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Resumo

Esta pesquisa tem como proposito a analise e a reconstrugdo da reflexdo de Lenin sobre a
transicéo socialista em sua obra de 1917-1923, expondo criticamente seus dilemas e limitacdes. A
reflexdo leniniana é examinada por periodos, procurando apreender o seu discurso, na efetividade
de sua entificagdo peculiar, em sua relagdo significativa com as necessidades praticas com que
Lenin se defronta na dialética real da tentativa de iniciar um processo de transformacao socialista
das relacBGes sociais na Rdussia. Este estudo pretende, em primeiro lugar, contribuir para a
compreensdo da obra de Lenin. Em segundo lugar, tem por objetivo contribuir para o debate do
tema da transicdo a0 comunismo em uma perspectiva marxista. Espera-se que este trabalho possa
servir para reforgar a relevancia de tratar o tema da transigdo ao comunismo, fazendo um balango

das experiéncias e tentativas histéricas de transicdo do século XX.

Abstract

This research has as purpose to analyze and reconstruct Lenin’s reflexion about the
socialist revolution in his work from 1917-1923, explaining critically his dilemmas and
limitations. Lenin’s reflexion is divided into periods, in order to grasp his discourse in the
effectiveness of its peculiar ontology and in its significant relation with the practical necessities,
with which Lenin is confronted in the real dialectic of the attempt at beginning a process of
socialist transformation of Russian social relations. This study intends firstly to contribute to the
understanding of Lenin’s work. Secondly it aims at discussing the subject of transition to
communism from a marxist perspective. We hope this work serves to reinforce the relevance of
dealing with the subject of transition to communism, taking a stock of the historical experiences

and essays of transition in the 20" century.
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Introducéo

Esta pesquisa tem como proposito a analise da reflexdo de Lenin sobre a transicdo ao
comunismo no periodo de 1917-1923, expondo criticamente seus dilemas e limitagdes. Ndo se
pretende, contudo, apresentar aqui a reflexdo de Lenin na forma de um modelo tedrico
perfeitamente estruturado, como um sistema fechado. Na realidade, a reflexdo de Lenin em torno
do problema da transicdo, malgrado a presenca de certos elementos mais ou menos estaveis que
enformam sua perspectiva, mantém, do inicio ao fim, o carater de uma pesquisa em aberto,
suscetivel, desse modo, de integracBes e retificacbes importantes na dialética real de sua
confrontagdo com a realidade. O carater aberto da busca de Lenin é um momento essencial, seja
de seu método de analise cientifica, seja de sua elaboracdo de uma estratégia socialista em um
contexto determinado. Assim, em momento algum, a reflexdo de Lenin da lugar a um esquema
tedrico harmbémico, cujas partes constituintes se reintegram em um sistema fechado, que
exatamente em sua perfei¢cdo formal revela um vicio de origem de carater metodoldgico, ao
ignorar a necessaria fundamentacdo onto-pratica do conhecimento.

Essa caracteristica da reflexdo de Lenin foi determinante na escolha da forma de
exposicdo de seu pensamento neste trabalho. A reflexdo leniniana é examinada por periodos,
procurando apreender o seu discurso, na efetividade de sua entificacdo peculiar, em sua relagéo
significativa com as necessidades praticas com que Lenin se defronta na dialética real da tentativa
de iniciar um processo de transformacdo socialista das relacdes sociais na Russia. Isolamos
apenas a analise leniniana do imperialismo — que, alids, pertence ao periodo imediatamente
anterior ao que este trabalho se propde estudar — e O Estado e a revolugéo, por tratar-se de
momentos da reflexdo leniniana que se configuram como referéncias obrigatorias de
determinados temas centrais da abordagem de Lenin do problema da transicdo. Apds essas
observagdes, € interessante apresentar sucintamente os temas abordados em cada capitulo.

Este trabalho compreende cinco capitulos. No primeiro capitulo, discutem-se os escritos
de Lenin sobre o imperialismo, sobretudo o seu texto classico, Imperialismo, fase superior do
capitalismo. O objetivo central do capitulo é reconstituir a abordagem de Lenin do imperialismo
como “etapa de transicdo ao socialismo”, examinando em que sentido os monopolios se
configuram, para Lenin, como um “ponto de passagem” para 0 novo ordenamento social. Esse

exame € importante, pois permitird mais tarde compreender o significado e o papel do
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capitalismo de Estado na estratégia socialista que Lenin comeca a elaborar a partir da Revolugéo
de Fevereiro de 1917. Na ultima parte do capitulo, sdo tracados alguns comentarios sobre a
reflexdo de Lenin em torno da questdo da dialética da revolucdo e de seu sujeito social nas
paginas sobre o imperialismo.

O capitulo 2 oferece uma analise detalhada de O Estado e a revolugcdo. A tese desse
capitulo é que a abordagem de Lenin do problema da supressdo do Estado na transic¢éo socialista
apresenta-se como uma tentativa de reunir em uma teoria internamente coerente duas
interpretagcOes conflitantes do problema da supressdo do Estado: a) a interpretacdo da ““extingdo”
e b) a interpretacdo da ““reabsorcéo’. Por isso, para repor o trangado do texto de Lenin em toda a
sua complexidade, sdo examinados, primeiramente, o texto de Engels Do socialismo utopico ao
socialismo cientifico e os textos de Marx sobre a Comuna de Paris, que representam,
respectivamente, as formulac@es classicas da interpretacdo da “extin¢do” e da interpretacdo da
“reabsor¢do”. O resultado da tentativa de Lenin de reunir em uma sintese nova essas duas
interpretacdes € analisado na terceira parte do capitulo.

No capitulo 3, é examinada a constituicdo da estratégia socialista leniniana entre a
Revolucdo de Fevereiro e a Revolugdo de Outubro e entre esta ultima e o periodo do assim
chamado “comunismo de guerra”. A primeira parte estd voltada para o periodo que vai da
Revolucdo de Fevereiro a Revolucdo de Outubro. Procuramos mostrar entdo como, sob a base
tedrica de sua analise do imperialismo e de O Estado e a revolucdo, Lenin desenvolve uma
complexa estratégia, que pode ser resumida na formula do capitalismo monopolista de Estado sob
o Estado democrético-revolucionério (ou soviético) como etapa intermediaria-preparatéria para o
socialismo. Na segunda parte, analisa-se 0 texto Acerca do infantilismo ““esquerdista” e do
espirito pequeno-burgués, em que Lenin traca 0s contornos mais gerais de sua estratégia no
periodo dos seis primeiros meses apos a Revolucdo de Outubro. Nesse item, argumenta-se que
Lenin ndo abandona o cerne da férmula estratégica proposta no periodo anterior, mas desenvolve
sua perspectiva, analisando o significado dessa formula em relagédo aos varios tipos de “economia
social” que, segundo ele, coexistem na formacdo social russa. Por fim, o ultimo item faz uma
analise detalhada da primeira variante e do texto final do artigo As tarefas imediatas do poder
soviético, escrito mais ou menos na mesma época de Acerca do infantilismo “esquerdista” e do
espirito pequeno-burgués e dentro do quadro estratégico mais geral desenhado por este. A

importancia desses textos € que, neles, Lenin aborda mais diretamente questdes relativas a
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organizacdo interna dos microcosmos produtivos. Uma atencdo especial é dada a “posicéo
taylorista” de Lenin nesses textos.

O capitulo 4 analisa as obras de Lenin do periodo do “comunismo de guerra”. Nesse
periodo, Lenin ndo retoma a hipdtese estratégica do uso do capitalismo de Estado sob o Estado
soviético, aparentemente porque comungava com a maioria do partido a visdo de que as tarefas
fundamentais da construcdo socialista poderiam ser enfrentadas por um meio diferente,
designadamente, por meio de um sistema de gestdo da economia centralizado, baseado
exclusivamente nas instituicdes estatais — sistema que foi chamado na época de sistema do
“comunismo de guerra”, por ter sido gestado para fazer frente as dificuldades engendradas pela
deflagracdo da guerra civil contra-revolucionaria e pela intervencdo armada das poténcias
imperialistas. Nesse contexto, Lenin se mostra mais preocupado com o0s problemas da
sobrevivéncia do regime soviético do que em discutir os problemas da transi¢éo socialista. Por
iss0, ndo encontramos, nesse periodo, nenhum texto de Lenin voltado para os problemas mais
gerais da estratégia socialista, 0 que ndo nos permite analisar o modo como ele encara o sistema
do “comunismo de guerra” dentro da perspectiva mais geral da transicdo ao comunismo. Apesar
disso, Lenin aborda e aprofunda temas fundamentais atinentes ao problema da transicéo
socialista. Entre esses, trés temas ganham particular relevo: 1) o problema da forma politica do
regime de transicéo, 2) o problema da politica agraria, ou seja, das relagdes com o campesinato, e
3) a questdo dos “sabados comunistas”. Cada um desses temas € abordado em um item a parte.

O ultimo capitulo investiga a reflexdo de Lenin sobre a transi¢do socialista no quadro da
NEP, percorrendo os textos e as intervencdes de Lenin desde o X Congresso do partido, realizado
em marco de 1921, até os ultimos escritos leninianos, ditados por Lenin entre 23 de dezembro de
1922 e 2 de marco de 1923. Encontramos aqui dois tipos de abordagem do problema da estratégia
socialista no quadro da NEP. A primeira, que se estende pela maior parte desse periodo, é
marcada pela retomada da hipdtese estratégica do uso do capitalismo de Estado sob o Estado
soviético, inclusive com explicitas referéncias a seus escritos anteriores ao periodo do
“comunismo de guerra”. A segunda, que aparece em seus ultimos escritos, comeca a esbocar uma
estratégia de transicdo que se afasta, de certo modo, da perspectiva da “via” do capitalismo de
Estado, apontando para uma *“via” calcada em um movimento cooperativista de massa, que teria
por base uma “revolucdo cultural” cujo objetivo precipuo é a “educagdo comunista” do

campesinato. A primeira parte do capitulo tem por objeto a primeira abordagem. A segunda parte
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volve-se para o tratamento leniniano da questdo do Estado no periodo que vai do inicio da NEP
até o periodo imediatamente anterior aquele de seus Ultimos escritos. Por fim, a Gltima parte do
capitulo analisa os ultimos escritos de Lenin, explicitando os elementos da segunda abordagem
do problema da estratégia socialista referida acima e examinando o carater das propostas de
Lenin para a reestruturacdo dos aparelhos do Estado soviético nesse contexto.

Este estudo pretende, em primeiro lugar, contribuir para a compreensdo da obra de Lenin,
em relacdo a qual encontramos “uma bibliografia abundante mas geralmente estéril”, como disse
um dos mais importantes e mais conscienciosos intérpretes da obra de Lenin, Marcel Liebman®.
Em segundo lugar, tem por objetivo contribuir para o debate do tema da transicdo ao comunismo
em uma perspectiva marxista, através da reconstrucdo e da critica da abordagem leniniana do
problema da transicdo ao comunismo. Espera-se que este trabalho possa servir para reforcar a
relevancia de tratar o tema da transicdo ao comunismo, fazendo um balango das experiéncias e

tentativas histdricas de transi¢do do século XX.

L LIEBMAN, M. Le Iéninim sous Lenine, 1: La conquéte du pouvoir. Paris : Seuil, 1973, p. 7.
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Capitulo 1

O imperialismo e a questéo da transicéo

Lenin, em diversos textos, refere-se ao imperialismo como a “era da revolugéo socialista

proletaria”, a “etapa de transicdo ao socialismo™

, ou, na linguagem parabdlica do Imperialismo,
fase superior do capitalismo, como a fase do capitalismo em que “tomaram corpo e se
manifestaram totalmente os tracos da época de transicdo do capitalismo a uma estrutura

econdmica e social mais elevada™

. As premissas que sustentam essa conclusdo sdo de extrema
importancia para compreender a reflexdo de Lenin acerca das questdes da transicdo socialista.
Neste capitulo, abordarei os escritos de Lenin sobre o imperialismo no periodo que precede a
Revolucdo de Outubro, procurando dilucidar o significado das analises de Lenin sobre o

imperialismo para sua reflexd@o sobre a transicéo.

E inerente ao jogo imanente das proprias leis da producdo capitalista a tendéncia a
crescente concentracdo e centralizacdo dos capitais. De acordo com Lenin, € precisamente a
referéncia a tal tendéncia que pode explicar o traco mais importante do imperialismo como fase
historica particular do capitalismo: a mise en scéne dos monopolios capitalistas como 0s novos
protagonistas da vida econdmica, no lugar das empresas que competiam “livremente” entre si.
Concentracdo e centralizacdo, em um certo grau de desenvolvimento, explica Lenin, significam

transformacéo da concorréncia no seu oposto”, isto é, em monopélio:

> LENIN. Materiales para la revision del programa del partido, OC, 32, pp. 152, 157. As referéncias as obras de
Lenin seguirdo a regra seguinte: o titulo do texto, do discurso, etc. vird em itélico, seguido da indica¢do do volume
das Obras completas, abreviado como OC, em que se encontra.

3 LENIN. Imperialismo, fase superior del capitalismo, OC, 27, p. 404.

* A nocdo de “transformag&o no oposto” é uma categoria-chave na anélise de Lenin do imperialismo. Como observa
Kevin Anderson, o0 uso dessa categoria mostra a relacdo entre os escritos de Lenin sobre o imperialismo e os seus
estudos sobre a Ciéncia da Logica de Hegel, iniciados pouco depois da deflagracdo da Primeira Guerra (Cf.
ANDERSON, K. Lenin, Hegel, and Western Marxism: a critical study. Chicago: Universidade de Illinois, 1995, pp.
130-131))
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“(...) a concentracdo, ao chegar a certo grau de desenvolvimento, pode-se afirmar que
conduz por si mesma ao monopdlio, jA& que a umas quantas dezenas de empresas
gigantescas lhes resulta mais facil por-se de acordo entre si e, de outro lado, as
dificuldades de competir e a tendéncia ao monopolio nascem precisamente das grandes
propor¢des das empresas. Esta transformacdo da concorréncia em monopélio constitui um

dos fendmenos mais importantes — para nao dizer o mais importante — da economia do

capitalismo dos Gltimos tempos (...)"”

Segundo Lenin, a “analise teorica e histdrica do capitalismo” levada a cabo por Marx
tinha ja demonstrado que “a livre concorréncia origina a concentracdo da producdo e que a

referida concentrac&o, em um certo grau de seu desenvolvimento, conduz ao monopélio™®

. O que
a analise da fase atual do capitalismo revela é a plena maturacdo dessa tendéncia monopolistica
da acumulacdo capitalista na esteira da crise do sistema do capital da rotacdo do seculo XIX ao

XX. “Agora 0 monop6lio é um fato™’

, escreve Lenin. Esse “fato” anuncia uma transformagéo no
“ethos” geral do capitalismo. A partir de entdo, € o “modo de comportamento” do capital
monopolista para assegurar as condi¢des de sua “auto-reproducdo” ampliada que passa a definir o
“ethos” do capitalismo, que abandona a fase do “capitalismo concorrencial” e se transforma em
“capitalismo monopolista” e — como o capital monopolista depende cada vez mais da existéncia
de uma rede mundial de relacbes mercantil-financeiras, na qual ndo somente as colénias mas
também as nac¢es capitalistas mais fracas ficam presas em uma cadeia de dependéncia financeira
e econdmica em relacdo aos centros do capital financeiro mundial — em “imperialismo
capitalista”. “O imperialismo”, escreve Lenin em setembro de 1917, “ndo € outra coisa que 0
capitalismo monopolista.”®

Caracteristica fundamental do imperialismo, na analise de Lenin, é a substituicdo da
concorréncia pelos monopdlios, o transito do capitalismo para a sua fase monopolista. Por outro
lado, para Lenin, a concorréncia ndo é um simples epifendmeno do capitalismo, um acidente de

percurso, mas algo atinente a sua estrutura essencial. Como afirma Valentino Gerratana, na

> LENIN. Imperialismo, fase superior del capitalismo, OC, 27, p. 327.

® Ibid., p. 330.

" Ibid., p. 330.

8 LENIN. La catéstrofe que nos amenaza y como combatirla, OC, 34, p. 197.
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concepcao de Lenin, “um capitalismo sem concorréncia, sem a mola da iniciativa privada, ndo

seria entdo capitalismo, mas sim um sistema que conseguiu escapar as contradigdes através das

’19

quais se impdem as leis materiais, objetivas, do modo de producdo capitalista™. Mas, para Lenin,

a concorréncia capitalista ndo é eliminada no quadro do capitalismo monopolista, onde viver e
sobreviver para o capital se torna existir na e através da contradicdo sempre reiterada entre a
tendéncia a supressdo completa do ordenamento concorrencial pelos monopolios e a forma
vigente do mesmo. Lenin, sintetizando os resultados da andlise por ele empreendida em

Imperialismo, fase superior do capitalismo, escreve:

“O imperialismo surgiu como desenvolvimento e continuacdo direta das propriedades
fundamentais do capitalismo em geral. Mas o capitalismo transformou-se em imperialismo
somente ao chegar a um grau determinado, muito alto, de seu desenvolvimento, quando
algumas das caracteristicas fundamentais do capitalismo comegaram a converter-se em sua
antitese, quando tomaram corpo e se manifestaram totalmente os tracos da época de
transicdo do capitalismo a uma estrutura econémica e social mais elevada. O que ha de
fundamental nesse processo, do ponto de vista econdmico, é a substituicdo da livre
concorréncia capitalista pelos monopolios capitalistas. A livre concorréncia é caracteristica
fundamental do capitalismo e da producdo mercantil em geral; o0 monopo6lio € o exato
oposto da livre concorréncia, mas esta Ultima se vai convertendo, diante de nossos olhos,
em monopolio, criando a grande producdo, destruindo a pequena, substituindo a grande
produgdo por outra ainda maior e concentrando a producéo e o capital até o ponto em que,
do seu seio, surgiu e surge 0 monopdlio: os cartéis, os consorcios, os trustes e, fundindo-se
com eles, o capital de uma escassa ddzia de bancos, que manejam bilhGes. E, a0 mesmo
tempo, os monopdlios, que surgem da livre concorréncia, ndo a eliminam, mas existem
acima e ao lado dela, engendrando assim contradi¢es, atritos e conflitos particularmente

agudos e bruscos. O monopolio €é a transicao do capitalismo para um regime superior.”*

Nessa coexisténcia de concorréncia e monopolio baseia-se a principal conclusdo da
analise de Lenin sobre o imperialismo, qual seja, o capitalismo monopolista é “capitalismo de

transicdo” ou “capitalismo agonizante”. Para compreender o sentido dessa conclusédo e as

¥ GERRATANA, V. Investigacion sobre la historia del marxismo II: en las raices del marxismo contemporaneo.
Barcelona: Grijalbo, 1975, p. 64.
0L ENIN. Imperialismo, fase superior del capitalismo, OC, 27, pp. 404-5.
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consequiéncias que Lenin deriva dela é importante remeter a afirmacdo de Marx de que o sistema
de acdes é “a abolicdo (Aufhebung) do modo de producéo capitalista dentro do modo de producgéo
capitalista”."*

Marx argumenta que, no sistema de acles, existe j& a “antitese a antiga forma”, em que 0s
meios sociais de producéo surgem como propriedade individual, posto que, no sistema de agoes,
a propriedade se apresenta ja como “propriedade social”. Marx adverte, porém, que se apresenta
como tal apenas como “figura antitética”, como “apropriacdo da propriedade social por poucos”,
e que a transformacéo da propriedade individual em propriedade social na forma da sociedade de
acOes “permanece presa as barreiras capitalistas”. Por isso, “em vez de superar a antitese entre o
carater social da riqueza e a riqueza privada, sé a desenvolve numa nova configuracdo”, numa
figura de ainda maior problematicidade. A sociedade por a¢des, como “antitese a antiga forma”,
expressa uma contradicdo que suprime e conserva a si mesma, ndo é uma Aufhebung efetiva, mas
a expressdao maxima de uma contradicdo que deve ser superada, donde a conclusdo de Marx de
que a sociedade por acOes se apresenta “como simples ponto de passagem para uma nova forma
de producdo”, na qual os meios de producdo “deixam de ser meios da producdo privada e
produtos da producdo privada e s6 podem ser meios de producdo nas maos dos produtores
associados, por conseguinte, sua propriedade social, como ja sdo seu produto social”.*?

E nesses termos que Lenin compreende a coexisténcia da concorréncia com o seu “exato
oposto”, o monopolio. O monopdlio é a transformacdo em “sua antitese” da concorréncia, que é
uma “caracteristica fundamental do capitalismo e da producdo mercantil em geral”. Entretanto,
substitui a concorréncia sem a eliminar, coexistindo com ela. Trata-se, como no caso da
sociedade por acdes, da “abolicdo do modo de producdo capitalista dentro do modo de produgéo
capitalista”, de uma contradicdo que suprime e conserva a Si mesma, da expressdo maxima de
uma contradicdo que deve ser superada. Isso significa que o monopdlio se apresenta como um
“simples ponto de passagem”, como um ponto de “transicdo do capitalismo para um regime
superior”. Por essa razdo, Lenin afirma que o capitalismo monopolista é “capitalismo de
transicdo” ou “capitalismo agonizante”: anuncia a necessidade de sua propria negacdo e do

advento de um novo ordenamento social, mas é incapaz de ir além dos limites que o capitalismo

1 Sugestdo tomada de Valentino Gerratana (Cf. GERRATANA, V. Investigacion sobre la historia del marxismo II:
en las raices del marxismo contemporaneo. Barcelona: Grijalbo, 1975, p. 125.).
2 MARX, K. O capital: critica da economia politica. Sa0 Paulo: Nova Cultural, 1988, v. 4, pp. 315-318.
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impde a si mesmo, de transformar-se por si, atraves do jogo de suas proprias contradi¢cdes, em um
“regime superior”, em uma “estrutura econémica e social mais elevada”, “engendrando assim
contradicdes, atritos e conflitos particularmente agudos e bruscos”. Lenin insiste nesse ponto do
inicio ao fim de seu livro Imperialismo, fase superior do capitalismo. A transformacdo da
concorréncia em monopdlio, explica logo no primeiro capitulo, implica um “gigantesco progresso

de socializagédo da producao”:

“O capitalismo, em sua fase imperialista, conduz em cheio a socializa¢do da producdo em
seus mais variados aspectos; arrasta, por assim dizer, os capitalistas, contra sua vontade e

sua consciéncia, a um novo regime social, de transicdo da absoluta liberdade de

concorréncia a socializagdo completa.”*

Mas essa nova fase do capitalismo ainda se encontra muito longe da socializacdo
completa da producéo, porque, como recorda Lenin, “0s meios sociais de producao continuam a

»l4

ser propriedade de um reduzido numero de individuos”™ e a producdo de mercadorias, malgrado

“j4 minada”, “continua ‘reinando’ como antes” e é “a base de toda a economia”*®

. /A mudanca,
porém, é profunda e atinge todos os aspectos do metabolismo social do capitalismo. O “velho
capitalismo”, o “capitalismo da livre concorréncia”, escreve Lenin no capitulo seguinte, “passa a
historia” e, em seu lugar, emerge um “novo capitalismo”, que “tem os tracos evidentes de um
fendmeno transitério, que representa uma mescla da livre concorréncia e do monopélio”.*® Lenin
ratifica de modo incisivo essa conclusdo nos Materiais para a revisao do programa do partido,
redigidos entre abril e maio de 1917. Nesse artigo, Lenin — que prop8e integrar a parte do texto
do velho programa referente a caracterizacdo das leis do desenvolvimento do capitalismo uma
nova parte relativa a fase do imperialismo e ao desenvolvimento dos monopolios, em vez de
substituir o velho texto por uma andlise que tratasse exclusivamente do imperialismo, como
sugerido pela comissdo encarregada pela Sétima Conferéncia do partido de analisar a proposta de

Lenin — escreve que as caracteristicas mais importantes e fundamentais do capitalismo

3 LENIN. Imperialismo, fase superior del capitalismo, OC, 27, p. 336.
 Ibid., p. 336.
5 bid., p. 338.
1% Ibid., p. 352.
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“ndo foram modificadas na raiz pelo imperialismo, pela época do capital financeiro. O
imperialismo é a continuacdo do desenvolvimento do capitalismo, sua etapa superior, de
certo modo, a etapa de transicdo ao socialismo. Por isso, ndo posso considerar ‘mecanico’
agregar, a analise das caracteristicas fundamentais do capitalismo em geral, uma analise do
imperialismo. O imperialismo, na realidade, ndo reestrutura e nem pode reestruturar de
cima abaixo o capitalismo. O imperialismo complica e intensifica as contradi¢es do
capitalismo, ‘enlaga’ a livre concorréncia com os monopolios, mas ndo pode suprimir a
troca, 0 mercado, a concorréncia, as crises, etc. O imperialismo é o capitalismo
agonizante, mas vivo ainda, o capitalismo moribundo, mas ndo morto. A caracteristica
fundamental do imperialismo, em termos gerais, ndo sdo os monopdlios, mas sim 0s
monopdlios junto com a troca, 0 mercado, a concorréncia, as crises. Por isso, é
teoricamente incorreto prescindir da analise da producdo de mercadorias, das crises, etc.,
em geral, e ‘substitui-lo’ por uma analise do imperialismo como um todo. Porque néo
existe tal todo. Existe um transito da concorréncia para 0 monop6lio; por isso sera muito
mais exato, muito mais fiel a realidade, um programa que conserve a analise geral da
troca, da producdo de mercadorias, das crises, etc., agregando as caracteristicas dos
monopo6lios em desenvolvimento. Precisamente essa conjungdo dos dois ‘principios’
contraditorios, a saber, a concorréncia e 0 monopdlio, é essencial para o imperialismo, é

isto 0 que prepara a bancarrota, isto &, a revolugéo socialista.”’

O “novo capitalismo” ndo pode ir além dessa configuracdo “hibrida”, para a qual ndo ha
possibilidade de superacdo no interior da légica do capitalismo, de modo que o capital esta
condenado ao metabolismo critico que caracteriza a época do imperialismo, quer dizer, a
reproduzir-se em meio a um esterco de “contradi¢des, atritos e conflitos particularmente agudos e
bruscos”, até que se produza a reviravolta histdrica, a bancarrota do capitalismo, isto &, a
revolucdo socialista. Para Lenin, o resultado intrinseco da contradicdo entre concorréncia e
monopolio ndo tende de modo algum a superar a contradicdo mesma, mas, pelo contrario, tende a
perpetuar suas condicBes e a rep6-la em um nivel mais elevado. Fica, assim, excluida a
possibilidade de configurar-se uma superacdo das relagbes capitalistas entregues ao jogo

“espontaneo” dessa contradicéo.

" LENIN. Materiales para la revision del programa del partido, OC, 32, pp. 157-158.
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Desse ponto de vista, fica claro que a analise de Lenin do imperialismo como
“capitalismo de transicdo” ndo tem nenhuma relacdo com as ilusdes dos apologetas reformistas
do imperialismo, que pretendem representa-lo como uma gradual eutanasia do capitalismo: “o
imperialismo € o capitalismo agonizante, mas vivo ainda”. Fica claro também que ndo podem ser
compartilhadas por Lenin aquelas posi¢cbes que, de modo mecanicista e ndo-dialético,
absolutizam a tendéncia a concentracdo e a centralizacdo do capital e vislumbram a emergéncia
ou a possibilidade de algum tipo de sistema coerente e organizado sob a égide da I6gica societaria
do capital. Isso vale ndo somente para as varias teorias do “ultra-imperialismo” ou da “central
bancaria mundial”, mas igualmente para Bukharin, que, embora rechace as teorias do “ultra-
imperialismo” e, de modo geral, a possibilidade da “converséo do capital — parcelado em grupos

nacionais — em uma Unica organizacdo mundial, um truste universal”®

, afirma que o
desenvolvimento da concentracdo e da centralizacdo dos capitais alcangou, na época do
imperialismo, niveis tais que a economia nacional aparece como “um gigantesco truste
combinado, cujos acionistas sdo 0s grupos financeiros e o Estado”, como um *“sistema
homogéneo e organizado”, cuja estrutura, ainda que ndo seja completamente assimilavel a
estrutura de um truste, “menos anarquica e muito mais centralizada”, pode ser considerada como
“uma espécie de organizacdo trustificada”, no interior da qual a concorréncia é reduzida ao
minimo, a um residuo desprezivel condenado a desaparecer™. Para Lenin, se os monopdlios
pudessem, no interior das economias nacionais, suplantar totalmente a concorréncia e conformar
um “sistema homogéneo e organizado”, isso significaria que, pelo menos dentro do Estado
nacional, o capitalismo monopolista estaria em condi¢fes de sair do quadro das leis fundamentais
do capitalismo, porque, de acordo com Lenin, a livre concorréncia é “caracteristica fundamental
do capitalismo e da producdo mercantil em geral”. Todavia, como vimos, a analise de Lenin do
imperialismo como “capitalismo de transicdo” rejeita tal hipotese: na época do imperialismo, a
normalidade do capital é sua cotidianidade critica, a reposi¢do continuada do dilema societéario
colocado pela contradigdo entre a concorréncia e 0 monopadlio, o ordenamento concorrencial e a

completa socializacao da producéo.

18 Cf. BUKHARIN, N. I. A economia mundial e o imperialismo: esbogo econdémico. Sao Paulo: Nova Cultural, 1986,
pp. 125-135.
Y Ibid., pp. 111-112.
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O que parece problematico, em toda essa reflexdo, € que a contradi¢do entre concorréncia
e monopolio aparece como a contradicdo fundamental do imperialismo, aquela que “prepara a
bancarrota, isto é, a revolucdo socialista”. Isso evidencia a incompreensdao de Lenin do
significado “profundo” do “salto qualitativo” que ocorre, na fase imperialista do capitalismo, no
ambito das tendéncias de concentracdo e centralizagdo do capital. Lenin toma como o principal
resultado da concentracdo e da centralizagcdo do capital na fase imperialista a “transformacéo no
oposto” da concorréncia. Em nenhum momento, ao devassar o imperialismo, ele analisa o
movimento — que segue a tendéncia a crescente concentracao e centralizacdo do capital como sua
contrapartida mais importante — de “aprofundamento” da relacdo de producgdo capitalista na
divisdo técnica do trabalho, na aplicacdo da ciéncia e da tecnologia a organizacdo dos processos
produtivos, no crescente dominio do trabalho morto sobre o trabalho vivo, em suma, no
“aprofundamento” da subsuncéo real do trabalho ao capital; movimento que, na fase imperialista,
se “projeta” para o exterior, na divisdo social do trabalho, manifestando-se na maior
complexidade dos mecanismos de conexdo das unidades produtivas do sistema econémico
representados pelos mecanismos de planificacdo relacionados aos monopdlios. E interessante
aqui citar uma passagem de Maria Turchetto que aponta para esse significado “profundo” da
concentracdo e da centralizacdo do capital, embora ndo se referindo ao “salto qualitativo” que

ocorre no ambito dessas tendéncias na fase imperialista do capitalismo:

“Concentracdo e centralizagdo crescentes significam, de fato, grandeza crescente do
capital que entra no processo de producdo, possibilidade de alargar a escala da producéo
(no caso da centralizacdo, independentemente mesmo da dimensdo ‘fisica’ do capital
acumulado) e, com isso, a aplicacdo de métodos para o aumento da forca produtiva do
trabalho, para o incremento da producdo de mais-valia. Isso significa que a relacdo
capitalista se ‘aprofunda’: aumenta o dominio do trabalho ‘morto’ sobre o trabalho ‘vivo’
e, portanto, a subordinacdo ‘real’ do trabalho ao capital; aumenta a expropriacdo —
inclusive e sobretudo ‘subjetiva’ — dos produtores, isto é, a condi¢do social que €
suficiente para reger o processo de valorizacdo. Esse é o significado ‘profundo’ do
processo de concentracdo e centralizacdo do capital, que deve ser apreendido para além

dos resultados imediatos da concorréncia capitalista.”*

% TURCHETTO, M. “As caracteristicas especificas da transicio ao comunismo”. In: NAVES, M. B. (org.) Analise
marxista e sociedade de transi¢do. Campinas: Unicamp, Instituto de Filosofia e Ciéncias Humanas, 2005, p. 19.
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E aqui, onde se manifesta o significado “profundo” do processo de concentracdo e
centralizacdo do capital, que emerge a contradicdo fundamental do imperialismo, aquela que
“prepara a bancarrota, isto €, a revolugdo socialista”: 0 antagonismo entre o capital e o trabalho
que se intensifica e agudiza com o “aprofundamento” da relacdo de producdo capitalista na
divisdo técnica do trabalho. A extensdo dos mecanismos de planificacdo no plano da diviséo
social do trabalho — 0 “gigantesco progresso da socializacdo da producdo” observado por Lenin —
estd subsumida a esse processo de incremento da subordinacao do trabalho ao capital no interior
da producdo capitalista: reproduz as divisdes, os papéis, a “estratificacdo social” préprias da
sociedade burguesa. Lenin, no entanto, capta apenas o processo que ocorre no plano da diviséo
social do trabalho — e apenas como a transformacdo da concorréncia no seu oposto, em
monopdlio — e ndo aquele outro — mais profundo e que subsume o primeiro — que ocorre no
ambito da divisao técnica do trabalho. Isso tem conseqiiéncias significativas para todo o conjunto

da estratégia leniniana. E 0 que veremos a seguir.

Na analise de Lenin, como vimos, 0 monopdlio apresenta-se como “simples ponto de
passagem” para um novo ordenamento social. Deve-se especificar agora que, para Lenin, o
monopolio se apresenta como “ponto de passagem” ndo somente negativamente, como “figura
antitética” de uma contradicdo que deve ser suprimida, mas também positivamente, como
“alavanca” que deve servir, sob as condi¢des da revolucdo socialista, como elo de mediacdo na
transicdo para o novo ordenamento social. E importante fixar nitidamente esse aspecto da analise
leniniana do imperialismo como “capitalismo de transicédo”.

Para Lenin, os monopolios representam uma forma muito avancada de regulacdo do
mecanismo econdmico. Lenin avalia que, com a dominacdo dos bancos, trustes e consorcios
capitalistas, se desenvolve um altamente integrado e eficiente aparelho de contabilidade e
administracdo em muitos ramos da producdo e da comercializacdo dos produtos, introduzindo,
em larga escala, “elementos de planificagdo” na regulagcdo do mecanismo econdmico. Vastos
Estados-maiores de gestores, economistas, engenheiros, etc., efetuam um extenso trabalho de

calculo e registro e regulam a producéo e a distribuicdo dos produtos de modo planejado. E essa,
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segundo Lenin, a manifestacdo mais evidente de que a producdo, na era do imperialismo, se

tornara, em alto grau, “socializada”:

“Quando uma grande empresa se converte em gigantesca e organiza sistematicamente,
apoiando-se em um célculo exato com afluéncia de dados, o abastecimento de duas tercas
ou trés quartas partes das matérias-primas necessarias a uma populacao de vérias dezenas
de milhdes; quando se organiza sistematicamente o transporte dessas matérias-primas (...);
guando de um centro se dirige a transformacao consecutiva do material em todas as suas
diversas fases até obter numerosos produtos manufaturados; quando a distribuicdo se
efetua segundo um plano Unico entre dezenas e centenas de milhGes de consumidores (...),

torna-se evidente que nos achamos perante uma socializagdo da producdo e ndo perante

um simples “entrelacamento’ (...).”%

O grau de concentracdo e centralizacdo do capital alcancado pelo capitalismo em sua fase
monopolista exige uma verdadeira revolucdo “organizativa” no funcionamento do mecanismo
econdémico do capitalismo. A introducdo de “elementos de planificacdo” no mecanismo
econdmico é uma necessidade de um alto nivel de concentracéo e centralizacdo do capital. Na
Sétima Conferéncia do partido (24-29 abril de 1917), Lenin enfatiza que mais do que nunca é
valida a afirmacdo de Engels de que “onde ha trustes ndo ha auséncia de plano, ainda que haja
capitalismo”?. Com a transic&o as formas monopolistas, diz na seqiiéncia, “assistimos a evolucéo
direta do capitalismo para sua forma superior, sua forma planificada”.

Isso ndo quer dizer que o capitalismo atingiu um estagio em que pode eliminar a
“anarquia do mercado” e os velhos conflitos do capitalismo concorrencial. Ao contrario, na visdo
de Lenin, a anarquia e os velhos conflitos ndo desaparecem, mas retornam em um nivel superior,
onde eles sdo inclusive mais destrutivos e desestabilizantes. Na visdo de Lenin, mesmo em sua
“forma superior”, em sua “forma planificada”, o capitalismo ndo € capaz de organizar a estrutura
metabdlica da sociedade segundo principios globais de uma regulacdo societéaria conscientemente
planejada. Por isso, somente é capaz de aumentar a eficiéncia, a racionalidade, a integridade

orgénica e o planejamento em varios ramos da industria acentuando e agravando “o caos proprio

2L ENIN. Imperialismo, fase superior del capitalismo, OC, 27, p. 447.
22 ENIN. Séptima Conferencia (Conferencia de Abril) de Toda la Rusia del POSD(b)R, OC, 31, p. 464.
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de toda a producdo capitalista em seu conjunto™®. “A supressdo das crises pelos cartéis é uma

fabula dos economistas burgueses”?*

, escreve Lenin. Do mesmo modo, a superacdo do tipico
mercado concorrencial na fase monopolista do capitalismo ndo é algo idéntico a extingdo do
carater competitivo do capital. Ao contrario, a superacdo da “livre concorréncia” se transforma
num combate de colossos, progressivamente travado com armas colossais, para 0s quais a praca
de guerra € o mundo e o unico principio valido de partilha é “a for¢a”, como Lenin observa no
capitulo do Imperialismo, fase superior do capitalismo dedicado a analise da “Partilha do mundo
entre as associagdes capitalistas™.

Por outro lado, para além da incapacidade congénita do capitalismo de eliminar sua
disfuncdo sistémica, € de extrema importancia para a estratégia socialista 0 modo como se
avaliam os “elementos de planificacdo” introduzidos no mecanismo econdmico pelos monopolios
capitalistas. De acordo com Lenin, a introducdo desses “elementos de planificacdo” ndo pode, por
si prépria, alterar o sistema de relacGes capitalistas. Deste modo, na Sétima Conferéncia, Lenin
insiste em que “a introducdo dos planos ndo livra os operarios de ser escravos, mas permite aos
capitalistas obter os lucros mais planificadamente’.”®® Em O Estado e a revolugao, escrito entre
agosto e setembro de 1917, polemiza com a tendéncia apologética e reformista que toma a
introducdo de “elementos de planificacdo” pelo capitalismo monopolista como a introducéo de
“elementos de socialismo”, como algo totalmente alternativo em relacdo ao sistema capitalista.
Retomando, mais uma vez, o ja& mencionado comentario de Engels acerca dos trustes, Lenin

€screve:

“Aqui [na indicacdo de Engels] se expbe o mais essencial da apreciacdo teérica do
capitalismo moderno, isto é, do imperialismo: que o capitalismo se transforma em
capitalismo monopolista. Convém sublinhar isso, pois a afirmagdo oportunista de que o
capitalismo monopolista ou monopolista de estado ja ndo é capitalismo, de que pode
chamar-se j& ‘socialismo de Estado’ e outras coisas do género, é o erro mais difundido.
Naturalmente, os trustes ndo proporcionaram até agora e nem podem proporcionar uma

planificacdo completa. Mas porque s&o eles que tragam o0s planos, porque séo 0s magnatas

22 LENIN. Imperialismo, fase superior del capitalismo, OC, 27, p. 340.

 Ibid., p. 339.

% lbid., pp. 382-391.

% ENIN. Séptima Conferencia (Conferencia de Abril) de Toda la Russia del POSD(b)R, OC, 31, p. 464.
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do capital que calculam antecipadamente os volumes da producdo em escala nacional e
inclusive internacional, porque sdo eles que regulam a producdo com base em planos,
seguimos, apesar de tudo, no capitalismo, numa nova etapa do mesmo, mas
indubitavelmente no capitalismo. A ‘proximidade’ de tal capitalismo do socialismo deve
ser, para os verdadeiros representantes do proletariado, um argumento a favor da
proximidade, da facilidade, da viabilidade e da urgéncia da revolucdo socialista, mas, de

modo algum, um argumento para manter uma atitude de tolerancia para com aqueles que

negam essa revolucdo e embelezam o capitalismo, como fazem todos os reformistas.”’

Nessa passagem, encontramos diversos elementos que ajudam a esclarecer a posigéo de
Lenin. Em primeiro lugar, reitera-se que o capitalismo monopolista ndo é capaz de “planificacdo
completa”. Em segundo lugar, é sublinhado o caréter capitalista da “planificacdo” introduzida
pelos monopolios. Em terceiro lugar, e esse é 0 aspecto novo que essa passagem apresenta,
aparece a palavra “proximidade” ao tratar da relacdo entre capitalismo monopolista e socialismo.
Para Lenin, a “planificacdo” dos trustes é capitalista porque o sistema de relagdes econémicas faz
com que sejam os capitalistas os detentores da capacidade de determinar o objetivo geral dos
planos, de modo que sua introducdo, em vez de livrar os operarios da subordinacdo a autoridade
despotica do capital, coincide com a ampliacdo continua dessa autoridade, “néo livra os operarios
de ser escravos, mas permite aos capitalistas obter os lucros mais “planificadamente’”. A hipotese
de Lenin é que é possivel, sem muita dificuldade, sob as condigdes criadas pelo “salto
revolucionario” necessario para iniciar a transicdo (a tomada do poder pelo proletariado, a
destruicdo do aparelho burocratico do Estado burgués, etc.), utilizar imediatamente o aparelho de
“planificacdo” criado pelo capitalismo monopolista e subordina-lo aos objetivos socialistas.
Donde a “*proximidade’ de tal capitalismo do socialismo” e mesmo a “facilidade” da revolugéo
socialista no contexto do capitalismo monopolista. Essa posicao torna-se evidente quando, nesse
mesmo ensaio, Lenin toma o exemplo dos correios como tipica “empresa organizada ao estilo de

um monopdlio capitalista de Estado™:

“Um espirituoso social-democrata alemédo dos anos 70 do século passado chamou aos
correios um modelo de empresa socialista. Isto é muito justo. Os correios sdo agora uma

empresa organizada ao estilo de um monopdlio capitalista de Estado. O imperialismo

2" enin. El Estado y la revolucién, OC, 33, pp. 69-70.



25

transforma pouco a pouco todos os trusts em organizacGes deste tipo. Neles vemos a
mesma burocracia burguesa acima dos ‘simples’ trabalhadores, famintos e
sobrecarregados de trabalho. Porém, o mecanismo de administracdo social ja esta
preparado aqui. Basta derrotar os capitalistas, destruir com a mao de ferro dos operarios
armados a resisténcia desses exploradores e destruir a maquina burocratica do Estado
moderno e teremos diante de ndés um mecanismo de alta perfei¢cdo técnica, livre do
‘parasita’ e que os proprios operarios unidos podem perfeitamente pdr a funcionar,
contratando técnicos, capatazes e contabilistas e retribuindo o trabalho de todos eles, assim
como de todos os funcionarios do ‘Estado’ em geral, com o salario de um operério. Eis
aqui uma tarefa concreta, pratica, imediatamente realizavel em relacdo a todos o0s trusts, e

que liberta os trabalhadores da exploracdo e que leva em conta a experiéncia ja iniciada na

pratica (sobretudo no terreno da organizacio do Estado) pela Comuna.”?®

Aqui encontramos claramente explicitada a posi¢do de Lenin de que, nos monopdlios, o
“mecanismo de administragdo social”” do socialismo “ja estd preparado”. Do mesmo modo, nos ja
citados Materiais para a revisdo do programa do partido, ao elencar os fatores que transformam
0 estagio imperialista do capitalismo na “era da revolucdo socialista proletaria”, Lenin aponta
para “o fato de que os bancos e consoércios capitalistas prepararam o aparato para a regulacéo
social do processo de producéo e distribuicdo dos produtos™®. Para Lenin, esse “aparato para a
regulacao social do processo de producdo e distribuicdo dos produtos” criado pelo capitalismo
monopolista aparece como um aparato ja pronto para ser utilizado para objetivos socialistas: uma
vez expurgado dos capitalistas, transforma-se no aparelho através do qual se pode iniciar o
planejamento socialista da producéo e da distribuicdo dos produtos.

A exasperacdo desse ponto de vista aparece em Os bolcheviques se sustentardo no
poder?, redigido ja nas vésperas da Revolucdo de Outubro. Toda a propositura estratégica desse
escrito repousa na hipotese de que, se, por um lado, é necessario destruir o “aparato de opressao”
do Estado e substitui-lo pelo aparato de um Estado do tipo da Comuna de Paris e dos Soviets, por
outro, deve ser conservado e ampliado o aparato estatal de “calculo e registro”, o qual, associado
aos bancos e consorcios capitalistas, forma um aparelho ja pronto de regulacdo nacional da

producéo e da distribuicdo dos produtos. Lenin chega, entéo, ao ponto de afirmar que “os grandes

%8 Ibid., pp. 51-52.
2 LENIN. Materiales para la revision del programa del partido, OC, 32, p. 151.
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bancos”, uma vez cortados todos os fios que os ligam aos capitalistas e uma vez subordinados aos
sovietes, “sdo 0 ‘aparato de Estado’ de que necessitamos para realizar o socialismo” e que “um
banco unico do Estado” representa “nove décimas partes do aparato socialista”, o “esqueleto da
sociedade socialista”, pois “sup8e uma contabilidade nacional, um controle nacional da producgéo
e distribuicdo dos produtos™°.

E esse 0 aspecto mais problematico da analise de Lenin do imperialismo como
“capitalismo de transi¢do”: o postulado teorico da livre intercambialidade entre as estruturas de
“regulacdo social” da producdo e da distribuicdo construidas para propdsitos capitalistas e
socialistas. O que deve ser salientado aqui, em contraposi¢do ao postulado leniniano, é que nao
existe “‘neutralidade” quando se trata dos mecanismos de contabilidade e de administracdo dos
processos produtivos/reprodutivos da sociedade. Sob o estatuto organizativo do capital, a
contabilidade e a administragdo sdo incorporados ao capital e confrontam o trabalhador como
capital, como uma “racionalidade” externa que o subordina. A contabilidade e a administracéo
capitalistas sdo articuladas com o propdsito de excluir os produtores diretos ndo somente do
controle efetivo sobre os processos produtivos/reprodutivos materiais da sociedade, mas também
da possibilidade de exercer tal controle. Por isso, 0 desenvolvimento da contabilidade e da
administracdo especificamente capitalistas coincide com a progressiva transferéncia das fungdes
de controle para aparelhos separados dos produtores e organizados na forma de estruturas de
“regulacdo social” da producédo e da distribuicdo fortemente hierarquizadas, as quais apenas se
prestam aos modos autoritarios de tomada de decisdo. E isso o que parece escapar a Lenin ao
avaliar as estruturas de contabilidade e administracdo em escala social engendradas pelo
capitalismo em sua “forma superior”, sua “forma planificada”. A revolucdo da gestdo e da
organizacdo das empresas no ambito da divisdo social do trabalho, no inicio do século XX, ndo
teve como efeito a ampliacdo das possibilidades de controle dos produtores sobre os processos
produtivos/reprodutivos sociais. Ao revés, aumentou a separagdo entre os produtores diretos e as
funcGes de controle do metabolismo social produtivo e distributivo por meio da constitui¢do de
um enorme aparelho burocratico de gestdo e vigilancia, incumbido de fazer reinar a organizacéo

“racional” dos processos produtivos/reprodutivos pelo grande capital. Deste modo, o significado

% |ENIN. Se sostendran los bolcheviques en el poder?, OC, 34, p. 317.
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“profundo” da revolucdo “organizativa” do capitalismo dos trustes e do capital financeiro é o
“aprofundamento” da subordinacao real do trabalho ao capital.

E verdade que Marx também se refere, por exemplo, ao sistema bancério — que, “pela
organizacdo formal e pela centralizacdo”, apresenta “a forma de uma contabilidade e distribuicdo
gerais dos meios de producdo em escala social, mas apenas a forma” — como uma “poderosa
alavanca” durante a “transicdo do modo de producdo capitalista ao modo de producéo do trabalho
associado™ . Todavia, Marx ressalva que o sistema bancério pode desempenhar tal papel “apenas
como um elemento em conexdo com outros grandes revolucionamentos organicos do préprio
modo de producédo”.

Marx tem plena consciéncia de que o trabalho organizado em grande escala pelo
capitalismo é um trabalho despoticamente organizado, de sorte que o proletariado deve
transformar as formas capitalistas de organizacdo do trabalho na divisao técnica do trabalho e no
plano da divisdo social do trabalho em formas de trabalho livre associado, quer dizer,
genuinamente auto-administrado pelos produtores livremente associados. Na transi¢do ao “modo
de producéo do trabalho associado”, a utilizacdo das “alavancas” criadas pelo modo de producéo
capitalista estd, por isso, condicionada a realizagdo concomitante de “grandes revolucionamentos
organicos do modo de producdo”, que devem estar orientados para a reabsor¢do e a
transformacéo, pelos produtores associados, das funcdes metabolicas ainda exercidas por essas
“alavancas”, sem 0 que estas se convertem em instrumentos da reproducdo e da perpetuacdo de
relagGes capitalistas.

Percebe-se, assim, em que sentido a estratégia leniniana se torna problematica. Ao invés
de reafirmar a necessidade de o movimento revolucionario transformar as formas de organizacéo

de trabalho herdadas do capitalismo, Lenin insiste em que

“A forma de organizacdo do trabalho ndo a inventamos, mas a tomamos ja preparada do

capitalismo: bancos, consoércios, as melhores fabricas, estacfes experimentais, academias,

etc. N&o teremos sendo que tomar o melhor da experiéncia dos paises avangados.”*

3 MARX, K. O capital: critica da economia politica. Sio Paulo: Nova Cultural, 1988, v. 5, pp. 106-7.
32 LENIN. Se sostendran los bolcheviques en el poder?, OC, 34, p. 321.
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Como ja foi dito acima, Lenin ndo se da conta de que a introducdo de “elementos de
planificacdo” no mecanismo econdmico capitalista estd subsumida ao movimento de
“aprofundamento” da relacdo de producédo capitalista na divisao técnica do trabalho e expressa,
ela mesma, esse “aprofundamento” no plano da diviséo social do trabalho, da “cooperagdo” entre
as unidades produtivas, que reproduz as divisdes, 0s pape€is, a “estratificacdo social” préprias do
capitalismo. Lenin ndo consegue identificar esse movimento, pois ndo é capaz de relacionar o
problema das classes e a questdo da expropriacdo subjetiva, real, dos produtores como resultado
da organizacdo e da divisdo técnica do trabalho na producéo capitalista, reduzindo as relacGes de
producdo a simples relacdes de propriedade (no sentido juridico-formal). Nesse sentido é que

Gianfranco La Grassa e Maria Turchetto, em suas Notas sobre o leninismo, escrevem:

“A concepcdo leninista das classes, sublinhando somente o elemento formal da
propriedade capitalista, perde de vista a questdo da expropriacao real dos produtores. Estes
Gltimos sdo submetidos a uma dominacdo que ndo se funda simplesmente sobre a
disposi¢cdo dos meios de producdo pela classe exploradora, mas sobre uma organizacao e
uma divisdo técnica particular do trabalho, que exclui a classe operaria do controle, do
conhecimento efetivo do processo de trabalho, das técnicas produtivas, etc. Esta
organizacdo capitalista do trabalho, que parece responder as exigéncias ‘objetivas’

(neutras) da producdo, recebe inteiramente sua forma da valorizacio do capital e encarna a

dominacéo real deste.”*

Tomando como “neutra” a crescente “socializacdo do trabalho” dentro da fabrica, Lenin
ndo pode sendo tomar como “neutra” a crescente “socializa¢do do trabalho” fora da fabrica, no
plano da divisdo social do trabalho, na esfera das relagfes de distribuicdo e circulagdo. Para
Lenin, a verdadeira questdo é quem exerce o controle atraves das estruturas de “regulagdo social”
da producéo e da distribuicdo criadas pelo capitalismo monopolista e ndo as proprias estruturas,
que ele assume como “neutras” no interior de sua perspectiva estratégica. A propria estratégia
leniniana evidencia, porém, os limites estruturais da “neutralidade instrumental” das estruturas
em questdo. Em vez da “regulacéo social” da producéo e da distribui¢cdo genuinamente planejada
de baixo para cima ou de formas de mediacdo que sejam prefiguradoras de ou que apontem para

% LA GRASSA, G., TURCHETTO, M. “Notes sur le Iéninisme”. In: Communisme, 5-6.
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tal modo de coordenacéo e controle do metabolismo produtivo/reprodutivo material da sociedade,
0 que Lenin propbe ¢é a delegacdo da gestdo aos Estados-maiores de gestores e especialistas

criados pelo capitalismo monopolista e sua supervisdo pelas organizacfes de massa:

“Depois de triunfar, o proletariado procedera do seguinte modo: encarregard 0s
economistas, engenheiros, agrénomos, etc., sob o controle das organizac6es operérias, de
confeccionar um ‘plano’ e comprova-lo, buscar recursos que permitam economizar
trabalho mediante a centralizacdo e estudar os meios e métodos que assegurem o controle

mais simples, menos custoso, mais cdmodo e mais universal.”*

Pode-se, por certo, argumentar que, nesse contexto, Lenin estava mais preocupado em
evitar a catastrofe econdbmica do que em propor transformacGes estruturais profundas e que as
medidas por ele defendidas como possiveis na Rassia revolucionaria as vesperas da Revolucéo de
Outubro eram antes apresentadas como democraticas radicais que como expressamente
socialistas. E inegéavel, porém, que a analise de Lenin do imperialismo como “capitalismo de
transicdo”, ao tratar do aspecto positivo dos monopdlios como “ponto de passagem” para um
“regime superior” sem qualquer mencdo ao cardter inerentemente problematico de seu uso

estratégico, deixa de ser critica e cai no fetichismo da “neutralidade instrumental”.

ApoOs essas glosas, cabe agora tracar alguns comentarios sobre a reflexdo de Lenin em
torno da questdo da dialética da revolucdo e de seu sujeito social nas paginas sobre o
imperialismo.

Quando Lenin afirma que o imperialismo é o “capitalismo agonizante” e a “era da
revolugdo socialista”, isso ndo deve ser interpretado como uma proclamacéo da impossibilidade
de o capital encontrar valvulas de escape por meio das quais possa garantir a reproducédo
continuada do sistema de relacdes capitalistas. A analise de Lenin do imperialismo é uma analise
complexa. Para Lenin, o imperialismo caracteriza uma fase histérica do desenvolvimento do

capitalismo em que o desafio da transicdo estd objetivamente colocado. Representa o sistema de

%*LENIN. Se sostendran los bolcheviques en el poder?, OC, 34, p. 329.
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relagBes econdmicas do capitalismo “altamente desenvolvido, maduro e passado de maduro™®,
cuja normalidade é sua cotidianidade critica, a reposi¢cdo continuada do dilema societario
colocado pela contradigdo entre a concorréncia e 0 monopdlio, o ordenamento concorrencial e a
completa socializagcdo da producéo. Representa o sistema de relagdes econdmicas do capitalismo
“altamente desenvolvido, maduro e passado de maduro”, que criou, juntamente com o0s
monopolios e os grandes bancos, as condi¢cGes objetivas que tornam necessario e possivel o
transito para um patamar superior de organizacao da estrutura econémica e social. Por outro lado,
Lenin sabe perfeitamente que as contradi¢gdes do capital podem ser deslocadas no interior de tais
limites e que tal processo de deslocamento pode continuar indefinidamente, sem que haja
qualquer modo a priori de prefigurar suas formas concretas e de prever a saturacao das valvulas
de escape disponiveis. Por essa razdo, enguanto outros teodricos da ala revolucionaria do
movimento socialista internacional, como Bukharin, imaginam que a revolugéo socialista s pode
surgir da “explosdo de toda a caldeira capitalista”®, Lenin, que n&o espera uma via direta para a
revolucéo socialista, se mantém aberto a investigacdo das vias especificas que podem emergir da
série de “contradicoes, atritos e conflitos particularmente agudos e bruscos” que caracterizam a
época do imperialismo. Lenin se volta contra o que ele chama ““economicismo imperialista”.

Na abordagem de Lenin, o “economicismo imperialista’ significa subordinar a dialética
da revolucdo a uma teoria “econémica”, légica e harmodnica, que se volta em abstrato e
exclusivamente para a “economia imperialista”, negligenciando os desdobramentos politicos da
série de contradicBes singulares da época imperialista e, sobretudo, as novas formas de
subjetividade revolucionaria que emergem como formas de oposi¢do ao imperialismo em todos
0s pontos criticos de sua configuracdo historicamente mutavel. Lenin combate esse
“economicismo” tanto em sua versdo “de direita”, apologética e reformista, quanto em sua versédo
“de esquerda”, abstratamente revolucionaria.

Em sua versdo “de direita”, o “economicismo imperialista” representa a tendéncia a

"3 a exaltar a

“desviar-se do reconhecimento do imperialismo para apologia do imperialismo
crescente centralizacdo e planificacdo da economia imperialista, recalcando, ao mesmo tempo, a

agudizacgdo de todas as contradigdes do capitalismo na época do imperialismo, a configurar uma

® LENIN. Prefacio al folleto de N. Bujarin “La economia mundial y el imperialismo”, OC, 27, p. 99.

% BUKHARIN, N. I. A economia mundial e o imperialismo: esbogo econdmico. S&o Paulo: Nova Cultural, 1986, p.
160.

" LENIN. Acerca de la naciente tendencia del “economismo imperialista”, OC, 30, p. 65.
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passagem mais ou menos gradual do capitalismo ao socialismo pela via do desenvolvimento da
economia imperialista, eliminando, deste modo, o problema do “salto revolucionario” para iniciar
a transicdo. Em sua versdo “de esquerda”, o “economicismo imperialista” assume uma forma
mais sutil. Trata-se de uma tendéncia a hiper-racionalizar o processo global de desenvolvimento
da economia imperialista, de atribuir-lhe uma linearidade hiperdeterminada, de modo que esse
processo adquire um carater fatalista e até mesmo teleoldgico. Tudo parece conduzir
inevitavelmente a “explosao de toda a caldeira imperialista”. Ao mesmo tempo, afirma-se que
somente nessa exploséo, pode surgir, como khatarsis de solucdo, a revolucgéo socialista. Em razéo
dessa atitude fatalista, perde-se de vista a série de &speras e repentinas contradi¢fes, de desgastes
e de conflitos, suscitados e agudizados na época imperialista e recai-se em um revolucionarismo
abstrato, voltado abstratamente para a revolucdo socialista mundial, ao mesmo tempo em que
ignora ou repudia como diversionistas 0s movimentos de massas que surgem em torno de
reivindicagdes ndo imediatamente socialistas, como, por exemplo, a autodeterminagdo nacional.
Na critica ao *“economicismo imperialista”, Lenin desenvolve sua propria concep¢do da
dialética da revolucdo e do agente social da emancipacdo. Em A revolucdo socialista e o direito
das nagdes a autodeterminacdo, escrito em principios de 1916, Lenin avanca, em uma
formulacdo claramente voltada contra o conceito unidimensional de revolugdo da vertente “de

esquerda” do *“economicismo imperialista”, a no¢éo de que

“A revolugdo socialista ndo € um ato unico, ndo é uma batalha em uma so frente, mas
toda uma época de exacerbacdo dos conflitos entre as classes, uma larga série de batalhas

em todas as frentes, isto é, em todas as questdes da economia e da politica, que podem

culminar unicamente na expropriagdo da burguesia.”®

Lenin se nega a assumir a atitude fatalista caracteristica do “economicismo imperialista”.
Para este, uma Unica contradicdo — a que explode na guerra imperialista — tem importancia como
eixo estratégico da revolucdo socialista. Para Lenin, ao contrario, a questdo crucial é a
necessidade e o potencial positivo de todos os conflitos que surgem em todos 0s pontos criticos
do sistema do capital na época do imperialismo e que podem, em sua processualidade e no
ambito de um quadro de orientacdo estratégica adequado, culminar na revolucdo socialista. Por

%8 LENIN. La revolucién socialista y el derecho de las naciones & la autodeterminacion, OC, 27, p. 265.
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isso, critica o revolucionarismo abstrato dos “economicistas”, incapazes de compreender que a

dialética da histdria é tal que

“A revolucdo socialista pode estalar ndo s por causa de uma greve ou de uma
manifestacdo de rua, ou de um motim de famintos, ou de uma sublevacdo militar, ou de
uma insurreicdo colonial, mas também por causa de qualquer crise politica, como o caso

Dreyfus, ou o incidente de Saverne, ou de um referendo em torno da separacdo de uma
139

nacéo oprimida, etc.
Nessa perspectiva é que Lenin insere a discussdo da questdo nacional. Em vez de
qualificar, como seus oponentes, os movimentos de liberacdo nacional como representantes
“utdpicos” de uma reivindicagdo anacronica na época do imperialismo, Lenin aponta para o seu
potencial revolucionario como momento da automobilizacdo das massas para a acao

revolucionaria;

“O recrudescimento da opressdo nacional no imperialismo obriga a social-democracia a
ndo renunciar a luta ‘utdpica’, como a qualifica a burguesia, pela liberdade de separacéo
das nagOes, mas, ao contrario, a utilizar energicamente os conflitos que surgem também

nesse terreno como pretextos para a atividade de massas e as a¢@es revolucionrias contra

a burguesia.”*

“A teoria leniniana do imperialismo”, como escreve Kevin Anderson, “torna-se dialética
no sentido de apontar ndo somente para o lado econémico do imperialismo mas também para um
novo sujeito revolucionario surgindo no bojo do imperialismo global: os movimentos de
liberacdo nacional™*!. Nessa batalha critica contra a negacéo “economicista” dos movimentos de
liberagcdo nacional, Lenin comega a romper com um conceito mais restritivo e formalista do
agente social da emancipacdo. Ele comeca a se dar conta de que o agente social da emancipagéo
ndo pode ser arbitraria e voluntaristicamente predefinido, de que este, como um “sujeito” que se

faz, deve abranger ndo somente o proletariado, mas a totalidade dos grupos sociais capazes de se

¥ Ibid., p. 267.

0 Ibid., p. 267.

* ANDERSON, K. Lenin, Hegel, and Western Marxism: a critical study. Chicago: Universidade de Illinois, 1995, p.
142.
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aglutinar em uma forca transformadora efetiva em torno do nucleo estratégico do trabalho como
antagonista estrutural do capital. Donde enfatizar, em diversas ocasides, que o0 agente social da
revolucdo sé pode surgir da combinacdo de grupos de protesto multifacetados em uma forca
emancipadora hegemonizada pelo proletariado socialista. Em Balango da discussdo sobre a
autodeterminacéo, ao discutir o movimento de liberacdo nacional da Irlanda, Lenin ataca a
posicdo dos revolucionarios que desqualificam a Rebelido Irlandesa de 1916 como um mero
“putsch” sob 0 argumento de que o sujeito social do movimento nacionalista irlandés é composto,

sobretudo, por elementos da pequena burguesia. Lenin escreve que

“pensar que a revolucdo social é concebivel sem insurreicBes das pequenas nacdes nas
colbnias e na Europa, sem explosdes revolucionarias de uma parte da pequena burguesia,
com todos 0s seus preconceitos, sem 0 movimento das massas proletarias e semiproletérias
inconscientes contra a opressao latifundiaria, clerical, monarquica, nacional, etc.; pensar
assim significa abjurar a revolucéo social. Pelo visto, pensam que, num sitio, se forma um
exército e diz: ‘Estamos pelo socialismo’, enquanto, em outro sitio, se forma outro
exército e diz: ‘Estamos pelo imperialismo’, e isso serd a revolucgdo social!l Unicamente
baseando-se em semelhante ponto de vista ridiculo e pedante se pode ultrajar a insurreicéo
irlandesa, qualificando-a de ‘putsch’. Quem espera a revolucdo social ‘pura’ ndo a vera
jamais. Serd um revolucionario de palavra que ndo compreende a verdadeira revolucao.
(...) A revolucdo na Europa ndo pode ser outra coisa que uma explosao da luta das massas
de todos e cada um dos oprimidos e descontentes. Nela participardo inevitavelmente partes
da pequena burguesia e dos operarios atrasados — sem essa participacdo nao € possivel
uma luta de massas, ndo € possivel revolu¢do alguma —, que levardo ao movimento,
também de modo inevitavel, seus preconceitos, suas fantasias reacionarias, suas
debilidades e seus erros. Mas objetivamente atacardo o capital, e a vanguarda consciente
da revolugdo, o proletariado avancado, expressando esta verdade objetiva da luta de
massas de pelagens e vozes distintas, heterogénea e aparentemente desmembrada, podera

uni-la e dirigi-la (...)"*

O caréter aberto da busca de Lenin de vias especificas para a revolucdo socialista esta,

desse modo, relacionado a concepcao leniniana do carater aberto do sujeito social capaz de

2 LENIN. Balance de la discusion sobre la autodeterminacién, OC, 30, pp. 56-57.
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tornar-se o0 agente da mediacdo programatica. Essa flexibilidade tera enorme importancia na
elaboracdo da estratégia revolucionaria de Lenin ap6s a Revolucdo de Fevereiro de 1917.
Permitird a Lenin se desembaracar rapidamente do principio abstrato e fixo segundo o qual a
revolugdo russa ndo pode ser sendo uma revolugdo burguesa e reconhecer nas revoltas dos
camponeses contra os latifundiarios e nas revoltas das nacionalidades oprimidas pelo império
russo as dores do parto de uma revolucdo social que se faz na dialética da historia viva e ndo nas

construcdes tedricas harmonicas dos intelectuais e revolucionarios abstratos.
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Capitulo 2

O Estado e a revolugao

O Estado e a revolucéo: a doutrina marxista do Estado e as tarefas do proletariado na
revolucdo, redigido entre agosto e setembro de 1917, € um livro fundamental para compreender a
reflexdo de Lenin em torno do problema da transicdo ao comunismo. O tema fundamental desse
livro é a supressdo do Estado. O que é a forma Estado? Por que deve ser suprimida no transcurso
da transicdo ao comunismo? Quais as condi¢cBes necessarias para a supressdo do Estado? Sao
essas as questdes de fundo que orientam toda a investigacdo leniniana nas paginas de O Estado e
a revolucdo. Neste capitulo, sera examinado o modo como Lenin aborda essas questdes,
procurando cotejar a abordagem leniniana com as interpretacdes marxistas classicas do problema

da supressédo do Estado.

Um dos temas fundamentais de O Estado e a revolugdo — e que logo assoma a memaria
quando se pensa nele — é o tema da natureza de classe do Estado. Para o seu autor, o fim do
Estado ndo é um fim nobre como a justica, a liberdade ou o bem-estar, mas a dominagdo de uma
classe. Logo nas primeiras paginas do livro, Lenin impinge ao seu leitor tal concepgdo, que ele

considera central para toda a teoria marxista do Estado:

“Segundo Marx, o Estado é um 6rgdo de dominacgéo de classe, um 6rgdo de opressdo de

uma classe por outra, a criacdo da ‘ordem’ que legaliza e afianca esta opressdo,

amortecendo os choques entre as classes.”

Mais adiante, Lenin aprofunda essa concepcdo, precisando que todo Estado, independente
de sua forma institucional, é, em sua esséncia, a ditadura de uma classe. Lenin afirma, por

exemplo, que, apesar da extraordinaria diversidade de formas institucionais de que se revestem

43 LENIN. El Estado y la revolucién, OC, 33, p. 7.
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historicamente os Estados burgueses, “sua esséncia é sempre a mesma: todos esses Estados séo,
de um modo ou de outro, mas, em dltima instancia, necessariamente, uma ditadura da
burguesia”*. E Lenin ndo hesita igualmente em utilizar a expressdo “ditadura do proletariado”
para designar o Estado futuro do antagonista de classe da burguesia, acrescentando que essa
ditadura, como toda ditadura, é “um poder ndo compartilhado com ninguém” e que repousa, em
Gltima insténcia, na forga, no caso especifico da ditadura do proletariado, “na forca armada das
massas™.

O tratamento leniniano da questdo da natureza de classe do Estado tem suscitado diversas
criticas. A critica mais comum — que encontramos, por exemplo, em Nicos Poulantzas®® —
sustenta que Lenin tem uma concepc¢do “instrumentalista” do Estado, identificando “poder de
Estado” e “poder de classe” de tal modo que o Estado é pensado como um simples objeto-
instrumento mediante o qual a classe dominante exerce seu poder indiviso. I1sso impediria Lenin
de tomar o Estado e a sociedade a partir de uma “perspectiva relacional”, que, reconhecendo uma
certa autonomia na forma de funcionamento do aparelho de Estado — autonomia que o torna
capaz de estabelecer com as forcas sociais que se encontram fora dele uma relacdo conflituosa
que pode afetar inclusive o processo de realizacdo pratica dos interesses da classe dominante —,
confere a ambos 0s termos um peso préprio na explicacdo dos fendmenos sociais e politicos.
Estariam justamente ai as dificuldades para uma tematizacdo adequada da dimenséo institucional
do Estado. Para Lenin, importaria apenas o “quem” da dominacdo politica e ndo o ““como”,
podendo conformar-se com uma concepgéo restritiva do aparelho de Estado, reduzido a uma
simples forca repressiva a servigo da classe politicamente dominante.

A acusacdo de “instrumentalismo” e de “reducionismo” dirigida a concepg¢édo de Estado
presente em Lenin ndo € destituida de fundamento. Diversas formulas de O Estado e a revolugao
parecem repousar em uma tal concepgdo “instrumentalista” e “restritiva” do Estado. Por outro
lado, se tomarmos o conjunto do texto e, mais ainda, o conjunto do pensamento politico
leniniano, é dificil sustentar a acusacdo. Na verdade, ndo é dificil encontrar na obra leniniana

exemplos que atestam a presenca de uma concep¢do muito mais complexa que aquela que lhe é

44 Ibid., p. 36.

45 Ibid., p. 26.

46 Cf. POULANTZAS, N. O estado, o poder, o socialismo. Sdo Paulo: Paz e Terra, 2000. Cf. também
POULANTZAS, N. “The state and the transition to socialism: interview by Henri Weber”. In: Socialist Review, n.
38, mar¢o-abril 1978.
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geralmente atribuida. Lenin, por exemplo, incorpora completamente em sua estratégia politica a
“utilizacdo™ das instituicbes do Estado burgués e critica a infravalorizacdo das lutas
democraticas pelas correntes “esquerdistas” do movimento. No caderno O marxismo e o Estado,
que redne os estudos preparatdrios para a escritura de O Estado e a revolugao, Lenin observa que
“nos distinguem dos anarquistas” ndo somente a compreensdo da necessidade da “utilizacdo do
Estado” durante a revolucdo proletaria, mas também a compreensao da necessidade da “utilizacao
do Estado agora”, acrescentando a seguir que esses sdo “pontos importantissimos para a
atividade pratica imediata™’. Do mesmo modo, ao criticar 0s “oportunistas”, Lenin néo se volta
contra a participagdo dos comunistas nas instituigdes do Estado burgués, mas critica o fato de os
“oportunistas” tomarem unicamente “a necessidade pratica do presente”, qual seja, “utilizar a luta
politica, utilizar o Estado moderno para ensinar e educar o proletariado, para ‘arrancar

concessoes’”*

. Essa incorporacdo estratégica da “utilizacdo” do Estado burgués ndo seria
possivel se Lenin concebesse o Estado como um “bloco monolitico”, “sem divises nem
contradi¢des internas”, como uma emanacao direta do poder da classe dominante, como sugere
Poulantzas em sua critica da concepcao leniniana®.

Vejamos outro exemplo que aponta para uma concepg¢ao mais sofisticada do Estado que a
defendida pela perspectiva “instrumentalista”. Em O Estado e a revolugdo, Lenin sublinha que,
para 0 marxismo, o problema da diferenciacdo das formas institucionais do Estado burgués néo
perde sua importancia. Segundo Lenin, ainda que a descontinuidade eventual das formas de
Estado nédo incida diretamente sobre a continuidade da relagdo de dominacdo encarnada pelo
Estado, a forma institucional assumida pelo Estado é da maior importancia para 0s
desdobramentos ulteriores da luta de classes. E assim que Lenin lembra que, se Engels afirma que
o0 Estado continua a ser “uma maquina de opressao de uma classe por outra” tanto numa repablica
democratica quanto numa monarquia, “isso ndo significa que a forma de opressao seja indiferente
ao proletariado”, pois “uma forma de luta de classes e de opresséo de classe mais ampla, mais
livre e mais aberta facilita em proporcdes gigantescas a luta do proletariado pela supressédo das

classes em geral”™°. Deste modo, n&o é legitimo afirmar, como o faz Noberto Bobbio, que, para

47 LENIN. El marxismo y el Estado, OC, 33, p. 175.
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Lenin, “o que importa” é “a relacédo real de dominio entre classe dominante e classe dominada”,
sendo quase indiferente o problema da forma institucional®*.

Néo faltam também exemplos de que Lenin ndo circunscreve o Estado ao exercicio das
funcgdes repressivas. Na verdade, Lenin sabe muito bem que o Estado é uma instituicdo capaz de
definir a distribuicdo de recursos diversos (ideolégicos, econdmicos, politicos). J& no prefacio a
primeira edicdo de O Estado e a revolucéo, por exemplo, Lenin recorda que, com o processo de
transformacdo do capitalismo monopolista em capitalismo monopolista de Estado, o Estado “se
funde cada vez mais estreitamente com as onipotentes associa¢gdes monopolistas”, envolvendo-se
cada vez mais diretamente com os processos de produc&o-circulacéo-reproducdo do capital®. E
interessante lembrar também que, para Lenin, o Estado cumpre um importante papel no que diz
respeito a capacidade de direcdo ideoldgico-politica de uma classe. E assim que Lenin, em O
Estado e a revolugdo, diz que a derrubada do Estado burgués é uma “condicdo prévia para a

alianca livre dos camponeses pobres com os proletarios™?

e que o proletariado necessita do
Estado ndo somente para reprimir a burguesia, mas também para “dirigir uma gigantesca massa
da populacdo, os camponeses, a pequena burguesia e 0s semiproletarios”, isto é, para a
organizaco de sua hegemonia™.

Poder-se-iam multiplicar os exemplos. Todavia, 0 melhor argumento contra a acusacao de
“instrumentalismo” e “reducionismo” dirigida a concepcédo leniniana do Estado encontra-se no
nivel mais geral e abstrato da teoria. Refiro-me ao fato de que, para Lenin, a forma do Estado,
isto &, sua dimens&o institucional ou sua configuragdo interna, adquire uma importancia decisiva
para a determinacgdo de seu conteldo, isto €, de seu carater de classe. Em outras palavras, o papel
funcional do poder de Estado estd ligado a logica do aparelho estatal. Essa questdo deve ser
analisada com vagar, pois depende do bom entendimento dela a compreensdo da teorizacdo
leniniana do problema da supresséo do Estado.

Em O Estado e a revolugéo e em O marxismo e o Estado, Lenin concebe o Estado a partir
de duas dimensdes de fato inseparaveis. De um lado, Lenin entende-o a partir de uma perspectiva

essencialmente funcional, vendo no Estado uma instituicdo a servigo da reproducédo das relagdes

51 BOBBIO, N. A teoria das formas de governo na histéria do pensamento politico. Brasilia: Universidade de
Brasilia, 1980, p. 155.

52 LENIN. El Estado y la revolucién, OC, 33, p. 3.
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de dominacdo que caracterizam uma sociedade. De outro lado, o Estado ndo € compreendido por
Lenin exclusivamente a partir de sua funcéo, vale dizer, a partir dos resultados de sua intervencao
na sociedade, mas também a partir de sua forma, de sua dimensao institucional. Aqui o Estado é
visto como uma instituicdo que assume a forma de uma estrutura alienada do corpo social dos
produtores e que usurpa as fungdes gerais do metabolismo societario que ele exerce como
proprias e exclusivas.

Desde as primeiras paginas de O Estado e a revolucdo, Lenin insiste na formulacéo
engelsiana de A origem da familia, da propriedade e do Estado segundo a qual o Estado, para
exercer sua funcdo de “amortecer” os choques entre as classes, assume a figura de uma estrutura
que, malgrado nascida da sociedade, “se pde acima dela e se divorcia dela cada vez mais™*. Essa
estrutura usurpa determinadas funcgdes gerais do metabolismo societario, ou melhor, configura-se
como sua objetificacdo alienada, pois, uma vez usurpadas pelo Estado, essas funcgdes gerais
revestem a forma de poder politico, isto €, de um poder ndo somente separado do corpo social de
produtores mas oposto a ele como sua propria forca dele alienada. Isso, para Lenin, é bastante
evidente, sobretudo no que tange a funcdo-chave usurpada pelo poder de Estado, qual seja, a

funcgéo coerciva. Lenin escreve:

“Engels desenvolve a nocdo dessa ‘forca’, denominada Estado, que brota da sociedade,
mas que se situa acima dela e se divorcia cada vez mais dela. Em que consiste,
principalmente, esta for¢ca? Em destacamentos especiais de homens armados, que dispdem
de cérceres, etc. Temos direito de falar de destacamentos especiais de homens armados,
pois a forca publica, propria a todo Estado, ‘ja ndo coincide diretamente com’ a populagéo

armada, com sua ‘organizacio armada espontanea’.”*®

Para Lenin, é muito clara a relacdo entre a necessidade desse aparato coercivo especial e a
funcdo de mediagdo do Estado vis-a-vis 0s antagonismos de classe. O “filisteismo dominante”,
diz Lenin, pretende explicar a necessidade desse aparato “com um par de frases tomadas de
Spencer e Mikhailovsky relativas a crescente complexidade da vida social, a diferenciacdo de

funcdes, etc.”’ Na verdade, ndo faz mais que escamotear, sob uma fraseologia aparentemente

55 ENGELS, F. Apud LENIN. El Estado y la revolucion, OC, 33, p. 6.
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cientifica, “o principal e fundamental”, isto €, *“a divisdo da sociedade em classes

irreconciliavelmente inimigas”:

“Se ndo existisse essa divisdo, ‘uma organizacdo armada espontanea da populacdo’ seria
possivel (...) Mas essa organizacdo é impossivel porque a sociedade civilizada esta

dividida em classes inimigas e, além disso, irreconciliavelmente inimigas, cujo armamento

‘espontaneo’ conduziria & luta armada entre elas.”®

Devemos enfatizar aqui dois pontos. Em primeiro lugar, é claro que, para Lenin, a
“organizacdo armada espontdnea da populacdo” ndo configura uma forma de Estado. Ao
contrario, para Lenin, o Estado € caracterizado por sua separacdo e contraposicdo a uma tal
organizacao da forca publica. O aparelho coercivo do Estado € um corpo especial de homens
armados, atuando separado das massas, como sua propria forca organizada contra elas, como a
forca artificial da sociedade exercida para sua opressdo pela classe dominante. Em segundo
lugar, para Lenin, desde que a alienacdo inerente a forma Estado é reflexo dos antagonismos de
classe no interior da sociedade, segue que, quanto mais agudo o antagonismo se torna, mais o
poder estatal aparece numa figura estranhada, mais se fortalece o poder estatal como forca

estranhada do corpo social dos produtores. Lenin cita Engels:

“A forca publica se fortalece a medida que os antagonismos de classe se exacerbam
dentro do Estado e a medida que se tornam maiores e mais populosos os Estados
colidentes. (...) examine-se nossa Europa atual, onde a luta de classes e a rivalidade nas
conquistas fizeram crescer tanto a forca publica que esta ameaca devorar a sociedade

inteira e ainda o Estado mesmo.”*®

Segundo Lenin, essa observacdo de Engels se aplica ainda melhor a época do
imperialismo, em especial a segunda década do século XX:

“Desde entdo, 0s armamentos terrestres e maritimos aumentaram em proporgdes

fabulosas, e a guerra de rapina de 1914-1917 pelo dominio mundial da Inglaterra ou da

58 Ibid., p. 10.
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Alemanha, pela partilha do botim, levou & beira da catéstrofe completa a ‘absor¢do’ de

todas as forcas da sociedade por um poder estatal rapaz”.*°

Até aqui vimos Lenin tratar apenas do aparelho de repressdo do Estado. Mas a alienagéo
inerente a forma Estado — a “absorcéo” das forcas proprias da sociedade por um “poder estatal
rapaz” que a controla e subjuga — ndo se manifesta apenas na existéncia de um aparato de
repressdo separado das massas e contraposto a elas. E o que se pode depreender da anélise
leniniana do Estado burgués.

De acordo com Lenin, sob a forma do poder estatal centralizado, préprio da sociedade
burguesa, a alienacdo inerente a forma Estado adquire sua fisionomia plena e perfeita. Segundo
ele, “duas sdo as instituicbes mais tipicas desta maquina estatal: a burocracia e o exeército
permanente”®’. Ao engendrar e aperfeicoar essas instituicdes, o Estado burgués engendra e
aperfeicoa os meios mediante os quais pode expandir ao maximo a ditadura usurpadora do
aparelho estatal sobre toda a sociedade, a servigo da classe dominante. Com efeito, por meio
dessas instituicGes, desenvolvidas e aperfeicoadas “através das numerosissimas revolucGes

burguesas que conheceu a Europa desde a queda do feudalismo”®?

, 0 aparelho estatal, ordenado e
dotado de uma divisdo do trabalho sistematica e hierarquizada, expande seu raio de acdo e sua
independéncia em relagdo as massas, ampliando paralelamente o poder controlador que exerce
sobre elas.

Aqui fica evidente que, para Lenin, ndo é somente o0 aparato de repressdo que encarna a
“absorcdo” das forcas proprias da sociedade por um “poder estatal rapaz”. A analise de Lenin do
Estado burgués aponta também para a existéncia de um aparato burocratico, de um corpo
administrativo separado das massas, o qual usurpa os poderes sociais de decisdo que ele substitui.
No lugar de o conjunto das massas produtoras auto-organizadas gerir as funcdes publicas, estas
sdo geridas por um aparelho composto de funcionarios especializados, colocados “acima da
sociedade”. Os funcionarios, escreve Lenin, sdo “6rgdos do poder do Estado” e “o fundamental é
saber: 0 que os coloca acima da sociedade?”®® Aqui também o que impede a “organizacéo

espontanea” das massas é “a divisdo da sociedade em classes irreconciliavelmente inimigas”:
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“A burocracia e 0 exército permanente sdo um ‘parasita’ aderido ao corpo da sociedade

burguesa, um ‘parasita’ engendrado pelas contradi¢cGes internas que dilaceram essa

sociedade, um parasita que ‘tapa’ os poros vitais.”®*

Essa “méaquina burocratica e militar” propria do Estado burgués é a expressdo mais
acabada da alienagdo inerente a forma Estado. O que Lenin diz sobre essa “maquina” em O
Estado e a revolugéo é justo, mas extremamente geral. E que Lenin n&o pretende apresentar uma
teoria orgénica do Estado burgués, mas apenas ressaltar o que este tem em comum com toda
forma de Estado: a alienag@o dos poderes sociais encarnada na existéncia de um aparelho estatal
separado do corpo social de produtores e que usurpa as fungdes gerais do metabolismo societario
que ele exerce como proprias e exclusivas.

Para Lenin, a compreensdo dessa dimensdo do Estado é fundamental para entender a
funcdo que ele desempenha na sociedade de classes. Apenas como uma estrutura alienada do
corpo social de produtores e que usurpa o poder social de decisdo que ela substitui é que o Estado
adquire a capacidade de arbitrar os interesses parciais conflitantes na sociedade, submetendo a
sociedade como um todo a regéncia da parcialidade politica, no interesse das se¢des dominantes
na estrutura econdmica. Apenas como forca social usurpada e socialmente ativada como
estranhamento é que o Estado pode “amortecer” (uma expressao de Engels que Lenin adota) os
choques entre as classes, isto é, determinar as formas pelas quais a luta de classes é conduzida e
“resolvida”, instaurando a “ordem” que assegura as condi¢bes politicas da reproducdo das
relacdes de classe, impedindo que os antagonismos de classe assumam a forma de uma luta
aberta e armada entre as classes.

Dessa forma, ao introduzir o aspecto da alienacdo inerente & forma Estado em sua analise,
Lenin apresenta uma concepgdo mais sofisticada que a defendida pela perspectiva
“instrumentalista”, sem, entretanto, abrir méo da perspectiva classista. E Lenin se afasta de uma
perspectiva “instrumentalista” do Estado tanto mais quanto sua concep¢do € uma concepgao
negativa do Estado. Para ele, o Estado, dada a forma como se constitui, ndo é um simples objeto-
instrumento passivel de ser utilizado para quaisquer fins. O Estado € um “instrumento” a servico

da parcialidade politica: usurpa as forcas da sociedade e as volta contra ela no interesse de uma

64 Ibid., p. 30.
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minoria, isto é, da classe economicamente dominante, que, assim, adquire meios universais de
constrangimento para empregar na luta de classes, tornando-se capaz de impor-se a si propria
como uma parcialidade dominante sobre toda a sociedade. Por essa mesma razao, ndo pode ser
usado como “instrumento” a servico dos interesses do socialismo, dado que este ndo é a
emancipacdo de uma parte da sociedade a expensas de outros grupos e classes, mas a supressao
de toda forma de dominio de uma parcialidade sobre o corpo social. O nucleo da concepc¢éo
leniniana do Estado — a assercdo de que o Estado é uma estrutura alienada e que usurpa do corpo
social dos produtores as funcdes gerais do metabolismo societario, que ele exerce como préprias
e exclusivas — conduz a percep¢do de que a emancipacao visada pelo socialismo € impossivel
sem a supressao do Estado. Nas paginas que seguem, examinarei como a teoria leniniana do
Estado, como teoria da alienacdo, se realiza numa complexa (e ndo por isso menos problematica)

teoria da supresséo do Estado.

A teoria leniniana da supressédo do Estado apresenta-se como uma tentativa de reunir em
uma teoria internamente coerente duas interpretacfes conflitantes do problema da supresséo do
Estado: a) a interpretacdo da “extin¢io” e b) a interpretacdo da ““reabsor¢do”. E importante
considerar brevemente essas duas interpretaces antes de abordarmos a teoria leniniana.

Seré tratada primeiro a interpretacdo da “‘extin¢cdo” do Estado. Essa concepgéo recebe sua
formulacdo classica em Do socialismo utdpico ao socialismo cientifico. Nesse texto, Engels
explica que o objetivo fundamental da transformacdo socialista consiste em suprimir a
contradicao entre a producdo social — as forcas produtivas ja socializadas pelo capitalismo — e a
apropriacédo privada — que o capitalismo conserva, apesar de destruir 0 seu pressuposto, qual seja,
a producdo privada individual, isto é, aquela em que cada qual é dono do produto de seu préprio
trabalho —, *“harmonizando” o modo de apropriagcdo com “o carater social dos meios de
producdo”®. “Para isso”, diz Engels, “ndo ha sendo um caminho: que a sociedade, abertamente e

sem rodeios, tome posse dessas forcas produtivas, que ja ndo admitem outra direcdo a nao ser a
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sua.”®® De acordo com Engels, o modo de producdo capitalista, ao criar o proletariado, “cria a
forca que, se ndo quiser perecer, estd obrigada a fazer essa revolucdo”, ao mesmo tempo em que
indica o meio pelo qual esta deve ser efetivada, “ao forcar cada vez mais a conversao dos grandes
meios socializados de producdo em propriedade do Estado”®’. O primeiro ato da revolugdo
proletaria é precisamente a tomada do poder de Estado e a estatizacdo dos meios de producdo.
Nesse mesmo ato, o proletariado “destroi-se a si proprio como proletariado, destruindo toda
diferenca e todo antagonismo de classe”, e cria as condi¢des para a supressdo do Estado, que se
torna crescentemente “supérfluo” até que, por si mesmo, “se extingue”. Esse Gltimo ponto exige
maiores explicacoes.

Para Engels, o “Estado como tal”, quer dizer, como “governo sobre as pessoas”, como
“forca especial de repressdo”, tem como funcgdo primaria a manutencdo das condicGes externas da
exploracdo de classe. Manter as condigdes externas da exploragdo de classe significa, sobretudo,
duas coisas: manter pela forca a classe explorada nas condigfes de exploracdo e, sob o
capitalismo, assegurar a ordem publica contra “os choques e 0s excessos” resultantes da luta pela
existéncia individual, engendrada pela anarquia da producdo. Por isso, para Engels, quando o
Estado proletario toma posse dos meios de producdo “em nome de toda a sociedade”, abolindo
com isso as condicdes de reproducdo da exploracdo de classe e a razdo da reproducdo continuada
da anarquia da producéo (a contradicdo entre producdo social e apropriacdo privada), perde sua
funcdo primaria como um Estado, ou, em outras palavras, deixa de ser um “Estado como tal”.
Entdo, esse Estado, que ja ndo é um “Estado como tal”, torna-se “supérfluo” numa esfera social
apo6s a outra, na medida mesma em que a sociedade se torna capaz de regular e organizar a
producéo por si mesma, sem necessidade de que o Estado o fagca em nome dela, até que, por fim,
o Estado, por si mesmo, “se extingue”. “O governo das pessoas”, escreve Engels, “é substituido
pela administracdo das coisas e pela direcdo dos processos de producdo. O Estado ndo sera
‘abolido’, extingue-se.”®®

Ha muitos aspectos problematicos nessas passagens de Do socialismo utdpico ao
socialismo cientifico. Em primeiro lugar, Engels identifica a base de “toda diferenca e de todo
antagonismo de classe” como sendo a propriedade privada dos meios de producdo, de tal modo
que a apropriacdo dos meios de producdo pelo Estado proletario é tomado como condicdo

66 Ibid., p. 331.
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suficiente para supressdo de “toda diferenca e de todo antagonismo de classe”. Ao mesmo tempo,
as forcas produtivas sdo entendidas como “neutras” no bojo do “modelo” engelsiano de transicéo
ao comunismo. Com efeito, Engels fala da necessidade de reconhecer “o carater social das forcas
produtivas modernas” e, consequentemente, de “harmonizar” o modo de apropriacdo com “o
carater social dos meios de producdo”. Trata-se de uma concepg¢do economicista. Como explica
Maria Turchetto, o economicismo “estabelece um nexo de ‘exterioridade’ entre as forcas
produtivas e as relacdes de producdo”, ignorando que as forcas produtivas materiais “constituem
o0 contetdo concreto, a forma de existéncia empirica das relacdes de producgéo (que, por sua vez,
consequientemente, ndo podem ser compreendidas de modo completo separadamente deste
‘contelido concreto’ e consideradas como pura “forma social’)”®®. Disso resulta a reducdo das
relacdes de producdo as relacdes de propriedade no sentido puramente juridico-formal, de tal
forma que a transformacéo socialista é identificada com a mera transferéncia da titularidade dos
meios de producdo da burguesia privada para o Estado. Nessas passagens-chave de Engels sobre
a “extincdo” do Estado, ndo encontramos nenhuma mencéo a necessidade de revolucionamentos
organicos do modo de producéo, de transformacdes profundas da forma do processo de trabalho,
de suprimir a divisao estrutural-hierarquica do trabalho, mas somente a insisténcia na necessidade
da tomada de posse dos meios de producdo pelo Estado proletario “em nome de toda a
sociedade” como medida que, por si SO, garante a supressao das relaces de producao capitalistas
e a ulterior supressdo do Estado.

Em segundo lugar, como lembra John F. Sitton a0 comentar essas passagens de Do
socialismo utdpico ao socialismo cientifico, Engels ndo conecta a supressdo do Estado e a
mudanca de sua “natureza” a qualquer transformacao da forma politica’. De acordo com Engels,
ao tomar posse dos meios de producdo “em nome de toda a sociedade”, o Estado muda de
“natureza”: torna-se efetivamente o representante de toda a sociedade, em vez de ser o
representante da classe que detém os meios de producdo. Na sequéncia, esse Estado, que atua
como “representante de toda a sociedade”, é gradativa e naturalmente substituido pela auto-
regulacdo puramente social dos processos societarios até tornar-se “supérfluo” e “extinguir-se”.

Podemos perguntar: que garantias h4 de que o Estado-proprietario dos meios de producgéo atuara
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“em nome de toda a sociedade”? Que garantias ha de que 0s agentes estatais ndo desenvolverédo
interesses especificos diferentes dos interesses de “toda a sociedade”? Em que sentido a mera
posse dos meios de producdo pelo Estado pode garantir que este se converta de “érgdo que esta
por cima da sociedade” em “dérgdo completamente subordinado a ela”, uma das condi¢fes
fundamentais da transicio ao comunismo de acordo com Marx'*? E, se ndo ha tais garantias,
como é possivel pensar que o Estado, por si mesmo, ird “adormecer”, “extinguir-se”, em vez de
cristalizar-se em sua condi¢cdo de Estado-proprietario dos meios de producdo como um “érgéo
que estd por cima da sociedade”? O texto de Engels sequer coloca tais questdes. A dimensédo
pratico-institucional do Estado aparece como ndo-problematica para a interpretacdo da
“extin¢do”, que toma a supressdo do Estado como resultando “naturalmente” da abolicdo das
classes pela apropriacdo “publica” (leia-se: estatal) dos meios de producdo. Em Engels, a propria
expressdo “extin¢do” (absterben) €, como observa Sitton, “uma met&fora tomada da natureza,
implicando um processo automético e determinado”’?. Essa metafora, por si mesma, parece
indicar que ndo ha necessidade de uma pratica ativa conscientemente orientada para a supressao
do Estado.

N&o encontramos essas mesmas falhas na interpretacdo da ““reabsorcdo”. Nessa
interpretacdo, a supressdo do Estado é vista como um processo necesséaria e conscientemente
iniciado pelo “esmagamento” do Estado existente e como um processo que SO tem sentido e s6
pode completar-se como parte do movimento mais amplo de transformacéo radical do conjunto
das relagBes sociais, a qual exige toda uma série de revolucionamentos orgénicos do proprio
modo de producdo e ndo apenas a transferéncia da titularidade dos meios de producgéo da
burguesia privada para o Estado. Essa interpretacdo encontra sua formulacdo mais elaborada nos
esbocos e no texto final de A guerra civil na Franca.

O objeto central desses textos € a significacdo da Comuna de Paris. Marx viu bem mais do
que o heroismo de uma causa perdida na Comuna de Paris. Esta foi, segundo ele, “uma
Revolucdo ndo contra esta ou aquela forma legitimista, constitucional, republicana ou
Imperialista de poder do Estado”, mas “uma Revolucdo contra o Estado mesmo, esse aborto

sobrenatural da sociedade, uma reassuncdo, pelo povo e para o povo, de sua propria vida
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social””. Enquanto o Segundo Império foi “a forma final dessa usurpacdo estatal”’, a Comuna foi
“sua negacdo concreta e, desta forma, o inicio da Revolugdo Social do século XIX”. A linguagem
é reveladora. Nessa passagem, Marx opfe muito distintamente o Estado, como “usurpacao”, a
Comuna, como “reassuncdo”. Importa, aqui, compreender a fei¢cdo precisa dessa oposicao.

Para Marx, a existéncia do Estado atesta a objetificagdo alienada da “vida social”, a
organizacdo de forcas sociais como forcas especiais de um organismo separado das massas
populares e que as subjuga. Nos esbocos e no texto final de A guerra civil na Franca, sob a forma
de um esboco historico da evolucao do Estado francés, Marx mostra como o Estado moderno, ao
longo da intrincada trajetdria de sua maturacdo, expande, juntamente com seu raio de agdo e seus
atributos, “sua independéncia e seu dominio sobrenatural em relacdo a sociedade real”, tornando-
se uma “excrescéncia parasitaria sobre a sociedade civil, fingindo ser sua contrapartida ideal”,
uma maquina que, “por meio de seus complexos e ubiquos 6rgdos militares, burocréticos,
clericais e judiciarios, enreda, como uma Boa constrictor [jibéia], a sociedade civil viva”™*. O
Segundo Império foi “a forma final dessa usurpacéo estatal”, “a mais prostituida e a ultima forma
do poder de Estado que a nascente sociedade burguesa havia comecado a elaborar como meio de
sua propria emancipacdo do feudalismo e que a sociedade burguesa madura finalmente
transformou em um meio para a escravizagéo do trabalho pelo capital”’™.

Para Marx, a importancia exemplar da Comuna de Paris reside em ser a forma politica,
enfim descoberta, pela qual a “usurpacédo estatal”, a alienacdo inerente a forma Estado, pode ser
desafiada. Sucessivas revolucbes populares (1830, 1848) “apenas aperfeicoaram a maquinaria

»76

estatal, em vez de exorcizar esse incubus mortifero”", servindo apenas “para transferir aquele

poder organizado — aquela forca organizada da escraviddo do trabalho — de uma mao para outra,

»l7

de uma fracdo das classes dominantes para outra”’’. A Comuna, ao contrario, foi sua “negacéo

» 78

concreta”. A Comuna — que Marx chama “a antitese direta do Segundo Império” ** — foi

“a reabsorcdo do poder de Estado pela sociedade como suas proprias forcas vivas, ao

invés de como forca que a controla e subjuga, [a reabsor¢do do poder de Estado] pelas

73 MARX, K. The civil war in France (First draft), In: MEGA, v. 22. Berlim: Dietz Verlag, 1978, p. 55.
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proprias massas populares, formando sua propria forga, ao invés da forga organizada de
sua supressdo — a forma politica da sua emancipagdo social, ao invés da forga artificial

(sua propria forca oposta a e organizada contra elas) da sociedade, exercida para sua

opress&o por seus inimigos.””

A formulacdo de Marx pode deixar margem para interpretacdes equivocadas. A Comuna
ndo pode ser “a reabsorcdo do poder de Estado pela sociedade”. Esta “reabsor¢do” s € possivel
na transicdo ao comunismo, na transicdo para uma sociedade sem classes, para uma sociedade
que coincide com o conjunto dos produtores associados. Devemos tomar, portanto, apenas a
segunda parte do paragrafo: a Comuna foi a “reabsorcdo do poder de Estado” pelas proprias
massas populares (as classes dominantes excluidas). Aqui a antitese é clara: o Estado representa a
“absorc@o” ou ““usurpacao” das forgas proprias das massas produtoras por um poder estranho
que as subjuga, a separacdo dos poderes sociais em relagdo as massas e sua organizagdo como
“forca oposta a e organizada contra elas” e, por isso, configura-se como a forma politica de “sua
opressdo por seus inimigos”; a Comuna é a ““reabsorcdo” do poder de Estado pelas proprias
massas populares, a organizacao das forcas das massas populares como sua propria forca, isto &,
como um poder que ndo é separado delas e oposto a elas, mas que, ao contrario, aparece como a
expressao direta de sua auto-organizacéo, e, por isso, configura-se como “a forma politica da sua
emancipacdo social”. Talvez isso pareca um pouco abstrato, mas o sentido geral visado se
esclarece ao longo da anélise de Marx da forma politica engenhada pela Comuna.

Para Marx, o “grande segredo” da forma politica criada pela Comuna é que ela foi uma
forma de “autogoverno dos produtores”®. O meio para isso foi tornar “as funcées publicas —
militares, administrativas, politicas — funcGes de trabalhadores reais, ao invés de atributos de uma
casta treinada”®. 1sso se concretizou por meio de todo um conjunto de medidas: 1) a supressdo
do exército permanente e a sua substituicdo pelo armamento do povo auto-organizado em
milicias populares; 2) a retirada das atribui¢fes politicas da policia e sua transformacdo em um
agente responsavel e, a qualquer momento revogavel, da Comuna; 3) a generalizacdo dos
principios de elegibilidade e revogabilidade a todos os agentes responsaveis por fungdes politicas
e administrativas; 4) o estabelecimento do “mandato imperativo”, que obriga esses agentes a

79 MARX, K. The civil war in France (First draft), op. cit., pp. 56-7.
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49

executarem as decisdes tomadas pelos trabalhadores que os elegeram; 5) o fim dos privilégios
pecuniarios desses agentes, que devem exercer suas fungdes por um salario operério; 6) a
supressdo da separacdo dos poderes legislativo e executivo com a transformacdo da Comuna em
um corpo de trabalho, executivo e legislativo ao mesmo tempo.

As duas primeiras medidas sdo imediatamente compreensiveis. Trata-se de amputar 0s
orgdos meramente repressivos da velha maquinaria estatal, o exército permanente e a policia
independente, e de tornar os “trabalhadores reais” os Unicos detentores dos meios organizados de
violéncia, impedindo que as armas que os devem defender sejam utilizadas contra eles. J& as
outras medidas da Comuna tém por objetivo quebrar o despotismo burocratico, que subordina 0s
trabalhadores ao mais simples funcionario, e este, dentro da estrutura hierarquica verticalizada do
Estado, ao seu superior. Marx propde uma nova forma de responsabilidade funcional dos
funcionérios encarregados das fungdes administrativas: responsabilidade ndo mais perante o
superior hierdrquico, mas perante os trabalhadores que os elegeram e podem, a qualquer
momento, destitui-los se ndo executam as decisdes tomadas pelos trabalhadores. Marx aponta

para

“0 engodo de tratar a administracdo e o governo politico como se fossem mistérios,
funcbes transcendentes a serem confiadas apenas as maos de uma casta treinada [de]
parasitas do Estado, [de] sicofantas e sinecuristas ricamente pagos, nos mais altos postos,

absorvendo a inteligéncia das massas e fazendo que estas se voltem contra si mesmas nas

posicdes mais baixas da hierarquia”®.

Trata-se, ao contrario, com as medidas da Comuna, de abolir a independéncia dos agentes
estatais em relacdo as massas, “substituindo os arrogantes senhores do povo por seus sempre
removiveis servos, uma responsabilidade ficticia por uma responsabilidade real, na medida em
que [esses servos do povo] atuam continuamente sob supervisdo publica”®. No texto final de A

guerra civil na Franga, Marx escreve:

“Enquanto os 6rgdos meramente repressivos do velho poder governamental deviam ser

amputados, suas fungdes legitimas deviam ser arrancadas de uma autoridade que usurpa

82 Ibid., p. 57.
83 Ibid., p. 57.



50

preeminéncia sobre a propria sociedade e restituidas aos agentes responsaveis da

sociedade™®.

Da usurpacéo estatal a restituicdo as massas populares dos poderes sociais alienados ao
Estado: eis o sentido de todas essas medidas da Comuna. Por meio delas, a Comuna configura-se
como a “negacdo concreta” do Estado existente e, portanto, como o inicio do processo de
supressao do Estado. Por que apenas o inicio?

A resposta ndo é simples. A supressdo do Estado s6 pode realizar-se como a reabsorc¢éo,
pela sociedade, de energias proprias despidas da forma politica. A supressdo do Estado s6 é
alcancada quando a sociedade, uma vez eliminadas as classes e todas as estruturas da alienagéo,
se torna capaz de auto-regulacdo puramente social de todos os processos societéarios. Tal
configuracdo so € possivel no comunismo, onde emerge uma sociedade sem classes e onde, como
se |é nas notas de Marx ao livro Estatismo e anarquia de Bakunin, “as funcdes deixam de ser
politicas”, de tal modo que “ndo existe qualquer fungdo de governo” e “a distribuicéo das funcoes
gerais torna-se funcdo administrativa (Geschaftssache) que ndo implica dominio algum”®.

Quando se compreende esse ponto, ndo é dificil entender em que sentido a Comuna
constitui apenas o inicio da supressdao do Estado. A Comuna foi “a reabsor¢do do poder de
Estado” pelas proprias massas populares. Todavia, trata-se de uma reabsorcao politica: a Comuna
mantém as funcdes de governo politico e a “distribuicdo das fun¢des gerais” reveste ainda carater

1,86

de dominacdo politica. Isso porque a Comuna “ndo abole a luta de classes™”, sendo, na verdade,

uma expressdo desta. Marx escreve:

“A Comuna era essencialmente um governo da classe trabalhadora, o produto da luta da
classe produtora contra a classe apropriadora, a forma politica, finalmente descoberta, para

levar a cabo a emancipacao econémica do trabalho™®’.

Esse trecho é esclarecedor. A Comuna é uma forma politica, ndo € um fim em si, mas um

meio para “levar a cabo a emancipacdo econdmica do trabalho”, e, embora a Comuna seja
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essencial para esse objetivo, ¢é distinta dele. Com efeito, todas as medidas revolucionérias da
Comuna vistas acima circunscrevem-se a reorganizacdo puramente politica da sociedade, criam
apenas as condicdes politicas para a emancipacdo econdmica do trabalho, mas ndo constituem a

realizacdo desse objetivo. Marx é preciso:

“Assim como a maquinaria estatal e o parlamentarismo ndo sdo a vida real das classes
dominantes, mas apenas 6rgdos gerais organizados de sua dominacdo, garantia politica,
formas e expressdes da velha ordem de coisas, a Comuna ndo ¢ o movimento social da
classe trabalhadora e, portanto, de uma regeneragdo da humanidade, mas meios
organizados de acdo. A Comuna ndo abole a luta de classes (...), mas proporciona 0 meio

racional por meio do qual a luta de classes pode desdobrar-se através de suas diferentes

fases no modo mais racional e humano.”®

Como observa certeiramente Istvan Mészaros, ao comentar essa passagem, a expressao
“regeneragédo da humanidade”, junto com a énfase na necessidade de “diferentes fases” da luta de
classes, “indica claramente que o poder da politica deve ser muito limitado”®®. Esse poder
limitado, esclarece Mészaros, esta relacionado ao fato de que a dominagdo do capital sobre o
trabalho é de carater fundamentalmente econdémico, ndo politico, esta incrustada na estrutura
material da producdo. “Portanto”, escreve Mészaros, “esperar a geragdo de uma nova
espontaneidade (ou seja, uma forma de intercambio social e modo de atividade de vida que se
torna uma ‘segunda natureza’ para os produtores associados) por algum decreto politico, mesmo
que seja ele o mais esclarecido, é uma contradicdo nos termos. Pois, enquanto a distribuicdo é
imediatamente receptiva a mudanca por decreto (...), as condi¢cdes materiais de produgdo, assim
como sua organizacdo hierarquica, permanecem, no dia seguinte da revolucdo, exatamente as
mesmas de antes.” E por reconhecer que a dominacéo do capital nio pode ser quebrada no nivel
da politica que Marx, mesmo nas suas referéncias mais positivas a estrutura politica da Comuna,

a define negativamente “como uma alavanca para arrancar os fundamentos econdmicos sobre que

88 MARX, K. The civil war in France (First draft), op. cit., p. 58
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"% vendo a tarefa positiva na

repousa a existéncia das classes e, portanto, a dominacao de classe
“emancipacédo econdmica do trabalho”.

Para encerrar, é importante notar que, para Marx, esses “fundamentos econdmicos” da
existéncia das classes ndo se resumem & propriedade privada dos meios de produgdo, como para
Engels em Do socialismo utépico ao socialismo cientifico. Isso é particularmente evidente no
primeiro esboco de A guerra civil na Franca. Nesse texto, Marx explicita uma concepg¢édo da
transicdo ao comunismo que é o oposto a qualquer expressdo propria ao ambito do
economicismo. Enquanto este estabelece um nexo de “exterioridade” entre as forcas produtivas e
as relacbes de producdo, tomando as primeiras como “neutras” e reduzindo as segundas as
relacbes de propriedade em sentido puramente juridico-formal, Marx denuncia o carater
capitalista das formas contemporaneas do trabalho organizado e dos meios de producéo
centralizados pela producéo capitalista, indicando a necessidade de uma transformagdo muito
mais profunda e complexa do que a resultante da mera transferéncia da titularidade dos meios de

producéo. E preciso transcrever aqui integralmente essa passagem:

“As aspiragcdes do Proletariado — a base material de seu movimento é o trabalho
organizado em uma grande escala, embora agora despoticamente organizado, e 0s meios
de producdo centralizados, embora agora centralizados nas mdos do monopolista, ndo
apenas como meio de producdo, mas como um meio de exploracdo e escraviza¢do do
produtor. O que o proletariado tem de fazer é transformar o carater capitalista daquele
trabalho organizado e desses meios centralizados de trabalho, transforma-los de meios de
dominacdo de classe e exploracdo de classe em formas de trabalho livre associado e meios

sociais de producdo.”

Percebe-se assim a completa inadequacdo da formulacdo de Engels em Do socialismo
utopico ao socialismo cientifico. Ai ele insiste, como vimos, na necessidade de reconhecer “o
carater social das forcas produtivas”, entendendo-as como “neutras”, como “exteriores” as
relacbes de producdo. Por isso, a apropriacdo dos meios de producdo pelo Estado proletario €
tomada como condicdo suficiente para a supressdo de “toda diferenca e de todo antagonismo de

classe”. Marx, ao contrario, aponta para o carater capitalista das forcas produtivas. Por isso, ele
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ndo pode limitar-se, como Engels, a exigir a transferéncia dos meios de producéo para as maos do

Estado proletario:

“A classe trabalhadora sabe que eles [os trabalhadores] tém de passar por diferentes fases
da luta de classes. Eles [os trabalhadores] sabem que a substituicdo das condicGes
econdmicas de escravidao do trabalho pelas condicGes do trabalho livre e associado pode
ser apenas um trabalho progressivo do tempo, que eles necessitam ndo somente de uma
mudanca de distribuicdo, mas de uma nova organizacgédo da producéo, ou, antes, de livrar-
se das formas sociais do trabalho organizado presentes (engendradas pela indistria
presente), [de livrar-se] das cadeias de escraviddo de seu carater de classe presente, e

[necessitam de] sua [Marx refere-se ao conjunto dos processos de trabalho] coordenacgéo

nacional e internacional harmoniosa.”®

Ap0s essa exposicdo das idéias centrais dos esbogos e do texto final de A guerra civil na
Franca, podemos experimentar sintetizar os elementos fundamentais da interpretacdo da
“reabsorcéo”. Os principais pontos dessa interpretacdo podem ser resumidos como segue:

(1) O Estado (e a politica em geral, como um dominio separado) deve ser suprimido por
meio de uma transformacao radical de toda a sociedade. No transcurso dessa transformacéo, a
sociedade deve tornar-se capaz de auto-regulacdo puramente social de todos 0s processos
societarios, despindo, da forma politica, todas as fungdes gerais até entdo exercidas pelo Estado.
Nesse sentido, a supressdo do Estado deve ser entendida como um processo de reabsorcao ativa,
pela sociedade, de energias préprias despidas da forma politica.

(2) A condition sine qua non dessa transformacdo radical de toda a sociedade € a
extirpagdo dos fundamentos econdmicos da existéncia das classes. Esses fundamentos ndo se
resumem a propriedade privada dos meios de produgdo. As formas sociais do trabalho organizado
e 0s meios de producdo também revestem carater de classe. E necessério “transforma-los de
meios de dominacdo de classe e exploracdo de classe em formas de trabalho livre associado e
meios sociais de producédo”.

(3) Todo esse processo ndo pode transcorrer sob qualquer forma politica. A transformacao
da estrutura politica existente € uma precondi¢cdo indispensavel para iniciar a extirpacdo dos

fundamentos econdmicos da existéncia das classes. A Comuna foi “a forma politica, finalmente
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descoberta, para levar a cabo a emancipacdo econémica do trabalho”. Isso porque ela foi a
“negacdo concreta” da “usurpacdo estatal”: a reabsor¢do do poder de Estado pelos produtores
reais através da organizacdo das funcdes publicas (militares, administrativas, politicas) como
fungdes subordinadas a autoridade autoconstituida dos produtores associados e exercidas pelos
proprios produtores, em vez de por uma “casta treinada de parasitas do Estado”. Com o
“esmagamento” do Estado existente e a criagdo da forma politica que € a sua “negacao concreta”,
comeca a supressdo do Estado, que sO pode ser completada no transcurso do transito ao
comunismo, isto €, a uma forma societdria capaz de auto-regulacdo puramente social, o que
exige, como vimos, toda uma série de revolucionamentos organicos do modo de producdo

visando a extirpar os fundamentos econémicos da existéncia das classes.

Podemos agora passar a analise da teoria leniniana da supressdo do Estado. Como ja foi
dito, Lenin tenta reunir em uma teoria internamente coerente a interpretacdo da “extincdo” e a
interpretacdo da “reabsorcdo”. Ele o faz distinguindo dois momentos no processo de supressdo do
Estado: o da “destruicdo” do Estado burgués, que é, ao mesmo tempo, o da criacdo do Estado
proletario, e 0 da “extingdo” do Estado proletario. Lenin introduz essa distingdo logo no primeiro
capitulo de O Estado e a revolugdo. Ao comentar a passagem de Engels sobre a “extincdo” do
Estado presente em Do socialismo utopico ao socialismo cientifico, Lenin explica que o
oportunismo reteve da abordagem engelsiana apenas a tese de que o Estado “se extingue” em sua
contraposicéo a doutrina anarquista da “aboli¢cdo” do Estado. Deste modo, o oportunismo, explica
Lenin, pode sustentar a “nocdo confusa de uma mudanca lenta, paulatina, gradual, sem saltos
nem tormentas, sem revolucdes”®. Em face dessa “grosseira falsificaco”, Lenin se dispde a
explicar o trecho de Engels. O principal ponto em que Lenin insiste é o de que Engels aplica o
termo “extin¢do” exclusivamente ao Estado proletario ou “semi-Estado”, ndo ao Estado burgués.
Este deve ser “destruido” pela revolucdo do proletariado. Segundo Lenin, a afirmacdo de Engels

de que o proletariado, ao tomar o poder de Estado, “destr6i” “o Estado como tal” descreve
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precisamente a “destruicdo” do Estado burgués por uma revolucdo violenta do proletariado.

Lenin escreve:

“O Estado burgués ndo ‘se extingue’, segundo Engels, ‘é destruido’ pelo proletariado na

revolugdo. O que se extingue depois da revolucdo é o Estado proletario ou semi-Estado.”®*

“Ao falar de ‘extin¢do’ e — com a palavra mais plastica e gréafica — de ‘adormecimento’ do
Estado, Engels se refere com absoluta clareza e precisdo a época posterior a ‘tomada de
posse dos meios de producdo pelo Estado em nome da sociedade’, isto é, a época posterior
a revolucdo socialista. Todos sabemos que a forma politica do ‘Estado’ nesta época é a

democracia mais completa. (...) O Estado burgués so pode ser destruido pela revolugdo. O

Estado em geral, isto , a mais completa democracia, s6 pode ‘extinguir-se’”®

“A substituicdo do Estado burgués pelo Estado proletario é impossivel sem uma

revolucdo violenta. A supressdo do Estado proletario, isto €, a supressdo de todo Estado, s6

é possivel mediante um processo de ‘extincéo’.”*®

Lenin forca um pouco na interpretacdo do texto de Engels. Como vimos, em Do
socialismo utépico ao socialismo cientifico, Engels ndo aponta para um processo necessaria e
conscientemente iniciado pelo esmagamento do Estado burgués e pela criagdo do Estado
proletario, que assume a forma politica da “democracia mais completa” ou de um *“semi-Estado”,
mas somente para a tomada do poder de Estado pelo proletariado e para a apropriacdo dos meios
de producdo pelo Estado. A tomada de posse dos meios de producdo pelo Estado proletario é, de
acordo com Engels, seu Gltimo ato “como um Estado”. E a esse “ato” e ndo ao esmagamento do
Estado burgués e a concomitante criacdo de uma nova forma de “Estado” que Engels se refere
como ponto de partida da supressdo do Estado.

Contudo, interessa-nos menos a qualidade da exegese leniniana do texto de Engels do que
0s seus resultados no que tange a compreensdo do problema da supressao do Estado. Vale repetir:
o Estado burgués deve ser “destruido” pela revolugdo proletaria e substituido pelo Estado

94 Ibid., p. 18.
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proletario, que se configura como um ““semi-Estado’; a supressdo do Estado proletario e, com
iss0, a supressdo de toda forma de Estado, assume a forma de um processo de ““extingdo” ou de
“adormecimento”. Examinemos como Lenin através dessa distincdo retoma elementos da
interpretacdo da “extingdo” e da interpretacdo da “reabsorcdo” e produz o seu tertium datur na
analise do problema da supressdo do Estado.

Como Marx, € atraves da andlise da significacdo da Comuna de Paris de 1871 que Lenin
fixa os elementos de sua concepcao da “destrui¢cdo” do Estado burgués. Para Lenin, a Comuna
representou a transformacdo do Estado em um “semi-Estado”, ou, dito melhor, em “algo que ja
ndo é um Estado propriamente dito™’. Como vimos, para Lenin, o Estado é uma estrutura
alienada e que usurpa do corpo social dos produtores as funcdes gerais do metabolismo societario
que ela exerce como préprias e exclusivas, sendo o Estado burgués, com sua complexa maquina
burocratica e militar, a expressdo mais acabada dessa usurpacdo. O Estado deve assumir tal
configuracdo porque é um “instrumento” a servi¢co da parcialidade politica: usurpa as forcas da
sociedade e as volta contra ela mesma no interesse de uma minoria, isto é, da classe
economicamente dominante, que, assim, adquire meios universais de constrangimento para
empregar na luta de classes. Segundo Lenin, a Comuna representou a antitese dessa usurpacao
estatal. Ancorado em A guerra civil na Franca e em alguns escritos de Engels sobre a Comuna,
Lenin procura mostrar que a forma politica criada pela Comuna representa a destruicdo do
Estado como “forca especial” separada das massas populares e a restituicdo a maioria da
populacéo das forgas e fungdes sociais usurpadas pelo poder de Estado.

O primeiro aspecto da Comuna destacado por Lenin € o que se refere a organizacdo dos
meios coercivos. Segundo Lenin, a Comuna ndo podia prescindir da organizacdo centralizada da
forca para reprimir a burguesia e debelar sua resisténcia. Mas esse ndo foi o ensinamento peculiar

da Comuna. A peculiaridade desta residia no fato de que

“(...) 0 érgdo repressivo é ja a maioria da populacdo e ndo uma minoria, como havia sido
sempre, tanto sob a escraviddo e a serviddo como sob a escraviddo assalariada. E
porquanto é uma maioria do povo que reprime por Si mesmo Seus opressores, ja ndo é

necessaria uma “forca especial’ de repressdo!”®®

97 Ibid., p. 44.
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Vimos que, para Lenin, so se pode falar de Estado quando se constitui uma forca armada
separada da sociedade, isto €, distinta da “organizacdo armada espontanea da populacdo” e a ela
contraposta. A existéncia de um contingente de homens armados divorciados da sociedade é um
dos tracos essenciais da forma Estado de acordo com a concepgdo de Lenin. A Comuna
representou a destruicdo desse traco distintivo da forma Estado: em vez de contingentes de
homens armados divorciados da sociedade e organizados para sua opressdo, uma das
caracteristicas centrais da forma organizacional da Comuna foi a abolicdo imediata do exército
permanente e da policia independente e a reabsorcdo das fungdes coercivas pela maioria da
populacdo auto-organizada em milicias. Nesse sentido, pode-se dizer que

“A comuna ia deixando de ser um Estado porquanto tinha de reprimir ndo a maioria da

populacdo, mas a minoria (0s exploradores); havia rompido a maquina do Estado burgués;

em vez de uma forca especial para a represséo, entrou em cena a populacdo mesma.”*®

O segundo aspecto destacado por Lenin diz respeito & organizacdo das funcdes
administrativas. Aqui a peculiaridade da Comuna manifesta-se na substituicdo da burocracia
estatal, que, como um corpo de funcionarios privilegiados, separados e independentes da
sociedade, usurpa os poderes sociais de decisdo, por uma forma de organizacdo em que 1) 0s
funcionarios sdo eleitos para func@es subordinadas a revogabilidade imediata, 2) todas as funcbes
de governo séo exercidas por salarios operérios e 3) a maioria da populacdo participa da gestdo
estatal num processo de rotatividade continua, de forma que “todos sejam ‘burocratas’ durante

algum tempo para que, deste modo, ninguém possa converter-se em ‘burocrata’%

. (Este altimo
ponto ndo aparece em Marx. Trata-se de uma legitima inovacdo leniniana.) Segundo Lenin,

nessas medidas,

“(...) se expressa com a maior evidéncia a viragem da democracia burguesa a democracia

proletéria, da democracia dos opressores a democracia das classes oprimidas, do Estado

99 Ibid., p. 67.
100 Ibid., p. 112.
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como ‘for¢a especial’ de repressdo de uma classe determinada a repressao dos opressores

pela forca conjunta da maioria do povo, dos operarios e dos camponeses”.'*

Nessa oposicdo entre “forca especial” e “forca conjunta da maioria do povo”, Lenin
sintetiza toda a originalidade da Comuna. A Comuna foi a reabsorcao do poder do Estado pela
maioria do povo, formando sua propria forca em vez da “forca especial” exercida para sua
opresséo pela classe dominante. Para Lenin, isso Sse expressa com a maior evidéncia nas medidas
que a Comuna adotou em relacdo a burocracia estatal. Enquanto mesmo na melhor repablica
democratica, “o Estado segue sendo um Estado, isto €, conserva seu principal trago distintivo”, a
saber, “converter seus funcionarios, ‘servidores da sociedade’, érgdos dela, em senhores situados

acima dela™®

, @ Comuna suprimiu completamente esse “traco distintivo” do Estado: substituiu a
burocracia estatal ndo controlada pelas massas por seus proprios funcionarios eleitos e sempre
removiveis, 0s quais atuam continuamente sob supervisdo das massas e ndo podem enquistar-se
em sua condicdo social como “burocratas”, dado que a maioria da populagéo participa da gestéo
estatal num processo de rotatividade continua.

Por fim, Lenin sublinha a atitude da Comuna ante o parlamentarismo. Segundo Lenin, sob
a Comuna, “as instituicdes representativas continuam existindo”, mas o método de representacdo
burgués, o parlamentarismo, cessa de existir'®. A forma de representacio da Comuna é
caracterizada por dois tragos: 1) A Comuna ndo separa as fungdes legislativa e executiva. O
parlamentarismo burgués separa essas funcdes. Disso resulta a impossibilidade de uma
responsabilidade real dos deputados perante seus eleitores. A Comuna, ao suprimir essa
separacdo de funcgOes, substitui “o parlamentarismo venal e podre da sociedade burguesa por
instituicbes nas quais a liberdade de opinido e discussdo ndo degenera em engano, pois 0S
proprios parlamentares devem trabalhar, eles mesmos devem aplicar suas leis, eles mesmos
devem comprovar os resultados, devem pessoalmente responder ante seus eleitores™®. 2) Os
deputados perdem sua situacdo privilegiada, tornando-se responsaveis perante seus eleitores e
revogdveis a qualquer momento. Essa medida substitui a representacdo ficticia do
parlamentarismo burgués por uma representacdo real, interditando a possibilidade de as

101 Ibid., p. 44.
102 Ibid., p. 79.
103 Ibid., p. 51.
104 Ibid., p. 51.
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instituices representativas separarem-se das massas populares e tornarem-se “venais” e “podres”
como as instituicdes parlamentares da sociedade burguesa.

Ap0s essas passagens, podemos entender em que sentido Lenin diz que a Comuna é um
“semi-Estado” ou “algo que ja ndo é um Estado propriamente dito”. A continuidade da luta de
classes requer que a Comuna assuma ainda a forma de “Estado”, isto é, de uma organizacéo
chamada a exercer a violéncia sistematica e organizada de uma classe contra outra, a preservar a
coesdo de uma sociedade dividida em classes e interesses antagdnicos. No entanto, essa forma de
“Estado” ja ndo é mais “um Estado propriamente dito”: a Comuna dissolve o Estado como forca
social usurpada e socialmente ativada como estranhamento vis-a-vis as massas populares,
destruindo a “maquina burocratica e militar” e o “poder parlamentar” e fazendo “entrar em cena”
as préprias massas populares, que passam a intervir diretamente na execucdo das “funcdes
préprias ao poder estatal”, que se torna cada vez mais desnecessario'®®. Como para Marx, trata-
se, para Lenin, da reabsorcdo do poder de Estado pelas massas exploradas, pela maioria da
populacdo. E a isso que Lenin se refere quando fala da destruicdo do Estado burgués e de sua
substituicdo pelo Estado proletario ou “semi-Estado”.

N&o ha davida de que até aqui a argumentacdo de Lenin se alinha com a interpretacdo da
“reabsor¢do”, na medida em que o Estado é entendido como uma instancia alienada e sua
supressdo € vista como um processo necessaria e conscientemente iniciado pela destruicdo do
Estado existente e pela reabsorcdo das forcas e funcdes “préprias ao poder estatal” pelas massas
populares auto-organizadas e auto-atuantes. Vejamos agora como Lenin trata da segunda “etapa”
da supressdo do Estado: a “extin¢do” do Estado proletario.

No plano para o artigo Contribuicdo ao problema do papel do Estado, que Lenin nunca

redigiu, encontramos a seguinte anotacao:

“A democracia é também Estado. Absterben [extin¢do]...
‘Extin¢éo’ do Estado.
Por que ndo Abschaffung [destrui¢do] e ndo Sprengung [exploséo]?

‘Allméahliches Einschlafen’ [adormecimento gradual] de uma fungéo ap6s a outra.”*%

105 Ibid., p. 44.
106 LENIN. Plano del artigo “Contribucion al problema del papel del Estado™, OC, 33, p. 343.
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Essa anotacdo revela as alternativas consideradas por Lenin ao conceituar a natureza do
processo de supressdao do Estado em geral e a opgdo pela idéia da “extingdo” ou do
“adormecimento gradual”. Os termos “destruicdo” e “explosdo” sugerem a ocorréncia de um
processo conflituoso e violento. Lenin restringe esses termos a caracterizacdo do processo de
substituicdo do Estado burgués pelo Estado proletario ou “semi-Estado”. Os termos “extin¢do” e
“adormecimento”, pelo contrario, sugerem um processo paulatino e natural. Como Lenin mesmo
observa, a expressdo “o Estado extingue-se” assinala “a gradualidade e a espontaneidade do
processo™%”. Desse modo, quando Lenin descreve a supressdo do Estado proletario ou “semi-
Estado” com o termo “extin¢do”, pretende frisar “a gradualidade e a espontaneidade do processo”
em oposicao a Sprengung do Estado burgués.

Importa compreender agora o conteldo desse processo que Lenin toma como “gradual” e
“espontaneo”. Para tanto, devemos analisar a distingdo que Lenin, partindo das observacdes de
Marx em sua Critica ao programa de Gotha, estabelece entre uma fase inferior e uma fase
superior do comunismo para entender como se da, para ele, a “extingdo” do Estado proletario na
transicdo da primeira para a segunda fase.

E bastante conhecida a passagem da Critica ao programa de Gotha em que Marx
distingue uma fase inferior e uma fase superior do comunismo. Segundo Marx*®, na fase inferior
do comunismo, iniciada com a instauracdo da ditadura do proletariado e a expropriacdo dos
capitalistas, encontra-se uma sociedade que acaba de emergir da sociedade capitalista e que é
ainda marcada por ela em todos o0s seus aspectos, tanto no econémico quanto no cultural.
Congruentemente com isso, observa-se a permanéncia do “direito burgués” no plano da
distribuicdo, onde se impde a necessidade de uma remuneracdo proporcional ao trabalho
fornecido (medido pela duracéo e intensidade) por cada individuo, imperando, portanto, 0 mesmo
principio que regula a troca de mercadorias: troca-se uma determinada quantidade de trabalho sob
uma forma por outra quantidade igual de trabalho sob outra forma. Esse “direito igual”, como
todo direito, é, no fundo, um direito da desigualdade, pois os individuos (suas capacidades e

necessidades) sdo de fato diferentes. E isso o que revela a sua limitacdo burguesa, a qual é

107 LENIN. El Estado y la revolucién, OC, 33, p. 92.

108 MARX, K. Critica ao programa de Gotha. In: MARX, K, ENGELS, F. Obras escolhidas. Sdo Paulo: Alfa-
Omega, s/d, v. 2, pp. 211-215. Os comentarios seguintes sobre as observagdes de Marx acerca das duas fases do
comunismo referem-se a essas paginas.
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inevitavel nessa primeira fase da “sociedade comunista”, uma vez que “o direito ndo pode ser
superior a estrutura econdmica nem ao desenvolvimento cultural por ela condicionado”.

Marx ndo se distende muito ao tratar da fase superior da sociedade comunista. Ele diz
apenas que, nessa fase, quando houver desaparecido “a subordinacdo escravizadora dos
individuos a divisdo do trabalho e, com ela, a contradicdo entre o trabalho intelectual e o trabalho
manual”, quando o trabalho tiver deixado de ser somente um “meio de vida” e se tiver
transformado na “primeira necessidade vital”, quando, correlativamente ao desenvolvimento
multilateral dos individuos, se desenvolverem as for¢as produtivas e, com elas, a riqueza coletiva,
tornar-se-a possivel ultrapassar “o estreito horizonte do direito burgués”, dando origem a um
novo principio de regulacdo da esfera da distribuicdo: “de cada um segundo as suas capacidades,
a cada um segundo as suas necessidades”.

E preciso dizer que essa breve explanacio de Marx é demasiado insatisfatoria. Com
efeito, Marx néo deixa suficientemente claro que, na fase inferior do comunismo, observa-se
ainda a permanéncia da relacdo de producdo capitalista, que esta inscrita na estrutura mesma das
forcas produtivas, na organizacdo do processo de trabalho, na divisdo técnica do trabalho e na
divisdo social do trabalho dela derivada, etc. — elementos esses que a “nova sociedade” herda da
sociedade capitalista e que ndo podem ser superados sendo no decurso de um longo movimento
historico. Do mesmo modo, Marx ndo deixa completamente claro que o que estd em jogo na
transicdo da primeira a segunda fase do comunismo é, como lemos no primeiro esbo¢co de A
guerra civil na Franga, “a substituicdo das condigdes econdmicas de escraviddo do trabalho pelas
condigdes do trabalho livre e associado” e que nisso se encontra o fundamento da permanéncia da
luta de classes, que deve passar, como Marx explicita no referido esboco, por “diferentes fases”
até “livrar-se das formas sociais do trabalho organizado presentes” e criar “uma nova organizagao
da producdo”. Por fim, Marx nem toca na questdo de que, como lembra Maria Turchetto, a
despeito da destituicdo da burguesia como classe-proprietaria dos meios de producao,

“enquanto a estrutura material da producdo ndo for transformada (nisso consiste,
precisamente, a ‘transicdo’ ao comunismo), € sempre possivel que também se forme outra
vez uma nova burguesia, uma nova classe de ‘agentes do capital’, sobre a base da
permanéncia da relacdo de producdo capitalista (isto é, da subordinacdo real dos
produtores aos elementos materiais e a organizacdo do processo produtivo) e da presenca

desta dltima em uma divisdo social do trabalho (e, portanto, na esfera das relacdes de
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distribuicdo e de circulacdo) que reproduz as divisdes, 0s papéis, a ‘estratificacdo social’

proprias da sociedade burguesa”™®.

Essas lacunas do texto marxiano abrem margem a possibilidade de uma leitura
economicista do mesmo. E esse o caso da leitura que Lenin faz desse texto em O Estado e a
revolugdo. O economicismo da leitura leniniana apresenta-se de maneira evidente em dois
pontos.

Em primeiro lugar, Lenin ndo identifica na estrutura material da producdo herdada da
sociedade burguesa a base da permanéncia de relacbes de producdo capitalistas na fase inferior
do comunismo. Ao revés, ele afirma explicitamente que, nessa fase, o capitalismo ja foi
descartado — e isso apesar de admitir a permanéncia da contradicdo entre trabalho intelectual e
trabalho manual nessa fase. E assim que, ao explicar a presenca do “direito burgués” no plano da

distribuicdo na primeira fase do comunismo, Lenin afirma que

“é impossivel pensar que, ao derrubar o capitalismo, os homens aprenderdo a trabalhar

para a sociedade sem se sujeitar a nenhuma norma de direito; ademais, a abolicdo do

capitalismo n&o assenta no ato as premissas econdmicas desta mudanca.”*°

Como em Engels, encontramo-nos frente ao desconhecimento do significado profundo do
conceito de relagc6es de producéo capitalista e a uma reducéo destas a relacdes de propriedade em
sentido juridico-formal. Para Lenin, é suficiente suprimir a propriedade privada dos meios de
producéo e debelar a resisténcia da burguesia para abolir o capitalismo e as classes.

Em segundo lugar, ao ndo conseguir identificar o fundamento da permanéncia da luta de
classes na luta pela transformacdo da estrutura material da producdo herdada, Lenin acaba por
identificar no desenvolvimento das forcas produtivas a “mola propulsora” da transicdo da fase

inferior a fase superior do comunismo. Isso é patente na seguinte passagem:

“Esta expropriacdo [a expropriacdo dos capitalistas] dara a possibilidade de desenvolver

as forcas produtivas em proporgfes gigantescas. (...) O que ndo sabemos nem podemos

109 TURCHETTO, M. “As caracteristicas especificas da transicdo ao comunismo”, In: NAVES, M. B. (org.).
Analise marxista e sociedade de transicdo. Campinas: UNICAMP, Instituto de Filosofia e Ciéncias Humanas, 2005,
pp. 30-31.

110 LENIN. El Estado y la revolucidn, OC, 33, p. 97. (O negrito é meu.)
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saber é a rapidez com que avancara esse desenvolvimento, a rapidez com que chegaré a
romper com a divisdo do trabalho, a suprimir a contradicdo entre o trabalho intelectual e o

manual, a converter o trabalho na ‘primeira necessidade vital”.”*"*

Em suma, o que ndo sabemos nem podemos saber ¢ a rapidez com que o desenvolvimento
das forcas produtivas conduzira a sociedade da fase inferior a fase superior do comunismo. O que
desaparece nessa interpretacdo é evidentemente a luta de classes. Em vez de encontrarmos, como
no primeiro esbogo de A guerra civil na Franca, a indicacdo da necessidade, para alcancar a fase
superior do comunismo, de 0 movimento da classe trabalhadora passar por “diferentes fases da
luta de classes” no processo de destruicdo das “formas sociais do trabalho organizado presentes”
e de criagdo de “uma nova organizacdo da producdo”, o que encontramos na interpretacdo
leniniana é a indicacdo da necessidade de passar por sucessivos niveis de desenvolvimento das
forcas produtivas, de sorte que 0 que importa é “a rapidez com que avancara esse
desenvolvimento”. E no marco dessa interpretacdo economicista do problema da transicdo que
devemos compreender a tematizacao leniniana do processo de “extingdo” do Estado proletério.

N&o é dificil compreender que, desde que, na fase inferior do comunismo, ndo ha mais
capitalismo e ndo ha mais classes sociais, 0 Estado se torna desnecessario como instrumento da
luta de classes. O Estado, escreve Lenin, comeca a “extinguir-se”, “porquanto ndo ha mais
capitalistas, ndo h& mais classes e, por essa mesma razdo, ndo se pode reprimir nenhuma
classe™2. Por outro lado, adita Lenin, “o Estado ndo se extinguiu completamente, pois segue
existindo a protecdo do ‘direito burgués’, que santifica a desigualdade de fato”. Como vimos,
segundo Lenin, a “abolicdo do capitalismo” ndo assenta de imediato as “premissas econdmicas”
para a supressédo do direito. Do mesmo modo, podemos dizer que a “abolicdo do capitalismo” néo
assenta as “premissas econdémicas” para a “extingdo” completa do Estado, que permanece como
garantidor desse direito. N&o € preciso meditar muito para adivinhar a que “premissas
econdmicas” Lenin se refere: um desenvolvimento tdo elevado das forcas produtivas que se torne
possivel a passagem da fase inferior para a fase superior do comunismo.

Para Lenin, é o desenvolvimento das forcas produtivas que elimina as principais fontes

sociais de “desarmonia” que remanescem apoés a “abolicdo do capitalismo”. Em primeiro lugar,

111 Ibid., p. 98.
112 Ibid., p. 97.
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elimina a contradicdo entre trabalho intelectual e trabalho manual, segundo Lenin, “uma das
fontes mais importantes da desigualdade social contemporanea, uma fonte que de modo algum
pode ser suprimida de golpe somente pelo fato de que os meios de producdo passem a ser
propriedade social, somente pela expropriacdo dos capitalistas”**>. Em segundo lugar, elimina a
escassez econdmica, uma das principais fontes de “desarmonia”, do choque entre interesses
pessoais, permitindo atingir a abundancia econdmica necessaria para a gratificacdo de todos os
individuos “segundo suas necessidades”*'*. Em terceiro lugar, é necessario um nivel bastante
elevado de desenvolvimento das forgas produtivas para que o trabalho dos individuos “seja tdo
produtivo que possam trabalhar voluntariamente segundo sua capacidade™***.

Apenas paralelamente a esse processo € que se torna possivel a habituacéo dos individuos
aos modos cooperativos de comportamento. Para Lenin, esse processo de habituacdo € idéntico a
“extingdo” do Estado. Trata-se, para Lenin, do desenvolvimento da subjetividade apropriada a
uma forma de sociabilidade que prescinde de qualquer forma de direito, de qualquer forma de
coercdo estatal. Segundo Lenin, esse processo de habituacdo comeca com a “abolicdo do
capitalismo”, a qual suprime “a causa social mais profunda dos excessos consistentes em infringir
as regras de convivéncia”, a saber, “a exploracio das massas, sua pendria e sua miséria”**°. Com
a “abolicdo do capitalismo”, os individuos comegam a habituar-se “pouco a pouco a observar a
regras elementares de convivéncia, conhecidas ao largo dos séculos e repetidas desde ha milénios
em todos os preceitos, a observa-las sem violéncia, sem coercdo, sem subordinacdo, sem essa
méaquina especial de coercdo chamada Estado”!’. No entanto, apenas o desenvolvimento das
forcas produtivas, liberadas dos entraves da propriedade privada dos meios de produgéo, cria as
condicdes para completar esse processo de habituacdo, ao suprimir, no sentido que vimos acima,
as principais fontes sociais de “desarmonia” que remanescem apds a “abolicdo do capitalismo”. E
nesse sentido, isto €, na medida em que constitui as “premissas econdémicas” desse processo de
habituacdo, que determinado nivel de desenvolvimento das forcas produtivas é entendido como

sendo uma precondicdo indispensavel para a “extin¢cdo” do Estado.

113 Ibid., p. 98.
114 Ibid., p. 99.
115 Ibid., p. 99.
116 Ibid., p. 93.
117 Ibid., p. 91.
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Tudo isso esta organicamente ligado a incapacidade de apreender o capital enquanto
relacdo social de producdo que tem a sua existéncia “concreta” na estrutura mesma das forgas
produtivas, na organizacdo do processo de trabalho, na divisdo técnica do trabalho e na divisdo
social do trabalho dela derivada, o que redunda na reducéo das relagdes de producgéo capitalistas a
simples relacdes de propriedade (no sentido puramente juridico-formal). Lenin ndo se da conta de
que a “nova sociedade” instaurada com a destruicdo do Estado burgués (e a concomitante
“reabsorcao do poder do Estado” pelas massas populares) e a estatizacdo dos meios de producéo
se baseia ainda sobre uma produgéo estruturada segundo as exigéncias da valorizagéo capitalista,
que reproduz, portanto, em sua prépria materialidade, nos seus elementos materiais €
organizativos, a relacdo de producao capitalista, a relacdo de subordinacao estrutural do trabalho
ao capital. E isso o que lhe permite tomar a destruicio do sistema estatal burgués e do sistema da
propriedade privada como condigéo suficiente para garantir o desenvolvimento “espontaneo” do
comunismo pela via do desenvolvimento das forgas produtivas e da “habituacdo”. N&o sendo
capaz de identificar na luta pela transformacéo da estrutura material da producéo, da estrutura das
forcas produtivas subordinadas ao capital, o lugar central da permanéncia da luta de classes
durante a transicdo ao comunismo, Lenin desloca o problema da transicdo a “fase superior do
comunismo” para a questdo de desenvolver a subjetividade apropriada a uma nova forma de
intercadmbio social e, a0 mesmo tempo, toma esse processo CoOmMo um pProcesso “espontaneo”, que
depende apenas da eliminacdo, pelo desenvolvimento continuo das forcas produtivas, dos
conflitos sociais que remanescem apos a destruicdo do sistema estatal burgués e do sistema da
propriedade privada. Por sua vez, é por compreender a transi¢do a “fase superior do comunismo”
como conseqiiéncia do desenvolvimento progressivo e continuado das forcas produtivas e da
paulatina “habituacdo” aos modos cooperativos de comportamento que Lenin pode conceber a
supressdo do Estado como um processo de “extingdo”, isto €, como um processo “gradual” e
“espontaneo”, que acompanha o processo de formacdo de uma “nova espontaneidade”, de uma
“nova subjetividade”, que torna desnecessaria a existéncia de agéncias coercivas para garantir a
realizacdo dos processos metabdlicos sociais vitais.

Procurando fazer um balanco da reflex&o leniniana acerca do problema da supressdo do
Estado, pode-se dizer que Lenin se aproxima da concepc¢do marxiana da “reabsor¢do” apenas no
que diz respeito a necessidade da destruicdo do Estado burgués e de sua substitui¢do por agéncias

politicas autogestoras das massas populares. No entanto, aprisionado a uma concepgao
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economicista que reduz as relacdes de producéo a simples relacGes de propriedade (no sentido
juridico-formal), Lenin se reaproxima da concepcdo engelsiana da “extingdo”, concebendo a
supressdo do Estado proletario ou “semi-Estado” como um processo “gradual” e “espontaneo”.
Essa “sintese” de duas formulagdes contraditdrias do problema da supressdo do Estado exercera
uma importante influéncia sobre toda a reflexdo de Lenin do problema da transicdo entre 1917 e
1923.
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Capitulo 3

Dilemas da transicao: entre a Revolugdo de Fevereiro

e 0 “comunismo de guerra”

Neste capitulo, serd examinada a constituicdo da estratégia socialista leniniana entre a
Revolucdo de Fevereiro e a Revolucdo de Outubro e entre esta Gltima e o periodo do assim
chamado “comunismo de guerra”. O argumento subjacente é que, no periodo designado, o
esquema estratégico leniniano, apesar das variacOes e inflexdes que apresenta no decorrer de todo
esse periodo, mantém certa coeréncia interna, que corresponde ao fato de a analise leniniana do

imperialismo e as reflexes de O Estado e a revolucdo constituirem sua base tedrica subjacente.

Uma das premissas fundamentais da andlise leniniana do imperialismo, tal como foi
exposto no primeiro capitulo, € que este engendrou as condi¢des objetivas que tornam possivel e
necesséaria a revolucdo socialista. E preciso observar agora que, para Lenin, tal hipotese tem
sentido apenas quando inserida num quadro internacional: mais do que a Russia, ele tem em vista
0s paises capitalistas mais avancados da época, nos quais, segundo ele, a guerra mundial havia
acelerado a maturacdo das premissas objetivas da revolucdo socialista. Lenin deixa isso muito

claro numa resolucéo apresentada na VII Conferéncia do partido (24-29 de abril de 1917):

“As premissas objetivas da revolucdo socialista, que indubitavelmente ja existiam antes
da guerra nos paises mais avancados e desenvolvidos, continuavam e continuam
amadurecendo em razdo desta com vertiginosa rapidez. A substituicdo e a ruina das
fazendas pequenas e médias aceleram-se cada vez mais. A concentragdo e
internacionalizacdo do capital assumem propor¢Ges gigantescas. O capitalismo

monopolista converte-se em capitalismo monopolista de Estado. As circunstancias
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obrigam uma série de paises a implantar a regulagdo social da producéo e da distribuicéo;

alguns deles passam a adotar o trabalho obrigatorio para todos.”*?

Tudo isso diz respeito aos “paises mais avancados e desenvolvidos”, e ndo as condicdes
especificas da Russia, onde o proletariado, “que atua em um dos paises mais atrasados da Europa,
com uma imensa populagdo pequeno-camponesa, ndo pode propor-se como meta imediata a
realizacdo de transformacdes socialistas”**°. Por outro lado, e é isso o que singulariza o esquema
estratégico leniniano, para Lenin, o proletariado russo pode e deve colocar para si 0 objetivo de
efetivar “uma série de passos praticamente maduros em dire¢do ao socialismo”. Lenin insiste
nesse esquema estratégico desde as Cartas de longe (7-26 de marco de 1917), onde, propondo
como objetivo a passagem da primeira para a segunda etapa da revolucgéo, quer dizer, da etapa
que deu o poder a burguesia para a etapa em que devem dispor do poder o proletariado e o
campesinato, Lenin indica a necessidade de medidas (controle da producéo e da distribuicdo dos
produtos mais importantes, trabalho geral obrigatério, etc.) que, embora ndo sejam propriamente
socialistas, representam, em seu conjunto e em seu desenvolvimento, “a transi¢do ao socialismo,
0 qual na Russia ndo pode ser realizado sem medidas transitorias, mas que € perfeitamente
realizavel e imperiosamente necessario gracas a semelhantes medidas™*%.

A discussdo sobre essas “medidas transitorias” e sobre as condic¢Ges politicas em que elas
podem ser realizadas estende-se por uma série de textos escritos por Lenin entre a Revolugédo de
Fevereiro e a Revolucdo de Outubro de 1917. O plano mais detalhado dessas medidas esta
tracado em um trabalho de Lenin escrito em setembro, A catastrofe que nos ameaca e como
combaté-la. Neste texto, cuja finalidade precipua é denunciar a situacdo de caos e ruina
econdmica que o Governo Provisorio, liderado por Kerensky, ndo consegue superar, Lenin
predica as seguintes medidas: a fusdo de todos o0s bancos em um sO banco estatal, a
nacionalizacdo dos grandes consorcios privados (agucar, petroleo, etc.), a abolicdo do sigilo
comercial, a obrigatoriedade de os empresarios agruparem-se em organiza¢des corporativas
industriais e comerciais, a obrigatoriedade da organizacdo da populacdo em associa¢Oes de
consumo, a regulacdo do consumo, com racionamento de todos os artigos, a obrigatoriedade geral

18 ENIN. Séptima Conferencia (Conferencia de abril) de Toda la Russia del POSD(b)R, OC, 31, p. 470.

19 1bid., p. 472.

120] ENIN. Cartas desde lejos. Quinta carta: Las tareas de la organizacion revolucionaria del Estado, OC, 31, p.
61.
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do trabalho e toda uma série de medidas de registro (contabilidade) e controle da producéo e
distribuicdo, tornadas necessarias pela situagdo econdmica desastrosa que o pais atravessa. Como
Lenin insistentemente repisa, essas nao sdo medidas socialistas, mas medidas capitalistas
monopolistas de Estado. Podemos perguntar, entdo, qual o sentido dessas medidas na estratégia
leniniana de efetivar “uma série de passos praticamente maduros em direcdo ao socialismo”. A
resposta de Lenin é clara. Apos salientar o carater opressivo do capitalismo monopolista de
Estado no “Estado dos junkers e dos capitalistas”, apds denunciar que o que chamam “socialismo
de Estado” na Alemanha ndo passa de “um presidio militar para os operarios e um regime de
protecdo militar para os lucros capitalistas”, Lenin afirma que “o capitalismo monopolista de
Estado, em um Estado verdadeiramente democratico-revolucionario, representa um passo, Varios
passos para o socialismo!”*?!. Para entender a proposta de Lenin, é importante compreender todos
0s termos da equagdo capitalismo monopolista de Estado + Estado democratico-revolucionério =
“varios passos para o socialismo”. Comecemos pelo termo capitalismo monopolista de Estado.
Lenin ndo escreveu um texto sobre o capitalismo monopolista de Estado, nem se
preocupou em elucidar o conceito em algum texto ndo especificamente voltado para esse tema.
Isso se explica pelo fato de que, na analise de Lenin, como aponta Gerratana, “ndo existe
nenhuma diferenca qualitativa entre capitalismo monopolista e capitalismo monopolista de
Estado: o segundo desenvolve, agravando, as mesmas tendéncias a centralizacdo que séo proprias
do primeiro, mas ndo da vida a uma nova tendéncia do desenvolvimento capitalista, como sucede

»122 . Deste  modo,

com o imperialismo em relacdo ao capitalismo pré-monopolista
preliminarmente, podemos dizer que o que Lenin vé& como progressista no capitalismo
monopolista de Estado é a exasperacdo das tendéncias a centralizagcdo e a concentragao proprias
ao capitalismo monopolista. Vimos, no primeiro capitulo, que, para Lenin, o grau de
concentracdo e centralizacdo da producdo no quadro dos monopdlios engendra uma forma muito
avancada de regulagdo do mecanismo econdmico, a qual pode ser utilizada como “alavanca” na
transicdo socialista. Na visdo de Lenin, o capitalismo monopolista de Estado exacerba esse

processo, aproximando ainda mais o advento do socialismo.

121 | ENIN. La catastrofe que nos amenaza y como combatirla, OC, 34, p. 197.
122 GERRATANA, V. Investigacion sobre la historia del marxismo 11: en las raices del marxismo contemporaneo.
Barcelona: Grijalbo, 1975, pp. 75-76.
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Ha, contudo, algo de novo no capitalismo monopolista de Estado em relacdo ao
capitalismo monopolista: o controle estatal da economia. Para Lenin, esse fato organizativo esta
destinado a favorecer, em determinadas condicdes politicas, a passagem ao socialismo. De acordo
com Lenin, o monopdlio capitalista de Estado pode ser dirigido quer no interesse dos
latifundiarios e capitalistas, “em cujo caso ndo teremos um Estado democratico-revolucionério,
mas um Estado burocratico-reacionario, uma republica imperialista”, quer no interesse da
democracia revolucionaria, “em cujo caso este serd precisamente um passo para O

128 E nesse contexto que Lenin, abandonando a formulagdo mais prudente do

socialismo
capitalismo de Estado sob um Estado democratico-revolucionario como “varios passos para o
socialismo”, chega a delinear a hipotese de uma transformacao direta do capitalismo monopolista

de Estado em socialismo:

“Porque 0 socialismo ndo é outra coisa que 0 passo seguinte depois do monopdlio
capitalista de Estado. Ou, em outros termos, 0 socialismo ndo é mais que o monopolio

capitalista de Estado posto a servico de todo o povo e que, por isso, deixou de ser

monopdlio capitalista.”*?*

E nesse contexto também que o capitalismo monopolista de Estado fica definido como “a

mais completa preparacdo material para o socialismo”, “sua ante-sala”, “o degrau da escada da
histéria entre o qual e o degrau chamado socialismo ndo h& nenhum degrau intermediario”*%.
Nestas formulacGes, a passagem do capitalismo monopolista de Estado ao socialismo aparece
como ndo-problemética. Nao parece ser necessaria uma reestruturacdo profunda do modo de
organizacao e controle interno das empresas monopolistas de Estado nem da forma especifica de
sua interconexdo externa para mudar o seu carater classista. Para Lenin, tanto as microestruturas
produtivas quanto a macroestrutura sintetizadora do capitalismo monopolista de Estado parecem
ser ordenadas por “procedimentos racionais” de organizacdo e controle dos processos
produtivos/distributivos, que se supdem surjam diretamente, com total “objetividade”, dos
pressupostos da producao “socializada” — “socializacdo”, por sua vez, considerada como um dado

“neutro” do desenvolvimento das forgas produtivas. Mais uma vez Lenin ndo consegue transpor a

122 | ENIN. La catastrofe que nos amenaza y como combatirla, OC, 34, p. 198.
24 1bid., p. 198.
125 |hid., p.199.
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aparéncia fetichista da “racionalidade”, da “objetividade” e da “eficiéncia” dos mecanismos de
organizacdo e controle do capitalismo monopolista, que figuram, para ele, como imperativos
tecnicamente indispensaveis de qualquer organizacdo planejada do metabolismo
produtivo/reprodutivo social. Desta sorte, o problema da relagdo dos monopdlios capitalistas de
Estado com seu contetdo de classe fica reduzido a questdo de quem controla o emprego desses
monopolios e de seus mecanismos “racionais” de controle, sendo a priori excluida a questdo de
se 0 modo de controle e as formas de organizacdo que este exige podem ser 0s mesmos para duas
classes antagdnicas, isto é, para o capital e para o trabalho. “No fundo”, diz Lenin, “todo o
problema do controle se reduz a saber quem controla quem, que classe controla e que classe é
controlada™*?.

Isso nos remete ao segundo termo da equacdo: o Estado democratico-revolucionario. Com
efeito, para Lenin, para que o monopolio capitalista de Estado seja verdadeiramente posto a
servico do povo, deixando de ser um monopdlio capitalista, € necessario que o complexo superior
dos mecanismos de controle econdmico tenha sido tomado por um Estado democratico-
revolucionario. No esquema estratégico leniniano, isso significa uma profunda transformacéo de
toda a configuracdo interna do Estado. Como observa Harding, “quanto mais Lenin insistia na
necessidade de capturar os mecanismos economicos de controle, tanto mais ele rejeitava a visao
de que o partido ou as massas populares pudessem tomar 0s mecanismos politicos ou coercivos
que a burguesia tinha criado como veiculos de sua dominacdo™?’. Em Os bolcheviques se
sustentardo no poder?, escrito pouco depois de A catéstrofe que nos ameaca e como combaté-la,
Lenin é particularmente enfatico nesse ponto. Distinguindo o “aparato de opressdo” do Estado do
aparato estatal constituido pelos mecanismos econdmicos de controle, isto é, o aparato estatal
“enlacado com os bancos e 0s consorcios” e que “efetua um vasto trabalho de célculo e controle”,
ele insiste em que, enquanto o segundo “ndo pode nem deve ser destruido”, mas, antes, arrancado
das médos dos capitalistas e posto a servico do povo, o primeiro pode e deve ser destruido e
substituido por um “novo aparato”, um aparato do “tipo” da Comuna de Paris'?®. E a destruicéo
do “aparato de opressdo” do Estado e sua substituicdo por um aparato do “tipo” da Comuna de

Paris que constitui o cerne da nocdo leniniana de Estado democréatico-revolucionario.

126 | ENIN. La catastrofe que nos amenaza y como combatirla, OC, 34, p. 181.

2 HARDING, N. Lenin’s political thought, 2: theory and practice in the socialist revolution. Londres: Macmillan,
1981, p. 79.

128 | ENIN. ¢Se sostendran los bolcheviques en el poder?, OC, 34, pp. 312-317.
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Lenin ja vinha desenvolvendo essa nocdo desde as Cartas de longe, onde ele defende a
necessidade de um Estado do “tipo” da Comuna de Paris para efetivar a passagem da primeira a
segunda etapa da revolucdo e identifica na forma politica dos sovietes os tragcos caracteristicos
desse “tipo historico” de Estado. A partir de entdo, no decorrer da primavera e do verdo de 1917,
artigo apos artigo, Lenin insiste em que a “velha maquina do Estado” deve ser destruida e
substituida por um Estado organizado segundo a forma Comuna/sovietes. Em A dualidade de
poderes, ap0s caracterizar os sovietes como “um poder do mesmo tipo da Comuna de Paris de

1871”, Lenin arrola os tragos fundamentais desse “tipo de poder”:

“1) a fonte do poder ndo estd em uma lei, previamente discutida e aprovada pelo
Parlamento, mas na iniciativa direta das massas desde baixo e em todo lugar, na conquista
‘direta’ do poder, para empregar um termo em voga; 2) substituicdo da policia e do
exército, como instituigdes desvinculadas do povo e contrapostas a ele, pelo armamento
direto de todo o povo; com este poder guardam a ordem publica os proprios operarios e
camponeses armados, 0 préprio povo em armas; 3) os funcionarios e a burocracia sdo
substituidos pelo poder direto do povo ou, a0 menos, submetidos a um controle especial,
transformam-se em simples mandatarios ndo somente elegiveis, mas também amoviveis a
todo momento, desde que 0 povo o exija; transformam-se de casta privilegiada, com uma
elevada retribui¢do, com uma retribui¢do burguesa, de seus ‘cargozinhos’, em operéarios de
uma ‘arma’ especial, cuja remunerac¢do ndo ultrapassa o salario corrente de um operario

qualificado.”*?

N&o é necessario nos determos nesses pontos, sobre 0s quais Lenin se debruga em O
Estado e a revolugdo. Cabe, contudo, frisar que a forma Comuna/sovietes descreve, para Lenin,
ndo um conjunto aprioristicamente definido de instituicbes, mas um projeto de revolucionamento
da estrutura do poder: a reabsorcdo do poder de Estado pelas massas populares auto-organizadas
e auto-atuantes. Na concepgéo leniniana, a forma Comuna/sovietes traduz o escopo programatico
da reabsorcao pelo “proprio povo” das fungdes publicas exercidas pelas instituicdes do poder do
Estado — exército, policia, burocracia — “desvinculadas do povo e contrapostas a ele”. Esse “tipo
de poder” ndo se circunscreve a nenhuma formula predefinida, pois repousa na iniciativa direta

das massas populares, em sua experimentacdo coletiva autbnoma. Lenin volta a este ponto

129 | ENIN. La dualidad de poderes, OC, 31, p. 154.
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reiteradas vezes em 1917. Em O congresso dos deputados camponeses, por exemplo, Lenin
escreve que o fundamental € “construir a democracia imediatamente, de baixo, com a iniciativa
das proprias massas, com sua participacdo efetiva em toda a vida do Estado, sem ‘“vigilancia’ de
cima, sem a burocracia” e afirma que “quanto maiores sejam a variedade, a audacia e a
criatividade das massas nesta questdo, tanto melhor”**°. Em um discurso na Conferéncia da secéo
do partido da cidade de Petrogrado realizada em abril, ele explica que, ao tratar do problema do
poder do Estado, s6 tomou o exemplo do sovietes “porque ja existe”, mas que uma “comuna”
pode revestir outras formas politicas sem negar seu pressuposto basico, qual seja, o de ser uma
forma de auto-administracdo autdnoma das massas, “sem supervisdo de cima™**.

Né&o ¢ acidental, porém, que a principal agéncia para a qual Lenin volta sua atengéo, no
contexto da discussdo sobre a forma Comuna/sovietes, seja a milicia popular. No esquema
leniniano, a milicia € a expressdo mais imediata da liberagdo das forcas criativas e organizadoras
espontaneas das massas populares, cuja vida politica independente é sufocada pela maquinaria do
Estado burgués. E o momento privilegiado da auto-atividade das massas como antitese direta do
substitucionismo encarnado pelos 6rgdos do poder do Estado burgués, que usurpam o poder
social de decisdo e de iniciativa das massas populares. Trata-se, antes de tudo, da dissolucdo das
agéncias coercivas do Estado e da reabsorgé@o de suas funcGes pelas massas populares. Mas néo
sdo apenas funcdes coercivas/repressivas que Lenin atribui a milicia. Como forma de expresséo
mais imediata do poder direto das massas auto-organizadas, as funcdes da milicia, no esquema de
Lenin, sdo multiplas e complexas. A milicia seria: 1) o0 “organismo executivo” dos sovietes; 2) a
“escola” em que as massas, através de sua propria atividade, de sua experiéncia direta na direcao
do Estado, se auto-educam para o exercicio efetivo do poder, para a participacdo em todos 0s
campos da vida do Estado; 3) o lugar de soldagem da hegemonia do proletariado, que deve
assumir, no interior da milicia, “uma influéncia dirigente sobre a massa pobre” (donde Lenin
identificar a milicia, em alguns contextos, como uma “milicia proletaria”)'*.

A milicia é a alma e o coracdo do projeto leniniano de reabsorcdo do poder do Estado
pelas massas populares. Ndo € casual, portanto, que precisamente no contexto da discussao da

milicia Lenin aborde a “questdo da mulher”. Trata-se de um dos problemas da liberacdo das

130 | ENIN. EI congreso de diputados campesinos, OC, 31, pp. 287-8
131 | ENIN. Conferencia de la ciudad de Petrogrado del POSD(b)R, OC, 31, p. 261-262.
132 | ENIN. Cartas desde lejos. Tercera carta: Acerca de la milicia proletaria, OC, 31, p. 48.
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forcas criativas das massas. Na terceira das Cartas de longe, a qual Lenin intitula Acerca da

milicia proletaria, podemos ler:

“Sem incorporar as mulheres ao cumprimento das fungfes sociais, ao servi¢co na milicia e
a vida publica, sem arrancar as mulheres do ambiente embrutecedor da casa e da cozinha,

¢ impossivel assegurar a verdadeira liberdade, é impossivel inclusive construir a

democracia, sem falar ja do socialismo.”*

Em As tarefas do proletariado em nossa revolugdo (Projeto de plataforma do partido

proletario), texto de abril de 1917, Lenin, ao tratar do problema da milicia, retoma essa questéo:

“Sem incorporar a mulher a participacdo independente tanto na vida politica em geral

como no servico social permanente que devem prestar todos os cidad&os, é inutil falar ndo

s6 de socialismo, mas igualmente de qualquer democracia completa e estavel.” *

Na seqiéncia, contudo, Lenin trai os limites de sua compreenséo da “questdo da mulher”,
concebendo uma divisdo de funcgdes no servigo social da milicia — incumbida também de tarefas
proprias ao que Lenin chama “policia do bem-estar social” — em que recaem sobre as mulheres
funcbGes analogas aquelas que lhes sdo tradicionalmente atribuidas no microcosmo familiar
(cuidado dos enfermos e das criancas, alimentacdo, etc.). Pode-se mesmo dizer que Lenin
“essencializa” os assim chamados “atributos femininos”, entendendo que tais fun¢des ndo podem

ser realizadas “satisfatoriamente” sem o concurso das mulheres:

“Ha, ademais, funcBes de ‘policia’, como o cuidado dos enfermos e das criancas
abandonadas, a inspecdo da alimentacdo, etc., que ndo podem ser cumpridas
satisfatoriamente sem conceder as mulheres plena igualdade de direitos ndo somente no

papel, mas também na realidade.”

Ap0s essas consideracOes sobre a compreensdo leniniana da forma Comuna/sovietes,

devemos observar que, para Lenin, a no¢do de Estado democratico-revolucionario diz respeito

33 1hid., p. 48.
B34 LENIN. Las tareas del proletariado en nuestra revolucién (Proyecto de plataforma del partido proletario), OC,
31, p. 174.
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ndo somente a forma politica do Estado como também ao seu contetdo de classe. O epiteto
“democratico-revolucionario” pretende apreender um regime politico fluido, um regime gue néo
é mais aquele da dominacdo burguesa, mas que ndo pode ser ainda compreendido como um
Estado proletéario. Para Lenin, o novo regime que surgird da revolugdo ndo pode ser, em nenhuma
medida, outra coisa sendo um regime de transi¢cdo, dado que sua base social — proletariado +
campesinato — é composta por forcas sociais heterogéneas, tendo interesses que ndo séo
imediatamente 0s mesmos. E importante grifar esse imediatamente. Lenin considera que
mediatamente os interesses do proletariado e da imensa maioria dos camponeses Sa0 0S Mesmos
porquanto o modo de producdo parcelar dos pequenos camponeses “ndo esta em condicfes de
liberar a humanidade da miséria das massas” e 0s pequenos camponeses, sob a influéncia
educadora do proletariado e partindo de sua prépria experiéncia, podem chegar por si mesmos até
a “passagem & grande fazenda sobre bases coletivas” como finalidade™®.

O que se deve compreender aqui € que, na visdao de Lenin, a diferenca entre esse
imediatamente e esse mediatamente interdita a possibilidade de uma transicdo direta ao
socialismo (entendido por Lenin como a “primeira fase do comunismo”) e prescreve um
programa que prevé a necessidade de diferentes fases de transicdo. E assim que Lenin, em
diversos textos escritos entre a Revolugdo de Fevereiro e a Revolugdo de Outubro, sublinha o
principio de que o novo regime “ndo se pode propor, de modo algum, ‘implantar’ o socialismo
em um pais de pequenos camponeses, enquanto a maioria da populacdo ndo haja tomado
consciéncia da necessidade da revolugo socialista™®. Em se tratando de um “pais de pequenos
camponeses”, 0 novo regime, segundo Lenin, terd, inicialmente, de tomar medidas regulares que,
em certo sentido, sacrificam o programa socialista em prol dos projetos ndo-socialistas ou mesmo
anti-socialistas do campesinato com o objetivo de trazé-lo a revolucdo e, ao mesmo tempo,
devera, em consonancia com o “grau” de consciéncia das massas proletarias e camponesas, tomar
medidas que tragam em germe ou suavizem o desenvolvimento ulterior em direcéo ao socialismo
através de diferentes fases de transicdo. E esse duplo objetivo que caracteriza o Estado

democratico-revolucionario como um regime de transicao.

135 | ENIN. EI congreso de diputados campesinos, OC, 31, p. 287.
136 |_LENIN. Las tareas del proletariado en nuestra revolucién (Proyecto de plataforma del partido proletario), OC,
31, pp. 176-7.
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Neste interim, é importante notar que Lenin ndo designa um lugar equivalente ao
proletariado e ao campesinato no interior da associacdo que configura o Estado democrético-
revolucionario. Lenin reafirma, a todo instante, o primado das forcas proletarias em relacdo ao
movimento dos camponeses, confiando ao proletariado, “Unica classe conseqlientemente

revolucionaria”*®, “Gnica classe capaz de audacia e decisdo”*®

, 0 papel de “guia” em relacdo ao
campesinato, que, “em virtude de sua situacdo de classe, vacila de maneira inevitavel entre a
burguesia e o proletariado”*. Mesmo em relacdo ao programa agrario, Lenin defende que o
“centro de gravidade” devem ser 0s sovietes de assalariados agricolas e ndo o0s sovietes
camponeses™*. Além disso, ele sugere uma alianca estratégica privilegiada entre o proletariado e
0S camponeses pobres, que, por sua situacdo de classe (trata-se, em sua maioria, de trabalhadores
semiproletarios), supostamente tém, imediatamente, ao invés de apenas mediatamente como 0s
camponeses médios, 0s mesmos interesses do proletariado. Em vista dessa alianca estratégica
privilegiada é que Lenin propde a criacdo, sem rachar os sovietes camponeses, de sovietes de
camponeses pobres, que, ao lado dos sovietes de assalariados agricolas, deveriam constituir o
principal ponto de apoio para fazer avancar o socialismo no campo**.

Apesar disso, é importante sublinhar que, para Lenin, no que concerne ao programa
agrario, sdo inadmissiveis quaisquer medidas tomadas a expensas dos interesses e da consciéncia
da maioria das massas camponesas. Nesse sentido € que Lenin afirma que a nacionalizacdo da
terra s6 pode ser assumida como meta imediata do programa agrario caso encontre respaldo no
seio da maioria das massas camponesas e, de qualquer modo, s6 pode ser adotada em
consonancia com o principio de que deve caber aos sovietes camponeses e/ou as outras formas de
auto-organizacdo dos camponeses o direito de disposicdo efetiva da terra nacionalizada, o que
inclui a possibilidade de partilha da terra nacionalizada, em contraposi¢cdo ao desejo dos

socialistas de que os camponeses passem 0 mais rapidamente possivel a producdo sobre bases

37| ENIN. La catastrofe que nos amenaza y como combatirla, OC, 34, p. 204.

38 | ENIN. Un problema fundamental de la revolucién, OC, 34, p. 213.

139 | ENIN. La catastrofe que nos amenaza y como combatirla, OC, 34, p. 205.

10 Cf, LENIN. Las tareas del proletariado en la presente revolucién, OC, 31, p. 122.

41 ver, por exemplo, LENIN. Las tareas del proletariado en nuestra revolucion (Proyecto de plataforma del partido
proletario, OC, 31.
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coletivas'®®. Para Lenin, como ressalta Linhart, “o essencial é que os préprios camponeses
resolvam, passando & ac&o, a questdo das terras™*.

Depois dessas consideracfes, pode-se ter uma idéia mais concreta do que Lenin tem em
vista quando advoga o capitalismo monopolista de Estado sob o Estado democratico-
revolucionario. Nao discutirei aqui o problema da compatibilidade entre o capitalismo de Estado
e 0 poder soviético, nem o carater problematico de um programa de destrui¢ao do Estado burgués
que estipula a priori limites a essa destruicdo, defendendo a preservacao do aparato estatal ligado
aos mecanismos de controle econdmico do capitalismo de Estado. Essas questdes serdo discutidas
na medida em que essas contradi¢fes confrontarem a reflexdo leniniana em sua relacdo direta
com a experiéncia pratica do periodo pos-Revolugdo de Outubro. No momento, cabe apenas
ressalvar que Lenin ndo imagina o capitalismo de Estado sob o Estado democratico-
revolucionario como um modelo fechado. E interessante recordar aqui a disputa entre Lenin e
Bukharin em torno da revisdo do programa do partido nas vésperas da Revolugdo de Outubro.
Bukharin observa gque, na perspectiva de uma passagem direta, facil, imediata para o capitalismo
de Estado e, deste, para o socialismo, ja seria inatil manter no programa, conforme as indicacdes
de Lenin, as reivindicacGes do programa minimo, isto €, as reivindicagfes realizaveis no quadro
do regime burgués. A resposta de Lenin (6-8 de outubro) é bastante sugestiva. Depois de ratificar
a premissa de acordo com a qual, “nas condi¢bes da revolucdo, o capitalismo monopolista de
Estado transforma-se diretamente em socialismo”, Lenin comeca recordando que ndo € sabio

“cantar vitdria antes de vencer a batalha”***

e, na seqliéncia, lembra que, no aspecto politico,
“a republica dos Sovietes ndo existe ainda; em segundo lugar, ndo se excluem ‘tentativas
de restauracdo’; é necessario primeiro afronta-las e vencé-las; em terceiro lugar, durante a
transicdo do velho ao novo, sdo possiveis ‘tipos combinados’ transitorios (...), por
exemplo, uma republica dos Sovietes e uma Assembléia Constituinte. Realizemos tudo
isso e depois teremos tempo para rechagar o programa minimo.

O mesmo ocorre na esfera econdémica. Todos estamos de acordo em que o medo de

marchar para o socialismo é uma grande infamia e uma trai¢do a causa do proletariado.

142 \ser, por exemplo, as observacdes de Lenin sobre o problema agrério na Sétima Conferéncia do partido (LENIN.
Séptima Conferencia (Conferencia de abril) de Toda la Rusia del POSD(b)R, OC, 31, pp. 435-442.)

3 LINHART, R. Lenin, os camponeses, Taylor: ensaio de anélise baseado no materialismo histérico sobre a
origem do sistema produtivo soviético. Rio de Janeiro: Marco Zero, 1983, p. 30.

14 LENIN. Revision del programa del partido, OC, 34, p. 383.
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Todos estamos de acordo em que entre 0s primeiros passos fundamentais que se hao de
dar nesse caminho devem figurar medidas como a nacionalizagdo dos bancos e consércios.
Realizemos estas e outras medidas e depois veremos. Estaremos, entdo, em condicGes de
ver melhor, pois a experiéncia pratica, que vale mil vezes mais que os melhores
programas, ampliara infinitamente nosso horizonte. E possivel e inclusive provéavel, mais
ainda, indubitavel, que tampouco aqui poderemos evitar os ‘tipos combinados’ de
transicdo; ndo poderemos, por exemplo, nacionalizar de imediato as pequenas empresas
com um ou dois trabalhadores assalariados nem sequer as submeter a um verdadeiro
controle operario. E verdade que seu papel sera insignificante e ficardo de pés e maos
atados pela nacionalizacdo dos bancos e trustes, mas, enquanto subsistam ainda que sejam
apenas resquicios de relagdes burguesas, por que rechacar o programa minimo? Como
marxistas que avancamos com audacia para a maior revolucdo do mundo, mas que ao
mesmo tempo apreciamos serenamente os fatos, ndo temos o direito de rechagar o

programa minimo.” **

Aqui encontramos, junto as linhas fundamentais do método leniniano da soberania do
concreto na elaboracdo de uma estratégia revolucionaria, a clara consciéncia de que a revolugéo
ndo conduzira a uma formacdo social homogénea — o capitalismo monopolista de Estado sob o
Estado democrético-revolucionario — que desembocard, sem estagios intermediarios, em outra
formacéo social homogénea — o socialismo (a “primeira fase da sociedade comunista”). Pelo
contrario, Lenin indica a inevitabilidade de formas sociais “mistas” e até opostas, de “tipos
combinados” transitérios, tanto no que diz respeito ao plano politico quanto ao plano socio-
econémico. Lenin aprofundard posteriormente essa analise, examinando o caso concreto da
Russia pds-Revolucdo de Outubro. O que importa reter aqui € o principio leniniano de acordo
com o qual ndo se pode estabelecer aprioristicamente um modelo Unico de transicao: a elaboracédo
da estratégia revolucionaria na transi¢do socialista s pode ser feita a base da experiéncia pratica
concreta em relagcdo ao conjunto das condigOes internas e internacionais, que serdo determinadas

a cada momento no decorrer do processo revolucionario.

5 Ibid., pp. 385-6.
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A Revolucdo de Outubro emerge em um terreno histérico que dificilmente pode ser
considerado o mais ideal. Trata-se de uma revolucdo levada a cabo em um pais devastado pela
guerra e perigando entrar em uma curva de deterioracdo rapida da situacdo econémica (caos e
fome). Trata-se, além disso, de uma revolucdo que ndo teve seu desdobramento imediato na
internacionalizacdo do processo revolucionario. E nesse terreno historico que Lenin comeca a
elaborar sua estratégia socialista para a Russia pds-Revolugdo de Outubro.

No que diz respeito aos meses que antecedem o inicio da insurreicdo branca e da
intervencdo estrangeira, as linhas fundamentais da estratégia leniniana encontram-se esbocadas
em trés trabalhos: a primeira variante (marco de 1918) e o texto final (abril de 1918) do artigo As
tarefas imediatas do poder soviético e o artigo Acerca do infantilismo ““esquerdista’ e do espirito
pequeno-burgués (maio de 1918). E interessante iniciar o exame desses escritos pelo terceiro,
pois isso nos permitird, desde logo, apreender os contornos mais gerais da estratégia leniniana e,
deste modo, o quadro geral que constitui o pano de fundo do conjunto das proposituras leninianas
nos dois primeiros textos.

Em Acerca do infantilismo “esquerdista” e do espirito pequeno-burgués, Lenin retoma
sua polémica com os assim chamados “comunistas de esquerda”, derrotados pouco antes no que

se refere ao problema da paz de Brest-Litovsk*

. Mas aqui, ainda que os problemas da politica
externa estejam presentes, sao 0s problemas da politica econémica que figuram em seu cerne,
tendo o tema da relacéo entre socialismo e capitalismo de Estado um relevo especial.

Nesse periodo, tinham sido adotadas apenas medidas parciais de nacionalizacdo. Nesse

momento, considera-se como a palavra de ordem mais importante a recuperacdo econémica do

146 Nas polémicas no interior do partido quanto & questio da paz de Brest-Litovsk, os “comunistas de esquerda”,
liderados por Bukharin, defendem a rejeicdo do tratado de paz proposto pelos alemdes e o desdobramento da
Revolucdo de Outubro numa “guerra revolucionaria”, que, supostamente, suscitaria um impulso revolucionario de
apoio ao poder soviético nos paises ocidentais. Lenin rechaga decididamente essa posi¢&o, pois considera que 1) ndo
h& forcas capazes de travar essa “guerra revolucionaria”, 2) ndo se pode prever, com base em nenhum célculo, a
deflagragdo de um processo revoluciondrio nos paises ocidentais e 3) a continuidade do conflito pode resultar na
perda do poder soviético. Na sua opinido, o tratado de paz deve ser imediatamente assinado. Lenin é derrotado
sucessivas vezes no interior do Comité Central. Enquanto isso, 0 exército alemdo avancga rapidamente sobre o
territorio russo numa sequéncia de ofensivas militares vitoriosas. Por fim, a proposta de Lenin vence e o tratado de
Brest-Litovsk é assinado em 3 de marco de 1918, em condigdes ainda mais desfavoraveis para o jovem poder
soviético. Logo ap6s a assinatura do tratado, os “comunistas de esquerda” langam o primeiro nimero do periodico
intitulado Kommunist, aparecendo publicamente como uma oposi¢do que envereda pela via da ciséo e da constituicdo
de um novo partido.
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pais para garantir a satisfacdo das necessidades mais elementares da populacdo. Em vista desse
objetivo, a maioria do Comité Central, Lenin incluso, em vez de apressar-se em completar o
processo de confisco e nacionalizacdo, decide modificar as relagbes do poder soviético com uma
fracdo da burguesia, cuja competéncia é considerada necessaria a gestdo das fabricas, bem como
a coordenacdo das atividades econémicas. A antiga administracdo capitalista das empresas é em
parte restabelecida e concede-se grande autoridade a camada dos engenheiros, especialistas e
técnicos, que ocupam posicdes dominantes no Conselho Superior da Economia Nacional
(VSNKHh, na sigla russa) — 6rgdo superior do sistema de conselhos econémicos responsavel pela
gestdo centralizada da industria — e seus anexos — 0s glavki, diregdes gerais, responsaveis pela
direcdo econémica das industrias de determinados setores —, a0 mesmo tempo em que se fazem
concessdes em matéria de salarios aos especialistas e técnicos burgueses para assegurar sua
colaboracdo em um programa de recuperagéo acelerada das atividades produtivas.

Nesse contexto, a divergéncia entre Lenin e 0s “comunistas de esquerda” nao se situa no
problema da representacao desses fatos. Com efeito, para ambos, trata-se de uma paralisagdo na
ofensiva contra o capital e de uma evolucdo para o capitalismo de Estado. A divergéncia diz
respeito & avaliacdo tedrica e politica da relacdo entre socialismo e capitalismo de Estado no
contexto especifico da Russia soviética de 1918. Defendendo a passagem direta a0 comunismo,
0s “comunistas de esquerda” consideram a evolucdo para o capitalismo de Estado como um
“passo atras”. Lenin, ao contrario, pensa que a evolucdo para o capitalismo de Estado ndo
somente é necessaria para encontrar uma saida para a situacdo catastréfica em que se encontra o
pais como, na pratica, isto €, em face da heterogénea realidade sdcio-econdmica da Russia pds-
revolucionaria, que ndo inclui somente a oposicdo entre socialismo e capitalismo de Estado,
representa um “passo a frente” real na construcdo do socialismo. A posicao leniniana deve ser
examinada com vagar.

Passagem fundamental de Acerca do infantilismo “‘esquerdista” e do espirito pequeno-
burgués é aquela em que Lenin explica que a expressdao “Republica Socialista Soviética”
descreve antes o designio de “levar a cabo a transi¢do ao socialismo” do que a realidade objetiva
do novo regime econdmico*®’. Este, de acordo com Lenin, ndo pode, de modo algum, ser

identificado como “socialista”. Para Lenin, no atual momento da transi¢cdo, o “novo regime”

Y7 ENIN. Acerca del infantilismo “izquierdista” y del espiritu pequefioburgués, OC, 36, p. 304.
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apresenta-se, concretamente, como uma realidade heterogénea em que se justapdem, de modo
conflituoso e contraditorio, limitando-se reciprocamente, “elementos, particulas, pedacinhos
tanto do capitalismo como do socialismo”. Para complicar ainda mais a situacdo, esses
“elementos, particulas, pedacinhos” de capitalismo ndo se compdem como elementos de uma
formagdo social homogénea face aos “elementos, particulas, pedacinhos” de socialismo. N&o se
trata, segundo Lenin, de uma realidade em que se contrapde ao socialismo um capitalismo
integralmente transformado em capitalismo monopolista de Estado, mas de uma realidade
complexa e multifacetada em que se entrelacam estreitamente elementos de cinco “tipos de

economia social”;

“1) a economia camponesa patriarcal, isto €, natural em grau consideravel; 2) a pequena

producdo mercantil (nela se inclui a maioria dos camponeses que vendem cereais); 3) o

capitalismo privado;4) o capitalismo de Estado; 5) o socialismo.”**®

Deste modo, para Lenin, a formacéo social da Russia pds-revolucionaria pode ser descrita
como uma coexisténcia contraditoria e conflituosa de diversos tipos de “economia social”, entre
0s quais a dominancia da “economia social” de tipo “socialista” ndo foi ainda afirmada estavel e
irreversivelmente. O problema dessa caracterizagdo ndo € apenas o0 de entender o que se
identifica, do ponto de vista econdmico, como “elementos do socialismo” na formacédo social
russa, mas também, e sobretudo, a idéia subjacente segundo a qual o processo de instauracdo de
uma “economia social” de tipo “socialista” (leia-se: comunista) pode ocorrer “ao lado” do modo
de producao capitalista. O que se deve enfatizar aqui, em contraposic¢do a abordagem de Lenin, é
que ndo é possivel fundar novas relagdes sociais, relacdes sociais de carater comunista, sem uma
transformacdo radical do processo laborativo, sem a transformacdo das forcas produtivas
subordinadas ao capital. No sistema do capital, a divisao técnica do trabalho, consubstanciada em
uma diviséo estrutural-hierarquica do trabalho, estrutura o conjunto dos nexos entre produtores,
meios de producdo, conhecimento e controle do processo produtivo, fundando materialmente o
dominio despotico do capital sobre o trabalho. Por essa razdo, como diz Turchetto, “a instauragcdo
de relagdes de producdo de tipo comunista ndo é algo que possa de forma alguma preceder a

transformacdo da estrutura material, técnico-organizativa da producdo, mas algo que coincide

%8 |hid., pp. 304-5.
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imediatamente com tal transformacéo, esta diretamente implicada nela™*. Pode-se afirmar
assim que a abordagem de Lenin reflete a incompreensdo do fato de que a divisdo técnica do
trabalho “é o lugar real de existéncia da relacdo social capitalista e da determinacdo ‘profunda’ de
todos os complexos aspectos da sociedade burguesa”*.

Logo apos ter enumerado os cinco “tipos de economia social” que coexistem na formacéo
social russa, Lenin destaca que o elemento predominante, em um pais de pequenos camponeses, €
0 “elemento pequeno-burgués”, pois “a imensa maioria dos pequenos camponeses Sao pequenos
produtores de mercadorias”**". De acordo com Lenin, é em face dessa realidade que se deve
situar o problema da relagéo entre capitalismo de Estado e socialismo e ndo num plano abstrato
que, primeiro, isola artificialmente essas duas categorias econémicas para, depois, perguntar pela

sua relacdo. No plano da fase de transicdo particular que a Russia atravessa, esclarece Lenin,

“Nao € o capitalismo de Estado que luta contra o socialismo, mas a pequena burguesia
mais o capitalismo privado que lutam juntos, de comum acordo, tanto contra o capitalismo
de Estado como contra o socialismo. A pequena burguesia opde resisténcia a qualquer
intervencdo do Estado, a quaisquer contabilidade e controle, tanto capitalista de Estado
como socialista de Estado. Este é um fato da realidade absolutamente incontroverso, e na

incompreensdo dele esta a raiz do erro econdmico dos ‘comunistas de esquerda’.”

Nesse momento, o plano leniniano para o desenvolvimento sdcio-econdmico do novo
regime é perfeitamente claro. O “elemento pequeno-burgués”, que, associado ao capitalismo
privado, procura escapar por todos os meios disponiveis a “quaisquer contabilidade e controle,
tanto capitalista de Estado como socialista de Estado”, é “nosso principal inimigo interno”. Para
ndo se deixar envolver e sufocar pelos milhdes de tentaculos dessa “hidra pequeno-burguesa”,
configuram-se como necessarias, para Lenin, uma espécie de colaboracdo ou de “alianca” entre
os elementos de socialismo e os elementos de capitalismo de Estado e uma revitalizacdo deste

altimo para abrir caminho ao fortalecimento do socialismo:

Y TURCHETTO, M. “As caracteristicas especificas da transicio ao comunismo”, In: NAVES, M. B. (org.). Anélise
marxista e sociedade de transi¢do. Campinas: UNICAMP, Instituto de Filosofia e Ciéncias Humanas, 2005, p. 31.
150 H

Ibid., 45.
BLLENIN. Acerca del infantilismo “izquierdista” y del espiritu pequefioburgués, OC, 36, p. 305.
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“Os operéarios tém em suas maos o poder do Estado, tém a absoluta possibilidade juridica
de ‘tomar’ todo milhar, isto é, de ndo entregar um sé copeque que ndo esteja destinado a
fins socialistas. Esta possibilidade juridica, que se assenta na passagem efetiva do poder
aos operarios, ¢ um elemento de socialismo.

Mas os elementos da pequena propriedade e do capitalismo privado se valem de muitos
meios para minar essa situacdo juridica, para abrir passagem a especulagdo e frustrar o
cumprimento dos decretos soviéticos. O capitalismo de Estado significaria um gigantesco
passo adiante (...) pois vencer a desordem, o desajuste e o relaxamento é o mais
importante, pois continuar a anarquia da pequena propriedade € o perigo maior e mais
temivel, que nos derrotara indubitavelmente (se ndo o vencemos), a0 passo que pagar um
tributo maior pelo capitalismo de Estado, longe de nos derrotar, nos levara pelo caminho

mais seguro para o socialismo.”**

Mas, se o plano leniniano, pelo menos em suas grandes linhas, é perfeitamente claro no
que concerne ao imediato estratégico, definido pelo uso estratégico do capitalismo de Estado
como elo de mediacdo com o socialismo, 0 mesmo ndo pode ser dito em relacdo ao longo prazo
estratégico, isto é, as condicGes da transicdo do capitalismo de Estado ao socialismo. Com efeito,
Lenin parece muito mais preocupado em enfatizar os elementos de continuidade do que os de
descontinuidade entre o capitalismo de Estado e o socialismo, ndo inserindo a estratégia imediata
da “alianca” entre ambos num quadro mais amplo de mudanca estratégica significativa, que
inclua os problemas da transformac&o do capitalismo de Estado em socialismo. A pergunta de
carater geral “Qual a relacdo entre capitalismo de Estado e socialismo?”, Lenin responde ndo com
uma completa definicdo formal de ambos, mas, conforme o seu método habitual, com uma

resposta parcial e circunstanciada, enfocando o imediato estratégico:

“Na Russia, predomina hoje precisamente o capitalismo pequeno-burgués, a partir do qual
um mesmo caminho leva tanto ao grande capitalismo de Estado como ao socialismo, leva
através de uma mesma estacdo intermédia chamada ‘contabilidade e controle por todo o

povo da producéo e da distribuicdo dos produtos’.”3

321hid., pp. 307-8.
53 1pid., p. 310.
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Contabilidade e controle: eis os termos mediante os quais Lenin descreve sinteticamente
as medidas que tornam possivel tanto o capitalismo de Estado como o socialismo. Em O Estado e
a revolucdo, Lenin define a contabilidade e o controle como “o principal para fazer funcionar
bem a primeira fase da sociedade comunista”***. A contabilidade e o controle traduzem, no
esquema leniniano, a organizacdo “racional” e “harmonica” do metabolismo
produtivo/distributivo em contraposicdo a anarquia que caracteriza a diviséo social do trabalho na
sociedade capitalista. E a “racionalizac&o” do trabalho no interior da fabrica que fornece, entdo,
para Lenin, o modelo de uma “racionalizagdo harménica” do organismo econdmico da sociedade
inteira na “primeira fase da sociedade comunista”, isto é, no socialismo: “Toda a sociedade seré
uma s6 oficina e uma s6 fabrica com trabalho igual e salério igual.”**

E em relacdo a uma tal caracterizacio que podemos compreender melhor a conhecida
definicéo leniniana de setembro de 1917 de acordo com a qual o capitalismo monopolista Estado
é a “ante-sala” do socialismo: o capitalismo de Estado é identificado como um modo de
organizacdo “racional” e “harmonica” do trabalho no interior da configuracdo “hibrida”
determinada pela contradi¢do entre a concorréncia e 0 monopolio. Lenin destaca justamente esse
aspecto ao apontar para a Alemanha como um “exemplo concretissimo” de capitalismo de Estado
em 1918: “Ali temos a ‘Ultima palavra’ da grande técnica capitalista moderna e da organizacao
harménica, subordinada ao imperialismo latifundiario-burgués.”**® E néo é espantoso que, na
sequéncia, Lenin defina as precondicdes do socialismo nos mesmos termos com que caracteriza

o0 capitalismo de Estado:

“O socialismo é inconcebivel sem a grande técnica capitalista baseada na Gltima palavra
da ciéncia moderna, sem uma organizacdo estatal harménica que submeta dezenas de
milhdes de pessoas a mais rigorosa observacdo de uma norma Unica na producdo e na

distribuicdo dos produtos”.

Contabilidade e controle representam, entdo, “o que € comum ao capitalismo de Estado e

ao socialismo”’, como formas de “organizacdo estatal harmdnica” do metabolismo

14| ENIN. El Estado y la revolucién, OC, 33, p. 103.

% |bid., p. 104.

16| ENIN. Acerca del infantilismo “izquierdista” y del espiritu pequefioburgués, OC, 36, p. 309.
7 bid., p. 311.
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produtivo/distributivo, subordinado a forca reguladora de um plano comum que “submete
dezenas de milhdes de pessoas a uma norma Unica”. Note-se que Lenin ndo estabelece nenhuma
distingdo entre a “organizacao estatal harménica” do capitalismo de Estado e a “organizacéo
estatal harmonica” do socialismo, ndo examinando, em momento algum, a diferenga substantiva
entre um plano conscientemente concebido pela totalidade dos produtores associados (como o
que € pressuposto pelo projeto socialista marxiano) e um plano econémico unilateral,
tecnocraticamente concebido (como o que caracteriza o capitalismo de Estado). Reiterando
apenas a asser¢do de natureza apoditica-abstrata sobre a necessidade do planejamento econémico
no socialismo, Lenin, mais uma vez, acentua apenas 0 que aproxima e ndo 0 que separa O
capitalismo de Estado e o socialismo.

Deve-se, todavia, sublinhar que, em Lenin, a proximidade econdmica do capitalismo de
Estado em relagdo ao socialismo néo significa, como ressalva corretamente Gerratana, que “estes
dois elementos tenham se convertido em um bloco homogéneo do novo regime de transicao™®.
Malgrado Lenin ndo procure delimitar de maneira nitida os elementos socialistas dos elementos
capitalistas de Estado no “novo regime de transicdo”, ndo deixa, porém, de demonstrar que, ainda
que ligados, eles se limitam reciprocamente. As relacOes capitalistas desenvolvidas pelo
capitalismo de Estado devem, conforme o plano leniniano, ser controladas e limitadas pelo
Estado soviético para impedir que se transformem em relacdes de poder, levando a restauracao
do poder politico dos capitalistas, mas também o poder soviético, por sua vez, se encontra
irrefragavelmente limitado em suas possibilidades de fazer avangar os “elementos de socialismo”
devido as concessdes feitas aos capitalistas e técnicos burgueses dispostos a colaborar, mediante
um tributo, com o seu programa de restauragcdo econémica.

Grife-se: a natureza de classe do novo poder (que se configura como uma alianca de
classe entre o proletariado e o campesinato hegemonizada pelo primeiro) e suas novas formas de
Estado (inspiradas na forma Comuna/sovietes) séo, para Lenin, os elementos fundamentais de
diferenciacdo entre o velho e o0 novo regime. Por isso, quando ele propde uma “alianca” entre o
socialismo e o capitalismo de Estado, ndo tem em vista, sob nenhuma hipotese, uma alianca de
classe com a burguesia e muito menos um compromisso de poder. Como explica Gerratata, no

esquema estratégico leniniano, “privilegiam-se relacGes econdmicas assentadas no capitalismo de

18 GERRATANA, V. Investigacion sobre la historia del marxismo 11: en las raices del marxismo contemporaneo.
Barcelona: Grijalbo, 1975, p. 86.
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Estado e, portanto, em definitivo, as relacfes capitalistas de producdo, mas ndo o poder politico
dos capitalistas como classe”™™*.

O que Lenin, no otimismo de sua formulacdo do problema das limitacdes reciprocas entre
0s elementos socialistas e capitalistas de Estado, ndo parece disposto a considerar sdo as
implicacbes negativas, sobre o plano politico, dos imperativos estruturais objetivos emanados da
estrutura geral produtiva e da divisdo estrutural-funcional — hierarquica — do trabalho herdadas,
que sdo reforcadas, no imediato estratégico, pelo privilegiamento das “relacdes econdmicas
assentadas no capitalismo de Estado”. Parece que, para Lenin, o projeto de transferéncia das
multiplas funcbes de controle politico para as massas populares pode ser efetivado
independentemente do reforco consciente da hierarquia — inerente a estratégia de fortalecimento
das “relacGes econdmicas assentadas no capitalismo de Estado” — na industria e nos aparelhos
econdmicos do Estado e assegurar que essa hierarquia ndo desborde do plano econdmico para o
politico. Na verdade, Lenin exorciza esse problema declarando que determinadas funcGes
objetivamente privilegiadas (gestdo das empresas, fun¢es de coordenacdo nos Orgaos estatais
regulatérios da economia, etc.) no plano da producdo/reproducdo material sdo delegadas, sob
estrito controle do Estado soviético, aos capitalistas “ndo como capitalistas, mas como técnicos e
organizadores aos quais se da uma alta remuneracdo”'®°. Ele s6 néo explica como é alterado o
carater capitalista das func6es requeridas dos “antigos capitalistas”, se a estrutura geral produtiva
e a divisdo estrutural-funcional do trabalho herdadas — das quais emanam o0s imperativos
estruturais dessas fungbes — permanecem intactas e sdo, mesmo, refor¢adas no imediato
estratégico. Por meio desse subterfugio, Lenin evita a questdo da dialética das relagBes reciprocas
entre os planos politico e econémico, em especial a questdo de se a hierarquia e a dominagéo
relacionadas a estrutura material produtiva e a divisao estrutural-funcional do trabalho herdadas
ndo tenderdo a articular-se de maneira semelhante no plano politico, se ndo se Ihes opde, desde o
primeiro momento, uma praxis transformadora engajada no revolucionamento organico do
préprio modo de producéo.

Esses dilemas da estratégia leniniana aparecem ainda de modo mais evidente na primeira

variante e no texto final do artigo As tarefas imediatas do poder soviético, onde Lenin aborda

1 GERRATANA, V. Investigacion sobre la historia del marxismo I1: en las raices del marxismo contemporaneo.
Barcelona: Grijalbo, 1975, p. 86.
1601 ENIN. Acerca del infantilismo “izquierdista” y del espiritu pequefioburgués, OC, 36, p. 319.
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mais diretamente questbes relativas a organizacdo interna dos microcosmos produtivos.
Passemos, portanto, a esses textos, agora que ja examinamos o artigo Acerca do infantilismo
“esquerdista” e do espirito pequeno-burgués, que explicita o plano global da estratégia

leniniana.

Em Acerca do infantilismo “esquerdista™ e do espirito pequeno-burgués, Lenin explica
aos seus criticos “de esquerda” que a dialética da historia engendrou, dentro da mesma “casca do
imperialismo internacional”, “duas metades separadas do socialismo”, de tal modo que, em 1918,
a Alemanha encarna as “condic@es sociais, produtivas e econdmicas do socialismo”, enquanto a
Russia encarna suas “condicdes politicas”*®*. Nesse contexto, segundo ele, enquanto a revolugio
tardar a irromper na Alemanha, impfe-se ao poder soviético, que encarna as “condicdes
politicas” do socialismo, acelerar ao maximo a obtencdo das “condic¢des sociais, produtivas e
econbmicas” para encetar a construcao do socialismo, o que significa, na pratica, “aprender dos
alemdes o capitalismo de Estado”, “implantad-lo com todas as forcas, ndo regatear métodos
ditatoriais para acelerar essa implantagdo™*®*,

E nessa perspectiva que se inserem as medidas defendidas por Lenin na primeira variante
e no texto final do artigo As tarefas imediatas do poder soviético, redigidos pouco tempo antes de
Acerca do infantilismo “esquerdista™ e do espirito pequeno-burgués. Na primeira variante do
artigo, Lenin n&o utiliza sequer a formula mais cautelosa do “aprender o capitalismo de Estado”,
que deixa margem para imaginar que as “condicdes sociais, produtivas e econémicas do
socialismo” amadurecidas no quadro das relacdes capitalistas devem passar por profundas
transformagdes organicas antes de serem assumidas e assimiladas. Nesse texto, Lenin diz que “é
preciso, em grande medida, aprender socialismo dos dirigentes dos trustes, € necessario aprender
socialismo dos melhores organizadores do capitalismo™®®, dando a entender que as formas mais

avancadas de organizacdo do trabalho amadurecidas no quadro das relacBes capitalistas sdo as

16 |bid., p. 309.
192 1pid., p. 310.
183 |_ENIN. Primera variante del articulo “Las tareas inmediatas del poder soviético”, OC, 36, p. 143.
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mesmas do socialismo, com sinal diferente apenas em funcdo da natureza de classe do
direcionamento que lhes fosse dado.

Para esclarecer esse tipo de proposicdo, € preciso compreender a que Lenin se refere
quando fala das “condi¢Oes sociais, produtivas e econdmicas do socialismo”. No artigo As tarefas
imediatas do poder soviético, Lenin menciona duas “condi¢des materiais da realizacdo do
socialismo”: 1) a contabilidade e o controle da producéo e da distribuicdo dos produtos por todo o
povo, contabilidade e controle que distinguem a socializacdo da producdo da mera estatizacao
dos meios de producdo; 2) o aumento da produtividade do trabalho™®.

O que singulariza o esquema leniniano é que ha um claro rompimento entre os métodos
subjacentes a uma e a outra condicao: a contabilidade e o controle da producéo e da distribuicéo
dos produtos por todo o povo baseiam-se em um prodigioso impulso democratico, na
participacdo das grandes massas nas tarefas de gestdo da vida econdmica, na iniciativa das
massas, que superam sua tradicional atitude de passividade diante do Estado e dos problemas da
gestdo da economia; ja 0 aumento da produtividade do trabalho implica, segundo Lenin, o
reconhecimento das condicdes limitadoras e dos imperativos funcionais da organizacdo técnica
do processo de trabalho, que, de acordo com a viséo de Lenin, exige uma concentragdo extrema
da autoridade e a submissdo incondicional das massas a autoridade diretora dos técnicos e
dirigentes do processo de trabalho.

O rompimento entre um plano e outro fica bastante evidente no artigo publicado por
Lenin. Toda uma parte do texto é dedicada a demonstrar a necessidade, “para 0 éxito do
socialismo”, da passagem da democracia formal a “participacdo das massas trabalhadoras na
gestdo” tanto no plano politico quanto no plano econémico, a necessidade de “submeter ao juizo
das massas os problemas econémicos e ajudar-lhes a estuda-los seriamente”, a necessidade de
“levar [a estatistica] as massas, populariza-la para que os trabalhadores aprendam pouco a pouco
a compreender e ver eles mesmos como e quanto ha que trabalhar, como e quanto se pode

descansar”®®.

Toda uma outra € dedicada a demonstrar a necessidade da subordinagédo
incondicional das massas trabalhadoras a autoridade diretora dos técnicos e dirigentes do

processo de trabalho:

4| ENIN. Las tareas inmediatas del poder soviético, OC, 36, p. 179-180.
1% |bid., pp. 195-7.
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“(...) toda grande industria mecanizada — isto €, precisamente a fonte e a base material, de
producgdo, do socialismo — requer uma unidade de vontade absoluta e rigorosissima que
dirija o trabalho de centenas, milhares e dezenas de milhares de pessoas. Esta necessidade
é evidente desde trés pontos de vista — técnico, econdémico e historico —, e todos que
pensavam no socialismo sempre a tiveram como uma condi¢do para chegar a ele. Mas
como garantir a mais rigorosa unidade de vontade? Subordinando a vontade de milhares
de pessoas a de uma so.

Se aqueles que participam no trabalho comum possuem uma consciéncia e uma disciplina
ideais, esta subordinacdo pode recordar mais a suavidade da regéncia de um diretor de
orquestra. Se ndo existem essa disciplina e essa consciéncia ideais, a subordinacdo pode
adquirir as formas bruscas da ditadura. Mas, de um modo ou de outro, a subordinagdo

incondicional a uma vontade Unica é absolutamente necessaria para o bom éxito dos

processos de trabalho, organizado ao estilo da grande industria mecanizada.”*®®

Justapostos, os dois planos indicam um limite que a estratégia leniniana impde a
“democratizacdo” do metabolismo produtivo/reprodutivo social. E esse limite é apresentado
como uma necessidade técnica intransponivel, uma caracteristica imanente a propria natureza de
todo trabalho social combinado, cujas conexdo e unidade se apresentam necessariamente na
forma de uma autoridade diretora.

O que Lenin esquece é que a necessidade de uma autoridade diretora em todo trabalho
social combinado ndo explica a forma especifica assumida por essa autoridade, pois, em
principio, esta pode assumir formas muito diferentes, inclusive a forma da autodirecéo
cooperativa dos produtores associados. Em O capital, Marx procura justamente mostrar que o
trabalho de direcdo e superintendéncia ndo precisa revestir a forma especifica que lhe é conferida
no modo de producéo capitalista, onde essa fungdo, enquanto uma funcéo derivada da natureza de
todo trabalho socialmente combinado, se encontra inseparavelmente amalgamada com as fungées
especificas que provéem do carater antitético da relacdo capital/trabalho, assumindo, por isso,
necessariamente, uma forma despética™’. Lenin, ao contrario de Marx, acaba se embaracando
nas malhas da ideologia burguesa, que confunde a necessidade da funcdo de direcdo e

superintendéncia com a necessidade da configuracdo alienada e autonomizada — em relacdo aos

1% Ipid., pp. 205-206.
187 \ver MARX, K. O capital: critica da economia politica. S&o Paulo: Nova Cultural, 1988, v. 4, pp. 263-277.
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produtores diretos — que ela assume no modo de producdo capitalista, rechacando, em nome das
exigéncias tecnicas supostamente “neutras” da grande producdo capitalista, a possibilidade de
direcdo na forma de autodirecdo cooperativa dos produtores associados.

E em nome de exigéncias técnicas supostamente “neutras” que os trabalhadores, ao
mesmo tempo em que sdo chamados a participar, de diferentes modos, da organizagdo da vida
social, devem, segundo Lenin, sujeitar-se a representar o papel de engrenagens inteiramente
subordinadas no processo de producdo imediata. Como, diz Linhart, no esquema leniniano, “cada
proletario é, assim, submetido a uma espécie de desdobramento, uma divisdo materializada no
tempo™®. A exigéncia dessa “divisio materializada no tempo” de cada proletario é expressa por
Lenin, de maneira marcante, quando ele faz um apelo no sentido de “conciliar as discussfes
publicas acerca das condicdes de trabalho com a submissdo incondicional a vontade do dirigente
soviético, do ditador, durante o trabalho™.

O prodigioso impulso democréatico que, segundo Lenin, é imprescindivel “para o éxito do
socialismo” tem seu limiar na porta das fabricas, onde, para Lenin, como para o Engels de Sobre
a autoridade, se impde a maxima “Lasciate ogni autonomia, voi che entrate!” (“Deixa de lado
toda autonomia antes de entrar!”)*®. Dentro da fabrica, o que é imprescindivel, na visdo de
Lenin, ndo é a “democratizacdo” do modo de controle e das formas de organizagdo da producéo,
mas a realizacdo da segunda “condicdo material da realizagdo do socialismo” gque enunciamos
acima, qual seja, o aumento da produtividade do trabalho, que tem condi¢bes que se inscrevem
nos imperativos técnicos supostamente “neutros” da grande producdo mecanizada.

Lenin explica que, em toda revolugdo socialista, uma vez resolvidos os problemas da
conquista do poder pelo proletariado, da expropriacdo dos capitalistas e do esmagamento de sua
resisténcia, adquire centralidade uma outra “tarefa cardeal”, qual seja, “a de criar um tipo de
sociedade superior a do capitalismo, isto é, a tarefa de aumentar a produtividade do trabalho e,
em relagdo com isso (e para isso), dar ao trabalho uma organizagdo superior”’*. Aqui Lenin
desloca a abordagem do problema da superioridade da sociedade comunista em relacdo a

sociedade capitalista do enfoque na avaliacdo qualitativa das individualidades, consideradas na

168 | INHART, R. Lenin, os camponeses, Taylor: ensaio de analise baseado no materialismo histérico sobre a
origem do sistema produtivo soviético. Rio de Janeiro: Marco Zero, 1983, p. 107.

19| ENIN. Las tareas inmediatas del poder soviético, OC, 36, p. 207. i

10 ENGELS, F. Sobre a autoridade, in: MARX, K., ENGELS, F. Obras escolhidas. S&o Paulo: Alfa-Omega, s/d, v.
2.

L ENIN. Las tareas inmediatas del poder soviético, OC, 36, p. 192.
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sua efetividade de sinteses maximas das formas de sociabilidade — que dependem de todas as
formas e meios que pautam, isto €, estruturam e movem, o emaranhado da existéncia social, mas,
sobretudo, pela sua propriedade de determinacdo central, da “qualidade” das relacdes sociais de
producéo e da “qualidade” das relacbes de apropriacdo da natureza (das forgas produtivas), a
qual, ao mesmo tempo em que é determinada pela forma das relagcGes sociais de producéo,
representa uma parte integrante de sua “realidade” -, para o enfoque na avaliacdo
quantitativa/produtivista das forcas produtivas. E no contexto dessa concepcdo produtivista da
transicdo ao comunismo que se compreende o apelo de Lenin, nas duas versdes de As tarefas
imediatas do poder soviético, no sentido da aprendizagem e da aplicacdo sistematica do “muito

172 como modo de “dar ao trabalho uma

que ha de cientifico e progressista no sistema Taylor
organizacdo superior” e, assim, garantir o aumento da produtividade do trabalho — condicao sine
qua non da “transicdo ao socialismo”, “j& que o socialismo exige um avango consciente e
massivo para uma produtividade do trabalho superior a do capitalismo e baseada no alcangado
por este™”. A “posicdo taylorista” de Lenin em 1918 demanda uma anélise detalhada para que
seja possivel apreendé-la em toda a sua complexidade.

Nos escritos de Lenin sobre o taylorismo redigidos antes de 1918, este é condenado por
quatro razdes: 1) trata-se de uma “racionalizacdo” do processo de trabalho cujo escopo € “sugar

174 aumentando o

do operério trés vezes mais trabalho no transcurso da mesma jornada laboral
lucro dos capitalistas e esgotando fisica e mentalmente os operarios, e ndo reduzir o tempo de
trabalho dos membros da sociedade de acordo com as necessidades reais e 0s objetivos
produtivos da forca de trabalho disponivel; 2) trata-se de uma reestruturacdo produtiva que
diminui a propor¢do do capital variavel na composicdo organica do capital, aumentando o
desemprego, a0 mesmo tempo em que “0s que restam trabalham com o quadruplo da intensidade,
exaurindo-se no trabalho™’; 3) o taylorismo tem implicagBes divisionistas sobre a classe
trabalhadora, reforcando o papel do que Lenin chama de “aristocracia operaria” — “engano e

1176

suborno dos operarios transladando-os a cargos superiores” ", anota Lenin nos Cadernos sobre o

imperialismo, ao comentar o papel muito importante, reservado no sistema Taylor, aos

72 |pid., p. 194.

3 1hid., p. 183.

| ENIN. Sistema “cientifico” de estrujar el sudor, OC, 23, p. 18.
7 1pid., p. 19.

176 | ENIN. Cuadernos sobre el imperialismo, OC, 28, p 140.
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contramestres e a todo o pessoal do enquadramento do trabalho; 4) trata-se de uma a
“racionalizacdo” do trabalho limitada ao plano das unidades produtivas, enquanto persiste a
anarquia e a irracionalidade no uso do trabalho humano em escala social, ou, nas proprias
palavras de Lenin, “todos esses aperfeicoamentos [do taylorismo] (...) se limitam a distribuicéo
racional, sensata, do trabalho dentro da fabrica”, enquanto uma “imensidade de trabalho se perde
em vao por causa da desordem e do caos da producdo capitalista”, enquanto “em toda producéo
social continua e aumenta o caos, que leva a crise, quando as riquezas acumuladas nao encontram
compradores e milhdes de operarios perecem e passam fome, sem poder achar trabalho™ "’
Percebe-se, por essa reproducdo sumariada, que a critica leniniana ao taylorismo antes de
1918 tem diversos motes e matizes. Todavia, como notam Linhart, Finzi e mais recentemente
Lazagna'’®, ndo h4, nesses textos de Lenin, qualquer mencdo aquelas facetas do taylorismo que,
com o tempo, se tornardo os aspectos dominantes da critica marxista aos métodos tayloristas de
organizacdo do trabalho: o aprofundamento da separagéo entre o trabalho manual e as poténcias
intelectuais do trabalho, as quais o capital arrebata progressivamente ao trabalhador e converte
em poderes do capital sobre o trabalho, a liquidacdo de qualquer iniciativa técnica por parte do
trabalhador direto, o fortalecimento da fungéo da direcdo separada do conjunto dos trabalhadores,
assim como do papel da burocratizacdo dos métodos, dentre outros aspectos que apontam para 0
aprofundamento da subsuncéo real do trabalho ao capital, isto €, para o aprofundamento do
processo de expropriacdo “subjetiva” dos produtores diretos e, conseqlientemente, para o
crescimento continuo da autoridade do capital, que imprime a totalidade das técnicas produtivas e
das forcas produtivas materiais uma configuracdo cada vez mais alienada e autonomizada vis-a-
vis os trabalhadores. E essa lacuna que permite a Lenin tomar o carater capitalista do taylorismo
como uma espécie de invélucro, o qual deve ser eliminado para que se explicite o nucleo
“cientifico” (“neutro”) do taylorismo, que pode e deve ser utilizado pela classe trabalhadora no

“avanco consciente e massivo para uma produtividade do trabalho superior a do capitalismo e

YT ENIN. El taylorismo es la esclavizacién del hombre por la maquina, OC, 24, pp. 391-392.

8 | INHART, R. Lenin, os camponeses, Taylor: ensaio de analise baseado no materialismo histérico sobre a
origem do sistema produtivo soviético. Rio de Janeiro: Marco Zero, 1983. FINZI, R. “Lenin, Taylor, Stahanov: o
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VII: o marxismo na época da Terceira Internacional; a URSS, da construcdo do socialismo ao stalinismo. Rio de
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baseada no alcancado por este”, na construcao das premissas materiais de um “tipo de sociedade
superior a do capitalismo”. E esse o cerne da “posicéo taylorista” de Lenin em 1918.

Mesmo antes de 1918, Lenin analisa o sistema Taylor como uma “racionalizacdo” do
processo de trabalho industrial, como uma “distribuicdo racional, sensata, do trabalho dentro da
fabrica”, enfatizando que é a “dominacdo do capital” que converte os principios dessa
“distribuicdo racional” em instrumentos de opressdo, de superexploracdo produtivista dos
trabalhadores, em beneficio exclusivo da lucratividade capitalista. Como observa Linhart, desde
logo, “o0 objetivo que transparece aqui, na analise de Lenin, é dissociar o taylorismo de sua
funcdo de exploracéo capitalista e estender seus principios a toda a economia”’®. Esse objetivo é
explicitamente remarcado na conclusdo do artigo O taylorismo é a escravizacdo do homem pela

maquina, redigido em 1914:

“O taylorismo, sem que 0 queiram seus autores e contra a vontade destes, aproxima o
tempo em que o proletariado tomara em suas maos toda a producdo social e designara suas
préprias comissdes, comissbes operdrias, para distribuir e ordenar acertadamente todo o
trabalho social. A grande producdo, as maquinas, as ferrovias, os telefones, tudo isso
oferece inumeraveis possibilidades de reduzir quatro vezes o tempo do trabalho dos
operarios organizados, assegurando-lhes um bem-estar quatro vezes maior que o de hoje.
E as comissbes operarias saberdo aplicar esses principios de distribuicdo sensata do

trabalho social quando este se vir livre da escravizacdo pelo capital.”*®

Uma das fungdes positivas do taylorismo comandado pelos trabalhadores que transparece
aqui é a de fornecer um corpo de conhecimentos atinentes a “distribuicdo sensata do trabalho”
gue podem ser aplicados coletivamente ndo somente “dentro da fabrica”, mas igualmente para
“distribuir e ordenar acertadamente todo o trabalho social”. Essa fungdo € confirmada e
esclarecida pelas notas redigidas por Lenin entre 1915 e 1916 nos Cadernos sobre o
imperialismo.

Nessas notas, ao examinar algumas obras de inspiracdo taylorista, Lenin dedica uma

atencgéo especial ao estudo dos movimentos, que ele considera “a coisa mais ‘interessante’, mais

' LINHART, R. Lenin, os camponeses, Taylor: ensaio de anélise baseado no materialismo histérico sobre a
origem do sistema produtivo soviético. Rio de Janeiro: Marco Zero, 1983, p. 86.
180 ENIN. El taylorismo es la esclavizacion del hombre por la maquina, OC, 24, p. 392.
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‘sensacional’ do sistema Taylor™'®!. S&o particularmente interessantes os comentarios de Lenin
ao livro Estudo do movimento do ponto de vista do crescimento nacional, livro de Gilbreth,
discipulo americano de Taylor. Depois de ter sublinhado, no livro de Gilbreth, as recentes
descobertas feitas nos Estados Unidos, com o auxilio de fotografias, sobre o0s
“micromovimentos”, Lenin transcreve um trecho em que o autor do livro sustenta que esses
estudos, que demonstram que “ha muito mais semelhanca entre os oficios (...) do que seria de
imaginar” (Lenin na margem: “N.B.” [Nota Bene]), interessam a toda a sociedade, de modo que,
prossegue o adepto de Taylor, isso deve ser ensinado nas escolas e o Estado deve organizar “uma
secretaria de estandardizagéo das profissdes mecanicas”, a fim de que os padrdes adotados sejam
considerados “propriedade publica” e os pesquisadores individuais possam inventar, com base
neles, novos padrées'®’. Comentério de Lenin aposto a essa passagem: “Excelente exemplo de
progresso técnico sob o capitalismo levando ao socialismo™%3,

N&o é dificil adivinhar, pela leitura dessa passagem e do comentario entusiastico de
Lenin, o que ele vé como progressista no estudo dos movimentos levados a cabo pelo taylorismo:
de um lado, o estudo dos movimentos, ao dissolver cada processo de producdo em seus elementos
constitutivos, rasga o véu que oculta aos homens seu proprio processo de producdo e prepara 0
tempo da reapropriacdo, pelos trabalhadores, de um corpo de conhecimentos que permitira
dominar o conjunto do processo produtivo; de outro, simplificando o trabalho manual e
desvendando seus segredos, prepara 0 momento em que, nele, todos hdo de tomar parte. Isso fica
mais evidente nos textos de 1918, onde Lenin afirma que “o russo é um mau trabalhador
comparado com os das demais nacOes ocidentais” e insiste na necessidade de *“aprender a
trabalhar”, donde a importancia do estudo e do ensino do sistema Taylor, “a Gltima palavra do

capitalismo nesse terreno”, que

“reline toda a refinada ferocidade da exploracdo burguesa e varias conquistas cientificas
de sumo valor concernentes ao estudo dos movimentos mecénicos durante o trabalho, a
supressdo dos movimentos supérfluos e inabeis, a ado¢do dos métodos mais racionais de

trabalho, a implantacédo dos melhores métodos de contabilidade e controle, etc.”18

181 | ENIN. Cuadernos sobre el imperialismo, OC, 28, p. 144.

182 GILBRETH apud LENIN. Cuadernos sobre el imperialismo, OC, 28, p. 146
183 | ENIN. Cuadernos sobre el imperialismo, OC, 28, p. 146.

184 | ENIN. Las tareas inmediatas del poder soviético, OC, 36, p. 194.
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O ponto de vista de Lenin é o da “neutralidade” da técnica. Esse ponto de vista leva a
perspectiva paradoxal de que a apropriacdo de um saber constituido sob o pressuposto da
separacdo entre trabalho manual e trabalho intelectual possa ser um meio para suprimir essa
separacdo. Com efeito, ao invés de criticar a natureza classista da concepcdo técnica do
taylorismo, que coibe toda iniciativa coletiva dos produtores diretos na transformacdo do
processo de producdo e cujos “métodos mais racionais de trabalho” sdo passiveis de ser utilizados
apenas em um tipo hierdrquico de organizacao do trabalho, Lenin parece ver no ensino massivo e
sistematico do taylorismo um caminho na direcdo da supressdo definitiva da separacdo entre
trabalho manual e trabalho intelectual. O taylorismo aparece, assim, como um momento do
progresso técnico (“neutro”) que guarda um significado trans-historico, pois a simplificacdo do
trabalho manual e a decodificacdo em principios abstratos do saber-fazer produtivo apontariam
para a futura supressdo da separacdo entre trabalho manual e trabalho intelectual. Dai ser um
“excelente exemplo de progresso técnico sob o capitalismo levando ao socialismo”.

Lenin sO pode sustentar essa perspectiva porque, para ele, a natureza de classe do
processo de trabalho ndo penetra a propria carnadura do processo de trabalho, permanecendo
como um involucro cujo sinal de classe pode ser alterado sem qualquer transformacao substantiva
do proprio processo de trabalho. Em outras palavras: na concepc¢do leniniana, as relacdes de
classe ndo dao forma a estrutura das forcas produtivas, mas constituem o dado externo que
determina o carater de classe de sua utilizacdo. Trata-se de uma concep¢do economicista do
relacionamento entre as relagcdes de producdo e as forgcas produtivas, concepgdo que, como diz

Turchetto®®®

, estabelece um nexo de “exterioridade” entre ambas, do que resulta a reducdo das
primeiras a simples relacGes de propriedade (no sentido juridico-formal) e a assercdo da
“neutralidade” das segundas.

E essa concepgdo que permite a Lenin tomar o taylorismo como o sistema de organizagio
do trabalho necessario para a realizacdo dos objetivos produtivos do socialismo, que, como
vimos, para Lenin, “exige um avango consciente e massivo para uma produtividade do trabalho
superior a do capitalismo e baseada no alcancado por este”. Para Lenin, o fundamental é que o

sistema Taylor “implica um progresso enorme da ciéncia que analisa sistematicamente 0 processo

18 TURCHETTO, M. “As caracteristicas especificas da transi¢do ao comunismo”, In: NAVES, M. B. (org.). Analise
marxista e sociedade de transi¢do. Campinas: UNICAMP, Instituto de Filosofia e Ciéncias Humanas, 2005, p. 10.
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de producdo e abre a via para um grande aumento da produtividade do trabalho humano”*®, ao

passo que o seu sinal de classe pode ser invertido, desde que sua utilizacdo seja comandada pelos
proprios trabalhadores, de tal modo que o incremento da produtividade, por ele promovido,
esteja subordinado ndo ao objetivo capitalista de “sugar do operario trés vezes mais trabalho no
transcurso da mesma jornada laboral”, mas ao objetivo socialista de reduzir o tempo de trabalho
dos membros da sociedade de acordo com as necessidades reais e 0s objetivos produtivos da
forca de trabalho disponivel, liberando tempo para as atividades propriamente politicas das

massas trabalhadoras. Na primeira variante de As tarefas imediatas do poder soviético, lemos:

“O negativo no sistema Taylor consistia em que se aplicava sob a escravidao capitalista e
servia de meio para extrair dos operarios uma quantidade dupla ou tripla de trabalho com a
mesma remuneragdo, deixando de lado toda consideragdo relativa a capacidade dos
operarios assalariados de render, sem prejuizo do organismo humano, essa quantidade
dupla ou tripla de trabalho em igual nimero de horas. A Republica Soviética socialista
enfrenta uma tarefa que sucintamente pode ser formulada assim: devemos implantar em
toda Russia o sistema Taylor e a elevacdo cientifica norte-americana da produtividade do
trabalho, conjugando este sistema com a reducdo do tempo de trabalho, com o0 emprego de
novos metodos de producao e organizacdo do trabalho, sem prejudicar em absoluto a forca
de trabalho. Pelo contrério, o emprego do sistema Taylor, corretamente dirigido pelos
trabalhadores, se estes sdo bastante conscientes, constituirda 0 meio mais seguro para uma
sucessiva e enorme reducdo da jornada laboral obrigatoria de toda populacéo trabalhadora,
0 meio mais seguro para que, em um periodo bastante curto, realizemos a tarefa que se
pode expressar aproximadamente assim: seis horas de trabalho fisico para cada cidadao

adulto e quatro horas de trabalho na administracio do Estado.”*®’

A intensificacdo do trabalho enquanto sua duragé@o global permanece a mesma apresenta-
se assim como a caracteristica essencial da utilizacdo capitalista do sistema Taylor, sendo que a
reducdo da jornada de trabalho e a subordinacdo do emprego do sistema Taylor a orientacdo dos
préprios trabalhadores constituem condicfes suficientes para inverter o seu sinal de classe.
Enquanto isso, Lenin ratifica os métodos tayloristas de “racionalizacdo” do processo produtivo

18| ENIN. Primera variante del articulo “Las tareas inmediatas del poder soviético”, OC, 36, p. 146.
87 | ENIN. Primera variante del articulo “Las tareas inmediatas del poder soviético”, OC, 36, p. 146.
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como manifestacdes do progresso (“neutro”) das forcas produtivas, ignorando o fato de que o
“despotismo” do capital se inscreve na propria forma da “racionalidade tecnoldgica” maturada no
quadro das relacdes de producéo capitalistas.

A réapida deterioracdo da situagdo econdmica entre marco e abril leva Lenin a abandonar
esse nexo entre a introducdo do sistema Taylor e a reducdo da jornada laboral na verséo final do
artigo, temendo, por certo, que essa reivindicacdo gerasse a curto prazo demandas de certos
setores e grupos no sentido da reducdo imediata da jornada, o que entraria em conflito com o
objetivo, de carater emergencial, de recuperacdo acelerada da economia. Mas é a outra condicao
para uma reviravolta no sistema Taylor — ser orientado pelos préprios trabalhadores — que parece,
desde a primeira verséo do texto, encontrar sérias dificuldades no quadro da estratégia leniniana.
O sonho leniniano de auto-organizacdo tayloriana dos trabalhadores se choca com a defesa
leniniana do “sistema do dirigente Unico” e de medidas autoritarias no que concerne a disciplina
do trabalho, de tal sorte que as caracteristicas especificas do taylorismo “libertador” proposto por
Lenin sdo eclipsadas por um taylorismo mais “classico”, com seu caracteristico fortalecimento
das funcdes de superintendéncia e direcdo como funcgdes autonomizadas em relacdo aos
produtores diretos.

Essa contradicdo interna da estratégia leniniana ndo pode, por certo, ser separada de seu
contexto historico (penuria, fome, desagregacdo econdmica), mas ha também certos limites
tedricos de Lenin cuja importancia ndo pode ser minimizada sob o pretexto do necessario
reconhecimento dos condicionantes conjunturais de sua estratégia. Com efeito, como vimos,
Lenin sustenta a necessidade da direcdo unipessoal no processo de trabalho ndo somente como
uma necessidade conjuntural, mas também invocando 0s pressupostos “tecnicamente neutros” da
grande producdo mecanizada. Aqui ha que se salientar que, para Lenin, existe um sé processo de
trabalho, com o sinal invertido em fungéo da classe que controla sua utilizagdo. Compreende-se,
assim, que, enquanto apregoa a necessidade do cumprimento incondicional de todas as
prescri¢bes do dirigente, para assegurar que o processo de trabalho funcione com “a preciséo de

um relégio™®®

, € a necessidade da introducdo sistematica dos métodos tayloristas, Lenin s veja
como “um compromisso”, como “um desvio dos principios sustentados pela Comuna de Paris e

por todo o poder proletério”, como “um passo atras de nosso poder estatal socialista, soviético”, a

188 |hid., p. 162.
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remuneracdo elevada paga como contrapartida do trabalho dos técnicos e diretores burgueses'®®,
deixando de lado o problema fundamental dos limites que a existéncia de funcGes objetivamente
privilegiadas no metabolismo social e 0 emprego dos métodos tayloristas colocam ao processo de
reapropriacdo, pelos trabalhadores, da autoridade sobre o processo de trabalho, a préxis
transformadora engajada no revolucionamento das forcgas produtivas e na superacdo consciente da
divisdo estrutural-hierarquica do trabalho, a iniciativa autdbnoma dos trabalhadores no dominio da
producdo de uma forma geral.

E preciso, por fim, explicitar as limitacdes da “dialética” da estratégia leniniana. Como
vimos, esta demanda um prodigioso impulso democrético no plano da coordenagdo geral das
unidades produtivas e das relacdes de distribuicdo e de circulacdo — contabilidade e controle da
producdo e da distribuicdo dos produtos pelo conjunto das massas produtoras —, a0 mesmo tempo
em que exige uma concentracdo extrema da autoridade e a submissdo incondicional das massas a
autoridade diretora dos técnicos e dirigentes do processo de trabalho no interior das empresas.
Lenin esquece o problema da reciprocidade dialética entre 0 macrocosmo e suas partes
constituintes — 0os microcosmos —, pretendendo que a coordenacéo e o controle geral do processo
reprodutivo social no nivel do macrocosmo e a gestdo interna das unidades produtivas se
orientem por principios reguladores divergentes entre si (democratizacdo e horizontalidade no
macrocosmo e hierarquia e subordinacdo vertical no microcosmo). No entanto, como observa

Mészaros,

“A verdade € que os principios reguladores gerais da reproducdo social (operacionais no
seu ‘macrocosmo’) ndo podem ser significativamente diferentes dos reguladores internos
de suas partes constitutivas — 0s “microcosmos”. Assim, 0S microcosmos antagonicamente
organizados da ordem social do capital ndo podem ser coordenados horizontalmente. Tém
de ser subordinados verticalmente a uma ordem de controle de cima para baixo, ndo
importando o tamanho das partes constituintes que deverdo ser subordinadas dessa
maneira. O capital ndo é capaz de controlar o processo sociometab6lico de outra forma.
Igualmente, o principio da coordenacao horizontal geral é compativel apenas com um tipo

de microcosmo totalmente igualitario na sua natureza interna — e nesse sentido ele é

189 | ENIN. Las tareas inmediatas del poder soviético, OC, 36, pp. 183-184.
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também autogerido, e, portanto, ndo é sobrecarregado pelos antagonismos internos, em

contraste com todas as variedades de ‘controle de cima para baixo’.”*®

Desde muito cedo, na Russia pds-revolucionaria, cresceram e se multiplicaram, acima e
independentemente das organiza¢Ges autogestoras das massas, as instdncias da direcao
econdmica centralizada, como o VSNKh e seus anexos ou o Gosplan, 6rgdo central de
planejamento, que impunham, de cima para baixo, a coordenacdo do processo produtivo. A
“dialética” da estratégia leniniana era, na verdade, inaplicavel. Contra ela, acabou por confirmar-
se aquela outra, que faz com que se reforcem reciprocamente 0s principios reguladores
hierdrquicos — proprios ao modo capitalista de controle do processo sociometabdlico — do

macrocosmo e dos microcosmos do processo de reproducao social.

1% MESZAROS, I. O poder da ideologia. S&o Paulo: Boitempo, 2004.
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Capitulo 4

Dilemas da transicdo: o “comunismo de guerra”

A perspectiva estratégica definida pelo uso do capitalismo de Estado como elo de
mediagdo com 0 comunismo, concebida por Lenin em sua polémica com os “comunistas de
esquerda”, em abril/maio de 1918, ndo pbdde ser implementada de imediato. Poucos meses depois
dessa polémica, o comeco da guerra civil contra-revolucionaria e a intervengdo armada das
poténcias imperialistas apoiando a contra-revolucdo impdem uma mudanca também na politica
econdmica: como resultado da situacdo pratica de forca maior criada pela guerra, acelera-se a
estatizacdo, decretada de forma centralista, estendendo-se, inclusive, & maior parte das inddstrias
de escala reduzida e, com base nessa estatizacdo, constitui-se um sistema de direcdo da economia
qgue toma uma forma institucional cada vez mais centralista e que, em parte por razdes
ideoldgicas, em parte por razfes praticas, deixa pouco espaco para as relaces monetérias e
mercantis.

Nesse contexto, 0s acontecimentos pareciam haver encerrado a possibilidade de
desenvolvimento do capitalismo de Estado sob o poder soviético como etapa transitoria na
direcdo do socialismo: as tarefas fundamentais da construcdo socialista pareciam poder ser
enfrentadas por um meio diferente, designadamente, por meio de um sistema de gestdo da
economia centralizado, baseado exclusivamente nas instituicbes estatais. A expressdo
“comunismo de guerra” foi usada para definir esse sistema de gestdo da economia. A utilizacédo
dessa expressdo ndo é casual. Evidencia mais do que qualquer outra coisa a mitologia
desenvolvida no interior do partido bolchevique nesse periodo. N&o tendo rompido inteiramente
com as concepgdes desenvolvidas pela Segunda Internacional, que identificava a propriedade do
Estado e a centralizacdo estatal com a destruicdo das relacGes capitalistas e a criacdo de relacdes
comunistas, o partido bolchevique concebe as medidas de nacionaliza¢do acelerada da economia
e de extensdo do controle e da planificacéo estatal centralizada sobre a economia adotadas como
uma grandiosa tentativa de criar, a curto prazo, um ordenamento social cujos contornos
coincidem com a imagem de comunismo assumida.

Nesse periodo (de meados de 1918 até mais ou menos o final de 1920), Lenin, em

nenhum momento, procura localizar as medidas do “comunismo de guerra” dentro do quadro
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mais geral da transicdo ao comunismo. Do mesmo modo, em nenhum momento, ele critica a
ilusdo de que a amplitude da presenca estatal na economia, com a supressdo quase total da
apropriacdo gestionaria privada no plano da inddstria e a compressao da esfera de atuacdo das
relagbes monetéria e mercantil no nivel de toda a economia russa, teria destruido as formas de
existéncia das relagdes capitalistas e iniciado a construcdo acelerada de um ordenamento social
comunista. 1sso sugere que Lenin também compartilhava, de certo modo, essa ilusdo com o
conjunto do partido. E sintomatico, por exemplo, que ele ndo fale mais do problema do
capitalismo de Estado nesse periodo.

Na verdade, no periodo do “comunismo de guerra”, Lenin se mostra mais preocupado
com os problemas da sobrevivéncia do regime soviético do que em discutir os problemas da
transicdo socialista. Por isso, ndo encontramos, nesse periodo, nenhum texto de Lenin voltado
para 0s problemas mais gerais da estratégia socialista como no periodo anterior, em que nos
deparamos com o artigo Acerca do infantilismo “esquerdista” e do espirito pequeno-burgués.
Apesar disso, Lenin aborda e aprofunda temas fundamentais atinentes ao problema da transicéo
socialista. Entre esses, trés temas ganham particular relevo na obra de Lenin nesse periodo: 1) o
problema da forma politica do regime de transicdo, 2) o problema da politica agréria, ou seja, das
relacbes com o campesinato, e 3) a questdo dos “sabados comunistas”, considerados por Lenin
como formas prefiguradoras do “trabalho comunista”. S&o esses 0s temas que serdo abordados
neste capitulo na tentativa de aprofundar um pouco mais na compreensdo da reflexdo de Lenin

sobre o problema da transicdo socialista.

Charles Bettelheim, no primeiro volume de A luta de classes na Unido Soviética'®,
mostra como o poder soviético evoluiu muito rapidamente para um sistema de relacfes
profundamente diferente daquele cujas caracteristicas fundamentais Lenin havia exposto em O
Estado e a revolucdo e durante todo o intervalo que medeia entre a Revolucdo de Fevereiro e a
Revolucdo de Outubro. Quatro processos analisados por Bettelheim devem aqui ser mencionados.
O primeiro é a crescente concentracdo do poder nas mdos dos diversos érgdos centrais do

1 BETTELHEIM, C. A luta de classes na Uni&o Soviética: primeiro periodo (1917-1923). Rio de Janeiro: Paz e
Terra, 1979.
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governo em detrimento da autoridade dos sovietes locais e distritais, cujo papel se torna cada vez
mais formal. O segundo diz respeito a transformacdo das relacGes entre esses Orgaos centrais,
processo que consolidou como instancia politica suprema ndo o Congresso dos Sovietes de Toda
a Rassia ou o seu 6rgdo executivo, 0 Comité Central Executivo dos Sovietes de Toda a RUssia
(abreviado, em russo: VTsIK), mas o Conselho dos Comissarios do Povo (abreviado, em russo:
Sovnarkom), controlado pelo partido bolchevique, que, ap6s a exclusdo dos socialistas
revolucionarios de esquerda do Sovnarkom, concentra, através deste, o poder governamental.
Paralelamente a esses processos — que tendem a investir o partido bolchevique do poder efetivo
em detrimento dos sovietes —, o aparelho administrativo estatal experimenta uma inchagdo e um
processo de crescente autonomizacdo tanto em relagdo as massas quanto em relacéo ao partido e
ao governo, de tal modo que, a0 mesmo tempo em que esse aparelho escapa ao controle e as
criticas das massas, se observa um divorcio freqlente entre as ordens emanadas da cupula
governamental e os atos efetivos do aparelho administrativo. Por fim, é necessario lembrar que o
Exército Vermelho — diversamente do projeto leniniano da milicia popular — forma-se, em grande
parte, como um prolongamento do aparelho militar czarista, ndo sé porque seu comando €
exercido parcialmente por antigos oficiais czaristas, mas, sobretudo, a partir de 1918, devido a
reproducdo de relagfes hierdrquicas em sua organizagdo interna e ao processo geral de
autonomizacao dos aparelhos do Estado em relacdo as massas. Esses quatro processos, que, a
principio, estavam ligados, no quadro do “comunismo de guerra”, as exigéncias da luta militar,
posteriormente se consolidaram devido a debilidade do movimento de massas e dos sovietes, 0s
quais, cada vez menos, permitiam que os trabalhadores fizessem criticas ou controlassem o corpo
de funcionarios e os responsaveis pelas decisdes governamentais. E contra o pano de fundo
dessas transformacfes do poder soviético que devemos examinar os escritos de Lenin sobre o
problema da forma politica do regime de transigdo entre meados de 1918 e o inicio de 1921.
Durante o “comunismo de guerra”, apesar do peso decisivo das urgéncias imediatas
relacionadas ao enfrentamento da ofensiva militar combinada das forgas contra-revolucionarias
internas (os guardas brancos) e das tropas de intervencdo da maioria das poténcias imperialistas
(quatorze paises), o projeto de destruicdo do Estado burgués, que, como vimos, se traduz na
reabsorcdo do poder do Estado pelas massas populares, é recorrentemente invocado por Lenin. O

primeiro texto que devemos recordar aqui € A revolucgdo proletaria e o renegado Kautsky.
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Um dos pontos centrais desse texto, redigido entre outubro e novembro de 1918, ¢ a
critica a fetichizacdo kautskyana da democracia. Lenin demonstra que Kautsky recai nessa
fetichizacdo ao isolar a no¢do de democracia de qualquer contetdo de classe, tomando a
democracia como uma estrutura politica neutral cujo desenvolvimento criaria automaticamente as
condicBes politicas do socialismo. Rejeitando a idéia de neutralidade do Estado, implicita na
concepcao kautskyana, Lenin opde democracia burguesa e democracia proletaria e explica que o
gue esta em jogo nessa oposi¢cdo nao é a concorréncia entre duas classes sociais pela utilizagcdo do
mesmo aparelho politico, mas a oposi¢do entre formas politicas antitéticas. “A revolucéo
proletéria”, escreve Lenin, “é impossivel sem destruir violentamente a maquina do Estado
burgués e sem substitui-la por uma nova, que ‘ndo ¢ mais um Estado no sentido proprio da
palavra’*®. E Lenin invoca os sovietes para dar maior concreticidade & nog&o desse novo tipo de

“Estado” que é a democracia proletaria:

“Os Sovietes sdo a organizacdo direta dos trabalhadores e das massas exploradas, aos
quais d& todo tipo de facilidades para organizar por si mesmos o Estado e governa-lo de
todos os modos possiveis. (...) O velho aparato burgués, a burocracia, os privilégios da
fortuna, da instrugdo burguesa, das relacdes, etc. (privilégios de fato, tanto mais variados
quanto mais desenvolvida esta a democracia burguesa) sdo descartados totalmente com a
organizagdo soviética. A liberdade de imprensa deixa de ser uma farsa, porque se despoja
a burguesia das oficinas graficas e do papel. O mesmo sucede com os melhores edificios,
com os palécios, mansdes, etc. O Poder sovietico despojou imediatamente os exploradores
de milhares e milhares dos melhores edificios, fazendo assim um milh&o de vezes mais
‘democratico’ o direito de reunido para as massas, esse direito de reunido sem o qual a
democracia é um engano. As elei¢Bes indiretas aos Sovietes que ndo sdo locais tornam
mais faceis os congressos dos Sovietes, fazem que toda a administracdo seja menos
custosa, mais &gil, esteja ao alcance dos operarios e dos camponeses em um periodo em
gue a vida se encontra em efervescéncia e é necessario que os eleitores possam agir com
especial rapidez para revogar seu deputado local ou envia-lo ao Congresso geral dos

Sovietes. A democracia proletaria € um milhdo de vezes mais democréatica que qualquer

192 | ENIN. La revolucién proletariay el renegado Kautsky, OC, 37, p. 254.



105

democracia burguesa; o Poder soviético € um milhdo de vezes mais democratico que a

mais democratica republica burguesa.”

O que Lenin pretende remarcar ao cotejar a democracia burguesa com a forma soviética —
que ele considera como uma das formas histéricas da democracia proletaria — € a oposi¢édo entre
formas substitucionistas e ndo-substitucionistas de mediacdo politica, entre o Estado como
encarnacgdo da separacdo e da estraneidade do poder em relagdo as massas € 0 Estado como um
poder que ndo é mais separado das massas e oposto a elas, mas que se apresenta CoOmo expressao
da “organizacédo direta dos trabalhadores e das massas exploradas” e, por isso, “nao é mais um
Estado no sentido préprio da palavra”. Essa oposicdo fica ainda mais evidente nas Teses e
informe sobre a democracia e a ditadura do proletariado, expostas no | Congresso da
Internacional Comunista (2-6 de marco de 1919). Nessa intervencdo, Lenin, ao explicitar a
importancia historica da Comuna de Paris, deixa claro que a destruicdo da “maquina do Estado
burgués” significa o transito de formas substitucionistas de mediac&o politica — os ubiquos 6rgédos
burocratico, judicial, militar e policial do Estado burgués — para a media¢éo politica na forma da

autogestdo dos trabalhadores:

“A importancia da Comuna consiste, ademais, em que intentou destruir, demolir até os
cimentos, a maquina do Estado burgués, os corpos burocratico, judicial, militar e policial,

substituindo-os por uma autogestdo das massas operarias que desconhece a divisdo entre o

poder legislativo e o poder executivo.”***

E, mais adiante, Lenin explica que somente a “miopia tedrica” relacionada as
generalizacOes abstratas do conceito de democracia — as quais sdo incapazes de compreender a
variedade de formas de democracia plasmadas no transcurso da historia por ndo as conectarem
com seu substrato historico real, isto €, com as formas da luta de classes e as condicdes politicas

da dominacéo de uma determinada classe — pode levar a crer que

“a revolucdo mais profunda da histéria da humanidade, a passagem do poder das méos da

minoria exploradora as maos da maioria explorada — passagem que se registra pela

1% Ipid., pp. 265-7
194 LENIN. | Congreso de la Internacional Comunista, OC, 37, pp. 511-12.
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primeira vez no mundo — possa produzir-se no velho marco da velha democracia burguesa,

parlamentar, sem as mudancas mais radicais, sem criar novas formas de democracia, novas

instituicdes que materializem as novas condicdes de sua aplicacdo.”**®

De acordo com Lenin, as “novas condi¢Ges” de “aplicacdo” da democracia como
expressao da ditadura do proletariado sdo a negacdo concreta das condi¢des de “aplicacdo” da
democracia como expressdo da ditadura da burguesia. Com efeito, ao passo que a democracia
burguesa materializa a negacdo da participacdo das massas trabalhadoras na vida politica,
mantendo e aperfeicoando as formas parlamentares e a maquina burocratico-judicial-policial-
militar como um diafragma que separa as massas populares do poder politico e valendo-se de
todos os subterflgios e artimanhas para afastar as massas da cena politica, a democracia
proletéaria, representada, segundo Lenin, pelo sistema dos sovietes na Russia, 0 Rate-System
(sistema dos conselhos) na Alemanha e outras formas analogas aos sovietes em outros paises,
materializa a afirmacdo pratica da participacdo das massas trabalhadoras ndo somente na gestédo
publica, mas na propria configuracao das instituicbes do poder politico. Na democracia proletéaria
ou soviética, “a base permanente e Unica” de toda a méaquina do Estado é “a organizagdo massiva
das classes antes oprimidas pelo capitalismo, isto €, dos operarios e dos semiproletarios (o0s
camponeses que ndo exploram trabalho alheio e que recorrem constantemente a venda, ainda que
s6 parcialmente, de sua forca de trabalho)”*®. A democracia proletaria configura-se na antitese
direta do Estado como estrutura alienada de mediacao politica e, deste modo, “comeca a preparar

1197

a extingdo completa de todo Estado”™", pois, como escreve Lenin, em A revolucdo proletaria e o

renegado Kautsky, “na sociedade comunista, a democracia, modificando-se e convertendo-se em
costume, se extinguird™%.

Em A revolugdo proletdria e o renegado Kautsky e nas Teses e informe sobre a
democracia e a ditadura do proletariado, Lenin se dirige menos a audiéncia interna russa do que
ao socialismo internacional. Para ele, a propagacdo da forma soviética ou do sistema de
conselhos, nas formas adequadas a cada contexto socio-politico-cultural, deve ser incluida como

proposta pratica nos programas de todas as organizacfes revolucionarias como Unico caminho

% bid., p. 517.
1% 1hid., p. 518.
Y7 1bid., p. 520.
19 | ENIN. La revolucién proletariay el renegado Kautsky, OC, 37, p. 2509.
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para 0 movimento revolucionario do proletariado, que ndo pode tornar-se classe dominante sem ir
além das formas de mediacéo politica da democracia burguesa, sem denunciar constantemente
suas limitagdes e lutar para supera-las, sem, enfim, destruir definitivamente a maquina do Estado
existente e substitui-la por uma nova, soviética ou proletaria, destruindo, assim, o principal
instrumento de afirmagdo da hegemonia ideoldgico-politica da burguesia, a0 mesmo tempo em
que cria as condicdes para a constituicdo histérica da hegemonia do proletariado, que, por meio
do Estado, “podera ganhar rapidamente a simpatia e 0 apoio das massas trabalhadoras nao-

proletarias, satisfazendo suas necessidades & custa dos exploradores”**°

, preparando, por essa via,
o0 terreno para a soldagem ideoldgica de sua hegemonia. Lenin, como ele deixa claro em sua
intervencdo no Il Congresso da Internacional Comunista, realizado em meados de 1920, acredita
que a forma soviética pode ser desenvolvida até mesmo nos paises ndo-capitalistas, que, “com a
ajuda do proletariado das nacGes adiantadas, podem passar ao regime soviético e, através de
determinadas etapas de desenvolvimento, a0 comunismo, saltando, em seu desenvolvimento, a
fase capitalista™®.

Em outros textos, Lenin reconhece que o desenvolvimento da forma soviética ndo é uma
tarefa pratica colocada apenas para outros paises, mas para a propria Rassia pds-revolucionaria,
onde o processo de revolucionamento da forma politica pode ser revertido em prol do velho
substitucionismo burocratico se ndo se estende e desenvolve a participacdo ativa e multifacética
das massas auto-organizadas na gestdo das fungdes antes usurpadas pelo Estado como estrutura
alienada de mediacdo politica. No Projeto de programa do PC(b)R, publicado em fevereiro de
1919, a Republica Soviética é assumida por Lenin como “um novo tipo de Estado, de transicao a
supressdo total do Estado™. Lenin expde uma série de tracos que distinguem a Republica
Soviética da repUblica democratica burguesa: a proclamacdo da igualdade entre todos os
trabalhadores e a concomitante exclusdo dos exploradores da categoria de membros plenos da
sociedade; a influéncia mais direta das massas trabalhadoras na organizagdo e na administracéo
do Estado; a possibilidade de celebrar eleicdes com maior freqiiéncia e a possibilidade de

revogacdo dos deputados eleitos; a assun¢do da unidade econémica (fabrica, oficina, etc.) como

199 | ENIN. Las elecciones & la asamblea constituyente y la dictadura del proletariado, OC, 40, p. 23.
2001 ENIN. 1l Congreso de la Internacional Comunista, OC, 41, p. 253.
21| ENIN. Proyecto de programa del PC(b)R, OC, 38, p. 99.
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circunscricdo eleitoral bésica; a criacdo de uma forca armada de operarios e camponeses
vinculada muito mais estreitamente com as massas trabalhadoras; a destruicdo do aparato
burocratico do Estado burgués; etc. Ao mesmo tempo, Lenin admite que ndo esta plenamente
assegurada a evolugdo para “a supressdo total do Estado”, pois a participacdo efetiva da
gigantesca maioria do povo na administragdo do Estado n&o foi ainda lograda, em grande medida,
devido ao insuficiente nivel cultural das massas, e, por isso, € possivel que a burocracia se

restabeleca, como ja acontece, em parte, no regime soviético:

“A burocracia trata de recuperar algumas posicdes perdidas, aproveitando-se, por um
lado, do insuficiente nivel cultural das massas da populacdo e, por outro, dos esforcos
militares, tremendos, quase sobre-humanos, do setor mais avangado dos operarios urbanos.
Seguir lutando contra a burocracia é, por conseguinte, absolutamente necessario, é

urgente, para assegurar o éxito da continua construcéo socialista.”?%

Para arrostar esse restabelecimento parcial da burocracia, Lenin propde trés medidas:

“primeiro, cada membro de um Soviete deve realizar, sem falta, certo trabalho de
administracdo do Estado; segundo, este trabalho deve variar permanentemente de modo a
abarcar todas as atividades de governo; terceiro, por meio de uma série de medidas
graduais, cuidadosamente escolhidas, mas postas em pratica de modo indefectivel, toda a
populacdo trabalhadora sem excecdo deve ser atraida para participar por sua propria

iniciativa na administra¢do do Estado.”

No VIII Congresso do PC(b)R (18-23 de margo de 1919), em seu informe sobre o
programa do partido, Lenin aborda novamente o problema do restabelecimento parcial da
burocracia no regime soviético. Segundo ele, a Republica Soviética fez mais do que qualquer pais
na luta contra a burocracia, mas, ainda assim, é necessario reconhecer que o processo de
extirpacdo do velho aparato burocratico do Estado na Russia segue ritmos diferentes em
diferentes ramos da administracdo estatal. Nos 6rgdos de justica, por exemplo, “a tarefa era mais

facil”, pois ndo era necessario criar um “novo corpo”, ja que “todos podem exercer essa funcao,

202 |pid., p. 102.
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apoiando-se no conceito de justica revolucionaria das classes trabalhadoras”?®. Deste modo, foi
possivel criar, sem demora, 6rgaos judiciais “cujas funcdes podem ser exercidas ndo s6 por todos
0s homens sem excec¢do, mas inclusive por todas as mulheres, as quais constituem o elemento da
populacdo que se encontra na situacdo de maximo atraso e estancamento”. Mas, explica Lenin,
em outros ramos da administracdo, em que é requerido determinado know-how administrativo,
ndo foi possivel, devido ao insuficiente grau de organizacdo das massas e ao baixo nivel cultural
da populacdo de uma forma geral, prescindir imediatamente do antigo corpo de funcionérios, que,
dispensados num primeiro momento, foram, logo, reintegrados ao aparato estatal. O mais grave,
contudo, sublinha Lenin, é que esses burocratas, aproveitando-se da auséncia dos indispensaveis
habitos de administracdo entre os promovidos pelas massas aos postos de responsabilidade,

tratam de introduzir-se inclusive no aparelho administrativo dos sovietes. Lenin denuncia:

“Os burocratas czaristas comegaram a ingressar nas oficinas dos 6rgaos soviéticos, onde
introduzem seus habitos burocréticos, se escondem sob o disfarce de comunistas e, para
assegurar maior éxito em sua carreira, adquirem carteiras do PC da Russia. De modo que,
depois de expulsos pela porta, se metem pela janela! Aqui é onde se faz sentir mais a
escassez de elementos cultos. Estes burocratas poderiam ser dispensados, mas nao é

possivel reeduca-los de golpe. O que aqui se nos coloca, antes de tudo, sdo problemas de

organizacao, problemas de tipo cultural e educativo.”?*

Na seqiiéncia, apos recordar que a burocracia s pode ser totalmente destruida pela
participacdo de “toda a populacdo” na gestdo publica, Lenin admite que, apesar de o regime
soviético ter varrido as travas legais que, até nas melhores republicas burguesas, impossibilitam a
participacdo popular na gestdo estatal, ndo foi possivel “lograr que as massas trabalhadoras
participem na administracdo”. Ele encontra a explicacdo para isso no fato de que, “além das leis,
existe o problema do nivel cultural, que ndo pode ser submetido a nenhuma lei”. A insisténcia de
Lenin no “problema do nivel cultural” esta relacionada ao modo como ele compreende e pretende
resolver o problema da complexidade da gestéo estatal.

Em diversos textos, entre os quais se destaca O Estado e a revolucéo, Lenin parece supor

que o problema da complexidade da gestdo estatal sera resolvido pelo proprio desenvolvimento

203 | ENIN. VIII Congreso del PC(b)R, OC, 38, p. 180.
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do capitalismo. Este, segundo Lenin, simplifica as fun¢des da administracdo estatal e melhora o
nivel cultural das massas, criando, assim, as condi¢Ges objetivas para que a burocracia estatal seja
gradualmente suprimida, dando lugar ao estabelecimento gradual de uma ordem em que as
funcbes administrativas serdo desempenhadas por todos, por turnos, até, finalmente,
desaparecerem como funcdes especiais de uma categoria especial de individuos®®. Compreende-
se, assim, que, para Lenin, em um pais atrasado do ponto de vista do desenvolvimento do
capitalismo como a RuUssia, seja necessario um estagio intermediario de desenvolvimento das
forcas produtivas e de melhoria do nivel cultural das massas a fim de que estas possam desalojar
efetivamente a burocracia de seus antigos postos e exercer, elas mesmas, as fungdes
administrativas. No VIII Congresso, Lenin ressalta apenas o problema do nivel cultural: “A
burocracia foi vencida. Os exploradores foram eliminados. Mas o nivel cultural ndo se elevou,
razdo pela qual os burocratas ocupam seus antigos postos.”?%

Posteriormente, Lenin falara também da necessidade de um periodo de aprendizagem e
difusdo da técnica da administracao, periodo no qual, para as tarefas administrativas do Estado, é
preciso recorrer a velha burocracia estatal. No IX Congresso do PC(b)R (29 de marco-5 de abril
de 1920), no informe do Comité Central, Lenin afirma que “a arte de governar ndo cai do céu
nem a outorga o Espirito Santo”, de modo que, enquanto as massas trabalhadoras ndo aprendam a
técnica da administracdo com a classe dominante precedente, “h& que administrar com a ajuda de
homens saidos da classe que derrocamos, homens impregnados dos preconceitos de sua classe e

que nés devemos reeducar”:

“Se ndo queremos colocar-nos nas posi¢des do utopismo puro e da fraseologia vazia (...)
para as tarefas administrativas, para o aparato do Estado, devemos ter homens que
possuam a técnica da administracdo, que tenham a experiéncia da administracéo estatal e
econdmica, e estes homens ndo podemos saca-los sendo do seio da classe que nos

precedeu.”?”

Esse modo de conceber o problema da complexidade da gestdo estatal € muito diferente

do marxiano. Em primeiro lugar, para Marx, ndo existe essa equacao entre o desenvolvimento do

205 \/er, por exemplo, LENIN. El Estado y la revolucion, OC, 33, pp. 50-51.
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capitalismo e a simplificagdo das fungdes administrativas do Estado. Pelo contrario, como
observa Marx em seus escritos sobre a Comuna de Paris?®, quanto mais amadurecem o
capitalismo e o Estado burgués, mais este ultimo expande sua independéncia e seu “dominio
sobrenatural” em relagdo a sociedade e mais as funcdes estatais, transferidas para um sistema
separado e ocultas das massas populares, aparecem como “fungdes transcendentes”, ultra-
especializadas, de uma “casta treinada de parasitas do Estado”. Em segundo lugar, para Marx, a
solucdo para o problema da complexidade das fungdes publicas — militares, administrativas,
politicas — ndo pode ser outra sendo a reabsorcdo dessas fungdes pelos trabalhadores reais, pois
uma estrutura de mediacdo politica em que as fungdes publicas ndo sejam transferidas para um
sistema separado e ocultas das massas populares e que ofereca amplas possibilidades de
participacdo consciente e invencdo criativa em todos 0s niveis € menos complexa que a estrutura
burocratica do Estado burgués. O problema da complexidade da gestdo das fungdes publicas deve
ser resolvido, desde o primeiro momento, com os recursos combinados dos produtores associados
e através da experimentacdo coletiva, sendo esta uma forma mais apropriada para controlar a
complexidade das func¢des publicas do que o know-how administrativo de uma “casta treinada de
parasitas”. Destarte, para Marx, ndo se trata de alcancar determinado “nivel cultural”,
supostamente necessario ao desempenho das func¢Bes publicas, ou da difusdo de determinada
técnica de administracdo, supostamente “neutra”, mas de realizar uma verdadeira ““revolucéo
cultural” na gestdo dessas funcgdes.

Quando se compreende essa diferenca entre Marx e Lenin, fica mais fécil entender o papel
que Lenin confere ao “setor avancado do proletariado”, o partido, em seu esquema estratégico.
No VIII Congresso, Lenin denuncia que o baixo nivel cultural das massas trabalhadoras russas
“faz que o0s Sovietes, sendo por seu programa o6rgdos de administracdo exercida pelos
trabalhadores, sejam, na pratica, 6rgdos de administracdo para os trabalhadores exercida pelo
setor avancado do proletariado, e ndo pelas massas trabalhadoras”®®. Tomando, porém, essa
contradicdo como inevitavel enquanto ndo se leve a cabo um largo trabalho de educacdo para
elevar o nivel cultural das massas trabalhadoras, Lenin ndo considera a possibilidade de que essa
fusdo do partido (“setor mais avancado do proletariado”) com os 6rgdos do poder estatal assuma

a forma de uma estrutura de comando politico autonomizada em relacdo as massas trabalhadoras,

208 \er capitulo 2.
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impedindo a prossecucdo do processo de transferéncia das multiplas funcées de controle politico
para as massas. Em certos textos e intervencgdes posteriores, essa contradigdo parece até mesmo
desaparecer do campo de visdo de Lenin. E isso 0 que se pode constatar, por exemplo, no folheto
A doenga infantil do ““esquerdismo” no comunismo, escrito por Lenin entre abril e maio de 1920.

A certa altura desse texto, Lenin analisa o folheto de um grupo de comunistas alemées que
se propde a pergunta “quem deve exercer a ditadura: o Partido Comunista ou a classe proletaria?”
e que, optando pela segunda alternativa, defende que o partido deve estabelecer como meta a
“ditadura das massas” e ndo a “ditadura dos chefes”. A critica de Lenin a esse folheto revela até
que ponto ele internalizara os limites fundamentais da Russia pds-revolucionaria, onde, sobretudo
a partir do “comunismo de guerra”, se assiste a um processo de esvaziamento progressivo dos
organismos autogestores das massas (sovietes, comités de fabrica, etc.) e a concentracdo
progressiva do poder governamental nas méos do partido, 0 que ocorre, a0 mesmo tempo em que
se efetiva uma rapida reconstituicdo do aparelho estatal, sobretudo do aparelho militar, como
instancia separada e situada acima do movimento de massas. Lenin, nesse texto, ndo retoma o
nucleo da concepcdo marxiana da “reabsorcdo”, isto €, a idéia de que a politica socialista deve se
preocupar, em todos 0s passos, com a tarefa de restituir ao corpo social dos produtores associados
0s poderes sociais usurpados pelo Estado, como estrutura alienada de comando politico,
destruindo todas as formas substitucionistas de poder politico, o que incluiria também a “ditadura
do partido comunista”, que, devido a determinadas condicdes especiais, pode ser levado a tomar
0 poder. Pelo contrério, ele afirma que a propria questdo — “ditadura do partido ou ditadura da
classe”, “ditadura dos chefes ou ditadura das massas” — estd deslocada, “testemunha a mais
incrivel e irremediavel confusdo de idéias”, o “infantilismo esquerdista” daqueles que a
formularam. “As classes”, escreve, “sao dirigidas de ordinario e na maioria dos casos (a0 menos
nos paises civilizados modernos) por partidos politicos” e estes, por sua vez, “sdo dirigidos, via
de regra, por grupos mais ou menos estaveis integrados por pessoas mais prestigiosas, influentes
e expertas, eleitas para cargos de maior responsabilidade e chamadas chefes”**°. Deste modo, é
ridiculo, na opinido de Lenin, opor, por principio, a “ditadura dos chefes” a “ditadura das
massas”: esta se realiza necessariamente através daquela. Segundo Lenin, o divorcio entre “os

chefes” e “as massas” pode ocorrer — como demonstra, no final da guerra imperialista e, depois

29 | ENIN. La enfermedad infantil del “izquierdismo” en el comunismo, OC, 41, pp. 24-25.
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dela, a realidade de varios paises, cuja situacdo monopolista destacou da “massa” uma
“aristocracia operaria”, que defende sua condicdo privilegiada em detrimento do conjunto da
classe trabalhadora —, mas “contrapor, em termos gerais, a ditadura das massas e a ditadura dos

chefes é um absurdo ridiculo”?!

. E Lenin termina sua critica afirmando que todos esses
equivocos acabam conduzindo a negacgdo da necessidade do partido apds a tomada do poder, o
que significa “saltar da véspera da bancarrota do capitalismo, ndo a fase inferior ou média do
comunismo, mas a sua fase superior”. Na fase inferior do comunismo, sublinha Lenin, o
proletariado, cercado da influéncia do elemento pequeno-burgués, da terrivel forca inercial do
costume, ndo pode desempenhar acertada e eficazmente “sua funcdo organizadora” sem “uma
centralizacdo e uma disciplina severissimas no partido politico do proletariado™**?,

Em A doenca infantil do ““esquerdismo” no comunismo, Lenin explicita ainda o modo
como ele concebe “o mecanismo geral do poder proletério”. Ele vislumbra a formagdo de um
“mecanismo proletario” na forma de uma organizacao que articula a “ditadura de cima”, exercida
por intermédio do partido, com a “ditadura de baixo”, isto €, 0 movimento de massa. Entre uma e
outra, Lenin coloca os sindicatos enquanto organizacdo que, agrupando a grande massa dos
trabalhadores de industria, € capaz de estabelecer a ligagcdo do partido, que absorve a vanguarda

do proletariado, com a classe e o conjunto das massas trabalhadoras:

“Obtém-se, em conjunto, um mecanismo proletario, ndo comunista no aspecto formal,
flexivel e relativamente amplo, potentissimo, por meio do qual o partido esta ligado de
maneira estreita a classe e as massas e através do qual se exerce, sob a dire¢do do partido,

a ditadura da classe.”**?

Reconhecendo, contudo, que o contato que o partido pode estabelecer com *“as massas”
através dos sindicatos € muito limitado, Lenin destaca a importancia de organiza¢gdes como as
conferéncias de operarios e camponeses sem partido e os sovietes. Para ele, a importancia das
primeiras reside no fato de que permitem “observar o estado de &nimo das massas, aproximar-nos

delas, responder a suas demandas, promover a cargos do Estado seus melhores elementos, etc.”?**

21 pid., p. 26.
212 1pid., pp. 27-28.
3 1pid., p. 32.
Y Ipid., p. 32.



114

Em suma, as conferéncia de operarios e camponeses sem partido possibilitam a pratica de uma
efetiva consulta das massas, estabelecendo o contato do partido ndo somente com os apelos e
sugestdes das massas, mas também com as suas criticas. Ja 0s sovietes ndo tém apenas essa
funcdo consultiva. S&o encarados como 6rgaos do “poder proletario” que permitem ao partido
exercer acdes determinadas: “todo o trabalho do Partido se efetua através dos Sovietes, que
agrupam as massas trabalhadoras sem distingdo de profissao™?*°.

Deste modo, diferentemente da forma politica concebida por Lenin em 1917, em
particular em O Estado e a revolugdo, onde sequer se analisa o papel do partido ap6s a tomada do
poder, no “mecanismo geral do poder proletario” desenhado nesse texto de 1920, o partido ocupa
um lugar central, aparecendo como a instancia politica suprema do “poder proletario” em
detrimento dos sovietes e de outras organizacGes autogestoras das massas, que ndo ocupam a
posicdo dominante nesse “mecanismo”. A oposi¢cdo entre formas substitucionistas e néo-
substitucionistas de mediacdo politica € aqui esquecida, de tal modo que a consolidacdo do
partido como instancia central do poder é considerada como condicdo do exercicio efetivo do
“poder proletario”, e ndo como um dos obstaculos a apropriacdo do poder pelas massas.

Por outro lado, é importante ressaltar que, antes que um abandono de posigdes anteriores
sobre o “Estado de transicdo”, encontramos, a partir de 1920, uma profunda ambivaléncia no
tratamento desse tema em Lenin, que, ora assinala o primado do partido no regime politico de
transicdo, ora reafirma como “modelo” a forma Comuna/sovietes, acentuando a necessidade de
formas ndo-substitucionistas de mediacdo politica, que expressem a apropriagdo direta do poder
pelas massas proletarias e camponesas. Para dar-se conta dessa ambivaléncia, basta comparar o
texto analisado acima com o artigo Contribuicéo a histéria do problema da ditadura, publicado
no Mesmo ano, mais exatamente em novembro de 1920.

O fundamental desse artigo € a transcricao de extensas passagens do folheto A vitoria dos
democratas constitucionalistas e as tarefas do partido operario, escrito por Lenin logo apés a
Insurreicdo de Dezembro de 1905, que foi o climax da primeira Revolucdo Russa. Esse folheto
demonstra uma significativa sintonia com a concepcdo da “reabsor¢do”, ainda que Lenin, no
periodo em que escreveu esse folheto, ndo compreendesse o significado da analise marxiana da

forma Comuna. Essa sintonia deriva da profundidade da anélise de Lenin do movimento
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revolucionario das massas na primeira Revolucdo Russa e, em particular, da estrutura
significativa dos sovietes, que ele toma como forma prefiguradora de um novo tipo historico de
poder. Essa sintonia é perceptivel na contraposi¢cdo que o folheto de Lenin estabelece entre o
“velho poder”, como expressao da “ditadura castrense-policial exercida contra o povo”, e 0 “novo
poder”, como expressao da “ditadura do povo revolucionario”.

Segundo o folheto de Lenin, tanto o “velho poder” quanto o “novo poder” podem ser
compreendidos pelo conceito de ditadura. Ditadura “ndo significa outra coisa que poder
ilimitado, ndo restringido por lei alguma, nem absolutamente por norma alguma, e diretamente
apoiado na violéncia.”**® Porém, para além dessa generalidade, descrevem formas antitéticas de
poder politico. O “velho poder” é a “ditadura da minoria”, que se exerce por intermédio de “um
punhado de policiais energimenos” e de “um grupelho de nobres e funcionarios privilegiados”.
Como forma de dominac&o politica de uma minoria, ndo pode funcionar sendo sob a condicéo de
manter “as massas populares alijadas, excluidas da participacdo no poder, da vigilancia sobre o
poder”?’. O “novo poder”, representado pelos sovietes, é a “ditadura da maioria” e, por isso,
configura-se como o oposto do “velho poder”. O “novo poder” € “um poder aberto a todos, que
atua a vista das massas, 6rgdo direto e imediato das massas e executor de sua vontade”, é a
expressdo direta da “ditadura do povo revolucionario”, pois é o “povo revolucionario” (as massas
populares auto-organizadas) que, a margem de qualquer sorte de lei ou norma, se apropria da
liberdade politica, cria “novos 6rgaos de poder”, que ndo tém nada em comum com “o0s antigos
instrumentos de for¢a”, com “os drgdos policiais e outros instrumentos do velho poder”, e,
atuando “por iniciativa propria e de forma direta, por si s6 julga e castiga, aplica o poder”,
utilizando a violéncia contra 0s que exercem a violéncia sobre o povo e atraindo as massas
populares que ainda ndo superaram sua secular inércia histérica “a participar ndo s6 na
administracdo do Estado, mas igualmente no poder, na prépria estruturagdo do Estado”.

Como se V&, Lenin antecipa aqui um dos temas centrais de O Estado e a revolucéo: a
destruicdo dos “antigos instrumentos de forca” do Estado e sua substituicdo por organismos
politicos autogestores das massas, que, “por iniciativa propria e de forma direta”, se apropriam do

poder. Nada se diz acerca do papel do partido no “novo poder”: o pensamento de Lenin é
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totalmente absorvido pela auto-atividade das massas como negacdo da “ditadura da minoria” e do
substitucionismo politico que caracteriza os instrumentos do “velho poder”. Ao reproduzir esses
argumentos, no final de 1920, em um artigo voltado para o problema da ditadura, Lenin
demonstra ndo haver expurgado de seu pensamento politico o projeto de reabsorcéo do poder do
Estado pelas massas populares. Ndo obstante, em momento algum durante todo o periodo do
“comunismo de guerra”, esboca qualquer critica a tendéncia a concentracdo do poder
governamental nas méos do partido.

Pouco depois de publicar Contribuicdo a histéria do problema da ditadura, Lenin
reconhece que, na Russia pés-revolucionaria, “o Estado proletario é uma abstracdo”®*°, mas essa
constatacdo, como veremos, nao se refere a usurpacdo partidaria do poder politico. Trata-se aqui
da intervencdo de Lenin na controvérsia sobre os sindicatos. Antes de encerrar este item, é
importante abordar a posi¢do de Lenin nessa controvérsia.

O IX Congresso do PC(b)R (29 de marco-5 de abril de 1920) adota medidas favoraveis a
“militarizacdo do trabalho” e a uma estrita subordinacdo dos sindicatos ao aparelho estatal. Mas,
ao contrario da linha defendida por Trotsky, que nega o carater conjuntural e provisorio dessas
medidas, vendo nelas a expressdo de exigéncias durdveis da realizacdo do socialismo, o IX
Congresso ndo assume a concepg¢do de que a estatizacdo dos sindicatos € necessaria a transicao
socialista e defende que a “militarizacdo do trabalho” justifica-se apenas em funcéo das urgéncias
militares.?®® O 1X Congresso ndo encerrou, todavia, esse debate.’**

Durante todo o ano de 1920 e inicio de 1921, Trotsky, em nome de um dirigismo estatal
centralizado, continua a defender a fusdo dos sindicatos com os aparelhos diretivos do Estado,
sob o pressuposto de que, no Estado proletario, uma vez que este se configura como o
representante efetivo dos interesses reais dos trabalhadores, ndo se justifica a existéncia de

organizacOes autonomas dos trabalhadores, ndo podendo os sindicatos desenvolver outra fungéo
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que a do Estado. A expressdo “estatizacdo dos sindicatos” foi utilizada para caracterizar essa
posicao.

Enquanto isso, surge, dentro do partido, uma outra tendéncia, integrada por figuras como
Chliapnikov e Kollontai. Trata-se da tendéncia que ficou conhecida como “oposicéo operaria”. A
tendéncia “oposicdo operéria” surge como expressdo do descontentamento de uma parcela dos
operarios com: 1) a eliminagédo do “controle operario” (que garantia significativa participacdo dos
representantes sindicais e, em menor escala, dos representantes de organizacdes de base, como 0s
comités de fabrica, na dire¢cdo econdmica da industria) e sua substituicdo pelo Conselho Superior
de Economia Nacional (VSNKHh, na abreviacéo russa); 2) o eclipse da administracdo colegiada
das fabricas e sua substituicdo pelo “sistema do diretor Unico”; 3) a pratica da nomeacédo pelo
partido de responsaveis no sistema estatal e no sistema sindical; 4) a autoridade crescente dos
especialistas e técnicos tanto na gestdo das fabricas quanto no VSNKh e seus anexos, assim como
com a elevada remuneracéo e os privilégios de toda sorte dessa camada social; 5) a “militarizacao
do trabalho”; 6) a autonomizacgédo crescente dos aparelhos diretivos especializados (e cada vez
mais burocratizados) do Estado em relacdo aos produtores imediatos e as restricdes que esses
aparelhos impdem a atividade autbnoma e a liberdade de critica das massas. Os representantes da
“oposicao operaria”, criticando todas essas transformacdes e idealizando os seis primeiros meses
do regime soviético, opdem-se incisivamente ao crescimento e a multiplicacdo de instancias de
direcdo econébmica acima dos sindicatos e sustentam que a recuperacdo econémica do pais deve
apoiar-se ndo nos Orgdos estatais existentes da direcdo econdmica, considerados como
organismos essencialmente burocraticos, mas na atividade autbnoma e na iniciativa criadora dos
produtores organizados, sendo que 0 primeiro passo para isso € a concentracdo da direcéo
econbmica no sistema institucional dos sindicatos. A expressdo “sindicalizacdo do Estado” foi
empregada para caracterizar essa posicao.

E em resposta a esses dois grupos rigidamente opostos que Lenin articula sua posicao.
Desde o primeiro embate com Trotsky no Comité Central, a 8 de novembro de 1920, Lenin
recorda o carater excepcional das medidas adotadas pelo IX Congresso, bem como a necessidade
de levar em conta as caracteristicas novas da situacdo, que nao é mais dominada pelas urgéncias
militares. Lenin, aproximando-se da “oposi¢do operaria”, se mostra favoravel a uma transicdo
progressiva dos procedimentos de urgéncia, como a “militarizacdo do trabalho”, para a

“normalizacdo” e defende a ampliacdo da democracia, da iniciativa e da participacdo dos
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sindicatos na gestdo econémica.??

A continuacdo da polémica, porém, revela que a posicdo de
Lenin descreve ndo uma aproximacgdo das teses da “oposicdo operdria”, mas uma terceira
plataforma, que se contrapde tanto a “estatizacdo dos sindicatos” quanto a “sindicalizacdo do
Estado”.

Em uma série de intervencgdes entre dezembro de 1920 e janeiro de 1921, Lenin procura
mostrar que sdo dois os erros basicos da plataforma da “estatizacdo dos sindicatos”: 1) a assunc¢ao
do Estado pos-revoluciondrio como a “expressdo pura” de um “Estado proletario” e 2) a
incompreensdo do papel dos sindicatos no “complexo sistema de engrenagens” que é o “sistema
da ditadura do proletariado”.

No discurso Sobre os sindicatos, 0 momento atual e os erros do camarada Trotsky,
pronunciado em 30 de dezembro de 1920, Lenin critica a suposicdo de Trotsky de que, no Estado
soviético, os sindicatos perderam a fungdo de defender os interesses materiais e espirituais do
proletariado, uma vez que o Estado soviético € um Estado proletério e, portanto, o representante
efetivo dos interesses do conjunto da classe proletaria. O erro desse raciocinio de Trotsky,
segundo Lenin, é ignorar a natureza altamente complexa do Estado soviético, complexidade
determinada tanto pela natureza das relagdes que o proletariado, como forga social dirigente,
mantém com as forgas ndo-proletarias, que, em um pais de maioria camponesa, constituem a
forca social determinante, quanto pela dependéncia em relacdo aos administradores, técnicos e
especialistas burgueses, a qual determina uma inevitavel “deformacdo burocratica” das relacdes

no interior dos aparelhos administrativos do Estado. Lenin escreve:

“O camarada Trotsky fala do ‘Estado operario’. Permitam-me dizer que isso é uma
abstracdo. Compreende-se que, em 1917, falassemos do Estado operario: mas agora se
comete um erro manifesto quando se nos diz: ‘Para que defender, e frente a quem
defender, a classe operéria, se ndo ha burguesia e o Estado é operério?” N&o de todo
operario: ai estd o quid da questdo. (...) Em nosso pais, o Estado ndo é, em realidade,
operario, mas operario e camponés. Isto em primeiro lugar. E disto dimanam muitas
coisas. (...) Mas ha mais. No Programa de nosso Partido (...) vemos ja que nosso Estado é

operario com uma deformag&o burocratica.”?*®

222 \fer BETTELHEIM, C. A luta de classes na Uni&o Soviética: primeiro periodo (1917-1923). Rio de Janeiro: Paz
e Terra, 1979, p. 355.
225 | ENIN. Sobre los sindicatos, el momento actual y los errores del camarada Trotski, OC, 42, p. 214.
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Diante dessa configuracdo do Estado soviético, a plataforma da “estatizacdo dos
sindicatos” torna-se altamente problematica. Se os sindicatos forem absorvidos pelo Estado como
partes subordinadas da maquinaria administrativa, deixardo de ser sindicatos, enquanto oS
trabalhadores, mais cedo ou mais tarde, deverdo construir novas organizacdes de categoria, tanto
para defender-se de um Estado “ndo de todo operario” quanto para assegurar o carater proletario
desse Estado contra a “deformacéo burocratica” e a pressao dos interesses pequeno-burgueses das
massas populares ndo-proletérias, que ndo so constituem e devem constituir uma base de apoio do
regime soviético, mas devem participar diretamente da gestdo estatal. Por isso, para Lenin, 0s
sindicatos ndo devem ser dissolvidos nos aparelhos de Estado, mas preservar sua identidade
organizacional separada para fazer face as peculiaridades do periodo da transicdo que atravessa o

regime soviético:

“Nosso Estado de hoje é tal que o proletariado organizado em sua totalidade deve
defender-se, e nos devemos utilizar essas organizacGes operarias [0s sindicatos] para

defender os operarios de seu Estado e para que os operarios defendam nosso Estado.”

Esse ponto de vista é retomado por Lenin nos textos A crise do partido e Mais uma vez
sobre os sindicatos, ambos publicados em janeiro de 1921. No primeiro texto, Lenin insere uma
retificacdo em sua caracterizacdo do Estado soviético. Concordando com Bukharin, que, durante
discurso de Lenin de 30 de dezembro, questionara a expressdo “Estado operario e camponés”,

Lenin afirma que, em seu discurso, deveria ter dito:

“O Estado operéario ¢ uma abstracdo. O que temos, em realidade, é um Estado operario,
primeiro, com a particularidade de que o que predomina em nosso pais ndo é a populagdo
operédria, mas camponesa; e, segundo, é um Estado operdrio com deformacGes

burocraticas.”?**

Essa argumentacdo demonstra que Lenin, nesse periodo, abandona definitivamente da

formula do “Estado democratico-revolucionario”, que, como vimos no capitulo anterior,

224 LENIN. La crisis del partido, OC, 42, p. 249.
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pretendia descrever um regime politico fluido, que ndo é mais aquele da dominacdo burguesa,
mas que, devido a composicéo heterogénea de sua base social (proletariado + campesinato), ndo
pode ser compreendido pelo termo “Estado proletario” ou “Estado operario”. Como veremos
adiante, a razdo do descarte dessa formula estd ligado, em parte, ao primado do partido no
complexo denominado por Lenin como “sistema da ditadura do proletariado”.

Em Mais uma vez sobre os sindicatos, reafirma-se a necessidade de preservar a identidade
organizacional separada dos sindicatos. A novidade, contudo, é 0 modo como Lenin formula o
problema. Contrapondo-se a afirmacdo de Trotsky de que os sindicatos perderam sua base de

existéncia, qual seja, a “luta de classes econémica”, Lenin escreve:

“Isto € falso, é uma exageracdo precipitada: os sindicatos perderam tal base como luta
econdmica de classes, mas estdo muito longe de ter perdido, e, por desgraca, ndo poderdo
perder, todavia, durante muitos anos, tal base como ‘luta econdmica’ ndo de classes, no
sentido da luta contra as deformacdes burocraticas do mecanismo dos Sovietes, no sentido

da defesa dos interesses materiais e espirituais das massas trabalhadoras por vias e com

meios que n&o estdo ao alcance deste aparato, etc.”??

Lenin parece ignorar a possibilidade de que, enquanto a estrutura material da produgéo
néo for transformada, se forme uma nova forma de personificagéo do capital, uma nova classe de
“agentes do capital”, que encontra nos aparelhos diretivos do Estado, cada vez mais
autonomizados em relacdo ao movimento de massas, 0 meio mais propicio para organizar o seu
dominio de classe. Com efeito, ele vé na luta contra as “deformacdes burocraticas do mecanismo
dos Sovietes” ndo uma manifestacdo da permanéncia da luta de classes, mas uma manifestacéo de
uma forma de luta “ndo de classes”, tendo os sindicatos perdido sua base como “luta econémica
de classes”. Mas isso ndo chega a surpreender, pois, como vimos no capitulo 2, Lenin nédo
consegue identificar o fundamento da permanéncia da luta de classes na luta pela transformacéo
da estrutura material da producdo herdada. Ademais, a formacdo de uma nova classe de “agentes
do capital” na Russia pds-revolucionaria € um processo muito recente, o que dificulta a percep¢éo

e a plena compreensao conceitual do mesmo.

22 | ENIN. Una vez mas acerca de los sindicatos, el momento actual e los errores de los camaradas Trotski y
Bujarin, OC, 42, pp. 309-310.
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Passemos agora as observacdes de Lenin sobre o que ele considera como o segundo erro
basico da plataforma da “estatizacdo dos sindicatos”: a incompreensao do papel dos sindicatos no
“sistema da ditadura do proletariado”. Em seu discurso de 30 de dezembro, Lenin mostra que
Trotsky falha em distinguir o papel dos sindicatos, como organizagdes que agrupam a totalidade
do proletariado, do papel do partido, como organizagdo que absorve a sua vanguarda. Durante a
transicdo socialista, explica Lenin, a ditadura do proletariado ndo € exercida pelas organizacfes
de massa do proletariado, mas pelo partido. “A questdo”, diz Lenin, “é que o partido concentra
em suas fileiras, por assim dizer, a vanguarda do proletariado, e esta vanguarda exerce a ditadura

12226

do proletariado. Isso deve ser assim, segundo Lenin, por causa do fracionamento do

proletariado e da penetracdo da ideologia burguesa em suas fileiras:

“O proletariado esta ainda téo fracionado, t&o menosprezado, tdo corrompido em alguns
lugares (pelo imperialismo, precisamente, em certos paises), ndo s6 na Rudssia, um dos

paises capitalistas mais atrasados, mas em todos 0s demais paises capitalistas, que a

organizaco integral do proletariado ndo pode exercer diretamente a ditadura deste.”?’

Deste modo, no “sistema da ditadura do proletariado”, o papel dos sindicatos ndo € o de
exercer diretamente a ditadura da classe. Seu papel é ser uma “fonte” de poder do Estado e criar o
vinculo da vanguarda com as massas, como uma das varias “correias de transmissdo” que
permitem a ligacdo da vanguarda com o proletariado e deste com as massas trabalhadoras néo-
proletarias. “Com seu trabalho”, escreve Lenin, “o0s sindicatos convencem as massas, as massas
da tnica classe capaz de conduzir-nos do capitalismo ao comunismo”?%,

Tal concepcao do “sistema da ditadura do proletariado” explica o descarte da formula do
“Estado democratico-revolucionario”. Essa férmula pressupbe a soldagem da hegemonia do
proletariado no interior de um complexo sistema de relagdes entre 0s organismos autogestores
multiformes das massas proletarias e camponesas, que exercem, de forma direta, sem mediacoes,
a “ditadura do povo revolucionario”. O “sistema da ditadura do proletariado” realiza-se, aqui, de
baixo para cima. Ja no complexo desenhado acima, a hegemonia do proletariado é, primeiro,

afirmada na “ctpula” do Estado, por intermédio de um partido que, absorvendo a vanguarda do

226 | ENIN. Sobre los sindicatos, el momento actual y los errores del camarada Trotski, OC, 42, p. 209.
227 1pid., p. 210.
228 |bid., pp. 210-211.
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proletariado, exerce diretamente a ditadura, e, sé depois, soldada no movimento de massas, por
intermédio de uma série de “correias de transmissao”, de organizacGes de massa, que convencem
as massas do acerto da linha seguida pelo partido. E Lenin ndo considera tal configuracdo como
provisoria ou como o produto de circunstancias especiais. Pelo contrario, ele afirma que “tal é o
mecanismo da base mesma da ditadura do proletariado, da propria esséncia da transicdo do

capitalismo ao comunismo”??

. Que Lenin tenha chegado a tal desenho do “sistema da ditadura
do proletariado” apenas um més depois da publicacdo de Contribuicdo a historia do problema da
ditadura demonstra mais uma vez a presenca de uma profunda ambivaléncia no pensamento de
Lenin nesse periodo.

Abordemos agora a critica de Lenin a plataforma da “sindicalizacdo do Estado” defendida
pela “oposicdo operaria”. Lenin reconhece que certas teses da “oposi¢do operaria” representam
uma reacdo justa contra as tendéncias autoritaristas e 0s “excessos de burocratismo” que se
haviam desenvolvido durante o “comunismo de guerra”, refletindo, assim, as aspiracdes reais de
amplas camadas operarias. O que Lenin critica € o fato de que a “oposi¢ao operaria” sistematiza
essas aspiracdes de maneira unilateral e acaba incorrendo no “desvio sindicalista”. Para Lenin, o
“desvio sindicalista” da “oposicdo operaria” se manifesta, sobretudo, na interpretacdo equivocada
que essa tendéncia faz do § 5 da parte econdémica do Programa do PC(b)R, em que se |é que *“0s
sindicatos devem chegar a concentracdo de fato em suas maos de toda a gestdo da economia

nacional considerada como um todo Gnico”%,

Lenin aponta uma série de equivocos na
interpretacdo que a “oposicao operaria” faz desse trecho.

Primeiro: como o anarco-sindicalismo, a “oposi¢do operaria” pretende confiar a direcdo
dos varios ramos da industria aos sindicatos espalhados nos varios ramos de producédo, enquanto
a plataforma do Programa, inspirado nos principios do comunismo, estipula que os sindicatos
“devem chegar a concentrar de fato a dire¢cdo ndo de setores industriais nem da industria em
geral, mas de toda a economia nacional e, ademais, como um todo dnico”®. Por isso, a
“oposi¢édo operaria” pode ignorar a complexidade do momento transicdo que a Russia atravessa,
negligenciando, por exemplo, o problema da transicdo da pequena producao agricola a producéo

coletiva, o qual ndo pode ser resolvido no curto prazo e cuja solucéo € precondicdo para alcancar

29 |pid., p. 210.

20 | ENIN. Programa del PC(b)R, in LENIN, OC, 38, p. 453.

#L | ENIN. Una vez mas acerca de los sindicatos, el momento actual e los errores de los camaradas Trotski y
Bujarin, OC, 42, p. 310.
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0 objetivo estratégico da concentragdo nas méos dos sindicatos da “gestdo de toda a economia
nacional como um todo Unico”. “Esta condi¢do”, escreve Lenin, “como condi¢do econdmica, nao
podera considerar-se cumprida antes que 0s pequenos produtores tanto na industria como na
agricultura representem menos da metade da populagéo e da economia nacional”.

Segundo: a “oposicdo operaria” ndo leva em conta o problema das relacbes entre as
classes que constituem a base social do regime soviético, isto €, o proletariado e campesinato,
considerando o problema da gestdo da economia nacional como sendo o da gestdo proletaria da
economia e ndo da gestdo popular, isto é, camponesa e proletaria, e, por isso, pode negligenciar
as dificuldades da organizacdo sindical do campesinato. A expressdo “em suas méos”, “em maos
dos sindicatos”, escreve Lenin, significa “em maos das massas organizadas em sua totalidade” e
“qualquer um pode ver o qudo distantes estamos inclusive de uma primeira aproximacao dessa
concentracdo pratica™®*?. Ao ignorar essa condic&o, a “oposicdo operéria” incorreria, segundo
Lenin, em um “obrerismo” tipico do “desvio sindicalista”.

Terceiro: a “oposicdo operaria” ndo considera necessaria nenhuma transformacao do
sistema institucional dos sindicatos para que este se habilite para a “gestdo de toda a economia
nacional como um todo Unico”. Deste modo, desconsidera o inicio do § 5 da parte econémica do
Programa, que assinala a necessidade de que os sindicatos superem, sob a influéncia educativa do
partido, sua histdrica estreiteza corporativista. Por isso mesmo, a “oposi¢ao” faz abstracdo do

papel dirigente do partido, afastando-se do comunismo e aproximando-se do “sindicalismo”:

“O comunismo diz: a vanguarda do proletariado, o Partido Comunista, dirige a massa dos
operarios sem partido, instruindo, preparando, ensinando e educando essa massa (a
“escola do comunismo™), primeiro, 0s operarios e, depois, 0S camponeses, para que possa
concentrar em suas maos a administracdo de toda a economia nacional.

O sindicalismo transfere para a massa dos operarios sem partido, separados por setores de
producgdo, a administragdo de ramos da inddstria (“direces gerais e centros”), cancelando
de tal modo a necessidade do partido e sem realizar um trabalho prolongado nem para
educar as massas, nem para concentrar realmente em suas maos a administragdo de toda a

economia nacional.”**

2 LENIN. La crisis del partido, OC, 42, p. 251.
2 |bid., pp. 250-1.
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De um modo geral, parecem acertadas as criticas que Lenin dirige contra a “oposi¢éo
operaria”, sobretudo quando aponta para o descuro da questdo agraria e para o “obrerismo” que
enforma as teses da “oposicdo”. No entanto, Lenin ndo apreende o problema de fundo para que
apontam, em certo sentido, as teses da “oposicao operaria”. Refiro-me aqui ao problema politico
das relacdes dos 6rgdos estatais com as massas, 0 qual, segundo a “oposicao operaria”, ndo pode
ser resolvido nem pela absor¢do dos sindicatos pelo aparelho estatal, nem pretendendo esperar
que as massas sejam suficientemente “educadas” para revitalizar as instituicdes soviéticas. A
“oposicao operaria” critica a ilusdo de remeter o retorno a uma efetiva “democracia soviética” ao
dia longinquo em que as massas estiverem mais “educadas”, denunciando que é impossivel
conceber tal retorno, dada a existéncia de um sistema estatal burocratizado que se afasta cada vez
mais das massas, subtraindo-se a seu controle e opondo uma resisténcia cada vez maior ao
desenvolvimento da atividade autbnoma das massas e a auto-educacdo das massas pela via da
experimentac&o coletiva no exercicio direto do poder politico?®*. A “oposic&o operaria” tem raz&o
ao articular essa critica, ainda que nédo seja capaz de indicar outra alternativa que a absorcéo da
direcdo econdmica pelo sistema institucional — mais ou menos igualmente burocratizado — dos
sindicatos. A “oposi¢do operaria” tem igualmente razdo ao criticar a pratica da “designacao”,
apesar de ndo compreender que o problema de fundo é a fusdo Estado/partido, que reproduz o
substitucionismo politico inerente a forma do Estado burgués, que a Revolucdo de Outubro
pretendera destruir. Mas Lenin ndo é capaz de absorver e tratar teoricamente o que ha de
significativo nas teses mal alinhavadas da “oposicéo”, fetichizando a forma partido e ignorando o
perigo de que a concentracdo do poder governamental nas méos do mesmo engendre um novo
tipo de substitucionismo politico na forma da autoperpetuacao autoritaria do partido no centro do
poder do Estado, impedindo, assim, a necessaria absor¢do do poder do Estado pelas massas. E

interessante reproduzir aqui, para encerrar este item, uma passagem de A crise do partido:

“(...) hd que combater a confusdo ideoldgica e os elementos insanos da oposi¢do que
chegam até a negar toda ‘militarizacdo da economia’, a negar ndo s6 o ‘método de
designacdo’ que prevaleceu até agora, mas toda ‘designacdo’, ou seja, negam

definitivamente o papel dirigente do Partido em relagdo as massas sem partido. H& que

24 \Jer KOLLONTAI. Oposicéo operaria 1920-1921. Sdo Paulo: Global, 1980.
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combater o desvio sindicalista, que acabard& com o Partido se este ndo se curar

completamente dela.”?*

Note-se que, segundo esse trecho, negar a pratica da “designacéo”, isto &, a nomeacao de
cima, pelo partido, de um numero significativo de responsaveis por funcbes politicas,
administrativas, econdmicas e mesmo de diregéo sindical, equivale a negar o papel dirigente do
partido. Deste modo, parece que o papel dirigente do partido ndo se afirma como uma hegemonia
ético-ideoldgica, mas é, antes, garantido por uma espécie de dirigismo burocréatico, assegurado
pela posicdo dominante do partido no sistema institucional do Estado. Essa ndo é a concepgéo
dominante na obra de Lenin. Contudo, € significativo que, em alguns textos, ela seja tdo
incisivamente afirmada. Ela aponta para a ja referida ambivaléncia de Lenin, a qual decorre da
internalizacdo por Lenin dos limites essenciais da Revolucdo Russa, que assistiu a progressiva
regressdo das conquistas da Revolucdo de Outubro no que diz respeito a destruicdo do Estado
burgués e a reabsor¢do do poder de Estado pelas massas. Voltaremos a esse tema no dltimo
capitulo. Agora serd examinada a reflexdo leniniana sobre a politica agraria no “comunismo de

guerra”.

A “questdo agraria” foi sempre uma questdo complexa e delicada para 0 marxismo
russo.?*® Ela se torna pungente e dramatica durante o “comunismo de guerra”. A desorganizacio
da industria ndo permite, entdo, estabelecer trocas regulares com o campo e 0s camponeses SO
dispdem de reduzidas quantidades de produtos suscetiveis de serem comercializados e ndo
desejam entregé-las voluntariamente ao Estado. Os camponeses médios, que, na frente de
batalha, defendem o poder soviético, com armas na mao, ndo fornecem ao Estado quase nada dos
seus produtos agricolas excedentes. E nessas circunstancias que o regime pds-revolucionario teve
de enfrentar, todos os anos, desde 1918, sob o fogo dos guardas brancos e das tropas estrangeiras,

a angustiante questdo da colheita e do abastecimento das cidades e dos combatentes na frente de

25 LENIN. La crisis del partido, OC, 42, p. 254.
26 As observacdes deste paragrafo apdiam-se nos textos de Bettelheim (BETTELHEIM, C. A luta de classes na
Unido Soviética: primeiro periodo (1917-1923). Rio de Janeiro: Paz e Terra, 1979) e Linhart (LINHART, R. Lenin,
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batalha. Nessas condicdes, apesar de insistirem na importancia fundamental da alianca entre o
proletariado e o campesinato, os bolcheviques se véem acuados a uma politica de ruptura na
pratica com a massa camponesa. Essa ruptura assume a forma mais radical que existe: a forma
militar. De fato, durante todo o periodo da guerra civil, é adotada a politica das requisi¢oes
forcadas de parte do excedente agricola. Duas respostas dos camponeses as requisi¢cdes: a curto
prazo, esconde-se 0 excedente; a longo prazo, restringe-se a semeadura ao estritamente
necessario a sobrevivéncia da familia. Mais tarde, particularmente no final da guerra civil, o
descontentamento dos camponeses ir4 até mesmo além dessas formas de resisténcia passiva,
assumindo abertamente a forma da revolta e ameagando a sobrevivéncia do ainda jovem regime
soviético.

E contra o pano de fundo dessa realidade extremamente complexa que devemos ler os
textos de Lenin sobre “questdo agraria” durante o “comunismo de guerra”. Nesses textos, Lenin
examina ndo apenas problemas mais circunstanciados, relacionados as dificuldades do
abastecimento das cidades e da politica de requisi¢cbes, mas também, em relagdo com tais
problemas, questdes tedricas fundamentais como a questdo da natureza das relacdes do
proletariado com o campesinato durante a transicdo ao comunismo. Dai a importancia de uma
analise mais detida desses textos para o tema em foco.

Em meados de 1918, tendo ja os camponeses, por sua propria conta e apoiados pelo poder
soviético, retomado a maior parte da terra dos grandes proprietarios rurais, do Estado e da Igreja,
Lenin considera que a revolucdo agrédria democratica esta essencialmente terminada e que a
passagem a revolucdo agraria socialista esta na ordem do dia. Para criar um terreno propicio para
esse desenvolvimento, Lenin julga oportuno e necessario mobilizar e articular, no seio do
campesinato, as forcas sociais especificas que, por sua condicdo de classe, tém um interesse mais
imediato na passagem da revolucdo agréria democrética a edificacdo socialista propriamente dita.
Para Lenin, essas for¢as sdo, antes de tudo, 0os camponeses pobres, isto €, 0s camponeses que ndo
empregam trabalhadores assalariados e ndo dispGem de excedente que possa ser convertido em
capital. E essa perspectiva que orienta a estratégia de Lenin em relacdo a politica agréria no

segundo semestre de 1918.

os camponeses, Taylor: ensaio de analise baseado no materialismo historico sobre a origem do sistema produtivo
soviético. Rio de Janeiro: Marco Zero, 1983).
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Como vimos no capitulo anterior, desde as Teses de abril, Lenin considera necessaria a
constituicdo de uma alianca estratégica privilegiada com os camponeses pobres, em vista do
desenvolvimento ulterior em direcdo a edificacdo socialista, e propde a criacdo de organizacdes
distintas dos sovietes camponeses e integradas exclusivamente por camponeses pobres. Essa
disposicdo € concretizada pelo decreto de 11 de junho de 1918, que institui os comités de
camponeses pobres. Para Lenin, a constituicdo dos comités de camponeses pobres expressa 0
amadurecimento da luta de classes no campo, a ruptura entre os assalariados agricolas e 0s
camponeses pobres, de um lado, e 0os camponeses ricos, os kulaks, de outro, demarcando a
passagem a uma nova etapa da revolucdo. Em sua obra A revolucdo proletaria e o renegado
Kautsky, Lenin explica que o triunfo dos bolcheviques em outubro s6 foi possivel devido a
alianca temporaria com a totalidade do campesinato, mas que a “instauracdo” do socialismo no
campo é impossivel sem a dissociacdo do campesinato em classes. E caracterizando a situacdo
anterior a junho de 1918 como a de uma revolucdo socialista nas cidades e de uma revolugéo
democratica burguesa no campo, assinala a constituicdo dos comités de camponeses pobres como

0 inicio da revolucao agraria socialista:

“Todos o0s gque estdo ao corrente da situacdo e visitaram o campo dizem que somente no
verdo e no outono de 1918 chegou a este a Revolucdo “de Outubro” (isto é, a revolucdo
proletaria). Produz-se uma viragem. A onda de revoltas de kulaks segue um movimento
ascensional dos camponeses pobres, um crescimento dos ‘comités de camponeses pobres’.
(...) nesse momento se estende imensamente o circulo verdadeiro dos partidarios do
bolchevismo, porque dezenas e dezenas de milhdes de camponeses pobres despertam para
uma vida independente, emancipando-se da tutela e da influéncia dos kulaks e da

burguesia rural.”’

Nessa ocasido, Lenin pensa que o abandono do cultivo individual e a passagem as formas
coletivas de trabalho no campo tornam-se ndo somente possiveis, mas necessarios. Em um
discurso de 11 de dezembro de 1918, Lenin insiste no fato de que “a ruina que a guerra nos
deixou de heranca ndo permite de modo algum restabelecer a pequena fazenda camponesa de

outrora” e sugere ainda que a guerra suscitou nas massas camponesas a idéia de que as

2T LENIN. La revolucién proletariay el renegado Kautsky, OC, 37, p. 325.
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“maravilhas da técnica”, que, na guerra, foram utilizadas para a destruicdo em massa, podem
também ser utilizadas para transformar a agricultura na base do trabalho coletivo®®, Esse fato,
associado a organizacdo dos comités de camponeses pobres, aponta, segundo Lenin, para a
conclusdo de que “a tendéncia a implantar o trabalho coletivo da terra existe no seio do proprio
campesinato, entre a maioria dos camponeses trabalhadores”, o que coloca na ordem do dia o
desenvolvimento das exploragdes coletivas, das comunas e cooperativas agricolas®”.

Deve-se ressaltar, contudo, que, tanto nesse discurso quanto em A revolucdo proletaria e
0 renegado Kautsky, Lenin sublinha que a passagem & edificagdo socialista no campo é
impossivel “sem uma série de transicdes, de etapas transitérias™®*’. Para ele, a transformagéo
socialista das relacbes de producdo no campo deve ser produto da atividade consciente dos
proprios camponeses, donde a necessidade de marchar para a “nova obra socialista”, “fazendo
transicOes graduais, despertando a consciéncia da parte trabalhadora do campesinato e avancando
s6 na medida em que se desperta essa consciéncia, na medida em que o campesinato se organiza

independentemente”?*

. “Um trabalho persuasivo largo e paulatino” e “uma serie de medidas de
transicdo”, cujo objetivo € persuadir os camponeses, por intermédio de sua propria experiéncia
pratica, através de exemplos palpaveis, das vantagens e da necessidade da exploracdo coletiva:
sdo esses, segundo Lenin, os Unicos métodos para engajar 0 campo na via da transformacao
socialista das relacdes de producdo. A ruptura com a hegemonia ideoldgico-politica dos kulaks,
materializada na criacdo dos comités de camponeses pobres, foi, segundo Lenin, apenas um passo
nessa direcdo, mas um passo de enorme significado, o qual marca o inicio da revolugdo agraria

socialista no campo. Bettelheim, comentando essas passagens de Lenin, escreve:

“Lenin ndo condiciona a transformacdo socialista das relagbes econdémicas no campo
somente a aboli¢do da propriedade da terra (que, diz ele, permanece inevitavelmente ‘no
papel’, enquanto ‘os camponeses pobres, o campesinato trabalhador’ ndo aderirem a luta
contra o capitalismo), mas igualmente a transformacéo das relagdes politicas no proprio

povoado (pela formacdo dos comités de camponeses pobres) e a transformacdo das

%8 |_ENIN. Discurso pronunciado en el | Congreso de los Comités de Campesinos Pobres y de las Comunas de Toda
Rusia (11 de diciembre de 1918), OC, 37, pp. 369-70.

2 |pid., p. 371.

29 | ENIN. La revolucién proletaria y el renegado Kautsky, OC, 37, pp. 326-27.

21 | ENIN. Discurso pronunciado en el I Congreso de los Comités de Campesinos Pobres y de las Comunas de Toda
Rusia (11 de diciembre de 1918), OC, 37, pp. 368-9.
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relacOes ideoldgicas que permitirdo a massa dos camponeses passar a cultura coletiva da

terra.”?%

A conviccdo de Lenin de que a “tendéncia a implantar o trabalho coletivo da terra” existia
entre a maioria do campesinato trabalhador ndo foi confirmada pelos fatos. Além disso, 0s
comités de camponeses pobres demonstraram falta de vitalidade: ndo se espalharam pelo pais e
0S que existiam ndo duraram mais do que uma esta¢éo do ano.

Na verdade, os comités ndo foram, como Lenin pretendia, a expressdo de um
desenvolvimento organico da luta de classes no seio do movimento camponés. Como observa
Linhart, os comités de camponeses pobres foram “uma organizacéo artificial e ndo criagédo das
massas™?*®. De fato, 0s comités ndo foram uma criacdo dos camponeses pobres, que, rompendo
com a hegemonia ideoldgico-politica dos camponeses abastados no movimento camponés, se
colocaram em movimento de forma autdbnoma, mas o produto da decisdo politica do partido.
Lenin mesmo parece, as vezes, reconhecer esse carater “artificial” dos comités. Assim, em um
discurso pronunciado em novembro de 1918, ele declara que “decidimos cindir o campo”?*.

Ademais, é preciso observar que o ponto de partida dos comités ndo foi o grau de
autoconsciéncia do campesinato, mas o0 seu interesse imediato. A tendéncia era de ganhéa-los
através de medidas assistencialistas, atribuindo-lhes uma parte dos excedentes confiscados aos
especuladores. N&o é de surpreender, portanto, que tenham tido tdo curta duracdo e que ndo
tenham sido, durante essa curta existéncia, mais do que um instrumento, entre outros, no plano
geral da luta contra a fome, servindo como fonte de informacg6es para localizar os estoques de
grdos e identificar os especuladores. Compostos por elementos atraidos pelo interesse imediato de
se apropriarem de uma parte dos excedentes confiscados, os comités ndo poderiam, de modo
algum, servir de ponto de apoio para uma revolucao agraria socialista.

No fim de 1918, a tentativa fracassada de desenvolvimento de um movimento autbnomo
de camponeses pobres através da generalizacdo de comités de camponeses pobres é abandonada.

Os comités existentes sdo fundidos com os sovietes rurais — 0 que significa, na préatica, suprimi-

2 BETTELHEIM, C. A luta de classes na Uni&o Soviética: primeiro periodo (1917-1923). Rio de Janeiro: Paz e
Terra, 1979, p. 199.

#3 LINHART, R. Lenin, os camponeses, Taylor: ensaio de anélise baseado no materialismo histérico sobre a
origem do sistema produtivo soviético. Rio de Janeiro: Marco Zero, 1983, p. 42.

2 LENIN. Discurso pronunciado en una reunion de los Comités de Campesinos Pobres de las provincias centrales
(8 de noviembre de 1918), OC, 37, p. 183.
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los como organizacGes independentes dos camponeses pobres. Abre-se uma nova etapa da
politica agraria do partido, que reconhece que a direcdo ideoldgica e politica do campesinato ndo
era tdo avancada quanto se supunha e que se ampliara a importancia dos camponeses médios,
cujos efetivos aumentaram em consequéncia da revolugdo agraria democratica. Dai em diante,
Lenin da mais atencdo ao problema da natureza das relacfes do proletariado com os camponeses
médios.

Em um pequeno artigo de fevereiro de 1919 intitulado Resposta a pergunta de um
camponés, Lenin mais uma vez reafirma que “a base mais sélida de um verdadeiro movimento
socialista sdo os operarios respaldados pelos pobres do campo”, isto é, pelos camponeses
semiproletarios®®®. No entanto, nesse texto, Lenin introduz um elemento novo em sua analise. Ele
chama a atencdo para o problema da atitude em relagdo aos camponeses médios. Afirmando que
“jamais nenhum bolchevigque, nenhum comunista, nenhum socialista sensato admitiram a idéia da
violéncia contra os camponeses médios”, Lenin deixa assentado o principio da “transicdo gradual
e voluntaria dos camponeses médios ao socialismo”.

Esse principio aparentemente simples é de uma importancia fundamental e coloca o
problema do que se chamou mais tarde de “integracdo do camponés médio ao socialismo”. Em
retomadas posteriores dessa problematica, Lenin insistird cada vez mais no fato de que os
camponeses médios podem tornar-se um aliado sélido na edificacdo socialista, desde que o
método utilizado seja o da persuasdo e ndo da coercdo. Lenin rompe, assim, com a concepc¢ao
segundo a qual, na edificacdo socialista, 0s Unicos aliados possiveis no campo séo os proletarios e
semiproletarios. E demarca o terreno das condicGes da alianca ainda ndo realizada com o
campesinato médio: persuasdo e ndo coercdo. E interessante reproduzir aqui as proprias palavras
de Lenin sobre esse importante tema.

No Projeto de programa do PC(b)R, redigido na mesma época que o artigo mencionado
acima, Lenin continua a insistir em que a linha fundamental da politica agréaria é o desejo de
apoiar-se nas forcas proletarias e semiproletarias no campo. Por outro lado, aconselha prudéncia
em relacdo aos camponeses médios. Nao se deve confundi-los com os kulaks e estender a eles
medidas repressivas. Pelo contrario, devem ser considerados e abordados na pratica como
possiveis aliados na etapa da edificacdo socialista:

> |LENIN. Respuesta & la pregunta de un campesino, OC, 37, p. 495.
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“Por sua situagdo de classe, o camponés médio pode ser um aliado do poder proletario na
etapa da transi¢do ao socialismo, ou, pelo menos, um elemento neutral. Dai que, apesar
dos inevitaveis fracassos parciais e das vacilagdes dos camponeses médios, devemos fazer
0 possivel, de maneira insistente, para chegar a um acordo com eles, mostrando uma

atitude solicita ante todos os seus desejos e fazendo concess6es ao eleger os métodos de

realizagdo das transformacdes socialistas.”*®

Lenin sublinha ainda que todas as medidas no sentido da transicdo as formas cooperativas
de trabalho devem se adequar ao principio da participagdo voluntaria dos camponeses e do
controle “de baixo” exercido pelos proprios camponeses organizados de maneira autbnoma. Nao
pode haver a menor coercdo nesse dominio por parte do poder proletario. Principio que sera
ratificado por Lenin, em marco de 1919, no VIII Congresso do PC(b)R. Nesse congresso, ja
tendo recordado que o camponés médio ndo é “nosso inimigo” e que ndo se deve expropriar 0
camponés medio nem empregar a violéncia contra ele, Lenin sugere a seguinte formula, depois

integrada ao novo programa do partido:

“Em relacdo aos camponeses médios, a politica do PCR consiste em incorpora-los gradual
e metodicamente ao trabalho da construgdo do socialismo. O Partido se propde como
tarefa afastar os camponeses médios dos kulaks, atrai-los para a classe operaria mediante a
atencdo solicita em relacdo as suas necessidades superando seu atraso por via da influéncia
ideoldgica e ndo com 0s meios da repressdo, tratando de chegar a acordos praticos com
eles em todos os casos em que sejam afetados seus interesses vitais e fazendo-lhes

concessdes ao eleger os métodos das transformacdes socialistas.”?*

Lenin volta recorrentemente a esse tema durante o VIII Congresso. Ele assinala que, em
relacdo ao problema do engajamento dos camponeses médios na via do socialismo, ndo se pode
conseguir nada com o método da violéncia, que tentar engajar compulsoriamente 0s camponeses
médios em uma via que ndo estdo prontos a seguir significa “colocar tudo a perder”. Insiste

longamente nessa idéia e esclarece que o Unico método admissivel para atrair os camponeses

28 | ENIN. Proyecto de programa del PC(b)R, OC, 38, p. 110.
#TLENIN. VIII Congreso del PC(b)R, OC, 38, p. 173.
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médios para a via da edificacdo do comunismo € o trabalho de persuaséo e educacao, entendido
ndo como uma atividade unilateral de doutrinamento puro e simples, mas como uma relacéo
intermediada pela atividade e pela experiéncia pratica dos camponeses, que devem se engajar por
si mesmos na via da transformacao das relagGes econdémicas, escolhendo livremente os métodos e

as formas de transicdo que julgarem mais adequados em cada caso:

“Recorrer a violéncia neste caso significa colocar tudo a perder. E necessario um longo
trabalho de educagdo. Ao camponés, pratico e realista, ndo sé em nosso pais, mas em todo
0 mundo, devemos dar-lhes exemplos concretos para demonstrar-lhe que a comuna é
melhor. (...) Devemos dizer, em relacdo com isso, que estimulamos as comunas, mas que
essas devem organizar-se de maneira a ganhar a confianga dos camponeses. (...) Ndo ha
nada mais néscio que a idéia mesma da violéncia no que se refere as relacdes econémicas
do camponés médio. Neste caso, a tarefa ndo consiste em expropriar 0 camponés medio,
mas em ter em conta as condicdes especiais de vida do camponés, em aprender dele os

métodos de transito a um regime melhor e ndo nos permitirmos mandar!”2*

A adeséo do partido ao ponto de vista defendido por Lenin no VIII Congresso traduz-se
pela adocdo de uma resolucdo redigida por Lenin. Esse documento, recordando que os
camponeses médios, uma vez que nao tiram proveito do trabalho de outrem, ndo sdo
exploradores, condena as arbitrariedades das autoridades locais do poder soviético em relacéo a
eles e encoraja a constituicdo de cooperativas e de comunas agricolas de camponeses médios
numa base exclusivamente voluntaria, esclarecendo que “apenas tém valor as associa¢es que
foram criadas pela livre vontade dos préprios camponeses e que oferecam vantagens
comprovadas por eles na pratica”?*.

Em todas essas intervengdes de Lenin, os principios sdo claros: nenhuma coer¢do contra
0s camponeses medios para transformar as relacfes econémicas, desenvolver entre eles um longo
trabalho de educacdo, ganhar a sua confianca, aprender deles “os métodos de transito a um
regime melhor”, ndo se atrever a mandar e impor. Mas, como lembra Linhart, na prética, a

complexidade da situacao historica impde um “dilema espinhoso”:

8 Ipid., p. 212-13.
2 Ipid., p. 220.
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“A fome espreita sempre, tanto em 1918, quanto em 1919 — a guerra civil e a intervencéo
imperialista tomaram o lugar das devastaces infligidas pelo exército alemdo -, é
absolutamente necessario tomar os excedentes de grdos, mesmo quando 0S camponeses

ndo quiserem entregé-los: como conciliar o confisco dos grdos e a ‘alianca com o
1?"250

camponés médio

O dilema € real e ndo comporta respostas simples. Lenin se depara com ele desde o artigo
Resposta a pergunta de um camponés, onde, a0 mesmo tempo em que estabelece o principio da
“transicdo gradual e voluntaria dos camponeses médios ao socialismo” e condena as
arbitrariedades cometidas contra os camponeses médios pelas autoridades locais, defende a
requisicdo de cereais e a proibicdo do livre comércio de gréos. E em resposta a esse dilema que
Lenin, em maio de 1919, formula a teoria do duplo carater do camponés médio.

No | Congresso Nacional de Instrucdo Extra-Escolar (6-19 de maio de 1919), em um
discurso “acerca de como se engana 0 povo com as consignas da liberdade e da igualdade”, Lenin
afirma que, no contexto desenhado pela fome e a guerra civil, é necessario “infringir” a igualdade
entre 0s operarios e 0s camponeses, aplicar conscienciosamente medidas desiguais: 0s operarios,
privados até mesmo de suas necessidades elementares, tém de ser protegidos contra a
“exploraco” por parte daqueles camponeses que especulam com os excedentes de grios. E nesse
contexto que Lenin assinala o duplo carater do camponés médio: “A posicdo do camponés é tal
que, por sua maneira de viver e pelas condi¢es em que produz, vive e leva sua fazenda, é metade
trabalhador e metade especulador.”® Em relacio ao camponés “especulador”, falar em
“igualdade” é deixar de lado o principio da igualdade substantiva: “os operarios e camponeses
sdo iguais como trabalhadores; mas o farto que especula com cereais nao é igual ao operario
esfomeado”®?. Contra 0 aspecto “especulador” do camponés, Lenin julga que a coercio é
legitima: é necessario tomar-lhe o excedente de graos para salvar os operarios esfaimados.

Lenin reapresenta de maneira mais elaborada esse tema no discurso que pronuncia a 18 de
novembro de 1919 na | Conferéncia da Russia sobre o trabalho do partido no campo. Lenin

assinala novamente o duplo carater do camponés médio: de um lado, diz Lenin, o camponés

20 | INHART, R. Lenin, os camponeses, Taylor: ensaio de analise baseado no materialismo histérico sobre a
origem do sistema produtivo soviético. Rio de Janeiro: Marco Zero, 1983, p. 46.

»LLENIN. | Congreso Nacional de Instruccién Extraescolar, OC, 38, p. 378.

2 1pid., p. 384.
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médio é um trabalhador, um homem que vive de seu proprio trabalho e sofre a opressdo do
capitalismo, e, por isso, “esta ao lado do operario”; de outro, produz mais produtos alimenticios
do que necessita e, em épocas de fome, como proprietario que “estad acostumado a considerar
esses excedentes como propriedade sua que ele pode vender livremente”, “transforma-se em um
especulador, em um explorador, porque uma pessoa faminta é capaz de dar pelo trigo tudo o que
tiver?>,

Partindo dessa formulacdo, Lenin indica que o camponés médio deve ser objeto de um
duplo tratamento: utilizar a persuasdo em relacdo ao lado “trabalhador” do campesinato e a
violéncia contra o lado “explorador”. Lenin insiste em que ndo se pode arrancar do camponeés
“trabalhador” seus meios de trabalho, nem se lhe pode impor pela forca a transicdo as formas
cooperativas de trabalho. “Dissemos sempre”, sublinha Lenin, “que ndo queremos impor pela
forca o socialismo aos camponeses médios, e o VIII Congresso do Partido o ratificou
plenamente.”®* A auséncia de coercdo refere-se, portanto, ao transito ao socialismo. Mas a
auséncia de coercdo nao se refere a liberdade de explorar o proletariado. A especulacdo com
géneros alimenticios em um pais faminto, diz Lenin, € um “delito contra o Estado” e 0 camponés
“explorador” é “nosso adversario”®>>. Nesse caso, a coercdo é legitima e necessaria.

A l6gica do argumento de Lenin do ponto de vista formal é impecavel. Mas do ponto de
vista das relacBes concretas com o campesinato medio, h4, como observa certeiramente Linhart,
um “sendo” que complica a aplicabilidade pratica da idéia do “duplo tratamento”: “trata-se das
mesmas pessoas e elas ndo captam nuancas!”?*® As medidas de requisico — acentuadas a partir
de dezembro de 1919, quando o VII Congresso dos Sovietes estabelece sua extensdo a todos 0s
produtos agricolas e a quase-totalidade das exploragdes suscetiveis de terem um excedente sobre
as necessidades de consumo — contribuem para deteriorar as relagdes politicas entre o
campesinato e o poder soviético. O camponés médio comporta-se como um todo, de modo que a
alianca com o lado “trabalhador” do campesinato é recusada na pratica pelo camponés médio em

nome de seu lado “especulador”. A prova é dada pelas sublevagdes que acompanharam todo o

23 |ENIN. Discurso en la Conferencia de Toda Rusia para el Trabajo del Partido en el Campo, OC, 39, p. 323.

»4 Ipid., p. 324.

22 |pid., pp. 326-7.

% | INHART, R. Lenin, os camponeses, Taylor: ensaio de anélise baseado no materialismo historico sobre a
origem do sistema produtivo soviético. Rio de Janeiro: Marco Zero, 1983, p. 47.
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periodo do “comunismo de guerra” e que se acentuaram no fim de 1920, quando 0s exércitos
brancos e intervencionistas ja estdo praticamente batidos.

Além disso, o lado “especulador” do campesinato influi seriamente no seu lado
“trabalhador”: a longo prazo, o camponés comeca a resistir as requisi¢des mediante a reducdo da
semeadura. Contra esta, o poder soviético tenta lutar impondo aos camponeses planos de
semeadura, ou seja, recorrendo mais uma vez a coercdo, mas agora contra seu lado “trabalhador”.
Em vao: na base da producdo individual, é impossivel garantir a realizacdo desses planos. A
situacdo econdmica se deteriora junto com a situacdo politica. A crise de abastecimento do fim
1920 ndo € determinada somente pela recusa dos camponeses em vender uma parte da producao.
Deve-se também ao fracasso das colheitas, provocada ndo apenas pela guerra e pela
desorganizacdo econémica, mas igualmente pelo descontentamento dos camponeses, parte dos
quais limita a producdo as quantidades necessarias ao proprio consumo. Os dirigentes
bolcheviques tomam consciéncia do problema. No debate no VIII Congresso dos Sovietes (22-29

de dezembro de 1920), Lenin declara:

“Camaradas, isto é o que mais quero destacar perante vocés agora que passamos do
periodo das guerras a construcdo econdmica. (...) A esta obra ha que dedicar todas as
forcas e ocupar-se de que o aparato de coercdo, reanimado e fortalecido, se baseie e se
desenvolva com vistas a dar um novo impulso a persuasdo e, entdo, terminaremos
vitoriosos esta campanha de guerra. Comeca agora essa campanha contra os restos de
rotina, ignorancia e desconfianga entre as massas camponesas. Ndo venceremos nela
usando antigas medidas; em troca, com as medidas de propaganda, agitacdo e pressdo
organizada que aprendemos, venceremos e conseguiremos nao sé que os decretos sejam
aprovados, que as instituicbes se criem, que o papeldrio se ponha em movimento; ndo
basta dar ordens, mas é preciso que na primavera se semeie melhor que antes, que se
produza um certo melhoramento na economia do pequeno camponés (...) Sem esta vitoria,
sem um melhoramento pratico e massivo da fazenda do pequeno camponés, ndo temos
salvagdo: sem essa base € impossivel toda constru¢do econdmica, e por grandiosos que

sejam os planos, de nada valem.”*’

2T LENIN. VIII Congreso de los Soviets de Toda Rusia, OC, 42, p. 153.
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Como testemunha esse fragmento do discurso de Lenin, no final de 1920, ele reconhece a
inefetividade das “antigas medidas” e a necessidade de uma campanha massiva de propaganda e
agitacdo que dé um “novo impulso” ao trabalho de persuaséo entre as massas camponesas. Trés
meses depois, esse reconhecimento dara lugar a uma retificacdo mais geral da politica econdmica.
Essa retificacdo corresponde ao que se chama de NEP (Nova Politica Econdmica). Esta sera
analisada no dltimo capitulo da dissertacdo. Passaremos agora ao exame dos textos de Lenin

sobre os “sdbados comunistas”.

Os “sébados comunistas”, tal como se desenvolveram entre 1919 e 1920, constituiram
uma forma de trabalho voluntério de massa. Relacionados com os esforcos de guerra, eram
geralmente destinados a execucdo rapida de certas tarefas produtivas na retaguarda,
especialmente no dominio da construcdo e da reparacdo de vias e meios de comunicacéo,
principalmente das estradas de ferro.

Entre julho de 1919 e abril de 1920, Lenin, em diversos textos, comenta a importancia
historica do aparecimento dos “sabados comunistas”, que ele aponta como os primeiros germes
do “trabalho comunista” no regime soviético. E muito importante examinar esses textos para
compreender o significado da determinacdo “comunista” empregada por Lenin para caracterizar
as formas de trabalho que se desenvolveram nos assim chamados “sabados comunistas”.

Antes de qualquer coisa, é necessario examinar as caracteristicas internas dos “sabados
comunistas” para apreender o pleno sentido do epiteto “comunista” utilizado por Lenin. Para
tanto, o texto Uma grande iniciativa (O heroismo dos operarios na retaguarda. A propoésito dos
“sdbados comunistas™) constitui um documento fundamental, pois ai Lenin reproduz descri¢oes
concretas das formas de trabalho dos “sabados comunistas” publicadas na imprensa soviética.

Na leitura das descri¢des reproduzidas por Lenin nesse texto, varios pontos se destacam.
O primeiro ponto a ressaltar diz respeito a organizagdo do trabalho. Pelas descri¢bes dos artigos
reproduzidos por Lenin, pode-se afirmar que, nesse quesito, as formas de trabalho dos “sabados
comunistas” ndo diferem em nada das formas sociais do trabalho organizado proprias a producao
capitalista. Nao ha nenhuma tentativa de enfrentar o problema da divisdo estrutural-hierarquica

do trabalho. Nenhum movimento aponta para a tentativa de criar um processo produtivo com
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amplas possibilidades de participacdo consciente e invencdo criativa em todos os niveis para a
totalidade dos trabalhadores envolvidos no processo. No artigo O trabalho sob o modo
revolucionario (Um sabado comunista), que Lenin reproduz, € impossivel ndo ver como, desde a
primeira cena de “Um sabado comunista”, aparecem as dramatis personae das formas sociais do

trabalho organizado “sob 0 modo capitalista™:

“No sabado, 10 de maio, as seis horas da tarde, 0s comunistas e simpatizantes, como

soldados, apresentaram-se para trabalhar, formaram filas e os contramestres Ihes

designaram, sem o menor barulho, seus postos de trabalho.”?*®

Contramestres e operarios, “oficiais” e “suboficiais” industriais, responsaveis pela funcao
de dirigir, superintender e mediar, e “soldados” industriais voluntarios, que, “sem o menor
barulho”, obedecem ao plano estabelecido pelos primeiros: sdo essas as personagens que figuram
no primeiro plano da cena que abre o dia de um “sadbado comunista”, segundo a descricdo dada
pelo artigo. Como observa Linhart, comentando essa passagem, “ndo ha& nenhuma mencédo de
uma assembléia em que os trabalhadores voluntarios determinassem, em comum, seus objetivos,
0s meios a por em prética para atingi-los, os métodos mais adequados”®*®°. Pelo contrario, ha,
desde o inicio, uma estrita separagéo entre as tarefas de dire¢do e concepcao, de que se incumbe o
pessoal administrativo, e as funcdes de execucdo, que recaem sobre 0s operarios mudos. Essa

separacgdo é ainda mais evidente no trecho seguinte:

“O pessoal administrativo encarregado da direcdo dos trabalhos tinha o tempo justo para
preparar novas tarefas; e talvez ndo seja muito exagerada a reflexdo, feita por um velho
contramestre, de que, no sabado comunista, foi realizado um trabalho que operérios sem a

devida consciéncia e disciplina teriam feito em uma semana.”*®

%8 Apud LENIN. Una gran iniciativa (El heroismo de los orbreros en la retaguarda. A propésito de los “sébados
comunistas™), OC, 39, p. 6.

% LINHART, R. Lenin, os camponeses, Taylor: ensaio de analise baseado no materialismo histérico sobre a
origem do sistema produtivo soviético. Rio de Janeiro: Marco Zero, 1983, p. 146.

20 Apud LENIN. Una gran iniciativa (EI heroismo de los orbreros en la retaguarda. A propésito de los ““sabados
comunistas”), OC, 39, p. 8.
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Mas ndo € a organizacdo do trabalho que o artigo se refere quando aplica a expresséo
“trabalho sob 0 modo revolucionario” aos “sabados comunistas”. Trata-se, antes de tudo, do fato
de ser um trabalho voluntério, no qual atuam estimulos ideoldgicos ao invés do interesse pessoal

ou material:

“Considerando que os comunistas ndo devem poupar nem sua salde nem sua vida para
assegurar as conquistas da revolucdo, concorda-se em efetuar esse trabalho

gratuitamente.”?"

E em outro artigo 1é-se:

“No dia 17 de maio teve lugar o primeiro ‘sdbado comunista’ na linha Alexandrovsky.
Cumprindo o acordo da assembléia geral, 98 comunistas e simpatizantes trabalharam de
graca cinco horas extraordinarias, tendo unicamente o direito a uma segunda comida, que
pagaram, e com ela receberam, como operarios manuais, meia libra de pdo, que também

pagaram.”?%

O trabalho dos “sabados comunistas” € um trabalho voluntario de comunistas e
simpatizantes, donde a atmosfera ideologica que lhe confere um carater “revolucionario”.

Segundo o primeiro artigo mencionado:

“Jamais se viu tanto entusiasmo e unanimidade no trabalho. (...) sentia-se nascer no
fundo do coragdo esse sentimento de alegria que resulta do trabalho coletivo e se afiancava
a fé no triunfo seguro da classe operaria. (...) Ao terminar o trabalho (...) uma centena de
comunistas, fatigados, mas com os olhos brilhantes de alegria, saudaram o éxito do

trabalho com o canto solene de A Internacional.”?%®

E dessa atmosfera ideoldgica que deriva o que esses artigos consideram como outro traco
“revolucionario” dos “sabados comunistas”, qual seja, uma produtividade mais elevada que a do

trabalho no “estilo tradicional”. O primeiro artigo ressalta:

1 |pid., p. 6.
%2 Ipid., p. 10.
263 |bid., p. 8.
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“Os resultados deste trabalho ao estilo revolucionario saltam a vista. (...) A intensidade

do trabalho de carga foi superior em 270% a dos operarios comuns.”?*

E Lenin acerca do segundo artigo sublinha igualmente os dados atinentes a produtividade

do trabalho nos “sabados comunistas”:

“Embora o trabalho estivesse pouco preparado e pouco organizado, sua produtividade foi

duas ou trés vezes superior & média ordinaria.”*®

Todas essas observacdes sdo fundamentais. Elas tornam explicitos os aspectos que se
tornam significativos para Lenin quando se refere as formas de trabalho desenvolvidas pelos
“sabados comunistas” como exemplos concretos do “trabalho comunista” germinados no solo
soviético. Para Lenin, as caracteristicas dos “sabados comunistas” que justificam a aplicacdo do
qualificativo “comunista” ao trabalho neles realizado s&o as mesmas ressaltadas pelos artigos
citados acima: a) o carater voluntario do trabalho, cuja disciplina se funda na autodisciplina livre
e consciente dos trabalhadores, do que resulta b) uma produtividade do trabalho mais elevada que
a habitual. O que Lenin destaca como o aspecto distintivo do “trabalho comunista” é

precisamente esse elemento ético-subjetivo dos “sabados comunistas”:

“O trabalho comunista, no mais rigoroso e estrito sentido da palavra, € um trabalho
gratuito em beneficio da sociedade, um trabalho que é executado n&o para cumprir uma
obrigacdo determinada, ndo para receber direito a determinados produtos, ndo por normas
estabelecidas e regulamentadas de antemdo, mas um trabalho voluntario, sem normas,
feito sem ter em conta recompensa alguma, sem colocar condi¢des quanto a remuneracéo,
um trabalho por habito de trabalhar para o bem comum e pela atitude consciente
(transformada em habito) ante a necessidade de trabalhar para o bem comum, um trabalho

como exigéncia de um organismo so.”2%

264 H
Ibid., pp. 7-8.
25 LENIN. Una gran iniciativa (El heroismo de los orbreros en la retaguarda. A propdsito de los “sébados
comunistas”), OC, 39, p. 10.
266 |LENIN. De la destruccion de un regimen secular a la creacion de otro nuevo, OC, 40, p. 329.
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Note-se que essa definicdo ndo compreende nenhuma transformacao estrutural objetiva do
processo de trabalho, mas coloca em relevo apenas a presenca de uma nova forma de
subjetividade, consubstanciada na ética, conscientemente assumida e “transformada em hébito”,
de “trabalhar para o bem comum”. S30 o0s germes dessa nova eticidade, ainda ndo
irreversivelmente afirmados como habito, que Lenin pretende encontrar nos ‘“sabados

comunistas”, em que ele identifica o comeco efetivo do comunismo no regime soviético:

“O ‘comunista’ comeg¢a unicamente com o0s sdbados comunistas, isto €, o trabalho
gratuito de individuos, ndo sujeito a normas por nenhum poder, por nenhum Estado, em
proveito da sociedade em grande escala. N&o se trata da ajuda ao vizinho, que sempre
existiu no campo, mas de um trabalho que produz para satisfazer as necessidades do
Estado, de um trabalho organizado em grande escala e gratuito. (...) Se no regime atual da
Rassia ha algo comunista, sdo unicamente os sabados comunistas; o0 restante ndo é outra
coisa que luta contra o capitalismo para afiancar o socialismo, do qual devera nascer,

depois de sua vitoria completa, esse mesmo comunismo que vemos hoje nos sabados

comunistas, ndo através dos livros, mas na realidade viva.”?’

No mesmo texto de que foi extraida essa passagem, Lenin define 0 comunismo como “um
regime em que 0s homens se acostumam a cumprir obrigacfes sociais sem aparatos coercitivos
especiais, em que o trabalho gratuito em proveito de todos se converte em um fendmeno
generalizado”?®, N&o ¢é dificil notar aqui uma continuidade estreita com a reflex&o leniniana de O
Estado e a revolugcdo. Como vimos, nesse texto classico, Lenin estabelece uma equacéo entre a
habituacdo dos individuos aos modos cooperativos de comportamento e a extingdo do Estado
proletario. Trata-se aqui do desenvolvimento de uma subjetividade adequada a uma forma de
sociabilidade que prescinde de qualquer forma de coercdo estatal. E esse aspecto que Lenin
enfatiza na definicdo acima, na qual o advento do comunismo aparece como resultado de um
processo de habituacdo (“os homens se acostumam a cumprir as obrigacdes sociais™) que torna
desnecessaria a existéncia de agéncias coercivas para garantir a realizacdo dos processos

metabdlicos sociais vitais (“sem aparatos coercitivos especiais”). No que diz respeito a producdo,

%7 | ENIN. Informe acerca de los sabados comunistas, pronunciado en la Conferencia del PC(b)R de la ciudad de
Moscu, OC, 40, p. 37.
%68 |pid., p. 34.
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esse processo de habituacdo traduz-se na generalizacdo do “trabalho comunista”, isto €, do
“trabalho gratuito em proveito de todos”.

Nessas definicbes de comunismo e de “trabalho comunista”, a énfase recai
unilateralmente sobre o0 momento subjetivo. A necessidade de mudancas estruturais objetivas
para engendrar uma nova forma de metabolismo societario e uma nova forma de trabalho
desaparece de vista nessas defini¢cbes conceituais. Essa abstracdo esta organicamente ligada a
incapacidade de confrontar criticamente o fato de que a relacdo de producdo capitalista esta
inscrita na estrutura mesma das forgas produtivas, na organizacdo do processo de trabalho, na
divisdo técnica do trabalho e na divisdo social do trabalho dela derivada.

O “trabalho comunista”, conforme a concepcao leniniana, é a realizacdo do velho sonho
marxiano da transformacéo do trabalho em “primeira necessidade vital” ou, nas proprias palavras
de Lenin, em “exigéncia de um organismo sdo”. Mas, na formula¢do marxiana, encontravel, por
exemplo, na Critica ao programa de Gotha, a transformagdo do trabalho em “primeira
necessidade vital” é impossivel sem a correspondente superacao da “subordinacdo escravizadora
dos individuos a divisdo do trabalho” e, com ela, da “contradicdo entre o trabalho intelectual e o
trabalho manual”, isso porque Marx tem plena consciéncia de que apenas na forma do trabalho
autodeterminado pelos individuos trabalhadores livremente associados é possivel superar o
esvaziamento de sentido da atividade laborativa humana, o qual é a consequéncia do
estranhamento inerente ao trabalho estruturado sob o comando do capital.

Na formulagéo leniniana, a transformacdo do trabalho em “primeira necessidade vital”
aparece como o resultado da constituicdo de uma nova eticidade, fundada na aceitacdo livre da
disciplina do trabalho em nome do “bem comum”, sem qualquer referéncia a necessidade de uma
transformacdo objetiva da estrutura material da producdo herdada. E assim que Lenin pdode
identificar nos “sédbados comunistas” o comeco efetivo do comunismo, a primeira apari¢do
histérica do “trabalho comunista”, apesar de, nos “sdbados comunistas”, ndo encontrarmos
qualquer tentativa no sentido de superar a divisdo entre o trabalho manual e o trabalho intelectual,
entre as tarefas de direcdo e as tarefas de execuc¢do, sendo a producdo inteiramente vazada numa
forma tradicional.

Lenin, alias, ndo oculta que, para ele, a nova eticidade expressa nos “sabados comunistas”
sO pode atuar com a condicdo de que o trabalho seja estruturado sobre 0s pressupostos técnico-

organizativos maturados dentro da estrutura da grande producdo capitalista. O “trabalho
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comunista” aparece assim como o resultado da combinacdo feliz entre a ética de “trabalhar para o
bem comum” e a “dltima palavra da ciéncia e da técnica capitalistas”. Em Uma grande iniciativa,
Lenin afirma que, para “criar e consolidar o socialismo”, € necessario ndo so derrocar a burguesia

e esmagar sua resisténcia, mas

“conduzir toda a massa de trabalhadores e explorados, assim como todos os setores da
pequena burguesia, para 0 caminho da nova construcdo econdmica, para 0 caminho da
criacdo de novas relacBes sociais, de uma nova disciplina laboral e de uma nova
organizagdo do trabalho que conjugue o aproveitamento da Ultima palavra da ciéncia e da

técnica capitalistas com a unido em massa dos trabalhadores conscientes, entregues a

grande producdo socialista.”?*

Ha que se notar que essa formulacdo estd muito proxima de As tarefas imediatas do poder
soviético a propdsito do sistema Taylor. A “nova organizagdo do trabalho” de que fala Lenin ndo
implica a transformacdo da estrutura técnico-organizativa herdada da producéo capitalista, mas o
aproveitamento de suas formas mais elaboradas. O que ha de “novo” nessa “nova organizacao do
trabalho” € uma “nova disciplina laboral”, a “unido em massa dos trabalhadores conscientes”, isto
é, que aceitam livremente a disciplina do trabalho em beneficio de toda a sociedade. E da
conjugacdo dessa ética de “trabalhar para 0 bem comum” com a “dltima palavra da ciéncia e da
técnica capitalistas” que Lenin imagina o desenvolvimento de um “tipo mais elevado de
organizacdo social do trabalho que o do capitalismo”. Do mesmo modo que em As tarefas
imediatas do poder soviético, aqui o metro pelo qual Lenin mede a superioridade da “nova
organizacao social do trabalho” é a avaliacdo quantitativa/produtivista das for¢as produtivas:

“A produtividade do trabalho é, em Gltima instancia, o mais importante, o decisivo para o
triunfo do novo regime social. O capitalismo conseguiu uma produtividade do trabalho
desconhecida sob o feudalismo. O capitalismo podera ser e seré definitivamente derrotado

porque o socialismo logra uma produtividade do trabalho muito mais alta. (...)

%9 | ENIN. Una gran iniciativa (El heroismo de los orbreros en la retaguarda. A propésito de los “sébados
comunistas”), OC, 39, pp. 18-19.
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O comunismo representa uma produtividade do trabalho mais alta que a do capitalismo,

uma produtividade obtida voluntariamente por operarios conscientes e unidos que tém a

seu servico uma técnica moderna.”?"

Na sequéncia imediata dessa passagem, Lenin sublinha o *“valor excepcional” dos
“sabados comunistas” como “comeco efetivo do comunismo”. Ele se refere precisamente a
equacdo “operarios conscientes” + “técnica moderna” = “uma produtividade mais alta que a do

capitalismo”. Ele explica:

“O comunismo comeca quando 0s operarios simples sentem uma preocupagdo —
abnegada e mais forte que o trabalho duro — por aumentar a produtividade do trabalho, por
salvaguardar cada pud de grdo, de carvdo, de ferro e demais produtos que ndo estdo

destinados diretamente aos que trabalnam nem a seus ‘achegados’, mas a pessoas

‘alheias’, isto &, a toda sociedade em conjunto (...).”"*

A ética funciona aqui como uma forca produtiva. Uma das fungdes dos ‘“sabados
comunistas”, na visdao de Lenin, é obter um crescimento, em propor¢cdes decisivas, da
produtividade do trabalho, em um momento em que, devido as devastacGes da guerra, €
necessario um enorme esfor¢o para o reerguimento das forcas produtivas. Para Lenin, parece que
a ética é a Unica mediagdo viavel para escapar ao “circulo vicioso” em que o0 regime soviético se
vé enredado e que Lenin descreve do seguinte modo: “para elevar a produtividade do trabalho é
preciso salvar-se da fome e para salvar-se da fome é preciso elevar a produtividade do
trabalho”"2. Depois de superado esse dilema, Lenin espera que a generalizacio da nova eticidade
expressa nos “sabados comunistas” dard um novo impulso ao desenvolvimento das forcgas
produtivas, o qual, por sua vez, determinara transformagdes mais profundas. Essa expectativa €

explicitamente anunciada por Lenin:

“E evidente que, para suprimir por completo as classes, ndo basta derrocar os

exploradores, os latifundiarios e capitalistas, ndo basta suprimir sua propriedade, mas é

% Ipid., p. 23.
! 1pid., p. 23.
22 1pid., p. 22.
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imprescindivel suprimir também toda propriedade privada sobre os meios de produgdo. De
igual modo, é necessario suprimir a diferenca entre a cidade e o campo, assim como entre

os trabalhadores manuais e intelectuais. Esta obra exige muito tempo. Para realiza-la, ha

que dar um gigantesco passo adiante no desenvolvimento das forgas produtivas (...)""®

Lenin, nessa passagem, reconhece a relacdo entre a permanéncia da separacdo entre
trabalho manual e intelectual e a permanéncia das classes. N&o obstante, a concep¢do do modo
pelo qual sera resolvido o problema repousa no mesmo pressuposto de O Estado e a revolugdo: a
supressdo da divisdo entre trabalho manual e trabalho intelectual é conseqliéncia direta do
desenvolvimento das forcas produtivas, ndo o resultado de um ataque consciente e continuo do
proletariado contra a divisdo técnica do trabalho herdada.

O ponto em que Lenin se afasta de O Estado e a revolucdo é na concepcdo da relacdo
entre o desenvolvimento de uma “nova subjetividade” (habituada aos modos cooperativos de
comportamento) e o desenvolvimento das forcas produtivas. Segundo a formulacdo de O Estado
e a revolucdo, o desenvolvimento da “nova subjetividade” estda condicionado pelo
desenvolvimento das forcas produtivas, que elimina as fontes de desarmonia remanescentes apos
a supressdo da propriedade privada, suprimindo a divisdo entre trabalho manual e trabalho
intelectual, atingindo um nivel de abundéncia que possibilita a gratificagdo de cada um “segundo
suas necessidades” e alcangando um nivel de produtividade que possibilita que cada um trabalhe
“segundo suas capacidades”. Ja nos textos em torno dos ‘“sdbados comunistas”, o
desenvolvimento de uma “nova subjetividade”, em parte, antecede o desenvolvimento das forcas
produtivas necessario para o “triunfo do novo regime social” e é uma condicdo desse
desenvolvimento, uma vez que a “produtividade mais alta que a do capitalismo”, caracteristica do
comunismo, s6 pode ser “obtida voluntariamente por operarios conscientes e unidos”.

N&o se trata aqui, como pretende Bettelheim, de um distanciamento de Lenin em relacdo a
“expectativa de uma transformacéo das relagdes econdmicas sob o impulso do desenvolvimento
das forcas produtivas”®™. Como vimos acima, para Lenin, “a produtividade do trabalho é, em
altima instancia, 0 mais importante, o decisivo para o triunfo do novo regime social”. E mais: a

supressao da divisdo entre trabalho manual e trabalho intelectual é entendida como uma

7 Ipid., p. 16.
2 BETTELHEIM, C. A luta de classes na Unido Soviética: primeiro periodo (1917-1923). Rio de Janeiro: Paz e
Terra, 1979, p. 183.
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consequéncia direta do desenvolvimento das forcas produtivas. Na verdade, a diferenca, apontada
acima, entre os textos sobre os “sabados comunistas” e O Estado e a revolugdo aparece como
uma tentativa desesperada de, mediante a postulacdo da viabilidade da ética como mediacéo,
conectar as questdes em disputa entre a ordem poés-revolucionaria, faceada pela ruina econémica
e engolfada em contradi¢cbes de enorme complexidade, e a perspectiva mais geral de um ainda
distante comunismo. O conceito leniniano abstrato de “trabalho comunista” cumpre, no contexto
em que é formulado, a funcdo de um apelo moral direto a consciéncia dos individuos. Ele os
exorta a seguir o exemplo dos “s&bados comunistas”, a reconhecer a necessidade do trabalho
gratuito em beneficio de toda a sociedade como “necessidade de um organismo sdo” — e isso
antes que surjam, pela transformacdo radical da estrutura material da producéo, as condicgdes
materiais de uma forma substancialmente diferente de vida e de trabalho. Ao mesmo tempo em
que elide a realidade do processo de trabalho ndo-modificado e, portanto, ainda subsumido a
I6gica do capital, Lenin, em desespero, exagera o papel do “fator subjetivo”, separado de modo
ndo-dialético de seu solo material.

Os “sabados comunistas”, em sua versdo original, tiveram uma vida curta.?”> Produto da
situacdo movediga e instavel do “comunismo de guerra”, ndo se estenderam além do periodo da
guerra civil, sendo asfixiados pela multiplicacdo dos regulamentos e coercdes estatais sobre o
trabalho. Lenin ndo escreve mais sobre eles depois de abril de 1920. A partir de entdo, outro tema
é mais acentuado: o trabalho obrigatdrio e a disciplina coercitiva. “Centralizacao incondicional” e
“disciplina mais severa do proletariado”: eis as palavras de ordem inauguradas por A doenca
infantil do ““esquerdismo™ no comunismo, escrito entre abril e maio de 1920. Lenin,
posteriormente, ird criticar os “excessos” da centralizacdo e da regulamentacdo do periodo do

“comunismo de guerra”. Mas esse é um tema para outro capitulo.

25 Mais tarde, os “sabados comunistas” tornar-se-iam obrigatérios, perdendo assim seu trago original caracteristico,
qual seja, o de ser um trabalho voluntario de massa.
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Capitulo 5

Dilemas da transicédo: a NEP

No final da guerra civil, Lenin reconhece que a Russia estad em ruinas no plano econémico
e que a deterioracdo das relacbes entre o poder soviético e 0s camponeses pde seriamente em
perigo a manutencdo do poder. Ele percebe, entdo, a necessidade de revisar todo o esquema
estratégico adotado durante o periodo do “comunismo de guerra”. Dessa revisdo € que emerge 0
conjunto de medidas de reforma que ficou conhecido como Nova Politica Econémica (NEP). Nos
textos em que discute os problemas da NEP, Lenin aborda e aprofunda temas fundamentais
atinentes ao problema da transicdo ao comunismo. Mas todas as suas formulagfes e planos
constituem apenas quadros aproximativos, hipdteses estratégicas, que ele submete
constantemente a revisdes e retificacbes em funcdo do desenvolvimento real e do
aprofundamento de seu pensamento, que, como escreve Bettelheim, constitui um verdadeiro

“laboratorio”?’®,

Neste capitulo, examinarei os momentos mais significativos da reflexdo
leniniana no quadro da NEP, percorrendo os textos e as intervencGes de Lenin desde o X
Congresso do partido, realizado em marco de 1921, até os ultimos escritos leninianos, ditados por

Lenin entre 23 de dezembro de 1922 e 2 de marco de 1923.

Em 1921, apresenta-se de modo extremamente agudo a questdo das contradi¢des entre as
forcas sociais que compdem a Russia soviética. As sublevacdes e manifestacdes diversas de
descontentamento do campesinato demonstram a impossibilidade de prosseguir com a politica de
requisicbes e a necessidade de levar em conta as reivindicagbes das massas de camponeses
pequenos e médios, que queriam dispor livremente de seu excedente ou, pelo menos, de uma
quota consideravel dele. Ao mesmo tempo, a deterioracdo da situacdo econémica — a titulo de

exemplo, basta mencionar que a producédo industrial tinha descido a um décimo, sendo menos, da

276 BETTELHEIM, C. A luta de classes na Unifo Soviética: primeiro periodo (1917-1923). Rio de Janeiro: Paz e
Terra, 1979, p. 431.
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producdo de antes da guerra — impunha a necessidade de medidas urgentes para impedir um
colapso econémico que poderia determinar a queda do regime. Reconhecendo a impossibilidade
de sair da crise politica e econémica em que estava engolfada a Russia soviética pelos métodos
do “comunismo de guerra” e analisando atentamente o estado de espirito das massas camponesas,
Lenin, no X Congresso do PC(b)R (8-16 de marco de 1921), procura delinear os primeiros
elementos de uma nova hipdtese estratégica, diferente da que tinha sido admitida, explicita ou
implicitamente, durante o “comunismo de guerra”.

Para Lenin, parece que o “comunismo de guerra” foi demasiado longe nas medidas,
impostas autoritariamente de cima para baixo, de nacionalizagdo e de centralizacdo da
planificacdo e do controle da producdo e da distribuicdo. Figura-lhe que os bolcheviques
caminharam sozinhos rumo ao “comunismo”, criando um profundo abismo entre a direcdo
central do Estado e as massas populares, que ndo compreendiam — nem podiam reconhecer, a
partir de sua propria experiéncia, como adequadas a seus proprios interesses e necessidades — as
medidas tomadas pelo partido no centro do poder do Estado. Em suas anotacdes para 0 X

M

Congresso, Lenin observa que “nosso ‘comunismo’ — e que “comunismo” apareca aqui entre
aspas &, por si mesmo, significativo — foi implantado de modo “demasiado apressado, retilineo,
ndo preparado” e que agora é necessario “afrouxar-se mais” “a corda”, “soltd-la mais, sem
rompé-la”?"’.

Concretamente, naquele contexto, quando fala em “afrouxar mais a corda”, Lenin tem em
vista essencialmente dois tipos de medidas: de um lado, o abandono das requisi¢cdes impostas aos
camponeses, sua substituicdo pelo imposto em espécie (medida transitéria que Lenin defende por
ndo haver condicdes de estabelecer relagdes de troca regulares entre 0 campo e a cidade devido
ao estado calamitoso da industria russa) e a restauracao de certa liberdade de comércio concedida
aos camponeses, bem como ao pequeno comércio e a pequena industria; de outro, as
“concessdes” ao grande capital estrangeiro, com o objetivo de impulsionar a industria russa,
praticamente paralisada, e, assim, obter, 0 mais rapidamente possivel, produtos industriais para
trocar pela parte comercializavel da colheita. Sdo essas as medidas de reforma iniciais que estdo

na origem do que viria a ser conhecido mais tarde como NEP. Lenin anota:

“Capitalismo de Estado por cima (concessdes)

2T | ENIN. Materiales para el X Congreso del PC(b) de Rusia, OC, 43, p. 381.
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acordo com o pequeno produtor (por baixo)

(‘liberdade de comércio”)

2 bases econdmicas.”?’®

Falemos mais sobre a hipdtese estratégica mais geral que esta por detras dessas medidas
praticas. Logo ap0ds a notacdo acima, Lenin afirma que a “consigna” do momento € “O ritmo
mais lento, a base econémica mais firme!”. O significado dessa consigna é esclarecido nos
informes e discursos que Lenin pronuncia no X Congresso. Lenin explica que “a transi¢cdo do
capitalismo ao socialismo pode realizar-se de diferentes formas” e que estas dependem, dentre

outras coisas, do grau de desenvolvimento do capitalismo no pais em questio®’

. A “passagem
direta a0 comunismo”, segundo ele, é possivel apenas onde predomina o “grande capitalismo”,
isto é, onde a grande indUstria predomina sobre a pequena — ou, pelo menos, tenha atingido um
grau consideravel de desenvolvimento — e a grande producdo agricola encontra-se
suficientemente desenvolvida. “Sem isso”, afirma, “a passagem ao comunismo &
economicamente impossivel.” Compreende-se, assim, que, em um pais em que predomina a
pequena producdo, como a RuUssia, a transicdo ao comunismo ndo pode percorrer uma via
“direta”, “retilinea” — como pretenderam os bolcheviques durante o “comunismo de guerra”. Pelo
contrario, deve proceder num “ritmo mais lento”, por assim dizer, por “desvios”, a fim de nédo
perder a base de massa da revolucdo, pois, observa Lenin, as relacbes do proletariado com a
pequena burguesia em um pais de maioria camponesa ‘“constituem um problema dificil que
requer medidas complexas ou, dito melhor, todo um sistema de complicadas medidas de transicao
para que triunfe o poder proletario™®. E por reconhecer a necessidade de “todo um sistema de
medidas de transi¢cdo” na Russia soviética que Lenin se convence de que o0 aparente retrocesso
representado pela restauracdo (nesse primeiro momento da NEP, bastante parcial) das relacGes de
mercado e pelo “pacto” com o grande capital estrangeiro € necessario como etapa transitoria, a
fim de assegurar, em um primeiro momento, a base de massa do regime, isto é, a alianca do
proletariado com o campesinato, a qual é uma condigdo sine qua non para, em um segundo

momento, avangar, atraves de outras tantas medidas de transi¢do, rumo ao comunismo.

2’8 1hid., p. 379.
2% | ENIN. X Congreso del PC(b) de Rusia, OC, 43, p. 79.
%80 |pid., p. 29.



150

Em Lenin, esse reconhecimento ndo esta desligado de certa compreensdo economicista-
mecanicista do problema da transicdo. Com efeito, a partir desse momento, Lenin se convence de
que as relacbes de mercado sdo as unicas adequadas para 0 campesinato enquanto nao houver as
condi¢cBes materiais necessarias ao transito para as formas coletivas de trabalho no campo,
condicGes que Lenin identifica com a generalizagdo da base técnica e material da grande industria
mecanizada, entendendo que apenas com essa base € possivel transformar os camponeses, a sua
mentalidade, a sua cultura, demonstrando-lhes, na prética, as vantagens das formas cooperativas

de trabalho em uma larga escala:

“A missdo do proletariado em um pais assim [Lenin se refere a um pais em que o
campesinato constitui a esmagadora maioria da populagdo e o proletariado é apenas uma
pequena minoria] consiste em dirigir a transicdo destes pequenos proprietarios ao trabalho
em comum, ao trabalho conjunto, coletivo. (...) sabemos que isto pode ser garantido
quando se possua uma robustissima grande industria, capaz de proporcionar tais beneficios

que veja na pratica as vantagens dessa grande fazenda.”***

“Enquanto ndo transformemos os camponeses, enquanto ndo os transforme a grande

produgdo mecanizada, devemos assegurar-lhe a possibilidade de conduzir livremente sua

fazenda.”?%

“O pequeno agricultor, enquanto continue a sé-lo, deve ter um estimulo, um incentivo, um
acicate adequado a sua base econfmica, isto é, & pequena economia individual. Nesse
caso, ndo se pode prescindir da liberdade de efetuar transa¢Ges econémicas a escala

local.””?®

Desde entdo, Lenin ndo para de apontar como fatores materiais determinantes para uma
transformacéo socialista do campo as maquinas agricolas e a eletrificacdo. A dupla “alianga”
econdmica que esta na base da NEP — no interior com o campesinato, sob a forma da liberdade de
trocas, e no exterior com o capitalismo internacional, na forma de “concessdes” industriais —

configura-se, de certo modo, como um “pacto com o diabo” para assegurar, para um futuro

1 Ipid., p. 26.
2 Ipid., p. 29.
8 | ENIN. X Congreso del PC(b) de Rusia, OC, 43, p. 62.
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proximo, um salto para frente das forcas produtivas materiais, 0 qual determinara transformacdes
mais profundas nas relagdes sociais.

Esse ponto de vista aparece na sua forma mais extrema e acabada no Projeto de teses
sobre o papel e as tarefas dos sindicatos nas condi¢Ges da Nova Politica Econémica, escrito no
final de 1921. Nesse projeto, apds sublinhar que a luta de classes permanece no periodo de
transicdo ao comunismo, Lenin exige que o partido e os sindicatos reconhecam abertamente “a
existéncia da luta de classes e sua inevitabilidade até que esteja terminada, ainda que seja no
fundamental, a eletrificacdo da industria e da agricultura, até que se cortem todas as raizes da

pequena producdo e do predominio do mercado™?®,

Aqui encontramos a abordagem
economicista do problema da transicdo na sua expressdo mais pura. Identificando o lugar de
permanéncia da luta de classes na Russia pos-revolucionaria no predominio da pequena producéo
e de relagBes mercantis, Lenin vé& na base técnica e material da eletrificagdo da industria e da
agricultura o grau de desenvolvimento das forcas produtivas materiais que permite extirpar
“todas as raizes da pequena producéo e do predominio do mercado” e, assim, suprimir a divisdo
da sociedade em classes antagbnicas. O problema dessa abordagem é reduzir as relacdes sociais
capitalistas a meras relagdes de troca. Nesse sentido, as relagOes capitalistas reduzem-se a uma
espécie de involucro face a um “contedo” - as forcas produtivas materiais — cujo
desenvolvimento progressivo determina nada menos do que a transformacéo das relac6es sociais,
a saida de um ordenamento social ainda marcado pela divisdo em classes antagbnicas. Nessa
visdo, a transicdo ao comunismo consiste na adequacdo das relacGes sociais a um determinado
nivel de desenvolvimento alcancado pelas forcas produtivas, nivel que Lenin estabelece com uma
exatidao matematica: a eletrificacdo da industria e da agricultura em escala nacional.

Como diz Linhart, “a posicdo de Lenin, subordinando a socializacdo do campo a um salto
para frente das forcas produtivas materiais é hoje tranqiilamente taxada de ‘mecanicista’*®. N&o
é esse, contudo, o Unico fundamento da hipétese estratégica que Lenin comeca a desenhar em
1921 em contraposic¢ao ao “comunismo de guerra”. Como fica claro por outras observagdes feitas
acima, para Lenin, o quid da questdo € que a transicdo ao comunismo ndo pode ser o resultado de

uma “revolucdo pelo alto”, que a transicdo ao comunismo na RUssia s6 pode ser o resultado do

84 LENIN. Proyecto de tesis sobre el papel y las tareas de los sindicatos en las condiciones de la Nueva Politica
Econoémica, OC, 44, p. 354.

% LINHART, R. Lenin, os camponeses, Taylor: ensaio de anélise baseado no materialismo histérico sobre a
origem do sistema produtivo soviético. Rio de Janeiro: Marco Zero, 1983, p. 68.
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movimento das massas produtoras russas, ou seja, do proletariado e do campesinato, e que, por
isso, é necessario levar em conta os diversos modos de producdo que pautam o emaranhado da
existéncia social dessas massas e que condicionam as formas especificas por meio das quais essas
massas podem avangar no sentido da transformacéo socialista das relagcdes econdmicas. Isso fica
mais claro em um texto que Lenin prepara, logo ap6s o X Congresso, para ser discutido e
estudado por todo o partido, no interior do qual surge uma série de duvidas em relacdo a NEP.
Refiro-me aqui ao folheto Sobre o imposto em espécie (Significacdo da Nova Politica Econémica
e suas condicdes), redigido por Lenin em abril de 1921. Devemos despender algum tempo
examinando esse texto.

Em Sobre o imposto em espécie, Lenin sente a necessidade de esclarecer o significado da
NEP retomando todo o discurso iniciado em 1918 na polémica com os “comunistas de esquerda”
no artigo Acerca do infantilismo “esquerdista’ e do espirito pequeno-burgués, que analisamos
no capitulo 3. Ap6s uma longa autocitacdo desse artigo, que ocupa toda a primeira parte do
folheto Sobre o imposto em espécie, Lenin observa que “os elementos fundamentais de nossa
economia” — para lembrar: a economia patriarcal, a pequena producdo mercantil, o capitalismo
privado, o capitalismo de Estado e o socialismo — “continuam sendo 0s mesmos”, com a Unica
ressalva de que o “elemento pequeno-burgués”, que ja era predominante em 1918, foi reforcado
no intervalo entre 1918 e 1921, e isso por duas razdes: 1) “os camponeses ‘pobres’ (proletarios e
semiproletarios) se converteram, em muitissimos casos, em camponeses médios” e 2) a guerra
civil dessangrou, sobretudo, o proletariado, como elemento mais ativo na resisténcia aos
brancos®®®,

Em seguida, Lenin deixa claro também que, dado esse cenario, a colocacdo geral do
problema das relaces entre socialismo e capitalismo de Estado continua a ser a mesma. Sua
posicdo € que, em face da predominancia do “elemento pequeno-burgués”, colocam-se duas

alternativas para o regime soviético:

“Ou bem intentar proibir, impedir por completo todo desenvolvimento da troca privada,
ndo estatal, isto &, o comércio, isto é, o capitalismo, inevitavel com a existéncia de milhdes
de pequenos produtores. Esta politica seria absurda e suicida para o partido que tentasse

pod-la em prética. (...) Ou bem (a Unica politica possivel e a Unica prudente) nédo proibir ou

28 | ENIN. Sobre el impuesto en especie (Significacion de la Nueva Politica y sus condiciones), OC, 43, p. 219.
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impedir o desenvolvimento do capitalismo, mas tratar de meté-lo no leito do capitalismo
de Estado. Isto é possivel no plano econdémico, ja que o capitalismo de Estado existe — em

uma ou outra forma, em um ou outro grau — em qualquer lugar onde ha, em geral,

elemento de comércio livre e de capitalismo.”®’

Ha aqui o problema de considerar a circulacdo ndo-privada, estatal, que ocorre ainda no
ambito do processo de producdo capitalista, como um tipo de circulagdo diversa em relacdo a
capitalista, como se pudesse ser algo mais que um outro modo de conexdo da mesma forma da
divisdo social do trabalho prépria do capitalismo. Alias, em determinados momentos, Lenin
chega mesmo a referir-se a restauracdo de certa liberdade de troca privada como uma

“restauracdo do capitalismo”?®®

. Isso se deve a incompreensdo do fato de que a circulacdo
capitalista é caracterizada por uma ligagdo meramente exterior entre 0s microcosmos produtivos
e que essa caracteristica permanece seja quando essa ligacdo é confiada aos mecanismos de
mercado, seja quando vem imposta autoritariamente pela planificacdo estatal, e isso porque a
planificacdo estatal, enquanto ndo € acompanhada de outras transformacdes profundas do proprio
modo de producdo, deixa intacta a divisdo social do trabalho que € determinada pela
subordinagdo do trabalho ao capital e, portanto, deixa intacta também a base da circulacdo
capitalista®™.

Somente agora comegamos a compreender melhor o que Lenin trata como “elementos do
socialismo” na formacdo social da Russia pos-revolucionéria. Os “elementos de socialismo” vém
identificados, do ponto de vista econémico, com as formas de planificacdo centralizada sob o
Estado soviético. A Lenin devemos opor o fato de que os “elementos do socialismo” de que se
fala ndo afetam a estrutura das relagdes capitalistas, cujo lugar real de existéncia é a divisao
técnica do trabalho, a estrutura técnico-organizativa da producdo. De sorte que, ao sustentar que
as formas de planificagdo configuram ja, por si mesmas, elementos de uma “economia social” de
tipo “socialista”, Lenin acaba reduzindo as relagdes de producdo capitalistas a meras relacdes de
troca ou a relacbes de propriedade em sentido juridico-formal, perdendo de vista, a subsuncéo

real do trabalho ao capital, a expropriacdo real, subjetiva, dos produtores, que implica a perda do

%87 |bid., pp. 223-224.

288 \Jer LENIN. X Congreso del PC(b) de Rusia, OC, 43, p. 24.

289 Sobre esse ponto, ver TURCHETTO, M. “As caracteristicas especificas da transicdo ao comunismo”, In: NAVES,
M. B. (org.). Analise marxista e sociedade de transicdo. Campinas: UNICAMP, Instituto de Filosofia e Ciéncias
Humanas, 2005, pp. 27-29.
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dominio sobre os meios de trabalho, do conhecimento do processo produtivo, da “poténcia
intelectual” da producdo, transformada em poténcia do capital e que subsiste mesmo na mais
centralizada e perfeita das planificacGes e independentemente do contetdo de classe do Estado.

Mas ainda é preciso analisar melhor a hipétese estratégica que constitui o pano de fundo
da compreensdo leniniana da NEP. E importante ressaltar aqui que, diante da necessidade de
deixar lugar para a pequena producdo mercantil, da qual nasce inevitavelmente o capitalismo,
Lenin julga necessario utilizar as formas “superiores” do capitalismo, “meté-lo no leito do
capitalismo de Estado”, para fazer face ao predominio da anarquia da pequena producdo e do
capitalismo privado. E Lenin recorda que, em 1918, demonstrou que “o capitalismo de Estado é
um passo adiante em comparacdo com o elemento pequeno-proprietario (patriarcal e pequeno-
burgués)”, evidenciando o equivoco de contrapor o capitalismo de Estado unicamente ao
socialismo, olvidando que, “na situacdo politica e econdmica presente, é necessario comparar
também o capitalismo de Estado com a producéo pequeno-burguesa”?®.

De sorte que, nesse texto de Lenin de 1921, a idéia de uma “alianca” entre os elementos
de capitalismo de Estado e os elementos de socialismo contra o “elemento pequeno-burgués”
volta substancialmente intacta como base estratégica da Nova Politica Econdmica. Na pratica,
contudo, apesar dessa similitude entre a formulagdo leniniana do problema da relagdo entre
socialismo e capitalismo de Estado em 1918 e em 1921, sdo diferentes os problemas praticos que
se tém de enfrentar, assim como sdo diferentes as formas de capitalismo de Estado a que Lenin
pensa recorrer no quadro da NEP. E importante tracar alguns breves comentarios sobre as formas
de capitalismo de Estado a que Lenin se refere em Sobre o imposto em espécie para tornar mais
concreto o que Lenin tem em mente quando fala do capitalismo de Estado e de seu papel em
1921.

Em Sobre o imposto em espécie, Lenin nomeia quatro formas de capitalismo de Estado,
quais sejam, 0s “contratos de concessao” com grupos de capitalistas estrangeiros, as cooperativas
(definidas também como “capitalismo cooperativo”), o comércio intermediario (um comerciante-
capitalista recebe certa comissao pela venda da producdo do Estado e pela compra dos produtos
dos pequenos produtores) e o arrendamento de certas empresas e meios de producdo de
propriedade do Estado a empresarios privados. Mas Lenin comenta apenas as duas primeiras

20 | ENIN. Sobre el impuesto en especie (Significacion de la Nueva Politica y sus condiciones), OC, 43, p. 224.
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formas, a primeira, porque ele a considera “a forma mais simples, precisa, clara e definida” de

capitalismo de Estado®®

e a segunda, em razdo do papel que as cooperativas podem cumprir, na
visdo de Lenin, como forma de mediacdo entre o socialismo e a vida econdmica das grandes
massas camponesas.

Em um dado momento do texto, Lenin se propde a dar um exemplo mais concreto do que
significa “implantar” o capitalismo de Estado dentro do sistema soviético. O exemplo a que
Lenin recorre e que ele considera o mais tipico e 0 mais simples é o dos “contratos de concessdo”
com grupos de capitalistas estrangeiros. Através das “concessdes”, explica Lenin, o poder
soviético encontra uma maneira de reforcar “a grande producdo contra a pequena, a producao
avancada contra a atrasada, a producdo com maquinas contra a producdo manual”, em um
momento em que o Estado ndo dispGe de meios materiais para explorar, por sua propria conta,
uma série de grandes empresas. Aqui estdo, por exemplo, os casos de parte das minas, das
indUstrias madeireiras e de petréleo. O poder soviético sai ganhando, desde logo, com o
desenvolvimento das forcas produtivas e com 0 aumento da quantidade de produtos industriais,
mas, na visdo de Lenin, o principal é que se reforcam “as relagbes econémicas reguladas pelo
Estado para facear as anarquicas relagcdes pequeno-burguesas”. Deste modo, pode-se dizer que,
do ponto de vista das formagdes socioecondmicas e da correlagcdo entre elas, as “concessdes”
constituem “um acordo, uma alianca, um pacto do Poder estatal soviético, isto €, do poder
proletario, com o capitalismo de Estado, contra o elemento pequeno-proprietario (elemento
patriarcal e pequeno-burgués)”?%?,

O segundo exemplo de capitalismo de Estado que Lenin nos d& é o das cooperativas.
Trata-se de um tipo de capitalismo de Estado “menos simples, menos definido, mais confuso” em
comparagdo com o anterior™. As cooperativas de pequenos produtores de mercadoria
constituem, segundo Lenin, uma forma de capitalismo, mas, nas condi¢Ges dadas pela existéncia
do poder soviético, constituem uma forma de capitalismo de Estado que pode ser (til e proveitosa
nas circunstancias presentes, isto é, de liberalizacdo das trocas privadas. Em primeiro lugar, o
“capitalismo cooperativo” “facilita o registro, o controle, a inspecéo e as rela¢bes contratuais

entre o Estado (neste caso, o Estado soviético) e o capitalista”, ampliando a esfera das relaces

1 pid., p. 226.
%2 Ipid., p. 225.
%3 1pid., p. 227.
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econdmicas reguladas pelo Estado, configurando-se, desta maneira, como um meio de conduzir o
desenvolvimento do capitalismo — inevitavel no contexto do imposto em espécie, que significa
liberdade de venda do excedente restante — para “o leito do capitalismo de Estado”. Em segundo
lugar, e isso é 0 mais importante para Lenin, o “capitalismo cooperativo” favorece a organizacdo
das massas de pequenos proprietarios, sobretudo dos camponeses, diminuindo sua resisténcia as
formas associadas de organizacao da producado e da distribuicdo, constituindo, deste modo, “uma
vantagem imensa desde o ponto de vista da passagem consecutiva do capitalismo de Estado ao
socialismo”. No que tange a transi¢do da atual economia russa ao socialismo, as cooperativas sao
inclusive mais interessantes que as “concessfes”. A politica de “concessfes”, em caso de éxito,
ndo fard mais que proporcionar um “pequeno nimero de empresas modelo”, as quais, em alguns
decénios, voltardo para as méos do poder soviético®®*. J4 a politica das cooperativas facilitara
uma transformacdo muito mais dificil e mais profunda, a transformacédo das relagcdes econémicas
que abarcam a maioria das massas produtoras russas, a transformacdo da pequena economia, das
relacbes pequeno-burguesas, das “mais vitais raizes das velhas relacOes, das relacdes pré-
socialistas, inclusive pré-capitalistas, as mais tenazes em resistir a qualquer ‘inovacdo’”. “A
politica cooperativista”, escreve Lenin, “em caso de éxito, nos proporcionard o crescimento da
pequena economia e facilitard sua passagem, em um prazo indeterminado, a grande producéo
baseada na associacao voluntaria”. Mais tarde, como veremos, Lenin dara ainda mais importancia
ao desenvolvimento das cooperativas em sua estratégia de transicao.

Nenhuma dessas duas formas de capitalismo de Estado havia sido imaginada por Lenin
em 1918. Mas ndo € essa a Unica novidade da concepc¢do estratégica de Lenin em 1921. Nova
também é a énfase dada por Lenin ao carater contraditorio, conflituoso, da relacdo entre
capitalismo de Estado e socialismo no regime de transi¢do. Atentemos para essa questao.

Lenin insiste na necessidade de “aproveitar o capitalismo (conduzindo-o especialmente ao
leito do capitalismo de Estado) como grau intermediario entre a pequena producdo e o
socialismo, como recurso, caminho, procedimento ou método para aumentar as forcas

12295

produtivas”=”, mas, a0 mesmo tempo, ele ndo esquece que conduzir o desenvolvimento do

capitalismo “ao leito do capitalismo de Estado” corresponde apenas a metade do problema:

24 Ipid., p. 228.
2% |pid., p. 231
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“Todo o problema — tanto em teoria como na préatica — consiste em encontrar 0s métodos
acertados de como se deve conduzir precisamente o inevitavel (até certo grau e por um
prazo indeterminado) desenvolvimento do capitalismo ao leito do capitalismo de Estado,

em que condicdes fazé-lo e como assegurar, em um futuro préximo, a transformagéo do

capitalismo de Estado em socialismo.”**®

Lenin tem plena consciéncia de que a segunda parte do problema — a transformacdo do
capitalismo de Estado em socialismo — € tdo ou mais complexa do que a primeira. Ele sabe que o
capitalismo de Estado em seu desenvolvimento ndo desembocaré espontaneamente no socialismo
e que a “alianga” entre ambos ndo pode eliminar o conflito entre eles, pois, seja na forma do
capitalismo tradicional, seja na do capitalismo de Estado, sempre ha que se enfrentar relacdes
sociais de carater capitalista. E assim que, ao tratar das “concessdes”, Lenin, tendo ja ressaltado

que o concessionario é um capitalista e “dirige as empresas a maneira capitalista”, admite que

“A determinacdo da medida e das condi¢Bes em que as concessdes Sa0 convenientes e nao
oferecem perigo para nés depende da correlacdo de forcas e se decide pela luta, posto que
também as concessdes sdo um tipo de luta, a continuacdo da luta das classes em outra

forma, mas de nenhuma maneira a luta das classes é substituida pela paz das classes. Os

métodos de luta os indicara a prética.”*’

Deste modo, se, para Lenin, por um lado, é errado limitar-se a dizer que o capitalismo é
um mal e o socialismo um bem, uma vez que “o capitalismo é um bem em relacéo ao feudalismo,
a pequena producdo, & burocracia vinculada com a dispersdo dos pequenos produtores”®, por
outro, ndo se pode deixar de levar em conta que o capitalismo, em quaisquer de suas formas,
inclusive na forma de capitalismo de Estado, “é um mal em relacdo ao socialismo”, de tal sorte
que € necessario colocar-lhe freios, ainda quando, no imediato estratégico, nele nos apoiemos
como “grau intermediario entre a pequena producado e o socialismo”. Lenin evidencia, assim, que
0 carater contraditorio da relacdo entre os elementos dos diversos modos de produgdo que

coexistem no regime de transicdo soviético se manifesta inclusive na relacdo de “alianca”

2% |hid., p. 224.
27 Ipid., pp. 225-226.
2% hid., p. 230.
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temporaria entre o capitalismo de Estado e o socialismo, a qual constitui, nas palavras de Lenin,
uma “continuacdo da luta das classes em outra forma”.

Para encerrar esses comentarios acerca do texto Sobre o imposto em espécie, é importante
ressaltar que a dimensdo economicista da concepg¢éo leniniana do papel da NEP que apontamos
acima esta presente também nesse texto. Em certas passagens, a NEP comparece como uma
especie de interregno durante o qual se tomam medidas que devem suavizar a transicdo ao
socialismo, mas cujo proposito fundamental parece ser a incubacdo das forcas produtivas
materiais necessarias a um salto mais decisivo na transformacdo socialista das relagdes sociais.
Lenin fala, entdo, da eletrificagdo como o fator propulsor de uma aceleragdo do processo de
universalizacdo da producdo moderna e de integracdo da totalidade das relacGes internas da
economia russa em uma grande economia social, permitindo passar, quase sem estacdes
intermédias, de um quadro de prevaléncia da pequena producdo mercantil, de prevaléncia de
relacOes pré-capitalistas, ao socialismo. Ele escreve:

“E concebivel a passagem direta de semelhante estado [Lenin se refere & presenca de
relacdes pré-capitalistas, da pequena produgdo], predominante na Russia, ao socialismo?
Sim, é concebivel até certo ponto, mas sé com uma condigdo, que agora conhecemos
exatamente, gragas ao trabalho cientifico que foi levado a cabo. Esta condi¢do é a
eletrificagdo. Se construimos dezenas de centrais elétricas distritais (...), se levamos
energias a todas as aldeias e se conseguimos quantidade suficiente de motores elétricos e
outras maquinas, ndo necessitaremos, Ou quase ndo necessitaremos, passar por graus
transitorios ou intermedidrios entre o regime patriarcal e o socialismo. (...) Mas para 0s
préximos anos é necessario saber pensar em graus intermediarios, capazes de facilitar a

passagem do regime patriarcal, da pequena producio, ao socialismo.”?%

Lenin ndo pretende com Sobre o imposto em espécie encerrar a discussdo sobre a
NEP. Pelo contréario, para Lenin, trata-se, entdo, de esbocar hipoteses, suscetiveis de serem
transformadas ap6s um periodo de experimentacdo pratica. Mais ainda: para Lenin, 0s

préprios conceitos utilizados na formulacdo dessas hipoOteses estavam sujeitos a

9 Ipid., p. 230.



modificagdes pelo contato com a realidade. Por isso, € importante acompanhar o
desenvolvimento da problematica da NEP em textos e intervencGes subsequentes.

No Il Congresso da Internacional Comunista (22 de junho-12 de julho de 1921),
diante de uma audiéncia internacional, justificando a reabilitagdo do capitalismo no
quadro da NEP e explicando as suas condic¢Oes, Lenin experimenta uma definicdo de
capitalismo de Estado no Estado socialista. Ele o define como “o desenvolvimento do
capitalismo controlado e regulado pelo Estado proletario”*®. Definicdo ampla que permite
incluir sob a categoria de capitalismo de Estado inclusive a pequena producdo mercantil,
desde que se encontre alguma forma de submeté-la ao controle e a regulacéo do Estado.
Nessa situacao, a funcdo do capitalismo de Estado € a de servir como um catalisador da
restauracdo e do desenvolvimento das forcas produtivas da pequena producdo camponesa

e da producéo industrial:

“(...) o desenvolvimento do capitalismo controlado e regulado pelo Estado proletério (isto
é, do capitalismo ‘de Estado’ neste sentido da palavra) é vantajoso e necessario (claro que
sO até certo ponto) em um pais de pequenos camponeses, extraordinariamente arruinado e
arrasado, porque pode acelerar um desenvolvimento imediato da agricultura pelos
camponeses. Com maior razdo, pode-se afirmar o mesmo das concessdes: sem
desnacionalizar em absoluto, o Estado operario da em arrendamento determinadas minas,
bosques, exploracdes de petroleo, etc., a capitalistas estrangeiros, para obter deles
equipamentos e maquinas suplementares que nos permitam apressar o restabelecimento da

grande inddstria soviética.”
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Essa concepcdo da fungédo do capitalismo de Estado faz par com aquela que afirma que a

grande industria é a “base material do socialismo”. De fato, Lenin reitera que “a base material do

socialismo ndo pode ser sendo a grande industria mecanizada”, pois esta é a Unica “capaz de

reorganizar também a agricultura” e, mais uma vez, invoca a eletrificacdo como base material da

socializacdo do campo: “Uma grande industria, a altura da técnica moderna e capaz de

reorganizar a agricultura, supde a eletrificacdo de todo o pais” ***. Aqui as forcas produtivas nio

somente sdo tomadas como neutras em face das relacbes de producdo — de tal forma que se

%00 | ENIN. 11l Congreso de la Internacional Comunista, OC, 44, p. 8.
%0 |pid., p. 9.



160

afirma a plena intercambialidade entre as forcas produtivas gestadas no quadro de relagdes
capitalistas e as forcas produtivas do “socialismo” — como também acabam sendo compreendidas
como determinantes na transformacao socialista das relac@es sociais. Neste interim, o capitalismo
de Estado comparece como uma espécie de estufa no interior da qual devem maturar as forcas
produtivas materiais do socialismo.

N&o € essa concepcdo da funcdo do capitalismo de Estado que predomina em outras
intervengdes de Lenin, como, por exemplo, no texto Em razdo do quarto aniversario da
Revolucdo de Outubro e no informe A Nova Politica Econdmica e as tarefas dos Comités de
Instrugdo Politica, apresentado em 17 de outubro ao Il Congresso dos Comités de Instrucéo
Politica. Nessas intervencgdes, criticando o “comunismo de guerra”, Lenin aponta para o equivoco
de considerar que as medidas de coercdo estatal possam substituir a acdo das massas na
transformacdo socialista das relacbes econémicas. “Contadvamos”, escreve Lenin no artigo Em
razdo do quarto aniversario da Revolucdo de Outubro, “que com ordens diretas do Estado
proletario poderiamos organizar ao modo comunista, em um pais de pequenos camponeses, a
producdo e a distribuicdo estatais. A vida fez-nos ver nosso erro”*%, A conclusdo de Lenin é que
sd0 necessarias “diversas etapas transitdrias” para que se possa, através delas, construir “pontes
solidas” que, em um pais de pequenos camponeses, levem as massas, através de seus proprios
interesses, a aproximarem-se economicamente do comunismo como finalidade. E como uma

dessas “etapas transitorias” que o capitalismo de Estado se apresenta na concepcao de Lenin:

“Esforcem-se por construir, ao comeco, sélidas pontes que, em um pais de pequenos
camponeses, levem ao socialismo através do capitalismo de Estado, ndo se baseando
diretamente no entusiasmo, mas no interesse pessoal, na vantagem pessoal, na autogestéo
financeira, valendo-se do entusiasmo despertado pela grande revolugdo. De outro modo,
ndo se aproximardo do comunismo, ndo levardo a ele dezenas e dezenas de milhdes de

pessoas.”

O tom do informe A Nova Politica Econdmica e as tarefas dos Comités de Instrucao
Politica € 0 mesmo. Nele se reconhece que a pressuposicdo de uma “transicdo direta” da “velha

economia russa” ao comunismo foi equivocada. Em virtude desse erro, o regime soviético sofreu

%02 | ENIN. Con motivo del cuarto aniversario de la Revolucién de Octubre, OC, 44, p. 158.
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uma derrota na “frente econdmica”, derrota que se manifestou em que “nossa politica econémica
perdeu em suas altas esferas o contato com a base e ndo logrou elevar as forcas produtivas™°,
Calcado no principio de que no avanco em dire¢cdo ao comunismo “sO podemos apoiar-nos na
consciéncia dos operarios e camponeses™®, Lenin, como no texto visto acima, estipula a
necessidade de uma “etapa transitéria” na qual o capitalismo seria reabilitado e circunscrito pelo
Estado soviético a certos limites, fixados, em cada caso, na base da experiéncia. Mas esta s
podera se configurar de fato como uma “etapa transitoria”, insiste Lenin, se o “poder publico
proletario demonstra que é capaz, apoiando-se no campesinato, de sujeitar os capitalistas”, de,
efetivamente, “meter o capitalismo no leito estatal e criar um capitalismo que se subordine ao
Estado e o sirva”, isto é, de criar um capitalismo de Estado, no sentido da definicdo dada por
Lenin no 111 Congresso da Internacional Comunista®®.

Nesse mesmo periodo, Lenin prepara uma modificagdo mais substantiva no quadro
estratégico da NEP. Com efeito, na VII Conferéncia do Partido da Provincia de Moscou (29-31
de outubro de 1921), ele introduz inovagfes importantes em relacdo ao desenho estratégico
proposto no primeiro semestre de 1921. Constatando que a NEP ndo cumprira os objetivos
consignados, antes de tudo, sendo incapaz de promover a necessaria recuperacdo da producao
camponesa e industrial, ele propde uma nova moldura: um restabelecimento mais amplo das
relacbes mercantis e monetarias, uma reanimacao mais significativa do comércio, sem se colocar

como objetivo imediato a passagem ao capitalismo de Estado. Ele agora insiste em que

“Devemos admitir que o retrocesso foi insuficiente, que devemos prolonga-lo, devemos

retroceder mais, para passar do capitalismo de Estado a regulacdo estatal da compra-e-

venda e da circulacdo monetéria.”**

A conclusdo de Lenin é que a destruicdo e o caos econdmicos na Russia sdo de tal ordem
que € necessario “afrouxar mais a corda”, promover uma especie de revigoramento dos elementos
da pequena producdo mercantil (sobretudo no campo) e da producdo capitalista privada, de modo

a fazer que esses elementos revigorados reativem a producdo e aumentem a quantidade de

303 | ENIN. La Nueva Politica Econdmica y las tareas de los Comités de Instruccion Politica, OC, 44, p. 166.
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produtos para salvar a sociedade russa. Deve-se ressalvar, contudo, que esse recuo no sentido de
revalorizar os elementos da pequena producdo mercantil e do capitalismo privado nédo se traduz
em um abandono do capitalismo de Estado e em uma reavaliacdo de seu papel no regime de
transicdo soviético. Isso fica claro no artigo Acerca da significacdo do ouro agora e depois da
vitoria completa do socialismo, escrito em novembro de 1921. Nesse artigo, lemos que o objetivo

estratégico da NEP deve ser colocado do seguinte modo:

“ndo demolir a velha estrutura econémico-social, 0 comércio, a pequena fazenda, a
pequena empresa, 0 capitalismo, mas reanimar o comércio, a pequena empresa, 0

capitalismo, dominando-os com precaucdo e de modo gradual ou obtendo a possibilidade

de submeté-los a uma regulacdo estatal s6 na medida em que se véo reanimando.”*’

Lenin exprime, deste modo, um ponto de vista extremamente cauteloso e gradualista: com
a NEP, abrir-se-ia um periodo de reanimacdo do comércio e dos elementos da pequena producéo
e do capitalismo privado e, s6 aos poucos, na medida da revitalizacdo desses elementos, 0 seu
desenvolvimento seria canalizado gradualmente “ao leito do capitalismo de Estado”, sendo
submetido ao controle e a regulagdo por parte do Estado soviético. Nesse texto, essa valorizacdo
do gradualismo ¢ justificada principalmente pela extrema ruina econdmica da Rdssia, que se

reerguia, apds a guerra civil, como “uma pessoa meio morta a paus”

, para usar uma expressao
de que Lenin se valera em marco de 1921. No XI Congresso do partido (27 de marco-2 de abril
de 1922), esse gradualismo é justificado por Lenin pela necessidade de “comecar a avancar
incomparavelmente, infinitamente mais devagar do que nés sonhdvamos, mas, em troca, de
forma que toda a massa avance efetivamente conosco™®. E importante examinar mais
detidamente esse ponto de vista.

Lenin esta preocupado particularmente com o compasso e as formas através das quais 0s
camponeses podem ser engajados voluntariamente no processo de transformacdo socialista das
relacdes sociais do campo. Ele aponta para o fato de que, no periodo anterior a NEP, tudo o que

foi possivel realizar imediatamente do “programa da constru¢do da sociedade comunista” foi

%7 LENIN. Acerca de la significacion del oro ahora y después de la victoria completa del socialismo, OC, 44, p.
231.

%% | ENIN. X Congreso del PC(b) de Rusia, OC, 43, p. 67.

%9 |ENIN. XI Congreso del PCb)R, OC, 45, p. 84.



163

levado a cabo “a margem do que ocorria entre as extensas massas camponesas”, de tal modo que
“ndo existia ligacdo entre a economia que se construia nas fabricas nacionalizadas, socializadas, e
nos sovkhoses, de um lado, e a economia camponesa, de outro™°. Essa realidade, conclui Lenin,

tinha de ser revertida. E esse, segundo ele, o significado profundo da NEP:

“Todo o significado da nova politica econdémica, que nossa imprensa continua buscando
por todas as partes menos onde deve buscar, todo o significado consiste Unica e

exclusivamente nisto: encontrar a forma de ligacdo desta nova economia, que estamos

criando a custo de improbos esforgos, com uma economia camponesa.”*!

Nesse contexto, a NEP comeca a aparecer, na concep¢ao de Lenin, cada vez mais como
uma nova “via de transi¢cdo”, uma “via de transicdo” que coloca sobre novas bases (ainda néo
claramente definidas) a alianca do proletariado com o campesinato. Para Lenin, a NEP, como via
de transicdo ao comunismo, deve constituir-se de tal modo que a todo momento se possa afirmar
que “estamos edificando nossa economia com os camponeses™'?. A NEP configura-se, entdo,
como um terreno de experimentacdo, como o terreno de uma pesquisa continua de formas de
mediacdo através das quais 0s camponeses possam aproximar-se gradualmente do socialismo,
transformando, eles mesmos, as relagcdes de produgdo no campo. Isso € o que determina, segundo
Lenin, a necessidade do gradualismo, pois se deve comecar por aquilo que 0s camponeses

“conhecem, compreendem e podem alcancar hoje”*"

e sO depois procurar formas intermediarias
capazes de engajar 0s camponeses, através de sua propria consciéncia e atividade, no caminho da
construcdo da sociedade comunista.

E no quadro desse problema estratégico que Lenin considera o problema do capitalismo
de Estado nessas intervencfes de 1922. Naquele contexto, Lenin acredita que o capitalismo de
Estado é uma das formas de ligac&o entre as formas embrionérias da “nova economia”, isto é, da
“economia socialista”, e a economia camponesa. O cerne da questdo do capitalismo de Estado,
explica Lenin, é que, nas atuais circunstancias, o capitalismo se impde como um meio para

satisfazer as necessidades mais elementares da populacdo, sobretudo, das massas camponesas,

310 |bid., p. 80.
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dado que ndo é possivel passar diretamente as formas centralistas de producdo e distribuicéo
estatais sem perder a base de massa do regime, sem colocar contra o0 Estado soviético as massas
camponesas, que ndo reconhecem como de acordo com seus interesses outras relagcdes que nao as
relacbes de mercado. Mas esse capitalismo s6 pode ser admitido na forma do capitalismo de
Estado, isto €, como um capitalismo circunscrito pelo Estado proletario dentro de um “marco

determinado”. Diz Lenin:

“O capitalismo de Estado é o capitalismo que devemos encaixar em um marco
determinado e ainda ndo sabemos como o fazer até hoje. (...) O quid da questdo consiste
em que nds compreendamos que este € o capitalismo que podemos e devemos admitir, que
podemos e devemos encaixar em um marco, ji que o capitalismo é necessario para a
extensa massa camponesa € para o capital privado, o qual deve comerciar de maneira que
satisfaca as necessidades dos camponeses. E indispensavel organizar as coisas de maneira
gue seja possivel o curso corrente da economia capitalista e da troca capitalista, ja que o

povo necessita disso, sem isto ndo se pode viver.”"

E Lenin salienta a singularidade desse capitalismo de Estado, que constitui uma forma

histérica sem precedente:

“(...) em nenhuma teoria nem em publicacdo alguma se analisa o capitalismo de Estado na
forma em que o temos aqui, pela simples razdo de que todas as nog¢lGes comuns
relacionadas com estas palavras se referem ao poder burgués na sociedade capitalista. E a

nossa € uma sociedade que saiu dos trilhos capitalistas, mas que ndo entrou ainda em

novos trilhos; mas este Estado no o dirige a burguesia e sim o proletariado.”*"

Mas tudo isso da lugar a uma dificuldade singular: enquanto que, no capitalismo de
Estado tradicional, isto €, que existe sob um regime capitalista, o Estado tem a mesma natureza e
as mesmas finalidades das relagdes sociais que devem ser controladas, no caso do capitalismo de
Estado que pode e deve ser permitido na Russia soviética, o Estado proletario deve controlar uma

forma econémica e relagdes sociais que Ihe séo antagonicas e que tendem a perpetuar-se ao passo

¥4 pid., p. 92.
15 Ibid., pp. 91-2.
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que a finalidade do Estado proletario é precisamente a supressdo dessa forma econémica e dessas
relacdes. Dominar essa profunda contradicdo ndo é facil, e Lenin esta perfeitamente ciente disso.
Dai sua insisténcia no fato de que esse capitalismo deve ser “encaixado em um marco
determinado e que ainda ndo sabemos como o fazer até hoje”. Dai Lenin reconhecer, além disso,
que a relacdo entre o socialismo e o capitalismo de Estado “ndo € uma emulac¢do”, mas “uma luta
desesperada, furiosa, uma luta de morte entre o capitalismo e o comunismo, que, se ndo € a
Gltima, esta muito préximo de sé-10"°.

E interessante enfatizar aqui que, no Projeto de teses sobre o papel dos sindicatos nas
condigdes da Nova Politica Econbmica, Lenin reconhece abertamente a permanéncia do
antagonismo entre capital e trabalho na Russia. Para ele, esse antagonismo deve subsistir mesmo
com o mais completo éxito da regulacdo estatal sobre o comércio privado e capitalismo privado.
Dai a necessidade dos sindicatos para “defender em todos o0s aspectos e por todos 0s meios 0s
interesses de classe do proletariado em sua luta contra o capital”®!’. Porém, mais interessante que
esse reconhecimento € que Lenin admite, alem disso, a possibilidade de surgir uma situacéo de
conflito de interesses até mesmo no interior das empresas estatais. Lenin aponta para o fato de
que, sob a NEP, as empresas estatais sdo postas sobre “bases comerciais capitalistas”, de modo
que a planificacdo centralizada ocorre com base no modelo de formacéo de valores e dos precos
do mercado capitalista, incluindo o célculo de uma taxa de lucro. Por isso, devido a “necessidade
de elevar a produtividade do trabalho, de lograr que cada empresa estatal funcione sem déficit e
seja rentavel”, “aparece indefectivelmente certa oposi¢do de interesses entre a massa operaria e
os diretores que estdo a frente das empresas estatais”**®. Aqui também se impde, segundo Lenin,
a necessidade dos sindicatos para defender os interesses materiais e espirituais dos trabalhadores.

Apesar de ndo significar um avanco de Lenin no sentido de compreender que o
antagonismo capital/trabalho no interior das unidades produtivas € inevitavel enquanto persista a
divisdo estrutural-hierdrquica do trabalho, enquanto ndo se reestruture radicalmente toda a
estrutura material da producédo herdada, essas formulagdes de Lenin mostram que ele esta longe
da visdo da NEP — que predominaria logo ap06s a sua morte — segundo a qual os elementos dos

diferentes tipos de *“economia social” da formacdo social russa coexistem pacifica e

31 |hid., p. 102.
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harmoniosamente e devem, pelo proprio jogo espontaneo das leis de desenvolvimento da
producdo em geral, se fundir completamente e desembocar em um novo sistema social
harménico, de tipo socialista. E esse, por exemplo, o caso da interpretacdo bukhariniana da NEP,
que assume, como lei que rege a relagdo entre os diferentes elementos da formacéo social russa
pos-revolucionéaria, o principio do “reavivamento econdmico reciproco”, expurgando de seu
esquema o carater contraditorio da coexisténcia desses elementos diferentes, carater que Lenin
ndo se cansou de enfatizar®™®.

Em suas grandes linhas, € mais ou menos esse o0 estado da reflexdo leniniana sobre o
problema da NEP antes de cair gravemente doente em fins de 1922. Lenin, entdo, em seus
altimos escritos, avanca hipoteses novas, que, de certo modo, se afastam ou apontam para uma
tendéncia de Lenin a afastar-se da problematica do capitalismo de Estado. Antes, porém, de
analisarmos esses textos, & importante considerar o tratamento leniniano da questdo do Estado no
periodo que vai do inicio da NEP ao periodo imediatamente anterior ao agravamento de sua

doenca.

Lenin invoca recorrentemente a natureza de classe do Estado soviético como o elemento
que, em Ultima instancia, assegura que a reabilitacdo do capitalismo no quadro da NEP néo tera
como efeito a reversdo da transi¢do socialista iniciada e que esta continuard avangando em
direcdo ao objetivo final da eliminacdo das classes e da constru¢do da sociedade comunista. A
preservacdo e o fortalecimento do carater proletario do Estado sdo condi¢fes sem as quais as
hipdteses estratégicas que Lenin traca nesse periodo ndo fazem nenhum sentido. Dai a
importancia de analisarmos aqui a reflexdo leniniana sobre o problema do Estado no quadro da
NEP.

No XI Congresso do partido, ao sublinhar a singularidade do capitalismo de Estado a que
se pretende recorrer no quadro da NEP, Lenin afirma que “esse capitalismo de Estado esta

relacionado com o Estado, e o Estado s&o os operarios, é a parte mais avancada dos operarios, é a

319 Sobre a interpretacdo que Bukharin faz da NEP ver GERRATANA, V. Investigacion sobre la historia del
marxismo Il: en las raices del marxismo contemporaneo. Barcelona: Grijalbo, 1975.
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vanguarda, somos nés”*%

Essa serie de identificacbes sucessivas (Estado = operarios =
vanguarda = “nds”, isto é, o partido) indica uma mudanca significativa no tratamento leniniano
do problema do Estado na transicdo socialista.

Vimos que, no periodo do “comunismo de guerra”, é perceptivel uma ambivaléncia no
tratamento leniniano do “Estado de transicdo”. Esta se manifesta na oscilagdo entre a afirmacéo
do primado do partido na estrutura do poder e a constante referéncia positiva a forma
Comuna/sovietes como “modelo” do regime politico de transi¢do. No periodo da NEP, embora o
regime continue a ser denominado soviético, desaparecem as referéncias a forma
Comuna/sovietes nos textos e intervengdes de Lenin. Em compensagdo, o primado do partido é
mais e mais enfatizado como consubstanciacdo da natureza proletaria do Estado. Na verdade,
Lenin, com isso, ndo faz mais que traduzir sua adaptacdo a uma situacdo em que o partido
concentra cada vez mais o0 poder, enquanto as formas politicas autogestoras das massas se
debilitam e se esvaziam, tendo ja os sovietes se convertido em seu oposto, em 6rgdos meramente
burocréaticos, sem qualquer possibilidade de se constituirem em organismos autogestores das
massas proletarias e camponesas. E no marco dessa “adaptacdo” que podemos compreender o
modo como Lenin entende os problemas do Estado soviético no quadro da NEP e o carater das
“solucdes” que ele propde para arrosta-los.

A reafirmacéo reiterada do carater proletario do Estado soviético por Lenin néo significa
que este tenha abandonado seu diagndéstico de que o Estado soviético € um “Estado operario com
deformacg6es burocraticas”. Pelo contrério, este aspecto é ainda mais fortemente enfatizado por
Lenin a partir de 1921. A analise do tratamento leniniano da questdo da “burocratizacdo” nesse
periodo nos revela importantes aspectos da reflexdo leniniana sobre o problema do Estado na
transicao.

No X Congresso do partido, Lenin aponta a critica ao burocratismo como um dos aspectos
positivos da “oposicdo operaria”. Nesse contexto, ele relaciona a permanéncia da “praga

burocréatica” no regime soviético ao “elemento pequeno-burgués e a sua dispersdo”. Lenin afirma:

“A burocracia adquiriu em nosso regime estatal as proporcGes de cicatriz de tal aspecto

que foi necessario falar dela no Programa de nosso Partido, porquanto esta vinculada ao

elemento pequeno burgués e & sua dispersdo.”**

320 | ENIN. XI Congreso del PCb)R, OC, 45, p. 92.
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E mais adiante ratifica essa vinculagdo do burocratismo com a prevaléncia do “elemento
pequeno-burgués”, estabelecendo que “quanto mais fracionado se encontra 0 campesinato, tanto
mais inevitavel é o burocratismo nos 6rgdos centrais”*??. O burocratismo no regime soviético é
tomado, assim, como uma “superestrutura” que se erige sobre a dispersdo do modo de producgéo
do pequeno produtor, sobretudo, do campesinato. Isso é afirmado ainda mais explicitamente em
Sobre o imposto em espécie. Nesse texto, Lenin explica que as “raizes econémicas” do
burocratismo s&o de dois “tipos”: ou o burocratismo esté relacionado com o fato de que “uma
burguesia desenvolvida necessita da maquina burocratica contra 0 movimento revolucionario dos
operarios” ou estd relacionado com “o fracionamento, a dispersdo do pequeno produtor, sua
miséria, sua incultura, a falta de comunicacdes, o analfabetismo, a falta de intercambio entre a
agricultura e a indUstria, a falta de enlace e interacdo entre elas™?®. O primeiro caso, continua
Lenin, ndo é o caso do regime soviético, pois o poder da burguesia foi deslocado pelo poder do
proletariado. A presenca da “praga burocratica” no regime soviético s6 pode ser explicada,
portanto, pela predominéncia das relagdes pequeno-burguesas.

Em face dessa concepcdo, ndo € espantoso que Lenin veja no desenvolvimento do
capitalismo (circunscrito pelo Estado soviético a certos limites) no quadro da NEP um modo de
combater o burocratismo nas instituicdes soviéticas. E assim que ele afirma, em Sobre o imposto
em espécie, que “o capitalismo € um bem em relacdo com o feudalismo, com a pequena
producdo, com a burocracia vinculada a dispersdo dos pequenos produtores”, como vimos acima,
no primeiro item deste capitulo.

Essas colocacdes de Lenin tém varios aspectos problematicos. Em primeiro lugar, Lenin
esquece que a fragmentacdo da producdo social em mdltiplas unidades produtivas separadas
caracteriza também o capitalismo, de modo que este ndo pode ser apresentado como uma
alternativa a “dispersdo dos pequenos produtores”. Alias, a burguesia necessita de aparelhos de
mediagdo politica organizados como uma “maquina burocratica” ndo somente como instrumento
de repressdo, mas igualmente para complementar o mercado na realizacdo da conexao pela

circulacdo das unidades produtivas separadas, funcdo que se torna ainda mais fundamental na

¥1 |ENIN. X Congreso del PC(b)R, OC, 43, p. 31.
%2 Ipid., p. 48.
23 LENIN. Sobre el impuesto en especie (Significacion de la Nueva Politica y sus condiciones), OC, 43, pp. 231-2.
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medida em que o capitalismo entra em sua “fase monopolista”. Em segundo lugar, reduzir as
“raizes econdmicas” do burocratismo no regime soviético a predominancia da pequena producéo
é eludir o fato de que a estrutura material produtiva da “grande producdo”, herdada do
capitalismo, permanece intacta e que a hierarquia e a dominag¢do, como imperativos materiais e
estruturais das formas da divisdo técnica do trabalho nela prevalecentes, exercem uma pressao
inevitavel sobre o plano politico. Mais ainda: dada a destituicdo da burguesia privada, é no plano
politico que uma nova classe de “agentes do capital” tende a se formar sobre a base da
permanéncia da relacdo de producéo capitalista, engastada na estrutura material da producdo néo-
transformada, e essa tendéncia ndo pode se efetivar sem a reversdo do processo de reabsorcéo do
poder de Estado pelas massas populares, sem a reconstituicdo do Estado como estrutura de
mediacdo politica alienada em relacdo as massas populares, sem a reconstituicdo da burocracia
estatal. Em suma, o problema das “raizes econémicas” da burocratizacdo é muito mais complexo
do que Lenin supBe e ndo pode ser enfrentado contrapondo a “burocracia vinculada a dispersao
dos pequenos produtores” um capitalismo controlado pelo Estado soviético: esse capitalismo
também exerce pressao sobre o plano politico para que se constitua sua prépria “burocracia” nas
instituicbes do Estado como modo de preencher o vazio criado pela destituicdo da burguesia
privada e, assim, reconstituir o funcionamento “normal” da estrutura da producdo dada, material
e objetivamente hierarquica.

Esse ndo € o Unico aspecto problemético do tratamento leniniano do problema da
burocracia a partir de 1921. Igualmente problematica é a tendéncia de Lenin a tratar o problema
da burocracia ndo como o problema de sua permanéncia no regime soviético, mas como o
problema do carater dessa burocracia. Lenin comeca a queixar-se entdo da burocracia que foi
herdada do regime czarista, a qual tende a oferecer resisténcia as ordens emanadas da cupula
governamental, isto €, do partido bolchevique, e a constituir-se em um diafragma que separa a
clpula governamental das criticas e reivindicacBes das grandes massas. Para combater essa
realidade, ele propde, entdo, ndo um movimento de massas antiburocratico e positivamente
orientado para a construcdo de organismos politicos autogestores das massas, que possam exercer
as funcBes publicas antes monopolizadas pela burocracia estatal — na linha de O Estado e a
revolucdo —, mas uma “reforma” da burocracia pelo método da incorporacdo progressiva de
novas forcas proletarias aos aparelhos de Estado. Vejamos como isso aparece nos textos e

intervencdes de Lenin.
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Nos eshbocos do folheto Sobre o imposto em espécie, Lenin, ao invés de delinear a
perspectiva de um “adormecimento” gradativo do Estado apds a revolucdo socialista, como em O

7

Estado e a revolucdo, advoga o aperfeicoamento do aparelho estatal. “Sem ‘aparato’”, escreve,
“h4 tempo terfamos perecido”*. E prossegue afirmando que, “sem conduzir uma luta sistemética
e tenaz para melhorar o aparato, perecemos antes de criar a base do socialismo”. A mesma
perspectiva comparece nos materiais preparatorios para 0 X Congresso do partido. Ai Lenin
insiste na necessidade de “manter a firmeza do aparato”, ressalvando que o que é necessario é
“um aparato para a politica (= revisdo e correcdo das relacdes entre as classes), e ndo uma
politica para o aparato”, “uma (boa) burocracia a servico da politica, e ndo uma politica a servico
de uma (boa) burocracia™*?*,

Ndo é dificil compreender essa revalorizagdo da burocracia quando se pensa nas
condicBes de funcionamento de um sistema politico em que a “ditadura” é exercida ndo pelas
massas populares auto-organizadas, mas pelo partido comunista, reproduzindo o substitucionismo
politico inerente ao Estado burgués. De qualquer modo, “uma (boa) burocracia a servico da
politica” passa a ser vista por Lenin como indispensavel para o fortalecimento da “ditadura do
proletariado”. Por outro lado, para Lenin, essa burocracia torna-se um problema quando adquire
autonomia em relacdo a cupula governamental, ao partido, deixando de ser um “aparato para a
politica” e afirmando seu poder de tal modo no interior do Estado que a politica passa a ser
gerada para atender os interesses proprios da burocracia (“uma politica para o aparato”).

E no XI Congresso do partido que essa questdo é mais fortemente destacada por Lenin.
Nesse congresso, no informe politico do Comité Central, Lenin exige do partido o
reconhecimento do fato de que, embora o Estado continue “em nossas maos”, ele “ndo cumpriu

328 | enin, na seqiiéncia, se refere ao Estado como um automével que “se

nossa vontade
desmanda”, que “ndo marcha para onde o guia o condutor”, mas “para onde o leva alguém, algo
clandestino”. Nessa passagem, esse “alguém”, esse “algo clandestino”, é deixado no ar, como
uma sugestdo vaga. Mais adiante, porém, nesse mesmo discurso, fica claro que se trata da
burocracia estatal. E preciso transcrever aqui todo esse trecho do informe, em que Lenin se vale

da conhecida metafora do conquistador e do conquistado:

¥4 LENIN. Planes del folleto “Sobre el impuesto en especie”, OC, 43, p. 392.
3 |ENIN. Materiales para el X Congreso del PC(b) de Rusia, OC, 43, pp. 382-383.
26 |_LENIN. XI Congreso del PCb)R, OC, 45, p. 93.
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“Se nos fixamos em Moscou — 4700 comunistas ocupam cargos de responsabilidade — e
observamos esta imensa massa burocrética, este montdo, perguntamo-nos: Quem conduz
quem? Ponho muito em dlvida que se possa dizer que 0s comunistas conduzem esse
montdo. Na verdade, os comunistas ndo sdo os que conduzem, mas sim 0s conduzidos. No
caso presente, acontece algo semelhante ao que nos relatavam nas classes de Historia
guando éramos criangas. Ensinavam-nos: ocorre as vezes que um povo conquista outro, e
0 povo conquistador é o vencedor, e 0 que foi conquistado é o vencido. Isto é muito
simples e compreensivel para todos. Mas o que sucede com a cultura desses povos? Isto
ndo é tdo simples. Se 0 povo conquistador é mais culto que o conquistado, impde a este
sua cultura; mas, se é o contrario, acontece que o vencido imp6e sua cultura ao vencedor.
N&do se passou algo semelhante na capital da RSFSR, e ndo ocorreu aqui que 4700
comunistas (quase uma divisdo inteira, e todos dos melhores) se véem dominados por uma
cultura alheia? Aqui se poderia ter, por certo, a impressao de que 0s vencidos tém uma
cultura elevada. Nada disso. Sua cultura é misera, insignificante, mas, ndo obstante,
superior a nossa. Por deploravel e misera que seja, € maior que a de nossos militantes
comunistas que ocupam cargos de responsabilidade, pois ndo possuem a suficiente
capacitacdo para dirigir. Os comunistas, ao colocar-se a cabeca das instituicdes — e amitde
os colocam intencionalmente e habilmente os sabotadores para obter um rétulo —, os
comunistas acabam frequentemente burlados. Esta confissdo é muito desagradavel ou, de
qualquer maneira, ndo é nada agradavel, mas creio que deve ser feita, porque nela reside

agora a chave do problema.”*’

Lenin se apresenta aqui guiado por um estreito sentido de elite no que se refere ao
problema da burocracia. Nessa passagem, parece que o problema do “automével que se
desmanda” pode ser resolvido elevando o nivel cultural dos comunistas que ocupam cargos de
responsabilidade nas instituicOes estatais, capacitando-os para a funcdo de direcdo. N&o € essa,
contudo, a solucdo que encontramos mais freqiientemente em Lenin nesse periodo. Desde o X
Congresso do partido, o carro-chefe de Lenin no combate a “ma burocracia” é a tentativa de
“proletarizar” o aparelho de Estado incontrolado, isto é, distribuir a parte mais combativa da
classe operaria pelos organismos administrativos do Estado para retomar o controle do

%27 1bid., p. 103.
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“automaovel que se desmanda”. “Faremos quanto seja possivel”, afirma Lenin no X Congresso,
inaugurando essa tatica, “para eliminar o burocratismo promovendo 0s operarios desde baixo e
aceitaremos qualquer indicacdo pratica nesse sentido™*?%,

Esse propdsito de “reformar” a burocracia, renovando-a com novos quadros, saidos das
fileiras das massas operarias, percorre toda a obra leniniana do periodo. Podemos encontra-lo, por
exemplo, em uma das Ultimas apari¢des publicas de Lenin, no IV Congresso da Internacional
Comunista (5 de novembro-5 de dezembro de 1922). Nessa ocasido, em seu informe intitulado
Cinco anos da Revolugdo Russa e perspectivas da revolugdo mundial, Lenin aponta para o fato
de que “nossa desgraca” foi ter herdado “a velha administracdo publica”, pois esta “trabalha
contra n6s”, de tal forma que, enquanto a administracdo funciona “mais ou menos” na cupula do
governo, “nos postos inferiores dispGem eles como querem, de maneira que muito
freqiientemente se contrapdem as nossas medidas”**. Na seqiiéncia, ele explica que essa situacao
ndo pode ser revertida a curto prazo, uma vez que a solugdo passa por preparar novos quadros,
tomados das fileiras operarias com o proposito de serem incorporados a administracdo estatal,

renovando-a de baixo para cima, dos postos inferiores aos superiores:

“Teremos de trabalhar muitos anos para aperfeicoar a administracdo, renova-la e atrair
novas forcas. NOs o estamos fazendo em um ritmo bastante rapido, quicd demasiado
rapido. Fundamos escolas para funcionarios de organismos dos Sovietes e faculdades
operarias; estudam varias centenas de milhares de jovens; talvez estudem demasiado
depressa; mas, de qualquer maneira, o trabalho nesse terreno comegou e creio que nos dara
seus frutos. Se ndo nos precipitamos demasiado neste trabalho, dentro de alguns anos

teremos uma massa de jovens capazes de mudar radicalmente nossa administragéo.”*®

A linha principal de O Estado e a revolugdo pode ser assim resumida: o Estado, com seus
ubiquos 6rgdos burocraticos, militares, etc., representa uma estrutura de comando politico
alienada em relacdo as massas populares; deve ser destruido em bloco por uma luta frontal numa
situacdo de duplo poder e substituido pelo segundo poder, um Estado do tipo da Comuna de Paris

e dos Sovietes, que ndo seria mais um Estado no sentido préprio do termo, posto que

28 |LENIN. X Congreso del PCb)R, OC, 43, p. 48.
%9 |LENIN. IV Congreso de la Internacional Comunista, OC, 45, pp. 306-7.
0 |pid., p. 307.
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representaria a reabsorcdo do poder do Estado pelas massas populares, a destruicdo da alienacao
inerente a forma Estado. Agora, como vimos acima, a linha que permeia as analises e a préatica de
Lenin é bastante distinta: o Estado soviético é um Estado proletario, posto que o partido
comunista, no centro do poder estatal, exerce a ditadura em nome do proletariado; para tanto, o
partido necessita de uma “boa burocracia”; mas o Estado soviético é um Estado proletario com
“deformacdes burocraticas”, o que significa dizer que a burocracia, herdada do regime czarista,
“se desmanda”, adquire autonomia em relacdo a clipula governamental e disputa poder com o
partido; é necessario renovar a burocracia, injetar-lhe sangue novo, sangue proletario,
transformando o Estado de dentro para fora. A primeira linha € uma linha de massa, uma linha
revolucionaria, conforme a perspectiva marxiana de destruicdo do Estado burgués. A segunda é
uma linha que pode ser tranqlilamente taxada de reformista, € uma linha que preserva e
aperfeicoa o Estado como estrutura da alienagdo ao invés de destrui-lo.

A médio prazo, portanto, o “plano” de Lenin para combater as “deformacdes
burocréticas” do Estado soviético é este: renovar a burocracia injetando-lhe novas forcas
proletarias. Mas é preciso considerar também o “plano” de Lenin a curto prazo. A curto prazo,
Lenin est4 convencido de que o Estado, por si s6, sem empregar forgas sociais externas, ndo esta
em condicdes de enfrentar as “deformacdes burocraticas” que se verifiquem em seu interior. Por
isso, ele apela aos sindicatos e as instituicdes da chamada Inspe¢do Operaria e Camponesa como
mecanismos para exercer uma vigilancia social sistematica sobre os aparelhos de direcdo
especializada do Estado.

O objetivo da Inspecdo Operdria e Camponesa € justamente o de realizar, com a
participacdo das massas operarias e camponesas, a vigilancia sobre os aparelhos estatais,
portadores de relacBes burocraticas. Mais concretamente sua tarefa é zelar para que o0s
funcionérios estatais tenham integridade moral ilibada, além de capacitacdo técnica para
ocuparem cargos no aparelho estatal. Segundo a concepcéo original de Lenin, os membros da
Inspecdo seriam eleitos pelos trabalhadores das maiores empresas e das comunidades agricolas,
sendo revogaveis no caso em que os eleitores estiverem descontentes com sua atuacdo. Também
de acordo com a concepgéo original de Lenin, a Inspecdo cumpriria uma importante funcéo
pedagdgica: cada operario e cada camponés deveriam, por determinado periodo, tomar parte na
Inspecdo, podendo, assim, conhecer na pratica os problemas referentes ao Estado. Mas nédo foi

nesse sentido que se desenvolveu a Inspecdo: depois de uma série de reorganizacdes, também se
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tornou um aparelho de direcao especializada do Estado, um érgédo do aparelho estatal responsavel
pela vigilancia desse aparelho®".

Tratemos agora dos sindicatos. Para Lenin, o campo de acdo dos sindicatos € muito amplo
e ndo se limita de modo algum somente & vida econdmica. Como vimos acima, em seu Projeto de
teses sobre o papel dos sindicatos nas condi¢des da Nova Politica Econdmica, Lenin explica que
a funcdo dos sindicatos de defender os interesses de classe do proletariado em sua luta contra o
capital permanece, sobretudo porque, no quadro da NEP, se admite o desenvolvimento,
controlado pelo Estado soviético, do capitalismo, sendo inevitavel a permanéncia do antagonismo
capital/trabalho, mesmo com um éxito completo da regulacdo estatal. Mas ndo é essa a Unica
funcdo dos sindicatos na concepcdo de Lenin. Para ele, os sindicatos devem cumprir também uma
funcdo institucional andloga a da Inspecdo Operaria e Camponesa, isto €, devem atuar como uma
instancia de vigilancia dos 6rgaos estatais, independente deles, de carater permanente e dotada de

uma real forca social. Lenin escreve:

“(...) em um tipo de Estado proletario de transicdo, como o0 nosso, o objetivo final da luta
grevistica s6 pode ser o fortalecimento do Estado proletario e do poder estatal da classe
proletaria mediante a luta contra as deformagdes burocraticas deste Estado, contra seus

erros e debilidades, contra os apetites de classe dos capitalistas que eludem o controle

deste Estado, etc.”*

Mas a independéncia e a liberdade de acdo dessas duas formas institucionalizadas de
vigilancia social levantadas contra a burocratizacdo acabam sendo restringidas pela relacdo que
essas instituicdes devem entreter, na concepg¢do de Lenin, com um dos sistemas organizacionais
do Estado soviético, qual seja, o partido, sistema que também tende a desenvolver no seu interior
relacOes burocraticas. Na visdo de Lenin, o partido deve ndo somente apoiar e guiar os sindicatos
e a Inspecdo Operaria e Camponesa em sua acao antiburocratica, mas também limitar essa acéo

para gque esta ndo provoque, por sua intervencdo, a diminuicdo da eficacia dos aparelhos de

#1 ver HEGEDUS, A. “A construco do socialismo na Russia: o papel dos sindicatos, a questdo camponesa, a Nova
Politica Econémica”, in HOBSBAWM, E. J. et. al. (org.). Histéria do marxismo, VII: 0 marxismo na época da
Terceira Internacional: a URSS, da construcdo do socialismo ao stalinismo. Rio de Janeiro: Paz e Terra, 1986, pp.
39-43.

%2 |ENIN. Proyecto de tesis sobre el papel y las tareas de los sindicatos en las condiciones de la Nueva Politica
Econdmica, OC, 44, p. 355.



175

direcdo especializada do Estado. E interessante considerar aqui 0 modo como Lenin pensa que
deve ser a natureza das relacGes dos sindicatos com os organismos de administracdo econdémica
do Estado soviético. No Projeto de teses sobre o papel dos sindicatos nas condi¢cdes da Nova
Politica Econémica, apos estabelecer que o “interesse fundamental e vital” do proletariado depois
da tomada do poder € a elevacdo das forcas produtivas da sociedade, Lenin afirma que é
indispensavel para o éxito dessa empreitada “concentrar todo o poder nas maos das
administraces das fabricas™*®. E, na sequiéncia, lemos que “qualquer intervencéo direta dos
sindicatos na administragdo das empresas, nessas condi¢Oes, deve ser considerada
verdadeiramente nociva e inadmissivel”***, Essa passagem demonstra uma contradic&o clara na
perspectiva de Lenin, que pretende apelar para forcas sociais externas na luta contra as
“deformacdes burocraticas” do Estado e, ao mesmo tempo, garantir que os aparelhos de
administracdo especializada do Estado possam funcionar sem quaisquer tipos de obstaculos,
assegurando, assim, o cumprimento das medidas consideradas pelo partido como indispensaveis
para a sobrevivéncia do regime e a transicdo ao comunismo.

Em todos esses momentos do tratamento leniniano da questdo do Estado durante a NEP,
vemos um claro retrocesso em relagdo as formulagdes de O Estado e a revolugdo. Lenin
abandona a critica as formas substitucionistas de mediacdo politica e passa a confiar a
transformacéo da estrutura politica a uma mera reforma interna dos aparelhos de Estado. No lugar
da linha de massa da reabsorcéo do poder de Estado pelos organismos politicos autogestores das
massas, Lenin predica medidas que implicam uma internalizacdo, pelo Estado, da luta contra suas
“deformacdes burocraticas”. Essa estratégia de internalizacdo da luta estd relacionada ao
“modelo” da “ditadura do proletariado” que Lenin assume nesse periodo, “modelo” de um Estado
controlado-ocupado de cima pelo partido revolucionario “Unico”, “modelo” que reproduz, numa
nova forma, o substitucionismo inerente ao Estado burgués e que exige, para manter-se, a
reconstituicdo da burocracia e do centralismo hierarquico que caracteriza a divisao do trabalho no
seu interior. Esse “modelo” se torna cada vez mais um obstaculo a apropriacdo efetiva do poder
pelas massas e a transformacéo das relacdes sociais. Na sequiéncia, veremos que, nos seus Ultimos
escritos, Lenin ndo consegue escapar desse “modelo” e de suas implicacdes no que diz respeito as
medidas a serem adotadas para renovar o Estado soviético. Mas os ultimos escritos de Lenin

%33 |bid., p. 356.
34 |bid., p. 357.
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guardam também algumas surpresas positivas no atinente a reflexdo de Lenin sobre o problema

da transicgéo socialista.

Desde o inicio da NEP, Lenin é assediado pela seguinte questdo: sob quais condicfes e
através de quais caminhos e medidas, é possivel engajar 0s camponeses pequenos e médios na via
da construcdo de uma sociedade comunista de maneira voluntaria e sem coer¢do? Em seus
ultimos escritos, ditados ja quando Lenin esta praticamente imobilizado pela doenca que vai em
breve leva-lo a morte, essa questdo € colocada de maneira ainda mais incisiva.

E nesse contexto que Lenin comega a falar da necessidade de desencadear uma “revolucéo
cultural”. Ao falar de “revolucdo cultural” nesse momento, Lenin mesmo salienta que “a questéo
fundamental que aqui se coloca é a atitude da cidade em relagdo ao campo, questdo de
importancia decisiva para toda a nossa revolucdo®. Essa observacéo é feita nas Paginas do
diario que, por insisténcia de Lenin, foram publicadas no Pravda, no inicio de janeiro de 1923.
Nessas “paginas”, Lenin ndo propde um plano plenamente articulado, mas, como sugere

corretamente Linhart>®

, COmeca a tatear num quarto escuro, esfor¢cando-se para oferecer algumas
indicacdes praticas, a0 mesmo tempo em que aponta para um problema de fundo de enorme
complexidade. Lenin comeca chamando a atencdo para o problema da alfabetizacdo, que ele
considera um verdadeiro “problema politico”, um problema que se ndo for resolvido representara
um obstaculo para o aprofundamento da revolucdo socialista na Ruassia. Mas o problema da
alfabetizacdo constitui apenas um dos aspectos do problema de fundo para o qual Lenin pretende
chamar a atencdo do partido: o problema de “atrair” o campesinato para o caminho da construcdo
de uma sociedade comunista. Nas Paginas do diario, “revolugdo cultural” significa soldar a
hegemonia politico-cultural do proletariado revoluciondrio no seio das grandes massas
camponesas, educando-as para 0 comunismo.

Lenin comeca apontando para a necessidade de organizar os professores para converté-

los, de “pilar do regime burgués”, em “pilar do regime soviético”, de tal modo que eles possam

¥ | ENIN. Paginas del diario, OC, 45, p. 382.
¥® | INHART, R. Lenin, os camponeses, Taylor: ensaio de anélise baseado no materialismo historico sobre a
origem do sistema produtivo soviético. Rio de Janeiro: Marco Zero, 1983, p. 63-5.
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atuar no sentido de afastar o campesinato da influéncia da burguesia e “atrai-lo para a alianca
com o proletariado”®*’. Mas ele sabe que esse trabalho pedagégico ndo deve caber apenas aos
professores, mas deve envolver todo o proletariado urbano. Ele escreve que “nos podemos e
devemos empregar nosso poder em converter realmente o operario da cidade em veiculo das
idéias comunistas entre o proletariado agricola e os camponeses”3.

Lenin diz “idéias comunistas”, mas, receando mal-entendidos, logo se emenda,
ressalvando que ndo se pode repentinamente “levar ao campo idéias pura e exclusivamente
comunistas”. Na visdo de Lenin, os camponeses s6 podem ser orientados e educados para as
novas formas de producdo por intermédio de sua propria atividade e experiéncia, inclusive
porque, para ele, ndo sdo os comunistas, tracando quimeras em seus gabinetes de estudo, que
decidirdo as vias e as medidas para a transformacdo socialista das relacbes econémicas no campo,
mas a propria atividade indutivo-experimental coletiva das massas camponesas, envolvidas
diretamente na criacdo dessas novas formas de producdo. Por isso, € necessario avangar com
cautela, gradualmente, na *“veiculacdo” de “idéias comunistas” entre as massas camponesas,
cuidando para que esta ndo seja uma atividade pedagdgica unilateralmente concebida como uma
atividade de doutrinamento puro e simples, mas que leve em conta, a cada momento, 0 que 0sS
camponeses estdo preparados para compreender, aceitar e empreender por eles mesmos.

O essencial, nesse momento, escreve Lenin, € “comecar por estabelecer relacBes entre a
cidade e o campo, sem nos propormos, em absoluto, o objetivo premeditado de implantar o
comunismo no campo™®. Para isso, 0 que Lenin propde, de imediato, é o engajamento do

proletariado urbano na educacdo cultural dos camponeses:

“(...) ha que fundar uma série de associacbes (do Partido, dos sindicatos e particulares),
integradas por operarios fabris, com o fim de ajudar regularmente o campo em seu
desenvolvimento cultural. Conseguiremos que todas as células urbanas apadrinhem a todas
as do campo para que cada célula de operarios patrocinadora da respectiva célula rural se
preocupe regularmente, em cada ocasido e em cada caso, com satisfazer tal ou qual

demanda da célula apadrinhada? Ou talvez se encontrem outras formas de relacdo?”

37 LENIN. Paginas del diario, OC, 45, p. 382
%38 Ipid., pp. 382-3.
%39 |hid., p. 383.
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“Ou talvez se encontrem outras formas de relacdo?” Lenin deixa o caminho aberto para a
pesquisa e a experimentacdo coletiva. Ele sabe que ndo existem formulas prontas e que o
proletariado terd de se valer, como ele mesmo nesse texto, do método desconcertante do “tatear”,
pois a educacdo comunista do campesinato € um “gigantesco problema cultural de envergadura
historico-universal”. O desenvolvimento da alfabetizacdo e da educacdo primaria, a organizacao
do corpo de professores, que se deve transformar em um “pilar do regime soviético”, o
“apadrinhamento cultural” das organizagdes rurais por organizacdes urbanas sdo apenas as
primeiras pinceladas do esboco de uma “revolucédo cultural” que, na concepcao de Lenin, exigira
uma série de consertos e intervengdes. Poucos dias depois de escrever essas “paginas”, Lenin
mesmo fard uma nova intervencao, ditando para seus secretarios o texto Sobre as cooperativas.

Nesse texto, € avancado um elemento novo em relacdo as Paginas do diario. Nele, Lenin
salienta que o “objetivo econdmico” da “revolucdo cultural” defendida é organizar os

camponeses em cooperativas como meio para avancar em dire¢ao ao socialismo no campo:

“(...) o objetivo econdmico deste trabalho cultural entre os camponeses é precisamente
organiza-los em cooperativas. Se pudéssemos organizar em cooperativas toda a populacao,
pisariamos ja com ambos 0s pés em terreno socialista. Mas esta condicdo, a de organizar
toda a populacdo em cooperativas, implica tal grau de cultura dos camponeses

(precisamente dos camponeses, pois S0 uma massa imensa), que é impossivel sem fazer

toda uma revolugéo cultural.”**

No trabalho Sobre o imposto em espécie, Lenin, como vimos acima, falara das
cooperativas como uma das formas principais de capitalismo de Estado, uma forma que facilitaria
a transformacéo das relacGes econdmicas que abarcam a maioria das massas produtoras russas, a
passagem posterior da pequena economia a “grande producdo baseada na associacdo voluntaria”.
O “capitalismo cooperativo” era considerado, entdo, como uma etapa preparatoria para a ulterior
transformacao socialista das relacbes econdmicas do campo. J&, em 1923, Lenin, conferindo uma
importancia ainda maior as cooperativas, considera que “organizar em cooperativas toda a
populacdo” significa pisar ja “com ambos os pés em terreno socialista”. Nesse artigo de 1923, o

desenvolvimento cooperativista sob o regime soviético € identificado menos como uma forma de

0 | ENIN. Sobre las cooperativas, OC, 45, p. 392.
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capitalismo de Estado do que como uma forma de desenvolvimento socialista aberta ao
campesinato. E certo que Lenin fala ainda das cooperativas como um aspecto do capitalismo de
Estado ou, pelo menos, como uma forma que permite “tracar um paralelo com ele”**. No
entanto, abandona a expressao “capitalismo cooperativo” em prol da expressao “regime social

cooperativista™**?

e afirma, com todas as letras, que “as cooperativas coincidem totalmente a cada
passo, em nossas circunstancias, com o socialismo”, o que é ratificado, mais adiante, quando se
diz que, no regime soviético, onde o poder de Estado se acha nas méos da classe operaria e todos
0s meios de producdo mais importantes (com excec¢do daqueles outorgados, por algum tempo, em
concessdo aos capitalistas) estdo nas maos da classe operaria, “o simples desenvolvimento das

cooperativas é idéntico (..) ao crescimento do socialismo”3*

porém, justamente o
“desenvolvimento das cooperativas”, € ndo as cooperativas tal como existiam até entdo no
regime soviético

Com a afirmacdo do carater socialista do desenvolvimento cooperativista, Lenin
aprofunda e concretiza a significacdo da NEP como o terreno de uma pesquisa continua de
formas de mediacdo através das quais 0s camponeses possam aproximar-se gradualmente e
voluntariamente do socialismo, transformando, eles mesmos, por meio de sua propria atividade e
de sua prépria iniciativa, as relagdes de producdo no campo. Para Lenin, a importancia do
desenvolvimento cooperativista reside precisamente no fato de constituir-se em um meio pelo
qual os camponeses podem ser incorporados diretamente na tarefa de transformacédo socialista
das relacdes sociais. Criticando o desdém em relacdo as cooperativas e a importancia unilateral
dada as empresas estatais (notadamente aos sovkhoses, as fazendas estatais) por parte de muitos
dos membros do partido, Lenin ressalta a “importancia excepcional” das cooperativas “desde o
ponto de vista da passagem a uma nova ordem de coisas pelo caminho mais simples, facil e
acessivel para o campesinato”?*,

Mas é preciso ressaltar que, para Lenin, as cooperativas s6 possuem essa “importancia
excepcional” se seu desenvolvimento, ao invés de administrado e imposto pelos aparelhos
centralizados do Estado, tiver carater voluntario e se dele participarem ativamente as grandes

massas da populacdo. Lenin escreve que ndo se deve apoiar qualquer empreendimento

¥ 1bid., p. 390.
%2 |hid., p. 387.
3 1pid., pp. 387-8.
3% 1bid., p. 386.
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cooperativista, mas apenas aquele “em que participem efetivamente verdadeiras massas da

12345

populacédo E completa, poucas linhas adiante, que as massas devem participar das

cooperativas “ndo de uma maneira passiva, mas ativa”>*.

Lenin se afasta, assim, como observa Bettelheim**’, das concepcées “estatistas” simplistas
da Segunda Internacional, as quais identificam como “socialista” apenas o que provém da acdo
do Estado. E aqui, ao apontar para o desenvolvimento cooperativista dentro da perspectiva de
uma linha de massa, que o problema das cooperativas se encontra com o problema da “revolucéo
cultural”. Para que o desenvolvimento cooperativista coincida com o por-se em movimento das
“verdadeiras massas da populacdo”, serd necessaria “toda uma fase de desenvolvimento cultural
das massas do povo”, escreve Lenin, “toda uma revoluc&o™“*. Neste ponto, entram novamente
em cena todas aquelas medidas que Lenin apontara nas Paginas do diario: o desenvolvimento da
alfabetizacéo e da educacdo priméria, a organizacdo do corpo de professores como “um pilar do
regime sovietico”, o intercambio educativo multiforme entre os trabalhadores industriais e 0s
trabalhadores agricolas, a acdo dos operarios urbanos destinada a ajudar 0s camponeses a se
organizarem e a se prepararem para uma transformacao radical das relacdes sociais.

Ao associar “revolucdo cultural” e desenvolvimento cooperativista em um dispositivo
estratégico de conjunto, Lenin comeca a esbocar a idéia de uma “via de transi¢do” que se afasta,
de certo modo, da perspectiva da “via” do capitalismo de Estado. Isso fica claro quando se
recorda que a “revolucdo cultural” ndo € uma forma de capitalismo de Estado, nem em geral um
meio capitalista, e o desenvolvimento cooperativista, como “objetivo econdmico” dessa
“revolucdo cultural”, ndo é um desenvolvimento administrado e controlado pelos aparelhos
centralizados do Estado, mas um movimento de massa que abre uma nova via a alian¢a entre o
proletariado e o campesinato, sendo, na visao de Lenin, idéntico ao “crescimento do socialismo”
e ndo propriamente uma forma de capitalismo de Estado.

Mas toda essa perspectiva nova foi deixada por Lenin em uma forma muito provisoria e
pouco desenvolvida e Lenin ndo teve tempo para assegurar que fosse “testada”, acompanhar os

seus desdobramentos préaticos e reexamina-la apos se estruturar e transformar no contato com a

3 |bid., p. 387.

346 |bid., p. 388.

7 BETTELHEIM, C. A luta de classes na Unido Soviética: primeiro periodo (1917-1923). Rio de Janeiro: Paz e
Terra, 1979, p. 441.

8 LENIN. Sobre las cooperativas, OC, 45, p. 388.



181

realidade. Se essa “revolucédo cultural” e esse movimento de massas cooperativista poderia abrir
uma porta para a transformacao, pelas massas produtoras russas, da prépria estrutura do processo
laborativo herdado do capitalismo na industria e na agricultura, € algo que ndo podemos saber
nem cogitar. O fato é que tal perspectiva nunca esteve presente na obra de Lenin, que sempre
pensou nos termos de uma pressuposta intercambialidade entre as estruturas do processo
laborativo do capitalismo e do comunismo, entre as forcas produtivas do capitalismo e do
comunismo, ndo rompendo, nesse aspecto, com as concepcles cristalizadas da Segunda
Internacional.

Ap0Os esses comentarios sobre a “revolucgdo cultural” proposta por Lenin, devemos passar
a outro aspecto que recebe uma acentuada énfase nesses ultimos escritos leninianos. Trata-se
novamente do problema do Estado soviético e da burocracia. Em relacdo a esse problema, Lenin
ndo demonstra a mesma clarividéncia, a mesma a intuicdo, a mesma capacidade de refletir e de
ser original e inovador que demonstrou ao sublinhar a necessidade de uma “revolucéo cultural”
na Russia. Na verdade, ele continua prisioneiro da mesma perspectiva reformista que
examinamos no item anterior. Aqui devemos considerar trés textos: Carta ao Congresso, Como
temos de reorganizar a Inspecédo Operaria e Camponesa e Mais vale pouco e bom.

E na Carta ao Congresso que aparecem aquelas conhecidas colocagdes de Lenin sobre a
disputa entre Stalin e Trotsky, que ja era um avanco de uma luta por uma possivel sucessdo de
Lenin na posicdo de lider principal do partido. Nessa Carta, Lenin comeca também a dar sua
opinido sobre as figuras mais proeminentes do partido, aparentemente preocupado com 0 VAcuo
que sua morte ou sua impossibilidade de continuar a intervir na vida do partido provocaria. Para o
tema desta pesquisa, interessa pouco o que Lenin tem a dizer sobre essas figuras no detalhe ou
mesmo sobre a disputa entre Stalin e Trotsky. Por outro lado, é importante o0 que a preocupacao
de Lenin revela como “sintoma”.

A disputa entre Stalin e Trotsky aponta, na opinido de Lenin, para o perigo de uma ciséo
no Comité Central, a qual seria uma ameaca tanto para a estabilidade do partido quanto para a
estabilidade do regime soviético. O que a preocupacao de Lenin revela aqui é que a concentracao
do poder governamental nas méos do CC chegou a tal ponto que a disputa entre dois individuos
entranha uma ameacga para a estabilidade de todo o regime. Mas Lenin ndo questiona essa
concentracdo do poder politico na mdo daquela reduzida minoria que constitui o CC, tanto que,

ao dar sua opinido sobre Stalin, observando que ele “concentrou em suas mados um poder
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imenso”, sua preocupacdo nao é com essa concentracdo de poder nas méaos de um individuo, mas

com o fato de ndo estar convencido “de que ele sempre saiba utilizd-lo com a suficiente

1,349 350

b 11 LR 11

prudéncia””™, pois é “demasiado rude”, “caprichoso”, “intolerante”, etc.

Cioso em prevenir uma possivel cisdo do CC, Lenin se mostra mais preocupado com a
defesa do poder do que em organizar a defesa contra o poder, ou melhor, contra a autonomizagéo
do poder politico em relacdo as massas. O que ele ndo consegue, nesse momento, sequer
tangenciar é que a concentracdo do poder governamental nas méos do partido e, dentro do
partido, nas maos da reduzida minoria que é o CC configura — associada a burocracia estatal,
como contrapartida inevitavel dessa concentracdo — uma forma de mediacdo politica
substitucionista, que impede a apropriacao do poder politico pelas massas populares, a reabsorcéo
de todas as funcgdes politicas pelas préprias massas produtoras auto-organizadas e auto-atuantes,
como defendido por Lenin mesmo em O Estado e a revolucdo e em varios textos anteriores a
1921.

Essa dificuldade reflete-se, por exemplo, no fato de que a principal recomendacdo de
Lenin para a reconstrucdo do aparato estatal nesse texto é o aumento do nimero de membros do
CC com o ingresso de algumas dezenas de operarios e camponeses em suas fileiras. I1sso, segundo
Lenin, ndo sé evitaria o perigo de cisdo do CC como contribuiria para “melhorar nosso corpo
administrativo, que € péssimo”, que “herdamos do velho regime”, “do czar e da burguesia”. Ao
invés de um movimento de massas antiburocratico para fazer face a essa incomoda heranca do
czarismo, Lenin imagina “as coisas de maneira que umas dezenas de operarios incluidos no CC
possam, melhor que qualquer um, entregar-se ao trabalho de revisar, melhorar e refazer nossa
administracao™®".
O reconhecimento de Lenin de que administracao estatal € uma heranca do czarismo, “que

352 como escrevera em outro texto, é

nos limitamos a ungir ligeiramente com o 6leo soviético
corajosa e demonstra que o grande lider bolchevique esta muito distante da visdo apologética do
Estado soviético que predominaria depois de sua morte na elite do partido. Mas € surpreendente

que alguém que € capaz de propor uma “revolucdo cultural” protagonizada pelas massas e um

9 |LENIN. Carta al Congreso, OC, 45, p. 361.

0 |pid., p. 362.

L |bid., p. 363.

%2 |LENIN. Contribucién al problema de las naciones o sobre la “autonomizacién”, OC, 45, p. 373.
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movimento cooperativista de massa para dar inicio a transformacao socialista no campo chegue a
uma solucéo téo pifia para o problema do Estado e da burocracia.

Em Como temos de reorganizar a Inspecdo Operaria e Camponesa e Mais vale pouco e
bom, Lenin ndo chega a uma solugdo menos problematica. Nesses textos, reiterando sua
avaliacdo de que a administracdo soviética so foi “ligeiramente retocada por cima”, continuando
a ser, nos demais aspectos, “o mais tipicamente velho de nossa velha administracdo ptblica™®®,
ndo propde, diante de um problema de tal magnitude, mais do que reformular a Inspecédo Operaria
e Camponesa, fundindo-a com a Comissdo Central de Controle do partido — que era uma espécie
de conselho de ética e controle do partido — e diminuindo o nimero de seus membros para que
possa contar apenas com individuos de elevada honradez e plenamente capacitados para as
tarefas de organizacdo. A esse CCC-IOC caberia a enorme tarefa de reestruturar toda a
administragdo soviética, zelando pela moral e pela capacitacdo dos funcionarios. Esse € mais um
exemplo do que chamamos acima de internalizagdo da luta contra as “deformacdes” dos
aparelhos de Estado.

Deste modo, os ultimos escritos de Lenin sdo marcados por uma incdmoda dissonancia. O
apelo de Lenin a acdo das grandes massas, na promo¢do da “revolucdo cultural” e do
desenvolvimento cooperativista, contrasta com o tom reformista das medidas propostas por ele
para a renovacgdo dos aparelhos de Estado. Talvez, se Lenin tivesse tido tempo e tivesse assistido
a emergéncia da “revolucao cultural” que imaginara, poderia, na esteira do proprio movimento de
massa, conceber uma abertura para esse movimento também no que tange a transformacgéo da
estrutura politica, a luta contra a burocratizagdo, que s6 poderia ser enfrentada com a reanimacao
das formas politicas autogestoras das massas populares. Mas isso é apenas especulacdo. Lenin
ndo teve tempo e, de toda a sua reflexdo no quadro da NEP, o que foi cristalizado, depois de sua
morte, como 0 seu mais importante legado, foi o primado da mecanizacdo e da eletrificagéo,

sendo completamente esquecida a abertura de Lenin para 0 movimento de massa.

%53 LENIN. Como tenemos que reorganizar la Inspeccién Obrera y Campesina, OC, 45, p. 399.
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Concluséao: o legado paradoxal de Lenin

Lenin ndo deixa de heranca um corpo de doutrina. Deixa um pensamento vivo, irrequieto,
em permanente conflito consigo mesmo e com a realidade que pretende transformar. Em Lenin,
ndo encontramos uma teoria da transicdo completa e harmdnica, mas uma pesquisa continua de
modos de enquadramentos tedricos de problemas préaticos, de conceitos que permitam capturar o
movimento desconcertantemente em aberto da realidade, de formas de mediacdo concretas que
permitam avancar na realizacdo dos objetivos consignados no corpo de hipoteses estratégicas que
nunca se cristalizam em modelos fechados, permanecendo insistentemente abertas para as
condicBes, circunstancias especificas e contradicdes que apenas se revelam na dialética viva da
praxis real.

Como todo pensamento vivo, o pensamento de Lenin tem seus altos e baixos. Durante a
andlise efetivada de varios momentos da reflexdo de Lenin em torno do problema da transicdo ao
comunismo, foram feitas diversas criticas a abordagem leniniana. De um modo geral, grande
parte dessas criticas aponta para a presenca de uma tendéncia economicista na abordagem de
Lenin de certos problemas relativos a transi¢do socialista. Essa tendéncia economicista reflete
uma substancial incompreensdo do fato de que a relagdo de producéo capitalista, no processo que
Marx denomina de subsuncgdo real do trabalho ao capital, penetra na prépria materialidade do
processo produtivo, na propria estrutura das forcas produtivas, plasmando seus elementos
materiais e organizativos, de tal modo que as forcas produtivas materiais se configuram como o
contetdo concreto, a forma de existéncia material das relacbes de producdo capitalista. O
economicismo de certas formulagdes de Lenin explicita-se precisamente no fato de ele tomar as
forcas produtivas como “neutras” em face da estrutura das relacGes sociais, ndo sendo capaz de
identificar na estrutura da producao herdada o lugar primacial da permanéncia da luta de classes
na Russia pos-revolucionéria e, mais grave ainda, recaindo recorrentemente em uma concepgdo
produtivista, que toma o desenvolvimento progressivo e continuado das forgas produtivas
materiais como o fator determinante na transformacéo das relagdes sociais.

Vimos que essa tendéncia economicista manifesta-se em diversos momentos da reflexdo
de Lenin em torno da questdo da transicdo socialista. N&do cabe aqui retomar cada um desses

momentos, mas é interessante recordar alguns.
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No primeiro capitulo, vimos que essa tendéncia se revela, por exemplo, na fetichizacéo
das estruturas de regulacdo social engendradas pelo capitalismo monopolista, as quais séo
tomadas por Lenin como formas de controle do metabolismo produtivo/reprodutivo social cujo
sinal de classe pode ser invertido pela simples eliminacdo da apropriacdo gestionaria privada,
transformando-se em estruturas de regulacdo socialista do intercdmbio reprodutivo social no
nivel do macrocosmo. O que escapa a Lenin aqui, como foi dito, é que o desenvolvimento dessas
estruturas na fase monopolista do capitalismo estd subsumido ao movimento de
“aprofundamento” da relacdo de producdo capitalista na divisdo técnica do trabalho e expressa,
ela mesma, esse “aprofundamento” no plano da divisé&o social do trabalho, da “cooperacgdo” entre
as unidades produtivas, que reproduz as divisdes, 0s papeis, a “estratificacdo social” proprias da
sociedade burguesa.

No segundo capitulo, vimos que essa tendéncia economicista reaparece na interpretacéo
de Lenin da transicdo da fase inferior para a fase superior do comunismo, que, para Lenin, é
comandada ndo por uma luta de classe conscientemente orientada pelo proletariado (associado a
outras forgas sociais capazes de aglutinar-se em uma forca transformadora efetiva em torno do
nucleo estratégico do trabalho como antagonista estrutural do capital) para a transformacdo da
estrutura material da producdo herdada, mas pelo desenvolvimento progressivo das forcas
produtivas, liberadas da barreira representada pela propriedade privada. Em conseqtiéncia, Lenin
desloca o problema da transicdo da fase inferior a fase superior do comunismo para a questdo de
desenvolver a subjetividade apropriada a uma nova forma de intercambio social e, a0 mesmo
tempo, toma esse processo como um processo “espontaneo”, que depende apenas da eliminagao,
pelo desenvolvimento continuo das for¢as produtivas, dos conflitos sociais que remanescem apds
a destruicdo do sistema estatal burgués e do sistema da propriedade privada. 1sso tem importantes
consequéncias para a compreensdo leniniana do problema da supressédo do Estado. Para Lenin,
apos a destruicdo do Estado burgués e a criacdo do Estado proletario, a supressdo completa do
Estado depende apenas da formacdo dessa “nova subjetividade” e, como esse processo é
assumido como um processo mais ou menos “espontaneo”, a supressao do Estado deve assumir a
forma de um processo de “extin¢do”, de um “adormecimento” gradual. Lenin afasta-se, assim, da
concepcdo (marxiana) da supressdo do Estado como um processo de reabsorcdo ativa, pela

sociedade, de energias proprias despidas da forma politica, processo que depende da extirpacéo
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dos fundamentos econémicos da existéncia das classes, fundamentos que, de modo algum, podem
ser reduzidos simplesmente as relacGes de propriedade em sentido juridico-formal.

No capitulo 3, vimos que Lenin, retomando a problematica desenvolvida em seus escritos
sobre o imperialismo, conceitua o capitalismo monopolista de Estado como “a mais completa
preparacdo material para o socialismo”, “sua ante-sala”, mais uma vez fetichizando os elementos
organizativos gestados no nivel do macrocosmo pelo capitalismo em sua fase monopolista.
Vimos também, nas propostas de Lenin para a organizacdo interna dos microcosmos produtivos,
que ele ndo consegue romper o ponto de vista da “neutralidade” da técnica, naturalizando a forma
especifica assumida pela funcdo de direcdo e superintendéncia do processo de trabalho na
producéo capitalista e tomando o taylorismo como uma técnica cuja natureza de classe é reduzida
a um mero involucro, um dado externo, que diz respeito apenas ao objetivo da classe que
comanda sua utilizacdo e ndo a técnica mesma, de tal forma que o seu sinal de classe pode ser
alterado sem qualquer transformacéo substantiva do préprio processo de trabalho.

O quarto capitulo procura mostrar como a tendéncia economicista de Lenin se apresenta
na sua conceituacdo de “trabalho comunista” e de comunismo nos textos sobre os “sabados
comunistas”. Como ficou claro em nossa analise, nas defini¢des de Lenin de comunismo e de
“trabalho comunista”, a énfase recai unilateralmente sobre 0 momento subjetivo: no conceito de
Lenin de comunismo, este aparece como resultado de um processo de habituacdo (“os homens se
acostumam a cumprir as obrigacGes sociais™) que torna desnecessaria a existéncia de agéncias
coercivas para garantir a realizacdo dos processos metabolicos sociais vitais; o conceito de Lenin
de “trabalho comunista” coloca em relevo apenas a presenca de uma nova forma de
subjetividade, consubstanciada na ética, conscientemente assumida e “transformada em héabito”,
de “trabalhar para o bem comum”. A necessidade de mudancas estruturais objetivas para
engendrar uma nova forma de metabolismo societdrio e uma nova forma de trabalho desaparece
de vista nessas defini¢cGes conceituais. Essa abstracdo, como foi dito, esta organicamente ligada a
incapacidade de confrontar criticamente o fato de que a relacdo de producdo capitalista esta
inscrita na estrutura mesma das forcas produtivas, na organizacdo do processo de trabalho, na
diviséo técnica do trabalho e na diviséo social do trabalho dela derivada.

Por fim, no capitulo 5, fica muito evidente que a obra de Lenin é cortada por uma
tendéncia economicista quando observamos as proposi¢cGes de Lenin acerca da eletrificacao.

Como vimos, Lenin ndo para de apontar como fatores materiais determinantes para uma
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transformacéo socialista do campo as maquinas agricolas e a eletrificacdo e ele chega mesmo, em
determinado momento, a conceber a base técnica e material da eletrificagdo da industria e da
agricultura como o grau de desenvolvimento das forcas produtivas materiais que permite suprimir
a divisdo da sociedade em classes antagbnicas. Lenin acaba, assim, reproduzindo a abordagem
economicista em sua forma mais pura: a transicdo ao comunismo € apresentada como consistindo
numa adequacdo das relacfes sociais a um determinado nivel de desenvolvimento alcancado
pelas forcas produtivas. Também de carater economicista é a concepcao de Lenin, encontravel
em algumas formulagdes, segundo a qual a planificacdo configura j&, por si s6, um elemento de
uma “economia social” de tipo novo, de tipo *“socialista” ou comunista. Aqui 0 economicismo se
revela na reducdo das relagcfes de producéo capitalistas a meras relacGes de troca ou a relacfes de
propriedade em sentido juridico-formal, perdendo de vista, a subsuncdo real do trabalho ao
capital.

Mas a reflexdo de Lenin sobre a transicdo ndo pode ser reduzida, de modo algum, a essa
dimensdo economicista. Como ja foi dito, a reflexdo leniniana tem seus altos e baixos. Isso é
perceptivel desde o primeiro capitulo, onde vimos que Lenin, ao mesmo tempo em que define os
monopolios como “a transicdo do capitalismo para um regime superior”, rejeita a visdo de que o
capitalismo possa ser superado pelo jogo espontaneo de suas proprias tendéncias econdmicas. E
nessa linha que Lenin dirige sua critica ao que ele designa de “economicismo imperialista”: este
subordina a dialética da revolucdo a uma teoria “econémica”, logica e harmonica, que se volta em
abstrato e exclusivamente para a “economia imperialista”, negligenciando os desdobramentos
politicos da série de contradicBes singulares da época imperialista e as novas formas de
subjetividade revolucionaria que emergem como formas de oposi¢do ao imperialismo em todos
0s pontos criticos de sua configuracao historicamente mutéavel. Esse € um dos “altos” da reflexéo
de Lenin. E interessante recordar alguns outros.

No capitulo 2, foram destacados a recuperacdo e o desenvolvimento por Lenin da tese
estratégica marxiana que afirma a necessidade de destruicdo do Estado burgués mediante a
reabsorcdo do poder de Estado pelos organismos politicos autogestores das massas populares, na
linha do que havia sido intentado pela Comuna de Paris. A argumentagdo de Lenin prima pela
clareza e pela pujanca com que defende a tese estratégica marxiana contra a fetichizagdo da
estrutura politica da democracia burguesa pela corrente oportunista-reformista da Segunda

Internacional, representada por Kautsky, Plekhanov e congéneres.
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O terceiro capitulo comeca a evidenciar algumas interessantes caracteristicas do método
de Lenin na elaboracdo da estratégia socialista. Lenin se recusa a oferecer modelos estratégicos
fechados e harmdnicos. Para ele, qualquer projecédo estratégica tem sempre um carater hipotético,
podendo ser descartada ou substancialmente retificada na dialética real de sua confrontacdo com
a realidade. Segundo o método leniniano, a elaboracdo da estratégia revolucionéria na transicdo
socialista deve ser definida e redefinida a cada momento com base na experiéncia pratica
concreta em relacdo ao conjunto das condi¢fes internas e internacionais, que serdo determinadas
a cada momento pela luta de classes no decorrer do processo revolucionario. Deste modo, 0
carater aberto e o primado da prética constituem dimensdes essenciais do método leniniano de
elaboracdo da estratégia socialista, em contraposicdo aos modelos univocos e fechados que
marcaram a canonizacao de algumas de suas elaboracGes pelo marxismo-leninismo depois de sua
morte.

No quarto capitulo, o que mais se destaca ¢é a reflexdo de Lenin em torno da “questdo
agraria”. A reflexdo de Lenin é pautada pelo principio de que a transformacdo socialista das
relacdes sociais no campo sO pode ser o resultado da praxis revolucionaria do proprio
campesinato (pequeno e medio), estando completamente descartado o uso da coercdo para
engajar o campesinato na via do socialismo. Em diversos textos, Lenin sublinha que a transicao
as formas cooperativas de trabalho esta subordinada ao principio da participacdo voluntaria dos
camponeses pequenos e médios organizados de maneira autbnoma. Esse ponto € importante, pois
marca a distancia de Lenin em relagdo a politica mais tarde adotada pelo partido bolchevique, ja
sob a égide do stalinismo: a coletivizacdo do campo autoritariamente imposta pelo Estado
“proletario”.

Esse distanciamento torna-se ainda mais evidente com a critica de Lenin ao “comunismo
de guerra” no quadro da proposta da NEP. Como vimos no capitulo 5, um dos aspectos dessa
critica é a oposicdo as concepgdes “estatistas”, que consideram que as medidas de coercéo estatal
podem substituir a acdo das massas na transformacéo socialista das relagdes sociais. Para Lenin,
ao contrario, a transicdo ao comunismo ndo pode ser o resultado de uma “revolucéo pelo alto”,
mas apenas do movimento do conjunto das massas produtoras. Nos seus Ultimos escritos, como
vimos, essa concepgdo concretiza-se na proposta de uma “revolucdo cultural” protagonizada
pelas massas e de um movimento cooperativista de massa para dar inicio a transformacéo

socialista no campo.
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Ha evidentemente outros aspectos positivos e negativos na reflexdo de Lenin. Mas o
quadro acima e suficiente para ilustrar, contra apologetas e criticos unilaterais, que o legado de
Lenin no que diz respeito ao problema da transicdo socialista € um legado paradoxal. Tentar
encaixar esse legado no leito de procusto de uma teoria completamente elaborada e harménica ou
de um paradigma é violentar esse legado. Por isso, se queremos toma-lo a sério, ndo ha outro
caminho que tentar reproduzir pelo interior mesmo da reflexdo leniniana o seu trancado
determinativo, deixando que os seus dilemas e limitacbes se evidenciem no decurso da

reproducdo da estrutura e da légica internas do préprio objeto escavado.
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Especificacdo dos textos estudados por tomo:

Tomo 1
Quienes son los ““amigos del pueblo” y como luchan contra los socialdemdcratas.
El contenido econémico del populismo y su critica en el libro del Sefior Struve (Reflexo del

marxismo en la literatura burguesa).

Tomo 2
Contribucion a la caracterizacion del romanticismo economico. Sismondi y nuestros

sismondistas patrios.

Tomo 4
Nota sobre la teoria de los mercados (A proposito de la polemica entre los sefiores Tugan-

Baranovski y Bulgakov).

Tomo 9

Un paso adelante, dos atras. Respuesta de N. Lenin a Rosa Luxemburgo.
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Democracia obrera y democracia burguesa.
Cartaa A. A. Bogdanov y S. I. Gusev.
Jornadas revolucionarias.

Nuevas tareas y nuevas fuerzas.

Plan de una conferencia sobre la Comuna.

El proletariado y el campesinado.

Tomo 11

La actitude de la socialdemocracia ante el movimiento campesino.

Tomo 12

Nuestras tareas y el soviet de diputados obreros.

Las etapas, el curso y las perspectivas de la revolucion.
La organizacion del partido y la literatura del partido.
El partido socialista y el revolucionarismo sin partido.
La revolucién rusay las tareas del proletariado.

Sobre la reorganizacion del partido.

La victoria de los democratas constitucionalistas y las tareas del partido obrero.

Tomo 13
Libertad de critica y unidad de accion.

Que decidan los obreros.

Tomo 14

La guerra de guerrilla.

Tomo 15
La plataforma téctica de los mencheviques.
Fuerza y debilidad de la Revolucién Rusa.
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Tomo 16
Prologo a la recompilacién ““en 12 afios”.

Ensefianzas de la Comuna.

Tomo 17
Apreciacion de la Revolucion Rusa.

El objetivo de la lucha del proletariado en nuestra revolucion.

Tomo 20

A la memoria de la Comuna .

Tomo 23

Sistema ““cientifico” de estrujar el sudor.

Tomo 24

El taylorismo es la esclavizacion del hombre por la maquina.

Tomo 27

El proletariado revolucionario y el derecho de la autodeterminacion.

Acerca de las dos lineas de la Revolucién.

Prefacio al folleto de N. Bujarin ““La economia mundial y el imperialismo™.
El oportunismo y la bancarrota de la Il Internacional.

La revolucidn socialista y el derecho de las naciones a la autodeterminacion..
Imperialismo, fase superior del capitalismo.

Prefacio al folleto de N. Bujarin ““La economia mundial y el imperialismo™.

Tomo 28

Cuadernos sobre el imperialismo.

Tomo 29

Cuadernos filosoéficos.



194

Tomo 30

Sobre el folleto de Junius.

Respuesta a P. Kievsky (Y. Piatakov).

Sobre la caricatura del marxismo y el economismo imperialista.
El imperialismo y la escision del socialismo.

Informe sobre la Revolucion de 1905.

Acerca de la naciente tendencia del ““‘economismo imperialista™.

Balance de la discusion sobre la autodeterminacion.

Tomo 31

Séptima Conferencia (Conferencia de Abril) de Toda la Rusia do POSD(b)R.

Cartas desde lejos.

El congreso de diputados campesinos.

Las tareas del proletariado en la presente revolucion.

Las tareas del proletariado en nuestra revolucién (Proyecto de plataforma del partido
proletario).

Conferencia de la ciudad de Petrogrado del POSD(b)R.

Un problema fundamental (Como razonan los socialistas que se han pasado a la burguesia).

Tomo 32

Materiales para la revision del programa del partido.

Tomo 33
El Estado y la revolucion.
El marxismo y el Estado.

Plano del artigo ““Contribucion al problema del papel del Estado”.

Tomo 34
La catastrofe que nos amenaza y como combatirla.

Un problema fundamental de la revolucion.



Se sostendran los bolcheviques en el poder?.

Revision del programa del partido.

Tomo 36

Acerca del infantilismo *“izquierdista™ y del espiritu pequefioburgués.
Primera variante del articulo ““Las tareas inmediatas del poder soviético™.
Las tareas inmediatas del poder soviético.

VII Congreso extraordinario del PC(b) de Rusia.

Tomo 37

La revolucion proletariay el renegado Kautsky.

Discurso pronunciado en el | Congreso de los Comités de Campesinos Pobres y de las
Comunas de Toda Rusia.

Respuesta a la pregunta de un campesino.

Democracia y dictadura.

Tareas de los sindicatos.

I Congreso de la Internacional Comunista.

Exitos y dificultades del poder soviético.

Proyecto de programa del PC(b)R.

VIl Congreso nacional de instruccion extraescolar.

Tomo 38

Proyecto de programa del PC(b)R.

VIII Congreso del PC(b)R.

| Congreso Nacional de Instruccion Extraescolar.

Tomo 39
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Todos a la lucha contra Denikin! (Carta del Comité central del PC(b) de Rusia a las

organizaciones del Partido).

Discurso pronunciado en el 1 Congreso de toda Rusia de Trabajadores de la ensefianza y la

cultura socialista.
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Las tareas del movimiento obrero femenino en la republica soviética. Discurso en la IV
Conferencia de obreras sin partido de la ciudad de Moscu, 23 de septiembre de 1919.

Como utiliza la burguesia a los renegados.

Acerca de la dictadura del proletariado.

El poder soviético y la posicion de le mujer.

Dos afos de poder soviético.

Acerca del Estado.

Discurso en la Conferencia de Toda Rusia para el Trabajo del Partido en el Campo.

Una gran iniciativa (El heroismo de los obreros en la retaguardia. A proposito de los “sabados

comunistas™).

Tomo 40

IX Congreso del PC(b)R.

De la destruccion de un régimen secular a la creacion de otro nuevo.

Informe acerca de los sdbados comunistas, pronunciado en la Conferencia del PC(b)R de la
ciudad de Moscu.

Las elecciones a la asamblea constituyente y la dictadura del proletariado.

Tomo 41

Tesis para el 1l Congreso de la Internacional Comunista.

Tareas de las uniones de juventudes. Discurso en el 1l congreso de toda Rusia de la Union de
Juventudes Comunistas de Rusia.

Sobre la cultura proletaria.

La enfermedad infantil del “izquierdismo’ en el comunismo.

Il Congreso de la Internacional Comunista.

Contribucion a la historia del problema de la dictadura.

Tomo 42
Sobre los sindicatos, el momento actual y los errores del camarada Trotski.

La crisis del partido.
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Una vez mas acerca de los sindicatos, el momento actual e los errores de los camaradas Trotski

y Bujarin.

Tomo 43

Discurso grabados en discos fonogréficos.

Materiales para el X Congreso del PC(b) de Rusia.

X Congreso del PC(b) de Rusia.

Sobre el impuesto en especie (Significacion de la Nueva Politica y sus condiciones).
Planes del folleto ““Sobre el impuesto en especie”.

Tomo 44

Acerca de las tesis del partido Comunista Francés sobre el problema agrario.

Proyecto de tesis sobre el papel y las tareas de los sindicatos en las condiciones de la Nueva
Politica Economica.

I11 Congreso de la Internacional Comunista.

Con motivo del cuarto aniversario de la Revolucion de Octubre.

La Nueva Politica Economica y las tareas de los Comités de Instruccion Politica.

Séptima Conferencia del Partido de la Provincia de Moscu.

Acerca de la significacion del oro ahora y después de la victoria completa del socialismo.

Tomo 45

IV Congreso de la Internacional Comunista.

Nuestra revolucion.

Mas vale poco y bueno.

X1 Congreso del PCb)R.

Paginas del diario.

Sobre las cooperativas.

Contribucion al problema de las naciones o sobre la “autonomizaciéon”.

Como tenemos que reorganizar la Inspeccion Obrera y Campesina.
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