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Resumo

Esta dissertacdo estuda casos de mulheres reitenukme presas e processadas por
“vadiagem”, nas primeiras décadas do século XXcidade do Rio de Janeiro. O objetivo
foi analisar a relacéo entre policiados e policmisnicio do periodo republicano. Por meio
dos processos de vadiagem, foi possivel acompaoto diferentes definicbes de
vadiagem eram acionadas, tanto pelos policiaisterteinhas, quanto pelas mulheres e seus
defensores. Além disso, as mudancas nos perfiscdsadas e policiais, bem como
mudangas nos proprios processos, permitiram obrsarma aumento progressivo da
impessoalidade. Ao serem processadas por vadiagenmulheres eram submetidas a
diversos julgamentos morais e, com isso, diferestascepcdes de honra feminina se
tornavam visiveis, bem como suas interfaces contigedes de classe e raca.

Abstract

This dissertation is a study of cases of women ware arrested and judged for "vagrancy"
in the city of Rio de Janeiro, during the first ddes of the twentieth century. This
dissertation aims to analyze the relationship betwpolice and population in the early
Republic. This kind of police documentation allows to understand how different
definitions of "vagrancy" could be used by bothigeien, and witness, as well as arrested
women and the men who defended them. The profflgmlccemen and "vagrant women"
changed along the time, which indicates changeldrkind of relations they established.
The female defendants of vagrancy were under ntioadd, where different conceptions of
female honor would appear, associated with claggace identities.
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INTRODUCAO
Um pedido extra autos

Em abril de 1922, Flora Ribeiro foi presa em uma des do distrito policial da
Gamboa, no Rio de Janeiro. Essa prisdo originopraoesso, no qual Flora era acusada
pela contravencdo de vadiagemlo processo, Arthur Godinho, aquela altura addoga
estabelecido com escritério a rua da Assembléddigite a defesa “pela acusada que é
analfabeta”. Dirigindo-se ao juiz pretor que julgao caso, Godinho reunia argumentos
para provar tanto a inocéncia da ré, quanto aaudidio processo.

De inicio, ele destaca que, ndo bastassem os depmisn de acusacao serem
praticamente iguais, eles foram pronunciados pdicigis que trabalhavam naquela
delegacia. Tratava-se de um processo feito “emlitdmio que “desvaloriza o feito
completamente, segundo o sem numero de acordadsdds os tribunais superiores”.
Sobre a acusada, ele atesta que tem ocupacgéo eildpnanexando um atestado de seu
patrao e um recibo do aluguel do cobmodo em quevaoMais que isso, Godinho contesta
as proprias circunstancias da prisdo. Para elecamum que uma mulher saisse as
compras durante o dia, ndo podendo ser presa nesssies, a menos que fosse, como
Flora, perseguida pela policia.

A fim de demonstrar que a ré era, na verdade, utivaasda policia e de suas
tentativas de “demonstrar continuidade, ou perm@aéda contravencdo atribuida”, o
advogado passa a analisar os antecedentes crirdmasgposta “vagabunda”. Essa é uma
manobra arriscada, ja que Flora contava com otam@as passagens por essa e outras
delegacias da cidade. Analisando a ficha fornegdlm Gabinete de ldentificacdo e

Estatistica, Godinho enfatiza o grande numero delailgées, concluindo que:

(...) em hipétese alguma se podera acreditar rizatala de: andar em completa

ociosidade pelas ruas do distr{izem os acusadores e que nés dizemos que

nao é) notérippois se isso fosse verdade, esses ciosos veladmraoral alheia
e publica, ndo o teriam poupado mais um processdpis, ou trés.

! Processo por vadiagem em que foi ré Flora Ribgiky.Série Processo Criminal da 32. Pretoria Crahito
Rio de Janeiro, notagdo 6Z.6879, abril de 1922.



Segundo esse homem, as prisbes anteriores naavatesgue Flora era uma
“vagabunda”, pois se o fosse, e realmente ficasdaralo “em completa ociosidade pelas
ruas do distrito”, contaria com um nimero muito anale processos e condenacdes por
vadiagem. Ironicamente, se dirige aos policiais @domosos veladores da moral alheia e
publica” que, mesmo no papel de perseguidores, erahsucedidos. “Falsa a acusac¢ao”,
afirma Godinho, Flora sé poderia ser condenadaosgdsse “um pedido extra-autos”, ou
seja, se 0 juiz se deixasse corromper ou intinpeé presséao policial.

Nessa defesa, h4 uma série de questdes que safigadas e discutidas nas
préximas paginas: o carater repetitivo dos depdioseem processos de vadiagem; as
fraudes na sua producéo; o problema de como deimiflagrante de vadiagem; a forma
como ocupacdo, domicilio e moral sdo acionados secaglos nestes episodios; as
estratégias de acusadores e defensores em relgiusadas; entre outras. No texto de
Godinho, também somos apresentados a uma das mmuithsres reincidentemente presas
e processadas por vadiagem, assim como aos ligie circulavam pelas ruas e
delegacias de um trecho da cidade chamado Santaegide também conhecida como
Cidade Nova, que se estendia da zona portuaria b&érro do Estacio, cercando a atual
Praca da Republica. As a¢Oes e trocas desse®syfgagabundas” reincidentes e policiais
de Santana, serdo detidamente observadas ao lesga dissertacdo pois, por meio delas,
busco elementos para refletir sobre a relacdo gutlieiados e policiais no inicio do
periodo republicano.

Porém, antes que possiveis leitoras e leitorearsdidrizem com tais questdes e
atores, acredito que essa seja a minha oportunadezer “um pedido extra-autos”. Nao
pretendo corromper ou intimidar ninguém, mas sisipknte apresentar os objetivos dessa
pesquisa e sua perspectiva de analise, como assffmtam selecionadas e como cada
capitulo esta organizado. Se a intencéo € legitiamapouco espero esquivar as criticas.
Afinal, diferente das “vagabundas” de outrora, assa¢fes e condenacfes que devo
receber tendem a me ajudar a encontrar melhoressrogste percurso. De qualquer forma,
“vagar na mais completa ociosidade” pelas ruasat#aBia, no rastro de “vagabundas” e

policiais, continua a implicar em riscos e escall@ameu pedido é por companhia.



*

Grande parte das pesquisas recentes sobre o ddcperiodo republicano trata,
direta ou indiretamente, da policia. Além de exal@s possibilidades de analise sugeridas
pela enorme quantidade de documentos produzidosssarinstituicdo, os historiados tém
buscado refletir sobre a propria existéncia e itdpamia do aparato policial nesse regime.
Se, em um primeiro momento, se enfatizou seu papplanto representante de um Estado
autoritario e, consequentemente, seu carater sypoeem relacdo aos trabalhadores
urbanos pobrés mais recentemente tem havido um esforco de cemsitomo ocorria o
cotidiano do policiamento, ou seja, as formas teragao entre policiais e policiados

Nesse sentido, os livros Buerra das Rudse Ordem na Cidade de Marcos Luiz
Bretas, merecem mencédo especial. Os subtitulogglgsbalhos — “povo e policia no Rio
de Janeiro” e “0 exercicio cotidiano da autoridpdécial no Rio de Janeiro” — sugerem
uma tentativa de estudar a policia tendo em visgiaedacdo com os policiados. Para isso, 0
autor investe na leitura dos livros de ocorrénpiagiais, nos quais os agentes da ordem
registravam todo o movimento das delegacias, dasdtacoes de assisténcia até as prisdes
realizadas em cada dia. Como pesquisador, Bretds ger considerado o precursor da
utilizacdo desse tipo de fonte no Brasil. Merecastatjue os ultimos capitulos @edem
na cidade nos quais ele trabalha sistematicamente com essgistros diarios,
extremamente breves e sumarios, oriundos de diésratelegacias da cidade do Rio de
Janeiro entre 1907 e 1930.

2 publicado originalmente em 198Babalho, Lar e Botequinopera com essa visdo em relacéo a policia.
Segundo o autor, “a violéncia policial parecia géoeralizada e desmesurada na cidade do Rio dieaJaae
primeira década do século XX que é impossivel girhas o papel do aparato repressivo policial entmuan
elemento constitutivo essencial da estratégia mhedgdo de um mercado capitalista de trabalho assddé.

Cf. Chalhoub, Sidneylrabalho, Lar e Botequim: o cotidiano dos trabalbags no Rio de Janeiro dzelle
époque. Campinas: Editora da Unicamp, 2001, p.282.

% Nesse sentido, vale a observacdo de Erika Arafetague “os meganhas — ao menos os de baixa patente,
como o0s pragas que faziam a ronda pelas ruas -€tarebam trabalhadores pobres, muito deles negros e
moradores dos mesmos bairros populares e até dorane&orticos que aqueles que prendiam”. Cf. Asante
Erika Bastos.O porto negro: cultura e trabalho no Rio de Janeblos primeiros anos do século XX
Campinas: [s.n.], 2005, p.50.

* Bretas, Marcos LuizA guerra das ruas: povo e policia na cidade do BéoJaneiro Rio de Janeiro:
Arquivo Nacional, 1997.

® Bretas, Marcos LuizOrdem na cidade: o exercicio cotidiano da autoridgublicial no Rio de Janeiro:
1907-1930Rio de Janeiro: Rocco, 1997.



Nesses dois livros, porém, é possivel identificaraumesma dinamica: o autor
sempre inicia com um histérico da policia cariocseas aspectos institucionais, deixando
para os ultimos capitulos questdes como “a polécias cidaddos” ou “aspectos do
policiamento cotidian§’ A apresentacéo de seus resultados revela, nadeerd propria
trajetoria da pesquisa. Isso fica evidente na fotorao o autor emprega as ocorréncias,
organizando-as a partir de suas conclusdes acascaatmas e estatisticas policiais. Vale
destacar que Bretas abordava um tema praticameddéd para o contexto brasileiro, se
tornando base para outros estudos sobre o temauRorlado, ha que se ponderar sobre
possibilidades pouco exploradas pelo autor, relacias a estratégia de adotar, como ponto
de partida, justamente o cotidiano caético e pdwwmnogéneo dos policiais para, a partir
dele, refletir sobre sua relacdo com os policiaglagpensar premissas sobre a “policia
republicana”.

Buscando uma abordagem que focalize muito maid@ @ggueles que compunham
a forca policial que a instituicdo em si, utilizs processos por vadiagem como o principal
objeto de analise nessa pesquisa de mestrado-skrata documentos bastante sumarios,
mas que remetem as atuacdes e redes dos poligiaddtesnos, que trabalhavam nas
delegacias e ruas da cidade. A primeira vista, sepsecessos apenas evidenciam 0s
esforcos desses homens em perseguir, constraegégmatizar a populacao pobre. Afinal,
trazem inUmeras descricdes de homens e mulherdsagisen sido presos por estarem nas
ruas e, supostamente, ndo terem ocupacdo ou domigibs € um erro tomar esses
documentos como mero registro burocratico de @mtgue, simplesmente, reiteravam e
legitimavam a autoridade policial. O objetivo desssbalho € focalizar justamente as
tensdes e conflitos que vém a tona ou sao criag@sta das prisdes por vadiagem. Para
isso, € preciso atentar para as indeterminacdeédasipelos sujeitos envolvidos nesses
processos e para a forma como se apropriavam igmésavam nocdes comuns sobre
trabalho, moradia e moral — elementos basicos fisgio de vadiagem.

No Rio de Janeiro, esses processos estavam sestlezjolos aos cantaros no inicio
do século XX, no mesmo periodo em que as leis eetesc estavam procurando lhes
conferir feicbes mais coerentes. A pretoria de &amtlocalizada em uma das regides mais

® Titulos do capitulo 4 déuerra das ruag capitulo 5 d®©rdem na cidaderespectivamente.



densamente povoadas na cidade naguele momenta, d8#®S processos Como 0S mais
numerosos, relativos aos julgamentos de pessoasatitavam ou transitavam por‘aDe
modo geral, a grande quantidade de documentosigsliarquivados sobre essa éarea
testemunha que ela recebeu especial atencdo da@apolhquele momento. Com um
consideravel contingente de trabalhadores polaeag)g constituia uma das alternativas de
moradia para aqueles que vinham sendo expulsoérdas centrais reformadas, Santana
reunia pessoas de diferentes origens e etniasegaecontravam nos inUmeros botequins e
habitacbes coletivas espalhados nessa regido,and@saob a mira dos policiais. Portanto,
além de fartamente documentado, esse trecho ddecidéne historias bastante pertinentes
para alcancar os objetivos aqui propostos.

Entre os acusados por vadiagem na pretoria de risanda homens s&o maioria
esmagadora como, alids, em outros tipos de crimesngavencdds HA uma série de
hipéteses que poderiam explicar a menor incidédeigrisdes para mulheres, ainda que
estas representassem parcela significativa da @giml segundo os levantamentos
censitarios daquele periodo. O contato com os psosepor vadiagem revela que seu
conteudo é bastante semelhante, fossem os acubad@ns ou mulheres. Porém, em
alguns procedimentos relacionados ao desenrolaeslggocessos, como a identificacdo no
Gabinete de Identificacdo e Estatistiaau a reclusdo na Colénia Correcidfialfica

evidente que a prisdo de mulheres implicava proddediferenciados, principalmente em

" Em texto ainda inédito, Cristiane Regina Miyasakanpara o nimero de processos e a porcentagem
daqueles por vadiagem entre as pretorias de Samtat@ima: “No fundo da 132 Pretoria do Rio desitan

que se refere ao distrito suburbano de Inhaumaanteiro periodo de 1895 a 1912, encontram-se
aproximadamente 2.500 processos, dos quais cerdd%ecorresponde aos de contravencado por vadiagem
(..) nesse mesmo periodo, a soma de processosrggsno fundo da 82 Pretoria (distrito de Santarsapem
maior: cerca de 7.500, ou 3 vezes a quantidadeotegsos de Inhalma (..) 0s processos de conté&veng
vadiagem, em Santana, chegam a 3.597 ou a 48%adaléoprocessos existentes no fundo da 82 Prétoria

8 Ao longo do ano de 1905, as mulheres representapamas 23,5% das pessoas que, por diferentesosiotiv
passaram pela delegacia da @rcunscricdo e tiveram sua presenca registradaliaros de ocorréncia.
Segundo o recenseamento de 1906, porém, as mullemessentavam 43,2% da populacdo terrestre do
distrito federal e 41,57% da populacdo do disttgdSantana.

° pPara uma discussdo da nogéo de “desonra” assaautaticas de identificacdo de mulheres presas co
vadias nos anos 30, ver Cunha, Olivia Maria GongesThe stigmas of dishonor: criminal records, Icivi
rights, and forensic identification in Rio de Janeil903-1940" in Caufield, Sueann (etldbnor, status and

law in modern Latin AmericadDurham & London: Duke University Press, 2005, 2@5-315.

19 Sobre a auséncia de colénias destinadas exclusiteras mulheres e a forma como eram designadas nos
relatérios dos administradores da Col6nia Corredide Dois Rios, ver Santos, Myriam Sepulveda ts.
prisdo dos ébrios, capoeiras e vagabundos no idizi&ra Republicana” ifopoi: Revista de Histdria
volume 5, nimero 8, jan-jun, 2004, pp.157-8.



relacdo a manutencdo de uma “ordem moral”. Nessenmaentido, é preciso considerar
gue essas prisdes por vadiagem, por mais que wHueatle a padronizacdo do material
produzido na delegacia obscurecam as especifigdadeorriam em uma sociedade
informada por diferengas fundamentais na forma aeceber a presenca de homens e
mulheres no espaco publico.

Na capital oitocentista, muitas mulheres pertermserat classes mais abastadas
experimentavam certa autonomia, consumindo rougiasos, participando de recepcoes e
festas, buscando alguma erudicdo. Porém, sua eskeraacdo, assim como sua
movimentacdo pela cidade, permanecia bastanteotaufdr e limitadd. Ha tempos, a
bibliografia tem apresentado e discutido a exiséérde um ideal hierarquizado de
organizacao social, no qual os homens sdo asssciadespaco publico e as mulheres ao
privadd?. Concomitantemente, muitos estudos enfatizaramgecarede parte das mulheres
pobres circulavam cotidianamente pelas ruas ddatapara exercer diferentes trabalhos
ou, mesmo, em busca de lazer e divérs&®e a presenca dessas mulheres nas vias publicas
fazia parte da rotina, isso ndo significa que este isenta de inUmeros questionamentos
por parte dos contemporan&bsimportante dizer que as préprias mulheres nao

apresentavam uma postura de franco enfrentamentegacdo de valores relacionados a

11 para as observacdes de viajantes estrangeiros a®bnulheres do Rio de Janeiro nesse periodoeiter, L
Miriam L. Moreira (org.)A mulher no Rio de Janeiro no século XIX: um indieeeferéncias em livros de
viajantes estrangeirosS&o Paulo: Fundacdo Carlos Chagas, 1982. Solwiecalagdo de padrdes de
comportamento e moralidade, assim como as compldagle ambiglidades que essa tarefa poderia gbarcar
ver Silveira, Daniela Magalhdes d@ontos de Machado de Assis: leituras e leitores“dtrnal das
Familias”. Campinas, SP: [s.n.], 2005.

12 com diferentes objetos e perspectivas tedricagpmrabalhos publicados na década de 80 remetssaa
questdo. Jurandir Freire Costa, acompanhando egsoale “medicalizagdo da familia” ao longo do &écu
XIX, afirma que “do ponto de vista dos higienistasindependéncia da mulher ndo podia extravasar as
fronteiras da casa e do consumo de bens e idémseforcassem a imagem da mulher-mée”. Cf. Costa,
Jurandir FreireOrdem médica e norma familiaRio de Janeiro: Edig6es Graal, 1983 [1979], p.2&0.
analisar prontuarios médicos do inicio do século, X¥ria Clementina Pereira observa a tendéncia de
classificar como loucas mulheres que contrariaveterchinados padrdes de comportamento, como viajar
sozinha ou ser independente financeiramente. Clududa Clementina Pereir&spelho do mundo: Juquery,

a historia de um asildRio de Janeiro: Paz e Terra, 1986.

13 Ver, entre outros, Soihet, Rach€ondicéo feminina e formas de violéncia: mulherebrps e ordem
urbana, 1890-1920Rio de Janeiro: Forense Universitaria, 1989 én@rg Sandra LProte¢do e obediéncia:

as criadas e seus patr6es no Rio de Janeiro, 183M-5ao0 Paulo: Companhia das Letras, 1992

14 |sso fica patente nos julgamentos de crimes sexuminicio do século XX, como mostram Martha Abgeu
Sueann Caulfield. Cf. Esteves, Martha de AbMeninas perdidas: os populares e o cotidiano do ranm

Rio de Janeiro da Belle EpoquRio de Janeiro: Paz e Terra, 1989 e Caufieldagu&m defesa da honra:
moralidade, modernidade e nacdo no Rio de Janel@il8-1940) Campinas, SP: Editora da Unicamp,
Cecult, 2000.
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honra e & moralidade. No inicio do século XX, adhemes presas por vadiagem e 0s
policiais, assim como as demais pessoas chamadshar nos seus encontros e embates,
mobilizavam diferentes concepcdes para legitimas sagdes e intervengdes no espago
publico da cidade do Rio de Janeiro. Nesses didlagopoliciais eram instados a negociar
sua prépria autoridade, por mais que o0s processogapiagem aparentem reproduzir uma
Unica voz, repressora e autoritaria.

Em Ordem na CidadeBretas busca refletir sobre a relacdo entre ‘lé&cipoe as
mulheres”, dedicando um capitulo as ocorrénciagipid em que mulheres estivessem
envolvidas. Porém, ele acaba por reproduzir asifitze;6es de criminalistas do final do
século XIX, oscilando entre apresentar as mulhese® “anjos” (vitimas) ou “demoénios”
(acusadasj, sem problematizar justamente como essas frostgderiam ser ténues e
objeto de debate. Apresentando outra perspectivigtidda Schettini Pereira emprega
oficios, relatérios e a propria imprensa para a@thpr os encontros entre diferentes
“homens fardados” e as mulheres que atuavam coastifotas no Rio de Janeiro no inicio
do periodo republicad® Ela mostra que, a despeito da tentativa de impedidas
arbitrarias em relacdo ao controle e a localizalgaprostituicdo, a autoridade dos policiais
foi debatida e construida no seu convivio diarim @ssas mulheres.

Diferente de Bretas, Pereira emprega o conceitgéero como ferramenta para
interpretar a relacdo entre as mulheres e os aslicAtualmente, estudos de género tém
avancado em diferentes direcdes, baseados nas vaaslas concepcgdes tedricas e
metodolégical. Entre essas possibilidades, considero particelateninstigante aquelas
gue, como a tese de Pereira, combinam essa categmipressupostos da histéria social.
Mais que constatar como as atribuicOes de detedas@entidades — de classe, de raca, de

género — estigmatizam e constrangem o0s sujeitess ésabalhos mostram que, na medida

15 Essas expressées foram recolhidas do lier®onna Novade Scipio Sighele, datado de 1898. Ver Bretas,
Marcos.Ordem na cidade, op. ¢jitp.173.

18 pereira, Cristiana SchettifiQue tenhas teu corpo”: uma histéria social da ptitsicao no Rio de Janeiro
Campinas: [s.n.], 2002, capitulo 1.

7 Sobre o inicio dos estudos de género no Brasil Gaufield, Sueann. “The history of gender in the
historiography of Latin America'Hispanic American Historical Review1, 3/ 4, 2001. Para uma critica a
perspectivas p6s modernas, ver Cunha, Maria CléngerPereira. “De historiadoras, brasileiras e
escandinavas: loucuras, folias e relagfes de gé&mayoBrasil (séculos XIX e XX)Tempo: Revista do
Departamento de Histéria da Universidade Federalrinenses (1998).



em que tais identidades sdo acionadas, elas vdwo semtestadas e redefinidas. Para o
contexto brasileiro, o livro de Sueann Caufigldambém constitui referéncia importante

desse tipo de abordagem. A partir de processosfiteraimento, Caufield constata como

valores compartilhados (virgindade, casamentoeemitros) eram apropriados de maneiras
contraditérias pelas pessoas envolvidas, tendo ista wbjetivos préoprios. Ela chega

mesmo a apontar como a mobilizacdo desses valorgsape das jovens defloradas levou
os juizes a estabelecer novas definicées [Egais

Na pesquisa que deu origem a esta dissertacaan feedecionados, entre 0s
processos por vadiagem da pretoria de Santandeamm que mulheres fossem acusadas.
Seguindo a trilha de Pereira, busco entender queoode qualificar mulheres como
“vagabundas” implicava em controvérsias e dispotasquais a prépria acdo dos policiais
era questionada. A intencdo ndo € negar ou atengarater repressivo e autoritario da
“policia republicana” mas mostrar que, mesmo nastogeque simplesmente parecem
evidenciar sua forga, € possivel acompanhar a egéecsujeitos que lhe impde certos
limites. Pobres e, ndo raro, negras, as mulhemsegsadas por vadiagem apresentavam
varios comportamentos que poderiam ser tomados aoor@almente suspeitos. Se 0s
policiais poderiam mobilizar essas caracteristipasa reforcar seus argumentos de
acusacao, as “vagabundas” e seus defensores soulprapriar-se delas e lhes conferir
outras interpretacdes e significados.

Ha que se ponderar que a analise de processosdamem relativos a homens
também poderia fornecer elementos pertinentesgvaacar nessas reflexdes. Ha uma série
de questdes de género que poderiam ser discuticlagermcdo aos “vagabundos”,
relacionadas a forma como esterestipos acerca do®rs pobres, muitas vezes tidos

como irracionais e violentos, poderiam ser aciopadessas situacF&sA comparacao

18 Caufield, SueanrEm defesa da honra, op. chinda que o trabalho de Martha Abreu, publicaddinal

dos anos 80, ndo opere com esse conceito, ele manto@stitui referéncia para os pesquisadores
contemporaneos.

19 |dem capitulo 4. Enquanto Martha Abreu argumenta qustem concepcdes diferentes de honra entre
agentes da Justica e populares, reflexo da comiighum entre “cultura dominante” e “cultura popular”
Caufield mostra que elementos mobilizados pelogefuitambém apareciam nos discursos de muitos
envolvidos, mas tendo em vista objetivos diversos.

%0 Cristiana Schettini Pereira e Fabiane Popnigisgoem boas idéias para se avancar nesse sentido em
“Contested masculinities: empregados do comércidrabalhadoras sexuais na formacdo da classe



entre processos por vadiagem de homens e mulheré@mente contribuiria para a
compreensao das relacdes entre policiais e palisidessas sdo idéias para estudos futuros
ja que, tendo em vista os limites de uma pesq@saeastrado, concentro-me nas mulheres,
especificamente naquelas reincidentemente procesgad vadiagem na regido de Santana
entre os anos de 1905 e 1925.

Processos instaurados em anos proximos a esseteregorelativos a essas
“vagabundas conhecidas” também foram incluidos.im de acompanhar as mesmas
mulheres ao longo do tempo, foram selecionados, uem indice onomastico, 0s
documentos relativos a mulheres que foram procassadis de duas vezes. Outro critério
foi escolher nomes poucos comuns ou escritos aeafeaompleta, a fim de garantir de que
se tratava da mesma pessoa. Com isso, montou-seammmstragem com cerca de 400
processos, dos quais 30% foi lida e analisada sEksgumentos encontram-se arquivados
no Arquivo Nacional, nos fundos da 82. PretoriaRim de Janeiro e 32. Pretoria Criminal
do Rio de Janeifd.

No primeiro capitulo, intitulado “Nas indefinicdeda vadiagem”, recupero
definicbes legais deste tipo de contravencdo nooindo século XX. Na tentativa de
acompanhar algumas das interpretacfes existentecimumos letrados, de pessoas
envolvidas ou ndo com questdes de direito, antdistos de Jodo do Rio e de Evaristo de
Morais, assim como versfes comentadas do Codigal Berl890. Nos processos, destaco
indicios de como todas essas formas de entendareoerp vadiagem poderiam ser

acionadas e re-interpretadas pelas pessoas erahadses autos.

trabalhadora no Rio de Janeiro republicano”, aréigla inédito, discutido na linha de pesquisa éstdiHa
Social da Cultura no primeiro semestre de 2005.

2L “As pretorias foram criadas pelo decreto n° 1086,14/11/1890, com as atribuicbes anteriormente
exercidas pelo juiz de paz, podendo julgar causassce criminais, divididas em vinte e uma cirarigdes
judiciéarias (freguesias). O decreto n° 1978, d@2M8895, que regulamentou o decreto n°® 225, del B394,
reduziu seu ndmero para quinze, anexou varias ésgsl na abrangéncia territorial de cada pretoria e
manteve as atribuicdes fixadas em 1890. O decret@?63, de 28/12/1911, separou o civel do crime e
estabeleceu oito pretorias civeis e oito crimin@ig.As pretorias criminais foram extintas peézikto-lei n®
2035, de 27/02/1940, o qual criou quinze cargogudees de direito com exercicio nas varas crimjnais
numeradas de 9 a 16. A 32 Pretoria Criminal, criamial911, abrangia as freguesias de Santana e Santo
Antonio, as quais anteriormente pertenciam, res@eunente, a 82 Pretoria e a 52 Pretoria. Com stiracéo,

em 1940, deu origem a 112 Vara Criminal. A documgd deu entrada através de recolhimentos efetuados
pela 32 Pretoria Civel, em 1912 e 1936 e pela &at& Criminal, em 1951". Esse breve histoérico foiraelo

da péagina do Arquivo Nacional (www.arquivonaciogav.br).




No capitulo seguinte, “Na delegacia: papéis e @sSsaescrevo a estrutura e as
particularidades dos processos por vadiagem, éstaipelo didlogos com outras pesquisas
gue também empregaram essa fonte. Busco mostray esga documentacdo, apesar de
sua aridez, permite refletir, tanto sobre o pali@ato cotidiano, quanto sobre a atuagao de
outros sujeitos que interferiam na relacdo entrdicips e policiados. Além de
regulamentos policiais e ddlmanaque Laemmerbs mapas organizados ao longo do
projeto tematico Santana e Bexiga foram de fundtahémportancia para a organizacao
desse capitulo. Com esses mapas e as informag@esiftas nos processos, pude localizar
as residéncias de policiais e “vagabundas”, reflietisobre suas possibilidades de encontro
e deslocamento ao longo do tempo.

Finalmente no terceiro capitulo, “Moral da histérienfoco as especificidades dos
processos de vadiagem quando mulheres eram prdasssaque leva a tratar de forma
mais detida as definicbes de moralidade que aparewesses documentos. Para isso,
analiso como e em quais circunstancias a “vadiageminina poderia ser associada a
atividade da prostituicdo; como o estigma da varagoderia (ou ndo) acompanhar
“vagabundas conhecidas” quando eram processadasupos crimes e contravencoes e,
ainda, como a “cor” poderia ser associada a julgémsemorais proferidos, ndo pelos
policiais, mas por seus proprios pares. Feito adoegpodemos seguir pelas ruas e becos de
Santana, ao encontro de homens e mulheres quejaio do século XX, redefiniam os

significados da vadiagem e, com isso, de suasipsipidas.
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CAPITULO |
Nas indefinicbes da vadiagem

Era mais ou menos uma hora da manha, em setembi®0f quando Maria
Francisca Leonor foi detida na rua General Pedg@sAuma rapida passagem pela
delegacia de Santana, ela foi remetida para a GasaetencdS. Esse era o percurso
daqueles que respondiam a processo referenteigo a@9 do Cdédigo Penal, no qual a
“vadiagem” era definida como uma contravencéo. Areesao de quem I|é diferentes
processos desse tipo € que cenas como as vividablgra Francisca se repetiriam a
exaustao no Rio de Janeiro do inicio do século MXdassem o0s presos e os autores das
prisdes, as ruas e circunstancias em que se eas®en, eram inUmeros os casos de
homens e mulheres que cumpririam a mesma saga‘“dagshunda”.

Mas isso nao significa que essas prisdes e praémsioam decorrido sem conflitos
ou contradicdes. Nas proprias leis que versavamesalbvadiagem, aprovadas desde o
inicio do periodo republicano, havia uma série rd#efinicdbes que eram discutidas nos
circulos letrados e, também, fora deles. Cada wsrsditos presentes na delegacia, tendo
em vista suas experiéncias e concepcoes, se gvaplas idéias presentes em textos
legais, bem como daquelas que circulavam pela msprea fim de defender pontos de vista
préprios. Ao longo do tempo, embora prisées comdeadlaria Francisca continuassem
acontecendo, é possivel observar mudancas na fayma eram encaradas e contestadas.
Para entender esse movimento, é preciso acompemnimar definicdes de vadiagem foram
acionadas e ressignificadas nos processos, atenfzard os argumentos das diferentes

pessoas envolvidas nestes episodios.
1. Com quantas leis...

Ser preso por vadiagem nao era privilégio de pobrasileiros no inicio do periodo

republicano. No Rio de Janeiro, entdo capital dis,pesse era um dos motivos mais

2 processo por vadiagem em que foi ré Maria Fraadisonor. AN, Série processo criminal da 82. Pi&tor
do Rio de Janeiro, notagdo OR.3561, setembro dé. 190
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recorrentes das prisbes de muitos trabalhadoresepolem grande parte negros ou
mesticos, envolvidos com ocupacdes provisoriastaweis. Do ponto de vista legal, punir
a vadiagem estava longe de constituir uma novidadede o periodo colonial, quando o
Brasil ainda era regido pela legislacdo portuguesasando pelo império e o Cddigo
Criminal de 1830, havia a previsdo de penas pardiges e vadids. As vésperas da

proclamacdo da Republica, os debates sobre esstdguganharam novos sentidos. A
discussao do projeto de repressao a ociosidadé888) fora marcada pelo impacto da lei
de 13 de mafd, constituindo medida exemplar desse movimento.Qddigo Penal da

Republica, sancionado em 1890, a vadiagem passadefinida como uma contravencao e

pode ser condenado aquele que, segundo o famigentagim 399:

deixar de exercitar profissdo, oficio, ou qualguéster em que ganhe a vida,
nao possuindo meio de subsisténcia e domicilimaari que habite, prover a
subsisténcia por meio de ocupacéo proibida pa teénifestamente ofensiva da

moral e dos bons costumes

Essa forma de explicar aparentemente simples,ackntra auséncia de ocupacao e
domicilio, esta longe de ser precisa naquele mamieistorico. Como definir “profisséo,
oficio, ou qualquer mister” quando as ocupacOedindelas as classes pobres eram
extremamente instaveis, como o servico no portcaqueles relacionados a atividades
domésticas? O que dizer sobre “domicilio certo” quando refosmarbanas e o
encarecimento dos aluguéis, assim como tradicOesdadies de outrora, conduziam a

arranjos provisorios nesse quesito?

% para um histérico mais detalhadas das leis sattfiagem antes da republica, ver Mattos, Marcel@&ad
“Contravencdes no Rio de Janeiro do inicio do s#dalRevista Rio de Janeir@.1, n.1, pp.16-23, 1993.
24 Sobre os debates dessa lei, ver Chalhoub, Sidnalyalho, lar e botequim (...), op. Gipp.64-89.

% c6digo Penal BrasileirgDecreto n. 847 de 11 de outubro de 1890) comenpad Affonso Dionysio
Gama. Séo Paulo: Saraiva e Cia. Editores, 1923.

% Sobre a instabilidade dessas ocupac6es ver, taggrente, Arantes, Erika Bast@.porto negro (...), op.
cit. e Graham, Sandra Prote¢éo e obediéncia: as criadas e seus patroeRiaae Janeiro, 1860-1918&0
Paulo: Companhia das Letras, 1992. Sobre as atass tde desemprego no periodo ver, entre outros,
Damazio, Sylvia FRetrato Social do Rio de Janeiro na virada do secRio de Janeiro: EQUERJ, 1996.
%" Essa questdo era particularmente evidente naordgi®antana, que reunia grande quantidade dermfiésr
tipos de habitacdes coletivas. Para os significadsentidos politicos dessas moradias, ver Chaltgidhbey.
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Finalmente, quem definiria, e com quais critérmsjue era ocupacédo “ofensiva da
moral e dos bons costumes”™? Se os homens que dorjag leis pareciam autorizados a
ignorar essas questdes, aplainando uma realidadgialando participavam diretamente,
agueles responsaveis pelo policiamento direto ues éstavam em situacdo mais delicada.
N&o apenas porque deveriam responder a essas epiestiidianamente através de sua
pratica, mas também por compartilharem em grande pa condicfes de vida das classes
trabalhadoras. Ao seu lado tinham a lei, a indddéiniei, com a possibilidade de
interpretacdes a mais variadas, tanto no sentideefdecar, quanto no de contestar, sua
autoridade enquanto policiais.

Nas versdes comentadas do cédigo penal, homensviglmeo com questbes de
direito procuravam explicar como caracterizar tahttavencdo. Uma tendéncia era
complementar a definicdo do cédigo citando umaaguirada em um acérddo de 1892
segundo a qual:

A vagabundagem é um delito especial, subordina¢kich sua existéncia aos
trés seguintes elementos:

1°. Falta de domicilio certo;

2°. Ndo possuir meios de subsisténcia;

3°. N&o exercer profisséo, oficio ou qualquer miste que ganhe a vida.

Essa definicdo, como se constata no seu segunuo ¢teama a atencdo para a
possibilidade de que a posse dos meios de sulms&st#n seja produto direto do trabalho
habitual. Isso leva o autor dAsnotacdes Theorico-praticas ao Codigo Petw@hcluir que

“pode o individuo ndo ter habitacdo fixa, nem @%b, emprego ou oficio, e ndo ser

Visdes da Liberdade: uma histdria das Gltimas désada escraviddo na cort&ao Paulo: Companhia das
Letras, 1990, especialmente capitulo 3.

2 Acérddo do Tribunal de Justica de S&o Paulo dgeZ6lho de 1902, Revista de Jurisprudéncia, voldme
pagina 17lapudCaddigo Penal Brasileiro (decreto n.847 de 11 deubub de 1890) Posto em dia, annotado
de accordo com o direito pratico e a jurisprudéndi@s nossos Tribunais, contendo ainda o prazo eetera
prescricdo de cada crime, bem como o calculo dalgagdo das respectivas penas por Affonso Dionysio
Gama Sé&o Paulo: Saraiva & C. editores, 1923, pp. 4@3\8notacdes Theorico-praticas ao Cédigo Penal
do Brasil. De accordo com a doutrina, a legislagda jurisprudéncia, nacionais e estrangeiras, sdguie

um appendice contendo as leis em vigor e que lbeef@rentes por Antonio Bento de FarRio de Janeiro:
Papelaria Unido, 1904, p.608.
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vagabundo”, completando que “basta para isso quieateenda para manter-§&”Ao
comentar oS outros elementos, esse mesmo autoa iomn afirmacdes concisas e
aparentemente rigidggra, em seguida, apresentar as atenuantes. Eaaela domicilio,
ele diz que, embora haja a necessidade de “habitae#l, ela ndo precisa ser “fixa”, nem
pertencer “exclusivamente ao agente, basta qudehal casa de outrem”. Quanto a
profissdo, destaca que é necessario que hajaudbnbbade do trabalho”, mas isso ndo quer
dizer a exigéncia do “exercicio continuo da mesrégsao”.

Na busca por construir um instrumento Gtil “aos tiwerem de aplicar ou solicitar a
aplicagéao da lei penal”, o autor acaba por colecarevidéncia as brechas destas normas
para quem quer que fosse. Isso porque, se os gwligoderiam lancar méo das
indefinicbes em torno do Cddigo Penal para acusalgger pessoa e, principalmente, em
nameros cada vez maiores, 0s proprios acusadosiggndeemeter a essas brechas legais
para se defenderem ao longo dos processos, queslmras atitudes e a autoridade dos
homens que os prenderam.

Ainda segundo o artigo 399, as pessoas que fossesideradas “vadias” deveriam
cumprir pena de 15 a 30 dias de prisdo celulasieastermo de tomar ocupacédo dentro de
15 dias apos sua liberdade. Para os reincidenssa mentravencao, o artigo 400 do mesmo
codigo prevé que fiquem reclusos de um a trés amp%colonias penais que se fundarem
em ilhas maritimas, ou nas fronteiras do territd@cional”’, além da assinatura do mesmo
termo. O cddigo estabelece, portanto, linhas gesai® especificar como deveriam ser 0s
tramites de priséo e julgamento dos acusados, bero o estabelecimento de suas penas e
os locais onde seriam cumpridas. Caberia as lessedecretos que seriam elaborados e
sancionados nos anos seguintes a tarefa de detalii@rum desses procedimentos, o que
nao impede que continuem a existir inGmeras pdéskles de interpretacéo.

Relacionado diretamente com a repressao da vadiagewo decreto passa a
vigorar em julho de 1893, determinando a fundag@auwha colonia correcional, “para
correcao, pelo trabalho, dos vadios, vagabundepeeiras que forem encontrados, e como
tais processados na Capital Federal”. A questamatbalho ao longo do cumprimento das
penas seria retomada em lei de 1902 — em quedieandinada a criagdo de “uma ou mais

29 Annotagdes Theorico-praticas ao Codigo Penal dosirap.cit.,pp.603-8.
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col6nias correcionais para reabilitacéo, pelo traba pela instrucad® — e no decreto de
1908, especificamente voltado para a reorganizdad@olonia Correcional de Dois Rios,
determinando um “trabalho imposto” que vise a “igalgdo moral (...) de modo a
despertar-lhes o sentimento da liberdade e osdsabi auto coercadd” Segundo essas
sancoes, as prisdes por vadiagem ndo eram meramarit®as, pois visavam a “correcao”
dos condenados, ndo apenas por meio da imposicialmiiho, mas da sua progressiva
transformacdo em trabalhadores disciplinados. Anadsucessao dessas leis e decretos,
com especificagcdes vagas e repeticdes, serve codicativo da morosidade com que
condi¢cdes concretas — a criagao das tais colordasseu regime de funcionamento — foram
estabelecidas para execuc¢ao desses objetivos,dmemde seu previsivel fracasso.

Quanto as penas, embora o cédigo estabelecesssihilade de graduac§ésa
maior parte das sentencas de condenacéo, prineipggmos primeiros anos do século XX,
fixa 22 dias e meio de prisdo na Casa de Detengaeno caso de reincidéncia, dois anos
na Col6nia Correcional de Dois Rios, na Ilha Gra€asa de Detencao era o local no
gual, além de cumprir pena, os acusados por vadiageardavam suas sentencas, ou seja,
ficavam temporariamente detidos enquanto eram gsades. Localizada no centro da
cidade, a detencdo seria alvo de criticas naqueeemto, devido a sua constante lotacéo e
as péssimas condicdes a que os presos eram sutsiietith Coldnia Correcional de Dois
Rios, seguindo o preceito da reabilitagcdo peloattaly cada interno deveria exercer o
“género de trabalho” que melhor Ihe conviesse, cenee haveria escolas destinadas aos
menored’. Parte do produto desse trabalho seria destinagadgria manutencdo da
colbnia, outra parcela seria divida e entregue dmientos no momento de sua saida, na

forma de peculio. A realidade dos internos, poréstava bem distante dessas

%0 veritem IV, artigo 1, lei n. 947 de 29 de dezembe 1902.

3L Ver parégrafo 1°, artigo 63, decreto n. 6994 ddelfunho de 1908.

32 para a discusséo das possibilidades de gradudadesna, veAnnotacdes Theorico-praticas ao Codigo
Penal do Brasil, op. citp.610.

% Na sua criacdo, a Casa de Detencao foi instalamaspriamente a rua Frei Caneca, 389. Ver deareto
1774 de 02 de julho de 1856. As criticas a essa@ierdo discutidas adiante nesse capitulo.

34 Ver artigos 34, 42, 56 e 57 do decreto n.4753&lel€janeiro de 1903 que “aprova o Regulamento da
Colbnia Correcional de Dous Rios”. Fundada em 1832hl6nia foi reativada em 1903.
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determinacdes legais, 0 que pode ser constatadartei @e relatorios de autoridades
responsaveis por sua gestao

A consolidacdo do Gabinete de Identificacdo e Esiza em 190% possibilitou a
criacdo de novos mecanismos para determinar 0s cksoeincidéncia. Até entdo, era o
arquivamento dos termos de tomar ocupacdo que ferasi autoridades averiguar quem
era reincidente. Com a instalacdo do gabineteytmses dos processos passam a solicitar a
“ficha de antecedentes” de cada réu, por meio dappderiam se certificar ndo apenas da
reincidéncia na contravencdo da vadiagem, mas dig $o0a trajetOria pregressa pelos
meandros da justica — em que delegacia foi presmdp e quantas vezes, por quais delitos
e se cumpriu pena. Além disso, havia ainda umae pdetlicada a descricdo fisica que
incluia, por vezes, “observacdes antropométricasiedidas de diferentes partes do corpo
gue, segundo teorias de criminologista, indicavarteadéncias criminosas de cada pessoa
— e, ndo raro, mengdes sobre a cor dos acusadge gue parecia reforcar ou atenuar os
argumentos de acusacdo, conforme as variacdes tiasnénpingidas aos acusadosA
adocdo do método dactiloscépico por volta de 18@@icaria na instalacdo de filiais desse
gabinete em diferentes delegacias da cidade. Aidéncia, porém, continuava dificil de
ser provada, uma vez que havia uma série de i@esrtguanto a precisdo dos novos
métodos “cientificos®. Ainda que os decretos de 1893 e de 1908 mensemasutros
critérios, como a idade e o sexo dos acusados,gstaelecer o tempo de residéncia na
coldnia, a reincidéncia permanecia como questdtratema decisdo sobre o destino dos

“vagabundos”.

% Sobre as duas fases da coldnia (1894-1897 e 19EB)Iver Santos, Myriam Sepulveda dos. “A prisés d
ébrios, capoeiras e vagabundos no inicio da Erailitiegana” in Topoi: Revista de Histériavolume 5,
namero 8, jan-jun, 2004. A autora argumenta quissodancia entre as disposi¢des legais e a préticara
resultado exclusivo de questdes técnicas, comameaxs relatorios oficiais (falta de recursos, iséfcia
de funcionarios, instalagdes inadequadas), masbitesgem das proprias autoridades locais.

% Ver artigos 52 a 68 do decreto n. 4756 de 05 derééro de 1903.

3" para uma discuss&o sobre esse tema, ver Sanfiinggna. Tal Conceigdo, Conceicéo de tal: classe,
género e cotidiano de mulheres pobres no Rio deidadas primeiras décadas republican@ampinas, SP:
[s.n.], 2006.

¥ Sobre isso, assim como para uma ampla discus$fie soGabinete de Identificacdo e Estatistica (sua
criagdo, seus métodos de identificacdo, as repeays ver Cunha, Maria Olivia Gomes tlgencédo e
Gesto: pessoa, cor e a producado cotidiana da (ifgrdnca no Rio de Janeiro 1927-1942io de Janeiro:
Arquivo Nacional, 2002, especialmente capitulo 1.
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Todo esse arsenal de definices e procedimentespaito da vadiagem estava sob
responsabilidade do chefe de policia e delegadss,tigham autonomia para conduzir
processos relativos a algumas contravencdes deB8€°.1Por isso, o processo de
vagabundos decorria na esfera da delegacia, pomyslo delegado e seus subalternos,
sendo encaminhado ao juiz pretor apenas no mongentmitir a sentenca. Os mesmos
policiais que efetuam as prisdes em flagrante, wams especificas da cidade, conhecem e
estao diretamente envolvidos na construcao doggsos por vadiagem. A despeito do que
isso significa em termos de conferir atribuicoedigiais a policia, vale notar que policiais
de baixo escalédo, de um lado, e “vagabundos” ed=fessores, de outro, passam a discutir
e negociar os limites entre vadiagem e trabalhdiagem e honestidade, vadiagem e culpa,
entre tantos outros, apresentando diferentes netagbes para repertdérios comuns. Ao
fazerem isso, esses sujeitos nos permitem obsasveelacOes entre policiais e policiados
por outras perspectivas. Antes de seguir rumo emepsos das “vagabundas conhecidas”
de Santana, porém, parece pertinente acompanhamsalgntre muitos outros, debates

sobre vadiagem travados para além das esferaamstnte legais.
2. ... se faz um vadio

Envolvido com questdes de direito, tanto na atuag@oo defensor quanto na
confeccdo de ensaios, Evaristo de Moraes foi um qims ndo hesitaram em dar sua
contribuicdo sobre como pensar a vadiagem. Em Jafilicou seugnsaios de Patologia
Social. Vagabundagem, Alcoolismo, Prostituicdo,daémic™. Dividido em trés partes, o
livro se ocupa mais longamente da prostituicao pserariticando a legislacdo em relacéo a
cada um dos assuntos, apontando falhas e sugendancas, baseado na sua experiéncia
como advogado e em conhecimentos tedricos. O alttovolume havia iniciado sua
carreira como rabula na Ultima década do século, XdX envolvendo na defesa de

trabalhadores sindicalizados e de prostitutas qobkamn sendo expulsas do centro da

3 Lei 628 de 28 de outubro de 1899, também conhemidao lei Alfredo Pinto, cujo impacto sera mais
demoradamente debatido no préximo capitulo.

0 Moraes, Evaristo dé€nsaios de Pathologia Social. Vagabundagem, Alsowj Prostituicdo, Lenocinio
Rio de Janeiro: Editora Leite Ribeiro, 1921.
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cidade. Na época da publicacéo do livro, ja eragado formado, contando com grande
prestigio e projecdo no cenario politico da época

Ao introduzir o tema da “vagabundagem”, o autorsttera que para lidar com esse
“problema”, é necessario investir em prevencadstéswia e repressdo. No Brasil, porém,
ele alega que s6 esse Ultimo aspecto estava seeddidm e, ainda assim, de forma
insatisfatéria, citando casos de aplicacdo dasosligpes do Codigo Penal e das leis de
1893 a 1908. Para ele, além de simplesmente aiEgrenas mais ou menos longas
estabelecidas nessas instancias, era necessaiodo € classificacdo de cada caso, a fim
de promover uma “individualizacdo da pena”, contendéncia a época. Assim, Evaristo
passa a expor uma classificacdo, ampla e genélosayagabundos, dividindo-os em trés
grupos: os invalidos e enfermos, os acidentais erofissionai’. Com isso, pretende
tornar preciso algo que as leis ndo haviam condedaizer: afinal de contas, quem era
vadio?

Segundo o autor, a maioria dos vagabundos se emg@ada primeira categoria,
dependendo da “intervencdo da ciéncia médica’. INa\8sdo, ndo s6 os acusados de
vadiagem, como todos os indiciados, deveriam sémstidos a exame de médico
especializado. Defendendo-se de possiveis crifigagpoderiam advir dessa argumentacéao,
ele garante que isso nao significa “subordinarstiga a ciéncia médica”, mas tornar os
procedimentos judiciais mais justos. Ja o segurrdpogseria o de vadios “acidentais”,
composto por individuos validos, mas sem possdikdde trabalhar, desempregados ou
egressos da prisdo. Nesse momento, Evaristo corsebta a relagdo entre vadiagem e a

volubilidade de certos trabalhos n&o especializados

os trabalhadores que se empregam em certos selviggires, o que 0S
Ingleses chamaminskilled cuja ocupacao é incerta, vacilante e mal remdaera
Estes operarios, sem habilitacBes especiais, & qemspre ndo associados em
sindicatos, sofrem, mais do que o0s outros, as naligas do trabalho,
fornecendo grande contingente a vagabundagemui&idledos carregadores,

*1 Sobre a trajetéria de Evaristo de Moraes, ver Mapd, Joseli Maria NuneBvaristo de Moraes: justica e
politica nas arenas republicanas (1887-1939ampinas, SP: [s.n.], 2004.

“2 Conforme informa posteriormente, ndo formula mgmaduz uma classificacdo que fora consagrada no
Congresso de Paris de 1895. Moraes, Evaristemsios de Pathologia Social, op. ¢t,17.
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0s empregados nas docas, 0s serventes de constrgg@etrabalham um dia
sobre dois ou trés, sem estabilidade. Nao posswendnomias, nao tendo os
socorros de fortes organizagcfes sindicais, vivem ceise permanente. A
transformacdo deles em vagabundos depende de sing@atingéncia

acidentaf®.

A falta de estabilidade, de sindicalizacdo e denecuas explicaria a facilidade
desses trabalhadores “sem habilitacfes especiaisSseeconverterem em vagabundos. O
autor utiliza uma expressdo comum aos ingleseskilled e chega a listar algumas
ocupacOes que se enquadram nesse perfil, mas nderpaue a maioria dos trabalhadores
brasileiros tirava sua subsisténcia dessa fornapcasseguravam o0s recenseamentos do
periodo ou um simples passeio pelas ruas da ¢épi@utra causa dos vagabundos
acidentais seria a propria prisdo e policiamensdéguados das pessoas consideradas
vagabundas:

Devem ser inimeros, no Brasil, os vagaburmt@dos e mantidospela priséo.
Enorme deve ser a propor¢do de desgracados guEnsgaim 0OCiosS0OS e se
regimentarem, definitivamente, no exército da vagdhgem, em razdo da
entrada e permanéncia nas nossas mal cuidadaegrésda conseqiente
vigilancia policial, tdo estulta qudo improficua.)(Imagine a hipotese de um
operario desempregado, sem fortes amizades, seunsoec sem familia.
Colhido, de surpresa, na rede policial, submetidar®@nstruoso processo ja
descrito, sofre pena de seis meses de internacdesmaoralizada Col6nia. Ao
sair, fica sob as vistas da Policia (...) dg¢&classificado sociafjue fica sendo
desde entéo prisioneiro da Policia, simples numer@abinete Antropométrico,
impossibilitado de trabalhar, em duas palavras-forcado vagabundo®.

*3|dem p.19.

*4 O foco de Evaristo de Moraes s&o os homens pradesgor vadiagem. Ainda assim, relata uma sityac&o
sobre a instabilidade das ocupagdes, que era camunulheres. No caso das mulheres de Santana, &% d
infratoras registradas nos livros de ocorrénci@ddelegacia urbana, no primeiro trimestre de 1666larou
estar empregada em “ocupacBes domésticas”. Vero@arzerice de CastroRaparigas e Meganhas no
Campo de Santana: elementos para uma histéria baiaprostituicdo no Rio de Janeiro (1903-1907)
Monografia de conclusédo de graduagéo, 2005.

5 |dem p.23, grifos no original.
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As reiteradas pris6es inviabilizariam qualquer farde emprego, quer pelo préprio
estigma advindo dessa situacao, pois a pessoagassaim “desclassificado social”, quer
pela perseguicdo a que fica mercé, um “prisiondaoPolicia’. Vale notar que, nesse
momento, Evaristo enfatiza o carater nacional degse de problema, criticando
fortemente a policia brasileira e seus métodosudead®. A represséo, ainda mais a desse
tipo, seria inadequada para os “vagabundos acidémae, em suma, ndo poderiam ser
responsabilizados (e consequientemente punidos)spalacondicdo. As distingdes feitas
pelo autor, bem como o histérico de atuacbes enguaivogado, revelam um esforco de
proteger essas pessoas socialmente desfavorevwitiasas recorrentes de injusticas e
discriminacdes.

Na classificagdo proposta nos ensaios, porém, ida aima terceira categoria,
referente aos “vagabundos profissionais”. O autiscd uma “definicdo precisa” mas acaba

propondo algo muito similar aos termos do artig®, 3®is conclui que:

o individuo que, sem domicilio certo, ndo tendoameile subsisténcia, nao
exerce qualquer oficio ou profissdo, ndo obstastesalido, e, se lhe oferecer

ocasiao de trabalhar — constitui, em verdade, Lnigqneocia‘f7

Apés longas ponderacbes sobre vagabundos condemgdetamente, Evaristo
parece propenso a mostrar que concorda com a séprdaqueles que constituem “perigo
social”. O mais inquietante, nesse caso, € queda@uem eram esses “vagabundos
profissionais” e como distingui-los na préatica. N&oblematiza que, no Brasil, apenas os
pobres, fossem vagabundos voluntarios ou ndo, pracessados por vadiagem. Enfim,
ndo deixa de ser incbmodo observar esse recuo ww am relacdo as proposicoes

anteriores, com o reconhecimento de que a vadidgeeria ser reprimida.

“6 Bem entendido, o autor ndo considera que essesejaoblema exclusivamente brasileiro mas afiroa q
€ particularmente acentuado no Brasil, como fiddeste na seguinte passagem: “os escritores eseirang
que dirigem acres censuras as policias de seusspaia motivo da constante perseguicdo aos egresso
prisbes, teriam ensejo para mais severas ponderagdeiessem apreciar, aqui, na capital da Regaldi
proceder absurdo dos delegados, comisséarios eesggminossa policialdem p.23.

“"|dem pp. 28-9.
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Vale notar que a forma como Evaristo se expresshrkebastante textos de autores
que comentam do Cdédigo Penal. Tanto em volume gadsi em 1904, quanto em outro
datado de 1923, os comentadores reconhecem quitisage sO pode ser punida quando
ha “voluntariedade do agente”, isto €, adocdo dense e livre escolha de determinado
género de vida. Assim, aqueles que ndo podem lya@ball ndo encontram emprego, o que
um dos autores chama de “vagabundagem necessaiatieveriam ser punidos. Por outro
lado, ambos reconhecem que a vadiagem que amea@n@lilidade social” ou que é
“socialmente perigosa” ndo poderia passar impussa Eeitura do cédigo aponta para um
modo de compreender a vadiagem a partir de umardagd muito clara entre trabalho e
nao-trabalho, escolha e contingéncia, o que esbange de corresponder a experiéncia das
classes trabalhadoras naguele momento.

Mas essa cisdo ndo condizia nem mesmo com as iagédaqueles proprios
autores que, atuando como advogados, poderiamlasiremtre aqueles tidos como
“vagabundos” e saber que seus arranjos cotidiamosekacdo a trabalho e moradia eram
bem mais complexos que essa dicotomia dada de amtdimtre incorporar e criticar
argumentos que serviam a repressao de grandedaap@pulacdo, esses homens pareciam
se colocar em uma situacao delicada, ora reforgasrdocontestando a forma com as leis
vinham sendo aplicadas pelo aparato pofitile qualquer forma, seus textos nos indicam
gue a vadiagem estava muito mais nas formas der aleterminadas acdes e

comportamentos, todas elas marcadas pela instadglid impreciséo.
3. Dentro e fora das prisdes

Ao recolher suas memodrias, Evaristo de Moraes ept@sima descricdo da Casa de
Detencéo baseada em “impressdes e observacoasestn novembro de 1900”. Ainda
rabula, ele havia conseguido uma licenca espegiahdfe de policia para visitar o recinto,
destacando problemas que iam desde a estruturea fido edificio (“apoucadas

*8 Em relagdo especificamente a Evaristo de MoraesliJMendonca considera que “mesmo incorporando
muitas idéias que serviam a justificacdo de medidgsegadoras das classes pobres — tidas comogesig
pela propria pobreza — Evaristo matizava o alcatessas idéias propondo limites a acéo repressila e
justica penal”. Ver Mendonca, Josap. cit, p.252.
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acomodacdes”) aos procedimentos irregulares poe par seus gestores (descumprimento
dos regulamentos). A primeira vista, o autor reesghuma boa aparéncia — “géneros de
gualidade”, “banheiros limpos e espac¢osos”, “petaopva”, “metais luzidos” — mas, ao
olhar o “intimo da prisdo”, constata a precariedddevida dos presos, o que permitia
compreender os inUmeros casos de reincidénciartk gesso, ele passa a falar sobre seu
contato mais préximo com as pessoas ali alocaéasrelendo os menores, as mulheres e
alguns dos homens que obsefou

Visitas a detencdo também seriam narradas pordm&io em algumas das suas
cronicas que foram publicadas na imprensa e, postemte, no livroA alma encantadora
das ruag’. Ainda que ndo tenham sido pensadas como panedeico volume, todas as
cronicas reunidas nesse livro remetem aos costarpesfissbes de pessoas marcadas pela
pobreza, cuja existéncia estava intimamente ligadaspaco da rua. Pseuddnimo de Paulo
Barreto, Jodo do Rio comportava-se aos moldes dodisl europed$ expressando em
seus textos, fossem cronicas, contos ou pecastie,tama visdo critica tanto dos pobres
guanto dos ricos. No caso do livro citado, € patsibservar visdes conflitantes sobre a
miséria, que oscilam entre simpatia e preconcdtim. alguns momentos, € possivel
observar um tom de denuncia da pobreza, enquantoutros predomina a critica aos
vicios das classes trabalhaddfas

Em “Mariposas do luxd®, o autor inicia a crénica comentando o aspectudalo
Ouvidor, a fim de contrapor a descricdo de seugiémstadores habituais com aquela dos

trabalhadores que estéo ali de passagem, no trdibd

Ja passaram gsofessionabeauties cujos nomes os jornais citam; ja voltaram

da sua hora de costureiro ou de joalheiro as dalmaalto tom; e os nomes

9 Moraes, Evaristo de. “A Casa de Detencédo ha 2% énpressdes e observacdes escritas em novembro de
1900)” inReminiscéncias de um rabula criminalisRio de Janeiro: Editora Briguiet, 1989, pp.131-40

*0 Rio, Jo&o doA alma encantadora das ruaRio de Janeiro: Secretaria Municipal de Cultlrap. Geral de
Doc. E Inf. Cultural, Divisdo de Editoracéo, 1999(8].

*1 para a caracterizacéo de Jodo do Rio nesses teembsvin, Orna MesseAs figuragdes do dandi: um
estudo sobre a obra de Jodo do Ri@ampinas, SP: Editora da Unicamp, 1996.

2 Orna Messer Levin argumenta que “a denincia deapezlade de condigdes de vida da populagéo nio
chega a determinar o tom das crbnicas, pois, sbaiga sentimental ndo contribui para a diminuigao
desgraca, a curiosidade flanéur continua impondo sua dic¢cdo mais eficiente”, oja,seelaciona essa
instabilidade dessa denuncia com a prépria opg@@ditia marcada pelo decadentisidem p. 142.

%3 Publicada originalmente r@azeta de Noticia®3/03/1907.
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condecorados da Financa e os condes do Vaticasor@&azes elegantes e 0s
deliciosos vestidos claros airosamente onduladseg jgumiram, levados pelos
“autos”, pelas parelhas fidalgas, pelos bondesumsgs (...) Passam apenas

trabalhadores de volta da faina e operéarias queeajasam todo o did

O autor enfatiza essa oposicao entre o ambienigtisaflo da rua do Ouvidor e a
realidade dos trabalhadores pobres em outras passdgssa mesma cronica, quando fala
sobre os “operarios feios” e 0s “mocinhos bonitms"quando compara as roupas das lojas
com aquelas que as trabalhadoras vestem. Ao fezer Jodo do Rio parece adotar uma
postura critica em relacdo a essa modernidade tqodp como referéncia os grandes
centros europeus, é exaltada pelas elites cannaasxclui a maior parte da populacéo de
seus beneficios. Essa exclusdo, alids, estavassapn® proprio espaco da cidade, com a
expulsdo dos pobres das areas centrais em dedardax reformas urbanas. O cronista
observa essa segregacdo ao dizer que as rapadgsanp imperceptiveis pela rua do
Ouvidor, pois “ninguém as conhece e ninguém n&parg”, ou seja, aquele ndo é o lugar
em que vivem e tecem suas redes de amizade. Etasiaon os bondes para suas casas na
Cidade Nova, na regido de Santana, alvo de um demdsiel adensamento populacional
nesse periodo.

Se a presenca dessas mulheres trabalhadoras peaiteando € notada na rua de
comércio elegante, Jodo do Rio destaca que elashmen e se fascinam pelo luxo das
lojas, dizendo que elas andam devagar e paramgbeservar as mercadorias que nao
podem possuir. Quando um grupo delas estad diantenge loja, “o0 joalheiro abre a
comunicacao elétrica, e de subito, a vitrina, goeria na penumbra, acende violenta, crua,
brutalmente”, deixando as trabalhadoras sob undeste “hipnose”, como as mariposas
diante da luz. Vale observar que os adjetivoszatilos pelo autor — violenta, crua,
brutalmente — visam mostrar aquele luxo, aparent@me@ofensivo, como uma agressao
contra os pobres. Lida dessa forma, a cronica gamhiom de dendncia e seu autor parece

solidario aos trabalhadores de modo geral.

*¥ Rio, Jodo doop. cit, p. 101.
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Por outro lado, esse trecho também permite indagague medida a imagem de
encantamento atribuida as trabalhadoras — a hipdesejue Jodo do Rio fala —
corresponderia as expectativas daquelas mulhesss pbrque, ainda que o autor pretenda
mostrar o significado da passagem pela rua do @uydra as raparigas que observa, ele
fala a partir da perspectiva de um homem letradon adeterminados objetivos e
inquietacdes. Por exemplo, ele diz que “a rua h&s hpresenta s6 0 amor, 0 namoro, 0
desvio... Apresenta-lhes o luxo”. Para aquelasnsya rua certamente apresentava muito
mais que namoro e luxo; afinal, era o lugar ond#egam se articular para prover 0s meios
de sua subsisténcia. O autor enfatiza o perigua@gara a honestidade daquelas mulheres
sem ponderar que aquele ambiente fazia parte dedai@otidiana, assim como o fato de
gue elas poderiam apresentar outras idéias salre seria 0 “desvio”.

Em outro momento, ele comenta a aparéncia dadheatmaas, dizendo que “essa
miséria é limpa, escovada. As botas rebrilham,jiars# tem uma poeira, as maos foram
cuidadas (...) H& mesmo anéis — correntinhas di pedras que custam barato; coralinas,
lapis-lazuli, turquesas falsas”, indagando em skguiuantos sacrificios essa limpeza nao
representa?®. Ao mesmo tempo em que interpreta esses enfaites ema tentativa de
copiar e se aproximar daquilo que observam nasriag”’, sem refletir sobre os sentidos
gue poderiam ter para as proprias mulheres, o auaoece conferir uma &aurea de
humanidade aqueles sujeitos justamente porquef@Eas em apresentar uma aparéncia
moderna e civilizada. A busca das trabalhadorasgmoduzirem certas modas e condutas
— note-se o tom de reprovacdo as “doudivanast@lvgz mais felizes e sempre mais
acompanhadas” — parecia justificar a simpatia dmista por elas. Se o cronista elogia
agueles que ostentavam uma pobreza “limpa” e “estay parece possivel questionar o
gue ele diria sobre aqueles que nao correspondigpor vezes desafiavam, os padrbes
civilizados e modernos.

Assim, ainda que apresente certas criticas ao atelbelle époquesimbolizado
pela elegancia da rua do Ouvidor, Jodo do Rio e&@dle mostrar certo fascinio por ele
pois, ao assumir a defesa das trabalhadoras, eee rafcerto grupo, um tanto quanto
idealizado, composto por mulheres pobres mas “hasiesansiosas por compartilhar os

% |dem p. 102.
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simbolos daquela modernidade. Nesse sentido, taejezinteressante observar como o
autor aborda a questao racial nessa e em outracarda mesma coletanea intitulada
“Mulheres detentas®. Na primeira, ele diz que “algumas [s&o] loirasfras morenas,

guase todas mesticas”, fazendo uma constatacaqapeee nao vir acompanhada de
nenhum juizo de valor. Na outra, afirma que “a maidas detentas, mulatas ou negras,

fufias da ultima classe, séo reincidentes, alcaéledesordeiras”, completando que:

h& caras vivas de mulatinhas como olhos libidinad®smacacos, h4 olhos
amortecidos de bode em faces balofas de aguardenyerfis esqueléticos de
antigas belezas de calcada, sorrisos estupidoshaada bocas desdentadas,
rostos brancos de medo, bei¢os trémulos, e no dasiea caricatura do abismo
as cabecas oleosas das negras, os narizes chatoarapinhas imundas das

negras alcodlicaé

A descricdo de “mulatinhas” e “negras”, encontraglasuma de suas visitas a Casa
de Detencdo, mostra a associacao entre algundaraséisicos e adjetivos negativos. Ha
um tom de reprovacédo a vida dessas mulheres, falas@® desordeiras”, evidenciando que
0 autor é bem menos simpatico a elas que as tealmatis da primeira cronica. Parece
possivel supor que, para ele, o bom comportameagd'dariposas de luxo” apagaria ou
atenuaria as caracteristicas negativas que eleiassaondicdo racial. De qualquer forma,
a comparacao das duas cronicas parece reforcgumanto de que Jodo do Rio toma a
defesa de um determinado grupo, de “operarias queajaram o dia todo”, que desfilam
uma miséria “limpa” e voltam para suas casas rad@s, quase invisiveis. Mas, sera que as
“mariposas do luxo” que intitulam a cronica estariae fato, tdo distantes das “mulheres
detentas”?

Em termos do lugar onde habitavam, o préprio JodoRd informa que as
primeiras pegam bondes para “a Cidade Nova, para da América, para 0 Saco” e que as
segundas “sdo moradoras do morro da Favela, dis nueximas ao quartel general, dos

becos que desdguam no Largo da Lapa, das ruasndai€ao, Sao Jorge e Nuncio”. Ainda

%8 pyblicada originalmente r@azeta de Noticia®3/09/1905.
*" Rio, Joao doop. cit, p. 165.
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gue reconheca uma maior extensdo para as origendetiantas, citando areas em que se
concentravam zonas de meretricio, fica evidente duestas e vagabundas
compartilhavam vizinhanga importante na regido d@at&ha. A primeira vista, essa
proximidade fisica leva a crer que compartilhasasrmesmas condicdes de vida. Porém,
essas mulheres poderiam ser vizinhas e ndo esane@gmos lugares, marcando diferencas
significativas entre si e as outras. O autor ezxdatiistingdes claras entre elas: as primeiras
eram operérias e que trabalharam o dia todo, etmusn outras viviam “alcodlicas e
desordeiras”. Essa postura parece remeter paramarferma como Evaristo de Moraes e
os comentadores do cddigo consideravam uma diglaé® entre trabalho e nao trabalho.
Curioso constatar, por outro lado, que Jodo do ®imesmo autor que dizia que
“para conhecer a psicologia da rua (...) é pres@spirito vagabund®” apresente uma
visdo tdo depreciativa das “vagabundas” que ereorardetencdo. Esse é apenas mais um
indicativo dos muitos sentidos que a prépria paldvagabundo”, sem contar suas origens
legais, poderia assumir, podendo apresentar unmstragQéo retérica em nada condizente
com determinadas experiéncias. Na sua visita a mesisho, Evaristo de Moraes também

faria consideracfes especificas sobre as mulheesgigncontrara:

Desgracada, porém, da mulher honesta, da pobreden@@milia ou da mocga
donzela que a fatalidade arrastar & Casa de Deteng@o se puder abastar!
Tera por companheiras, em regra geral, as vagabuapknhadas nas pracgas
publicas e nas vizinhancas dos quartéis, as bébhdbiuais, algumas
enlouquecidas pelos excessos alcodlicos, e as rnmeset detidas
‘correcionalmente’, vitimas dos caprichos e da cafmle das pracas e dos

agentes policiais®.

Se, por um lado, reconhece a companhia de vagahunélaadas e meretrizes como
perigosa e moralmente degradante, o autor ndo deigpontar que mesmo essas mulheres
habitualmente encontradas na Detencdo poderiansider vitimas de procedimentos

injustos, motivados por questdes pessoais comtagdades responsaveis por suas prisoes.

%8 |dem p.5. Segundo Levin, o vagabundo é o anti-modeldahdi, ver Levin, Orna Messep. cit, p.145.
%9 Moraes, Evaristo de. Reminiscéncias... op, pit136-7.
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Em um mesmo trecho, as vagabundas sdo descriagsoaor distanciamento, ora com
simpatia: como uma ameaca a contaminar outras negllee ao mesmo tempo, como alvo
de persegui¢des tantas vezes injustas por padietdentes policiais.

Quanto a Jodo do Rio, todos os escritos reunidosefesida coletanea foram
publicados em jornais de grande circulacéo e, ppes, em momentos diferentes ao longo
de certo periodo. Sua presenca nessas folhasdioa gue a vadiagem, entre outros temas
relativos aos pobres da cidade, eram assuntosreates e em constante debate naquele
period8®. Porém, mais que vincular uma imagem Unica de coata um dos sujeitos
marginais deveria ser e se comportar, 0s textoseessps nesse meio, entre o jornalistico e
o literario, traziam mensagens ambiguas e poskibidis de interpretacdo que, por vezes,
contradiziam as préprias intencées de seus afto#io admira que as cronicas de Jo&o
do Rio também contivessem impressdes controversan, descricbes que por vezes
idealizam, por vezes vitimizam ou, ainda, lancamalhar de desprezo para pessoas que
encontrava nas partes pobres da cidade ou detidpssbes.

No livro A alma encantadora das rua®sse movimento entre depreciacdo e
simpatia em relacdo aos pobres pode ser obseraattorta contraposicao entre diferentes
textos que compdem a coletanea, quanto em uma ardécéca, como € o caso de “As

mulheres mendiga® Em um momento ele diz:

Ao passar por essa gente sentem todos o fraconemgolis bondade e, cinco ou
seis dias depois de as conversar, percebe-se matae® apenas uma profissédo

menos fatigante que coser ou lavar — e sem redpitidades, na sombra, na

%0 Sobre a apropriacdo de temas populares, comonaw@y em escritos de literatos, cujos trabalhoanfo
publicados na imprensa entre o final do século XX inicio do XX, ver Pereira, Leonardo Affonso de
Miranda.O carnaval das letras: literatura e folia no Rio daneiro do século XIXCampinas, SP: Editora da
Unicamp, 2004.

1 Ver Gomes, Ana PortocCrime em letra de forma: sangue, gatunagem e lsterioso esqueleto na
imprensa do preludio republican@€ampinas, SP: [s.n.], 2003. Analisando a reccigéa o conteldo das
noticias de crime no jorn® Estado de S&o Pauyla autora mostra que a constru¢cdo de uma imagem as
avessas do ideal — descrevendo como personagemogaioderiam se sair bem em uma sociedade que, no
fundo, valorizava a riqueza e nao o trabalho — padazer com que essas noticias fossem compresndid
com um sentido inverso daquele que tentavam traimsmi

62 publicada originalmente r@azeta de Noticiag80/05/1904.
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pandega. A maior parte dessas senhoras ndo soléstimamlguma; sustenta a

casa arrumadinha, canja aos domingos, fatiotassimva os grandes dias
Mais adiante, no mesmo texto, ele pondera:

Do fundo desse emaranhamento de vicio, de malaewirade gatunice, as
mulheres realmente miseraveis sdo em muito maiorerul do que se pensa,
criaturas que rolaram por todas as infamias e ¢assiitem, ja ndo pensam,
despidas da graca e do pudor. Para estas bastdaianfameado e um niquel,
basta um copo de &lcool para as ver taramelardaedo a existéncia passida

Parece que Jodo do Rio nédo se decidiu, afinal, guarmaioria entre as mendigas,
se as tratantes ou as realmente miseraveis e, degao dignas de repulsa — ja que optaram
por uma “profissdo menos fatigante” - ou de comgaix ao se observar vidas degradadas
pela pobreza. Como muitos de seus contemporaneagppemprega, nesse ultimo trecho,
a palavra “malandragem” com sentido bastante pejoreEmbora ndo seja o caso, havia a
possibilidade de associar tal termo a “vadiagengyue decorre do entendimento de que as
duas palavras remetem a sujeitos que teriam adaetadoforma de vida marcada pela
negacao ao trabalho. Nesse sentido, vale obserf@ma como um jornal comunica a
prisdo de um grupo de homens que, em meados de &@béquia dinheiro de negociantes
estabelecidos no distrito policial de Sado Joseé.

Sob o titulo “um bando de desordeiros, malandrdadedes presos”, a noticia
informava que “é da preocupacdo da policia do Btri» policial, alias perfeitamente
louvéavel, limpar o Mercado Novo da malandragem ajueampeia” e, por isso, o delegado
“prendeu grande numero de malandros, ladrbes e buadas, que estdo sendo
processado§®. A ténica dessa noticia é o elogio & acdo da ipplfwis conclui que
“agissem assim as demais autoridades, e o Rio stddeecheio de tdo nefasta gente, que

estaria melhor na Col6nia ou na Detencdo”. Nessaentn, pouco importava as condi¢cbes

%3 Rio, Jodo doop. cit,p. 126.
|dem p. 128.
% Correio da Manha01/07/1916.
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dessas prisdbes ou mesmo as conseqiéncias de glef@-lpue a atuacdo do “bando de
piratas conhecido pelo pomposo titulo de ‘Mao Négparecia exigir uma resposta
imediata e severa. No entanto, essa “perigosa mdaltdesordeiros” ainda povoaria as
paginas desse jornal até, pelo menos, marco de, 1®1que indica uma incémoda
permanéncia, a despeito da represséo policiabdeimue o jornal buscou incenti¥far

Na noticia descrita acima, diferentes termos aparaguase que como sinbnimos —
desordeiros, ladrbes, malandros, vagabundos — eebyscando desqualificar aquelas
pessoas e enfatizar sua periculosidade. Em rekagidavra malandro especificamente, a
bibliografia nos informa que apenas a partir dedusala década de 10, ela passaria a ser
empregada de forma mais positiva, remetendo a usomp@gem que esbanjava esperteza e
estava relacionado & propria representacdo da Hag&wém, o processo de valorizacdo
desse e de outros “tipos nacionais” ndo ocorreu cemradicdes, permanecendo certa
atitude de estranhamento em relacdo ao “poptildgso quer dizer que, ainda que possa
ser lembrado com um dos simbolos da nacionalidadeglandro poderia continuar sendo
avaliado sob as mesmas premissas de outrora, @uabg) de desprezo e condenacdo. Se
mesmo esse simpatico personagem nao escapariatas ceiticas, o que dizer dos
“vagabundos” e *“vagabundas” que transitavam, reoctemente, pelos meandros da

justica?
4. Diversas vozes, diversos tons

Todo esse imbroéglio de (in)definicbes que circulamemuele comeco de século,
envolvendo diferentes idéias sobre formas de cardmndefender os vagabundos, poderia
ser objeto de apropriacdes e redefinicbes ao lologoprocessos relativos as vagabundas
reincidentes. Uma das principais controvérsiaekeiona a forma pela qual cada um dos
envolvidos se refere ao momento da prisdo. O que, séinal, um flagrante de vadiagem?
Os condutores, policiais que efetuam as prisopsst@s falas registradas de forma padréo.

% Ver Correio da Manh&05/03/1917 e 22/03/1917. A express&o “perigositande desordeiros” estava em
noticia publicada em 06/07/1916.

7 Ver Gomes, Tiago de Meld.enco no Pescoco: o malandro no teatro de revisteemusica popular.
“Nacional”, “Popular” e Cultura de Massas nos and®92Q Campinas, SP: [s.n.], 1998.

%8 |dem p. 175.
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Apoés serem qualificados, dizem onde e quando prande ré, na maioria das vezes,
porque ela estava “vagando”, “perambulando”, “flast@, “vagabundando” (sic) pelas
ruas. O que incrimina, de fato, ndo é o lugar ol em que sdo vistas, mas o fato de
fazerem isso constantemente, como hébitdavia, portanto, o pressuposto de que esses
homens tinham algum conhecimento prévio daqueldseras e, por isso, podiam afirmar
os elementos do artigo 399, ou seja, que sabenciéaeia propria” que elas nao tinham
profissdo ou domicilio. Pronto, eis a férmula umglte invocada para justificar as prisdes
de supostas vagabundas.

Por vezes, os condutores acrescentam que a ré gutawmovendo desordem ou
envolvida em orgia, que andava “em franca ociogtladu era “ébria habitual”.
Certamente, a atribuicdo de cada um desses tifndoga honrosos, diga-se de passagem)
ndo era feita ao acaso, ou seja, dependia dasisiéncias da prisdo, de quem era acusado
e da sua relacdo prévia com os policiais. De gealfprma, essas alegacdes nos permitem
ter uma visdo geral de como os condutores legitmaye, talvez, entendessem) suas
préprias acbes. Os depoimentos das testemunhasaioa parte das vezes, seguiam esse
mesmo roteiro, ainda que seja possivel encontteionuancas e tensdes nas suas falas.

As acusadas, que poderiam falar em sua defesanab do auto de priséo,
apresentavam outras leituras sobre a situacdo siavaen vivendo. Por vezes, elas
simplesmente invertiam as palavras dos condutoretase testemunhas, negando o0s

elementos do artigo 399. Nesse sentido, algumas de&seram que:

ndo é verdade o alegado contra ela pelo inspeaguendeu bem assim pelas
testemunhas, que a ma vontade destas contra eladacpodia [ilegivel] a esta

falsidade, por quanto sendo ela acusada trabakiadonde tira seus meios de
subsisténcia, e com domicilio, ndo compreendendwogoode ser acusada de
vagabunda; sendo portanto, presa injustariente

% Vale destacar que a discussdo sobre o horarisisiopassim como as “horas” em que eram usualmente
vistas nas ruas, ocupou lugar de destaque em ajgweessos. Ver processos de notacdes OR.4070 e
OR.4050 ambos de junho de 1905 e 6Z.8341de fewedsir1924. AN, Série Processo Criminal da 82
Pretoria e da 32. Pretoria Criminal, Rio de Janeiro

% Processo por vadiagem em que foi ré Lidia de ®fv@amos e outras. AN, Série Processo Crimin&’da
Pretoria do Rio de Janeiro, notacdo OR.4149, ndectO05.
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nao é desordeira, vagabunda, nem mulher de ma m@ig,costuma a estar
empregada e com o produto do seu trabalho pagsaaeta que reside. Que ja
declarou onde reside o que é facil verificar-see Q&io deu motivo para prendé-

la e ser processada

Lidia e Rita, as autoras dessas defesas pronuscramlaauto de prisdo, ndo soO
afirmaram ter ocupacédo e domicilio, como seremathatsloras e honestas. Por isso,
podiam dizer que ndo compreendiam ou néo tinharo dealivos para serem presas como
vagabundas e que estavam sendo acusadas injustafargce possivel pensar que essa
forma de se comportar, apresentando-se como oc@astefinicdo legal de “vagabunda” e
invertendo as acusacdes de condutores e testemiwdseslugar-comum entre as mulheres
encontradas nos processos. Porém, ndo era bem @sjoe € possivel observar outras
tantas maneiras de se expressar e de se portee dapoliciais.

N&o raro, a acusada dizia que “nada fez para esapou que “nada tinha de que se
defender*?. A idéia de que s6 era preso quem fazia algo erradstra certa falta de
entendimento acerca de um tipo de contravencao wam‘fgzer nada” — nao trabalhar,
andar em ociosidade — poderia ser, justamente, tvanda prisdo. Mas as falas dessas
mulheres também podem ser interpretadas comoindifarenca por essa oportunidade de
se defender ou, mesmo, uma postura de enfrentaneentoelacdo aos policiais que
conduziam o auto. Esses elementos podem ser iodeaighartir de outros depoimentos, em
gue as acusadas nao s6 assumem que ja foram puésEsvezes, como articulam esse fato
com sua futura absolvigéo.

Nesse sentido vale acompanhar as falas de Marizibca Leonor, cuja prisdo
iniciou esse capitulo, tanto no momento da prisGantp no auto de interrogatorio
realizado no dia posterior. Na primeira ocasidaomaiu que “ndo tem trabalho por estar
doente e ndo tem casa por que nao tem dinheirgopgea casa, e a de ser solta como o foi

pela pretoria do Meyer onde respondeu a um processtando vinte e dois dias na

"1 Processo por vadiagem em que foi ré Rita de CRatgel. AN, Série Processo Criminal daR¥etoria do

Rio de Janeiro, notagdo OR.4730, maio de 1906.

2 Ver, entre outros, processos de notacdes OR.38%kt@mbro de 1904, OR.4174 de dezembro de 1905,
OR.5104 de marco de 1907e OR.8505 de setembrolde A%, Série Processo Criminal da Bretoria do

Rio de Janeiro.
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detencdo”. No interrogatorio, perguntado onde @stay momento da prisédo, "respondeu
gue tinha sentado-se para cansada (sic) em unma @adormecendo foi presa e trazida a
esta delegacia” e, quanto aos fatos a alegar erdesasa, "respondeu que em juizo sera
solta por isso nao precisa defender-se, pois ndounmem roubou e foi presa por achar
dormindo portanto ndo se julga criminosa e ha dealea como foi pelo juiz do Meyér:

Para Maria, ndo havia motivos que justificassempsisaio. Afinal, ndo ter trabalho
e casa nao era fruto de sua opcdo, mas de cortiagénfalta de salde e dinheiro — sobre
as quais néo tinha controle e, diferente do awgmsud prisdo, ndo via mal algum em parar
para descansar na rua e pegar no sono. Ela, aitdedpeque as autoridades diziam, se
definia como uma vagabunda “ocasional” — para wsderminologia empregada por
Evaristo de Moraes e conceito comum entre autanescgmentavam o codigo. Curioso
notar que, tanto na verséo publicada em 1904 queatioela de 1923, esses autores citam
acordao segundo o qual “o simples fato de ser éramdormindo na via publica, por si
s6, ndo significa vagabundagef™N&o ha como saber se a acusada em questdo idavia t
acesso ao contetdo de tal acorddo, mas o fato éngbilizara suas proprias concepcdes
para afirmar a mesma coisa. Ainda destacava que rirtou nem roubou” e, por isso,
“ndo se julga criminosa”.

Pela sua experiéncia anterior, em outra pretoriaidade, acreditava que seria
absolvida novamente. O que ela parece nao terdidted que ser solta apés uma estadia
de 22 dias na Casa de Detencdo ndo correspondessagiamente, a uma absolvicdo. Pelo
contrario, a prisao por 22 dias correspondia justdena pena usualmente empregada para
punir a contravencdo de vadiagem, o que pode mignijue fora condenada na pretoria do
Meyer. Ela também parece desconhecer que, case fossiderada reincidente, ficaria
muito mais tempo presa pois, na tentativa de sendef, fornecia elementos que poderiam

complicar ainda mais a sua vida.

3 Processo por vadiagem em que foi ré Maria Fraadisonor. AN, Série processo criminal da 82. Pi&tor
do Rio de Janeiro, notagdo OR.3561, setembro d4. 190

" Acorddo da Camara Criminal do Tribunal Civil er@iinal do Distrito Federal, de 7 de outubro de 19D3;
Direito vol. 92, p. 618apud Annota¢des Theorico-praticas ao Codigo Penal dosBrap.cit, p. 608 e
Cddigo Penal BrasileirgDecreto n. 847 de 11 de outubro de 1890) comertad Affonso Dionysio Gama,
op. cit., p. 499.
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Essa postura de Maria diante dos mecanismos degsoccontrasta, em certa
medida, com a de Olivia Maria de OlivétaCom um longo histérico de prisdes na
delegacia de Santana, essa mulher langcava maontesrtiferentes em cada ocasido. Em
um dos processos, condutor e testemunhas menaiomesise fato como parte da acusacéo.
Assim, na defesa, Olivia disse "que € verdaddedermocessada por esta delegacia com os
nomes de Olivia de Oliveira e Olivia Maria da Cdpée mas isto fez por achar-se
embriagada quando fora presa em agosto e setentbrana passado, porém nao é
vagabunda sendo injustamente presa naquele espagpa foi hoje". No interrogatério,
disse "nao ter residéncia, tendo sido presa naeldasia onde dormia" e, perguntado sobre
a troca de nomes, “respondeu que se trocou o nairpara evitar a ser condenada e ir para
a Colonia". No final, ao perguntar se tinha fat@emar em sua defesa, "respondeu que na
Pretoria se defendera pois a (sic) de sair sa@d&afer condenada a (sic) Colonia ndo a (sic)
de morrer".

Como fica evidente, 0 uso de nhomes supostos pauta & ver com a bebida, pois
constituia um artificio para ocultar que era ralaote e, assim, ndo ir para a Col6énia. Mas
h& um tom de desdém quando diz que néo vai seddefeimnte dos policiais e, sim na
Pretoria, pois acreditava que o juiz a colocaria lemardade, concluindo que “se for
condenada a Colbnia ndo ha de morrer”. Infelizmesgsas palavras parecem ter sido um
tanto premonitdrias ja que no final desse mesmadan®05 morreu na Casa de Detencao,
antes de ser transferida para cumprir pena de a@lwis, enquanto respondia a outro
processo por vadiagem. Diferente de Maria, as suprgsdes de Olivia haviam lhe
permitido ter algum conhecimento da estrutura degsecessos e, conseqientemente,
outro tipo de desenvoltura para lidar com eles.

Por outro lado, Olivia declara que pernoitava ema tiwspedaria, sem ponderar que
esse fato poderia ser utilizado contra ela, pa@ga sua imagem de contraventora ou
associa-la a atividade da prostituicdo, como é ipels®bservar nos depoimentos das

testemunhas em outros proce$&d3iferente do autor dasnotacdes Theorico-Praticate

S Processo por vadiagem em que foi ré Olivia Magi®tiveira. AN, Série processo criminal da 82 Ghiat
do Rio de Janeiro, notagdo OR.4173, fevereiro @&.19

8 Ver entre outros, processo de notacdo OR.5752rmErp de 1907. AN, Série Processo Criminal Ya 8
Pretoria do Rio de Janeiro.
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1904, os policiais olhavam com certa desconfiangaatias que ndo fossem fixas ou
aquelas compartilhadas entre diversas pessoasridade, os policiais forjavam gradacoes
entre essas moradias, algo que nao fora considpedaeferido comentador. Afinal, se
esses dados poderiam ser mencionados como indi@iesntravencdo nos processos, ha
gue se considerar que muitos dos policiais tamaSidiam em habitagdes coletivas, como
o inspetor, de nome Pedro J. L. Bairdo, que preniaria Francisca em fins de 1904. Em
sua rotina, os policiais pareciam operar com urpa&as de hierarquizacdo dos diferentes
tipos de moradia coletiva, tendo em vista o graestebilidade de seus moradores. Locais
com grande volubilidade de pessoas, com as “hogpstiaeram recorrentemente
depreciados e associados a imoralidade nas famsawdutores. Quanto a Olivia, ou
desconhecia as implicagfes negativas de se afirmesdora de uma habitacdo coletiva
desse tipo, ou, mais provavel, ndo pudesse negarcesdicdo, tendo em vista sua intensa
convivéncia prévia com os policiais daquela redgi@®qualquer forma, essa sua declaracao
conta como indicio de que conferia pouca importaraguilo que as autoridades que
conduziam o processo fossem pensar ou fazer, jA @qpeo Maria, o foco de sua
preocupacao € a opiniao do juiz.

Nesses primeiros anos do século XX, era comum gireg anulassem muitos
desses processos iniciados nas delegacias, pareggeitarem formalidades legais. Essa
rotina parece ter feito com que muitas mulheresci@entemente presas passassem a
duvidar da capacidade dos policiais de consegua@mdena-las. Nos anos seguintes, 0s
processos ficariam cada vez mais sérios e fornmaialguns aspectos. Os policiais deixam
de processar mais de uma pessoa em um mesmo estttado de operacdes conhecidas
como “canoas” na giria da épdtaPor outro lado, eles continuam empregando colegas
como testemunhas, 0 que constituia um procedimtagal. Ainda assim, € visivel que
uma maior compostura dos policiais em relacdo apechos formais dos processos

determinou uma diminuicdo no numero de anulacbes anos seguintés Em

" Segundo vocabulario d8iria dos Gatunos Cariocagcanoa” e “canastra’ tém o mesmo significado:
“diligéncia organizada pela policia para colhemugat, desordeiros e vagabundos”. Ver Carvalho,&Ees.
“Giria dos gatunos cariocas (vocabulario organizaai@a alunos da escola de policiByletim Policial nos.
4,5e6, 1912, pp.168-81.

8 Observando as sentencas dos processos lidoss#&glaonstatar que, entre 1905 e 1911, 44% deles f
anulado por causa de “irregularidades formais”’r&eh912 e 1925, essa porcentagem cai para 19%.
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contrapartida, praticamente se silencia a voz dasaalas com o passar do tempo, pois
guase nunca lhe é dada palavra no auto de priadoespostas dos interrogatérios sdo bem
mais monossilabicas e padronizadas.

Considerando as falas a que podemos ter acessmgiordos processos, Vé-se
desde acusadas que se assumem como trabalhadef@gando e invertendo os
pressupostos de seus acusadores, até aquelas qyqw&em problemas em contar sobre
prisbes anteriores e apresentam uma postura dentarfrento aos policiais. Outras formas
de se posicionar também podem ser acompanhadasrgurmentos dos homens que se
envolviam com a defesa dessas mulheres, redigiextost que eram enviados ao juiz
pretor. Fossem curadores, rdbulas ou conhecides, lehcavam mao de diferentes
estratégias para provar a inocéncia das acusauas,etas, questionar a definicdo de um

flagrante de vadiagem, alegando que néo era poofjndlei passear pelas ruas da cidade:

isto de andarem passeando pela Praga da Repumdicaserve de base para
acusacdo e nem tdo pouco para condenacdo, ponie @fo apareceu lei
alguma que proiba a liberdade do passeio e portadto prevalecem as

acusacoes feitas a efas

A acusada foi autuada por vadiagem. Consta dos aui® a acusada foi presa
na ocasiao em que perambulava sem destino certo, et

Em que se baseou a policia processante para inpadusada do passeio que
gozava, subjugando-a na sua liberdade, encerrandoearcere da delegacia e
remetendo-a depois para a “Casa de Detencao”?

A acusada passeava tranglilamente, ndo lhe erdddga pratica do menor
delito, ndo tinha deste passeio a menor satisfacdar a policia se levava
destino certo ou incerto, estava no exercicio dedirgito prometido em Lei,
gue faculta a liberdade de locomocédo independeatpagsaporte ou salvo-
conduto a todos os brasileiros e estrangeiros eetsid e em transito pelo
territério nacional; e o local em que a acusadapfeisa ndo é um territorio
neutro regido por leis e regulamentos especiaigrgado ditatorialmente pela

9 Processo por vadiagem em foi ré Izabel Tavares. $é¥ie Processo Criminal d& ®retoria do Rio de
Janeiro, notagdo OR.3776, marco de 1904. Defesgidacgor Martinho José dos Prazeres.
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soberania cezariana da autoridade policial no sspalismo absoluto, faz parte
da comunh&o nacional e é regido pelas leis geaaimagdéo. A prisdo da acusada
€ um atentado ao paragrafo 13°. do art. 72 da Duigéb Federal, lei em pleno
vigor, que estabelece a priséo legal do individumecaso vertente, ndo assiste
justa causa, € um atestado provado, flagrantejoigneia policial com todo o
seu cortejo de arbitrariedades

Ainda que apresentem diferencas no modo de se ssgureos autores desses
trechos, extraidos de processos datados respeetitarde 1904 e 1910, empregam um
mesmo argumento. O que os policiais viram comoiagam”, esses homens dizem ser um
“passeio” — algo completamente diverso de uma awveticdo e, portanto, fora da alcada
policial. Nesse sentido, a selecdo de certos el@mata legislacdo, no segundo trecho
principalmente, € uma forma de deslegitimar a agépolicia, 0 que nos mostra que as leis
nao apenas eram ambiguas e indefinidas, como pabarascolhidas e mencionadas de
forma estratégica, contra, inclusive, os agentededaEsse mesmo procedimento era
acionado pelos defensores ao contestarem autosi@emajs de uma pessoa era processada

ao mesmo tempo:

Sendo a responsabilidade criminal individual, comf® a lei em vigor; claro &,
gue a autoridade processante, na formacéo da @dpea,ouvir as testemunhas,
sobre que, digo, sobre cada réu de per si, e rfob@ulamente, como acontece
nos presentes autos.

Essas irregularidades ddo em resultado a anulagiprdcessos. Assim sempre
entendeu o extinto Tribunal Civil e Criminal quesalvia a todos os individuos
gue eram processados em idéntica condicdo dosdasupaesentes, quando
aqueles, recorriam das sentencas, a que eram @uderE ninguém melhor

sabe que o Meritissimo Juiz que os vai julgar, perquando em exercicio no

8 Processo por vadiagem em que foi ré Alzira MadaQbnceicdo. AN, Série Processo Criminal 8a 8
Pretoria do Rio de Janeiro, notacdo OR.7974, aw®il1910. Defesa redigida por Serapido Alcides de
Figueiredo.
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referido tribunal, também assim o entendia, tenolm seu voto absolvido a

muitos, nas condicdes referilas

no presente processo, onde se acham processaslanultéeres, contra letra
expressa do artigo 25 do Cédigo Penal; que dizag@wsponsabilidade criminal

é individual, o que quer dizer, que quando as raathas depuseram em tais
processos, devem depor sobre cada réu de pemssim o entendia o extinto
Tribunal Civil e Criminal, que sempre deu provinei@ts apelacdes em tais
casos, mandando por em liberdade os acusadostdEnitiguém melhor que

Meritissimo Juiz que tendo que julgar o presentegsso, conhece porque
quando estava em exercicio no referido Tribunatfto ilegivel] o entendia

Nessas duas defesas, os homens remetem a quest&spdasabilidade penal e a
forma como foi tratada nos processos. Mais uma @kementos legais sdo citados para
guestionar os policiais. Os homens que redigirasasegefesas ndo s6 sabiam da
recorréncia das anulagdes e articularam isso a tlvsuas clientes, como fizeram apelos
mais pessoais, lembrando que o “Meritissimo Juiz [Augusto de Carvalho e Mello, que
ocuparia o cargo de juiz pretor da pretoria de @entité 1911, deveria ser coerente aos
seus posicionamentos e atuacdes passadas. Apazatdée@ questdo da vadiagem fica a
margem nessa discussdo, pois ndo se questiona asgtestemunhas disseram, mas a
maneira como seus depoimentos foram recolhidos. édaa implicAncia com processos
gue envolviam mais de uma ré acabava por colocaoscéimites a um procedimento
comum na policia daquele periodo e bastante reladm a repressdo da vadiagem: as
famosas “canoas”.

Jodo do Rio havia presenciado uma dessas empeeitpgdando um delegado o
convidou a visitar um dos “circulos infernais” ddazle. O cronista descreve essa visita em
“Sono calmo”, lembrando que Oscar Wilde e Jean dieyrassim como jornalistas

franceses, haviam feito programas semelhantes,@quanto, “era tudo quanto ha de mais

81 Processo por vadiagem em que foi ré Inacia Mari€aohceicédo e outras. AN, Série Processo Crimiaal d
82, Pretoria do Rio de Janeiro, notacdo OR.43#@jjade 1906. Defesa redigida por Bruno Lemos.

82 Processo por vadiagem em que foi ré Olga Marigaleza Lima e outras. AN, Série Processo Criminal da
82. Pretoria do Rio de Janeiro, notacdo OR.43%70 jde 1905. Defesa redigida por Arthur Godinho.
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literario e de mais batido”. ApOs descrever a pgEsapor uma hospedaria, o autor conta
que:

Nesse momento ouviu-se o grito de pega! Um gamtdac O cabo precipitou-
se. Ja outros dois soldados vinham em disparadaa Eacada aos garotos, a
“canoa” vinha perto. Tinham pegado uns vinte vagdbs, e pela calcada,
presos, seguidos de soldados, via-se, como umersenmacabra, desenrolar-se

a série de miseraveis trémulos de p&vor

Para muitos dos “vagabundos” presos nessas dilagnos policiais nem se
dignavam a abrir processos, deixando-os detidegularmente por tempo indeterminado.
Nos casos em que havia os processos, hdo hesi@vacolocar varios em um Unico
documento, o0 que poderia gerar criticas por paxde defensores, como as que
acompanhamos acima. Ja na imprensa, a maior pastedescricbes dessas “canoas”
enfatizava o carater positivo dessas acbes, palmgnte nos meses imediatamente
posteriores a chamada “Revolta da Vacina”. Sobitaks$ ““Canoa’ louvavel”, “Canoas
Moralizadoras” e “Prisbes”, &orreio da Manhéelogiava os esforcos de delegacias
suburbanas no inicio de 1965

Ontem, a noite, o inspetor Camara, com o louvéaiéetia fazer a higiene moral
do Meyer, realizou um dessas memoraveis “canoasseguindo pescar seis
gajos, esfarrapados e da mais perigosa espécusiffam pessoal da 162 nesse
empreendimento moralizador e terdo os moradoressi@eona, razdo de sobra

para muito aplaudi-lo.

Associando as “canoas” a medidas necessérias phigiene moral” e destacando
0 perigo dos seus alvos, o jornal considerava itapt® incentivar sua continuidade.
Importante destacar que essa folha estava longerdetalmente partidaria da policia, ndo

hesitando em publicar criticas e denunciar gestientos ou ineficientes. Em relacdo as

8 Rio, Jodo doop. cit, p.124.
8 Noticias publicadas, respectivamente, em 17/0%198/03/1905 e 21/03/1905. Para a descri¢do de um
“canoa” realizada pela 92 circunscri¢cdo urbanaghalia de Santana, ver “Gatunos Presos” em 22/02/19
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“canoas”, porém, predominava a aprovacdo, send@sse expressdo aparece mesmo em
anos posteriores, como na descri¢cao das prisdesmdens envolvidos com a “Méao Negra”
entre 1916 e 1917. Por outro lado, em uma defessapada em 1919, o autor selecionava
justamente momentos em que a imprensa se posici@oara a policfa. Além de anexar
atestados de moradia e ocupacao e criticar os gimertos fraudulentos dos policiais, o
defensor agregou recortesOdJornal publicados dias antes, em 19 e 24 de agosto. O
primeiro recorte era uma matéria de primeira pagimea qual o préprio inspetor da
Seguranca Publica propunha medidas para contrelarbétrariedades nesses processos. O
segundo era parte da coluna policial, em que skcpum, na integra, as sentencas de dois
juizes que haviam anulado processos em que fraudmelaridade se associavam.

Mas, se havia defesas que se centravam, quasegusivamente, em comentarios
sobre o0 desrespeito aos aspectos formais — ecasrf@ls que dai decorrem — ha outras em
gue os defensores buscavam criticar tanto a foumaatq o conteddo dos processos, a fim
de contestar o que os sujeitos envolvidos consideraser um flagrante de vadiagem e,

mesmo, a maneira como mencionavam o artigo 399:

Entretanto tratando-se de testemunhas de vistanbtde, sendo de estranhar,
gue so pelo fato de uma pessoa perambular pelasites/ ndo se podera chegar
a concluséo tacita de que a mesma pessoa sejanaandgivel vagabunda, e a
prova mais clarividente encontra-se no caso vertent que sendo a acusada
empregada e residindo a rua Luiz de Cambes no@¥oftne prova com o
atestado e documentos anexos) efetivamente ao fezarompras para 0S
diversos misteres da sua profissdo, tem por foecangbular diariamente pelas
tavernas situadas no perimetro do 4°. DP em denuindereais, pelo preco que
mais lhe convenha.

Logo o depoimento das testemunhas do processecédaino também falsa é a

imputacdo delituosa, ndo s6 pela contestacdo dmdawa propria delegacia,

8 Processo por vadiagem em que foi ré Flora RibdiNy. Série Processo Criminal da 32. Pretoria Crixhin
do Rio de Janeiro, notagdo 62.4949, agosto de 1919.
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como também pela palpavel controvérsia com a pdoecamental apresentada

pela mesm4

De inicio, autor dessa defesa critica a forma casotestemunhas inferem a
vadiagem da Maria Rosa. Para tanto, dissocia “darknpelas tavernas” como o fato de
ser “vagabunda incorrigivel”, retomando os elememto artigo 399 referentes a ocupacao
e domicilio, 0 que a acusada poderia provar, eadéix de lado a questdo da moralidade,
algo presente naquele mesmo artigo e que era doqredas testemunhas. Se a énfase recai
nos dados referentes ao cotidiano da ré, apenasgsegue a conhecessem previamente
poderiam atestar se era vadia, e ndo “testemurehast” como as do processo. A parte
essa discusséo, vale observar que o autor confereutro sentido para a presenca da
acusada nas tavernas. Frequentar esses locaisnaranacessidade de qualquer mulher
envolvida com servicos domésticos e servia paraaprque, além de trabalhadora, Maria
Rosa era prudente e zelava pelos interesses deagdss, jA que andava a procura dos
melhores precos. Ainda que o processo estivesseeado no 4° distrito policial, delegacia
de Sacramento, regido bastante conhecida por doacen chamada “prostituicdo de
janela” desde meados do século X|>o defensor mostrava a perambulacéo pelas tavernas
como algo licito e, surpreendentemente, favoravelibher em questéo.

Mas essa idéia de que estar nas ruas era evidéadebalho e ndo de desvio
também pode ser localizada em processos da regi&adtana. Em julho de 19850
curador de duas acusadas menores de 21 anos degtegcoma delas “tem profissdo, que &
a de cozinheira e se atualmente acha-se desemarégaelido a (...) saude e que estava
acidentalmente conversando com as duas outrasdasugaando o inspetor as prendeu”;
em relacdo a outra, disse que “se foi encontradaia&@eneral Pedra é porque tinha ido
naturalmente buscar remédio para medicar-se ou fgzalquer outra compra”. Uma

terceira acusada falou em sua prépria defesa dafdecque se todos que andam nas ruas

8 Processo por vadiagem em que foi ré Maria Rodarda. AN, Série Processo Criminal da 82. Pretoda d
Rio de Janeiro, notagdo OR.7703, junho de 190%daefedigida por Fernando Lupper Fortes Teixeira.

87 Sobre “prostituicdo de janela”, ver Pereira, @isa Schettini“Que tenhas teu corpo” (...), op. Git.
capitulo 1.

8 processo por vadiagem em que foi ré Olga MariSaleza e outras. AN, Série processo criminal ta 8
pretoria do Rio de Janeiro, processo OR.4357, jdh@905.
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em seus afazeres ela acusada o € pois converdavalmante quando um Inspetor gordo
gue chamam Bairdo a prendeu com as suas duas dugimaai

Se chama a atencéo a relacdo de proximidade dgtnmas “vagabundas” e seus
condutores, em especial alguns tdo atuantes comechlonchudo Bairdo, por ora, é
necessario observar as impressdes dessas mulBerasos cuidados do curador, que
buscava legitimar o fato de suas curateladas estdesempregadas e nas ruas, fazendo
referéncia a problemas de saulde, a Ultima acud@adea que, como outras pessoas, tinha
seus “afazeres” e, portanto, era imprescindivel gskvesse nas ruas. Como vemos,
acusadas e seus defensores eram constantemeatdsnst darem explicacdes sobre o0s
motivos que haviam levado essas mulheres a trapsita cidade, ja que a associacao entre
espaco publico e imoralidade era recorrente naquetedo — presente desde cronicas
publicadas em jornais, como a de Jodo do Rio gomp&nhamos acima, até nas esferas
judiciais, 0 que é possivel observar nas falasuilees e promotores envolvidos em
processos de defloramento — sendo acionada pdicgapa@ fim de legitimar prisdes que,
talvez, soubessem injustas. Isso porque, como ralegs defensores, esses homens
deveriam ter alguma familiaridade com o cotidiaesshs mulheres e, inclusive, saber da
impossibilidade de tantas delas para comprovaregsisitos basicos da néo-vadiagem,

como moradia e ocupacao, o que seria tematizaddgemmas defesas:

As acusadas, pretas analfabetas, vivem de selhimabaa como cozinheira, ora
como lavadeira, vivendo sob o teto de seus patréegortanto como provar
com recibo de casa — a residéncia fixa?

Desempregadas, devido a crise, procuravam empiegeoasidao em que foram
presas — tanto que no ato de prisdo tinham comsigornal do Commercio”
onde a l4pis tinha as indica¢bes das ruas ondesavem criadas.

Como tem os efeitos o0 termo de compromisso assipadodentro de 15 dias,
tomar emprego honesto, se é presa 24 horas deggse dermo solta, e mais
tarde presa de nov?

8 Processo por vadiagem em que foram rés Ambrosingotedade, Celina Maria de Jesus, Liberatina da
Silva Bastos e Maria da Conceigdo. AN, Série Pexé€ximinal da 82. Pretoria do Rio de Janeiro, géa
OR.3371, agosto de 1904. Defesa redigida por Adfi®itia.
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Nessa fala, o defensor aciona varios recursos:irepo é comentar sobre um
aspecto comum da vida dessas mulheres, relativorarma casa de seus patrdes, 0 que
implica em n&o ter como comprovar, por meio debessi o lugar onde residiam. Na
sequéncia, porém, diz que as acusadas estdo degangs — 0 que implica em nao ter
patréo e, logo, moradia — e que isso &€ consequéacfarise” e ndo da ma vontade das
acusadas. Assume, portanto, que elas néo tinhapag@o e moradia no momento em que
foram presas, mas remete a idéia de “vagabundadooeds 0 que as eximia de culpa e
estava relacionado as proprias condicdes de vidaudlgeres pobres. Interessante notar que
0 autor inicia dizendo que se tratava de “pretaslfametas” e, depois, comenta que
portavam um jornal com “indicacfes das ruas one@eigsvam criadas”. Sao afirmacdes
contraditérias que, por um lado, parecem ter ang#fe de mostra-las como vitimas e
despertar compaixao e, por outro, enfatizar seueahgp na busca por um trabalho. Uma
guestao, entretanto, permanece: por que falarddascacusadas e quais diferencas haveria
se fossem brancas?

Como € possivel observar, ha diferentes modos pelais os defensores podem se
expressar quando escolhem discutir os elementosarerdo artigo 399, relativos a
ocupacdo e moradia. Nessa Ultima defesa, datadeO@#% o defensor assume que as
acusadas estdo desempregadas, mas de uma formasquadaste do estigma de
“vagabundas”. O curador do processo ocorrido em5180nbém busca atenuantes,
relacionados aos problemas de salde, para o fatsude curateladas ndo estarem
trabalhando. Enquanto isso, na defesa de Maria Bmsa909, o defensor constr6i uma
imagem um tanto quanto idealizada de uma trabathadedicada e fiel e, ainda que
mencione que foi vitima de testemunhas mentirosas, fica em segundo plano. Na
verdade, vale notar que os contornos desses textdam ao longo do tempo e que, entre o
final da década de 10 e inicio da de 20, a apras&ntdas “vagabundas” como
trabalhadoras morigeradas e, principalmente, regdas passa a ser outra possibilidade
dessas defesas:

No entanto a acusada tem ocupagédo e domicilio esfderminado, achando-se

completamente regenerada, assidua ao trabalh@ & policia ndo quer admitir

42



indo assim de encontro a todas as normas e prasadiei direito, quer perante as

leis, quer perante a qualquer principio de crengtje aceitavel

Como defesa, para esmagar o que dizem as testesndalzusacao, apresento
para ser junto ao processo, um atestado de mdyatu&@o, que nele diz sobre o
meu comportamento, que sempre foi honesto, muitooeana policia que me
processou, diga que sou vagabunda o que nao fimMagn dos autos como
vera o M. Juiz. A policia me prendeu, quando ebuiscar uma roupa, e tinha
saido da casa de meu patrdo onde resido, e me ztongara a delegacia.
Portanto M. Juiz, eu estou empregada, ndo sou uagabe ndo sou presa ha
dois anos, o que prova que me regenerei por isso aeV. Exa. a minha

absolvi¢do por ser de Jusfita

Neste caso, trata-se de uma infeliz mulher quesidmperseguida tenazmente,
mas que, ndo é nem pode ser considerada vadiagpexeoce um mister licito:
lavar e engomar para diversas pessoas, entre aseapidao os atestantes, ndo
podendo ser tidos por graciosos estes atestadiws,cdmo um deles € passado
pelo gerente, a mando do patrdo, de uma casa deiogdronteia a esta
pretoria, € que ndo se prestaria em fornecer essentnto se nado fosse

verdadeiro o que decldfa

Nos dois primeiros trechos, os defensores ndo negenas acusadas haviam sido
presas outras vezes e chegam a reconhecer, impléite, que por motivos justos. Mostrar

as acusadas como ex-contraventoras € uma difesgigéicativa, pois se trata de um

% processo por vadiagem em que foi ré ConstancisgMasé. AN, Série Processo Criminal da 32. Peetori
Criminal do Rio de Janeiro, notagdo 6Z.4567, owdul® 1919. Segundo a ficha do Gabinete de Idem¢fic

e Estatistica anexada a esse documento, Constéad&asido ré em 0ito processos entre janeiro dé ¥
junho de 1918, sendo cinco por vadiagem. Defesgidadpor Manoel Gomes Pinto.

! Processo por vadiagem em que foi ré Rosaria Sdar€osta. AN, Série Processo Criminal da 32. Raeto
Criminal do Rio de Janeiro, notagdo 6Z.6467, jand& 1921. Segundo a ficha do Gabinete de Idem#ic e
Estatistica, Rosaria havia sido ré em quatro psaseentre abril de 1912 e junho de 1918, sendgptrés
vadiagem. Defesa redigida por Joaquim de Lima.

92 Processo por vadiagem em que foi ré Flora RibdiNy. Série Processo Criminal da 32. Pretoria Crihin
do Rio de Janeiro, notagdo 6Z.4722, marco de 18ggundo a ficha do Gabinete de Identificacdo e
Estatistica, Flora havia sido ré em dez procesate elezembro de 1912 e setembro de 1917, todas por
vadiagem. Defesa redigida por Arthur Godinho.
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argumento que nao estava presente em defesasiesdig inicio da década de 10. Mas, se
foram “vagabundas” no passado, os autores dos émtgs transcritos acima destacam que
0 importante € terem se regenerado, se tornadddtess ao trabalho” e apresentarem
comportamento exemplar, algo que buscavam provamem de atestados anexados aos
processos. Logo, ndo havia motivo que justificasses prisbes naquele momento, a menos
gue prevalecesse a incompeténcia e perseguicgmdtosis, o que se destaca nos ultimos
excertos. Fica muito clara uma associacao entlallra e honestidade, assim como a
preocupacao em enfatizar esse Ultimo aspecto. Quéstao € que, embora a acusagao aos
policiais e as denuncias de persegui¢cao sejamrestes em defesas escritas nos primeiros
anos do século XX, ha mudancas com o passar dooferomo evidenciam os trechos

abaixo, de 1908 e 1922, respectivamente:

A folha de antecedentes ndo prova coisa algumaecardcusada. Ao contrario,
prova contra a policia.

Vejam-se quantas prisdes sem base legal e qudnitnestto indtil foi imposto a
acusada! Respondeu a sete processos, dos quaigariminaram pela anulacéo
e um pela absolvi¢éo.

Condenada, uma vez, em junho de 1906, ndo obsta@eseguicao policial ndo

conseguiram seus perseguidores preparar outrogs@e@vel®

Meritissimo Juiz julgador como se vé da folha dessantecedentes se verifica
como tem sido vitima de persegui¢des no entretantais de um [ano] ndo tem

sido incomodada e agora que se acha empregadas alen@imeses na casa do
senhor Manoel de Azevedo, como cozinheira e lavadedmo bem mostra o

atestado junto a esta e tem também residéncia aefravessa das Partilhas
ndmero 10¢

% Processo por vadiagem em que foi ré Graziela MhriBspirito Santo. AN, Série Processo Crimina83a
Pretoria do Rio de Janeiro, notagdo OR.6353,maid9@8. Defesa redigida por Jodo Henrique dos Santos
Oliveira.

% Processo por vadiagem em que foi ré Dora GomeSilda. AN, Série Processo Criminal da 32. Pretoria
Criminal do Rio de Janeiro, notacdo 6Z.6988, agakt0l1922. Defesa redigida por Manoel Octaviano
Alvares.
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Em ambas, os autores empregam a “folha de antdestiggara argumentar pela
inocéncia da ré. Como vimos, esse material reudiast as entradas anteriores na Casa de
Detencdo e era organizado pelo Gabinete de Idmy#b e Estatistita Quando havia
pouco ou nenhum registro nessa folha, isso era demgrova que a acusada nao era
vagabunda, tampouco reincidente. Porém, quandoahawna folha razoavelmente
preenchida, isso reforcava as acusacdes de vad@geniusive, a reincidéncia. O curioso
€ que nas defesas acima, mesmo folhas teoricaroemtprometedoras sao apresentadas
como favoraveis. Porém, enquanto no primeiro treghautor argumenta que todas as
prisbes precedentes foram injustas, mesmo aquedatemminou em condenacdo, no
segundo trecho, se destaca que a ré “a (sic) maisnd[ano] ndo tem sido incomodada e
agora que se acha empregada”, ou seja, a idéiarsagoicdo € combinada com evidéncias
de que a mulher em questao estava exercendo uim luditempos, ou seja, se regenétou

De forma geral, essa tendéncia de apresentar asstasp“vagabundas” como
mulheres trabalhadoras e honestas, algo que s& ¢aracteristico a partir de finais dos
anos 1910, implica em aceitar 0s pressupostos lmagisos estabelecidos no artigo 399 —
emprego, moradia, moral — e em ndo contestar ceypi@ trabalho e nédo trabalho, ou seja,
as particularidades proprias das vidas de mulhtesbslhadoras. Se, em alguma medida,
esses elementos eram discutidos nas defesas faadssitas nos anos anteriores, iSso
praticamente desaparece posteriormente. No casacdaadas, como vimos, ndo é possivel
acompanhar o que teriam dito para se defenderuga as condutores dos processos
restringem cada vez mais a sua participacdo. Osnsl@fes, por sua vez, parecem
acompanhar as préprias mudancas dos processoseflldarem que passa a existir uma
maior preocupacao dos policiais com seus aspectomis, esse deixa de ser o mote das
defesas, como era nos primeiros anos do século BX.seu lugar, as defesas séo
incrementadas com documentos que provem ocupad@mieilio, por vezes associados

com criticas a policia e, quase sempre, com adroduta moral das acusadas.

% Para casos de mulheres que se recusam a sefitdelats ver processos de notagdes OR.7703 de jimho
1909 e OR.8332 de novembro de 1911. AN, Série Bsoc€riminal da 82. Pretoria do Rio de Janeiro.

% Para outros processos em que essa mesma arguiiteétacionada — mengao aos antecedentes da acusada
mas énfase no fato de estar empregada ha alguno terapr outros dois processos por vadiagem em que
Flora Ribeiro foi acusada. Notagdo 6Z.4949 de agdst 1919 e 6Z.6879 de abril de 1922. AN, Série
Processo Criminal da 32. Pretoria Criminal do RéaJdneiro. Defesas escritas, respectivamente, gatosC
Costa e Arthur Godinho.
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Indicar essas mudangas nao significa conferir umtidse inico para as falas desses
homens em cada momento. Afinal, mesmo os possildensores dessas mulheres nao
deixaram de se influenciar por posturas e intesgfets da lei repetidamente estabelecidas,
principalmente quanto ao perigo social que “vagdbshe outros frequientadores da Casa
de Detencédo poderiam representar. Nesse sentitko,agampanhar o texto escrito por

Arthur Godinho em 1905, quando defendia duas menore

Digne-se o Meritissimo Juiz mandar vir a sua pregases acusadas e facilmente
se certificara da torpe perseguicdo que lhe movautaridade, processando
como vagabundas e ébrias a duas mogcas menorezai® @aos.

N&o é preciso mais que um rapido lancar de olhosglare as mesmas para se
ter firme a conviccdo de suas idades. Pois bera, a#®ridade que querendo
fazer-se muito correta e digna dos maiores apa@agcbnhecimentos, atira no
fundo de um carcere a mocas de menor idade emmpdade com a casta mais

infame e mais nojenta da escoria social e sobegaihes de injuriosas faltas

.y

Ainda que seja para defender a acusada e condepaliciais, Godinho langca méo
de preconceitos correntes ao falar de “casta iniammais nojenta da escoria social”. Mais
inquietante € ser justamente essa “escoria”’ queaontratando os servigos desse defensor.
Em diferentes momentos dos processos, acusadassedsetensores lancariam méao de
diferentes definicbes de vadiagem, lhes conferisgatidos diversos e, por vezes,
contraditérios. Maria Francisca, Bairdo, GodinhBara entender melhor os didlogos que
estabeleciam entre si, € preciso considerar quesadas, defensores, policiais e
testemunhas tinham nomes, casas e poderiam setmrancomwitas vezes, pelas ruas e

delegacias de Santana.

9" Processo por vadiagem em que foram rés BelmiréaMar Conceicao e Isaura Olimpia Barroso. AN, Série
Processo Criminal d&8Pretoria do Rio de Janeiro, notacédo 3899, jurehbaD5s.
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CAPITULO I

Na delegacia: papéis e pessoas

A julgar pela quantidade de material que produziasngdelegacias urbanas do Rio
de Janeiro no inicio do século XX estavam abarastade trabalho. Eram livros de
ocorréncias, estatisticas sobre presos, inquépitbsiais, entre tantos outros. Olhados a
distancia, esses documentos podem parecer muiteltsames e serem tomados como um
conjunto. Porém, h& diferengas importantes engrg, éhnto nos seus fundamentos legais
guanto na sua producdo. Neste capitulo, serdotidiagsias particularidades dos processos
por vadiagem em relagcdo a outros tipos processwmap doram encarados por alguns
contemporaneos e qual a sua pertinéncia paraiseh#torica.

Tendo em vista as caracteristicas de construc&a deste, passaremos a observar
0s sujeitos diretamente envolvidos nesses processcseja, 0s homens que efetuaram as
prisbes e as mulheres presas como “vagabundadirtik gas qualificacbes desses homens
e mulheres, buscamos persegui-los no espaco ao tmntgmpo, ou seja, acompanhar suas
mudancas de endereco e de vizinhanga. A circuldedsas pessoas nos permite inferir
sobre a dindmica das relagbes que se estabeleciien edas e observar um aumento
progressivo da impessoalidade com o decorrer dpdemlgo ainda mal esbocado nos
primeiros anos do século XX.

Por fim, observaremos 0s outros sujeitos implicad@sses processos, as
testemunhas e os defensores. Sua presenca, masimpar formalidades legais, permite
compreender diferentes formas pelas quais a aatt@igolicial poderia ser reforcada ou
contestada naquele momento e como isso interfesgadastinos de policiais e policiados,
assim como em seus encontros futuros. Sob a apaweiformidade das falas e textos,
buscaremos as intervencdes pessoais e transforsngc@e ocorrem na postura desses
agentes. Contrariando as expectativas, processtisatis a perseguir “vagabundas” nos
permitem acompanhar outras tantas pessoas e sgdaetom 0s policiais no inicio do

periodo republicano.

47



1. Lé-se um, lé-se todos

Em meio a essa balburdia de papéis caracterisicalelegacias, em fevereiro de
1924, o delegado do 8°. Distrito Policial, Franklinuz Galvao, mandou abrir mais um
inquérito. Havia chegado ao seu conhecimento quea@onal Dora Gomes da Silva
agrediu a navalha a Antonio Nev&s"Na delegacia, Antonio declarou ter sido agredido
“por uma preta de nome Dora Gomes”, 0 que havia sidtivado “por ter o depoente
chamado Dora de preta, pois, realmente, ela teancessporém Dora insultada navalhou o

depoente”. A suposta agressora, por sua vez, glisse

(...) ao passar pela rua Bardo de Sao Félix fomelda por um grupo de

individuos que a convidavam (sic) para praticas @® libidinagem, sendo eles
repelidos pela depoente (...) porém, um deles segeiu e pouco adiante esse
individuo a segurou a for¢a querendo obriga-lafater-lhe os desejos eroticos;

que a depoente, entdo o agrediu com uma navalhgapie para a sua defesa

(.)

Ainda segundo esse depoimento, o tal individuop cime apenas saberia mais
tarde, teria batido na depoente com o cabo de udiver, permitindo que ela concluisse
gue “na verdade agrediu Antonio Neves, mas foiegitima defesa de sua honra e também
foi agredida”. Todas as trés testemunhas que depuse delegacia afirmaram que viram,
naquela madrugada, Dora e Antonio feridos e emdatporal na rua Bardo de Sao Félix,
mas desconheciam a origem do fato. Duas delas teshalhadores na fundigéo localizada
na rua onde a luta ocorreu, e é possivel que aiséande suas declaragfes esteja
relacionada a tentativa de dissipar qualquer sizspmibre sua presenca no “grupo de
individuos” que, segundo Dora, Ihe teria feito @stps indecorosas.

Nesses trechos do inquérito, hd uma série de etemeabre raca e género, quer na

forma como a mencédo da “cor’ foi feita para detraaamulher envolvida, quer na

% Processo por ofensas fisicas em que sdo réus@wnes da Silva e Antonio Neves. AN, Série Processo
Criminal da 32. Pretoria Criminal, notacao 6Z.83Ri de Janeiro, 1924. As préximas citagbes searfa
esse mesmo documento, salvo indicagdo contraria.
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invocacdo da “defesa da honra” como justificatiggitima para uma agressédo. Outros
elementos ainda poderiam ser garimpados a parsired@éncias, como 0s possiveis
significados de uma agressado a navalha, o faterdpatrtido de uma mulher contra um
homem, o horério e lugar em que os envolvidos s®rgravam. Eles foram sendo
revelados na medida em que se produzia um tipoodententacdo policial destinada a
analise do delegado. Afinal, baseado nessas deb@tara nos exames do corpo de delito,
ele deveria determinar quem seria acusado e pérogardigo do codigo penal. Feito isso,
remeteria 0s autos para a pretoria, onde as deGkgaeriam novamente prestadas diante
do juiz.

Pode-se supor que o dr. Franklin encontrava-se ram situacao delicada. Afinal,
reconhecer Dora como acusada seria desconsidargumento sobre a sua honra, mesmo
gue as informacdes dos exames de corpo de delitespam ser usadas contra ela — uma
vez que tal documento descrevia longamente os im@meortes, de diferentes tipos e
extensdes, do rosto de Antonio, comentando de modmto que Dora apresentava duas
feridas no mesmo local. Sem ponderar sobre a grdeidlos ferimentos, a autoridade
considerou que ambos haviam incorrido nas penagldd artigo 303, referente a ofensas
fisicas leves.

Sob essa acusagédo, o processo foi encaminhada Bardretoria Criminal do Rio
de Janeiro, onde as mesmas testemunhas foram nueamevidas. Dessa vez, decorrido
mais de um més do incidente, elas tiveram menosrpa@®m dizer que conversavam com
Antonio quando Dora passou, destacando que naovedveram na luta posterior, senédo
no sentido de aparta-la. Os dois acusados aprementefesa por escrito, alegando suas
respectivas inocéncias e atribuindo a responsab#idum ao outro. Um novo exame
realizado em Antonio concluiu que as cicatrizesypcadas pela agresséo caracterizavam
uma deformidade fisica, ndo sendo solicitado o mepnocedimento para Dora. Na
sentenca, 0 juiz considerou que “milita a favor déiss a atenuante de ndo terem maus
antecedentes judiciarios”. Ainda assim, ambos fotandenados: Antonio a trés meses de
prisdo, pena minima do artigo 303, e Dora a doiss,agrau minimo do artigo 304,

referente a ofensas fisicas graves.
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Inconformado, e possivelmente contando com maisrses financeiros que Dora,
Antonio apelou da sentencga, dirigindo uma novasdefeara a 32 Camara Criminal da
Corte de Apelacdo. Dessa vez, a tonica da argug@ntde seu procurador foi a
desqualificacdo da acusada, enfatizando ndo sO6“crg em expressdes como “a

denunciada preta” e “ela preta”, mas introduzindeos adjetivos:

Egrégia Camara, o apelante Antonio Neves agiu erlegitima defesa contra
agressao a navalha de uma preta vagabunda queavagaduas horas da
madrugada pelas calcadas da rua Bardo de SaceRgélixocura, diz ela, de sua
honra... ! (grifo no original)

Pois bem: ndo bastasse ser preta, Dora era agoeta “pagabunda armada de
navalha”. Antonio fora descrito como um “homem &lalador e de bons costumes”, pois
era casado, tinha residéncia fixa a rua Bardo deF8&#ix numero 132, trabalhava na
fabrica de formas para calcado na mesma rua e inBa &ntecedentes criminais. Na
pretoria, o fato de ser casado fora evocado endsigga para afirmar que “ndo tem assim
fundamento o falso que Dora levantou em dizer guergignatario praticar atos imorais
com ela”. Na apelacéo, o procurador nem tirou emdas a respeito de informagdes, como
ser casado e trabalhador, que pareciam falar pd@wra diferenca é que, enquanto na
primeira defesa foi negado que Antonio tivesse ama em seu poder, na segunda foi dito
gue ele “limitou-se a defender a sua vida lancamdo do cabo de um revolver, arma
muito superior a navalha, quando usada conveniemtgh Assumido como um incémodo
inicialmente, ter uma arma acabou sendo acionadao catestado da benevoléncia de
Antonio, incrementando a sua ja longa lista deipaeibs.

Além de afirmar certa identidade, toda essa suiifiqgaado refor¢cava o contraste
em relacdo a sua “agressora”, sobre a qual reeafee outras expressdes pejorativas
empregadas nessa segunda defesa, a acusacadatmisecida como vagabunda do Morro
da Favela, onde mora, tendo ja vérias entradas.naebegacia policial”. Qual a relacéo,
afinal, que o procurador de Antonio buscava estaleelentre Dora ser “preta vagabunda”

com a contenda que ocorreu entre eles? Do tredmschito acima, fica clara sua

50



BN

associacado entre vadiagem, vagar a noite e depdiecide sua propria honra. Para o
defensor de Antonio, chamar Dora de vagabunda alguia a negar-lhe o titulo de mulher
honesta e, com isso, invalidar o argumento de dedashonra. Nesse mesmo sentido, a
énfase na “cor” da acusada também poderia estaciorhda a idéia de que negras e
mulatas sd0 mais acessiveis sexualmente, vivendopmemiscuidad®. Apds essa
descricdo de Dora, o defensor parece mais autorizaatribuir ao seu cliente o papel de
vitima, que teria agido em sua legitima defesa.fiNal de seu texto, como vimos, ele
introduz mais informagdes sobre Dora: poderia $&mmada de vagabunda porque era
assim “conhecida” no morro da Favela e por ja io sarias vezes processada por essa
contravencao no 8°. DP.

Tendo em vista o desenrolar do processo — o j@iphavia asseverado que 0s
acusados ndo tinham maus antecedentes e o procpeadoia estar disposto a lancar mao
de qualquer recurso para desqualificar a mulhesria possivel pensar que esses Ultimos
dados sobre Dora nédo passavam de um blefe. Masradmem assim. Entre 1916 e 1922,
Dora respondeu a seis processos por vadiagem apanaserida delegaci¥. Diferente
dos processos por ofensas fisicas, como o queracabde acompanhar, os de vadiagem
ndo eram compostos por um inquérito na delegaaima nova rodada de depoimentos na
pretoria. Nos processos por vadiagem, as falasidawmina delegacia eram definitivas,
sendo o Unico suporte a partir do qual o juiz prat@liaria cada caso. Em alguns casos, o
juiz nem chegava a ver o acusado, fazendo comgaménto se resumisse a leitura dos
autos e a emissdo da sentenca, ainda que issadlépsss”.

Outra diferenca fundamental era que os acusados/gmiagem respondiam ao

processo presos: do xadrez da delegacia eram esyiaga a Casa de Detencéo, onde eram

% Sobre essa associacdo, tanto em circulos letrgdesito entre “populares”, ver Caufield, SueaBm
defesa da honra (...), op. Gitapitulo 5.

199 ver processos por vadiagem de notacdes 6Z.258Fato de 1916, 62.4078 de abril de 1918, 62.5624
de maio de 1920, 62.5790 de dezembro de 1920, 8Z.66 agosto de 1922 e 62.6208 de maio de 1921. AN,
Série Processo Criminal da 32. Pretoria CriminaRande Janeiro.

101 ver artigo 6°, paragrafo 5°, da lei n.628 de 28odeibro de 1899: “apresentados os autos ao pretor,
mandara este incontinente intimar o acusado pargrazo de 24 horas improrrogaveis, apresentadas da
intimacdo, requerer as diligéncias legais que tpgerconveniente a sua defesa, devendo tais diigg&ner
lugar nas 24 horas seguintesi@ presenca do acusadg se este nada requerer ou for revel, seguirese-a
julgamento imediato” (grifo meu). A auséncia do sadb nos julgamentos por vadiagem é um aspecto
bastante criticado por Evaristo de Moraes, ver gr&varisto deensaios de Pathologia Social (...), op.cit
pp.7-8.
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identificados pelo Gabinete de Identificacdo e tidtea e aguardavam o encerramento dos
autos. Por causa das fichas produzidas por esseetigbsomos informados que Dora
também havia sido presa em outros distritos padicteando sido registrada com nome de
Antonia da Conceicdo em uma das suas pri&dntre os seis processos que respondeu
no 8°. DP, ela ainda apresentou defesas escrit@pairos em trés ocasides. Afinal, como
outros réus, os acusados por vadiagem também poderecorrer a pessoas que
escrevessem defesas em seu home — fossem advogduidas ou simples conhecidos —
assim como apelar da sentenca. No caso de DoragpaVi@ctaviano Alvares e Arthur
Godinho ocuparam, em diferentes processos, o papgfensdf®

Ainda que haja algumas semelhancas, as diferenbasssaem quando se compara
processos por vadiagem e 0s demais tipos de poscgdsjue 0s primeiros sdo menores e
com declaragbes muito padronizadas. Além disso, ueza que as declaracbes eram
prestadas apenas na delegacia, ndo havia a posslbilde ouvir uma segunda verséo das
testemunhas e dos proprios envolvidos, decorridonaltempo do flagrante, como no
julgamento das agressodes sofridas por Dora e Anténprimeira parte de um processo por
vadiagem é composta pelo auto de priséo em flagPanNesse momento, o homem que
efetuou a prisdo da “vagabunda”, o chamado “comfutaforma o motivo, o local e o
horario da referida prisdo. Antes da sua declarag@o reunidas algumas informacgdes
pessoais sobre esse homem — nome, naturalidadee, igstado civil, ocupacédo e
residéncia. A pessoa presa também é qualificada, sy nome, filiagcdo, idade, estado
civil, ocupacéo, naturalidade, escolaridade, resi@dée, caso seja menor, 0 nome de seu

curador. Na sequéncia, as testemunhas s&o deser#ass depoimentos transcritos. Em

192 v/er processo crime por vadiagem em que foi ré Mames da Silva. AN, Série Processo Criminal da 32.
Pretoria Criminal do Rio de Janeiro, notacdo 2586 ,de Janeiro. Sobre processos envolvendo mulkeras
nome Concei¢éo, ver Santiago, Silvamg. cit.

103 Manoel Octaviano Alvares aparece como defensoprmsessos de dezembro de 1920 e agosto de 1922.
Arthur Godinho no processo de maio de 1921. Pdesérecia desses documentos, ver notas precedentes.
194 Nem todas as prisdes por vadiagem se tornaranegsos, algumas apenas ficavam registradas nos livro
de ocorréncia policial. Entre os processos lidodps$ se iniciaram com o “auto de prisdo em flagfamo

qual algumas informagbes que ja haviam sido reglas nas ocorréncias (horario e local da priséo,
qualificacdo dos acusados) sdo novamente inqujrelésn do acréscimo de outros dados (qualificacdo e
depoimento de condutores e testemunhas, possitglida palavra para os acusados). O auto de pnisdo e
flagrante €, portanto, um registro mais complete ga ocorréncias policiais. Os processos por vadiag
também poderiam ser iniciados com uma “portariaf,meio da qual a autoridade convocava o acusado pa
comparecer na delegacia. Sobre isso, ver artigeaBdgrafo 3°, da lei n.628 de 28 de outubro d©®.189
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alguns processos, € perguntado para a acusadh@\s, para seu curador se contestam
as falas de cada testemunhas. No final do autorid@opem flagrante, o delegado deve
conceder a palavra para a ré para que faca alqalege;oes em sua defesa.

Feito isso, a acusada € enviada para a Casa decBete o delegado solicita que
uma nota de culpa lhe seja entregue, para queempeedefesa em 24 hot¥s No dia
seguinte ao auto de prisdo em flagrante, é fe#toto de interrogatério. A acusada é trazida
para a delegacia e o delegado faz uma nova qaghftc mais sucinta e centrada nos
elementos que caracterizam a contravencao da ‘esdig@gome, naturalidade, residéncia,
profissdo). As questbes dirigidas a acusada sae estava ao tempo em que se diz ter
acontecido o delito? Conhece as pessoas que dapuser processo e ha quanto tempo?
Tem algum motivo particular a que atribui a acusacéem fatos a alegar ou provas que
justifiquem ou mostrem sua inocéncia?

Apés o interrogatorio, a acusada volta para a Gadaetencédo e o delegado remete
0 auto para a pretoria. O juiz manda emitir um raémdle intimacdo ao contraventor,
solicitando apresentacdo da defesa no prazo deairkm alguns processos, ha textos de
defesa escritos em nome da acusada. Avaliandoot@ocesso, o juiz expede a sentenca.
Os processos de vadiagem s&o, portanto, compostosés partes, sendo que as duas
primeiras, o auto de prisdo em flagrante e o aatmiérrogatorio, acontecem na delegacia
e a terceira, o julgamento, na pretbfiaAlém disso, como dissemos acima, quase sempre
a ficha de antecedentes criminais da ré, solicipedia delegado com o objetivo de avaliar a
reincidéncia na contravencao, esta anexada aogsmce

Ao transferir a atribuicdo de conduzir processasvaaiagem para a policia, uma
das intencdes era impedir que se transcorresse teuaipo entre o flagrante e a sentenca.
Tornar esse tipo de julgamento mais rapido e ssnpé® significava simplesmente agilizar
0s tramites burocraticos, envolvia a possibilidaide aumentar também o numero de
julgados. A despeito da eficiéncia na repressaopgaeria implicar, nem todos estavam
tdo seguros sobre a pertinéncia de relegar essadunpolicia. Ainda no século XIX, com

195 Entre os processos lidos, ndo foram encontradermglares em que a acusada tenha cumprindo esse praz
e apresentado defesa na delegacia.

198 Nos processos instaurados a partir de 1922 aagi@iorio passa a ser feito na pretoria, o queioapjue

0 juiz a0 menos veja a acusada antes do julgamento.
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a aprovacao da reforma do Cédigo do Processo Griram dezembro de 1841, o chefe de
policia, seus delegados e subdelegados, recebevderes judiciais para conduzirem
alguns tipos de processos, casos de menor gravidawe nova lei, em setembro de 1871,
eliminou tais poderes, marcando a separacdo estfeingdes policiais e a autoridade
judicial®’,

Logo no inicio do periodo republicano, entre osmiatbs atos legislativos que
viriam a ser aprovados sobre reformas do apardicigd@o distrito federal, a lei n.628 de
outubro de 18942 conhecida como lei Alfredo Pinto, concedia aofetde policia e
delegados a competéncia para processar casovaglatialgumas das contravencdes do
Cdédigo Penal de 1890. Essa mesma lei trazia detegies sobre como deveria ser o

desenrolar desses processos feitos nas delegacias:

Efetuada a prisdo serd incontinente (sic) lavradespectivo auto, em que,
depois de qualificado o réu, depordo duas ou &€®rmunhas, recebendo em
seguida a autoridade a defesa escrita ou verbalidNimediato serdo ouvidas as
testemunhas de defesa em nimero de trés no maximereogado o réu, serao
juntos os documentos e alega¢Bes que 0 mesmo @f@rese ato continuo

remetido o processo ao respectivo pretor, pargusgamento.

“Incontinente”, “em seguida”, “no dia imediato”, tta continuo”. Na propria
redacdo da lei, uma série de expressdes buscadeneidr o ritmo a ser seguido pelos
delegados ao instaurar um processo desses. Cetgarnsrfuncionarios que trabalhavam
nas delegacias foram responséaveis por descobrasoiftrmulas para abreviar ainda mais o
tempo de transcurso: como descrevemos acima, amdeprocessos de vadiagem
encaminhados para a pretoria de Santana, ndoclizado nenhum que empregasse trés
testemunhas e, mais alarmante, nenhum em que tegtamnde defesa fossem ouvidas.

Mas isso também néo significava sinbnimo de umédade irrestrita, pois € possivel

197 Com essa lei, as fungdes policiais foram separddasitoridade judicial. Sobre isso, ver Bretasidds
Luiz. Ordem nas ruas (...), op. Gi(p.43 e Holloway, Thomas HRolicia no Rio de Janeiro: repressao e
resisténcia numa cidade do século XIXaducao de Francisco de Castro Azevedo. Ricadeitb: Editora
Fundacdo Getulio Vargas, 1997, pp.227-9.

198 \/er Collecao das Lei dos Estados Unidos do Brazil d@1Rio de Janeiro: Imprensa Nacional, 1900.
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observar muitos casos em que os reus ficavam erasot presos para aguardar a sentenca
do que o previsto em sua prépria pena, ou ficaviasos um tempo razoavel, equivalente
ou superior & penalidade minima, embora tenhamaigolvidos no finaf®.

Alguns autores observam que 0 processo em si,qnais condenacao, ja cumpria
as intencdes da policia, tanto no sentido de eatigar, quanto no de manter os vadios fora
de circulagdo por um periodo, nem que fosse o espaite o flagrante e a sentenca que,
como vimos, poderia se prolongar bem mais que wigicelegalmentg® Os préprios
envolvidos no processo poderiam compartilhar deojgemelhante. Ao menos € isso que
observamos em uma das defesas redigida em noveamebd®04 por Arthur Godinho.
Partindo da argumentacdo de que houve “persegpigimal’, ele alegava que a ré em
guestéo ja fora devidamente absolvida em outradmgsor nada ter sido provado contra a
mesma; ainda assim “a policia (...) prendeu-a de,nfaz-lhe acusagcbes vagas, sem
determinar fato algum recente que possa destruelacaccordam (sicg a retem presa,
certa de que, enquanto dura o processo leva acefesteu intentd...)"***. Para Godinho,
um dos homens mais atuantes como defensor dasbivad@s” de Santana, a policia
deturpava o sentido dos processos de vadiagembavec@or cumprir seu “intento” se

colocando a margem da lei.

199 Como apontamos na descricdo das etapas do prgeesssadiagem, o auto de interrogatério ocorria no
dia imediatamente posterior ao auto de prisdo emgrdhte. Poderia haver alguma demora para que 0s
funcionarios da delegacia enviassem os autos pgmataria. Em geral, porém, era na pretoria, entre
recebimento e a sentenga, que 0s processos podéaperrar’, sendo prolongados indefinidamente.
Enquanto isso, as acusadas permaneciam presassaad€aDetencdo. Em 48% dos processos lidos, as
acusadas ficaram de 10 a 15 dias presas até aganfen 27% dos processos, ficaram presas de Q@ias8

até o julgamento, periodo que poderia ser superipena em si (22 dias e meio de prisdo para as ndo
reincidentes), se fossem condenadas. Em alguns dascondenacéo, funcionarios da pretoria faziam um
conta para definir o “tempo de prisdo”, descontath@@ena das acusadas o tempo que ja haviam passado
Casa de Detencgdo. Certamente, o caso mais surpreerfdi o de Maria Amélia que esperou quatro meses
quatorze dias pela sua sentenga, sem ser cond@uoéglagu processo foi considerado improcedenitgatio

no dia 28 de fevereiro de 1916, o processo ficopratoria entre 02 de margo e 12 de junho.

19 Orientados por principios teéricos diversos, @liMaria Gomes da Cunha e Marcelo Badar6 Mattos
parecem concordar nessa questao de que o a retdusforaria dos vagabundos era muito mais um fien qu
uma etapa de um procedimento mais longo. Paransejpa, os processos de vadiagem, e principalmente a
identificagdo criminal deles decorrente, permiteEstado estigmatizar os vadios. Para o segundefetuiar
esse ciclo de prender e processar, a policiaipsstd sua importancia para o conjunto da socieddde.
Cunha, Maria Olivia Gomes datencao e Gesto: pessoa, cor e a producédo cotaltm(in)diferenca no Rio

de Janeiro, 1927-194Rio de Janeiro: Arquivo Nacional, 2002, pp.34ed¥attos, Marcelo Badar®adios,
jogadores, mendigos e bébados na cidade do Ri@deird do inicio do séculdissertagdo de Mestrado.
Niter6i: ICHF —UFF, 1991, p. 82.

1 processo por vadiagem em que foram rés CelinaaMaridesus e Deolinda Maria da Conceicdo. AN, Série
Processo Criminal da 82. Pretoria, notacdo OR.38Rilde Janeiro, 1904. Grifo meu.
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Porém, como ja mencionamos acima, se a lei Alfiéiddo permitia que a policia
tivesse forca quase que irrestrita para deternondestino de tantos vadios, had que se
ponderar as repercussdes dessa atribuicdo. Ae dasdas da legislacdo no século anterior
pareciam evidenciar o quéo incomoda essa amplidgdgooderes policiais poderia ser.
Nos proprios processos por vadiagem das primegaadés do século XX, ha inumeras
sentencas em que 0S juizes pretores anulam ouvabrsads réus alegando que as
autoridades que os iniciaram cometeram irreguldeslajuanto a forma do processo. Ha,
portanto, uma forte tendéncia em julgar os pobkc@ie conduziam 0S processos, Nao 0S
réus em si. A preocupacao dos juizes com tais fatates evidenciaria, segundo Mattos,
ndo s6 uma tentativa de defender uma ldgica paliacoirso da justica, mas também uma
disputa por poder existente entre o judiciariopglécia, em um momento em que as tarefas
de cada uma dessas instituicdes ndo estavam devitamelimitadds’. Mas, também é
possivel entender a relacdo entre essas duasdiastardo em termos de disputa, mas de
complementaridade pois, na medida em que, a gsftigal limita a policia, isso confere
legitimidade a todo o sistema, inclusive & prépgao dos policiats®.

De qualquer forma, criticas similares as elaborpgdss juizes também apareciam
na maior parte dos textos escritos pelos defengprese envolviam nesses processos. Nas
defesas, porém, hd uma associagdo muito mais kxptictre irregularidades formais e
comportamentos fraudulentos, sendo acentuado od®rmondenagdo a policia. Assim,
enquanto os juizes se limitam a mencionar as ftteeglades” para justificar uma
anulacdo, os autores das defesas esmilcam quasm s@&ssas irregularidades,
relacionando-as a corrupcdo e ma fé dos policRésa inocentar Dora em agosto de

1922** Manoel Octaviano Alvares alegou que:

O presente flagrante lavrado contra a humilde deteipaixo assinada e lavrado

na Delegacia do Oitavo Distrito Policial, € um fiagte que por lei e por justica

112 Mattos, Marcelo Badar®p. cit,pp.79-86.

113 Agradeco ao professor Sidney Chalhoub por ter eldana minha atenc&o para esse aspecto. O historiado
inglés E. P. Thompson opera com essa idéia em TémmE. P Senhores e Cagadores: a origem da Lei
Negra Rio de Janeiro: Paz e Terra, 1987.

14 processo por vadiagem em que foi ré Dora Gomé&slhaa AN, Série Processo Criminal da 32, Pretdda
Rio de Janeiro, notagdo 6Z.6988, Rio de Janeir22.19
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ndo tem o menor valor e isso porque as testemutthasferido flagrante sé@o
todas elas investigadores da propria policia cojanséMaximo da Silva e

Manoel da Costa Lima testemunhas estas portantmsamimo valor porque

sdo dependentes e 0 Magistrado que tem de julgeesente processo, foi um
dos exemplares delegados da nossa policia portento consciéncia dos
auxiliares da mesma policia e da maneira comozesfaertos flagrantes e com
especialidade os de vadiagem os quais sao feitags@ncia da vitima.

Nesse trecho, seu defensor lembra que o testenumipoliciais era ilegal e sem
valor, ja que esses homens eram “dependentes” ldgagomais graduados, no caso o
delegado, interessados pela condenacédo. Porérte demue o préprio pretor que julgaria
0 caso ja havia ocupado tal cargo, o defensorirotatjue isso ocorria apenas em “certos
flagrantes”, sem deixar de mencionar como eramrrmectes na prisdo de vadios. O
emprego de policiais como testemunhas, ainda qog&m as disposi¢cdes Acordao do
Tribunal Civil e Criminal em 02 de dezembro de 188 algo extremamente recorrente
nesses processos. Nem por isso passaria ilesofesasli@scritas desde 0s primeiros anos
do século XX, nas quais € possivel observar cemsanso sobre como interpretar esse
procedimento policial:

Tendo s6 funcionado nestes autos pessoais da gmigicia, escusado é dizer
gue o presente processo € daqueles aos quaiseéguonl qualificativo de obra
feita em casa, porque ndo € crivel e muito menda sazodvel que essas
mesmas pessoas que entre si se representam umasut@s, Se

contradissesset

E improcedente a acusacgdo por serem: condutor amgardo Delegado — 12,
testemunha comissario de Policia, 22. testemunkatAgle Policia, todos com

exercicio no 14°. Distrito, por onde foi presa ecpssada a apelante; tanto

15 processo por vadiagem em que foi ré Lidia de ®fvRamos. AN, Série Processo Criminal da 82.
Pretoria, notagdo OR.5911, Rio de Janeiro, 190fedaendo assinada.
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importante dizer, que foi um processo arranjadeite #m casa pelas proprias

pessoas da mesma fantitfa

Trés pessoas, consta, depuseram contra a acusagem-sao elas? — todas da
mesma Reparticdo; isto €, uma espécie de genteedmanfamilia; gente essa
gue ndo pode merecer fé: 1°. Porque tem visiveldate na condenacgédo da
acusada, ou seja, por motivo proprau para se tornarem agradaveis ao seu
chefe; pessoa esta que emprestou a acusada un@o m@cmentiras, como

ficam dito acim&’ (grifo no original)

ndo aparecem outras testemunhas alem das deirogsastaveis por manifesta

suspeicat®

as testemunhas que depuseram no processo nao mdéeridica, por serem
funcionarios policiais com jurisdicdo no distritooligial da autoridade
processante, portanto, seus inferiores hierarqui®obediéncia passiva, ndo
podendo pela dependéncia e conservacao do prappoego, dizer a verdade
juridica*®

Os defensores ndo pareciam ter pudores em as®Essas processos feitos “em
casa” ou “em familia” com arranjo, mentira, desttedvale observar, porém, que esses
homens chamavam a atencédo para solidariedadegas! e interesses entre funcionarios
de uma mesma delegacia ou reparticdo, ou seja,gsatigacdes cotidianas e ndo para
valores impessoais da corporagao ou determina¢gdgasvde escaldes superiores. Na visao
desses contemporaneos, a repressao a vadiagenmnsetoa melhor compreendida — e,

consequentemente, criticada — em termos das relasiabelecidas entre policiais de uma

118 processo por vadiagem em que foi ré Graziela Mirigspirito Santo. AN, Série Processo Crimina#8da
Pretoria, notagdo OR.6772, Rio de Janeiro, 1908la%ao escrita por Arthur Godinho.

117 processo por vadiagem em que foi ré Lidia de @évRamos. AN, Série Processo Criminal da 82.
Pretoria, notagdo OR.5676, Rio de Janeiro, 190Tedaeassinada pela propria ré, embora seja vigivel
fora redigida por outra pessoa.

118 processo por vadiagem em que foi ré Graziela Mirigspirito Santo. AN, Série Processo Crimina#8da
Pretoria, notacdo OR.6353, Rio de Janeiro, 190fedaaedigida por Jodo Henrique dos Santos Oliveira

19 processo por vadiagem em que foi ré Alzira MadaCbnceicdo. AN, Série Processo Criminal da 82.
Pretoria, notacdo OR.7974, Rio de Janeiro, 191fedaaedigida por Serapido Alcides de Figueiredo.
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regido determinada, assim como entre eles e saiss Fartindo desse pressuposto,
chegavam a dizer que os depoimentos dos policiais @lvos de “suspeicao”, uma

expressao que servia para esses mesmos policissfeseem aos seus outros, sem nunca
admitir que poderia ser empregada contra si mesbas.metaforas domeésticas seria um

passo para evocar outra critica bastante recomestdefesas, relacionada a padronizacao:

Naturalmente a origem desses depoimentos é que didesa ingénua
uniformidade que como os transforma em outras ddig@es sabidas

Lendo um, estédo lidos todos! Até a ordem das pasaa maneira de agrupa-las,
a falta de gramatica, tudo! Ora, é admiravel geaeds a acusada — como se
pretende — vagabunda tdo conhecida, ndo encontafsdicia uma pessoa
imparcial independente, fora do seu pessoal, gaea d que soubesse. Esse €

um vicio radical do processo, que o desmoralizacpopletd®

A simples leitura destes autos bastara pra convedaeimprocedéncia da
acusacdo, pois que, para comecar encontra-se conuutor uma praga de
policia, e como testemunhas, outras duas, sendotde que essas trés pracas
sdo: da mesma corporagdo, do mesmo cargo, e atéstaa companhia (...) 0s
préprios dizeres de todos tré€s, sdo idénticos,tiglessimos, palavra por
palavra, até a pontuacdo obedece a mesma ordemnér-se um depoimento € o
mesmo que ler-se todos, s6 sdo diferentes apenasrotulos, isto é, nas

qualificagdes [trecho ilegivel] referentes aos nenas idades e pouco nais

N&o procedem as acusacoes feitas como se vé noisngepos das testemunhas
contra as acusadas, porque séo suspeitas as deas t@stemunhas por quanto
séo elas empregadas da mesma delegacia e senfweesitas a darem seus
depoimentos sem ciéncia e consciéncia do que déizassinam, vé-se em todos
processos desta natureza que o0s depoimentos s@asdstabelecidas na
delegacia para preencher as formalidades, nada @rhaseiam em dizer: que

120 prgcesso por vadiagem em que foi ré Graziela MiriBspirito Santo. AN, Série Processo Crimina#8da
Pretoria, notacdo OR.6353, Rio de Janeiro, 190fedaaedigida por Jodo Henrique dos Santos Oliveira
121 processo por vadiagem em que foi ré Flora RibdiMy. Série Processo Criminal da 82. Pretoria, rémac
OR.4722, Rio de Janeiro, 1919. Defesa também asmwit Arthur Godinho.
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estavam na delegacia quando chegaram as preshere qae sdo vagabundas

conhecidas, sem domicilios e meios de subsist@&ndt&

Para os defensores, o problema ndo era haver des€efas estritas na lei Alfredo
Pinto sobre como esses processos deveriam tragsoo@s como 0s policiais se valiam
disso para forjar cada uma das etapas, 0 que fesasiante na transcricdo dos depoimentos
das testemunhas. Eles chamavam a atencao pardaaidade nao apenas das falas de um
mesmo processo, mas também entre os processogqiénsia da repeticdo vazia das
formulas de acusacdo. De fato, had processos cijgalendo deixa davidas sobre tal
falsificacdo: afinal o mesmo texto aparece idéntios trés depoimentos, atribuidos a
testemunhas diferentd A leitura de um conjunto de processos também ,pogeimeira
vista, confirmar essa impressao de que esses dotosnge repetem a exaustdo, que nao
trazem novidade alguma e que “Ié-se um, |é-se totks® porque, ainda que com matizes,
as testemunhas, forjadas ou néo, dizem conhe@r, @ssegurando que ndo tem ocupacao
ou domicilio e que se trata de “vagabundo habitua$sas caracteristicas reproduzem os
elementos da primeira parte do artigo 399, sendiciexutes para complicar a vida do
acusado, por mais infundados e aleatérios que sejam

Buscando simplificar esses processos, a lei AlfrBddo acabava por facilitar
fraudes e, paradoxalmente, multiplicar as posddules de contestar o trabalho da policia
e, principalmente, dos policiais alocados em detexda delegacia. Toda a padronizacao
advinda com a lei, por outro lado, poderia levama questionamento quanto a validade
dessa fonte enquanto suporte da analise hist@@ao vimos, 0s processos por vadiagem
apresentam caracteristicas muito peculiares emgai®la outros tipos de processo, que
costumam ser maiores e mais detalhados. Em corttd#pgrocessos por vadiagem trazem
informacdes sobre as autoridades que prenderanusadwm, algo que nem chega a ser
mencionado no meio das minuciosas descricOes darmm entre Dora e Antonio que

acompanhamos no inicio desse item. O procedimdatgal e controverso, de empregar

122 processo por vadiagem em que foram rés Izabelr@svBosa Maria da Conceicdo e Maria Madalena da
Silva. AN, Série Processo Criminal da 82. Pretar@acdo OR.4157, Rio de Janeiro, 1905. Defesagidzli

por Martinho José dos Prazeres.

123 para exemplos de processos em que os depoimentoendutores e testemunhas s&o idénticos, ver os
processos de notacdes: 62.4567 de outubro de 1629870 de janeiro de 1915.
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policiais como testemunhas também permite que Badacesso a muitas qualificacdes
desses homens, com seus nomes, naturalidadese@rgjezntre outras informacdes. Esses
processos ainda apresentam a ficha de antecedeim#@sais dos réus, na qual é possivel
acompanhar suas trajetérias por diferentes dekegam longo do tempo. Ao sentenciar
sobre o caso de agressao envolvendo Dora e Antorjigz pretor falou genericamente
sobre seus antecedentes, sem se basear em um dorwomo esse, tdo comum nos
julgamentos de vadios.

Consideradas em conjunto, todas essas peculiasidemtelevam a concluir que a
delegacia e seus tramites ocupavam um lugar cerdsaprocessos de vadiagem. Todas as
demais etapas e agentes envolvidos — defensoses éextos de defesa, identificacao feita
na Casa de Detencédo, sentenca emitida pelo juiarpreestdo sempre remetendo a uma
tensdo inicial que se estabeleceu néo entre diiad&os” comuns, como Dora e Antonio,
mas entre um “vagabundo” ou “vagabunda” e um “horfenaiado™?, aquele que efetuou
a prisdo por ter presenciado algo que considerouflagrante de vadiagem”. Por isso,
trata-se de uma documentacdo privilegiada parandaosas relagcdes estabelecidas e
reiteradas entre policiais e policiados, em umtatea de oferecer novas perspectivas para
a famigerada “policia republicana”.

Alvo de inumeros questionamentos e criticas nasgiras décadas do regime
republicano, a policia se tornou uma tematica hésteecorrente nas pesquisas recentes,
principalmente as orientadas pela perspectiva g&ria social. Nao raro, o debate
historiografico acaba assumindo um tom de censp@stura repressiva assumida por essa
instituicdo, tendo em vista sua acao sistematicdrams “de baixo”. Isso nado significa,
porém, que os historiadores desconsiderem que, onesstando a servico de um
determinado governo e devendo seguir suas orieggagdpolicia tenha empregado muitos
homens tao pobres e negros quanto aqueles queaahevymoliciar. Por isso, a importancia
em flagrar seus encontros cotidianos com os fragteres de determinada delegacia,
ciente das possiveis redes de convivéncia que txdes sujeitos deveriam compartilhar.

124 A expresséo “homem fardado” foi emprestada deathabde Cristiana Schettini Pereira. A autora érdat

a importancia de distinguir as diferentes corpoeag@m seu trato com as prostitutas do centro daleida
que essas se valiam dessas diferencas e de pedsivedes entre eles para atingir intentos prapvies
Pereira, Cristiana SchettiriQue tenhas teu corpo” (...), op. citNo meu caso, utilizo a expressao para
enfatizar que ndo apenas comissarios, ou sejajgislcivis efetuavam a prisédo de “vagabundas”.
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Nesse sentido, 0s processos por vadiagem assumengmamde relevancia que
tende a se acentuar quando se considera que, @iredéosse lugar-comum reprovar a
policia e suas acdes no momento em que foram pdudizeles constituiam mais um
momento em que 0s policiais se colocavam em julgiomendo apenas perante 0s
defensores e os juizes, mas diante dos propries Emta claro que os policiais, mesmo
guando “condenados”, saiam-se melhor que muitcs ‘f@solvidos”. Dora mesmo teve
guatro absolvicbes, mas em trés delas ficou maipdepresa, aguardando o julgamento,
gue o de uma sentenca caso fosse condenada.

A intencdo, porém, ndo se resume a estabelecareosédores” de uma contenda
tdo desigual, mas refletir sobre a indeterminag¢@as pessoas envolvidas em um processo
por vadiagem, fossem acusados ou acusadores, rastdvando e, com isso, revelar
aspectos sobre as relacdes entre elas que comsotidda forma de dominacdo, mas
também a tornam limitada e imperfeita. Seria ingérawpor que as controvérsias
levantadas por Antonio sobre a cor de Dora ndeesstem em jogo apenas por nao terem
sido explicitadas nesses processos. Da mesma fasnguestdes levantadas por essa
mulher, em torno da honra a ser defendida, tamistavam presentes quando esteve presa
por vadiagem. Torna-se fundamental, portanto, drmom imprevisto sob a aparente
repeticdo, encarando as peculiaridades dessessposcerao como desvantagem, mas algo
gue oferece restricdes e outras tantas possibégdad

Vale destacar que o emprego de fontes sumarigm@ak ao cotidiano policial foi
central em dois trabalhos publicados recentemantbps sobre temas ligados a vadiagem
no inicio do periodo republicano. Um deles é aetiagdo de mestrado de Adriana de
Resende B. ViannaQ mal que se adivinh&, sobre o “processo de naturalizacdo e
cristalizacdo dos significados do termo menor”. thoga analisou registros de diferentes
instituicbes no momento da detencdo ou transfexédei individuos classificados como
“menores”. Outro trabalho é a tese de doutoraddOtieia Maria Gomes da Cunha,

Intencdo e gest6® no qual a autora estuda os discursos e as mradieddentificacédo

125 vVianna, Adriana de Resende B.mal que se adivinha: policia e menoridade no dalaneiro, 1910-
1920 Rio de Janeiro: Arquivo Nacional, 1999.
126 Cunha, Olivia Maria Gomes dap. cit.

62



criminal, destacando como se produz uma determiitadidade através desse processo.
Entre outras fontes, ela utiliza 400 processosadéagem instaurados entre 1927 e 1936.

Ao justificar a escolha das fontes, Vianna arguaeie privilegia a documentagéo
produzida no cotidiano policial por acreditar qamda que tenha uma origem juridica, 0s
significados do termomenor “estdo estreitamente ligados a pratica e as fungbe
policiais™?’. Ainda nesse sentido, a autora afirma que “o saestituido nesse processo
de selecéo e classificacdo do qual a policia éupooal, embora dialogue diretamente com o
saber juridico, ndo pode ser reduzido a ele oudonscamo sua aplicacdo pratick®. De
forma analoga, Cunha considera que “a politica dintificacdo que os teoricos e
especialistas do Congresso viam como técnica ¢ifcéandeveria ser estudada através da
analise de seus procedimentos rotineiros e cotidiarvisando “empreender uma espécie
de arqueologia de como as préticas de singulanzacéndividuacdo foram pensadas e
desenvolvidas como artificios de controle do Est&do

Ou seja, ambas reconhecem a importancia de ligardocumentos produzidos pela
policia em suas atividades diarias, com aparénei@mente burocratica, sejam registros
de prisbes, sejam processos por vadiagem. Ao fager elas se colocam o desafio de
interpretar e sistematizar fontes extremamente gasa repetitivas, formulando algumas
estratégias para lidar com documentos cuja lefjera sempre a sensacdo de que “lé-se
um, Ié-se todos”. Chama a atencdo o cuidado den'ianCunha ao lidar com a forma
como os documentos foram redigidos, observandmpbkcacdes do uso de determinados
termos que, como argumentam, antes de serem erdpseda forma meramente casual,
estdo imersos em todo um contexto de “producaetid@nosos.

Por outro lado, ndo faz parte do projeto dessasrasituma reflexdo sistematica
sobre os produtores desses registros, nem sobrelagdo com aqueles que sao descritos
nessa documentacéo. Elas n&o avaliam, portantmsasbilidades que fontes do cotidiano
policial oferecem para que se aproxime desses dnadbs e se compreenda melhor a
heterogeneidade existente entre a esses agentsleta. Isso ndo quer dizer que elas

prescindam de qualquer consideracao sobre os autosedocumentos. Ao falar da relagéo

127v/ianna, Adriana de Resende Bp. cit, p.24.
128\/ianna, Adriana de Resende Bp. cit, p.32.
129 Cunha, Maria Gomes dap. cit, p.48.
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entre policia enenoresVianna a caracteriza como de “mutua constituigéma vez que
“ndo somente a policia produzia menores ao claasifileterminados individuos dessa
forma, como tinha suas esferas de acdo dimensismadameio dessa atividadé” Para
ela, a policia, e ndo os policiais, tem seu cangpagdo definido ao empreender a producao
de determinadas identidades sociais. Da mesma famanalisar registros de diferentes
instituicbes, a autora fala em “padrdes de classjfio” como se fossem dados, sem
considerar como eles também podem ter sido codes@ aplicados de formas dissonantes
— e, por vezes, contraditérias — pelos homens gaeciam cargos em cada uma dessas
instituicdes®".

Cunha, por sua vez, busca nomear policiais e desdagsidades que se envolvem
nos processos de vadiagem, acompanhando inclusisg@gria de alguns defé& Porém,

a ténica é mostrar que sado portadores de um “sapddenciado em suas narrativas, que
os unifica enquanto produtores de vadios. Nessideem leitura que realiza do material
produzido em concursos para escrivdes esta retataooom o pressuposto de que esses
homens estavam sendo “formados e informados sobmroducdo de documentos
processuais e juridicos marcados por um certoesditrativo**® Ou seja, analisa como
esses homens estavam, se ndo reproduzindo, didtogeom determinadas formas
discursivas pré-estabelecidas.

Destoando das autoras, utilizo os processos deagemi para compreender a
relacdo que se estabelecia entre “homens fardashesirregados da vigilancia mais direta
nas ruas e moradores de uma regiao limitada. Casse cnteriormente, consiste em
problematizar afirmacdes genéricas sobre a pakgiablicana, uma vez que tantos de seus
funcionarios de baixo escaldo poderiam compartilhsbes de mundo dos sujeitos que
deveriam controlar e reprimir. Isso ndo significeimizar a funcao repressiva da policia

republicana ou sua insercdo em um projeto politi@ds abrangente, mas propor uma

13%yvjianna, Adriana de Resende Bp. cit, p.37.

131 A autora argumenta que prefere utilizar registraslatorios porque esses Ultimos apresentam udecar
muito formal e totalizador, enquanto os registromportam variagbes e contradicfes. Porém, ela acaba
definindo “perfis” para as instituicdes a partirsdes documentos, ou seja, fazendo generalizagéms, s
discutir por quem e como foram produzidos. Cf. VimnAdriana de Resende Bp. cit, capitulo 3.

132 5obre policiais que se “especializam” na repressé@adiagem e a trajetéria do investigador Nazéweo,
Cunha, Maria Gomes dap. cit, pp. 92-106.

133 Cunha, Maria Gomes dap.cit, p.111.
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reflexdo sobre o alcance e os limites de sua atydeaddo em vista a experiéncia de
sujeitos concretos, como Dora, Antonio e tantososypoliciais que se envolveram em suas

vidas.

2. Vagabundas e seus conhecidos

Nao sdo apenas 0os nomes das acusadas que se re@ms®Es processos de
“vagabundas” reincidentes: muitos dos homens emadv— condutores, testemunhas,
defensores, juizes — acabam se tornando “figurifdeeis” e conhecidas. Um deles foi
Arthur Godinho que tantas vezes redigiu defesaspara uma mesma cliente em diferentes
processos, ora para diferentes mulheres em momdinersos, sendo inclusive defensor de
Dora em maio de 192¥. O contetido das defesas de Godinho, porém, infiagn pelas
mudancas a sua volta ou pelo seu acumulo de erpigrj@anharia complexidade com o
passar dos anos. Nesse momento, atenho-me aosshomaendiretamente comprometidos
com a producdo desses processos, destacando mmdangsstabilidades no seu
relacionamento com as supostas “vagaburitfas”

Para comecar, dos homens que se repetem, valeategtee nem sempre aparecem
com 0S Mesmos cargos, Com 0S mesmos papéis N@sFIemuU Nos mesmos lugares. Para
entender a dindmica dos condutores e de grande gesttestemunhd§ é importante ter
em mente que a propria estrutura da policia estaveansformando por esses anos, com a
aprovacao de leis que visavam reorganizar essatapao distrito federal. Em relacdo a
policia civil, o regulamento aprovado em 1907 dwieava mudancas quanto a

configuracdo das delegacias e das atribuicbesdbefoacionario. Sob a administragdo do

134 processo por vadiagem em que foi ré Dora Gomé&slhaa AN, Série Processo Criminal da 32. Pretdda

Rio de Janeiro, notagéo 6Z.6208, Rio de Janeir?1.19

135 A partir desse momento, centro minha andlise mseins que efetuavam as prisdes, ou seja, 0s
condutores. Cabe lembrar, entretanto, que outresehs estavam envolvidos com o desenrolar desses
processos feitos na delegacia, fossem de cargasicgs, como delegados e escrivdos, ou abaixo dos
comissarios, como os escreventes. Como a inteng@osar sobre o policiamento nas ruas, em sudmelag
com as policiadas, restrinjo minha anélise aosidefe condutores, policiais civis ou de outrasitogtbes.

136 Como j& mencionado, grande parte das testemumhaspwliciais ou outros homens fardados. Das 255
testemunhas encontradas nos processos lidos, I&amupoliciais, ou membros da Brigada, ou “empiega
publicos” (forma corrente para tentar ocultar @ fé¢ policiais estarem atuando como testemunhas$efa,
guase metade das testemunhas trabalhava na mglfmatanto, efetuava prisées.

65



chefe de policia Alfredo Pinto, 0 mesmo que hagitigido e emprestado nome a lei 628
enquanto deputado federal, esse regulamento smiarfprmente celebrado como uma das
maiores reformas da policia no inicio da Republi&a. um dos mais completos estudos
sobre a policia carioca nesse periodo, Bfétazaba se concentrando nesse documento
para descrever a instituicdo, argumentando a idwpoie dessa reforma, tendo em vista o
fracasso da policia na repressao da chamada Rewaoltacina, em novembro de 1904.

A primeira vista, entretanto, muito pouco pareciadar quando se compara 0
contetudo dessa nova lei com as disposicdes apmeaateriormente, no ano de 1903, salvo
em relacdo aos nimeros e nomes das delegacias, vaeroos adiant?®. De qualquer
forma, parece que as bases para o regulamentoQfejdhaviam sido lancadas em seu
precedente, sofrendo apenas algumas especificagépsde reservar todo prestigio para a
figura de Alfredo Pinto. A propria existéncia deisdd@egulamentos, ambos prevendo
mudancas no servigo policial, sancionados em uemnalo de tempo relativamente curto,
entre 1903 e 1907, evidencia que ndo apenas aSelinips policiais estavam em debate,
mas a proépria policia enquanto instituicdo. A apgdo desses regulamentos mostra ainda
a importancia desse 6rgao na visdo daqueles garipagam a recém instaurada republica.

A primeira prisdo de Dot&, em agosto de 1916, foi efetuada por Arides Tavare
comisséario de policia do 8°. DP, distrito da Gamidesse distrito, juntamente com 0s
distritos policiais de Santa Rita (2°. DP), Saudd°( DP) e Santana (14°. DP),
correspondiam & regido da antiga freguesia de B&fftaSegundo os dados do processo,
Tavares morava na rua Duque Estrada Meyer quenp&tao distrito de mesmo nome e
localizava-se relativamente distante do Morro daeka local onde teria realizado o
flagrante. Tivesse sido presa nesse mesmo morrddoessde 1904, como Rosa Maria

Parreira, Dora teria esbarrado com um inspetorigegicao invés de um comissario, que

137 Bretas, MarcosOrdem na cidade (...), op. cit.

138 Conforme for sendo necessario, vou especificang® ajrcunscricdes passam a corresponder a quais
distritos. Para isso, utilizo o decreto 6440 del80narco de 1907, que traz uma lista das ruasa@updeEm
cada distrito, e comparo essas informacdes comigadidas circunscricdes publicadas3zeta de Noticias

em 13 de janeiro de 1903, pois o decreto 4763 dge(f&vereiro de 1903, acerca do regulamento agmova
nessa data, ndo traz especifica¢cdes sobre o assunto

139 processo crime por vadiagem em que foi ré Dora é3oda Silva. AN, Série Processo Criminal da 32.
Pretoria Criminal do Rio de Janeiro, notacdo 6252580 de Janeiro, agosto de 1916.

140para a configuracéo das freguesias na primeirdaédo século XX, ver Anexo 2.
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estaria prestando contas ao delegado de uma aratéits urbana e ndo de um distrito

policial, mudancas advindas com o regulamento @¥.18o caso de Rosa, cuja primeira

prisdo aconteceu em setembro de 1904, quem efatpdsdo foi o inspetor Jodo de Souza
Bandeira Melo, funcionario da 92. circunscricdcamdy denominada Santana. Tal qual seu
futuro colega, o inspetor Melo também n&o habitagamesma circunscricdo em que

trabalhava, ja que declarou ser morador a rua doatl@, sob inspecdo da delegacia de
Santo Antonio, 82. circunscricdo urbana naquelaa&pt2°. DP posteriormente).

Segundo o regulamento do servigco policial de 1903 das atribuicdes do cargo
de inspetor era a de “mostrar-se conhecedor dapgesesidentes em sua seccédo e do
movimento das casas de pensdo, hospedarias, hotéstabelecimentos congéneres,
existentes na mesnta®. Com a reforma de 1907, o cargo de Melo seriatisufo® pelo de
comissério, cujas funcdes eram praticamente as asedayuelas anteriormente definidas
para os inspetor€8. Em ambos os casos, parece possivel questionajuenmedida o
aumento da cidade e de sua populacdo desde a aagetatle do século XIX, assim como
da mobilidade de seus habitantes, seria condizameessa determinacdo de que alguns
policiais fossem “conhecedores” das pessoas dentetxla regido. De qualquer forma,
isso indica que a almejada impessoalidade repulajcmesmo na letra da lei, ainda nédo
estava bem incorporada nesse momento.

Vale lembrar que a policia imperial orientava-sguselo o principio do controle
pessoal sendo que, até meados do século XIX, enarooa presenca de “inspetores de
guarteirdo” nas ruas da cidade. Tratava-se de fwafios civis ndo-remunerados que
ajudavam na vigilancia local em regime de meio digree™* e que moravam nas
préprias ruas que deveriam vigiar, atentos, praloiente, ao movimento de pessoas
desconhecidas. Depois da década de 1860, com @nteeso da burocracia profissional,
0s inspetores perderam importancia e foram relegadfuncdes auxiliares. A “guarda
urbana”, criada em 1861, retoma essa concepcapdiieiais de bairro” que, “em vez de

representar a instituicdio do Estado, (...) atuaeaniuncéo dos lacos pessoais”lsso néo

141 Artigo 35, item V do decreto nimero 4763 de O3edereiro de 1903.

142 Comparar artigo mencionado acima com artigo 48etweto nimero 6440 de 30 de marco de 1907.
143 Holloway, Thomasop. cit, p.62.

144|dem pp.215-22.
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significa que essa atuacdo fosse, invariavelmasésta de violéncia e, por causa de
gueixas e problemas, a “guarda urbana” foi abaiolal1885. Nos regulamentos policiais
aprovados no inicio do século XX, é possivel olmemna ambiglidade entre exigir que
0s policiais tivessem um conhecimento pessoal adisigdos e, por outro lado, adotar
medidas que reforcassem a impessoalifade

Nesse sentido, o regulamento de 1903, em coeréaniao artigo jA& mencionado,
ainda estabelecia que “os inspetores sdo obrigadesidir nas respectivas seccbes”. De
maneira similar, o de 1907 determinava que “0s ssaénios sdo obrigados a residir no
distrito a que pertencer a delegacia e nele tdeimpjurisdicdo™®. Ambos buscam manter
as residéncias dos policiais préximas ao locakraeatho. A diferenca € que, no primeiro
regulamento, tanto a area de atuacdo, quanto aesidémcia dos encarregados pelo
policiamento mais direto nas ruas, ficariam restria uma fracdo da circunscricdo — as
chamadas seccbes — enquanto o segundo amplia sbilptzsles dos entdo comissarios,
pois estes poderiam atuar e habitar em qualquer lug distrito. Entretanto, como vimos
das prisbes de Dora e Rosa, essas disposicoesemepnesseriam respeitadas: nos dois
casos, separados no tempo por um intervalo ded< as autores dos flagrantes moravam
em logradouros fora do distrito ou da circunscriedoque trabalhavam. Isso ndo significa
gue essa pequena alteracdo legal ndo tivessemeig\élguma ja que, como veremos, ela
parece estar inserida em um movimento, apenas a#bops primeiros anos do século
XX, de progressivo distanciamento entre policigmkciados.

Outro indicio dessa mudancga, ainda no plano legaim os pré-requisitos exigidos
para os cargos de inspetor e comissario nos regataside 1903 e 1907, respectivamente.
Os primeiros seriam submetidos a um exame sobreurigss das funcdes do cargo,
topografia da cidade e sua divisdo administrativam@ prova de redagédo gramatical”. J&
para os comissarios haveria um concurso no qugirass de habilitacdo serdo escritas e

orais e constardo, prova escrita, de conhecimeatbndua portuguesa, de uma questao

145 Na realidade, desde meados do século XIX, a poltiha assumindo uma postura cada vez mais
orientada pela “suspei¢do generalizada”, o queiseda apos a proclamacdo da Republica. Essaafalen
proceder, longe de garantir um tratamento iguaditéridéneo a todos os recém-“cidaddos”, reforcaria
discriminagdo e o preconceito. Sobre a “suspeiefeglizada” ver Chalhoub, Sidn&fisdes da Liberdade:
uma histéria dos Ultimos anos da escraviddo na €@8#o Paulo: Companhia das Letras, 1990, capitulo 3
148 ver, respectivamente, artigo 36 do decreto nird&68 de 05 de fevereiro de 1903 e artigo 48, itéhm X
do decreto nimero 6440 de 30 de marco de 1907.
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juridico-policial, de redacdo e correspondénciaialfi a prova oral, de elementos de
Direito Constitucional Brasileiro, no¢des de Dioe#t Processo Penal, organizacéo e divisao
policial”. As mudancas, ainda que pequenas, eviden@ exigéncia de conhecimentos
cada vez mais técnicos, ligados a aquisi¢cdo depmespecifico e impessoal de instrucéo e
n&o a sua experiéncia nas ruas ou conhecimentnai@sioret’’.

Sobre a moradia dos policiais, Bretas consideracau@raticamente impossivel que
0S comissérios morassem no distrito em que trabathaja que eram constantemente
transferidos de uma delegacia para outra. Comparasdinformacdes sobre a locacéo
desses funcionarios Mdlmanaque Laemmerentre 1908 e 1929, ele concluiu que alguns
desses homens poderiam passar a vida trabalhangolicéa, com a possibilidade de
ascender a outros cargos, e que “os lacos enteomissario e um distrito especifico ndo
sdo particularmente evident&®” Ainda que fosse inviavel tentar estabelecer nsrpaaa
sua movimentacao entre as delegacias, 0 autor ogorasos de comissarios que, como
previa o regulamento de 1907, iniciavam sua careomo policias nos distritos
suburbanos para depois irem para o centro da cidade

A preocupacdo de Bretas em reunir essas informagrila® 0s comissarios esta
relacionada com o esforco de avaliar possiveisi@énfiias de suas experiéncias pessoais
sobre a documentacdo que redigiam, no caso, aggonc@s policiais. Ele argumenta que
“sem dispor de fichas individuais, podemos apeff@®cer algumas sugestdes a partir dos
registros de ocorréncias, e a estrutura legal esregsies homens trabalhavith”Em outro
momento, porém, ele alerta como poderia ser engaggisdar a policia tendo em vista as
origens sociais dos seus funcionarios, pois issivalgria a desprezar a capacidade das
instituicdes em impor seus proprios valores natcogd& de uma unidade. Assim, grande
parte de sua argumentacdo esta centrada em engefateracdo de uma “cultura policial”
através do trabalho cotidiano nas delegacias, calgo que orientaria a postura dos
policiais na sua relagdo com o publico. Nesse dengle defende que “uma abordagem

sistematica das atividades policiais podera evidelmomo a experiéncia ajuda a moldar ou

147 ver artigo 15 do decreto nlimero 4763 de 05 deréinede 1903 e artigo 11 do decreto nimero 6440 de
30 de margo de 1907.

148 Bretas, Marcos LuiZOrdem nas ruas, op. Gip.34.

149 1dem p.31.
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confirmar valores estabelecidos, conferindo a teal{policial’ uma imagem mais definida,
ainda que menos coerent&”

Que experiéncia, entretanto, o autor poderia comoler ao listar os enderecos dos
comissarios? Como vimos, ele coteja esses dadosasadisposicdes legais, ponderando
sobre a distancia entre a norma e pratica, assmo @mbre possiveis planos de carreira.
Outra possibilidade, que pretendo explorar nasipréx paginas, seria confrontar essas
informacdes sobre locais de residéncia com o0s eqoerdos proprios policiados,
considerando as variacdes ao longo do tempo, conuito de recolher indicios acerca dos
valores compartilhados pelas pessoas de uma mdasse.clsso ndo significa perder de
vista que elas ocupam posicdes hierarquicas distiet logo, estabelecem diferentes
dialogos e ressignificagbes em relacdo aos chanfpdosdes dominantes”, sejam os da
policia enquanto instituicdo ou ndo. Da mesma fomd® significa abandonar as leis e
decretos que vinham sendo aprovados naquele mos@nt® matéria tdo cara.

O exercicio € reconhecer novas maneiras para areengéio da relacdo entre
publico e policia, enfatizando a agéncia dos sagdaie cada lado. Por meio dos processos
de “vagabundas reincidentes”, ha a oportunidadeodéecer as qualificacbes de vadias e
agentes da lei que vivem se reencontrando ao ldogoanos (as tais fichas individuais
sobre os policiais de que Bretas lamentava a aagédeixando ver mulheres e homens
gue se relacionavam com o Estado de maneiras [stmtas, mas que poderiam ser muito
semelhantes em sua pobreza. A tentativa € tomaelaies cotidianas como ponto de
partida, sem que o cerne da discussao seja sewomitnfcom as disposi¢cdes legais.
Interessa ver como esse cotidiano vai instituindeaa determinacdes para 0s sujeitos
envolvidos e de como isso se altera conforme avangaculo XX. Nesse caso, parece
pertinente retornar as prisdes de vadiagem de algulas companheiras de Rosa, aquelas
gue vinham sendo presas no mesmo periodo em gpanasiros regulamentos sobre a
policia republicana vinham sendo discutidos e agfos, proximos ao “bota-abaixo” de
Pereira Passos e aos tensos acontecimentos debroveen1904.

Olga Maria de Souza Lima, uma dessas mulheregprimessada trés vezes por
vadiagen™! no ano de 1905 na 92. circunscricdo urbana. Alérsed presa e processada

150|1dem p.16.
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sempre na mesma delegacia, duas de suas pris@es &etuadas pelo mesmo inspetor
seccional, de nome Pedro J. L. Bairdo. Ao longsalémico ano, as informacdes sobre
Olga variaram bastante nas suas respectivas gagbis: em margco e em julho foi dito
que nao tinha residéncia, em dezembro foi ditorgamva na rua Senador Eusébic->20
Nas ocorréncias da delegacia de Saritdn@Iga teria um outro registro em janeiro desse
mesmo ano em que se |é que morava a rua Visconta(net®>’. Em certa medida, esses
dados poderiam ser manipulados pelos policiaisnafido que néo tinha residéncia, a fim
de tornar Olga ainda mais suspeita. Afinal, a tega das testemunhas em alegar falta de
residéncia estava relacionada com um esforco madoade incriminar as rés, no qual a
gualificacao feita no auto de prisdo, tanto nagréogias quanto nos processos, também
estava incluida.

Por outro lado, ndo parece verossimil e nem logwe inventassem enderecos,
sendo que devem ter registrado em janeiro e depeatdpw que foi realmente declarado por
Olga. Dessa vez, cabe ponderar que ela pode teidmesobre seu paradeiro, para nao
levantar suspeitas sobre si. Ainda que enderegasoriiais, eles eram informacgdes
verossimeis e, por isso, podem ajudar a refletiresa mobilidade de mulheres pobres
como Olga, em um momento no qual a cidade passaviatpnsas reformas urbanas. Mas,
vale destacar, ter que mudar de casa devido aceemanto dos aluguéis e a outros

55.

fatores ndo era exclusividade de possiveis comtt : no més de marco, o proprio

151 processos por Vadiagem, em que foi ré Olga Ma&iSaliza Lima. AN, Série Processo Criminal da 82.
Pretoria, notagbes OR.4083, OR.4357 e OR.4030dRidaneiro, 21 de margo, 25 de julho e dezembro de
1905.

152 No caso de Olga, foi possivel contrapor as infgdea reunidas nos processos por vadiagem aquedas do
livros de ocorréncias policiais da 92. circunsarigébana. Nesses livros, eram registrados todoemamto

da delegacia, desde prestacéo de assisténciaisiéspde infratores. Tanto nas ocorréncias paicjaanto

no auto de prisdo em flagrante, primeira etapa pfosessos de vadiagem, as pessoas envolvidas eram
“qualificadas”, ou seja, descritas. Para Olga,nésrinagdes da ocorréncia e do processo estdo dates
quanto ao endereco de Olga em dezembro de 190beNadoi dito que morava na rua Theodoro da Silva,
37, rua localizada na freguesia de Engenho VeklooJprocesso, o endereco registrado foi o daenad®r
Eusébio, 20. Por que, afinal, seriam tao diferesgee@ambos foram registrados no mesmo lugar e dia? O
endere¢o da ocorréncia era 0 mesmo de outro vadalbpneso na mesma ocasido, o pedreiro Domingos
Monteiro, podendo ter ocorrido uma confus@o potepdo funcionario que redigia o0 documento. Assim,
priorizo a informacdo dada no processo, em quesfaipenas Olga. Para localizagdo do endereco ddolar
nessa ocasiao (Senador Eusébio, 20), ver Anexapal9.

153 Livro de ocorréncias policiais d& @lelegacia urbana nimero 8589, pagina 1816.

154ver Anexo 3, Mapa 13.

155 ver Processos por Vadiagem, em que foi ré Olgaaviie Souza Lima. AN, Série Processo Criminal da
82. Pretoria, notag6es OR.4083 e OR.4357, Rio meirda marco e julho de 1905.
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inspetor Bairdo declarou morar na rua Viscondetaénhk, nimero 42° sendo que em
julho do mesmo ano ele j& forneceria outro enderegta rua Dona Feliciana, nimerd’1
Cruzando as informagfOes de processos e ocorrémcipsssivel afirmar que, ao menos
durante o primeiro trimestre de 1905, Olga e Baii&ram suas residéncias estabelecidas
na mesma rua. Outras ocorréncias ainda permitemna@rsque o endereco do inspetor
nesse periodo era um cortico onde, como os denmidores, dividia espaco com a sede
de um grupo carnavalesco chamado “Prazer da Ptaffiha

Olga e Bairdo ndo eram 0s Unicos que se cruzaventomo Vvizinhos, ora como
partes opostas de intrincado jogo de forcas, paksde Santana aquela época. Apenas ao
longo do ano de 1905, foram encontrados outrosragiispetores e dez “vagabundas”
cujos nomes se repetem em diferentes processoa daesseza. Entre as acusadas, foi
possivel observar e localizar no mapa os endemgeeis delas, acompanhando trechos
dos seus historicos de moradias naquele ano. Teskss “vagabundas” tiveram pelo
menos uma de suas prisdes efetuadas pelo inspaicdioBque, batendo recordes de
aparicdo, esteve como condutor em 12 processosioRanio da 92. circunscricdo, ele
morou sempre em ruas da 102. circunscricdo. Essas dklegacias eram chamadas de
Santana e suas sedes eram bastante proximasna @ Comandante Maurity, $2e a
102, na rua Visconde de Itatina, 179Com a reforma, essas circunscricdes se tornarsam
8°. e 140°. distritos policiais, com os nomes de Kzre Santana.

Olhando no mapa, € possivel observar que a mudineadereco de Bairdo da rua
Visconde de Itatna para Dona Feliciana, cujo noficgabera Doutor Carmo Neto, néo foi
muito significativa pois eram ruas perpendiculagpela numeragcao, constatamos que as
duas residéncias nao distavam mais que cinco (néade Assim, embora tivesse mudado
de residéncia, Bairdo parece ter contado com estibilidade pois continuou em uma
regido bastante conhecida, apenas a alguns giegea casa em que morava desde, pelo

menos, novembro de 1904. Mais estavel ainda, ed@riaate estabelecer residéncia, parece

156 v/er Anexo 3, Mapa 09.

157 ver Anexo 3, Mapa 12.

158 Cf. Mapa confeccionado a partir das referénciaslhédas pelos pesquisadores envolvidos no projeto
tematico Santana e Bexiga, disponivel a partiratana www.unicamp.br/cecult

159ver Anexo 3, Mapa 13.

160\/er Anexo 3, Mapa 13.
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ter sido o inspetor Joaquim Xavier Esteves, quep@aau segundo lugar como autor de
prisdes nos processos de 1905 e também trabalb&@?a circunscricdo nesse periodo.

Ele realizou cinco prisbes, sendo quatro apenam@® de dezembro, nas quais
somos informados de que morava na rua Sdo LeopalB®®, sob jurisdicdo da 102.
circunscricdo urbana. Esteves, porém, prolongara Garreira passando de inspetor a
comissario, o que mostra que ndo apenas as afi@suigermaneciam as mesmas mas,
inclusive, as mesmas pessoas poderiam passar dargma outro. Por isso, 0 encontramos
em processos instaurados no 14°. distrito polenale 1907 e 1908 e, ainda, em alguns do
8°. distrito policial entre 1916 e 1919. Em todsses documentos, o logradouro de sua
residéncia permanece o mesmo, variando o numel®8ara o 352. Por outro lado, sua
mudanca do 14°. DP para o 8°. ndo parece ter isaphif uma grande mudanca em sua
rotina e procedimentos, pois sua area de atuagdimgaria praticamente a mesfifa

Seguindo esse padrdo de morar por um longo pemadmesma residéncia, os
inspetores Sydronio José de Oliveira e JuvénciausBaho de Andrade passaram,
respectivamente, grande parte de 1905 na rua dalPncia (cujo nome oficial era Doutor
Rego Barros), 76° e na rua Doutor Nabuco de Freitas!®99- ruas pertencentes a
circunscringdes distintas, a primeira a 92. circtip8o e a segunda a 10?2, ainda que fossem
extremamente préximas como € possivel observar ajgamA essa altura, a citacdo de
nomes de ruas e sua localizagdo em termos de gmwkato podem parecer dados
extremamente confusos, reproduzindo parte da cddofusm que o0s proprios
contemporaneos estavam inseridos. Constituem, panéifcios importantes para entender
0s sentidos dos encontros cotidianos entre pdiei&vagabundas”. Passemos a elas.

Rivalizando com Olga, Florisa Guilherme Bessa idr® das mulheres mais vezes
presas na 92. circunscricdo urbana em 1905. Aesmeito, foi registrado nas ocorréncias

dessa delegacia que morava na rua da Miseric&@liam junho e na rua do Senado, 55 em

161 ver Anexo 3, Mapa 13.

162 Analisando os indices de comissarios no Almanaaeenmert entre 1908 e 1929, Bretas concluiria que
“0 Unico comissario que encontramos no primeiro €ltimo ano da amostragem é Joaquim Xavier Esteves
Ele passou a maior parte de sua carreira no 14°(19B8-1911, 1921-1923) e 12°. DP (1912-1913, 1920
mas nos ultimos anos é encontrado no 17°. e 18fitbs". Ver Bretas, Marcos LuiDrdem na cidade, op.
cit., p.35.

163 \/er Anexo 3, Mapa 08.

164 A rua esta no Anexo 3, Mapa 08, mas a numeragééon&ncontrada.
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setembro, ruas pertencente a jurisdicdo da dekegiriSao José e de Santo Antonio,
respectivamente. Assim, enquanto Olga morava emdasiauas mais centrais de Santana,
Florisa apresentava maiores mudancas em relacaoa aesidéncia. Mas, importante
destacar, as diferencas entre as duas ndo paravarai.pFlorisa respondeu por dois
processos no ano de 1985 sendo ré em mais um em 1857 Anexo a esse Ultimo
processo, esta sua ficha de antecedentes crimmajge mostra que teve vivéncias bem
distintas das de Olga.

Entre marco de 1903 e outubro de 1907, Florizasapteu um total de 20 entradas
na Casa de Detencédo, o que pode ser observadohaado Gabinete de ldentificacdo e
Estatistica anexada ao processo de 1907. A maite pda prisbes de Florisa era para
aguardar julgamentos em processos por vadiagenBQf} ou por reincidéncia (art. 400).
Além de sua ficha ser substancialmente diferenedalga nesse quesito, pois essa ultima
acumulava apenas trés entradas desde 1905 atgoatesso em 1910, ela também mostra
que Floriza teve processos iniciados em delegauniaiso distantes entre si (S8o José,
Gléria, Engenho Novo, Santana, Sao Cristovao),caitio de sua mobilidade entre
diferentes freguesias da cidade, enquanto as pridéeOlga s6 foram efetuadas na
delegacia de Santana. Em nenhum momento, porémisa-tthegou a cumprir a pena por
reincidéncia e ficar dois anos e meio presa. Talperz adotar um procedimento, comum a
outras “vagabundas”, de utilizar “nomes supostosjue deveria deixar policiais e juizes
muito mais perdidos em seus ja confusos tramiteschaticos.

Além de nédo ser vizinha dos inspetores que a memdseja em Santana ou em
outras areas, junto com as usuais alegacdes @ed@lmoradia e de trabalho, pesavam
sobre Florisa informacées um pouco mais comproreisdno processo de 1907, pois
sugeriam que ela estaria envolvida com a atividdprostituicdo: Antonio Alves Ferreira
disse que a ré pernoitava em “hospedarias e prazas’sé Benedito de Souza Ramos

afirmou que ia “vivendo quer de dia quer de noidap hospedarias e lupanares”. Isso

185 processos por Vadiagem, em que foi ré Florizah®Buihe Bessa. AN, Série Processo Criminal Ha 8
pretoria, notacdes OR.4050 e OR.4358, Rio de Jarjaitho e setembro de 1905.

186 processo crime, ré Floriza Guilherme Bessa. ANjeSBrocesso Criminal da 82. pretoria, notacéo
OR.5965, Rio de Janeiro, novembro de 1907.
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ajuda a compreender como algumas vagabundas efaranties de outras, tanto na sua
experiéncia quanto na forma como eram vistas.

Inacia Maria da Conceigdo, Rita de Cristo Rangéligia Maria da Conceicao
também sao outras reincidentes dignas de mencamt®@Qa moradia, a primeira passou da
rua de Santo Cristo,'8 em junho para a rua da Misericérdia, 128 em demenuiu seja,
de Santa Rita (futuro distrito da Saude) para $&é.XRita, por sua vez, passou da rua do
Riachuelo, 85 em marco para a rua Frei Canecaefrl@utubro e, enfim, rua Senador
Eusébio, 28® em dezembro, o que significa que saiu de Santomdmtrumo a Santana.
Realizando mudancas centro-bairro ou em sentidersoy essas duas mulheres tém em
comum com Olivia o fato de terem sido, em algunselgs processos, registradas como
moradoras da rua Senador Eusébt8? @ima das muitas habitacdes coletivas daquela rua.
Olivia passaria pelo menos um trimestre bem nocéorale Santana: em fevereiro foi
registrado que morava na rua General Pedrd’ @ em maio na rua Senador Eusébio, 9.

Aparecer como moradora desse Uultimo logradouro tacen para Inacia em
novembro de 1905, ao ser presa na propria rua Seriagsébio e processada na 92.
circunscricdo em companhia de outra mulher, ErMiaia da Conceigcéo, entdo moradora
a rua Visconde de Itatna, 257 Para Rita, foi em maio de 1906 que apareceu como
moradora do famigerado endereco, quando foi praseua Doutor Jodo Ricartld. Ja
Olivia, teve seu endereco registrado como sendfedda habitacdo coletiva quando presa
em maio de 1905. Ela e mais quatro mulheres foreesap e processadas por terem

provocado desordem naquele local, sendo que tedamtdeclarado que habitavam ali. No

157 \/er Anexo 3, Mapa 04.

158 \/er Anexo 3, Mapa 08.

159\/er Anexo 3, Mapa 09.

170ver Anexo 3, Mapa 08.

171 processo crime por vadiagem em que foram résamdaria da Conceicdo e Emilia Maria da Conceigéo.
AN, Série Processo Criminal da 82. Pretoria, nata@®.4034, Rio de Janeiro, novembro de 1905. Para a
localizacéo do endereco (rua Visconde de Itaung), &r Anexo 3, Mapa 13.

172 processo crime por vadiagem em que foi ré Rit€rigto Rangel. AN, Série Processo Criminal da 82
Pretoria, notacdo OR.4730, Rio de Janeiro, maitodé.
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auto de interrogatério, entretanto, Olivia afirmgue o local de seu delito fora a rua
General Pedra, ndo a referida habitaCao

A guestdo da moradia era algo bastante complexaq@les anos, sendo plausivel
gue mulheres pobres como essas tivessem que estamstante mudanca. Entretanto, ndo
deixa de ser curiosa a recorréncia desse endegeeoparece servir como reforco da
suspeicao que pairava sobre aquelas “vagabundas”oltro processo, instaurado em
julho de 1905, parece conter elementos que nosamjuel refletit’®. Nele, quatro
“vagabundas” foram presas por estarem morando sas aesabitadas pela prefeitura na
Travessa Dona Felicidade, também conhecida como @& Melbes, no Morro da Favela,
cujo nome oficial era Morro do Livramento. As adless reincidentes na contravencao da
vadiagem ou nao, alegaram que haviam ido paraisasasas por estarem desempregadas
ou enfermas. Para o inspetor Sydronio, respongaelal prisdo, elas ndo passavam de

“vagabundas incorrigiveis”:

frequentemente encontradas perambulando pelas desta capital e
ultimamente deram para fazer couto em umas casagajordem da Prefeitura
foram desabitadas (...) local onde foram presascasadas presentes que ali

cozinham e dormem todas as noites, permanecendoras horas do dia (...)

Ainda que ele préprio morasse bem proximo dali,atjacéncias do mesmo morro,
o inspetor ndo hesitou em associar pobreza e @iiti@ae, o que fica evidente pelo uso da
palavra “couto”. Para ele, viver naquelas casas p#&d indicativo das restritas
possibilidades a que estavam sujeitas, sem luga g@azinhar e dormir, mas de seu
potencial como criminosas e, logo, de perigo. Amwse foi isso que teria alegado no
processo, lancando mao de certo senso-comum gh@ wendo propalado aos quatro

ventos desde a segunda metade do século XIX, p@macar um objetivo mais pratico e

173 processo crime por vadiagem em que foram rés Idsiz2osta, Olivia Maria da Conceicado, Belmira Maria
da Conceicgdo, Isaura Olympia Barroso e Alzira MadaConceicdo. AN, Série Processo Criminal da 82
Pretoria, notacdo OR.3899, Rio de Janeiro, maitode.

174 Processo crime por vadiagem em que foram rés IMartins Pereira, Rita Maria da Conceicdo, Malvina
Maria Francisca da Conceicdo e Mauricia RodriguesSitva. AN, Série Processo Criminal da 82. Pratori
notacdo OR.4192, Rio de Janeiro, julho de 1905.
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restrito, ligado a expulsdo daquelas mulheres dmascgue deveriam permanecer sob
controle da prefeiturd’.

Voltando a habitacdo coletiva da rua Senador Easébtendemos que ela poderia
servir, como as tais casas desabitadas, de lugaassagem, um endereco eventual e, dai,
aparecer ocasionalmente como paradeiro de Inatida@ Rita. Outra hipotese, porém,
seria considerar que esse endereco foi “emprestadtds, a fim de atestar que nao tinham
“domicilio certo”, jA que supostamente viviam em loval amplamente reconhecido por
habitacdo temporaria. Nesse sentido, vale acompashaegacdes do inspetor Bairdo, ele
préprio recém saido de uma outra habitacdo coletivaauto de prisdo de Olivia e suas

companheiras:

Disse que as duas horas da tarde de hoje prendeunga da rua Senador
Eusébio nove as vagabundas e desordeira incoiigdiviza da Costa, Olivia
Maria da Conceicdo, Belmira Maria da Conceigcdo risalympia Barroso e
Alzira Maria da Conceic¢do, as quais ali promoviarange desordem e séo
vagabundas habituais, freqlientadoras do xadrea @edegacia ndo tendo as
mesmas profissdo emprego ou outro mister em quieegam vida, domicilio
certo nem possuam meios para suas subsisténai@® senstantemente pelas

ruas desta Capitaf

Segundo Bairdo, ndo se tratava de uma mera habitegétiva mas de uma
“zunga”, uma espécie de hospedaria, cujas freqderds, ndo raro, eram associadas a
imoralidade e a prostituicdo. Como agravante, dhenes eram “vagabundas habituais” e
“frequientadoras do xadrez desta delegacia”, alegagi tanto vazias nesse processo em
gue nem todas eram reincidentes e, portanto, messa8o em especifico, constam como

parte da retérica corrente nessa documentacao acfimalidade de incriminar as rés. No

17> Sobre a associagdo entre crime e pobreza, veh@ital SidneyCidade Febrl: corticos e epidemias na
Corte imperial Sdo Paulo: Companhia das Letras, 1996, capitulo 1

178 processo crime por vadiagem em que foram rés Idsiz2osta, Olivia Maria da Conceicado, Belmira Maria
da Conceicéo, Isaura Olympia Barroso e Alzira Ma@aConceicdo. AN, Série Processo Criminal da 82
Pretoria, notacdo OR.3899, Rio de Janeiro, maitodée.
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final de seu depoimento, Bairdo ainda alega a @dté&rabalho e de um “domicilio certo”,
voltando a polémica de onde foram presas e supestarmorariam.

Acompanhar as “vagabundas” e suas mudancas deeendao longo de 1905,
assim como os condutores “reincidentes” nesse mesniodo, se tornaria inviavel para os
anos seguintes. Se as mudancas legais ocorridad9&n aquelas relacionadas as
nomenclaturas de cargos e delegacias, parecemendmylicado ruptura significativa,
novas formas de policiamento vinham sendo geradaspmatica daqueles “homens
fardados”, o que se consolidaria posteriormentép@ca das prisées de Dora. Em sua
segunda prisdo como vagabutdaem abril de 1918, essa mulher foi conduzida a®B°
por Antonio Ferreira de Oliveira, praca da Brig&dicial, residente em um dos quartéis
da instituicdo. A participacdo desses homens candutores vinha, na realidade, de longa
data: em sua segunda visita ao xadrez da 92. sougéo, ainda em 1904, Rosa também
fora “conduzida” por um anspecada. A diferenca,retamto, estaria em relacdo a
freqUéncia e aos possiveis sentidos que sua apangsses processos ganharia com o
tempo.

Subordinados a uma instituicdo cujas origens reanam a Guarda Real de
Policia, criada em 1809 sob influéncia da transf@eéda corte para o Brasil, eles estavam
organizados segundo uma estrutura hierarquicaamijie ia de soldado a coronel-tenente.
Comparando-os a outros policiais do século XIX,|lbleay afirma que os “soldados de
policia recebiam uniformes e equipamentos e, difereente dos pedestres e outros
membros da hierarquia civil, tinham comida e al@ata nos quartéis, onde viviam sob
regime militar*’®. Tomados em conjunto, os processos de “vagabumdagidentes nos
mostram que a presenca desses oficiais se toraaveadmaior, em detrimento do nimero
de policiais civis que se envolvem com flagrantesvddiagertY®. Um olhar mais detido
revela ainda que os membros da Brigada passarssmas condutores mais “reincidentes”,
0 que comeca a valer a partir de 1908.

177 processo crime por vadiagem em que foi ré Dora&3oda Silva. AN, Série Processo Criminal da 32.
Pretoria do Rio de Janeiro, notacéo 62.4078, Ridatkeiro, abril de 1918.

178 Holloway, Thomasop. cit, p.163.

17° Dos 97 condutores que efetuaram prisées entre @M1 1, 27 eram da Brigada e 46 inspetores. Entre
1912 e 1922, dos 31 condutores, 15 eram da Brigalda comissarios. Isso significa que, com o padsar
tempo, a participagdo dos homens da Brigada p&s28 gara 49%, enquanto a dos policiais da delagati

de 49 para 32%.
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O cabo Delfino Silva Jacutinga realizou, entre 1%081909, seis prisdes de
“vagabundas” no 14°. B Como outros colegas, ele sempre foi registradoocmorador
do “quartel” da instituicdo o que, na realidadep clega a precisar muita coisa, ja que
havia inimeros quartéis espalhados pela cidadea@do as informac¢des ddmanaque
Laemmertde 1918%' com as jurisdicdes de cada delegacia que vigamagapartir do
regulamento de 1907, vemos que:

Sede Brigada Policial Rua Evaristo da Veiga, 78 tribisde Sao José

Intendéncia Rua Baréo de Petrépolis, 187 Distrit&dpirito Santo

Regimento Cavalaria Rua Frei Caneca, 94 DistritSaleto Antonio

1°. Batalhao de Infantaria

Rua Evaristo da Veid4, 1

Distrito de S&o José

2°. Batalhdo de Infantaria

Rua Sao Clemente, 345

strifdi da Lagoa

3°, Batalhdo de Infantaria

Rua Lucidio Lago, 51

tidis do Meyer

4°, Batalhdo de Infantaria

Rua Evaristo da Vei@a, 7

Distrito de S&do José

5°, Batalhdo de Infantaria

Rua Baréo de Mesqui, 6

Distrito do Andarai

A maior parte dos quartéis de batalhdo de infamtawnde Delfino e outros
moravam, ficava em distritos bastante distanteSat#ana, como Lagoa, Meyer e Andarai.
Mesmo o primeiro e quinto batalhdes, localizados remarea mais central da cidade,
ficavam distantes das ruas nas quais efetuarianpri@des das “vagabundas” que
acompanhamos. Na realidade, os condutores seri@petiada vez menos: entre 1910 e
1911, o cabo Antonio Firmo Moreira realizou duaisd®es® e a praca Basilio de Souza
Carvalho tré¥ Outro condutor que apareceria mais de uma veserEsiodo foi o guarda

civil José Rodrigues Grijo, morador na rua de Bmgaf provavelmente distrito de

180 ver processos por vadiagem de notacdes: OR.635@1ale de 1908, OR.6546 de agosto de 1908,
OR.6772 de setembro de 1908, OR.6879 de outubt®@® OR.7576 de abril de 1909 e OR.7654 de marco
de 1909. AN, Série Processo Criminal da 82. PieetdwiRio de Janeiro.

181 Busquei essas mesmas informagdes no almanaqueoddeal906 sem sucesso. Escolhi o ano de 1915
aleatoriamente, uma vez que esses enderecos devesa mantido constantes por um longo periodo. Ver
Almanak Administrativo, Mercantil e Industrial dRle Janeiro e Indicador para 191Rio de Janeiro, Cia.
Typografica do Brasil, 1915, p.854.

182'\/er processos por vadiagem de notacdes OR.7838vdeeiro de 1910 e OR.8139 de janeiro de 1910,
AN, Série Processo Criminal da 82. Pretoria dodgidaneiro.

183 \/er processos crimes por vadiagem de notacdesSOR @e fevereiro de 1911, OR.8505 de setembro de
1911 e OR.8564 de setembro de 1911. AN, Série Bsoderiminal da 82. Pretoria do Rio de Janeiro.
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Lagod®. As demais prisdes ocorridas nesses anos foraas felternadamente, sendo que
0S comissarios em si quase nao se repetem.

Entre 1912 e 1915, o numero de processos instarenitira “vagabundas” foi
baixissimo na amostragem analisada, totalizandoaspsete autos em quatro anos. Outra
singularidade € que, entre essas poucas prisbesasguardas civis ou membros da
Brigada Policial apareceriam como condutores, r&@mmdo nenhum comissario de policia.
De 1916 a 1919, Antonio Ferreira de Oliveira, azarque prendera Dora, seria o condutor
mais “reincidente”, acumulando trés prisdes de &amdas” ao longo desse periido
Ainda nesse intervalo de tempo, os nossos contecioimissarios Arides Tavatés— o
que realizara a primeira priséo de Dora como vaugdu e Joaquim Xavier Estev&s-
colega de Bairdao como inspetor na 92. circunscraggteriormente — acumulariam, cada
um, duas prisdes de “vagabundas” no 8°. DP. Pqardirtre 1920 e 1922, os comissarios
retomariam seu lugar como condutores, pelo ment® @s condutores reincidentes:
Otavio de Azevedo Ramt’ e Edgard Soares Machdffy ambos comissarios do 8°. DP,
foram os responséaveis, cada um, por duas pris@so ©s membros da Brigada, porém,
esses dois comissarios teriam suas residénciasléoB&antana, alguns em lugares bastante
distantes como o Meyer — Otavio declarou moraruaadia Lapa, distrito de Santa Tereza,
Edgard ora na rua Francisco Muratori, do distr@goS@nto Antonio, ora na rua Bela Vista,
no distrito do Meyer. Prisbes efetuadas por memlwt@sBrigada nao deixariam de
acontecer, assim como se iniciam aquelas realizslas “investigadores de policia”.

O que se observa a partir dessa quase perseguwsabomens que efetuavam

flagrantes de vadiagem na regido de Santana, masifas décadas do século XX, indica

184 \er processos por vadiagem de notacdes OR776bBridela 1910, OR.7915 de abril de 1910 e OR.7645
de outubro de 1909. AN Série Processo CriminalPd®i&toria do Rio de Janeiro.

185 ver processos por vadiagem de notacdes 6Z.24F&veeeiro de 1916, 62.3242 de janeiro de 1917 e
6Z.4078 de abril de 1918. AN Série Processo Crihda&a?. Pretoria Criminal do Rio de Janeiro.

186 ver processos por vadiagem de notacfes 6Z.2888akto de 1916 e 6Z.2585 também de agosto de 1916.
AN, Série Processo Criminal da 32. Pretoria CriindmaRio de Janeiro. Embora o tenha consideradacom
“reincidente”, é bem provavel que esses dois psmedigam respeito a uma Unica atuacgédo, pois fduas
prisdes efetuadas no mesmo dia.

187 ver processos por vadiagem de notacdes 6Z.25%8tdmbro de 1916 e 62.4949 de agosto de 1919. AN,
Série Processo Criminal da 32. Pretoria CriminaRande Janeiro.

188 yer processos por vadiagem de notacdes 6Z.56aite de 1920 e 62.5768 também de maio de 1920.
AN, Série Processo Criminal da 32. Pretoria CrifniltaRio de Janeiro.

189 \ver processos por vadiagem de notacbes 6Z.6208aie de 1921 e 6Z.6868 de marco de 1922. AN,
Série Processo Criminal da 32. Pretoria CriminaR@nde Janeiro.
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um progressivo distanciamento entre eles e as bwaglas” que, ao longo de todo esse

tempo, permaneceriam como moradoras da referidguesia®.

Acompanhar essas
mudancas de endereco ao longo do tempo ndo seaeswma questdo de mapeamento,
mas implica em diferentes formas de socializac@iee éhomens fardados” e “vagabundas”
e, logo, de policiamento. E certo que outros fatammbém estavam influenciando o
servico dos policiais. Ao longo da amostragem, mend de prisdes de “vagabundas”
como um todo diminui. Isso pode estar relacionatire outros fatoré¥, ao fato de ter
havido maior intensidade na repressdo a vadiagesmanos imediatamente posteriores a
Revolta da Vacina, em novembro de 1904, quandmbags atuavam sob a protecao do
estado de sitio, pressionados pelo medo de oetvastes.

Na regido de Santana em especifico, também é pbgsivar um movimento
pendular em relacdo a determinadas areas, dentpyégaia freguesia, que mereceriam
maior atencdo dos policiais ao longo do tempo. Leg® primeiros anos do século XX, as
adjacéncias do Morro da Favela seriam cenariolpgido das prisbes de “vagabundas”.
Entre 1908 e 1911, entretanto, seriam as regidés pnaximas as freguesias de Santo
Antonio e Sacramento que estariam sob o alvo d@ssede repressdo. Depois de um
periodo quase sem prisbes do género, as moradofslemo da Favela voltam a estar na

mira dos policiais, no periodo entre 1916 e 1¥2ZXertamente, essa inflexdo estava

190 0s enderegos das mulheres presas por vadiageranam muito ao longo da amostragem, entre 1904 e
1922, sendo avaliados em conjunto. Para a maite gdatas, 46%, foi registrado auséncia de domjadlique

nao constitui surpresa em se tratando de incrinfiagabundas”. Em 8% dos casos ou ndo foram deidara

ou se trata de ruas que nao foi possivel deterngirguwal distrito pertenciam. Nos demais process#s,
moravam em distritos centrais (Candelaria, S&o,J8séto Antonio e Sacramento), 9% em distritos
suburbanos (Andarai, Engenho Novo, Engenho Vellayek] Piedade, Sdo Cristévao) e 28% na freguesia de
Santana (Santana, Gamboa e Santa Rita).

191 As mulheres, de forma geral, passaram a ter rpaidicipacdo nos espacos publicos a partir da @édead

20. Porém, ndo ha como afirmar, com seguranca,jsgoeesteja relacionado a diminuicdo do niumero de
prisbes de “vagabundas” pois ndo temos como compam a quantidade de processos relativos a homens
nesse mesmo periodo. Sobre a presenca femininapagce publico, ver Caufield, Sueartm defesa da
honra (...), op. cit.capitulo 2.

192 £ nossivel chegar a essas conclusées acompanaanddéncia das delegacias ao longo da amostragem.
Para isso, padronizei todos os nomes das delegasiasegulamento de 1907, ou seja, pelas nhomemnatat
dos distritos policiais. De 1904 a 1907, 67% das0es ocorreram na regido correspondente ao disteit
Gamboa, 16% em Santana e 13% em Santa Rita. Deal®081, 78% aconteceram em Santana e 13% em
Gamboa, ndo tendo ocorrido nenhuma em Santa Rit49M6 e 1922, 91% aconteceu em Gamboa e 9% em
Santana. A auséncia do distrito de Saude (11°. mjele estar relacionada ao tipo de selecdo feita,
privilegiando a vadiagem feminina. Nessa delegaciaaior parte dos presos deveria ser homens. &siore

ver Arantes, ErikaO porto negro (...), op. cit
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informada ndo apenas por escolhas e visdes pegsaig, por determinagdes vindas “de
cima”.

Em contrapartida, isso ndo significa que essagrdetacdes seriam incorporadas
em sua integra e sem ressalvas. Discutindo auigsiit de uma nova forca policial inglesa
em meados do século XIX, o historiador Storch cdmers impactos de se empregar
individuos sem vinculos com os bairros em que almaEle considera que essa tendéncia
fazia a policia se comportar de um modo mais batoo, diferente dos antigos agentes
policiais de freguestd&’. Para avancar nesse sentido, tendo em vista m lbigrSantana no
inicio da republica brasileira, parece pertinemmehecer e esmiucar as relacdes ndo apenas
entre “vagabundas” e seus condutores, mas dassqueisssoas que se envolviam nesses
encontros, como testemunhas ou defensores. Negge yale lembrar que alguns
condutores aparecem como testemunhas em outrosntaeneomo foi o caso de Bairdo, e
podem até mesmo chegar a atuar como rabulas p&radde as rés, tal qual Arides
Tavared™ Essas mudancas de papéis, bem como a interag@ot@os esses suijeitos,

tornariam ainda mais complexo o policiamento dagabundas”.

3. Vagabundas por demais conhecidas

Ao longo desse capitulo, comentamos diversas veabge 0s depoimentos das
testemunhas, alertando que muitas delas eramasleique, de modo geral, o registro de
seus depoimentos aparece de forma bastante paattaniesse momento, cabe observar
homens de fora da policia, que teriam sustentattootantos testemunhos tdo semelhantes
entre si. Para tanto, parece pertinente retornpris@es realizadas pelo ja célebre inspetor
Bairdo ao longo de 1905, nas ruas da 92. circusrnirbana. A parte tudo o que ja
conhecemos sobre o grande numero de processos eemstpve envolvido e sobre suas

mudancas de residéncia, vale notar que muitas @k atuacdes eram atestadas por dois

193ver Storch, Robert D. “O policiamento do cotidiamcidade vitoriana” iRevista Brasileira de Histéria
Sao Paulo, volume 5, nimero 8/9, pp. 16-7.

19450bre Arides e seu trabalho como rabulaGareio da Manhade 02 de junho de 1922, na pégina 3, sob o
titulo “Para tal constituinte, tal advogado”. Segoira noticia, “Arides Tavares, ex-comissario deiqil
demitido durante a administragcao Aurelino, metea-advogado de tudo quanto é gente ruim”.
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homens, Antonio Rocha e Ananias de Souza, testeasumdbituais nos processos em que
era condutor dos presos a presenca do delegado.

Esses dois homens, negociantes portugueses esidbgel@a rua General Pedra,
147%° e Visconde Sapucai, 54 formaram uma triade de acusacédo com Bairdo ero cin
processos de 1905. Essas prisGes teriam ocorndpreena rua General Pedra, sendo que
cada processo envolveria sempre mais de uma peésagabundas” bastante reincidentes
naquele ano como Lidia, Rita, Olga e Florisa. Tantaincidéncias e tdo poucos
esclarecimentos: esses homens poderiam ter pradenais mesmas prisdes? Nao se
importavam em ficar indo a delegacia para depor? fderiam apenas estar
“emprestando” seus nomes e qualificacfes para whepbos inventados? Teriam, afinal,
algum acordo com os policiais da 92. circunscrigamais especificamente, com Bairdo?
Mais intrigante ainda o fato de Antonio aparecencama das testemunhas das prisdes de
Bairdo — cada processo contava, pelo menos, costdsgemunhas — em mais seis autos,
contando desde setembro de 1904. Por outro lagde,neesmo negociante apareceria como
testemunha junto com Ananias em mais trés procesgos flagrantes foram efetuados por
outros inspetores. No total, Antonio teria partclp em 19 processos, sendo a testemunha
mais “reincidente” na amostragem, seguido por Assqgue estaria em 11 processos.

Como ponto de partida, poderiamos pensar que Anestava mesmo estabelecido
em uma rua privilegiada para observar prisdes dgadbundas”, ja que a rua General Pedra
é o local de prisdes que mais se repete em todaoat@gert’. Mas o critério para
entender todo esse panorama nado deve se restimgse aspecto. Mesmo porque, para
sermos bastante rigorosos, a numeracao da casastaielecimento de Antonio acusa que
ele estava mais préoximo da Estacdo de Sao Diog@iorenais afastada, que da parte mais
densamente povoada da rua e das delegacias d&(®.circunscric6é®. Ainda atentos a

esse dado da numeracéo, constatamos que, embaorasa&eneral Pedra e Visconde de

195 ver Anexo 3, Mapa 12.

196 ver Anexo 3, Mapa 13.

197 Dos 130 processos de “vagabundas” reincidentes 8804 e 1922, 40 prisdes em flagrante ocorre@m n
referida rua, o que significa em torno de 31%.

198 Comparar a configuracdo da Rua General Pedra mpad08 (parte mais densamente ocupada) e 12
(parte mais proxima a estagdo de Sao Diogo) do d\Bex
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Itaina fossem perpendiculares, isso ndo signifiga 4ntonio e Ananias estivessem
préximos.

Quanto a questdo de ir & delegacia ou de ter sp@ndentos inventados, isso é
mais dificil de responder. Entretanto, no processgulho de 1905° ha um forte indicio
de que essas testemunhas estavam de fato na delelgaonio alegou que as acusadas
“‘estavam em baderna com outras que se evadiramhomento de sua prisdo. Para
contesta-lo, o curador das rés disse "que suateladas ndo sdo vagabundas e atualmente
acham-se sem ocupacdo por estarem tratando deagda'sO grande diferencial foi a
testemunha ter retorquido essa fala, mantendo spoirdento e "admirando-se bastante
gue as duas acusadas a que se referiu o senhdoicnéo demonstram pelo fisico aborto
algum de saude". Como vimos na lei Alfredo Pineyetia ser dada a palavra as acusadas
e aos seus curadores, caso houvesse, depois dmdefmde cada testemunha e, também,
no final do auto de flagrante. Nos primeiros anoséculo XX, é possivel encontrar alguns
processos em que isso realmente ocorre, permitqu® conhecamos algumas das
impressdes das rés. No caso, o debate entre tedtarsucondutor funciona como indicio
de que esses homens realmente estavam na delg§agiee ndo seria plausivel atribuir
tantas nuancas a criatividade do escrevente.

Do que foi dito até aqui, h& evidéncias de que Apte Ananias poderiam néo ter
visto todas as prisdes que testemunharam mas, agsil@, iam a delegacia para depor.
Mesmo que sejam suposicoes, tais evidéncias ndadaem o fato principal de que esses
homens deveriam ter algum interesse na condenagsgasi mulheres. Assumindo esse
pressuposto, ha duas hipoteses possiveis: umaorelda a propria relacdo entre esses
negociantes e as mulheres por eles acusadas jtatyez, seu transito pelas ruas fosse uma
incébmoda publicidade para seu comércio. Outra bgsterivaria mais do entendimento da
relacdo entre esses negociantes e 0s policiais goda que Antonio e Ananias tivessem
pouca preocupacdo com a presenca das “vagabuetiEshoderiam ser incitados a prestar
depoimentos a fim de legitimar a acdo da policia. tEoca, poderiam receber alguma

protecdo ou, simplesmente, o favor de ndo seremmodados.

199 processo crime por vadiagem em que foram réuiz&l@uilherme Bessa, Olga Maria de Souza Lima e
Maria Jacinta. AN, Série Processo Criminal da 88tdPia do Rio de Janeiro, notacdo OR.4357, juleo d
1905.
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Nesse sentido, o fato de fazerem coro justamemeRa&rao merece uma atencao
especial. Em um processo de fevereiro de £§0sérias acusacées foram feitas contra esse
inspetor em defesa redigida por Arthur Godinho #cotomem para |4 de conhecido
nesses processos que temos acompanhado. Apés uazerdetalhada descricdo das
circunstancias da prisédo de Marieta da Silva Mattespassa a “chamar a vossa preciosa
atencao para as testemunhas de que se cerca idagala 92. delegacia”, pois uma das
pessoas que havia deposto era uma “testemunha-fatsado também um individuo vadio
gue vive as expensas do Snr. Bairdo”. Para provguendizia, Godinho citava outros
processos em que aquele homem havia participado testemunha, dizendo que mudava
seu nome de Jodo Ribeiro de Almeida para Joaquimst®ale Almeida e mudava suas
letras nas assinaturas.

Ndo deixa de ser interessante pensar que Bairdgerseguidor-mor das
“vagabundas” de Santana, ndo s6 protegeria, comioéta sustentaria, um vagabundo para
poder contar com seus depoimentos em processa@neoog De fato, entre os processos de
mulheres reincidentes na contravencéo da vadiagenmomem chamado Joaquim Batista
de Almeida aparece como testemunha em mais seisgz@s além do mencionado acima.
Entre esses mesmos processos, ele aparece commueka da atuacdo de Bairdo em
apenas mais uma ocasido. Mais complicado ainddatansjue em suas outras apari¢des,
Joaquim sempre fora qualificado como um negociasiabelecido na rua da América, 95.
Excetuando a informacédo sobre sua ocupacéo, qumindencionada no processo em que
Marieta era acusada, todos os outros dados sacs:iggum nacionalidade, idade com
pequenas variacoes, estado civil e, inclusive, regde Em alguns desses documentos,
divide o papel de testemunha com, quem diria, Aotda Rocha, Ananias do Santo e um
outro negociante portugués chamado Francisco CaleeAtaide, estabelecido a rua da
Providéncia, 47.

Desses supostos negociantes, ja que a acusacaadigeev protegido da policia
ainda pairaria sobre Joaquim, dois deles tiverans sstabelecimentos anunciados no

Almanaque Laemmede 1906. Um deles era o botequim da rua GenediaP&47 de

200 processo crime por vadiagem em que foram rés Madi Silva Matos e Olivia Maria de Oliveira. AN,
Série Processo Criminal da 82. Pretoria do Rioateido, notacdo OR.4173, Rio de Janeiro, feveméro
1905.
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propriedade de Antonio Faria da Silva e companbiamesmo endereco fornecido por
Antonio Rocha em suas qualificacdes. O outro negacunciado, para desmentir Godinho
de uma vez por todas, era o botequim da rua daiéaé5s de “Batista e C.”, confirmando
0 depoimento e a ocupacdo que Joaquim Batista uhkeidd havia declarado em tantos
outros processos. Importante notar que o texto ual g acusacdo contra essa Ultima
testemunha foi feita destoava das outras defesagasspor Godinho naquela mesma
época. Provavelmente, uma boa recompensa estarippgeme o teria motivado a se
empenhar dessa forma, chegando a incriminar uncigloB um negociante. Ou, talvez,
existissem interesses de outra ordem, além dosciir@s, algo dificil de especular.
Quanto aos quatro negociantes que acompanhamesne&r que compartilhavam mais
gue a nacionalidade portuguesa e o local de resaléa freguesia de Santana: todos eles
investiram, com diferentes intensidades, contrankias “vagabundas” e “desordeiras” que
teimavam em transitar por ali.

Porém, nem sempre a relagdo entre vagabundas eiar@ge seria marcada por
essa animosidade. Em junho de 89® negociante Victor Goncalves assinou a defesa de
Maria das Dores, também conhecida com “Maria Na\&HB havia sido presa por um cabo
gue alegava que ela estava “promovendo desordemip ®®mo € vagabunda e desordeira
conhecida”. Segundo sua ficha de antecedentesa bafrido apenas uma outra prisdo por
vadiagem em marco de 1904, no distrito de S&o Bt&séma série de diferencas entre essa
mulher e as “vagabundas” reincidentes que temompaohado. Maria das Dores fora
presa na rua Marechal Floriano Peixoto e declarotamma rua de S&o Jorge, 32, ambas
localizas no distrito de Tiradentes, area da anfigguesia de Sacramento. Na sua
gualificacdo, sua ocupacao aparece registrada comeoetriz’ e as duas testemunhas
afirmaram que era “meretriz da mais baixa esfdta%e processo nos fornece indicios dos
possiveis intercambios entre honra, vadiagem femiaiprostituicdo. Maria das Dores ndo
era uma “vagabunda’ reincidente, mas uma meretresgp ocasionalmente por estar
promovendo desordem e processada pelo artigo #hamada de vagabunda foi algo

bastante pontual em sua vida, relacionado comr@tancias bem delimitadas.

201 processo crime por vadiagem em que foi ré Marsaltares. AN, Série Processo Criminal da 82. Pretori
do Rio de Janeiro, notagdo OR.6800, Rio de Jarjaimbp de 1908.
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Anexo a sua defesa, Victor Gongalves colocou dceda moradia de Maria e um
abaixo-assinado em que “negociantes e empregadaeerdm do comércio juramos em
juizo se preciso for que conhecemos D. Maria dag$)anoradora a rua de S. Jorge, 32
sobrado que nada nos conste que desabone a calelatpor ser verdade firmamos o
presente”, sendo que o homem que havia assina@gilmordo aluguel estava entre os
“negociantes e empregados” do abaixo-assinado. &iyel pensar que interesses
pecuniarios estariam motivando a mobilizacdo dekse®ens pela defesa de Maria. Nao
deixa de ser interessante notar o contraste estreegociantes portugueses de Santana e
esses seus colegas alocados para além da Pragp@ai€. Enquanto aqueles atuavam a
surdina e em longo prazo contra as “vagabundassesediltimos apresentam um
envolvimento direto, macico, centrado em uma oocasgpecifica e a respeito de uma
mulher em particular. Mas isso ndo garante queapass afirmar que comerciantes de
Santana e Sacramento apresentavam diferentes padideomportamento em relacdo a
“vagabundas” e “meretrizes”, respectivamente. Afisa todos eles tinham em comum o
fato de estarem zelando por seus préprios intesess@s posturas poderiam oscilar em
diferentes momentos e ao longo do teffipo

Ora como testemunhas, ora como defensores, essesnsioguardariam outra
semelhanca: todos eles estavam estabelecidos m®@mlocal da prisdo e, por vezes, das
moradias das mulheres a que se referiam. Em relagédestemunhas principalmente,
parecia essencial que morassem no distrito ondece$so se desenvolvia. Esse foi 0 mote
da defesa em outubro de 1859

A prisdo da acusada deu-se as 5 horas da manhia @i dio corrente. Ora,
como se poderd conceber que as testemunhas qatithem a contravencgéo

de vadia, ambas moradoras nos subUrbios pois aipgirdiz morar na rua da

292 Ao analisar a campanha de saneamento moral pprasex as meretrizes do centro da cidade em 1896,
Cristiana Schettini Pereira observa que muitos ciegtes depuseram a favor dessas mulheres, ndo por
simpatia por sua causa, mas visando interessegcaimealém de serem consumidoras, elas atraiarasou
fregueses para 0s negdcios da regido. Além de ieges, operarios e 0s donos das casas onde rahitav
também testemunhariam a seu favor. Ainda que elgBsimentos ndo revelassem “redes horizontais de
solidariedade”, a autora destaca que “as prossitudi@ eram simplesmente marionetes de interessesoss

dos proprietarios de suas casas”. Ver, Pereirati@na Schettiniop. cit, pp.17-33.

203 processo por vadiagem em que foi ré Helena Adalgiss Santos. AN, Série Processo Criminal da 82.
Pretoria do Rio de Janeiro, notagdo OR7495, Rigadeiro, outubro de 1909.
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Imperatriz, no.4, no Realengo e a segunda a rubirdite no.6, em Campo

Grande, estivessem por tdo extravagante coinci@@neiquela hora na manha

na zona do 14°. Distrito acompanhando a acugatis ruas que formam o

mesmo, para virem afirmar a autoridade que elanimikavapelas ruas da sua
circunscricdo. E como por esse simples fato chegaoncluséo de que ndo tem
ela domicilio certpnem_profissdonem _bens de subsistén@aafirmam a sua

habitualidadenesse delito se, nem sequer lhe sabem o0 nomeapsi® se

exprimem: ‘que agora sabe chamar-se Helena Adalgis&antd®

Pelo modo porque depdem vé-se claramente que tessasiunhas, se o0 sdo de
fato, o sdo _ocasionais assim ndo podem conhecer a acusada de modo a lhe
atribuirem os requisitos do art. 399 do Cédigo Pexzemo o fazem, pois basta
para isso o fato de residirem em local tdo afastegimo sejam os suburbios, o
que implica a idéia no nenhum conhecimento dos pecedentes.

Se se tratasse de pessoas residentes no Distritguenfioi a mesma presa,
compreende-se que pudesse ter esse conhecimé&htgual o interesse que
tinham essas pessoas em horas tdo mat@imasidar pelas ruas do 14°. Distrito
espreitando os movimentos da acusada, para chegacemclusédo de que ela
perambulavee que por isso podiam atribuir-lhe os requisitbgpontados e a
habitualidadede que falam, uma vez que nao explicam as corgligeque e o

porque ali se achavam. A conclusdo a tirar é gwasesestemunhas séo

igualmente passiveis de penas daquele arpigis se fossem pessoas que
descessem aquela hora para seus afazeres, ndaé&ieento prejudicar os seus
interesses para prestarem esse auxilio a poli@atificando-se servilmentao
mister de testemunhas menos verdadeiras e nestalic@®s ndo podem
prevalecer os seus depoimentos para condenacacnfpoisém a idoneidade
precisa. E justamente no modo porque foi feitoes@nte processo, onde se vé
claramente que essas testemunhas nem sequer exgiETpor isso foram

mandadas para téo longe

Essa longa transcricdo, extraida do texto do defe@arlos da Cunha Barroso em
nome de Helena Adalgisa dos Santos, traz uma dérielementos sobre processos por
vadiagem em geral. A partir do relato das circurgts da priséo, ele formula indagacoes
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gue colocariam em xeque a idoneidade das testemumite seus depoimentos: como

pessoas que moravam nos suburbios estariam ja@s lwbras da manha na freguesia de
Santana? Como poderiam afirmar a reincidéncia da i@ntravencdo da vadiagem, assim
como sua auséncia de ocupacao e domicilio, se rmmheeciam? Em seguida, ele passa a
acusar as testemunhas de serem tdo vagabundas quamntja que elas também estavam
“vagando” pelas mesmas ruas. Ele as acusa, tandeestarem servindo a policia e ndo

dizendo a verdade do que viram ou sabiam. Tudopasm questionar, enfim, se essas tais
testemunhas realmente existiam ou seriam merangfies dos policiais que instauraram o

processo.

Por outro lado, ele admite que pessoas que resmlis® distrito onde a priséo
tivesse ocorrido poderiam, de fato, conhecer & fare a vida da ré. De modo geral, é
muito comum que as testemunhas em processos p@gead sejam bastante sucintas
sobre o flagrante em si: elas discorrem, quase exodusivamente, sobre a acusada,
destacando seus meios de vida, seu local de resd@&n seu comportamento. Se
retornarmos a historia que inicia esse capitulbres@ disputa entre Dora e Antonio,
veremos que evocar caracteristicas pessoais deuradadas partes seria estratégia da
defesa, utilizada por ambos. As testemunhas, parv&z, se limitaram a relatar as
circunstancias da luta que observaram, com poucasideracfes sobre cada um dos
envolvidos. Porém, em casos de vadiagem, essant@adée invertia e as testemunhas
falavam muito mais acerca dos acusados que do nordampriséo.

Uma vez que o mote dos depoimentos era a figuacdsada, o que os legitimava
era o0 fato de as testemunhas “conhecerem” as “uadgals”. Embora quase todas
afirmassem que, sim, conheciam a pessoa em julganten que se notar alguma tensao
nessas falas, por mais padronizadas que sejam. Gemanotou o referido defensor, as
testemunhas da prisdo de Helena disseram que ¢amhacré, mas s6 no momento do
processo ficaram sabendo seu nome. Cunha Barréstizen esse detalhe como prova de
gue as testemunhas ndo conheciam a ré coisa nersnm@a poderiam falar sobre suas
condicbes de vida, uma vez que nem sabiam seu rd@&eutros processos em que se
alega “conhecer de vista e agora sabe chamar-spie parece ser uma forma de legitimar

sua fala, mantendo uma distancia em relacdo a@d@dcu®utra forma de fazer isso, seria
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afirmar que se tratava de uma “vagabunda conhecuwia’seja, alguém cuja fama a
precedia, ndo sendo necessario conhecer profuntapena saber sobre seus antecedentes.
Compartilhando tantas das condi¢cdes de vida dasripsdacusadas, essas ressalvas na
maneira de se expressar indicam um esforco dasnteshas para, ao mostrar certo
conhecimento sobre as “vagabundas” e seu munddewdiotarem suspeitas sobre’si

Na defesa citada, Cunha Barroso argumentou quesgsrtunhas também poderiam
ser consideradas vagabundas, ndo pela polémicantiearem ou ndo a acusada, mas por
estarem “vagando” no mesmo lugar e hora. Contestaestemunhas, principalmente pelo
fato de serem policiais ou estarem sendo conivartesa policia, seria algo comum nas
defesas. Mas dizer que as testemunhas eram ta@bwadas” quanto a propria ré
constituia, entre os processos lidos, uma excdg@oqualquer forma, ndo deixa de ser
pertinente para nos alertar sobre quao complicadera se tornar o papel, aparentemente
vazio nesses processos, das testemunhas. Para Bambso, 0 que agravaria a situacao
seria o local de residéncia dos envolvidos, té@uies do flagrante e da propria acusada.

Ainda que grande parte das testemunhas encontladisasse residir na freguesia
de Santarf®, algumas delas n&o sé vinham dos subUrbios carharti certa recorréncia.
Tanto Arthur quanto Francisco, que depuseram noioemto de Helena, apareceriam em
outros processos da delegacia do 14°. DistritomAlle testemunhas, eles também
participaram como condutores em alguns autos, @ aurimeiro era guarda civil e o
segundo comissério de policia. Das outras testeasuvindas do suburbio e com mais de
uma aparicao, todas elas seriam registradas comprégado publico” o que, nao raro, era

um eufemismo para policfif. Por que esses “homens fardados”, morando emelsigéo

204 Faco aqui, uma andlise bastante distinta da debkéda por Olivia Maria Gomes Cunha. Destacando o
papel dos escrivdos e escreventes na producdosdassmessos, ela analisa o material do concurss par
admissao de 1909, observando que reproduzem csifio rarrativo. Ver, Cunha, Olivia Maria Gomes.

cit., pp. 111-114. Sem negar a importancia e interv@dedses funcionarios, acredito que algumas mudanca
na forma padrdo de escrever podem refletir difesefdrmas de se expressar dos envolvidos e, pmrdéde
passiveis da andlise que proponho.

205 Das 255 testemunhas, 104 declaram residir emperésncentes aos distritos de Santana e Gambag, 0 q
significa por volta de 40%.

208 v/er processos por vadiagem em que foram testersults# Luiz Machado (notacdes OR.3771 de outubro
de 1904, OR.3603 de outubro de 1904 e OR.3681 demmmro de 1904), Antonio Ayres Ferreira (notagoes
OR.5971 de outubro de 1907, OR.5464 de outubro96&¢,10R.5965 de novembro de 1907 e OR.6186 de
fevereiro de 1908), Ernesto Machado da Costa (fesag@©R.8383 de setembro de 1911, OR.8505 de
setembro de 1911 e OR.8332 de novembro de 19119reaarto Peixoto Pinheiro (notacdes OR.8594 de
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afastados, deporiam diversas vezes sobre as “vagatiu de Santana? A julgar pela
proximidade das datas em que teriam atuado, papessivel supor que estariam
temporariamente alocados em determinadas delegdeissa regido, substituindo ou
cobrindo desfalques por um periodo determinado.

O fato Arthur e Francisco serem “empregados puglioem seria mencionado na
defesa de Cunha Barroso, contrastando com a quéstawradia, repetida em diferentes
momentos. Esse dado serviria para que o defenisoraage, no final, que esses homens
“‘nem sequer existem”. Bem, se nao existissem de, fafio apareceriam em outros
processos com as mesmas qualificacdes, pois spastgs criadores poderiam variar suas
caracteristicas em ocasibes diversas. A primeista,viessa parece ter sido mais uma
tentativa de absolver a ré a qualquer custo, megragara isso se apelasse para mentiras,
como fizera Godinho ao acusar Bairdo. Mas, diferelet Godinho, Carlos Cunha Barroso
seria 0 autor de apenas uma defesa ao longo de tdastragem.

Em seu texto, Cunha Barroso ndo recorre aos lugareans mais utilizados nas
defesas de “vagabundas” reincidentes que temospardrado. Afinal, ndo eram apenas as
falas das testemunhas que obedeciam a certos padelefensores também acabavam
por reproduzir determinados argumentos, ainda quesantados de formas variadas.
Entretanto, isso ndo significa que Cunha Barrospasdivesse familiarizado com as falas
de advogados e juristas. Hinsaios de Pathologia Socjapos fazer consideragdes sobre
0s vagabundos e a formas (inadequadas) como enammicos, Evaristo de Moraes
reproduz algumas sentengas emitidas em julgametgovadiagem. Em uma dessas
sentencas, relativa a ré Guilhermina Goncalvestaddade 1909, o juiz Jodo Marques, da

92, Pretoria Criminal do Rio de Janeiro, afiffta

Considerando que ndo se encontra uma explicacaasipéh que torne
verossimil o fato de se acharem no Largo do Estdei®4a, as duas horas da

madrugada, as duas testemunhas que depuseramgnantita negociantes,

fevereiro de 1911, OR.8505 de setembro de 19118%B4.de setembro de 1911 e OR.8326 de outubro de
1911). AN, Série Processo Criminal da 82. Pretoi&io de Janeiro.

207 \/er Moraes, EvaristdEnsaios de Pathologia Social (...), op. qip.52-61. Agradeco a professora Joseli
Mendonga por ter chamado a minha atengéo parasestanca no livro de Evaristo de Moraes.
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moradores e estabelecidos em locais relativaméstantes e que tdo bem se
mostraram informados dos antecedentes da acusaga; (

Considerando que o simples fato de estar a acésadlaas horas da madrugada
no Largo do Estacio de S& ndo é prova de vagabanggmprque se o fosse,
poderia também abranger as duas testemunhas queedam no processo, que
também se achavam como a acusada, a essa mesnma heferido Largo, sem
gue contudo explicassem o que estavam fazendosaalesa, em lugar tdo

afastado das suas residéncias.

Como no texto de Cunha Barroso, o fato das testeasumorarem longe do lugar
do flagrante é abordado para justificar a inocédaiae. O juiz questiona se as testemunhas
haviam, de fato, presenciado a prisdo e, aindaisgeetivesse ocorrido, como poderiam
conhecer a acusada e seus antecedentes se n&o ffarta da vizinhanca. Além disso, a
prépria idéia de vadiagem é discutida afinal, $ares rua no horéario da prisdo € prova da
contravencao, as testemunhas deveriam ser prespcessadas como a acusada.
Contrapondo essa sentenca com outras, podemos glieerela destoava do conjunto
formado pelos processos de “vagabundas” reincideai®@ menos daqueles selecionados
para essa pesquisa. A sentenca de Jodo Marquetefesa de Cunha Barroso, os dois
textos de 1909, remetem a uma possibilidade derengiacao que circulava a época, ainda
gue tenha sido pouco encontradas em nossa amosir@eroprio Godinho, redator do
maior nimero de defesas em toda a amostrajemédo lancaria m&o de raciocinio
semelhante. Para entender um pouco mais sobréalhoadesses defensores, voltemos a
Evaristo de Moraes e suas memdfias

Aquele tempo, eu ia a Casa de Detencdo em visitanaas clientes e, ndo raro,

arranjava outros, indicados quase sempre por Aogudbmes, vulgo

208 Dps 130 processos, 46 contam com defesa esaijieesentada na pretoria. Dessas defesas, pordeolta
41% foram escritas por Arthur Godinho.

209 Moraes, Evaristo deReminiscéncias de um rabula criminalisRio de Janeiro: Editora Briguiet, 1989,
p.73. EmEnsaios de Pathologia Socjajuando o autor ja era figura conhecida no cem&iépoca, ele narra
uma outra visita a Detencao na busca por clieff@smos, em humanitario servigo da Caixa de SasoD.
Pedro I, visitar interiormente a Casa de Detengdmando nota das queixas e reclamacgdes dos presos
pobres”. De rédbula que necessitava das indicacBesedvente, ele passa a advogado humanitério e
requisitado. Ver. Moraes, Evaristensaios de Pathologia Social, op..cii.7.
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‘Batatinha’, preso-servente, verdadeira criaturacadeia, que se me dedicara

inteiramente.

Certamente, as “vagabundas” eram o tipo de cliamnjado na Detencdo, ja que
uma vez presas, iam do xadrez da delegacia paadCash de Detencdo onde ficavam até o
julgamento. Ndo poderiam, portanto, ir atras demkres, mas deveriam esperar agueles
gue pudessem ajuda-las que fossem ao seu endBntrbecendo as etapas desse processo,
podemos supor que esses homens buscassem se imfanteados sobre os processos que
chegavam a pretoria, indo para a Casa de DeteAcéiertes de quais pessoas deveriam
abordar para oferecer seus servicos. Em processns esses, relativamente simples e
envolvendo réus de recursos bastante reduzidosjeese esperar que a maior parte dos
defensores fossem rabulas, aqueles que advogavaemdigdoma e cuja atuacdo era
bastante comum no inicio do século XX. Mas, ensr@lefesas encontradas, também foi
possivel encontrar uma, de julho de 1908, redig@alodo Henrique dos Santos Oliveira,
mas com carimbo de “Evaristo de Moraes advogadmt) escritorio a Praca Tiradentes,
85.

A mulher a ser defendida nessa ocasido ja haviasigsa em maio daquele ano e
ainda passaria por mais dois processos em agostiembro. Em cada uma de suas
qualificacdes, seria registrado um local de resi@dédiferente: rua Formosa (antigo nome
da General Caldwell) em maio, rua do Lavradio ethgusem domicilio em agosto e
Estacdo de Santa Clara em setedtfir&egundo esses documentos, quando foi defendida
pelo escritério de Evaristo de Moraes, morava bedximo da Praca Tiradentes, regido
onde se concentrava a residéncia de muitas meetiEta mesma seria descrita por uma
das testemunhas em agosto como "tendo como ocupapémstituicdo que € ofensiva a
moral e bons costumes sendo encontrada diariamastportas das hospedarias”. Talvez,

portanto, o funcionario de Evaristo tivesse se Bdo com essa defesa por se tratar de

219 processos por vadiagem em que foi ré GrazielaavriEspirito Santo. AN, Série Processo Criminal da
82. Pretoria do Rio de Janeiro, notagbes OR.6356ale de 1907, OR.6353 de julho de 1907, OR.5695 de
agosto de 1907 e OR.6772 de setembro de 1907.
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mulher “conhecida”, sua vizinha e, além disso, miefd’. Ele ndo teria ido a Casa de

Detencéo para “arranjar’ clientes, mas por saber spitratava do julgamento de uma
mulher em especifico, no caso, Graziela Maria doirlEs Santo. Mas isso nao significa

gue estivesse movido apenas por amizade, certaragpéeava alguma vantagem por sua
atuacao.

Casos em que ha alguma especificacdo sobre quesnoadeg era o defensor, ou
mesmo das possiveis relacdes com as defendidasarsdo De Godinho, por exemplo, sé
conhecemos a letra e 0 nome o que, alids, podeagtemas duvidas, pois ha defesas que
parecem ter sido escritas por ele e assinadagip@iros e, vice-versa. Em defesa de 1920,
porém, ele solicita que fossem ouvidos “0s srso #lgiDeus Lacerda, porteiro do Correio
Geral e fiador idéneo da acusada, e o advogadawA@dinho, signatario desta, e pessoa
conhecida em cartorio, com escritorio a rua da ied&ia n. 71, os quais dirdo, quanto ao
modo de vida e residéncia da acus&dda’Nesse momento, ele se apresenta como um
senhor conhecido, advogado com escritorio estabelewo centro da cidade. Nao foi
possivel checar essas informacdes através do cearancom outros documentos. De
gualquer forma, elas nos mostram a imagem quehessem buscava criar para si naquele
momento e como articulava isso a propria absolvigAmulher que defende.

Ainda que ndo haja possibilidade de realizar ungissenmais aprofundada sobre a
caligrafia de seus textos ou sobre seus dados giessale acompanhar o contetdo e a
forma das defesas assinadas por Godinho. Em gama$ escritos ndo destoariam do
conjunto, pois quase sempre alega “perseguicaocigbliaponta as “irregularidades legais”
— destacando, as vezes, detalhes formais nasfiigr acusando o ndo reconhecimento da
menoridade das rés por parte dos policiais e, paes; anexando documentos, como
recibos de moradia ou declaracbes de patrbes, tggtagam a honestidade da ré. Nao
deixa de ser intrigante, por outro lado, que apadesde novembro de 1904 a abril de 1922

escrevendo defesas para mulheres processadasdiagera na regiao de Santana. Como

21 0 préprio Evaristo tinha um histérico de defesanderetrizes. Ver Mendonga, Joseli Maria Nunes.
Evaristo de Moraes: justica e politica nas arenapublicanas (1887-1939ampinas, SP: [s.n.], 2004,
capitulo 2.

%12 processo por vadiagem em que foi ré Philomena gtagia Silva. AN, Série Processo Criminal da 32.
Pretoria Criminal do Rio de Janeiro, notagdo 6Z05&8itubro de 1920.
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ndo temos parametro de comparacdo, ndo ha comoglizeele tenha se especializado
nissg*®

Mas ndo had como negar que suas defesas ganhandenaidade com o passar do
tempo. Em sua Ultima defés) ele lanca mao dos argumentos que ja conhecemos. A
diferenca € que emprega todos de uma uUnica véizanotdo todos os recursos possiveis
para evitar a condenagdo: menciona a Ccorrup¢ao rnomu‘todos 0S processos por
contravencao, de qualquer espécie”, mostra questsntunhas eram policiais, alega que a
ré é cozinheira e tem residéncia, como atestamntemios em anexo, e que € vitima de
perseguicdo policial. Para cada um desses argusjegi® tece algumas consideracoes,
sendo que um olhar mais detido quanto a essedifini®s pode nos ajudar a identificar
diferencas em relacdo as defesas de outrora. Ao $abre o fato de a ré ter ocupacéo e
residéncia, ele diz:

atenda, antes do demais, V. Exa. que, sua prisdeusa 1 hora da tarde — 13 do
dia — de uma 22. feira. Trata-se de uma cozinhejrapmo é sabido, durante o
dia tais empregados costumam ir fazer compras @@atar dos patrées; e foi
exatamente o0 que aconteceu com a acusada, que idi@mheomprar certos
ingredientes para fazer doces para a sobremessedspatroes (essa € que € a
verdade). E, como é uma perseguida pela policisoomamos demonstrar foi

mais uma vez presa e processada, apesar dos s&stq® na ocasiao.

Embora fizesse afirmacdes e anexasse documentdsmi®osentiu a necessidade
de enfatizar o horario da prisdo para demonstraocera previsivel que uma mulher como
aquela estivesse na rua, cumprindo a rotina de egragos fazerem compras por seus
patrbes. Em seguida, ele analisa a sua ficha éeadgntes criminais para provar que vinha
sendo perseguida pela policia:

23 Foj possivel localizar um documento, datado densketo de 1922, em que Godinho atua como defensor
em processo por ofensas fisicas. A acusada eranuleer que havia sido processada por vadiagemsutra
vezes. Ver processo por ofensas fisicas em qué olores Pereira da Silva. AN, Série Processmiaal

da 32. Pretoria Criminal do Rio de Janeiro, not&26991, Rio de Janeiro, setembro de 1922.

214 processo por vadiagem em que foi ré Flora Ribdily. Série Processo Criminal da 32. Pretoria Crixhin
do Rio de Janeiro, notagdo 62.6879, Rio de Jansind, de 1922.
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Como dissemos antes, a acusada é uma pobre meltsegpida pela Policia.
Examinando-se sua ficha isso fica clarissimo, parge exato que conta treze
prisbes anteriores ndo menos exato é que, sena® pod vadiagem, onze vezes,
a Justica Publica, a julgou livre de culpa e p&h@omo se néo tivesse sido
processada.

Quanto as duas Unicas condenacfes, explica-sa:stratle uma pessoa de
reduzidos recursos pecuniarios; e, perseguidaresTae, por duas vezes, esses
recursos lhe faltaram, e dai ndo conseguir podfemder-se com vantagem,

resultando aquelas sentencas.

Alegando que se trata de uma “pobre mulher”, dduz&los recursos pecuniarios”
e mostrando que foi pela justica diversas vezeshatla, Godinho faz com que a ficha
cheia de prisbes ndo seja evidéncia de que ele fasscidente na contravencdo da
vadiagem, mas de como os policiais vinham sendtagépeis em prendé-la injustamente.
Ou seja, ele recorre ao seu historico de prisdegegte 0 sentido para o qual esse tipo de

documento fora originalmente produzido. Por fine, @hda faz uma solicitacéo:

se V. Exa., ndo julgar suficientes os documentasgamentos apresentados e
gue vimos de apreciar, capazes de formar conviggéoabsolvicdo da acusada,
esta requer, que na forma da lei vigente se digriex¥., de decretar ex-officio,
por estar falta de recursos pecuniarios, repetguere sejam ouvidas como
testemunhas de defesa os Snrs. Jodo Marcos, nesaam Vidal de Negreiros
e pessoa muito conhecida deste Juizo e Bento ddSiéve — Rua Sao José n.20
— hotel — os quais dirdo o0 que de verdadeiro seabem relacdo a acusacéo,
pessoas essas que comparecerdo no dia e horargoe designados para tal

fim. (grifo no original)

A presencga de testemunhas de defesa era inexistes¢es processos, ainda que
estivesse prevista na lei 628 que regulamentava a®veriam ser produzidos. Godinho
ndo s6 mostra conhecimentos legais e exige odadirda ré, como intima o proprio juiz,

mostrando que ela conta com “pessoa muito conhel@dte Juizo” para defendé-la, ou
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seja, destaca que as testemunhas dispostas alajpdaomparecerdo no dia e hora que
forem designados para tal fim” — ndo eram pé-rapado

Em que medida o empenho de Godinho nessa defesssta@@ relacionado com a
gratificacdo que receberia da ré? Afinal, emborddesido dito que ele era uma “pobre
mulher”, h4 trés selos na assinatura de Godinhasefay foi possivel pagar para ter sua
firma reconhecida. Mas ha outros indicios de queelo da defesa nao seria, apenas,
proporcional ao seu pagamento. Em maio de 4§2le assinou uma defesa “sem selo por
ser pobre”. Ainda que o texto esteja bem mais swucjoe o que acabamos de acompanhar,
ele analisa o processo de uma outra ré, compattatas e testemunhas e, s6 entdo, alega
arranjo e corrupgdo por parte da policia. Issoifsignque poderia haver outras motivagées,
além da financeira, que expliguem a atuacdo desserh em cada caso. Na defesa de
fevereiro de 1905, citada no inicio desse item,iGutambém parece muito interessado
em fazer um bom papel, mas acaba langcando maotides secursos — a mentira entre eles
— e ndo de uma argumentacdo mais densa e embagmdadnte como aconteceria
posteriormente.

Seria esse Godinho mais traquejado que redigiria defesa por Dora maio de
1921. Ele alegaria, com sucesso, que 0 escrivaopesaoa suspeita, que ndo foram
observados os prazos legais no decorrer do procesgoe era direito da ré que as
testemunhas fossem reinquiridas em sua preserigande as leis que embasavam cada
uma das suas idéias. Em agosto de ¥§2Pora seria defendida em novo processo por
Manoel Octaviano Alvares que, entre outros arguasgntambém evoca a folha de
antecedentes da ré como prova de que tem sidonavitie perseguicdes”. Mais uma vez,
ela seria absolvida, reaparecendo nos registrggadaria de Santana apenas em fevereiro
de 1924, por ocasidao da contenda com Antonio. Graga recursos desse Ultimo, que
prolongariam o julgamento até maio de 1928, o &efta prescrito e nenhum dos dois
cumpriria suas respectivas penas que haviam stdontieadas em sentenca emitida quatro
anos antes.

213 processo crime em que foi ré Maria Amélia. AN,i&8rocesso Criminal da 32. Pretoria Criminal do Ri
de Janeiro, notacdo 6Z. 6513, Rio de Janeiro, d&it021.

218 processo por vadiagem em que foi ré Dora Gomeilda. AN, Série Processo Criminal da 32. Pretoria
Criminal do Rio de Janeiro, notagdo 6Z.6988, Ridaleeiro, agosto de 1922,
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Apés o desfecho desse auto, nada mais saberiaim@ssparadeiro de Dora, nem
sobre quem a defenderia ou a acusaria nos seustescoom policiais ou outros homens
de Santana, nem se teria sido presa e por quempdtismiamos tentar observar as suas
préoprias estratégias de defesa e acusacdo, tdadani quanto eficazes, e em constante
didlogo com as imagens que se criavam sobre mglh®mo ela, dentro e fora dos
processos. Entre “pretas” e navalhas, honradagsendstas, revisitemos as “vagabundas”
gue passaram por delegacias da regido de Santgoelasm duas primeiras décadas do

século XX, atentos a sua participacdo nesse infegsae forcas.
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CAPITULO llI

Moral da histéria

No inicio do século XX, os processos por vadiagém timham as mulheres como
alvo privilegiado, pelo contrario. Isso ndo diminai importancia qualitativa destes
registros, minoritarios no conjunto documentalremts indefinicdes sobre como delimitar
0 que seria “vadiagem” e quem seriam os “vadiod’,gbe se ponderar sobre os outros
significados que poderiam ser acionados quando eresh em especifico, eram
caracterizadas, presas e processadas como ‘“vagadburichl enquadramento, no caso
delas, poderia implicar aspectos da conduta sexua@omportamentos da esfera privada,
gue justificavam muitas vezes prisdes e condenaefi@s de outros aspectos relativos ao
perfil das acusadas. Neste capitulo, vamos acomapatumas das identidades atribuidas
a essas mulheres ao longo dos processos, comai@aua moral era evocada e como as
proprias acusadas lidavam com isso. Longe de ses&ggorias fixas e estanques, as quais
as mulheres s6 poderiam se submeter ou repudisais edentidades poderiam ser re-
interpretadas ou empregadas estrategicamente pelgsdas. Nao se trata, portanto, de
mostrar como os policiais recorriam a papéis deépara desqualificar as “vagabundas”
e legitimar suas acdes, mas explorar a dimensaoioahl dessa questdo, suas interfaces
com identidades de classe e raca e, principalmanégéncia das “vagabundas” em todo
€sse processo.

Uma das estratégias para nos aproximarmos dessétempas foi recolher e
sistematizar as referéncias a atividade da prastdunos processos de “vagabundas”
reincidentes, algo que permite refletir sobre asepcdes de moralidade e seu peso para 0s
diferentes sujeitos envolvidos nesses autos. Allpbidade de encontrar as falas e posturas
de “vagabundas” quando acusadas por outros detspgcialmente em processos por porte
de armas e ofensas fisicas, nos permitiu obseovao © estigma da vadiagem era acionado
pelos policiais e como as proprias acusadas apeesen visoes alternativas para se livrar
dele. Por fim, busco refletir sobre a questao laraolvida na acusacdo em processos por
vadiagem, a fim de desvendar em que medida essesndatos, com suas sumarias e

confusas atribuicbes de “cor”, podem nos ajudaer@gber tais dimensdes imersas nas
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relacdes de género, inclusive a maneira pela gupt@rias acusadas lidam com esse fator

dentro e fora do espaco das delegacias.
1. Meretrizes ou vadias?

A prostituicdo ndo era um crime segundo o CédigmPde 1890, ainda que o texto
legal apresentasse medidas restritivas em relag&sa atividade, ao incluir artigos que
puniam o lenocinio, ou seja, o ato de induzir obeseeficiar da prostituicdo alheia. Quanto
a prisao de prostitutas como vagabundas, o quacanpb emprego do artigo 399 como
mais um recurso para reprimir a prostituicdo, haviea série de discordancias. Em 1904,
Bento Faria, em seus comentarios ao Cddigo Peréd, mesitava em responder
afirmativamente & questdo “a meretriz pode seraaizusomo vagabund&®” Em seguida,
porém, ele buscava precisar quais mulheres, estrprastitutas, eram passiveis dessa

acusacao:

A prostituta profissional, a que trafica habituahteecom o corpo vendendo o
Seu gozo momentaneo ao primeiro que aparece; qukigares publicos, sem
recato, e antes ofensivamente procura atrair fesmgugara a sua carne; e
finalmente que vivexclusivamentdos lucros que aufere dessa torpe industria —
€ indubitavelmentevadia prové a sua subsisténcia por meio de ocupacao

manifestamente ofensiva da moral e dos bons costume

Nesse trecho, ao invés de “meretriz’ o autor fala “prostituta profissional”,
definida pela exposicéo e falta de recato em lggadblicos e pelo comércio sexual como
Unica fonte de renda. Em nenhum momento reconhesz aividade como um trabalho
mas conclui, recuperando as palavras do artigo 8@@ se tratava de “ocupacéo
manifestamente ofensiva da moral e dos bons costurissa questdo da moralidade,
prevista no cédigo, era um dos principais fatones lggitimavam a prisdo de prostitutas

como vagabundas na visao desse autor, nao importaadessas mulheres tinham

217 Annotagdes Theorico-praticas ao Cédigo Penal dosiré..), op. cit.pp.606-8.
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residéncia. Outro fator que também concorria pasa eassociacdo entre vadiagem e
prostituicdo era que “embora ndo seja um crime temp [essa Ultima] deve ser,
entretanto, considerada com um estado anti-so@ahgnente, que exige medidas de
preservacao constante”.

A parte sua suposta neutralidade, a fala desse @otoporta uma série de
indagacfes: ha prostitutas que nao sado profissi®rn@ue ndo se expdem Nnos espacos
publicos? Que ndo vivem exclusivamente da progéia® Ha, enfim, diferencas para que
algumas sejam chamadas de “meretrizes” e outre® Madinal da portaria que esse autor
reproduz nos seus comentarios, algo que ele mesmia laprovado quando exercia
“funcdes policiais” no Rio de Janeftd ele conclui: “no sentido legal, toda a mulher
exclusivamente profissionalmentemeretriz évadia pouco importando que tenha casa
onde habite; e assim sendonforme o seu procedimerdeve ser processada e punida de
acordo com o art. 6 e paragrafos da Lei 628 dee28utubro de 1899, e na conformidade
do art. 399 do Cdédigo Penal, e art. 400 do mesnth, @@ reincidéncia”. Nesse trecho,
ainda que toda “meretriz” seja “vadia” € o seu madimento” que determina se deve ou
ndo ser processada e punida por vadiagem. Maisagimoralidade da ocupacdo, o
problema parecia ser o comportamento da mulhesfeaagpublica.

Por sua vez, Evaristo de Mor&€<onsiderava que as prostitutas ndo deveriam ser
presas e processadas por vadiagem. O problemaydeegase autor, era que essa medida
s atingiria as mulheres que se prostituiam e sdwmens que se serviam da prostituicao.
Ou seja, a prostituicao, diferente da vadiagemenidip da intervencdo de duas pessoas,
sendo injusto que a punicdo, se houvesse, recafes@penas uma das partes. Mas
vadiagem e prostituicdo também eram de naturezassds pois, citando o livica Police

218 por ter servido ao lado do Marechal Floriano Peidurante a revolta de setembro de 1893, Antonio
Bento de Faria recebeu as honras do posto de AlfdweExército. Depois, ainda exerceu os cargos de
Amanuense da Reparticdo-Geral dos Correios, Prankitblico da cidade da Barra do Pirai e 2° Delegado
Auxiliar da Policia do Distrito Federal. Atuou coradvogado e exerceu outros cargos publicos impesan
como os de ministro e presidente do Supremo Tribeederal. Ver www.stf.gov.br

%1% Moraes, Evaristo déEnsaios de Pathologia Social (...), op. 6itp. 233-253. Sobre a atuacéo de Evaristo
de Moraes como defensor de “meretrizes” e, pagioubnte, sobre os pedidos de habeas corpus adiahesr

em 1896 ver Mendonga, Joseli Maria Nurtegristo de Moraes (...), op. citapitulo 2 e Pereira, Cristiana
Schettini.“Que tenhas teu corpo’(...), op. citcapitulo 1.
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des Moeur¥® Evaristo de Moraes conclui que, enquanto a prangioderia ser
considerada, nos casos de voluntariedade, um paiilgco, a segunda seria 0 oposto pois,
ao atender supostas necessidades fisicas e p#ieslodos homens, satisfazia a um
principio de ordem social. A énfase na co-auto@aculina permite que esse autor conteste
qgualquer tipo de punicdo a prostitutas, indepemdeéatquem fossem e como se portassem.

A primeira vista, os policiais das delegacias det&@ ndo buscavam reprimir a
prostituicdo por meio da instauracao de processasmdiagem contra “meretrizes”. Afinal,
entre os processos dessas delegacias, referen@gabundas reincidentes do inicio do
século XX, ha somente uma mulher cuja ocupacacateido descrita como “meretriz”:
Virginia dos Santos Brazil, presa em 1913 na delegao 14°. DP, delegacia de
Santan&”’. Além de ter sido qualificada dessa forma no aetqualificacdo, o condutor
mencionou que se tratava de uma meretriz e eraxgada "pernoitando pelas hospedarias
reles deste distrito, verdadeiras espeluncas"”. sketeunha afirmou que Virginia era
"meretriz de baixa esfera” e que "vive dormindoapehospedarias reles, verdadeiras
espeluncas e focos de vagabundos”. Nas outraggpassde Virginia pelo 14°. e 8°. DP, ela
foi descrita como “sem ocupacdo” e “doméstica”.dr@ficias a prostituicdo s6 apareceriam
novamente em processo de 1917, quando uma dastesias mencionou, sobre Virginia,
"vivendo do meretricio, em verdadeira ociosidétfe"

As outras referéncias a mulheres descritas comoretnmes” no auto de
gualificacdo sdo relativas a processos iniciados detegacia de Tiradentes, 52.
Circunscricdo urbana (4°. Distrito policial depais regulamento aprovado em 1907).
Desde meados do século XIX, como mencionamos emosoubomentos, essa regiao
concentrava mulheres que viviam da atividade datjpwazdo. Tratava-se da chamada
“prostituicao de janela”, em que as mulheres, paperar ou angariar clientes, ficavam nas
janelas das casas em que viviam e trabalhavane Bsifprocessos analisados, naqueles em

gue had mencdo a palavra “meretriz’ e que se refereesse trecho da cidade, cinco ao

220 Fiqux, Loius. La Police des Moeurs en France esdes principaux pays de |'Europe. Paris: E. Dentu
1888, tomo |, p. 11 apud Moraes, EvaristoHesaios (...), op. citp.250.

221 processo por vadiagem em que foi ré Virginia dast@ Brazil. AN, Série processo criminal da 32.
Pretoria Criminal do Rio de Janeiro, notagdo 6Z810B13.

222 processo por vadiagem em que foi ré Virginia dast@ Brazil. AN, Série processo criminal da 32.
Pretoria Criminal do Rio de Janeiro, notagdo 62232917.
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longo da primeira década do século XX, € possimervar diferentes sentidos nos
depoimentos de condutores e testemunhas.

Rosa Francisca da Conceicdo e Theodora de Eféiassim como Maria Augusta e
Maria Madalen%* foram presas em “canoas” em 1904, no caso das plimeiras, e
1905, as outras. A ocupagdo “meretriz’ que terisnlatado, ou lhes foi atribuida no
momento da qualificacdo, ndo chega a ser comeptadaenhuma das partes envolvidas na
acusacao. No processo de Alzira Maria da Conceigatgdo de 1908 nessa mesma
delegacia, tanto o condutor quanto a testemunhbéamao mencionam a ocupacao da
acusada em seus depoimeftdsAs testemunhas que depuseram contra Maria dassDor

em 1908, e Maria Rosa, em 1909, teriam uma oustiE

gue conhece a acusada presente, Maria das Doitge, Maria Naval, e sabe
gue é meretriz de baixa esfera, sem profissédo memnicdlio certo, vagabunda
remessa e desordeira, pelo que ja tem sido prpsacessada por muitas vezes,

tendo sido condenada e assinado téfto

viu ser presa por um guarda civil a meretriz de exdvtaria Rosa de Lima,
vagabunda muito conhecida; que essa mulher ndodtenicilio certo nem
meios de subsisténcia, é dada & embriaguez e a&ddesofreqiientando por
habito vendas e botequins onde se reline genteod@&gpécie; que a acusada
ndo tem domicilio certo, ora dormindo em hospeddraratas ora passando as

noites ao relento; que muitas vezes ja tem sideapee vista das irregularidades

223 processo por vadiagem em que foram rés Rosa Ecanda Conceigdo, Theodora de Freitas, Carmem
Dias, Emilia da Conceigéo e lzabel Tavares. ANjeSgmocesso criminal da 82. Pretoria do Rio deidane
notacdo OR.3776, 1904.

224 processo por vadiagem em que foram rés Maria AaglesOliveira, Maria Madalena, Laurinda Candido
de Oliveira e Matilde Maria Angélica. AN, Série pesso criminal da 82. Pretoria do Rio de Janeotagdo
OR.4148, 1905.

225 processo por vadiagem em que foi ré Alzira MadaGbnceicdo. AN, Série processo criminal da 82.
Pretoria do Rio de Janeiro, notagdo OR.6186, 1908.

226 processo por vadiagem em que foi ré Maria dassDée, Série processo criminal da 82. Pretoria o R
de Janeiro, notacdo OR.6800, 1908.
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de sua conduta, constando ao depoente que ja umachegou a ser

processada’

Além de mencionarem a ocupacdo de “meretriz’, a@s destemunhas buscam
articular isso a propria acusacédo de vadiagem.ridzepo trecho, acrescentando o adjetivo
“de baixa esfera” e, no segundo, mencionando esgftitaridades de conduta” da acusada.
Isso ndo as exime de aludir aos elementos do aB9§o isto é, a falta de moradia e
trabalho. Nesses dois casos, “meretriz” e “vagahisdo nomeacbes que se combinam e
se reforcam mutuamente. Entretanto, tendo em wistamero reduzido de processos em
gue isso ocorre, € possivel considerar que osigislindo recorreriam com frequéncia a
processos de vadiagem para lidar com as “merétrizesho recomendava Bento Faria, ao
menos em relagcdo aquelas que viviam nos arredardslégacia de Tiradentes.

Maria Rosa ainda reapareceria nos processos de=saardelegacia em 19131
Segundo o condutor, "hoje as onze e meia da mardr@lgu na rua General Pedra a
acusada presente quando perambulava por aquelajuglamomentos antes tinha a
observado por estar em um botequim em companhianmdéndividuo, ao qual beijava
ofendendo a moral publica e como sendo a acusaszemnie vagabunda ébria habitual
prendeu e conduziu a esta delegacia, por ter demdo tinha casa e que estava a passear".
As testemunhas, por sua vez, falaram a respeiMadia Rosa: “vivendo da prostituicdo e
pernoitando em hospedarias”. Nao foram feitas akisdpalavra “meretriz’ nessa ocasiao,
0 que ndo impede que a prostituicdo tenha sido ioveamta. Vale notar a maneira como o
condutor relata a prisdo: ele ndo sé definia o que “moral publica” como, mais
importante, justificava seu procedimento fornecensa identidade para a acusada,
tratava-se de “vagabunda ébria habitual” e, par, i&8 presa.

A essa altura, vale retomar os sentidos da palaveaetriz” nesses processos por
vadiagem e em outros registros policiais. Nos tvedle processos iniciados na delegacia

de Tiradentes, muitas testemunhas néo hesitam zam di um s6 tempo, que as acusadas

227 processo por vadiagem em que foi ré Maria Rosa A, Série processo criminal da 82. Pretoria dp Ri
de Janeiro, notacdo OR.7703, 1909.
228 processo por vadiagem em que foi ré Maria Rosa A, Série processo criminal da 82. Pretoria dp Ri
de Janeiro, notacdo OR.8326, 1911.

104



sdo “meretrizes” e ndo tém ocupacdo. Talvez, estgicita a idéia de que o meretricio
nao era uma ocupacao por ser, nas palavras do &;ddifgnsiva da moral e dos bons
costumes®®. Além do esforco dessas testemunhas em deprecitividade dessas
mulheres enquanto trabalho, h4 ainda a énfase usagio de vadiagem. Faco essas
consideracbes porque, de forma geral, os policdscados nessa delegacia néo
apresentavam tantas ressalvas ao assumir que acdoude muitas das mulheres com
guem lidavam cotidianamente — fossem infratorateteunhas, vitimas ou queixosas — era
a de “meretriz”.

Essa € a impresséao que temos ao folhear os lierosalréncias policiais do 4°. DP
no ano de 19¥8° Embora haja muitas mulheres descritas como “mieest, isso néo era
0 que havia motivado seu registro na delegaciasaa, “ser meretriz’ ndo era uma
acusacao ou algo que simplesmente justificasségsri€ao menos as registradas nesses
livros). Pelo contrario, em muitos casos, 0s paiécieram instados a atender essas
mulheres, protegé-las, acionar mecanismos de @&ssist entre outras fungdes. 1Sso nos
leva a pensar que, ndo soO os policiais viam esgaagéo como legitima, como as mulheres
se sentiam relativamente seguras para solicitaaajsida em determinadas circunstancias.
Se na regido de Sacramento, onde as “meretrizes™prostituicdo de janela” estavam
alocadas h& tempos, a relacdo com os policiaigipatentar com certo reconhecimento
muatuo — 0 que ndo impede que tenha havido momelgdsanco enfrentamento — vale
atravessar a Praca da Republica e observar essamgasstao na regido de Santana.

Nos processos de “vagabundas” reincidentes desiss egido, chama atencdo o
siléncio, ndo propriamente sobre a atividade dastiuecdo e sobre mulheres que a
exerciam, mas em relacdo a palavra “meretriz”. Bmtrapartida, ndo ha nenhuma outra

designacao que faca as vezes desse adjetivo amacher o espaco destinado a ocupacao

229 A nogao de que a prostituicdo ndo constituia wnad de trabalho esté relacionada a prépria codoepc
de trabalho que comecava a se difundir naquele mmmeé\s autoridades encontravam uma série de
dificuldades para disseminar essa idéia positivaralealho, regenerador e disciplinador. Ver Chalthou
Sidney.Trabalho, Lar e Botequim (...), op. gipp. 64-89; Esteves, Martha de Abrbleninas Perdidas (...),
op. cit, p.26. Especificamente sobre a relagéo entretifpigfio e trabalho, ver Pereira, Ivonetés
decaidas”: prostituicdo em Florianépolis (1900-194Bloriandpolis: Ed. da UFSC, 2004, p.96.

230 E possivel consultar dados sobre as ocorrénciasgi® do 4°. DP, delegacia de Tiradentes, no Bate
Ocorréncias do Cecult. Nessa base, foram conssltdddos relativos ao livro de ocorréncias policiais
namero 9375, rolo FCRB 010, no periodo entre fexeemaio de 1910.
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nos autos de qualificacdo desses processos p@yeadj ou seja, ndo ha outras expressodes
empregadas para falar sobre o trabalho como priastinda que, como nos lembra um
curador em 1904, existissem varias outras formaedeferir a mulheres envolvidas com a

atividade da prostituicao:

Neste processo (...) procura-se caracterizar sbuagagem das acusadas pela
auséncia de domicilio (...) Mas a vadiagem naccémpativel com a posse de
um domicilio (...) no Rio de Janeiro, a mulher @adi rameira infima, a china
repelente, tem domicilio, seja na pocilga mais eante, seja nas habitacdes
coletivas, onde se aglomeram impudentemente honmeuokeres, velhos e
criancas e das quais a municipalidade cobra bornstopO que especializa o
vadio, ante os cédigos modernos, € ‘ndo ter pédiseem subsisténcia e sair
pelo [ilegivel] sem um fim legitimo’. Estio nestesos as acusadas? E o que se

nao infere dos autos, nao obstante a uniformide\dedelpoiment&%1

“Rameira”, “china”, havia, enfim, outras nomenclats que poderiam designar a
ocupacao de mulheres que atuavam como prostifdas.os policiais que trabalhavam nas
delegacias, porém, essas palavras ndo parecianorianccomo simples sinénimos de
“meretriz’. Da mesma forma, a equacdo entre “muilaatia” e prostituicdo ndo era téo
corrente nos processos de “vagabundas” como adésdse defensor parece sugerir. Em
contrapartida, a mencédo as “habitacdes coletivasua& relacdo com a atividade da
prostituicdo era mais comum entre os policiaisngypalmente quando se tratavam de
hospedarias. “Hospedarias baratas”, “hospedaries”re'hospedarias da pior espécie”,
“hospedarias denominadas zungus”, “hospedarias @edeoitam pessoas suspeitas de
ambos o0s sexos”, “nas portas das hospedarias& eatprocessos, ha inimeras referéncias
a essas “habitacfes”, quase sempre associadasjtexml implicitamente, a prostituicao.

Para entender melhor essas variacdes, vale acoarpamhpouco do historico das

relacbes entre policiais e mulheres envolvidas eomtividade da prostituicdo naquele

%1 processo por vadiagem em que foram rés Ovidianmtilaria da Conceicéo, entre outras. AN, Série
processo criminal da 82. Pretoria do Rio de Janeotacdo OR.3603, 1904.
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momento e nesses trechos do Rio de Janeiro. CoalisalCristiana Schettini Pereitg
entre as Ultimas décadas do século XIX e o inigdoXX, alguns delegados estavam
particularmente empenhados em “moralizar” o ceduaocidade, empreendendo medidas
gue visavam expulsar as “meretrizes” do centroidade. Essas eram as “prostitutas de
janela” a que nos referimos acima, que encontraseus clientes em suas proprias casas
localizadas, principalmente, na area correspondertatiga freguesia de Sacramento. Para
aqueles gue defendiam essas campanhas de “saneanueat’, a exposicdo de prostitutas
em ruas centrais e movimentadas, algumas cortandmpas de bondes, era algo imoral e
deveria ser extirpado o quanto antes. Mas, comace®ereira, ndo seria simples deslocar
essas mulheres do local onde estavam estabel&@dicadas, relacionado ao seu trabalho
e a sua moradi&. Para continuar nessas ruas, algumas delas adataras modalidades
de prostituicdo, passando a atender em hospedariastros lugares que fossem alugados
por breves periodos, como casas de “rendez-vous”.

Ao longo da década de 10, ainda segundo essa mesima, as mulheres que
frequentavam hospedarias, em Sacramento e em curgas da cidade, seriam um dos
principais focos de preocupacdo dos policiais. Megqoe esses homens soubessem que as
hospedarias constituiam uma importante op¢do deadi@rpara muitos trabalhadores
pobres, desprovidos de recursos para os aluguéibitntes das areas centrais ou para o
transporte diario rumo aos suburbios, eles rectmeente associavam esses lugares a
imoralidade e suas frequientadoras, em particulamstituicdo. A dificuldade de distinguir
guais seriam as “honestas” entre aquelas que areadgum tipo de prostituicdo, ou seja, a
indefinicdo e o contato entre as frequentadordsodpedarias, era tido como um problema
para os policiais.

Por outro lado, nos processos por vadiagem em quoers figuram como réus,
também ha mencdes a hospedarias como forma deadeiracusado. Esse foi o caso de

Raul da Costa que, preso na rua Senador Eusébib96ihy alegou ser “trabalhador” e

%32 pereira, Cristiana SchettitiQue tenhas teu corpo”: uma histéria social da ptitsicao no Rio de Janeiro
das primeiras décadas republican&ampinas, SP: [s.n.], 2002.

233 \Jer Anexo 3, Mapas 09 e 14. Para o ano de 19Qfséivel observar grande incidéncia de “casas de
meretricio” nas ruas proximas a praca da Repubiidativas a freguesia de Sacramento.
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morador no Morro da Favéfd Uma das testemunhas, porém, afirmou que o “c@nhec
como vagabundo, porque ndo tem ocupacdo algumataoem que ganhe [ilegivel] para
sua subsisténcia, ndo tem domicilio certo ondetdabive pernoitando em hospedarias e
pracas publicas, sabe ainda que o acusado préséetglientador assiduo do xadrez dessa
delegacia e de outras". Dormir em hospedarias a@osfirmava a auséncia de “domicilio
certo”. associada a questdo da reincidéncia, coareci@a funcionar como algo que
desmoralizava ainda mais o acusado. Certamentetdethém poderia acontecer com as
mulheres processadas por vadiagem. Nas prisdestaléOBcar de Souza, efetuadas em
1910 e 1911, as mencdes as hospedarias nos depmsndess testemunhas eram feitas para
reforcar a acusacao de vadiagem, sem estar acoatzmntie referéncias a prostituicdo. Na
primeira data, Rita foi identificada como “cozinf@i e, na segunda, como “sem
ocupacao”. Sobre a “cozinheira” Graziela Maria é¢piEto Santo, presa como vagabunda
em 1908, também foi dito, como indicio do artig®,3que pernoitava em “hospedarias e
pracas publicas”.

Porém, em outras prisbes dessas mesmas mulhemspaisnentos ndo foram tao
neutros como esses. Em 1907, condutor e testemuafinasram que Rita, identificada
como “copeira” nessa ocasido, dormia constantemente “hospedarias baratas
denominadas zunguf§®. Graziela, por sua vez, foi qualificada como “setnpacéo” em
1906 e “cozinheira” em 1907. Na primeira prisdo,audas testemunhas disse “que a
acusada vive quase que diariamente em orgia e ldebws tavernas em companhia de
outras vagabundas, pernoitando nas hospedariase@dak com a denominacdo de
zungus®®. Na outra, a testemunha afirmou que “conhece aasleupresente e sabe de
ciéncia prépria que esta nao tem oficio, profisgd®ips de subsisténcia ou qualquer mister
em que ganhe a vida ou domicilio certo em que datgihdo como profissdo a prostituicdo

gue é ofensiva a moral e bons costumes sendo eadantliariamente nas portas das

%34 processo por vadiagem em que foi réu Raul da CABtaSérie processo criminal da 82. Pretoria do Ri
de Janeiro, notacdo OR.5456, 1907.

2% processo por vadiagem em que foi ré Rita Osc&odea. AN, Série processo criminal da 82. Pretimia
Rio de Janeiro, notagdo OR.5673, 1907.

238 processo por vadiagem em que foi ré Graziela Marigspirito Santo. AN, Série processo criminaBda
Pretoria do Rio de Janeiro, notagdo OR.4788, 1906.
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hospedariag®’, ou seja, ainda que Graziela tenha sido descoitaoc cozinheira”, ha
referéncia a atividade da prostituicao,.

Nesses primeiros anos do século XX, havia outragalibastante conhecida pelos
policiais da 92. Circunscri¢cdo urbana. Tratavaa&daspedaria localizada na rua Senador
Eusébio ntimero?®, também referido como “Zungu da Turca” em algumesrréncias
policiais dessa delegacia, remetendo & nacionaid@dsua proprietaria, Maria SHefd
Ela propria foi presa em junho de 1905, na companle outra mulher, por promover
desordem no endereco mencionado. Porém, em jatesse mesmo ano, foi presa como
vagabunda e moradora da rua General Caldwell ni#8td No dia anterior a essa prisao,
o marido de Maria Scheid, José Rufino, havia sides@ por promover desordem e
espancar sua esposa. Nessa ocasiao, foi dito gqudeveco da rua General Caldwell era
relativo a uma casa de cémodos onde ambos mordvabas informacées fragmentadas e
incompletas dos livros de ocorréncia, ndo é poksideer como e quando Maria Sheid
havia adquirido a posse, ou pelo menos a guardajndelos enderecos mais suspeitos
daquela regido naqueles anos que, como Vvimos nadtulcapanterior, seria a
comprometedora residéncia de inUmeras “vagaburodsecidas”.

Carlos Eugénio Libano Soares analisa a importampoética dos espacos
conhecidos como “casa de angu” ou “zungu” parasgsagos que viveram na cidade do
Rio de Janeiro ao longo do século XX Em termos gerais, ele aponta que “estas casas
eram normalmente conhecidas como pontos de engoateocativos, africanos e crioulos,
onde eles encontravam mdusicas, comida, prostituggg@en da companhia de seus iguais,
buscando fugir da interferéncia senhorial ou palli¢f>. Tanto a imprensa quanto a policia
tinham uma visdo bastante preconceituosa sobres essas, associando-as ao vicio e a

imoralidade, ainda que nem sempre houvesse umans®bre o que consideravam um

%7 processo por vadiagem em que foi ré Graziela MAriBspirito Santo. AN, Série processo criminaBtla
Pretoria do Rio de Janeiro, notagdo OR.5695, 1907.

238 \/er Anexo 3, Mapa 09.

239 para mais informag6es, consultar o mapa “espagssdabilidade” no endereco www.unicamp.br/cecult.
240\/er Anexo 3, Mapa 14.

241} jvro de ocorréncias d&.Sdelegacia urbana nimero 8602, paginas 1742 e 1743

242 gp0ares, Carlos Eugénio Libano Soafemgu: rumor de muitas vozeRio de Janeiro: Arquivo Publico do
Estado do Rio de Janeiro, 1998.

243 |dem p.16.
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“zungu”. Como estiveram sob cerco acirrado doscf@l, Soares busca conhecer as
caracteristicas desses locais e seus frequentgumreseio de uma andlise cuidadosa dos
livros da Casa de Detencé&o, no periodo compreerrditio 1868 e 1886.

Nesse material, chama a atencdo a enorme quantidacielheres presentes nessas
casas, 0 que indica sua importancia na estrutuegadanutencdo desses espacgos. Segundo
0 autor, isso se explica porque as mulheres esctavaam um “papel saliente” entre os
escravos urbanos (facilidade para conseguir afomelhores trabalhos, entre outros),
contando com um “prestigio social” que foi herdapetas mulheres negras livres de baixa
condicdo. No “zungu”, elas “angariavam vasta cénimasculina, seja pela prostituicao,
magia, ou simples prestigio socfdf’ Buscando se aproximar dos significados que o
“zungu” tinha para seus proprios freqlentadorearédomenciona a prostituicdo como uma
das atividades que denotam a importancia socialndéiseres naqueles espacos.

Nos processos de “vagabundas” reincidentes dowidiziséculo XX, as referéncias
a essas casas aparecem nos depoimentos de cosdwtoréestemunhas que,
recorrentemente, as associam a prostituicdo e eapie@s julgamentos morais bastante
negativos. Nesse sentido, vale acompanhar as ¢iE#mide zunga proferidas pelos

inspetores Bairdo e Esteves, em processos datad®08 e 1906, respectivamente:

ndo possuem domicilios certos em que habitem sepdwpre encontradas
pernoitando nas hospedarias baratas, denominadgs$ onde sdo encontrados
individuos da pior espécie, de um e de outro séxanindo em promiscuidade,
nao tendo também as acusadas presentes meiossikténdia, nem emprego,

ou qualquer outro mister em que ganhem para provasesuas subsisténdias

frequentemente é encontrada perambulando pelas desta circunscricao

percorrendo as vendas e botequins em orgia cowidiudis de ma nata (...) que

#41dem p.99. Revendo a bibliografia sobre o periodo mialp Sheila de Castro Faria reforca a idéia de que
mulheres forras eram um grupo favorecido em terdedortuna, ver Faria, Sheila de Castro. “Mulheres
forras — riqueza e estigma socidlempo(9), Rio de Janeiro, 2000. pp.65-92.

245 processo por vadiagem em que foi ré Olivia MadaConceicdo e Marieta da Silva Matos. AN, Série
processo criminal da 82. Pretoria do Rio de Janeotacdo OR.4173, 1905.
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a acusada é frequentadora das casas de toler@rmanithadas 'zungas' onde

dormem em comum individuos de ambos os $8%os

“Hospedarias baratas”, as “zungas” reuniam indiegdtda pior espécie” de ambos
0S sexos, o0 que implica, na visédo de Bairdo, eanigcuidade”. Ha que se considerar que,
naquele momento, em meio a reforma urbana de RedPaissos, argumentos relativos a
higiene e a moralidade eram recorrentemente aciengmhra justificar intervencdes
violentas em casas e prédios residenciais, primgdae habitacdes coletivas,
extremamente distantes da nocdo de privacidadsejbascava generalizét Na 6tica da
cupula policial e de alguns de seus agentes, getiasas representavam um perigo ainda
maior aos padroes de civilizagdo almejados comfa@mea pois, para esses homens, a
mistura de homens e mulheres em dormitérios caletndo poderia ter outro resultado,
sendo, promiscuidat® Se as hospedarias eram freqiientadas por mulipeeesxerciam
prostituicdo, havia a tendéncia, entre os policides atribuir essa atividade a qualquer
mulher que encontrassem nesses lugares. No casocifegpdas “zungas”, os condutores
sugerem, com diferentes intensidades, que era mleecinento geral que esses prédios
concentravam algum tipo de prostituicao.

Toda a caracterizacdo de Bairdo se articula egafos elementos da vadiagem, ou
seja, auséncia de ocupacdo e moradia. Estevessuaoivez, retoma 0s antecedentes
comprometedores da acusada, destacando sua pres@an{@eendas e botequins” e a
companhia imoral — “em orgia com individuos de ratah— de que se cercava. Para ele, as
“zungas” sdo “casas de tolerdncia” lembrando, cddairdo, que rednem homens e
mulheres. Se, no primeiro trecho, ha apenas umestig a pratica da prostituicdo, por

meio da mengdo a “promiscuidade”, no segundo, eréetia é mais direta pelo fato de

246 processo por vadiagem em que foi ré Rita de CRargel. AN, Série processo criminal da 82. Pratoi

Rio de Janeiro, notagdo OR.4784, 1906.

247 30bre a relagéo entre reforma urbana e nogadwdeistade ver Martins, Paulo César Garcez “Habtiaga
vizinhanca: dimensdes da privacidade no surgimeia® metropoles brasileiras” in Sevcenko, Nicolau.
Histéria da vida privada no BrasiSao Paulo: Companhia das Letras, 1998, volume 3.

248 Mesmo nas discussdes sobre a Coldnia Correciamaistura de “gente de ambos os sexos” era vista
como um problema. Ver Santos, Myriam Sepulveda dps.cit. Para Evaristo de Moraes, “a chamada
‘colénia correcional’ é um estabelecimento inquedi¥el (...) no qual se misturam, em inevitavel
promiscuidade: condenados adultos, de ambos os”s&er Moraes, Evaristap. cit, p.25.
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falar em “casas de toleranci®” As claras ou de maneira encoberta, “zunga” gsesgre
estava associada a prostituicdo nas falas dos dmresa E, mais inquietante, essa
associacdo era feita mesmo no caso de mulhereshagiam sido registradas, pelos
préprios policiais, com outras ocupacfes: tantoi®le Rita, a quem se remetem as
acusacoes de Bairdo e Esteves respectivamente) fl@scritas como “cozinheira” no auto
de qualificacao.

Nas poucas falas das acusadas, ndo ha nenhuméncided “zunga”. Porém, se
retomarmos as consideracdes de Pereira e Soares;eppossivel pensar que as
frequentadoras de “zungas” daquele inicio de sé&mih@m motivos para se referir a esses
espacos de forma, sendo positiva, dadas a premdeiede tantas dessas casas, muito
diferenciada, em tom de aprovacdo. No caso das emadhque trabalhavam como
prostitutas, Pereira aponta que o recurso as haspedera uma forma de escapar da
vigilancia policial e circular por onde quisesseffs mulheres pobres de forma geral,
herdeiras do “prestigio social” das escravas demuhas palavras de Soares, poderiam ver
esses espacos como uma possibilidade de estabeddesrde influéncia e solidariedade.
Esse ultimo autor, porém, destaca que as evidédeidgungul” comecam a escassear a

partir de 1885:

Decerto as autoridades tinham novos problemas wedanais prementes para
resolver, ao invés de ficar monitorando reunidetadadeiras, que logo depois
eram soltas para se reunirem de novo. Mas algodrglie a cultura popular no
Rio também estava em ebulicdo, deixando para el simbolos, velhas
tradicdes, rumo a cidade da Belle Epoque, e aodgm®minamos hoje de

cultura carioca moderna. fingitambém desapareceria nesta vifada

Mais adiante, no epilogo, ele retoma essa questéodb que “com certeza as casas
comunitarias sobreviveram ao vendaval de Peresad3amas com outros nomes, e outros

significados”, concluindo que “a@ungy na sua especificidade étnica e simbdlica,

249 para uma discusséo sobre as diferentes categon@egadas para descrever as casas de prostitugao,
Pereira, Cristiana Schettini. op. cit., pp.65-87.
50 g0ares, op. cit., p.94.
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desapareceu para sempgre” Encontrar mencdes a “zungas” em processos deenesih
reincidentemente presas por vadiagem nos primaimos do século XX parece, a um so
tempo, ratificar e colocar limites as considerag@Soares. De inicio, vale destacar que 0s
policiais ndo deixaram de monitorar, de perto, rasirffides de lavadeiras”, tampouco os
locais onde viviam ou frequentavam. Em relacdospéeificidade étnica”, Soares parece
ter razdo, jA que flagramos uma turca como prapigetde uma das mais afamadas
“zungas” da regiao de Santana, ou seja, nesse nONESSES espacos reuniam pessoas das
mais diversas origens étnicas, ndo sendo destimatlosivamente aos negros e mesticos,
como supostamente teria ocorrido ao longo do sétXoA julgar pelos depoimentos dos
policiais, bastante suspeitos, as “zungas” do anidb século XX concentravam,
prioritariamente, mulheres envolvidas com a prosfito. Ainda que essa dimensao
também estivesse prevista anteriormente, ndo h&mmengdes a encontros comunitarios e
manifestacdes religiosas. Desse ponto de vistesetificidade simbdlica” também parece
ter se perdido.

Mas, por outro lado, o préprio termo, “zunga”’ owrigl”, ndo desapareceu de
forma tdo categolrica como Soares sugere. A rectfeido mesmo nome, bem entendido,
ndo implica na retomada dos mesmos significadogeB®, mesmo sem qualquer tipo de
perseguicdo policial, os “zungus” do século XIX remanteriam estaveis e inalterados
indefinidamente. Importa considerar que, em sarithi de expressdes culturais, simbolos
e tradicbes ndo sdo simplesmente abandonados, atmasados e ressignificados pelos
sujeitos ao longo do tempo. Nesse sentido, maisriiapte que entender as diferencas e
semelhancas entre “zungas” e “zungus”, é obsenmo®lementos que caracterizavam 0s
antigos “zungus” sdo retomados e enfatizados ias d& policiais no periodo republicano,
tendo em vista determinados objetivos e concepcoes.

Isso é algo muito préprio as acusacfes de mullpmeessadas por vadiagem na
primeira década do século XX. Ainda que haja ouénddéncias de que as hospedarias

continuam sendo alvos da atencéo policial, prifcipate em Santafi&, as referéncias a

%l dem p.107.

%2 gegundo Cristiana Schettini Pereira, na regid®ateana, o policiamento das hospedarias “parecianse
problema de dimensdes maiores que em outras phateislade, principalmente por causa de sua locdliza
proxima a quartéis do exército, o que facilitavacarréncia de conflitos coletivos e distlrbios”.aatora
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“zungas” e a propria atividade da prostituicdo deixde aparecer nos processos por essa
contravencao, nessa regiao da cidade, com o dedartempo. Ha que se considerar que o
proprio numero de processos diminui e, em termosaigeddo, ficam cada vez mais
padronizados. Por outro lado, os policiais paret@nencontrado outros subterflgios para
lidar com essas mulheres que circulavam pela fegudreqientavam hospedarias e
tinham ocupagfes variadas, além de trabalharenmtualerente como prostitutas. Muitos
elementos, portanto, as distinguiam das “meretrigeg, desde meados do século XIX,
habitavam e trabalhavam em Sacramento, sendo &m#nreconhecidas como?tal Do
outro lado da Praca da Republica, por sua vezamivinulheres inclassificaveis, cuja
condicdo moral ndo era tao facilmente estabelaegiger isso, representavam uma ameaca

ainda maior na visao dos mantenedores da ordem.

2. No fio das navalhas

“Yagabunda conhecida’. Essa era uma das express@@s recorrentes nos
depoimentos de policiais e testemunhas ao deseraverulheres presas por vadiagem.
Para além da retérica de acusagdo, vimos que ndetas poderiam, de fato, conhecer e
serem conhecidas desses homens. Principalmentanmairp década século XX, quando
acusadas e policiais estavam tdo proximos em terdesmoradia e espacos de
sociabilidade de um modo geral. Mas havia algumagenes “conhecidas” para além dos
seus circulos de convivéncia direta, pois pareciantar com uma reputacao que chegava a
extrapolar os limites de sua vizinhangca. A0 menesaeera a imagem que se buscava

veicular sobre as acusadas em alguns processos.

chega a essa conclusao apos relatar a forma catalegado do 14°. DP, delegacia de Santana, lidouaso
criticas publicadas na imprensa no final de 19d@as elas versando sobre o policiamento inadegdaslio
hospedarias da regido. Cf. Pereira, Cristiana 8ohetp. cit, pp.78-9.

23 Nas poucas referéncias a palavra “meretriz”’ encqesos por vadiagem, s30 raros 0s casos em que 0S
acusadores combinam “meretriz” com o fato de fratpre'hospedarias”. Nesse sentido, ha os procegsos,
citados, de Virginia, em 1913, na delegacia de&3ené de Maria das Dores, em 1908, em Tiradena=sdd

dois documentos, a mengéo as hospedarias funoiona forma de reforgar a acusagéo de vadiagem jau se
chamar a mulher de “meretriz’ ndo era o suficiepéea justificar um processo pela contravencdo da
vadiagem. Esse procedimento reforga a idéia dévquuitagem” e “meretricio” sdo praticas bastanteiwlias,
vistas como diferentes pelos contemporaneos.
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Mariana estava na rua General Pedra quando foa grésvada para a delegacia da
92, circunscricdo urbaffd Ela foi processada pelo artigo 402 do Cédigo Peegundo o

qual:

fazer nas ruas e pragas publicas exercicio dedadéi e destreza corporal
conhecido pela denominac@&apoeiragemandar em correrias com armas ou
instrumentos capazes de produzir uma lesdo corga@tocando tumulto ou
desordens, ameacando pessoa certa ou incertautiindo temor de algum mal:
Pena — de prisdo celular por dous a seis rfidses

O contetudo do processo, entretanto, era muito bame aqueles relativos ao
artigo 399. Segundo o condutor, ela "promovia geandulto, ameagando os transeuntes e
moradores da mesma rua". Na qualificacdo da acudadau registrado que essa
portuguesa de 45 anos residia no nimero 48 dessmariegradourd® que, olhando no
mapa, ndo estava distante da propria residéncipoticial que efetuou o flagrante. O
inspetor seccional Juvéncio Salustiano de Andradeno constava em sua propria
qualificacéo, morava na rua Doutor Nabuco de Feitamero 98",

Perguntada se conhecia alguma das testemunhagnsldrespondeu s6 conhecer o
Inspetor Salustiano” e, quanto a sua defesa, "nelgpoque em juizo se defendera, pois ndo
é a primeira vez que é processada". E bastant@gree observar o nome desse policial
citado no interrogatério da ré. Na maioria das seeese questionario era preenchido com
respostas padronizadas e negaff’asnesmo nos primeiros anos do século, quando havia
maior probabilidade de observar as impressdes dasadas transcritas ao longo de

processos desse tipo. Nesse processo datado de d@0®xemplo, a acusada teve a

%4 processo em que foi ré Mariana Rosa da Silva 8o, Série Processo Criminal da 8a. Pretoriaido R
de Janeiro, Rio de Janeiro, notagdo OR.4324, jadeirl905.

%% aAnnotagées Theorico-praticas ao Codigo Penal dosira op. cit, p. 611.

256 \er Anexo 3, Mapa 08.

%Tver Anexo 3, Mapa 08.

%8 No auto de interrogatério, além de retomarem ageilementos da qualificacdo (nome, naturalidade,
residéncia e profisséo), era perguntado, basican#oride estava ao tempo em que se diz ter acooteci
delito?”, “conhece as pessoas que depuseram negsoe€ ha quanto tempo?”, “tem algum motivo pdeicu

a que atribui a acusagdo?”, “tem fatos a alegaprouas que justifiguem ou mostrem sua inocéncia?”.
partir de 1922, esse interrogatorio passa a serrai pretoria, ou seja, ha presenca do juiz.
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oportunidade de falar (e ver registrada) sua defesauto de flagrante. Segundo Mariana,
"foi presa e metida no xadrez sem ter feito nageessoa alguma, que nao é desordeira
como alegou o Inspetor e testemunhas”. No seu pasiemos especular que conhecia o
inspetor tanto da vizinhancga quanto de prisbesgestes.

Por sua vez, Salustiano e 0s negociantes portugugse depuseram como
testemunhas, estabelecidos na rua da América a Raadidéncia, disseram que Mariana
era “desordeira conhecida” ou “habitual”’, que ceataom varias prisées na delegacia de
Santana e passagens pela Detencdo. Como ocorrimamaia dos processos, 0S
depoimentos de acusacdo foram evasivos: ao invédizéeem se conhecem ou nao
Mariana, os homens envolvidos fazem referénciara fdaguela mulher como desordeira.
Nesse sentido, o inspetor e uma das testemunhsso monhecido Francisco Correa de
Ataide, disseram ainda que o vulgo da ré era “\Breava” e, segundo esse negociante,
"muito temida no Morro da Favela onde ja residiD& “desordeira conhecida”, Mariana
passaria a figurar como pessoa “temida”’ e afamaddaorro da Favela, algo que o “brava”
de sua alcunha buscava enfatizar. Dito de formaplsia) o apelido parecia remeter a
potencialidade de tumulto que essa mulher podetgas, assim como a dificuldade em
controla-la. “Vaca”, por sua vez, poderia ter s#gi bastante pejorativos, relacionado a
condic&o moral dessa mulHer.

Além de varias ocorréncias policiais que menciomagau nome, Mariana Rosa da
Silva Correa, foi condenada por porte de armag@idi77) em fevereiro de 1904, ou seja,
um ano antes da priséo que acompanhamos Z8imMassa ocasio, foi dito que morava no
Beco dos Meldes, em Gamboa, mais precisamente,armoMa Favela. Nas palavras do
inspetor, “armada de um revolver carregado com gamsula promovia desordem no
mencionado beco, proferindo também palavras obsteNa auto de prisdo em flagrante,
Mariana “contesta o depoimento da testemunha porseé desordeira conhecida e sim

mulher honesta" e, como sua defesa, disse "nagagabunda nem desordeira sendo uma

%9 Em dicionario de 1813, um dos significados de va@a“a mulher que ameiga, e traz outras esquivas
ainda, ariscas e novéis a conversacgéo amorosajgose. Na 6. edicdo do Novo Dicionéario da Lingua
Portuguesa de Candido de Figueiredo, cuja prinegligéo foi em 1899, um dos significados dessa mesma
palavra era “mulher gorda. Prostituta reles”.

%09 processo por porte ilegal de arma em que foi iéala Rosa Correa. AN, Série Processo Criminalada 8
Pretoria do Rio de Janeiro, Rio de Janeiro, not&f@®719, fevereiro de 1904.
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mulher casada e séria e ndo é sem vergonha cosuaga$rés vizinhas; que o revolver que
foi encontrado comigo Ihe pertence; que em juizopmiente apresentara a prova de sua
defesa".

Segundo a acusacéo, ela estaria “ameacando” asapegge viviam ou passavam
pelo lugar onde residia, com uma arma e com “patawbscenas”. Tanto o inspetor
Sydronio José de Oliveira, morador na rua Donacigeldle em 1904, quanto as
testemunhas, um negociante e um carpinteiro est@tes na rua da América,
mencionaram esses fatos, reforcando a imagem dedeés associada ao perigo e a
imoralidade. Mariana, por sua vez, mobiliza umarauépresentacdo sobre si: ndo era
vagabunda, ndo era desordeira, tampouco “sem Jefjehainda que nado seja possivel
saber quem eram as vizinhas a que se contrapdavd+se de uma “mulher honesta”,
“casada e séria”, o que nao impedia que se adeitisso proprietaria do revolver que
portava. No interrogatorio, reafirma que “ndo emgabunda”, complementando que “tinha
o revolver na mao para amedrontar porque nado gfegitanem matar pessoa alguma e que
a arma sO estava carregada com uma bala". Para&ahavia contradicdo entre ser
honesta e ostentar uma arma pela rua, ser umaaes@aa e inspirar temor nos vizinhos.
No final das contas, ndo havia cometido crime otadwmpessoa alguma, nem era essa a
sua intencdo. Seus argumentos ndo parecem ternmae® juiz que considerou provada a
contravencgao por porte ilegal de arma e a condarionta e sete dias e meio de priso.

Se o porte de “armas ofensivas” era ilegal segun@addigo Penal, parece possivel
dizer que havia complicacdes adicionais quando enatheres que tinham armas em seu
podef®’. Na contenda entre Dora e Antonio, que acompanamoinicio do capitulo
anterior, ela explicou que a agressao havia sitlo ‘'leom uma navalha que trazia para sua
defesa” e que agira em “legitima defesa de suaahobuscando articular porte de arma e
honestidad®?. O complicado dessa argumentacdo era que com@adigumas das

principais premissas de discursos correntes, nasassjuridicas e fora delas, sobre a

%1 As préprias portadoras de arma deveriam ter cénsiz disso, tanto que Maria Rosa Damasceno, que
agrediu Helena dos Santos em 1923, disse que dti@msigo uma navalha, que naquele momento, ia
entregar a um rapaz”. Ver Processo por ofensasafissm que foi ré Maria Rosa Damasceno. AN, Série
Processo Criminal da 32. Pretoria Criminal, note8A3845, Rio de Janeiro, 1923.

%2 processo por ofensas fisicas em que sdo réusGmes da Silva e Antonio Neves. AN, Série Processo
Criminal da 32. Pretoria Criminal, notacao 6Z.83ib, de Janeiro, 1924.
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honestidade feminina: quer sobre a interdicdo déemnes transitarem sozinhas pelas ruas,
guer sobre a necessidade de terem homens queeaslelefem e zelassem por sua honra.
Se, por um lado, Dora aciona a importancia da Sefie sua honra” para legitimar seus
atos, por outro, ela acaba por mostrar que estaita distante de determinados padrdes de
moralidade que definiam o que era uma “mulher hehesquele periodo.

Antonio, por sua vez, nao disse, nem explicou p@ IGzao portava um revolver
guando o conflito ocorreu. Na primeira defesa redigem seu nome, foi dito que “o
signatario ndo tinha arma alguma em seu poder”.apilacdo, o argumento era que,
agredido por Dora, “limitou-se a defender a sua V@shcando mé&o do cabo de um revolver
(...) ndo detonando o revolver em sua defesa, detnoonque ndo tinha a intencéo
criminosa de agredir a denunciada”. A men¢do a araauma forma de enfatizar que
apenas estava se defendendo de uma agresséao,besm@dolente por néo ter acionado a
arma. Em nenhum momento, porém, detalhou qual esauopropdsito ao carregar uma
arma consigo.

Na defesa de Antonio, expressdes como “vibrou daenavalhadas” e “armada de
uma navalha” colocavam em evidéncia que a agrgssdioa de Dora e, principalmente, a
arma empregada naquela ocasido. Aproveitando asdaalos depoimentos das proprias
testemunhas, ele se exime de dizer o que haviaadotia acdo da agressora. Na defesa de

Dora, por sua vez, outros aspectos recebiam destaqu

Mulher como é e fraca, alguns individuos, dentes el réu Antonio Neves (...)
cercaram-na e quiseram forca-la a pratica de atdgyrios de homens
civilizados; A isto, forcosamente, se opds a acasadbendo de antemao que
contra si teria 0 niumero e a forca dos atacant@e. dbstante, procurou a
principio convencé-los do ato miseravel que quepaaticar (...) Ndo queria a
acusada ferir a quem quer que fosse, mas na iniindacsucumbir, atendendo
ao numero dos atacantes e a superioridade fisgcendsmos, tanto que estavam

armados de revolver (...); defendeu-se como pedéjrhamente.

De inicio, o autor destaca a fragilidade fisicaDidega, “mulher” e “fraca”, diante

dos homens que a cercaram. Nessa versao, portevia, outros homens acompanhando
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Antonio, sendo que o autor da defesa enfatizav@rasnstancias da agressao, ou seja, o
fato de que Dora estava sendo forcada a “praticatde indignos”. Ela teria tentado
conversar e convencer seus agressores e, semetdter “defende-se como pode”. Vale
observar que, em nenhum momento, € mencionadoa@usa uma navalha ou como foi a
agressdo. O defensor mostra Dora como uma espedierdina, fraca e empenhada em
defender sua moral ilibada. Na apelacéo escritsneme de Antonio, seria apresentada

outra imagem dessa mulher:

[Antonio] fora agredido por uma preta de nome D@ranes da Silva, que Ihe
cortara o rosto com uma navalha; que essa agréssémotivada por ele ter
chamado a outra denunciada de prgte é a sua cor natural e insultando-se por

<

isso cortou-lhe o rosto a navalha (...) a sua agrasé conhecida como
vagabunda do Morro da Favela, onde mora, tendacajés/ entradas na 82

Delegacia policial

O autor desse texto menospreza 0 suposto motivagdsssdo, pois Dora nao
deveria se ofender com a observacdo de Antoniotguarsua “cor natural”. A propria
forma como se refere a cor de Dora, porém, fornedeios de que a mencdo dessa
caracteristica estava longe de ser inocente. Eibéa menciona, tanto no trecho acima
guanto em varios outros momentos ao longo da defetdo de ter sido empregada uma
navalha. A estratégia desse defensor parece sgualdisar a acusada, principalmente ao
dizer que era “conhecida como vagabunda do MorrBadela”. Vale notar que, tanto na
acusacao de Mariana em 1905, quanto na de Dor®24y A4 referéncias a (ma) fama que
teriam no Morro da Favela, mesmo quando presasugnosdugares — ruas General Pedra e
Bardo de Sado Félix, respectivamente. Nos dois cgsoecia que 0s esteredtipos das
pessoas e do lugar eram acionados para se reforgawgiamente.

Outra questdao comum aos processos dessas duasleacesa o fato de que os
sujeitos envolvidos realizaram, com diferentes tblgs, associacdes entre casamento e
moralidade. O estado civil de casada, para Maremaaindicio seguro de sua honestidade e
seriedade. Ao menos foi a essa idéia que ela ecguando lhe foi dada a palavra para
produzir sua defesa. Esse mesmo argumento tambiéavdoado na defesa de Antonio,
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para comprovar que era descabida a acusacdo deelgueretendia praticar “atos
libidinosos” com Dora e, com as informacdes de euetrabalhador e sem antecedentes
criminais, compor a imagem do cidadao ideal. Odestavil era um dado comumente
registrado na qualificacdo das pessoas envolvitiagrecessos criminais. Nos documentos
analisados, a maioria das acusadas por vadiagerdegirita como “solteira” (70%),
enguanto a maioria dos condutores se declaroudoagé5%). Entre as testemunhas, ha
um equilibrio entre a quantidade de “casados” (5&¥kolteiros” (40%). O primeiro
problema que essa classificacdo coloca € que namrsedera a categoria “amasia” e
“amasio™®,

Em defesa redigida no inicio de 1885Arthur Godinho relata as circunstancias da
prisdo de Marieta: residente no Engenho Novo, &@hvindo para a cidade para falar com
seu amasio quando, ao passar pela rua General Redndimada a ir a 9a. delegacia pelo

inspetor seccional:

Se bem que ndo tivesse em mente fato algum em apse facusada ou
testemunha, a acusada, mesmo assim, uma vez (tat®ea de justica,
prontificou-se a comparecer a Delegacia. Ai chegiaalacusada e o citado Snr.,
por este lhe foram feitas diversas perguntas vagasn importancia, de modo o
mais reprovavel possivel. Isso debaixo de troga, @atros individuos que 14 se
achavam.

Como era natural, indignou a acusada com tal piowsdo verberou contra o
modo porque se tinham semelhantes pessoas, chegewioo a duvidar que
estivesse dentro de uma reparticdo da Policia.oThastou para que fosse
recolhida ao xadrez a fim de “certificar-se de oestava falando com
autoridades”, conforme |he disseram os Snrs. daferique juraram faze-la

processar.

%3 Ao analisarem processos de crimes sexuais, Matrau e Sueann Caufield apontam as diferentes
concepcOes sobre unibes informais. Cf. Estevesthiel@breu.op. cit pp.179-93 e Caufield, Sueamp. cit,

pp. 216-26.

264 processo crime por vadiagem em que foram rés Madi Silva Matos e Olivia Maria de Oliveira. AN,
Série Processo Criminal da 82. Pretoria do Rioateido, notacdo OR.4173, Rio de Janeiro, feveméro
1905.
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O que efetivamente se deu, vendo-se a infeliz guespera do alto critério de

V. Exa. Justica, pois que acha-se injustamenteepsacia como vagabunda,
guando tem domicilio e meios para viver, muito erapestes lhe sejam

fornecidos por pessoa que ndo pode aparecer em peip motivo que passa a
declarar: A acusada, solteira como €, e vivendonamcebia com um moco que
Ihe da casa, comida e vestuario, como se casadssnfiip ndo pode apresentar
recibos de casa nem atestado de emprego, porquee @cgpacdo € cuidar dos

negoécios de sua casa tdo somente.

Na fala de Godinho, hd o emprego de varios terracs $e referir ao estado civil da
acusada. Ele ja havia dito que Marieta fora viss#tam “amasio”, depois disse que essa
mulher era “solteira” e vivia em “mancebia” o gae,cabo, era “como se casados fossem”.
Como ela, deveria haver outras mulheres legalmsptieiras”, mas “casadas” na pratica.
Ele ainda critica os procedimentos policiais, j& @penas na delegacia a acusada entendeu
gue havia sido presa e era processada por vadiagemter dado motivo para tal, ja que
tinha domicilio e ocupacdo. O problema, como lendana defensor, era que ndo poderia
comprovar isso porque dependia de seu amasio jawetetrabalhava como dona de casa e
ele pagava o aluguel e outras contas, ndo haveemloos em nome da acus&iaA
mencao a presenca do “amasio” na vida dessa maihéda cumpre o papel de conferir
status de honestidade, pois além de manter um relaciomamestavel e viver como
“casada’, ela estava, de certa forma, sob protégaon homem.

Marieta, brasileira de 46 anos, foi descrita cosmlteira” na qualificagédo feita no
auto de prisdo em flagrante. Como vimos, a quedtdamasio foi abordada na defesa,
tanto para enfatizar o absurdo das circunstancigwidao (ela apenas visitava o amasio),
guanto para dizer que era uma mulher dependenigepagum sé tempo, a eximia da
acusacao de vadiagem — tinha domicilio e ocupagda-mpossibilitava de provar isso.

Referéncias a maridos ou amasios poderiam ser emtativa para se livrar ou atenuar as

265 Na seqiiéncia dessa mesma defesa, como vimos fimlcalp, Godinho chama a atencdo para "as
testemunhas de que se cerca a autoridade da @gaddiel", acusando o inspetor Bairdo de protegeradio,
gue usa nomes supostos e serve como testemunhadaslses processos.
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penas da vadiagem. Esse foi o caso de Francisas Ala Cunha, argentina de 48 anos,
descrita como “casada’ na qualificacdo. Segundmusama:

(...) € casada com Jodo Elias da Cunha, braskeigoe ha vinte anos vive
separada do seu marido; que no momento em queekd,pndo tinha ocupacao
alguma, pois que havia saido do Hospital da Samsa @e tratar-se por moléstia
gue a acometia e onde estivera um més (...) quiedpse veio para o Brasil
com sua tia visto digo permaneceu aqui, visto &ado na Igreja de Santana
com o individuo ja indicado, ndo mais voltando & fa#tria, que nao é
judicialmente separada de seu marido e sim sontentato e pelo tempo ja
indicado, que ocupava-se antes de ser presa edmnges recolhida ao Hospital
de servicos domésticos; que apesar de separada theasido, este lhe costuma
mandar, por seu filho, Unico do casal e dela, dacta, a quantia para pagar o

seu quarto, quando ela se acha desempré&gada

Na sentenca, as alega¢cfes de que nao trabalhavguesides de doenca e que,
nessas circunstancias, o marido pagava um lugarrparar néo surtiram efeito algtfth
Pelo depoimento das testemunhas e pela ficha deeal@ntes criminais, o0 juiz considerou
gue Francisca era uma vagabunda reincidente. Adsgimn, o fato de ser casada com um
brasileiro fez com que néo fosse aplicada a penexgals&o, prevista no artigo 48%
sendo remetida para uma estadia de dois anos dai€@orrecional de Dois Rios.

Marieta e Francisca, mulheres acima de 40 anossemavam a minoria entre as
acusadas por vadiagem (6%). Segundo os dadosa€gistnos processos, a maioria delas
teria menos de 30 anos, sendo uma quantidade elzdéymenores (25%). Mas a idade,

principalmente a questao da menoridade, poderiabjeto de disputa nos encontros dessas

266 processo crime por vadiagem em que foi ré Fraadibees da Cunha. AN, Série Processo Criminal da 8a
Pretoria do Rio de Janeiro, notacdo OR.4262, Ritadeiro,1905.

%7 Mais uma vez, vemos uma acusada que mobiliza sadévagabundo ocasional”’, comum entre autores
gue comentam o Cédigo Penal, para contestar sis®pr Sobre isso, ver capitulo .

%8 gegundo o artigo 400, “se o termo [de tomar ociplfor quebrado, o que importara reincidéncia, o
infrator ser& recolhido, por um a trés anos, ardaf penais, que se fundarem em ilhas maritimasasu
fronteiras do territdrio nacional, podendo pareee® ser aproveitados os presidios militares eRrists.
Paragrafo Gnico. Se o infrator for estrangeiro defortado” Annotac¢des Theorico-praticas ao Caodigo Penal
do Brasil..., op. cit,p. 608-11.
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mulheres com os polici&fS. No termo de defeé% que Laurinda pronuncia em seu nome,

ela articula a questéo da idade com seu estadp civi

Interrogada acerca de sua defesa, alegou ser casg@i&) 6 anos por

intervencdo policial, achando desde essa ocasiandahada de seu marido,
cujo paradeiro ignora por completo, ndo tendo asgiem a conduza na vida,
pois é ainda inexperiente (...) que nao é vagabensien uma perseguida pela

policia que ndo a deixa adquirir meios de subsigéor profissio licifd"

Na sentenca, entre outras nulidades, o juiz disse 'gerificando ainda que
declarando ela ser menor, embora casada, n&oiltdado curador, por ter sido abandonada
pelo marido”, fazendo com que considerasse nulo tgrocesso. Em 1905, Laurinda ja
figurava como ré em dois processos de vadiagemmesss de agosto e outubro. Nas duas
ocasifes, foi descrita como “casada” e com idadee €3 e 14 anos, contando com
Godinho como curadd?. Ela responde a outro processo em 1907, quandbtfogue era
solteira e tinha 21 anos. Condutor e testemuntigsaafam que ela residia em hospedarias
baratas, as famigeradas “zungas”. Laurinda ainduedizer que embora dormisse em

hospedarias, “onde ela pernoita ndo pernoitam psssaspeitas”, mas acabou sendo

%9 Foram localizados pelo menos oito casos em queutagho foi determinada porque acusadas eram
menores mas ndo acompanhadas por um curador am dongrocesso. Esse mesmo argumento também foi
mencionado em defesas. Ainda que sejam poucos g3aseeles nos permitem pensar que as menores
processadas por vadiagem poderiam contar com e@issos na sua defesa que as demais. De certa forma
isso faz contraponto ao argumento de Adriana derRiesB. Vianna, segundo a qual, “a identificagdoao
menortrazia como conseqiiéncia para o individuo umalatassauséncia de gestdo sobre seu destino”, ou
seja, enfatiza os aspectos negativos e estigmatzade ser classificado como “menor”. Cf.Vianndridna

de Resende Rp. cit ,p.26.

%79 S&o raros os casos em que ha termos como essegapem que é dada a palavra a propria acusagla pa
se defender na pretoria.

2’1 processo crime por vadiagem em que foi ré Laur@atadido de Araujo. AN, Série Processo Criminal da
8a. Pretoria do Rio de Janeiro, Rio de Janeircagdot OR.7654, marco de 1909. Sobre sifilis e sea pe
enquanto uma “doenca moral”, ver Pereira, lvorféte.decaidas” (...), op. cit.capitulo 2 e Carrara, Sérgio.
Tributo a Vénus: a Luta contra a Sifilis no Bragih passagem do século aos anos Rid de Janeiro:
FIOCRUZ, 1996.

272 processos crime por vadiagem em que foi ré Laar@ahdido de Aratjo. AN, Série Processo Criminal da
8a. Pretoria do Rio de Janeiro, Rio de Janeircagdets OR.4148 e OR.4303, agosto e outubro de 1905
respectivamente.
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condenada como reincidefité Nesse processo que acabamos de acompanhar, 3€di90
gualificada como “casada” e com 24 anos, algo quedntestado no julgamento. No ano
seguinte, processada mais uma vez, foi qualificadeo “casada” e com 21 anos. Antes da
sentenca, foi transferida da Casa de Detencéo gp&anta Casa pois, segundo parecer
médico, ela estava contaminada com sifflisA trajetéria de Laurinda fornece indicios de
como os policiais, a fim de agilizarem a condenagds mulheres, ndo assumiam que
algumas delas eram menores e, logo, tinham dmeserem defendidas por um curador.

Se o fato de ser casada, ou mesmo amasiada, padata favoravelmente para
mulheres presas por vadiagém vimos que as declaracdes de que pernoitavam em
“hospedarias baratas” era um fator que reforcavauapeitas sobre elas, tanto por néao
terem “domicilio certo”, quanto (e principalmenfgr viverem em “promiscuidade”. De
uma forma ou de outra, havia uma preocupacdo egarjud condicdo moral dessas
“vagabundas”, o que tendia a influenciar no segajuento de forma geral. As proprias
mulheres estavam cientes desse julgamento moraleaegam submetidas, buscando
articular esse fato a seu favor. Nesse sentido,aso ade Dora parece exemplar.
Independente do que realmente provocou sua iraacdwitonio — se a forma como se
referiu & cor da mulher ou a tentativa de abusaiaex Dora acionou, com muita
propriedade, o argumento sobre a defesa da hontanthapartida era que andar sozinha,
ainda mais as duas horas da manhd e portando uwahaando condizia com o
comportamento supostamente esperado de mocas d®nrestlgo que seus acusadores
também nado hesitaram em explorar.

Nas outras ocasides em que esteve na delegacta distito policial, respondendo

processos por vadiagem entre 1916 e 1922, Dogu#dificada ora como casada, ora como

273 processo crime por vadiagem em que foi ré Laur@atadido de Araujo. AN, Série Processo Criminal da
8a. Pretoria do Rio de Janeiro, Rio de Janeir@gdmt OR.5752, janeiro de 1907.

274 processo crime por vadiagem em que foi ré Laur@atadido de Aratjo. AN, Série Processo Criminal da
8a. Pretoria do Rio de Janeiro, Rio de Janeir@gdmt OR.7915, abril de 1910.

275 Além da questdo moral, havia o pressuposto dequagdo casadas, as mulheres deveriam ser sustentad
por seus maridos. As acusadas e seus defensomsgoogbortanto, articular isso ao seu favor. Nessemo
sentido, ha um comentério Mdichigan Law Reviewde mar¢co de 1914: “a married woman (...) was
convicted of vagrancy. On appeal the court saitttitmhusband represents the ‘visible means of@tipp..)

and that although he is not shown to be able tpauher and she is shown to be able to work ares dot,

yet she cannot be convicted of vagrancy”. Ver “Harsband wife: can a married woman be a vagrant” in
Michigan Law Revieywol. 12, n.5. (Mar., 1914), p.414.
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solteira. Essa informagéo foi omitida no documeeterente a “crioula corpulenta” Alzira

de Souza, quando era processada por vadiagem messaa delegacia, no ano de 1922.
Embora tenha sido condenada, Alzira ndo chegoungrmupena, porque O negociante
Salvador Copello assinou fianca em seu fd¥oEla também havia sido defendida por

meio de um texto escrito por outro homem:

N&o se encontram provas nos autos do processaalimiie se possa acreditar
gue a acusada estivesse no dia 28 de marco dotmeeo, as 13h, do mesmo
dia, vagando sem destino pelo Morro da Favela cod@ acusada.

A acusada nao vagava neste dia e hora pelo MorFadaa sem destino, ponto
patente, l6gico e tético (sic) ela vem demonstiar Bxca. (sic) Juiz Julgador. A
acusada reside ha muitos anos no Morro da Favete compromete a
provar no caso em aprec¢o. Aqui estd Meretissined gsverdade. A acusada ndo
foi presa em outras ruas da cidade; foi presapestée no lugar denominado
aonde ela reside. Ja vé V. Excia. que é inteiraefafda a acusacéo que se faz a

acusadd’

Como outros defensores, esse homem questiona praiara flagrante que havia
originado o processo. Para isso, centraliza sug@beno lugar onde havia a acusada sido
presa e, com isso, voltamos ao Morro da Favela.agumento é que uma pessoa que
mora h& muito tempo em um mesmo lugar ndo podaceada de “vagar sem destino”
por ai. O pressuposto dessa fala € que, habitamdédonro da Favela, Alzira necessitava
circular por suas ruas e becos. A acusacao sos®ida, portanto, se ela fosse “flagrada”
andando em outras partes da cidade. De fato esH@&®mmorava nesse morro, mais

276 segundo o artigo 401, “ a pena imposta aos ineataa que se referem os artigos precedentesa ficar
extinta, se o condenado provar superveniente goisie renda bastante para sua subsisténcia;ensasge
apresentar fiador idéneo que por ele se obriguégPafo Unico. A sentenca que a requerimento diofia
julgar quebrada a fianca, tornard efetiva a congmauspensa por virtude del&nnotacdes Theorico-
praticas ao Cédigo Penal do Brasil..., op. cip,611. Entre 0s processos analisados, os casagierha
fiadores sdo bastante raros. Para outro exempl@remesso por vadiagem em que foi ré Lidia de @éive
Ramos. AN, Série Processo Criminal da 82. Pretimidio de Janeiro, notacdo OR.5911, Rio de Janeiro,
junho de 1907.

27T processo por vadiagem em que foi ré Alzira de &olN, Série Processo Criminal da 3a. Pretoria
Criminal do Rio de Janeiro, Rio de Janeiro, not&8A3015, margo de 1922.
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especificamente na area chamada “Pedra Lisa”, geddemenos 1916, quando respondeu

processo por ter agredido sua vizinha Maria Jodédales. Segundo a acusada:

Hoje ainda pela manha, que a sua conhecida de Maria José de Lourdes
[ilegivel] a implicar com ela declarante, por gdest sem importancia,
maltratando-a com palavradas, que entdo a dedanagressando a sua casa,
armou-se de uma pequena faca de ponta e foi egueritaria para brigar com
ela que entdo a tarde ndo sabendo a hora a deelaesmio Maria entrar em sua
casa e carregando uma lata com agua, a declaentmMaria trés facadas no
pescoco, ndo sabendo de que lado, mas que nagaleranatar e sim para

castiga-la (..%®

No depoimento, Alzira se assumia como autora dasago, dando detalhes de
como havia premeditado o crime e procedido na @caghinda que ndo explicasse o
motivo da querela, ela considerava legitima a f#@@®:apor ter se sentido “maltratada”,
acreditava ser justo aplicar um “castigo” em Mai@.soldado que prendeu Alzira,
Praxedes Correa de Assis, disse que estava “aiggaseeMorro, “conversando com uma
mulher”, quando ouviu gritos, atribuindo a agresadguestdo de ciimes”. Uma vizinha
das contendoras, Elvira Natividade de Souza, digse estava “em conversa com seu
amigo Praxedes” no momento da agressao. Elvirahguiea acompanhado a discusséo das
duas pela manha, ndo sabia o motivo da briga, nreasionou que a acusada embriagava-
se algumas vezes. O vendedor ambulante Mario deuAdlisse que Alzira havia tomado
um pouco de Paraty e outro vendedor ambulantepi@ride Castro, arrumava as telhas de
zinco de sua casa quando viu a ofendida “caidéhao sem fala e muito ensangtientada”,
afirmando que as duas estavam alcoolizadas.

Por ndo saberem o0s motivos da agresséo, as testasnurdo apresentam
julgamentos morais contra Alzira, sendo que a goeda bebida aparece como forma de
amenizar sua culpa. A ofendida, em seu depoimeh$se ter sido pega de surpresa,
“fortemente agarrada, pelas costas, por uma cricofpulenta”, quando entrava em sua

278 processo por agressao fisica em que foi ré Atigr&ouza. AN, Série Processo Criminal da 3a. Raetor
Criminal do Rio de Janeiro, Rio de Janeiro, not&4A@727, agosto de 1916.
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casa com a lata de agua na cabeca. Ela ndo mereionga que teve com a acusada na
manha daquele dia; pelo contrario, afirmou querAlzgem ter tido a menor discussdo com
a depoente, |he disse ‘que a declarante merecidhguguebrasse a cara”. Bem, nesse
ponto as falas das duas convergiam, jA que a acussm havia tido pudores em afirmar
diante dos policiais que considerava a agressaecidar Anexada ao processo, a ficha de
antecedentes criminais de Alzira estava relativaenpreenchida com uma série de prisoes,
principalmente no 8°. distrito policial, por vadéag O fato de ter um histérico como
“vagabunda”’ ndo pesou negativamente nesse progessmao foi mencionado nem pelas
testemunhas, nem pela ofendida, tampouco pelqygzmitiu a sentenca.

Se Alzira “armou-se com uma pequena faca de poptaéce pertinente observar
gue nao era principiante no manuseio de objetosasegs. Presa em 1912, no 14°. distrito
policial, ela foi descrita pelo condutor como “vhgada conhecida, desordeira e
navalhista, que a mesma embriaga-se e promovedagesaras ruas deste distrit6” Ainda
gue ndo houvesse nenhuma arma em poder de Alzsa loeasido, esse adjetivo ndo era
comumente atribuido a outras mulheres presas namasecondicdes. Se a intencdo era
simplesmente incriminar Alzira, o policial podetex recorrido a outras tantas férmulas
gue temos acompanhado ao longo dessa dissert&#@mlhista”, nesse processo, parece
remeter a uma “fama” que ela havia adquirido emagusituacdes. Dora, por sua vez, foi
referida dessa forma em um dos jornais que noticisagressdo contra Antofffd

Mais que uma arma, € possivel dizer que a navieha tm peso simbdlico para os
contemporaneos de Alzira e Dora. Quesito impreseghgpara caracterizar os malandros
gue figuravam nas pecas dos teatros de revist,eeasum dos instrumentos empregados
pelos membros das maltas de capoeira do séculbcantexs suas demonstragfes de forca
e destreza pela cidade. Na méao de malandros oapideicas, é possivel considerar que a

navalha estava associada a determinados codigosmsiaulinidade vigentes no inicio do

279 processo por vadiagem em que foi ré Alzira de &olN, Série Processo Criminal da 3a. Pretoria
Criminal do Rio de Janeiro, Rio de Janeiro, not&A0634, julho de 1912.

2050p o titulo “Mulheres Navalhista”, o jornal Caoela Manha noticiava o caso de Dora e de outraenyl
Maria Alves da Silva,que havia agredido seu “exsiofaem um botequim no distrito do Espirito Santo.
Correio da Manh&19/02/1924. Meretrizes que circulavam pelo tampénteriam ter fama de “navalhistas”,
como “Luiza Argentina” em 1896 e “Alzira Navalhadaim 1910. Sobre Luiza, ver Pereira, Cristiana
Schettini. “Que tenhas teu corpo” (...), op. @t270. Sobre Alzira, ver livro de ocorréncias pakcdo 4°.
DP, Tiradentes, nimero 9765, paginas 61 e 62, 16J08.

127



século XX. Ao avaliar os significados politicos\ddentia entre trabalhadores do porto de
Santos, Fernando Teixeira da Silva analisa a drégetio “mais célebre valentdo” daquelas

paragens conhecido, sintomaticamente, como “Antblaivalhada®",

Tendo comecgado a
trabalhar no porto em 1915, esse personagem ogehtaa longa e prodigiosa ficha
policial” em 1930. O autor pondera que, entre asudoios, a fama de valente implica em
respeito e distingdo e, assim, a prisdo confegatjgio, na medida em que reforcava essa
imagem. Esses trabalhadores se orientavam por adigte moral” particular, segundo o
gual a honra estava muito mais ligada a ostentdedfmrca e coragem que a noc¢des de
virtude e justica.

As mulheres presas por “vadiagem”, por outro la$tavam longe de constituir um
grupo identificado e coeso como 0s portuarios. @xgssos nos informam que essas
mulheres, qualificadas como “vagabundas” pelosci@idi que as encontraram, poderiam
ter caracteristicas e vivéncias bastante distetai® si. Em comum, elas compartilhavam
as dificuldades proprias a vida dos trabalhadomsgs daquele periodo o que, como
outras pesquisas historiograficas ja pontuaramjmf@bcava na formacao de uma “cultura
popular” autbnoma, contraposta (ou mesmo em diflags valores e codigos de uma
suposta “cultura dominant&®.

Assim, “vagabundas” que apresentavam atitudes ntedeou eram presas com
armas nao estavam negando ou contestando valoreb/idos na definicdo de “mulher
honesta”. Ao contrério, acionavam concepc¢des consobse honra, articulando nocoes
correntes sobre valentia e honestidade femininadaAgue ndo seja possivel saber em que
medida as “navalhistas” eram afamadas na sua azg#e arredores, ja que a énfase dos
policiais era uma forma de reforcar a acusacaocgcpapossivel relacionar temor que
inspiravam a certo tipo de respeito que haviam aistado. Nesse sentido, parece que
algumas dessas mulheres foram bem sucedidas nagdks de sua propria honra, a

despeito de como eram vistas ou referidas pelesigislque as prenderam.

2! gjlva, Fernando Teixeira daperarios sem patrdes: os trabalhadores da cidade Shntos no
entreguerrasCampinas, SP: Editora da Unicamp, 2003, pp. B19-5

%2 Essa dicotomia entre cultura popular e culturaidante marcou as primeiras pesquisas brasileieas, n
area de historia, sobre as relagbes entre homendheres. Abordo essa questao na introdugdo deaminh
monografia de final de curso. Para uma critica mecalessa concepcao de cultura ver Cunha, Maria
Clementina Pereira (org@arnavais e outras f(r)estas: ensaios de histédeial da cultura Campinas, SP:
Editora da Unicamp, Cecult, 2002.pp. 11-26.
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3. As cores da vadiagem

Em alguns dos processos por agressoes fisicascabamos de acompanhar, ha
diferentes mengdes a “cor” dos envolvidos, sejdodea simples e direta nos autos de
gualificacdo ou combinado com outros adjetivosamd dos depoimentos. Foi Maria de
Lourdes, ela mesma descrita como “preta” na subfigagdo, quem nos informou que sua
agressora, Alzira de Souza, era uma “crioula cempal®®®> Na contenda entre Dora e
Antonio, a “cor” da mulher ocuparia lugar centrdl que, segundo uma das partes
envolvidas, era o motivo da agres§40A “cor” também estaria na origem da desavenca

entre Rosalina Maria da Luz e Maria Ferreira Ne8egundo essa ultima:

ela estava na cervejaria “Unido” a rua Senador liiasé ali se encontrava
Rosalina Maria da Luz a qual ao Ihe avistar dirgel um insulto ostensivo as
negras residentes no Morro de Sdo Carlos e versadéclarante; que por isso

dirigiu-se a ela para repeli-la e nessa ocasidesnma arremessou uma garrafa

que lhe produziu o ferimento que apresenta naadgidtaf®

Dessa vez, foi a ofensa dirigida as “negras” dorblde S&o Carlos o que teria feito
com gue essas duas mulheres, ambas descritas postas” pelos policiais que redigiram
0 processo, se agredissem mutuamente. Antes dsaaimals essa briga e suas implicacoes,
vale ponderar que a “cor” ndo era um dado rec@neante registrado em processos por
vadiagem, em Santana, no inicio do século XX. Ehf@ cadastros nominais de acusadas,
apenas em 22 (menos de 15%) a “cor” é mencionadaalmente, essa constatacao nos

remete ao estudo classico de Hebe CaBtas, cores do siléncit’, no qual a autora busca

283 processo por agressao fisica em que foi ré Atigr&ouza. AN, Série Processo Criminal da 3a. Raetor
Criminal do Rio de Janeiro, Rio de Janeiro, not&A@727, agosto de 1916.

24 processo por ofensas fisicas em que sdo réusGmnes da Silva e Antonio Neves. AN, Série Processo
Criminal da 32. Pretoria Criminal, notacdo 6Z.83Rib, de Janeiro, 1924.

8% processo por agresséo fisica em que foram rédifosaria da Luz e Maria Ferreira Neves. AN, Série
Processo Criminal da 32. Pretoria Criminal do RidJdneiro, Rio de Janeiro, notagéo 62.1748, 1928.

286 Castro, Hebe Maria da Costa Mattos GomesD@es. cores do siléncio:os significados da liberdamte
sudeste escravista — Brasil século XIRo de Janeiro: Arquivo Nacional, 1995.
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acompanhar a experiéncia dos libertos no periodsapolicdo. Ela constata que, desde
meados do século XIX, o registro da “cor” deixaedar presente nos registros disponiveis
(processos civeis e criminais, registros de batisrasamento e 0bito). Isso coloca limites
ao objetivo inicial mas, por outro, leva a autoran@as abordagens, acabando por
transformar essa dificuldade, relacionada a ausédai “cor’, no proprio problema da
pesquisa.

No século XIX, a autora observa que a nocéo de’ ‘esta relacionada ao lugar
social das pessoas, distinguindo 0s escravos fitdescomo “pretos” ou “pardos” — dos

a7 6

livres — como “brancos”. Se, portanto, a mencaoc@”“nao remete simplesmente a
pigmentacdo da pele ou a mesticagem, seu sumicp, vpita de 1850, revela
transformacdes muito mais amplas, ligadas a forommoca condicdo de escravo e de
liberto passa a ser entendida naquela sociedagen&® a autora, a partir de meados desse
século, esteve em discusséo “a possibilidade adribeiirem ‘direitos civis” aos escravos,
bem como ‘cidadania’ aos libertos, nos quadrosodéedade imperiaf®”. A “cor branca”
deixa de ser indicador dgatussocial e a auséncia da “cor’ nos documentos pede s
entendida como “um signo de cidadania”, ligada rgacsta de direitos civis, mais que a
propria participagao politica.

Para o inicio do periodo republicano, ela anahsgéritos por injurias verbais em
gue, o fato de ser chamado de “preto” esteve mgemrida disputa. A autora destaca que
“negar-se como negro (liberto) significou, fundataémente, rejeitar que o estigma da
escravidao se transformasse em estigma racial paraté-los ‘libertos’, ao invés de

‘livres”. Complementando essa idéia, ela conclugq

A possibilidade de um questionamento tao radicabmngente da construcéo
ideoldgica ao conceito de raca, foi construidaohistmente na prépria vivéncia
das experiéncias de liberdade e cativeiro na segomedade do século XIX (...)
E fato conhecido que, desde o periodo coloniallqgea perspectiva de
ascensédo social passava por um processo indivituaranqueamento (...) A

cidadania reconhecida a liberdade, pela Constiuiggerial, suprimia estas

287 |dem p.318.
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distingbes coloniais entre os homens livres. Etivefi@mente, nas condi¢des
econbmicas, sociais e culturais, especificas danskeg metade do século,
critérios raciais deixaram de ser privilegiadosantrole policial e juridico dos

homens livres pobr&% .

Se esse estudo constitui, ainda hoje, referéngriiante entre os historiadores,
outras pesquisas avancaram na problematizacaqyaead questdes. O uso de processos
como fonte para o inicio do periodo republicanotreasque, nesse momento, a “cor” ndo
era um elemento tdo ausente na documentacao pabereo Castro parece sugerir. Nesse
sentido, ha o livro de Carlos Antonio Costa Ribeor e criminalidad&® que analisa
processos de homicidio e tentativa de homicidi@®ddribunal do Juri da cidade do Rio de
Janeiro, entre 1900 e 1930. Sua intencao, ao absgmelacao entre a “cor” de acusados e
vitimas, bem como das absolvicdes e condenac@esli@r como a pratica de funcionarios
juridico-policiais era discriminatéria e racista.

Em um primeiro momento, ele realiza uma analisatistica, empregando o
“modelo estatistico de regressdo mdltipla”. Issomite observar, entre outros dados, que
“quando a vitima era branca aumentava a probatdidee condenacdo e quando a vitima
era preta ou parda aumentava a probabilidade delvati®™® Essa tendéncia de
privilegiar os brancos, também pode ser observadaaso dos acusados, ja que 0S
descritos como brancos tinham mais chance de s#vealvidos que os pardos e pretos. O
autor conclui, portanto, que “h& uma base estaisiegura para admitir-se que havia
discriminacdo racial nos julgamentos de processomimais de homicidid®. Nesse
sentido, ele nos mostra que “critérios raciais” adtavam ausentes do “controle policial e
judiciario” ao longo da Republica Velha pois, n@édas‘cor” era recorrentemente registrada
na documentacdo produzida nessas instancias, corha tim peso importante no

julgamento dos envolvidos. Se Castro aponta cegosidos para a auséncia da “cor’” em

288 1dem pp.403-4.
89 Ribeiro, Carlos Antonio Cost&or e criminalidade: estudo e anélise da justicaRio de Janeiro (1900-
1930) Rio de Janeiro: Editora UFRJ, 1995.
290 |dem p.73.
291
Idem p.79.
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meados do século XIX, Ribeiro nos alerta para aeswdade de ponderar sobre os
significados desse tipo de classificacdo no perfedablicano.

Esses dois autores ndo chegam a discutir, porémgum o registro era feito em
termos de “cor” e ndo de “raca’. Por isso, os @aisbam por inferir o “conceito de raga”
ou a “discriminacao racial” tendo em vista a questad “cor” mencionada nos documentos.
Olivia Maria Gomes da Cunha enfatiza essa difeteqgastionando por que, em processos
de vadiagem do inicio do século XX, ha referénai&sor da pele”, mas nunca a “raca” dos
acusaddS®. Buscando mostrar os diferentes sentidos de “raga“cor” entre 0s

contemporaneos, a autora pondera que:

Se as taxonomias ‘raciais” ndo se prestavam ao cugoinal € porque
prescindiam de uma leitura individualizada. Foramcebidas como espécie de
“fronteiras naturais” que diferenciavam e nomeavanespécie humana. As

by

categorias relativas a “cor da pele”, por seu tumMagiam referéncia a um

conjunto singular de possibilidades conjunturaienjGgavam representagfes
locais sobre as categori@sdad@o e criminoso em um complexo sistema
simbdlico, no qual eram interpretadas através docsetraste, relacdo, e suas
respectivas atribuicdes de valor. Sua compreensidesuso restrito e sujeita a

interpretacées locas

A autora chama a atencéo para o fato de que, diigeda “raca”, o critério de “cor”
permitia maior interferéncia do autor do registro, que também dependia das
circunstancias da prisdo. Esse carater “conjuritdaalescolha e atribuicdo de “cores” as
pessoas presas por vadiagem atenderia, segundoa,Capnk objetivos policiais de
“produzir” criminosos. Relacionar a “cor” a “racaéria, portanto, tomar esses registros
como “neutros”; desconsiderar o contexto e as qitesrdaqueles envolvidos na elaboragéo
desses documentos. A partir dos processos anaisa@Gutora mostra que era recorrente o
registro de “termos de cor” para os réus — ou mmdrda qualificagédo, ou entre aspas logo

apos a mencao do nome — sendo que a “cor” de detetanpessoa poderia mudar com o

292 Cunha, Olivia Maria Gomes da. Intencéo e gestssqee cor e a producéo cotidiana da (in)diferemca n
Rio de Janeiro, 1927-1942. Rio de Janeiro: ArqiNegional, 2002.
293 |dem p.159.
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andamento do proce<8b Importante destacar que Cunha analisa processosgiagem
instaurados entre 1927 e 1936, periodo no qualieigpbdavia retomado o registro da cor
de forma sistemética, invertendo a tendéncia obdarpor Castro para meados do século
XIX 2%,

Entre os processos de “vagabundas” reincidentesaprem Santana no inicio do
século XX, a “cor” era omitida pelos homens quelijpavam essas mulheres. Ou seja,
nos casos em que havia mencao a “cor”, esse dadestéva na qualificacdo feita no auto
de prisdo em flagrante, mas na ficha recebida din@te de Identificacdo e Estatisfita
Por volta de 1906, porém, quando se consolidavacodo método datiloscépico nessa
instituicdo, as fichas deixaram de conter espaga padescricdo fisica dos acusados e,
conseqiientemente, um campo a ser preenchido cotor®. Quando esse dado nao
estava na ficha, ele aparecia nas falas dos deénsm dos homens que assinavam
atestados como patrfes das acusadas mas, em netihtumatancia, na qualificagcdo que
iniciava o processo.

Em sua pesquisa de mestrado, Silvana Santiago E@ode com essa mesma
“auséncia’, o que dificultava o trabalho de reunimpressdes sobre a “cor” das
“vagabundas” dessa mesma regidoUma estratégia encontrada por essa autora para
contornar esse problema foi cruzar os dados dosegsos com aqueles das ocorréncias
policiais. Nesses ultimos documentos, sdo raraaess em que a “cor’ nao era registrada,

0 que possibilitava observar, inclusive, como eslselo poderia variar dada as

294 |dem p.114.

9% Sobre isso, ver Cunha, Olivia Gomes da. “1933n®@ em que fizemos contataRevista USP — Dossié
Povo Negro — 300 anpdezembro- fevereiro, 1995-1996, pp.142-163.

296 ver, entre outros, processo por vadiagem em queéfBrancisca Alves da Cunha. AN, Série processo
criminal da 82. Pretoria do Rio de Janeiro, nota@&05971, 1907; processo por vadiagem em que foi ré
Ermelinda Alves de Oliveira AN, Série processo anahda 82. Pretoria do Rio de Janeiro, hotaca®bB6R,
1906 e processo por vadiagem em que foi ré Fl@isitherme Bessa. AN, Série processo criminal da 82
Pretoria do Rio de Janeiro, notagdo OR.4050, 1905.

297 ps fichas do Gabinete de Identificacdo e Estatsti que tivemos acesso, ou seja, aquelas anexaslas
processos de “vagabundas” reincidentes de Sardgatra,1905 e 1925, vinham em papel almaco. A frerge
um oficio, no qual o responsavel pelo Gabineteisgial a autoridade que havia solicitado o docuroent
informava a quem se referia. Na parte de denteon@opiados os dados sobre todas as passagensraster
da acusada pela Detencdo. No verso, havia um eppagas informacgfes pessoais, recolhidas na pamei
prisdo e, nas fichas mais antigas, para “obsergagft#hropometricas” e “notas chromaticas”. Reprodsag
fotogréficas de alguns dos diferentes modelos ddtisza parte da ficha podem ser vistas no Anexo 1.

298 santiago, Silvanalal Conceicdo, Conceicéo de tal: classe, géneroteliano de mulheres pobres no Rio
de Janeiro das primeiras décadas republicar@ampinas, SP: [s.n.], 2006.
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circunstancias. Mas, se as ocorréncias polici@deitas, obrigatoriamente, antes do inicio
de qualquer processo e, no caso da contravencéiadiiggem, ocorréncia e processo Sao
produzidos no interior da delegacia, por que a ooomo os acusados sdo qualificados
nesses dois documentos apresenta essa diferengait@ em relacdo a questdo da “cor”?
Por que em grande parte de outros tipos de praessmo 0s por agressao fisica, a “cor”
dos acusados é mencionada no auto de qualificacao?

Ha poucas evidéncias para avancar em relacdo a gassatbes, mas podemos
ponderar sobre mais diferencas entre os processeadibgem e outros tipos de processos
ou de documentacao policial. Como vimos, uma dasodficidades dos processos de
vadiagem € apresentar a qualificacdo tanto dosdoasjuanto dos homens que realizaram
as prisbes. Por isso, esse € um dos poucos doamsnemh que Sao reunidas,
sistematicamente, informagfes pessoais sobre msapohue trabalhavam nas delegacias e
nas ruas de determinada regido da cidade. Mas udquer informacéo: a “cor’ desses
homens também era algo sobre o qual ndo se fé@ava.por isso, para que 0s escreventes
nao considerassem necessario mencionar a “cor’pdbsiais, que até “vagabundas” e
“vagabundos” tiveram uma trégua sobre esse quegitando qualificados nesses
processos?

Mas a “cor” ndo estava presente apenas na maitr g@s documentos policiais, ela
também encontrava-se impressa nas paginas dossjdenére os anincié$, por exemplo,
havia muitos em que se ofertava emprego para eriadapara “servicos domésticos”,

assim como aqueles em que se ofertavam pessoassgagtrabalhos, como 0s seguintes:

Precisa-se de uma criada européia que durma emneasaa Visconde de
Marangape n.11 Lapd’

Um casal precisa de uma menina de 11 a 12 anosa@nde cor, na rua
Escorrega n.12, Saud®.

299 para uma andlise sobre como a cor era descritméntios de jornais paulistanos, no final do séxiig
ver Schwarz, Lilia MoritzRetrato em branco e negro: jornais, escravos edégds em Sao Paulo no final do
século XIXS&do Paulo: Companhia das Letras, 1987, pp.99-192.

399 Correio da Manh06/01/1905.

301 1 dem.
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Precisa-se de uma lavadeira que saiba cozinhaa;gmbem, prefere-se de cor,

na rua Primeiro de Marco, n.4013, farmé&€fa.

Aluga-se uma ama de leite, estrangeira, com crimédemeses, quem precisar

procurar a rua do Riachuelo n.156 (antigo) pomgalZ’®

Aluga-se uma copeira de cor para copeira e arrunsade rua S. Clemente
n.260, avenida, casa n.3, moderno, Botaf§yo.

Alugam-se uma preta, por 25%, cozinha e lava benmna ama seca; na rua

Visconde de Rio Branco n.f%

Aluga-se uma arrumadeira de cor parda para casatdenento; na rua da Lapa
n. 84, Telephone 2136 Centfal

Precisa-se de uma mocinha alema, para dama de chiame duas meninas

pequenas e outros servicos. Rua da Lapa, 32 —ckolifa

Governanta- precisa-se de uma jovem brasileirab@rca para governanta da

casa de um senhor respeitavel. Trata-se & ruanihsdas n.11, lojX?

Precisa-se de uma menina de 13 a 15 anos, braarashasa, com referéncia,

para ama de uma crianca de 2 afids.

Precisa-se de uma mocinha de cor, para ama sagaalerianca de um ano e
meio, a rua Conde de Bonfim n.5%28.

302 Correio da Manha08/01/1905.
303 Correio da Manh&09/04/1908.
304 1dem.
305 Correio da Manh27/04/1909.
306 Correio da Manh&11/01/1917.
307 | dem.
308 Correio da Manha01/01/1922.
309 | dem.
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Ainda que constituam uma amostra bastante reduzédas anuncios, recolhidos em
um unico jornal no inicio do século XX, mostram gera comum que empregadores
declarassem suas preferéncias quanto a idade,i@nalatade e a cor das mulheres que
trabalhariam em seus lares. Nas ofertas de trabefis®s mesmos quesitos também eram
mencionados. Um tratamento serial desses anunailvgzt permitisse inferir quais
caracteristicas sdo associadas a quais tipos degses por que umas eram preferiveis a
outras em determinados trabalhos. Por ora, valdgran que grande parte das mulheres
presas por vadiagem declarava estar envolvida coopagdes domésticas, como
cozinheira, engomadeira, lavadeira, entre otittaSertamente, essas “vagabundas” tinham
pouco ou henhum acesso aos jornais e seus animage suas experiéncias cotidianas,
deveriam estar habituadas com o fato de serem clesmzela sua “cor”, preferidas ou
preteridas por causa dessa caracteristica quearcga@omportava inimeras variacoes.

Afinal, ndo eram apenas os policiais que acionagafoor” para qualificar essas
mulheres, sendo que elas proprias consideravam e#s®ento importante na
caracterizacdo de seus pares. No inicio de 19@8iamMaria da Conceicao, foi chamada a

depor sobre a agressao entre Dario e Sabino. Seglsnd

Estava no Campo de Santana, vendendo doces, qudmdieclarante se
aproximou um creolo (sic) e comprou cem réis denaloin; que conhece de
vista a este creolo (sic) por ser seu freguéseggeianto recorria ao dito creolo
(sic), que ora sabe chamar-se Sabino Cardoso &a, Sihegou-se junto a
declarante outro creolo (sic), cujo nome é DariséJ&erreira, 0 presente
acusado, o qual chamou Sabino, e disse que quarianda palavra e assim
satisfeito, retiraram-se para um lado e, a dedaranviu, Dario dizer a Sabino
“vocé quer se amaziar com Inacia” ao que resporikhino “ndo quero, a
conheco de vista e hoje proximei-me (sic) para campmendoint?

¥1%Correio da Manh&21/02/1924.

311 Entre os processos analisados, cerca de 40% dasnesiprocessadas por vadiagem declararam terem
esse tipo de ocupacao.

312 processo por ofensas fisicas em que foi réu Dasdé Ferreira. AN, Série Processo Criminal da8®id

de Janeiro, Rio de Janeiro, notagdo OR.2665, fevate 1903.
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Ainda que néo fique claro nesse trecho, outrass fata longo do processo nos
informam que Dario era amasio de Inacia. Quandanelguele mesmo dia, ndo voltou para
casa — segundo ele, “para procurar Sabino”; segetalgorque “podia ser agredida por
Dario” — ele saiu em seu encal¢o, agredindo suasiam& o suposto galanteador na
estalagem onde foram encontrados. Inacia ndo tesme“®r” registrada, nem nesse
processo em que figurou como vitima, nem nos o@nosjue foi acusada por vadiagem ao
longo de 19052 Espontaneamente, porém, fez referéncia a “corSele amésio e seu
fregués por meio do emprego do termo “crioulo”.fbrena similar, Maria José se referiu a
sua agressora como “uma crioula corpulenta, queem@npela alcunha de Alzira, digo pelo
nome de Alzira®* Nesses dois casos, é possivel observar a relavdaccor” para os
contemporaneos enquanto elemento descritivo, assimo termos que destoam do
“esquema cromatico oficial”, restrito a branco,duae pretd™.

Mas os sentidos da “cor” ndo se encerram com essegtatacoes, jA que mesmo
entre “vagabundas conhecidas” esse tipo de adpétvpoderia abarcar um tom pejorativo
e estigmatizanfe®. Foi por isso, alids, que Rosalina e Maria Feartgriam se agredido na
cervejaria “Unido” no inicio de 1928. A essa alfurRosalina contava com, no minimo,
cinco passagens por diferentes delegacias por dausantravencéo da vadiagem. Segundo
Maria, como vimos acima, 0 motivo dessa agressfio éauto de ter se sentido ofendida, ja
gue Rosalina fez uma mencao insultuosa as “negnaais especificamente aquelas que
moravam no Morro de Sdo Carlos. O fato de seremateos diferentes, ja que a agressora

residia no Morro da Favela, parece remeter a ogtrastdes e rivalidades.

313 processos por vadiagem em que foi ré Inacia Mimi€onceicdo. AN, Série Processo Criminal da 8a.
Pretoria do Rio de Janeiro, Rio de Janeiro, no&a€iie.4070 de junho de 1905; OR.4034 de novembro de
1905 e OR.4347 de dezembro de 1905.

314 Processo por agresséo fisica em que foi ré Atigr&ouza. AN, Série Processo Criminal da 3a. Raetor
Criminal do Rio de Janeiro, Rio de Janeiro, not&A@727, agosto de 1916.

315 ver Caufield, SueaniEm defesa da honra (...), op. cji.282.

38| jvia Tiede argumenta que “a condicdo femininapatia racial, propiciava que os préprios companbeir
dessas mulheres utilizassem os referenciais ragstsentes na sociedade para coagi-las” em Tiéda,
Maria. Sob suspeita: negros, pretos e homens de cor enP&4lo no inicio do século X>XCampinas, SP:
[s.n.], 2006, p.131. A contrapartida € considerae @s proprias mulheres poderiam, em determinadas
ocasides, se valer desses preconceitos tendo tarobjgtivos préprios.
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No inicio da década de 30, o jornalista Franciseom@rdes, conhecido como
Vagalume, lancava o livriba roda do samba’. Enquanto a primeira parte reunia crénicas
sobre o samba, sua origem e evolugdo, a segundaviausiventariar a “vida dos morros”,
com textos que contavam a visita do autor a difeeemorros da cidade. Ao conhecer o
Morro de Séo Carlos, Vagalume enfatiza dois aspestta diferenca em relacdo a outros
morros e o fato de ser, naquele momento, um “m@generado”. Ali, as casas sao bem
construidas, os prédios numerados, o0 calcamentomdeadame, casas comerciais
licenciadas. Ele atesta que “de ha uns 30 anoscpamgue 0s respectivos moradores vém
lutando para transforma-lo como alias transformardazendo de um reduto mal
recomendado, uma localidade familiar, calma e jsacif*® Acompanhando a mudanga do
cenario, ndo se viam mais “valentes” ou “bambasas nrabalhadores honestos e de
familias honradas o que leva o autor a dizer qudo% ali operam e cooperam para o
engrandecimento do Distrito Fedefaf”

Em relagdo ao Morro da Favela, porém, a tbnicaedesmista € outra. Ele inicia
dizendo que “desde que a Favela passou a ser rédutalentes e cabras ‘escolados’ nas
varias modalidades de malandragens, crimes e gengées, 0 seu nome jamais foi
olvidado no cadastro sangrento do noticiario palicilos matutinos e vespertinos
cariocas®®®. A fama do lugar ndo sé era bastante divulgadanberida, como parecia
acompanhar seus moradores, tanto que muitas “vadabltemidas e valentes, como
vimos no item anterior, residiam nesse lugar t&peio. Porém, ao longo da crénica,
Vagalume reconhece que “hoje tudo mudou!” ja queFé&aela esta, para bem dizer,
reduzida ao Buraco Quente, que é o Unico recarte aimda ha gente que ndo se reffde”

O proprio autor parece ver com bons olhos essa mgaddavoravel ao progresso e ao
embelezamento do morro, ele incentiva a¢gbes cagubs governos federal e municipal
para forcar a melhora ou desocupacdo dos “pardieieo “cochicholos” que ali se

observava. Ele chega, inclusive, a sugerir quesstiia um quartel no Morro da Favela o

317 Guimarées, Francischla roda do samhaRio de Janeiro: FUNARTE,1978.
318 |dem p.184.
319 |dem p.188.
320|dem p.211.
%21 | dem p.229.
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gue, aléem de estratégico para o exeército, seria fammaa de “sanear e embelezar’ o
referido morro.

No relato de Vagalume prevalece, portanto, umaouisjativa da Favela e de seus
moradores, principalmente quando se contrapde @icis que esse mesmo autor faz do
Morro de Sdo Carlos. De alguma forma, Rosalinarteve confirma esses estereotipos em
sua contenda com Maria. Afinal, ela conseguiu qsa @ltima se sentisse suficientemente
ofendida para que ambas tivessem uma reacdo damaadentes da Favela, ja que ndo
fugiram da briga, saindo feridas para nao corrasa de levar qualquer tipo de desonra
para casa. Combinada a questdo espacial, est&mc@btofensivo na forma como a “cor”
fora evocada, o que evidencia, mais uma vez, gse @sdo esta longe de ser um mero
suporte descritivo.

Mas vale ponderar sobre qual teria sido, afinafineulto ofensivo” dirigido as
“negras” do Morro de Sao Carlos. Ao analisar precgselativos a crimes sexuais, Sueann
Caufield busca observar as “atitudes popularestesdiferencas raciais, principalmente no
que se refere as relacdes sexuais inter-rdtiaBara isso, ela retoma debates sobre a
guestdo racial no Brasil, principalmente a pardirdécada de 20 do século XX, a fim de
observar como essas idéias foram influenciadatgtidzfs ou desafiadas pelas préticas
cotidianas. Ainda que fosse um fator significatitemto nos debates intelectuais, quanto
nas escolhas das pessoas envolvidas nos procas®os, raramente era mencionada nos
autos analisados pela autora. Isso ndo impedelguwemrstate que “o esteredtipo da mulata
como particularmente sensual e como parceira s&eufdcil acesso e o da mulher negra
como boa para o trabalho e a prostituicdo, conmtoefeimergem nos documentds”
Assim, Caufield destaca que a “cor” combinava-smutaas caracteristicas para remeter a
condi¢cdes sociais e morais das pessoas:

A associacao entre pele escura e lassiddo moratnadionediata, mas tinha de

ser qualificada (...) O comportamento de uma muleeas roupas, multiplos

322 caufield, SueanrEm defesa da honra (..0p. cit, capitulo 5.

323 |dem p.294. Livia Tiede também enfatiza a recorress@eaiacdo entre mulher negra e prostituicdo. Tiede,
Livia. Sob suspeicao (...) op. cit., capitulo@istiana Schettini Pereira avalia os estigméacienados a
prostituicdo de mulatas. Pereira, Cristiana Satietfpue tenhas teu corpo” (...), op. citepilogo.
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namorados e a condi¢cdo social e ocupacdo de umnhaombinavam com a

cor para definir sua posicéo social e moraliddde

Na briga entre Maria e Rosalina, ndo h& descrigbbee 0 que havia sido dito por
cada uma dessas mulheres. Ainda assim, as colststde Caufield nos permitem supor
gue, além da mencado a “cor”, outros adjetivos detemsido evocados e combinados a
essa qualificacdo, para ter Ihe conferido car&esfdnsa. Trata-se justamente do “insulto”
a que Maria fez referéncia e que, infelizmente, fofioeproduzido em nenhum momento
no processo. E bem possivel que as partes envelestvessem fazendo referéncia ao
comportamento moral uma da outra, algo que, nam edronta e provoca contestacoes.
Ainda que ndo haja indicios que confirmem ou refuessa hipétese, sua plausibilidade
repousa no fato de que aquelas mulheres negramteatas em uma cervejaria a noite e
sem acompanhantes masculinos, ndo se definiangjgaimente na presenca de policiais e
juizes, como desonradas ou imorais. Como vimosoagol do capitulo, mulheres como
Maria e Rosalina se apropriavam de determinadosdpadle comportamento de forma
estratégica, os combinavam com outras noc¢des de lompresentavam interpretacoes
alternativas. Assim, de forma muitas vezes corttiedi e lacunar, demarcavam suas
proprias nogdes de moralidade.

A condicdo de “vagabunda”, assim como a “cor”, & um estigma empregado
apenas pelos policiais para perseguir mulheresepahre circulavam por Santana. Quando
Josefina Candido Azevedo e Olivia Francisca daaSitwam parar na 92. delegacia por
conta de uma briga que tiveram na rua de Santadainp a um botequim, elas nédo
hesitaram em acusar uma a outra, praticamente resnos termos dos policiais e
testemunhas que depunham em processos por vadfagemn seguir, trechos dos

depoimentos de Josefina e de Olivia, respectivanent

Encontrou-se com a acusada presente, na rua den8amiréximo a um
botequim, onde esta, travando-se de razbes comfefalida, dirigiu-lhe muitos

324 caufield, SueanrEm defesa da honra (..9p. cit, p.299.
325 processo por ofensas fisicas em que foi ré Ofikaacisca da Silva. AN, Série Processo CriminaBala
Pretoria do Rio de Janeiro, Rio de Janeiro, not&f@d 505, novembro de 1900.
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insultos (...) que a acusada, dizendo-lhe istozodeu-lhe uma surra] porque
gueria intrigar a ela, ofendida, com seu amasinpdie uma quitanda a rua de
Santana, a fim de que este, a abandonasse, degldida, e chamasse para sua
companhia, dele amasio, a acusada; que a acuseaigabunda conhecida e
desordeira, conhecendo-a de sobra, ela ofendidanda até chamar-se Olivia
da Silva (...)

Estando de passagem pela rua de Santana, proxima &asa de quitanda, viu
a ofendida presente, a quem esta, acusada, cormoece mulher ébria,
desordeira e vagabunda, a qual, a pretexto de sjlinmiltava agrediu com um
chinelo a ela, acusada, dizendo-lhe entdo que hBvimostrar-lhe como ela
ofendida tratava as mulheres que vinham seduzirasedsio, dela ofendida,
pessoa a quem ela, acusada, nem conhece (...§guimina nenhuma prevencéo
contra a ofendida, conhecendo-a como ja disse,npoher perigosa, sendo
falsas as acusacdes que lhe fazem, porquanto temtedas presentes nada
viram: que ela acusada ndo é nenhuma vagabundadaeemcilio e vive
dependendo de seu trabalho como cozinheira senfdoim&ntos que apresenta
a ofendida produzido pelas quedas que dera devidstar, esta, bastante

alcoolizada.

“Vagabunda conhecida e desordeira” e “mulher élbeaprdeira e vagabunda”: por
meio dessas expressodes, as envolvidas no episad@@aam desqualificar uma a outra.
Josefina alia a questdo moral, relacionada a teatde Olivia de atrair o amasio alheio,
aos maus antecedentes dessa mulher enquanto “wvagdbConhecer sua rival, sabendo
até o seu nome, foi a maneira encontrada parafugatar seu depoimento. Olivia, por sua
vez, busca reunir provas, como o fato de ter thab& moradia, que a afastem dessa
acusacao. Ao mesmo tempo, alega que Josefina af@esaim ciime descabido — j& que
nem conhecia 0 amasio, tampouco o seduzira — endwta acusacdo de vadiagem contra
ela, mencionando que se tratava de um “mulher geaige que, no momento da contenda,
estava “bastante alcoolizada”. Na delegacia, camdettestemunhas asseguravam que
ambas eram “vagabundas conhecidas e desordeivagjatiundas e ébrias”, “vagabundas

conhecidas pela policia”. Vale notar que, segurgdldepoimentos, as duas estavam feridas
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e, por isso, ndo h4 como saber por que o procesdaviado contra Olivia. Porém, na
pretoria, a situacdo se inverte e as testemunhas, agtes acusavam as duas sem
preferéncias, passam a concentrar seus esforctya dosefina, a suposta ofendida. O dono
do botequim perto do qual aconteceu a briga, djsse

Chegaram a porta [do botequim] a acusada presergequida por outra mulher
com o fim talvez de brigarem; que a testemunhaoobat entrada de ambas
conseguindo assim para que ali ndo penetrassenfgzaabarulho (...) que a
mulher que perseguia a acusada com o intuito deneaga, é ali conhecida
como desordeira e provocadora de distdrbios (1e)myinca Ihe constou que fora
a acusada presente desordeira o que pode afirmajupoele testemunha na
qualidade de negociante a rua de Santana, nungaiai acusada presente sé
vendo a que se diz ofendida como desordeira elamtau

Como é possivel observar, essa testemunha naadaagdes generalizadas, mas
concentra sua critica contra Josefina. Ele comsn¢a“qualidade de negociante” como
caracteristica que legitima e confere credibilidpdea sua fala. O depoimento de um cabo
da Brigada Policial que havia presenciado a brégus no mesmo sentido, pois diz que
“conhece a ofendida Josefina como desordeira vagabde profisséo, ja tendo entrado
varias vezes em xadrez policiais, conhecendo aadaysresente pela primeira vez e nunca
constar que ela fosse presa’. Na verdade, ndo guameira vez que Josefina estava
envolvida em um processo naquela delegacia.

Meses antes, em setembro de 1900, ela figurava @gressora de Domingos
Lionetti, mais uma vez por conta de ciimes do anfasiNo seu depoimento, porém, ela
alegou “que é falso ter ofendido e agredido a @epsis € filha de uma familia distinta e
sabe como deve se portar em qualquer ocasidao”’a@essora de um homem, porém,
estava longe do comportamento esperado de uma mgube‘'sabe como deve se portar”.
De qualquer forma, essa fala denota que Josefinhec@m tanto o peso de ser uma
“vagabunda conhecida”, quanto o de ser “filha da @amilia distinta”, mobilizando uma e

326 processo por ofensas fisicas em que foi ré Jes€mdido Azevedo. AN. Série Processo Criminal®a 8
Pretoria. Rio de Janeiro, notagcdo OR.1527, seteddd®00.
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outra imagem para conseguir se safar perante asgmlna delegacia, fosse na definicdo
de sua adverséria, fosse na sua prépria caraci@oiza

Tanto na contenda de Rosalina e Maria, em 1928)tquaa de Josefina e Olivia,
em 1900, é possivel observar como a “cor” e a cawndide “vagabunda’, estigmas
empregados por policiais e testemunhas em depasem¢ acusacdo, poderiam ser
acionados pelas préprias mulheres em determinadilag®@es. I1sso porque, a despeito de
como os policiais classificavam essas mulheres, lmiacaram marcar diferencas entre si,
muitas vezes remetendo a questdo da moralidade, &asportante lembrar que o
intervalo de quase 30 anos que separa essas dgas ibrplica mudancgas na forma como
foram tratadas nas delegacias. Afinal, de vizihasnhecidos, os homens que policiavam
as ruas se tornavam mais distantes, 0 que searmaaium aumento da impessoalidade na
sua relagcdo com os policiados. Cada vez menognortreconheciam distingdes entre as
“pretas” e “vagabundas” que encontravam em disputarendiam.

Havia muitas outras ocasides nas quais “vagabuntdas’so se apropriavam como
ressignificavam termos e adjetivos que, a primeista, lhes taxavam e conferiam uma
imagem exclusivamente negativa. Mesmo atitudesesiaspe moralmente condenaveis —
circular sozinhas pelas ruas, exercer trabalhdavies, ter outras passagens pela policia,
freqUentar hospedarias, portar armas, entre outrg®deriam ser apresentadas, pelas
mulheres e seus defensores, como necessarias omomasonadoras. Ao conferir
diferentes sentidos e significados a esses conment®s, esses sujeitos remetiam as
indefinicbes e mudancas no modo como “trabalhadpfitilio”, “moral” e a prépria nocao
de “vadiagem” foram conceituados ao longo do tempo.

Mas, diferente do alegado em muitas defesas, asenasl reincidentemente presas
por vadiagem ndo eram vitimas do “aparato polici@€ as fraudes e as perseguicdes ndo
nos deixam esquecer do carater repressivo e wiolgoie as acBes dos policiais
republicanos poderiam ter, a indeterminacao dosegems mostra que havia possibilidades
de questionar a autoridade considerada abusivdegitirna, assim como espagos para
negociacao entre policiais e policiados. Em cadsanprisdao, as “vagabundas” se
posicionavam em um jogo de forgas desigual e, aea@ontraditoria e lacunar, limitavam

e contestavam as inumeras formas de dominagéo estpeam sujeitas.
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Fontes impressas

Almanaque LaemmeAlmanak Administrativo, Mercantil e Industrial deoRle Janeiro e
Indicador para 1915Rio de Janeiro, Cia. Typografica do Brasil, 1915.

Annotacdes Theorico-praticas ao Codigo Penal dosBr&e accordo com a doutrina, a
legislacéo e a jurisprudéncia, nacionais e estrarage seguido de um appendice contendo
as leis em vigor e que |lhe séo referentes por Aot&ento de Faria Rio de Janeiro:

Papelaria Unido, 1904.

Carvalho, Elysio de. “Giria dos gatunos cariocasc@bulario organizado para alunos da
escola de policia)Boletim Policial nos. 4, 5 e 6, 1912, pp.168-81.

Caodigo Penal Brasileiro (decreto n.847 de 11 deubt de 1890) Posto em dia, annotado
de accordo com o direito pratico e a jurisprudénds nossos Tribunais, contendo ainda
o prazo referente a prescricdo de cada crime, bemmcoc o calculo da graduacdo das

respectivas penas por Affonso Dionysio GaB&o Paulo: Saraiva & C. editores, 1923.
Collecao das leis da Republica dos Estados UnidoBrdzil.

Correio da Manha

Guimarées, Franciscbla roda do samheRio de Janeiro: FUNARTE,1978.

Michigan Law Revieywol. 12, n.5. (Mar., 1914).

Moraes, Evaristo de.Ensaios de Pathologia Social. Vagabundagem, Alsouli

Prostituicdo, LenocinioRio de Janeiro: Editora Leite Ribeiro, 1921.

Moraes, Evaristo deReminiscéncias de um rabula criminalisRio de Janeiro: Editora
Briguiet, 1989.

Rio, Jodo doA alma encantadora das ruafio de Janeiro: Secretaria Municipal de
Cultura, Dep. Geral de Doc. E Inf. Cultural, Divasde Editoracdo, 1995 [1908].
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Fontes Manuscritas

ARQUIVO NACIONAL. Série Processo Criminal da 82. Petoria do Rio de Janeiro.
Salvo indicacdo contraria, 0os processos sdo por vdadem, ordenados por ordem

alfabética do nome da acusada ou acusado:

ACUSADA ou ACUSADO NOTACAO e DATA

OR.6186 de fevereiro de 1908
OR.7668 de junho de 1909
OR.7974 de abril de 1910
OR.8136 de janeiro de 1910

Alzira Maria da Conceicéo

OR.4573 de junho de 1906
Amélia Martins de Oliveira OR.4174 de dezembro de 1905
OR.6879 de novembro de 1908

OR.3978 de maio de 1905

Arcanja Rosa de Jesus )
OR.6261 fevereiro de 1908

OR.3281 de janeiro de 1904
OR.3371 de outubro de 1904
OR.3681 de novembro de 1904
OR.8332 de novembro de 1911
OR.8383 de setembro de1911
OR.8594 de setembro de 1911

Celina Maria de Jesus

OR.7361 de novembro de 1909
Dolores Pereira da Silva OR.8043 de margo de 1910
OR.8511 de junho de 1911

OR.3890 de dezembro de 1905
Ermelinda Alves de Oliveira OR.5431 de fevereiro de 1907
OR.5850 de janeiro de 1907

Eulalia Luiza de Souza OR.8457 de agosto de 1911

Eusebia Candido Ribeiro OR.7576 de abril de 1909
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Florisa Guilherme Bessa

OR.4050 de junho de 1905
OR.5965 de novembro de 1907
OR.4358 de setembro de 1905
OR.4354 de outubro de 1905

Francisca Alves da Cunha

OR.4232 de outubro de 1905
OR.5943 de novembro de 1907
OR.5971 de outubro de 1907

Graziela Maria do Espirito Santo

OR.4788 de junho de 1906
OR.4884 de marco de 1906
OR.5695 de agosto de 1907
OR.5575 de marco de 1907
OR.6353 de julho de 1908
OR.6356 de maio de 1908
OR.6772 de setembro de 1908
OR.8139 de fevereiro de 1910

Helena Adalgisa dos Santos

OR.7495 de outubro de 1909

Inacia Maria da Conceicdo

OR.4034 de novembro de 1905

OR.4070 de junho de 1905

OR.4347 de dezembro de 1905

OR.2665 de fevereiro de 1903 (artigo 303)*

Izabel Tavares

OR.3771 de outubro de 1904
OR.3776 de marco de 1904
OR.4157 de janeiro de 1905
OR.4353 de marco de 1905

Izaura Maria de Souza

OR.3603 de outubro de 1904.
OR.7760 de abril de 1910
OR.6546 de setembro de 1908
OR.8496 de dezembro de 1911

Josefina Candida de Azevedo

OR.1527 de setembro de 1900 (artigo 303)*
OR.4294 de janeiro de 1905
OR.1505 de novembro de 1900 (artigo 303)*
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Laudelina de Souza

OR.7645 de outubro de 1909
OR.7657 de novembro de 1909
OR.7820 de janeiro de 1909

Laurinda Candido de Araujo

OR.4303 de outubro de 1905
OR.4148 de agosto de 1905
OR.5752 de fevereiro de 1907
OR.7654 de abril de 1909
OR.7915 de abril de 1910

Lidia de Oliveira Ramos

OR.4149 de marco del905
OR.3962 de junho de 1905
OR.3971 de agosto de 1905
OR.4367 de setembro de 1905
OR.4303 de outubro de 1905
OR.5676 de abril de 1907
OR.5744 de maio de 1907
OR.5911 de junho de 1907

Luisa Martins Pereira de Oliveira

OR.4366 de dezembro de 1905
OR.4755 de janeiro de 1906
OR.4192 de julho de 1905

Malvina dos Santos

OR.5104 de marc¢o de 1907
OR.6038 de maio de 1907

Margarida Maria de Jesus

OR.3738 de julho de 1904 (artigo 303)*
OR.5237 de abril de 1907
OR.5605 de dezembro de 1907 (artigo 303)*

Maria das Dores

OR.3344 de setembro de 1904
OR.6800 de junho de 1908

Maria Francisca Leonor

OR.3561 de setembro de 1904
OR.4328 de marc¢o de 1905
OR.8505 de setembro de 1911

Mariana Rosa da Silva Correia

OR.4324 de janeiro de 1905
OR.3719 de fevereiro de 1904 (artigo 377)**

148




OR.7703 de junho de 1909
OR.8326 de outubro de 1911

Maria Rosa de Lima

OR.4030 de dezembro de 1905
OR.4083 de marc¢o de 1905
OR.4357 de julho de 1905
OR.7771 de maio de 1910

Olga de Souza Lima

OR.3341 de outubro de 1904
OR.3755 de setembro de 1904
Olivia Maria de Oliveira OR.3899 de maio de 1905
OR.4044 de dezembro de 1905
OR.4173 de fevereiro de 1905

Raul da Costa OR.5456 de outubro de 1907

OR.4322 de marc¢o de 1905
OR.3918 de dezembro de 1905
OR.4730 de maio de 1906
OR.4784 de julho de 1906
OR.7883 de fevereiro de 1910
OR.7903 de abril de 1910

Rita de Cristo Rangel

OR.5464 de outubro de 1907
OR.5673 de marco de 1907
OR.8562 de agosto de 1911
OR.8564 de setembro de 1911

Rita Oscar de Souza

OR.3352 de setembro de 1904
OR.3764 de outubro de 1904

Rosa Maria Pereira

Virgulina Maria da Conceicao OR.4059 de marc¢o de 1905

* Ofensas fisicas leves; ** Porte ilegal de arma.

ARQUIVO NACIONAL. Série Processo Criminal da 32. Petoria Criminal do Rio de
Janeiro. Salvo indicacdo contraria, os processos ador vadiagem, ordenados por

ordem alfabética do nome da acusada ou acusado:
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ACUSADA ou ACUSADO

NOTACAO e DATA

Alzira Ferreira de Alcantara

6Z.1980 de janeiro de 1915
67.2526 de setembro de 1916
6Z.7098 de marc¢o de 1922

Alzira de Souza

6Z.0634 de julho del912
6Z.2727 de agosto de 1916 (artigo 304)*
6Z.7015 de marco de 1922

Constancia Maria José

6Z.4567 de outubro de 1919

6Z.4549 de dezembro de 1919

6Z.7056 de abril de 1922

6Z.7727 de julho de 1923

6Z.8788 de maio de 1925

6Z.9366 de outubro de 1926 (artigo 304)*

Dolores Pereira da Silva

6Z.0226 de agosto de 1912
6Z.6991 de agosto de 1922 (artigo 303)**
6Z7.9326 de dezembro de 1926

Dora Gomes da Silva

6Z.2585 de agosto de 1916

6Z.4078 de abril de 1918

6Z.5790 de dezembro de 1920

62.5624 de maio de 1920

6Z.6208 de maio de1921

6Z.6988 de agosto de 1922

6Z.8341 de fevereiro de 1924 (artigo 303)**

Eulalia Luiza de Souza

6Z.0222 de novembro de 1911.
6Z.2573 de setembro de 1916
67.4479 de fevereiro de1919

Filomena Augusta da Silva

6Z.1936 de janeiro de 1915
6Z.1970 de marco de 1915
6Z.4756 de marco de 1919
6Z.4818 de dezembro de 1919
6Z.5830 de outubro de 1920
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Flora Ribeiro

6Z.4722 de marco de 1919
6Z.2883 de agosto de 1916
6Z.4949 de agosto de 1919
6Z.5768 de maio de 1920
6Z.6879 de abril de 1922

Ludovina Maria Conceicéo

6Z.0585 de agosto de 1912.
6Z.6886 de marco de 1922

Maria Amélia

62.1219 de setembro de 1913

6Z.1342 de junho de 1914

6Z.2491 de marco de 1916

6Z.6513 de maio de 1921

6Z.7039 de marco del1922

6Z.10128 de junho de 1927 (artigo 303)**

Maria Rosa Damasceno

6Z.7787 de janeiro de 1923
6Z.7151 de julho de 1922 (artigo 303)**
6Z.7845 de marco de 1923 (artigo 303)**

Miguel da Silva Costa

6Z.3546 de janeiro de 1917

Rosalina Maria da Luz

6Z.4821 de janeiro de 1919

6Z.5062 de marco de 1919

6Z.6468 de maio de 1921

6Z.11748 de fevereiro de 1928 (artigo 303)**

Rosaria Soares da Costa

6Z.6467 de janeiro de 1921
6Z.7035 de fevereiro de 1922

Viriginia Santos Brazil

62.1078 de maio de 1913.
6Z.3242 de janeiro de 1917
6Z.4772 de janeiro de 1919
6Z.7322 de abril de 1922

* Ofensas fisicas com mutilacdo; ** Ofensas fisiea®s.

Sites Consultados

www.arguivonacional.gov.br

www.senado.gov.br

www.stf.gov.br
www.unicamp.br/cecult
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ANEXO 1 — Fichas do Gabinete de Identificacdo e Esfistica

As reproducdes fotograficas abaixo correspondenarée posterior de fichas de
1904, 1907 e 1916. Cabe observar que, com o pdgsanos, deixa de haver um campo a

ser preenchido com a “cor” das acusadas.
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Fonte: Processo por vadiagem em que foi ré Antonia Mai&dnceicdo. AN, 82. Pretoria do Rio

de Janeiro, notacdo OR.3603, Rio de Janeiro, cutidi904.
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Fonte: Processo por vadiagem em que foi ré FranciscasAlaeCunha. AN, 82. Pretoria do Rio de
Janeiro, notacdo OR.5971, Rio de Janeiro, outubrod?.
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Fonte: Processo por vadiagem em que foi ré Maria Amalid, 32, Pretoria Criminal do Rio de
Janeiro, notacdo 62.2491, Rio de Janeiro, fevedsrh916.
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ANEXO 2 — Freguesias do Rio de Janeiro (1900 — 1910

FREGUESIAS DO RIO DE JANEIRO (1900-1010)

Fonte: CUNHA, Maria Clementina Pereir&cos da Folia: uma histéria social do Carnaval
carioca entre 1880 e 192840 Paulo: Companhia das Letras, 2001.
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ANEXO 3 — Mapa da Freguesia de Santana

Os nove mapas que vém a seguir
referemse a Freguesia de Santi
no ano de 1905. Eles foram
impressos a partir do mapa
“Espacos de Sociabilidade,
1905”, disponivel ndink “Mapas
Tematicos” dasitedo Centro de
Pesquisa em Historia Social da
Cultura (www.unicamp.br/cecilt
e se organizam conforme o
esquema apresentado ao lado.

|:| Habitagoes coletivas

|:| Casas de meretricio

Pequeno comeércio de lazer:
. quitandas, vendas,

botequins,casas de pasto,

quiosques, confeitanas

Religides afro-brasileiras:
lugares de culto e
lugares de festa

Clubes e sociedades
recreativas

[j Associagoes de classe

. Delegacias e pretorias

Empresas: fabricas,
depasitos e escrildrios
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Produto do projeto tematico “Santana e
Bexiga: cotidiano e cultura de
trabalhadores urbanos em S&o Paulo e
no Rio de Janeiro, entre 1870-1930",
esse mapa foi montada a partir do
original desenhado pelo engenheiro
Edward Gotto, em 1866. Além de um
minucioso trabalho de comparacéo «

a configuracéo da cidade em 1905,
foram acrescentadas informacgdes sobre
algumas localidades, tendo em vista os
resultados parciais de pesquisas ligadas
ao referido projeto. Para entender as
marcacgodes, consulte a legenda ao lado.
O mapa original pertence ao Acervo da
Biblioteca Nacional do Rio de Janeiro.
Os créditos da pesquisa e adaptacdo do
mapa encontram-se no site do
CECULT.
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