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Resumo:

A pesquisa apresentada nesta tese aponta para a necessidade de se
rever metodologias, principios e pressupostos que sustentam a
Lingiiistica, considerando o seu papel e funcdo em uma sociedade,
reconhecidamente, de identidades e saberes fluidos. Tomando como
objeto de estudo o Preconceito Lingiiistico, entendido no contexto da
condi¢do pés-moderna e de um mundo globalizado, procura repensar
a Lingiiistica e as politicas lingiiisticas, na perspectiva dos tracos de
ambivaléncia que marcam a pés-modernidade.

Dentre suas hipoteses, formula que as politicas lingiiisticas podem ser
tdo preconceituosas quanto quaisquer formas de preconceito, correndo
mesmo o risco de ratifica-los, de legitima-los. A luta contra o
preconceito pode ndo passar de um engodo ideoldogico. Formas de
preconceito podem estar implicitas, portanto, no discurso em defesa de
uma lingua, assim como nos discurso que admitem a pluralidade
lingiiistica.

Por isso, a0 mesmo tempo em que reune elementos para entender a
insercdo da Lingiiistica e do preconceito lingiiistico na p0s-
modernidade, reivindica a proposi¢ao futura de uma Critica da Razao
Lingiiistica como uma base necessaria para ampliacdo dos estudos da
linguagem.



Abstract:

The research for this thesis points to the necessity of reviewing
methodologies, principles and presuppositions which sustain the
mainstream Linguistics, considering its role and function in a society
seen as society of fluid identities and knowledges. Taking Linguistic
Prejudice as study object and understanding it in the context of post-
modern society and of a globalized world, we try to rethink Linguistics
and politics of language in the perspective of post modern typical
ambivalent characteristics.

Among our hypotheses, we suggest that linguistic politics may have as
much prejudice as any other forms of prejudice, so that it is possible to
ratify and legitimate them through these politics. The struggle against
prejudice may be nothing but a mistake, an ideological fantasy.

Therefore, at the same time this thesis puts together elements which
allow to understand the insertion of Linguistics in the post-modernity,
it claims for a future proposition of a Critique of Linguistic Reason as a
necessary base to broaden up language studies.
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Morrendo para si  mesmo, tendo se tornado
completamente incompetente e descobrindo que vocé
ndo existe, vocé renasce e se torna todas as coisas. (...)

‘Renunciando ao ser, o universo desenvolve o Eu’.

(Watts, 2002:69)
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INTRODUCAO

Discriminar, excluir individuos ou grupos em funcdo de determinados
usos da linguagem ou em nome da preservacdo de certas identidades:
essas sdo questoes que vém emergindo em polémicas geradas na
atualidade. Tais questdes trazem para o centro das discussdes a vida
politica da linguagem e o carater €tico inerente aos estudos cientificos
da linguagem, tornando cada vez mais relevantes estudos que se
ocupem com Politicas Lingiiisticas e Politicas de Linguas em contextos

especificos.

E necessdrio que se investiguem fendmenos inerentes as relacdes entre
lingua, cultura e sociedade, apontando para rupturas e ambivaléncias
proprias dos processos de constituicio de identidades na
contemporaneidade. A sociedade contemporidnea reivindica uma
revisao das proprias formas de se pensar a linguagem e o papel e lugar

da(s) ciéncia(s) que a tomam como objeto.

A sociedade é convocada a enfrentar as constantes incompletudes,
provocadas por um mundo globalizado, onde o global e o local se
interpenetram. A fluidez das identidades, antes pensadas e sentidas de
forma diferente, faz criar mecanismos de defesa e de resisténcia a
determinadas situacdes e/ ou grupos cuja existéncia mesmo que

tolerada pde em cheque o lugar de cada um na sociedade.
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Esses mecanismos podem, muitas vezes, traduzirem-se em
preconceitos e formas de discriminagcdo em que grupos acabam por
apresentar tracos de comportamentos fundamentalistas em relacdo a

outros grupos, suas formas de manifestacao cultural e lingiiistica.

Dessa maneira, tanto no ambito da politica quanto no das discussdes
tedrico-cientificas, se € que podem ser consideradas em separado, ha
debates inflamados sobre o que é, como se faz e quem pratica atos de
preconceito lingiiistico. Em tais debates, retomam-se temas como
discriminacdo e exclusdo de grupos e individuos, ndo somente no que
diz respeito a sua existéncia, mas as formas de construc¢do de sua
identidade, constituicdo e perpetuagdo. Os argumentos, utilizados
sistematicamente para a defesa dos pontos de vista apresentados nos
diversos debates, emergem dos saberes que constituem um edificio
tedrico de grupos que, em geral, resistem a qualquer tipo de “reforma”,
tendo as suas premissas como bdsicas, essenciais € invioldveis.
Recusam-se a rever qualquer “fundamento seguro” sobre o qual foi
erigida “a ci€ncia” e/ ou “o grupo social” no qual se acredita

circunscrito.
Do objeto e sua delimitagao

Esta tese toma como objeto de estudo o Preconceito Lingiiistico no
contexto das relacdes sociais que caracterizam a sociedade
contemporanea. Busca investigar no texto de politicas lingiiisticas, a

existéncia ou ndo de formas de preconceito. Em outras palavras,
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explicita em que medida tais politicas, no afa de defender minorias
lingliisticas e preservar a lingua, transformam-se em praticas de

preconceito.

Politicas lingiiisticas e politicas de linguas, expressas em leis, projetos
de lei e demais documentos oficiais, refletem contextos socio-histdricos
e servem nao apenas como dado, mas também como pano de fundo
para uma discussdo sobre o preconceito lingiiistico no contexto

brasileiro.

Para um entendimento mais amplo sobre o objeto em questdo, esta tese
apdia-se nas contribuicdes de teorias sociais que tratam dos tracos de
ambivaléncia, proprios da contemporaneidade, e das contribuicdes da

visdo sociopragmatica da linguagem.
Do problema investigado

Nao é raro detectar, tanto nos discursos sobre o direito a diferenca
quanto naqueles que procuram proteger grupos sociais, atitudes
preconceituosas, uma certa crenca de estarem oS seus propositores
investidos de autoridade suficiente para avaliar o grau e intensidade

do problema do outro.

Mas, quem pode, e em nome de quem, defender ou avaliar o grau de
preconceito sofrido pelo outro? Quem estd autorizado a emitir
pareceres sobre a pertinéncia lingiiistica e, at€é mesmo, a jurisprudéncia

de documentos e leis que visam “defender” a lingua (nacional)? Como
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garantir a inclusdo de algo sem, com isso, provocar a exclusdo do(s)
seu(s) oposto(s)? Quais os critérios éticos, politicos e cientificos que, em
servindo de norte para essas discussdes, garantem uma auto-reflexao
critica que supere qualquer tipo de radicalismo? Um outro problema
pertinente decorre da percepcdo de que, quando se discute
“preconceito lingiiistico”, o proprio grupo a ser defendido, porque
vitima de preconceito, muitas vezes rejeita e v€ como inutil tal
discussdo, aproximando-se mais ainda das convicgdes que o “fazem
sofrer”. Afinal, a luta é de quem em prol de quem? Onde estd a
autorizacdo de um grupo a lutar pelo outro (se € que se julga

necessario)?

Essas sdo questdes que auxiliam, em decorréncia da delimitacdo do
objeto de estudo, a perguntar se hd ou ndo nos diferentes discursos
construidos na Lingiiistica, bem como naqueles que a tomam como
inspiracdo para a elaboracdo de documentos oficiais (governamentais
ou nao) e cientificos, formas de preconceito lingiiistico e, até mesmo,
um certo apego a fundamentos que constroem o edificio tedrico da

lingiiistica.

Sem descartar contextos e documentos internacionais (admite-se o
quanto esses sdao imprescindiveis para o entendimento da tese como
um todo), serdo privilegiados os produzidos no Brasil. Com isso,
acredita-se poder oferecer uma contribuicio mais consistente para os

estudos em sociopragmatica e politicas lingiiisticas no Brasil, uma vez
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que se pdem em questdo assuntos recentemente tdo polemizados em

nivel nacional.

Dos principios e pressupostos inerentes a tese

O momento histérico-social e politico de elaboracdo desta tese, se
levado em consideragdo, aponta para o fato de que a sociedade vive
hoje uma crise de paradigmas. Crise, nesse contexto, possui um sentido
de mudancas radicais e, ao mesmo tempo, ambivalentes. No caso do
Brasil, tais mudancgas podem ser percebidas a partir da propria eleicdo

de um Presidente da Republica, ex-operério.

Acredita-se que tal crise nao pode passar ao largo das producdes
cientificas, sendo ignorada por d4reas que se consideram
interdisciplinares, como a Lingiiistica. Cabe perguntar no ambito da
presente discussao, qual o lugar da Lingiiistica e do Lingiiista em um
mundo pés-moderno, dito globalizado. Quais seriam as conseqiiéncias
de uma resposta a essa questdo para a (re) definicdo e tratamento do

objeto de estudo da Lingiiistica.

O estudo proposto insere-se, portanto, em um contexto em que se vive
uma crise mundial tanto em termos culturais quanto politicos e
econdmicos. Assim sendo, esta tese parte dos seguintes principios e

pressupostos:
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» ¢é possivel estudar politicas lingiiisticas sob o ponto de vista das
relacdes entre sujeito e sociedade na pés-modernidade;

» uma postura inter e, transdisciplinar, ¢ uma questio de
sobrevivéncia para qualquer 4drea do saber e ndo de simples
interesse académico-cientifico e/ ou benevoléncia para consigo
mesma e/ ou para com outros saberes;

» o conceito de Preconceito Lingiiistico ndo pode ser reduzido a
idéia de “elegdncia ou ndo” nas inter-relacdes. Discutir
teoricamente e/ ou encetar um movimento politico em prol de
alguma causa lingiiistica ndo podem ser vistos como acodes
desconexas;

» a partir dos estudos das relagdes entre individuo e sociedade, no
contexto, da pos-modernidade, “negar” certa identidade ou
rejeitar certa idéia ou acdo pode ser também uma forma de
identificar-se com essa mesma idéia ou mesma pratica. O nao
conhecimento de algo (de uma lei, por exemplo) ndo implica a
auséncia de responsabilidade sobre ela. Pode-se dizer que
quanto maior a consciéncia e a percep¢ao dos problemas e dos

desafios, maior a cautela no trato em relacao a eles.

Um antecomeco: a questao da dimensao ética das ciéncias

Uma discussdo que atravessa esta tese € a da dimensdo ética inerente

ao fazer cientifico. Nao € raro que esse aspecto ético seja deixado de

lado quando se trata de saberes cientificos, uma vez que a busca por
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uma episteme e por uma ontologia ndo se permite permear por questoes

éticas.

Por tradigdo, falar em ética s6 € legitimo quando se pode detectar uma
intencdo nas ag¢des praticadas por agentes humanos. Os fen6menos da
natureza ndao podem ser colocados sob o julgamento da ética. Esse fato
pode ser percebido na Lingiiistica na medida em que se coloca a
investigacdo a lingua a partir de um conceito de “lingua natural”.
Nesse sentido, ndo haveria ética em nivel das teorizacdes, em nivel da
teoria pura. Uma dimensao ética somente seria possivel a partir da

aplicacdo dessas teorias.

A premissa de que a lingua seja um objeto natural faz com que seja
entendido como duas questdes diferentes e separadas, a da existéncia
de um objeto do mundo natural e a das categorias que sdo formuladas
para o estudo desse objeto. Chomsky (1977) pode ser um bom exemplo
dessa tendéncia a separar as duas dimensdes, uma vez que rejeita a
idéia de que qualquer teoria que se elabore sobre as linguas naturais
tenha implicacdes ideoldgicas e politicas. Essa postura de Chomsky ¢é

tipica também do “nucleo duro” da lingiiistica.

A postura apresentada acima pode ser identificada como “racionalista”
na medida em que “aposta na possibilidade de uma racionalidade nao
voltada a interesses prdaticos, que inocenta a razdao de qualquer

conseqiiéncia pratica” (Rajagopalan, 2003:53).
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No entanto, encontram-se, com freqiiéncia, movimentos (politicos) em
torno da lingua cuja justificativa para existéncia estaria pautada na
crenca de que lingiiistas e/ ou gramdticos deveriam assumir a
responsabilidade de corrigir crencas ignorantes (leia-se a expressao
“crencas ignorantes” nas perspectivas, tanto normativas quanto

descritivas) sobre a lingua. (Spolsky, 2004).

Assumir ou ndo a responsabilidade de “corrigir crencas ignorantes” €
um exemplo das varias atividades que s3do comumente
desempenhadas por lingiiistas e gramaticos. Por detrds dessas e de
quaisquer outras atividades, parece acertado dizer que h4d uma
dimensao ética e politica das qual, por mais que se tente, nao se é capaz

de fugir. Ciéncia, politica e €ética sao indissocidveis.

As relagdes entre ciéncia (Lingiiistica) e ética podem ainda ser tratadas
de outros pontos de vista diferentes. Em uma postura racionalista,
percebe-se uma rejeicio a dimensao ética das ciéncias em funcado
mesmo de se acreditar estarem lidando com os “fatos” em si e ndo com
valores. Em outra postura, essa rejeicdo justifica-se pela propria
negacdo de que as teorias tém autoridade para avalizar tal dimensao
ética em uma época pos-metafisica. Como decorréncia, tem-se que

uma teoria somente é ética quando se ocupa da realidade.
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Uma terceira postura sobre a relacdo ética-ci€ncia € a marxista. Ela
representa uma alternativa para as anteriores. Parte do principio de
que a razdo se constitui através da historia. A partir dessa concepc¢ao,
acredita-se que uma reflexdo tedrica que ndo é voltada para a préxis,
torna-se intutil. Nesse sentido, deveria servir para mudar o mundo e

nao simplesmente para pensa-lo.

Assim, a visdo marxista diferencia-se das demais na medida em que
pleiteia um olhar voltado para pratica. Seria, portanto, a Unica que
permite pensar a dimensdo €tica no fazer cientifico. Sua contribuigdao
nao estaria em um ato de comprometer-se eticamente ou posicionar-se
de maneira neutra, mas sim de permitir que se esteja entre teorias cujas

implicacdes €ticas sejam claras e conhecidas.

Se ética, entdo, for entendida como o ato de assumir seu ponto de vista
e as conseqiiéncias inerentes a ele, passando a ser responsdvel pelas
suas escolhas, serd possivel pensar em politicas lingiiisticas e, mesmo
preconceito lingiiistico, fora da simples relacdio bem-mal, mas a partir

das posicoes assumidas por cada um e de suas conseqiiéncias praticas.

Pretende-se, portanto, na perspectiva das politicas lingiiisticas, uma
ética que ultrapasse a idéia humanitaria dos direitos humanos e dos
direitos lingiiisticos e que permita superar o dualismo do sujeito-ético
como vitima e sujeito ético como piedoso (Chaui, 1999). Em outras

palavras, a proposicdo de politicas lingiiisticas serd eticamente efetiva
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se acompanhada de acdes propositivas em torno do sujeito e da
sociedade. Se, ao contraio, decorrer tao somente de consenso sobre a
injustica e preconceito, poderd representar apenas uma forma de

“acalmar a consciéncia”

Da organizacao da tese

Com o objetivo de organizar tanto a discussdo tedrica quanto a
apresentacdo dos dados, dividiu-se esta tese em quatro capitulos cujos
conteudos perpassam temas como da sociedade e pos-modernidade e a
construcdo de identidades; o da definicdo de preconceito lingiiistico e
de discrimina¢gdo no ambito de uma sociedade pds-moderna e
ambivalente; o do lugar da Lingiiistica na pds-modernidade e o das
politicas lingiiistica como potencialmente representativas de

preconceitos.

Assim, intitulado Em busca de um ponto de partida: entre a sociedade e o
sujeito, o primeiro capitulo pretende apresentar elementos para pensar
as identidades e os sujeitos na pés-modernidade. Como e, em que
medida, os sujeitos estdo inseridos na sociedade e a forma como essa
vem se manifestando na contemporaneidade. Apropria-se de teorias

que analisam as relagdes entre o sujeito € a sociedade.

No segundo capitulo cujo titulo € Lingiiistica, Identidade e pos-

modernidade: caminhos e descaminho, procura-se circunscrever o lugar da
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Pragmatica na trajetéria dos estudos da linguagem de modo a
identificar implicacdoes do paradigma pds-moderno para a constituicdo

da identidade lingiiistica e da Lingiiistica.

No terceiro capitulo, Politicas Lingiiisticas e/ou Prdtica de Preconceito
Lingiiistico?, sdo apresentadas diferentes leis, decretos e outros
documentos oficiais através dos quais se propdem politicas de protecdo
da lingua nacional e/ ou de inclusdo de linguas pertencentes a grupos
minoritdrios. A tarefa deste capitulo é analisar dados, buscando na
formulacdo das leis tragos caracteristicos da pdés-modernidade e/ ou

que evidenciem formas de preconceito.

Por ultimo, apresentam-se conclusdes que possam servir de ponto de
partida para se formular, em estudos posteriores, uma Critica da Razao

Lingiiistica.
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I - EM BUSCA DE UM PONTO DE PARTIDA: ENTRE A
SOCIEDADE E O SUJEITO

O fendmeno “preconceito lingiiistico”, tal como se pretende discutir,
nesta tese, € tratado na perspectiva do contexto sécio-cultural e politico
contemporaneo. Embora se admita que tal fenOmeno acompanha a
histéria da humanidade, acredita-se que € nas relacdoes socio-culturais
contemporaneas que emerge de maneira mais contundente. Isto
porque, € na contemporaneidade que o fenOmeno “preconceito”
aparece como item importante na pauta de reflexdes que analisam

categorias como “direitos humanos”.

Assim como as formas de entendimento de um determinado fen6meno
modificam-se ao longo da histéria, € preciso perguntar se nao €
necessdrio repensar fenOmenos como “preconceito lingiiistico” a luz
das relacdes sodcio-culturais contemporianeas, marcadas por uma
capacidade de elencar cada vez maior numero de direitos humanos
sem, no entanto, concretizd-los nas diferentes institui¢cdes e praticas

sociais.

Este capitulo oferece elementos para refletir sobre como sdo construidas as

identidades na tessitura das relagdes entre sujeito e sociedade na pOs-

modernidade. O termo “pds-modernidade” € assumido, aqui, em sua
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complexidade. Dessa forma, apresentam-se diferentes concepgdes
sobre a pos-modernidade, cujo entendimento permite um

aprofundamento da discussiao proposta.

Para fins de maior detalhamento do que se pode entender por “pds-
modernidade”, portanto, chama a atencdo a idéia de Hollanda (1992).
Para essa autora, a idéia de pés-modernidade circunscreve-se em um
certo desconforto em torno da existéncia de multiplos enfoques acerca

do sujeito e da sociedade. Sao questdes geradas a partir da perda de

credibilidade nas metanarrativas fundadoras do processo de
erosdo e desintegracdo de categorias até entdo inquestionadas,
como as nog¢des de identidade e autoria, (...) privilegiando os
caminhos criticos apontados pela revalorizagdo da histéria no
exame das ideologias que estruturam as formacdes discursivas € 0s

processos de construcdo das subjetividades (Hollanda, 1992:8).

Tais revalorizacdes caracterizam a situacdo de Paises da América
Latina, em especial do Brasil, onde se pode identificar uma reflexdao
sobre o pds-moderno, “aparentemente supérflua”, em decorréncia “das
alteracoes de base que vém passando o pensamento tedrico e politico-
ideoldgico em relagdo a questdo democratica” (Hollanda, 1992:11). Para
a autora, em decorréncia da natureza colonial e neocolonial da cultura
latino-americana, observa-se uma preocupa¢dao com a “preservacao/

sobrevivéncia” da historia e cultura de cada pafs.
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Uma transformacdo cultural € identificada por Huyssen (1992) a partir
dos anos 60. Essa transformacdo repercute na sensibilidade, nas
praticas e nos discursos, demarcando propostas bastante distintas das
do periodo precedente. Reconhece que a discussdo sobre o pOs-
moderno precisa ultrapassar a dicotomia “isto ou aquilo”. Admite que

apesar de perturbadoras, essas transformacdes ampliam horizontes.

Uma perspectiva histérica é adotada por Jameson (1992) em
“Periodizando os anos 60”. Para esse autor, a década de 60 é marcada
pela busca da liberdade e dos direitos humanos. Em paralelo a questao
temporal, chama a atencdo para o fato de que esse periodo é marcado
pelo momento em que “nativos” tornam-se seres humanos (serve de
exemplo a descolonizacio da Africa; a revolucio da Argélia) e

“identidades coletivas” emergem. E importante

assinalar a emergéncia dessas novas identidades coletivas ou
novos sujeitos da histéria na situacdo histérica que possibilitou seu
aparecimento e, em especial, relacionar o surgimento dessas novas
categorias sociais e politicas (o colonizado, a raca, a marginalidade,
o género e similares) a algo como uma crise daquela categoria mais
uniforme que até entdo parecia subsumir todas as variedades de
resisténcia social, qual seja, a concepc¢do cldssica de classe social.
Isso deve ser entendido, porém, antes em sentido institucional do

que em sentido intelectual (1992:86).
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Do ponto de vista do capital, identifica neste a for¢ca unificadora como
sua nova vocacdo. No contexto da poés-modernidade, Jameson afirma
que “a precondi¢cdo do que as vezes se chama de politica de diferenca
(...) é precisamente esse enfraquecimento universal e essa debilitacdo
da diferenca real e objetiva em uma escala global’(1994:193). A

diferenca passa a ser percebida como identidade.

Dentre as diferentes visdes sobre a pds-modernidade, ha ainda aquela
em que essa € tomada como uma condi¢cdo. Nela, Harvey (2004)
assinala que o pods-moderno privilegia a “heterogeneidade e a
diferenca como forcas libertadoras na redefinicdo do discurso
cultural”. A fragmentacdo, a indeterminac¢do e a intensa desconfiancga
em relacdo a todos os discursos universais ou totalizantes sdo o marco
do pensamento pds-moderno. As metanarrativas.

E nesse contexto que ressurge a preocupacio com a validade e a
dignidade do “outro”. Lyotard (1993) associa o p6s-moderno a crise da
nocdo de ordem; a aproximac¢do entre os procedimentos cientificos e
politicos; ao avivamento da sensibilidade para as diferencas; ao reforco
da capacidade de suportar o incomensuravel; a identificacdo da ética

como direito de decidir sobre o que € justo e verdadeiro. Afirma que
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cada qual € entregue a si mesmo. Embora o si mesmo seja pouco,
nio estd isolado. E tomado numa tessitura de relacdes mais
complexas e mais moével do que nunca. Mesmo o mais
desfavorecido ndo estd nunca privado de poder sobre as
mensagens que o atravessam posicionando-o como remetente

destinatario ou referente (1993: 28).

Como se pode observar, sdao multiplas as possibilidades de
entendimento da pds-modernidade: ela pode ser vista como época
(periodo histérico); como desconforto; como condi¢cdo; como
provocagao, entre outras. Para os propoésitos desta tese, tomam-se as
contribuicdes de Santos e Bauman (2005) como orientadoras das
reflexdes apresentadas. Isto porque, o que se coloca em questdo, ao se
eleger o contexto pés-moderno para a discussdo, é o status ontologico de
certas categorias que se pretendem globais como, por exemplo, ética,
politicas lingiiisticas e de linguas, identidade, preconceito, € nao

somente os seus conteidos (Laclau, 1992).

1.1 - Elementos para pensar a sociedade contemporanea

Para pensar as caracteristicas das relagdes sociais contemporaneas e
alguns dos questionamentos delas decorrentes, utiliza-se como
referéncia principal Bauman (1998, 1999, 2001, 2005) e Boaventura
Santos (2000). Estes autores contemporianeos analisam as marcas da

modernidade e da p6s-modernidade a partir da dinamica das relagoes
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entre os individuos e a sociedade, demarcando as formas como o
conhecimento pode contribuir para a constituicio das identidades
individuais e sociais. Ao mesmo tempo, apresentam algumas
caracteristicas dos modelos tedricos que procuram explicar a realidade

social e a racionalidade a eles subjacentes.

A racionalidade moderna € marcada por um paradigma cientifico que
procura um conhecimento objetivo, universal e determinista. A sua
caracteristica mais marcante € uma confianca, quase absoluta, na
capacidade de previsido da ciéncia, o que resulta na convicgao de que a
explicacdo e a previsdo de todos os fenOmenos estd ao seu alcance. Tal

conviccdo € abalada a partir de novas teorias e paradigmas.

Para Santos (2000), trata-se da crise do paradigma dominante,
decorrente de um conjunto de novos conhecimentos cientificos, dos
quais se podem destacar quatro descobertas fundamentais: a da
Relatividade e a da Simultaneidade de Einstein, a do Principio da
Incerteza de Heisenberg, a do Teorema da Incompletude de Godel e a

da nova abordagem da Complexidade em Sistemas Dindmicos.

A crise do paradigma dominante destr6i progressivamente as
fronteiras disciplinares em que, arbitrariamente, a Ciéncia tinha
dividido a realidade. A ciéncia determinista estd sendo cada vez mais

substituida por uma ciéncia probabilistica.
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Quanto a caracterizacdio do paradigma emergente, s6 €& possivel
descrevé-lo, a partir de uma andlise comparativa entre o que as novas

teorias propdem e o que se percebe na crise do paradigma dominante.

A fragmentacdo do conhecimento na pds-modernidade parece ser
tematica nao disciplinar. Todo o conhecimento é local e total, ao
mesmo tempo. Isto significa ser recomendéavel pensar globalmente
para agir localmente. Uma vez que as relagdes entre o global e o local
intensificaram-se, consideravelmente, pode-se encontrar no “local”
fendmenos do “global” e repensar o significado de fendomenos locais

em nivel do global.

A necessidade de uma composicdo transdisciplinar e individualizada
dos saberes cientificos, nesse sentido, faz com que a dimensao
subjetiva, tio combatida pelo paradigma dominante, ganhe uma nova

importancia.

Assim, pode-se entender que todo conhecimento é autoconhecimento
(Santos, 2000), o que pode configurar o conhecimento cientifico como
parte constituinte do préprio senso comum. A Ciéncia pés-moderna,
ao saber que nenhuma forma de conhecimento € racional em si mesma,
procura a racionalidade pelo didlogo com outras formas de
conhecimento, numa inversdo completa dos papéis definidos pelo

paradigma dominante.
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Constata-se, a partir disso, a fragilidade do mundo moderno e da
contemporaneidade, o que faz com que o homem sinta-se ameacado
em seus saberes e dominios, provocando medos e incertezas no
exercicio da prdatica profissional, em relacio ao cotidiano, ao
enraizamento e ao pertencimento aos diferentes grupos sociais e a
estrutura do cotidiano. Enfim, a tudo que compde seu dia a dia,

tirando-o do campo das certezas.

Desta forma parece estar se constituindo uma tessitura ndo-linear da
dinamica da realidade, contrapondo-se a perspectiva definida pela
ciéncia moderna que sempre trabalhou a partir de certezas absolutas,

tendo a verdade como premissa.

Vive-se um clima de insatisfacdo em relacdo as promessas da
modernidade, marcado pela efervescéncia de criticas. A modernidade
prometeu igualdade, liberdade e paz perpétua e ndao conseguiu

cumprir. Em outras palavras:

as promessas da modernidade, por ndo terem sido cumpridas,
transformaram-se em problemas para os quais parece ndo haver
solucao. Entretanto, as condi¢gdes que produziram a crise da teoria
critica moderna ndo se converteram ainda nas condigcdes de
superacdo da crise. Dai a complexidade da nossa posicao
transicional, que pode resumir-se assim: enfrentamos problemas
modernos para os quais ndo hé solucdes modernas. Segundo uma

posicdo, que podemos designar por poés-modernidade
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reconfortante, o fato de nao haver solu¢des modernas é indicativo
de que provavelmente ndo hd problemas modernos como também
niao houve antes deles promessas da modernidade. (...) Segundo
outra posicdo, que designo por pdés-modernidade inquietante ou
de oposicdo, a disjuncdo entre a modernidade dos problemas e a
p6s-modernidade das possiveis solugdes deve ser assumida
plenamente e deve ser transformada num ponto de partida para

enfrentar os desafios da construcdo de uma teoria critica pos-

moderna (Santos, 2000:29).

A partir do exposto, ressalta-se a producdo de uma teoria critica, que
nao reduz a realidade ao que existe, mas que seja capaz de trabalhar
com possibilidades (Santos, 2000:23). Urge, portanto, assumir uma
visdo de teoria critica como campo de possibilidades cuja tarefa
principal seria definir e avaliar a natureza no ambito das

possibilidades.

A despeito dessa defini¢cdo, pode-se perceber que ainda hoje continua
sendo possivel produzir uma teoria critica como antes, pautada no
principio de que o cientista ndao pode impor suas preferéncias

normativas por ndo ter um ponto de vista privilegiado para fazé-lo.

Assim:

se alguns, por acharem que ndo tém de tomar partido, deixarem de
se preocupar com a pergunta e criticam quem com ela se

preocupa, outros, talvez a geracdo mais jovem de cientistas sociais,
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embora gostassem de responder a pergunta e tomar partido, véem,
por vezes com angustia, a dificuldade, aparentemente cada vez
maior, de identificar posi¢des alternativas em relacdo as quais

haveria de tomar partido (Santos, 2000:26).

Dentre as possiveis dificuldades a superar para se construir uma teoria
critica pode-se citar: superar a concep¢do da sociedade como
totalidade, propondo uma alternativa “total” a sociedade que existe.
Essa concepcdo estd pautada em pressupostos como: existéncia de um
saber capaz de abarcar a totalidade social; um principio e um agente
coletivos unicos, capazes de promover a transformacdo social; um
contexto politico institucional estdvel que permita propor lutas a partir

dos objetivos que se propdem.

Na verdade, ndo hd como se pensar em um principio Unico de
transformacdo social. O lugar social, hoje, € multicultural e coloca-se
contra supostos universalismos ou totalidades. Nesse contexto, o que
se necessita € de “uma teoria da traduc¢ao que torne as diferentes lutas
mutuamente inteligiveis e permita aos actores colectivos ‘conversarem’
sobre as opressdes a que resistem e as aspiragdes que os animam”

(Santos, 2000:27).

Uma teoria critica p6s-moderna pressupde que o conhecimento critico

inicia-se pela prépria critica do conhecimento. Em outras palavras, a
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razdo que critica pode ser a mesma que pensa, constréi e legitima

aquilo que é criticavel.

O conhecimento assume o conhecer como reconhecer, como progredir
no sentido de “elevar o outro da condicdo de objeto a condig¢do de
sujeito”. Nesse sentido: o outro s6 pode ser reconhecido enquanto
produtor de conhecimento (dai a vocacdo multicultural do
conhecimento); quando ndo contextualizado, o conhecimento ¢

absoluto.

Assim, ha que se buscar o desenvolvimento de teorias, de horizontes
analiticos e conceituais que garantam a credibilidade dessa atitude
critica. “Porque € auto-reflexiva, sabe que ndo € através da teoria que a
teoria se transforma em senso comum. A teoria € a consciéncia
cartogrdfica do caminho que vai sendo percorrido pelas lutas politicas,
sociais e culturais que ela influencia tanto quanto é influenciada por

elas” (Santos, 2000:37).

As anélises de Santos (2000) fornecem elementos a partir dos quais se
pode refletir sobre as caracteristicas da sociedade moderna que
impactam os conceitos e paradigmas sob os quais a ciéncia tem se
pautado. Um ponto a assinalar é o das promessas da modernidade
(que nao foram cumpridas) e de como se tem refletido sobre elas,
especialmente, no ambito das ciéncias sociais. A tendéncia a uma

“razdo indolente” impede que a reflexdo seja mais efetiva.
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Para a concretizacdo de uma tal efetividade, propde-se uma renovacao
da teoria critica que inclui duas idéias, a saber: as estruturas sao tdo
dindmicas quanto as a¢des que elas consolidam; a determinag¢do ou
indeterminac¢do transforma-se em varidveis empiricas. Em sintese, as
acoes e as subjetividades sdo tanto produtos como produtores dos

processos sociais e, portanto, ambivalentes.

A partir dessa perspectiva, € coerente pensar o fendmeno da
ambivaléncia no ambito da Lingiiistica que, como as demais ciéncias
contemporaneas, estd inscrita nos processos socio-culturais e politicos
de sua época. Identificar, nos estudos lingiiisticos, as marcas de
ambivaléncia permite refletir sobre questdes, ndo apenas relacionadas
a sociedade ou ao sujeito isoladamente, mas a dindmica das inter-
relacdes entre eles. Ambivaléncia, no ambito desta tese, € entendida
como: “presenca simultdnea, na relagio com um mesmo objeto, de
;

tendéncia, de atitudes e de sentimentos opostos...

2001:17).

(Laplanche,

Como base para as reflexdes sobre as ambivaléncias, enquanto traco
constitutivo das interacgdes sujeito-sociedade, apresentam-se reflexdes a
partir das contribui¢des de Bauman (1998, 1999, 2001, 2005). Suas id€ias
possibilitam discutir, principalmente, questdes relacionadas a
constituicdo das 1identidades (individuais e sociais) e as

territorialidades destas.
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Antes de entrar, porém, na discussao especifica sobre a identidade da
lingiliistica e do lingiiista, cabe discutir as caracteristicas de uma
sociedade dita pés-moderna cujas crencas € modos de comportamento
sdo muito peculiares de uma certa postura nao fixa, mas, sim, fluida.
Diz-se fluida, uma vez que no periodo do auge dos Estados Nacionais
o que se esperava do homem € que tivesse uma identidade

hegemonica, nesse caso, definida pela nacionalidade. A essa época,

Era-se sé brasileiro, ou francés, ou alemdo. Com a erosdo dos
Estados Nacionais, surgiram no horizonte novos agrupamentos,
baseados no sangue, na etnia, ou na religido, mas de modo geral
manteve-se a exigéncia uni-identitdria. Nao precisamos mais ser
hegemonicamente afro-americanos, muc¢ulmanos ou mulheres

(Rouanet, 2003:33).

Nesse sentido, parece ter chegado o momento adequado para que seja

revisto o dogma da identidade unica, pois

¢ cada vez mais evidente que na etapa atual do mundo sé
poderemos manter nossa autonomia se nos tornarmos tdo
universais quanto o proprio capitalismo globalizado. Ao mesmo
tempo, ndo podemos desprender-nos inteiramente da cultura a
que pertencemos. Em outras palavras, precisamos ser locais e
cosmopolitas ao mesmo tempo, cidaddos do nosso pais e cidaddos
do mundo, o que significa que o modelo dual voltou a ser

indispensdvel, pois s6 ele pode livrar-nos seja da desagregacdo
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psiquica a que nos reduziria a perda de nossa identidade de
origem, seja da heteronomia a que ficariamos condenados se nao
pudéssemos sair do gueto em que a ideologia uni-identitdria nos

aprisiona (Bauman, 2003:34).

Por um lado, considerando esse panorama, tem sido cada vez mais
utilizado nos meios académicos o termo ‘“glocal” (global + local). O
termo justifica-se na medida em que questdes relativas as diferencas,
identidades, legitimacdao e efetivacdo de direitos, preconceito, entre
outras, precisam ser discutidas nos contextos sobrepostos tanto do
localismo quanto do que é universal. Seria preciso, portanto, encetar
movimentos e discussOes que desestabilizem determinadas formas
engessadas de se pensar as relacOoes identitarias e os direitos, dentre

eles os lingiiisticos.

Por outro lado, ao se observar a reacdo de boa parte das pessoas
(leigos/ ndo-lingiiistas) quando se deparam com as discussOes sobre
preconceito lingiiistico, por exemplo, ou ainda sobre a nao-
homogeneidade lingiiistica no Brasil, percebe-se o quanto essas sdo
resistentes a aceitar como razodveis os argumentos utilizados pelos
lingiliistas para “defender” a causa do preconceito (lingiiistico). A
populacdo, ndo somente parece ndo pensar sobre o assunto, mas
também tende a acreditar que ndo seja importante tal reflexdo e mesmo

resistir a ela. A esse respeito, Bauman (2005:104) argumenta:
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As sociedades que enaltecem as divisdes multiculturais admitem a
liberdade para que cada um se torne aquilo que deseje, mas "o
povo” prefere ater-se a condi¢gdo em que nasceu e foi ensinado a

permanecer. Que o faca —é o problema dele, ndo nosso.

Do ponto de vista da identidade, mais do que em outras épocas, torna-
se evidente a inexisténcia de algo que possa ser identificado como uma
Unica “identidade verdadeira”. Além disso, cabe destacar que: a
identidade € uma luta simultianea contra a dissolucdo e a
fragmentacdo; a identidade € um ‘conceito altamente contestado’. O

“campo de batalha” € o lugar natural da identidade.

Dada a sua ambigiiidade inerente, a identidade pode ser

um grito de guerra de individuos ou das comunidades que
desejam ser por estes imaginadas. Num momento o gume da
identidade € utilizado contra as ‘pressdes coletivas’ por individuos
que se ressentem da conformidade e se apegam a suas préprias
crengas (que ‘o grupo’ execraria como preconceitos) € a seus
proprios modos de vida (que ‘o grupo’ condenaria como exemplos
de ‘desvio’ ou ‘estupidez’, mas, em todo caso de anormalidade,
necessitando ser curados ou punidos). Em outro momento, é o
grupo que volta o gume contra um grupo maior acusando-o de
querer devord-lo ou destrui-lo, de ter a intengdo viciosa e igndbil
de pagar a diferenca de um grupo menor, for¢d-lo ou induzi-lo a se
render ao seu proprio ‘ego coletivo’, perder prestigio, dissolver-

se... (Bauman,2005:83).
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O que se pode perceber, no entanto, nessa relacdo entre grupo menor e
maior € que, em quaisquer das situacoes proprias das relacdes glocais e
seus argumentos, a questdo da identidade assemelha-se a “um grito de
guerra”. A identidade deixa de ser, portanto, um atributo e passa a ser

uma questdo de luta, uma tarefa.

Assim, fazer da “identidade” uma tarefa e o objetivo do trabalho de
toda uma vida, em comparacdo com a atribui¢do a estados da era pré-
moderna, pode ser considerado um ato de libertagdo — libertacdo da
inércia dos costumes tradicionais, das autoridades imutaveis, das

rotinas pré-estabelecidas e das verdades inquestiondveis.

Essa nova liberdade, sem precedentes, representada pela auto-
identificacdo, que se seguiu a decomposi¢ao do sistema de estados, foi
acompanhada de uma confian¢a, igualmente nova e também sem
precedentes, em si mesmo € nos outros, assim como nos méritos da
companhia de outras pessoas, que recebeu o nome de ‘sociedade’: em
sua sabedoria coletiva, na confiabilidade de suas instrucdes, na

durabilidade de suas instituicoes (Bauman, 2005).

Do ponto de vista da sociedade, a questdo da identidade sé surge com
a exposicdo a comunidades fundidas por idéia a que se é exposto em

um mundo de diversidades e policultural. A propésito da palavra
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‘cultural’ utilizada hoje em larga escala; essa representa uma
denominac¢dao improépria ditada pelos atuais padrdes do “politicamente
correto”. A palavra cultura entra no vocabulario das sociedades ha
dois séculos atrds com um significado ndo somente diferente, mas
oposto ao atual: “cultura” era entendida como antonimo de
“natureza”, denotando caracteristicas humanas que, contrariamente
aos fatos da natureza, sdo produtos ou efeitos colaterais das escolhas
dos seres humanos. Nesse sentido, se sdo feitas pelo homem,

teoricamente, podem ser por desfeitas por ele.

Em termos da dindmica social, observa-se uma acelerada ‘liquefacao’
das estruturas e instituicoes. A sociedade vive uma espécie de
transi¢cao de uma fase ‘s6lida’ da modernidade para a uma fase ‘fluida’.
O termo ‘fluidos’ diz respeito ao fato de ndo se conseguir manter a
forma por muito tempo e, a menos que sejam derramados num
recipiente apertado, continuam mudando de forma. Isso acontece

mesmo sob a influéncia das menores forcas.

Essa fluidez atinge todas as instincias da sociedade, da economia as
subjetividades, de modo a ser possivel afirmar que a expansdo da
economia capitalista se emparelhou com a amplitude global da
dominacdo politica e militar do Ocidente: a produc¢ao de ‘pessoas

rejeitadas’ se tornou um fendmeno mundial (Bauman, 2005).



46

A possibilidade de produzir “excluidos” ou “incluidos”, provocando a
construcdo de novas identidades cada vez mais transitorias, permite
rever a idéia de pertencimento. O pertencimento e a identidade nao
tém mais nenhuma possibilidade de solidez tampouco sdo garantidos
para toda a vida. Eles s3o predominantemente negocidveis e
revogaveis e dependem, fundamentalmente, do tipo de relacdo que se
estabelece entre os sujeitos consigo mesmos € com esses “‘novos”
grupos identitarios. Dependem, em outras palavras das relacdes de

poder implicadas nas estratégias de constituicao de cada grupo.

Assim, € possivel identificar nas relacdes entre os sujeitos € a sociedade
uma atmosfera identificada como “medo ambiente”. Isto decorre de
alguns fatores como: “(a) A nova desordem do mundo; (b) a
desregulamentacdo universal; (¢) as outras redes de seguranca; (d) a
incerteza radical a propdsito dos mundos material e social que
habitamos e dos nossos métodos de atividade politica dentro deles”.

(Bauman, 1998:35).

Em sintese, enquanto o projeto moderno prometia libertar o individuo
da identidade herdada, transformou a identidade, que era questao de
atribuicdo, em realizacdo — fazendo dela uma tarefa individual e da
responsabilidade do individuo. A liberdade individual, antes uma
responsabilidade e um problema para todos, principalmente para
aqueles que procuram edificar a ordem, tornou-se o maior dos

predicados e recursos na perpétua autocriagdo do universo humano.
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1.2- Sujeito e sociedade

Considerando que esta tese investiga a questdo das relacdes entre
preconceito, constituicdo das identidades (lingiiisticas) dos sujeitos e as
formas de expressdo destas nos conteudos das politicas lingiiisticas,
buscam-se elementos para explicitar de que modo a identidade e a

auto-imagem do sujeito sio permeadas pelos processos sociais.

Em Elias (1994), encontram-se argumentos para analisar a interface
entre a pluralidade e a singularidade, especialmente na sociedade
atual. Na verdade, pode-se falar de uma tensdao permanente entre estas
duas instincias que, aparentemente diferentes, resultam das
construcgdes simbdlico-representacionais de individuos ligados entre si
numa pluralidade em devir permanente — a sociedade. Esta afirmacao
permite hipotetizar que a sociedade, enquanto uma entidade em si,
nao existe. Quando dela se fala ou quando se fala em nome dela, o que
se estd fazendo é projetar um conteddo imagindrio “interno” numa
exterioridade inexistente. Nesse sentido, os discursos revelam e se
constroem a partir da posi¢ao na qual cada sujeito se inscreve no fluxo
do processo social. As marcas desse lugar constituem as bases para a
construcdo da identidade. Portanto, ndo se pode falar de uma

identidade tnica. A pluralidade faz parte desse processo.
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E bem verdade que a Ilinguagem constitui-se como instincia
C : « ~

privilegiada quando se trata de explicar as “formacgdes e processos

socio-historicos pela influéncia de forcas supra-individuais andnimas”

(Elias, 1994: 14).

Os modelos tedricos existentes para explicar a articulagdo entre as
demanda sociais e as demandas individuais nem sempre ddo conta de
uma visdo aglutinadora dessas duas instancias. Os projetos e discursos
acerca de individuos e sociedades tendem a solucionar apenas uma
dessas facetas as custas da outra. Assim, a questao crucial é desvelar o

que é, de fato, a relacdo entre individuo e sociedade.

Nesta tese, parece crucial desvelar, na perspectiva das politicas
lingiiisticas, em que medida estas refletem e projetam questdes do
campo subjetivo para um lugar (vazio) onde o todo ou as minorias
nada mais sdo do que constru¢des do imagindrio (individual ou social).
Parece haver, na maioria dos discursos, uma preocupag¢ao com o todo
(como se esse todo pudesse ser entendido como algo harmonioso).
Deixa-se de considerar que as contradicdes, as tensdes e as explosdes
sdo inerentes a vida social. Portanto, qualquer idéia de totalidade,
independentemente da perspectiva com que seja vista, € sempre

incompleta (quer no sentido do passado quanto do futuro).

A palavra “todo” s6 pode ser admitida quando se refere a conjuntos

estaticos e fechados, nunca quando se trata de uma ordem social.
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Portanto, parece oportuno afirmar que quando se tenta interpretar as
aspiracdoes de um determinado grupo (minoritdrio ou nao) nao se pode
ter a menor garantia de que esse TODO, de fato, esteja pensando como
se pretende que esteja. E uma questio de interpretacio dos desejos do
outro, a partir dos proprios desejos. Na verdade, e isso pode ser
identificado nas politicas, por exemplo, fala-se em nome de alguém,
sem ter a garantia de que esse alguém pense ou deseje aquilo que se

pensa que esse alguém deseja.

No que diz respeito a regularidade das vincula¢des dos individuos a
pessoas e a instituigdes (ou a uma determinada ordem social) estas,
obedecem a leis proprias (inconscientes) que nem sempre obedecem a
l6gica da racionalidade. Representam as formas inconscientes pelas
quais os sujeitos se relacionam com as instituicdes e estabelecem
vinculos entre si no interior destas. Portanto, “a relacdo entre os
individuos e a sociedade € uma coisa singular. Ndo encontra analogia

em nenhuma outra esfera da existéncia” (Elias, 1994:25).

Nesse sentido, para se entender a dindmica das interagOes entre
individuo e sociedade, € necessdrio que estas sejam inscritas no ambito
das relacdes e func¢des. Ha que se entender o outro como constitutivo
da autoconsciéncia. Em outras palavras, o conjunto de
comportamentos e de idéias € determinado pelas relacdes que cada um

estabelece (no passado e no presente) com outras pessoas. Para que se
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torne psiquicamente adulto, a relagdo com os outros (mais velhos e

mais poderosos) € fundamental.

O mito da criacdo permite entender porqué a cadeia que se estabelece
entre o sujeito e outros que existiram antes € necessdria para a sua
constituicdo. Essa idéia de unidade social permite ao sujeito a
construcdo da identidade. Aqui, a lingua desempenha papel
fundamental. A lingua faz parte dos processos de inscri¢io do sujeito
na histéria, de forma tnica e singular. Quem decide qual lingua sera
ensinada ao individuo € a sociedade em que ele cresce. Esses habitos
pessoais de fala e linguagem tornam-se formas de diferenciagdo nos
meios lingiiisticos por onde passam. Eles sdo, portanto, uma func¢ao de
sua historia individual, um elemento de sua prépria identidade. A
propria lingua materna faz parte dos processos de auto-regulacao
psiquica de uma pessoa e serve de ponto de referéncia singular das

vinculagdes de um individuo em uma determinada sociedade.

E a fala do outro que desenvolve na crianca (ou no ser em constituicio)
algo que lhe € inteiramente “seu” e que, ao mesmo tempo é produto de
suas relagdes com os outros. Acontece, pois, na trama do
entrelacamento sem comeco entre a esséncia pessoal e as relacdes nas
quais emerge a natureza e a forma do ser individual. O outro nao é
necessariamente externo, € o outro de si mesmo; o discurso nao €
necessariamente o discurso de um outro externo, mas sim, a projecao

do discurso do préprio sujeito num outro dele mesmo.
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Assim, “as estruturas da psigue humana, as estruturas da sociedade
humana e as estruturas da histéria humana sdo indissociavelmente
complementares, s6 podendo ser estudadas em conjunto” (Elias,
1994:38). Dai tem-se que toda sociedade tem duas qualidades: €, ao

mesmo, tempo, muito firme e muito eléstica.

Retomando a questdo das politicas, em especial as lingiiisticas, embora
estas tenham se constituido enquanto pratica discursiva como uma
panacéia para o preconceito e discriminac¢ido, encontra-se em Elias
(1994:53) que a “idéia de que pessoas estranhas possam fazer parte
integrante da formacdo de sua individualidade parece, hoje, em dia,

quase uma transgressao dos direitos sobre si mesmo”.

Especificamente em termos da constituicdo da identidade e, sobretudo,
de como esta identidade se manifesta como negac¢do do si mesmo, ha
que se considerar o pressuposto de que a identidade (ou o preconceito,
nesse caso) atribuida a si e ao outro nada mais € do que a proje¢do/
revelacdo daquilo que constitui a subjetividade do enunciador do
discurso - quer a favor ou contra (Fuks, 2000). Sob a égide do discurso
como discurso do outro, camuflam-se causas subjetivas travestidas de
sinais externos em defesa de um TODO (ainda que fragmentado)

inexistente (existente apenas como constru¢dao do imagindrio).
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Assim, ha que se reconhecer como possivel pensar as politicas
lingiliisticas como reafirmacdes de preconceitos arraigados no
inconsciente individual e coletivo que se manifestam como politicas de
afirmacdo do direito (ndo mais de todos), mas de um todo cuja
releitura aponta para uma parte (as minorias) como representativa

desse desejo (ou medo) da diferenca.

Como as identidades precisam e podem ser reinventadas, parece
possivel entender os discursos de afirmag¢do (em favor do
estranho/ minorias) como estratégias de resisténcia em relacdo a
assimilacdo do outro (estranho, minorias) numa dinamica de relagdes

ja estabelecida.

A partir de Fuks (2000), portanto, pode-se formular a idéia de que o
“estranho”, o “estrangeiro”, entendido como minorias ou diferentes e
reconhecidos como subgrupos ou novas categorias sociais, precisam
ser humanizados/ incluidos, expressa uma visdo preconceituosa,
reveladora de ideologias segregadoras e excludentes. As formas de
pertencimento encontradas, ao longo da histéria, pelas minorias nao
resultaram de movimento ou politicas sociais mais amplas, mas, sim,
de condig¢des historicas que cada um soube construir subjetivamente.
Cada um procurou “praticar novas formas de exercer” a sua propria

identidade.
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A respeito da identidade, entende-se, aqui, que ela se traduz pela
busca permanente de um outro em si mesmo, na infindavel
confluéncia da autonomia do sujeito frente a heteronomia da lei.
Entendendo-se a identidade como um permanente vir a ser, O
“estranho” € sempre uma possibilidade do sujeito ser ele préoprio. Isto
é,:
o estranho € a verdade assustadora do sujeito, que renuncia ao que
h4 muito lhe é conhecido e familiar: o desamparo. (...) aquilo que,
sendo a um sé tempo o mais exterior e o mais intimo, ndo se
conjuga com a transparéncia; ao contrario, sé se diz na angustia e
no horror opaco de seu retorno: o face a face com o que ndo tem
nome, o que estd para além da fantasia. (...) o afeto do sujeito do

inconsciente, que aflora quando o eu € confrontado com o Estranho

¢ a angustia (Fuks, 2000:82).

Nesse contexto, parece oportuno supor que a profusio de politicas
lingiiisticas serve de indicador da angustia atual em relagdo aos
mecanismos de inclusido. Sendo a “inclusdo” interminavel (sempre ha
uma minoria a ser incluida), as tentativas de assimilacdo das minorias
sao maultiplas. No entanto, a cada minoria evidente, surge uma
multiplicidade de novas “minorias” a espera de politicas e praticas de
inclusdo. Assim, esse confronto de identidades provoca o sentimento

de ser estrangeiro tanto para si quanto para o outro.

Pode-se acrescentar que na modernidade, onde os critérios de aceitacdo

e consideracdo sdo os mais multiplos possiveis, é cada vez mais dificil
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ao diferente/ ndo idéntico conseguir ser respeitado. Essa mesma
sociedade garante o direito de cidadania, a0 mesmo tempo em que
persiste em tratar as minorias € os diferentes como “estrangeiros”,
independentemente de terem ou ndo nascido em solo dito nacional. O
discurso das responsabilidades sociais (da autonomia e da
emancipacdo) nao conseguiu diminuir a discrimina¢do e a exclusdo
sociais. Cabe lembrar que as condicdes de surgimento e possibilidade
dos discursos emergem dos universos sociais e historicos nos quais se

constituem.

A partir do exposto, pode-se propor uma reflexdao sobre o fato de que
as politicas lingiiisticas precisam lidar com contextos discursivos em
que se desvelam estranhezas, ao mesmo tempo em que se pretende a
“harmonia do todo”. Assim, para efeitos de uma andlise das politicas
lingiiisticas e dos preconceitos que nela podem estar camuflados, ha
que ser considerado, na andlise dos textos das politicas lingiiisticas, o
entendimento dos discursos e das palavras e expressdes que o
constituem, uma vez que podem ser vistas como ‘“guardias de
virtudes”, como fidelidade e traicdo a uma identidade coletiva ou

individual.
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II - LINGUISTICA, IDENTIDADE E POS-MODERNIDADE:
CAMINHOS E DESCAMINHOS.

A lingiiistica é uma coisa demasiado séria para ser

abandonada as mdos dos lingtiistas. (Yaguello, 1997:17)

Importa olhar para a questdo da identidade, na perspectiva da p0s-
modernidade, pois o pensamento pds-moderno tem por principio
desconfiar de todos os discursos totalizantes (Harvey, 2004). Como se
procurou argumentar, no primeiro capitulo, esses discursos
totalizantes nao conseguem dar conta da diversidade de relagdes

existentes na sociedade contemporanea.

No presente capitulo, pretende-se refletir sobre alguns aspectos do
percurso histérico-cientifico da Lingiiistica que podem contribuir para
pensar a(s) sua(s) identidade(s) diante das relacdes entre sociedade e
sujeito. Qual € o lugar da Lingiiistica na dindmica das relagdes sujeito e
sociedade?: esta € uma questao que norteia as discussdes deste capitulo
que entende o “sujeito” como usudrio da lingua e membro de uma

comunidade lingiiistica, vista no contexto da condicdao pds-moderna.

Pensar a relacdo entre Lingiiistica, Identidade e Pds-modernidade
justifica-se, também, na medida em que se torna possivel desvelar

preconceitos, ndo somente sobre os usos lingiiisticos, como sobre o
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lugar da Lingiiistica na sociedade. Tal discussdo auxilia no
entendimento de argumentos acad€mico-cientificos utilizados para

deslegitimar saberes diversos.

Embora ndo seja possivel dizer que exista qualquer ciéncia ou ponto de
vista cientifico que seja isento de uma dimensdo ideoldgica, ha entre
cientistas e tedricos, entre eles os lingiiistas, aqueles que acreditam
serem o0s seus métodos e pontos de vista mais corretos ou adequados.
Desconsideram, por isso, abordagens que ndo contemplem sua visdo,
argumentando de diversas maneiras sobre a sua nado-cientificidade ou
inadequacao metodoldgica. Essa argumentacdo, no entanto, pode ndo
passar de um discurso construido a partir de um jogo de palavras, de
uma retorica, que visa proteger o lugar tranqiiilo de certos “feudos

cientificos™.

Os que estdo de fora desses “feudos”, seja porque pertencente a um
outro “feudo”, seja porque leigos, sdo vistos, freqiientemente, como
incapazes de adentrar aquela seara cientifica ou simplesmente sdo
desautorizados a fazé-lo, dada sua ingenuidade. Quando muito,
podem servir como fonte de coleta de dados para o estudo de alguns

fendmenos.

Essa idéia, embora nem sempre explicitamente apresentada, vem

permeando o trabalho de lingiiistas em vdarios aspectos da pesquisa,
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sendo fator importante para constituicio da identidade de diversos

grupos dentro da Lingiiistica.

De fato, para ser totalmente franco, nunca fui desencorajado a
pensar que, pelo menos em matéria de linguagem, os ndo-
lingiiistas sdo pouco mais do que idiotas e, como tais, estdo
condenados a dizer bobagens que a boa ciéncia deve desmascarar e

corrigir. (Silva, 2004:80).

A despeito da importincia do falante (nativo ou ndo) para as
investigacoes lingiiisticas, seu ponto de vista sobre a linguagem
sempre foi considerado ingénuo diante dos saberes edificados pela
ciéncia da linguagem. Tal falante mesmo sendo util para coleta de
dados reais dos usos da linguagem, ndo estd autorizado a apresentar

seu ponto de vista sobre a linguagem e seu funcionamento.

Embora se diga “interdisciplinar”, a Lingiiistica parece ter dificuldades
em estabelecer uma inter-relacdo mais efetiva com outros saberes que

podem ainda ndo ser considerados legitimos para alguns propdsitos.

Assim como na maioria das ci€ncias sociais, ndo ha quase nada, em
Lingiiistica, que seja consensual. Conceitos ¢ metodologias estdo em
constante (re)discussdo. Pode-se, por isso mesmo, identificar uma certa
tendéncia a resistir, com base nas mesmas crenc¢as e idéias antigas

sobre a lingua e ja inadequadas para a relacdo Lingiiistica - Pds-
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modernidade, a novas formas de se pensar o objeto de estudo da
Lingiiistica. As maneiras de se definir e de delimitar o objeto de estudo
da lingiiistica estdo inseridas no contexto socio-historico, cultural e
politico que, por sua vez, sio determinantes dos paradigmas cientificos
de cada época. Nao parece, por isso mesmo, adequado desconsiderar
o contexto socio-histérico e cultura, mantendo-se irredutivel quanto a
crenca de que a Lingiifstica legitima seria unicamente uma Lingiiistica

da langue.

Pelo menos no que diz respeito a perspectiva historica ocidental e, no
contexto das reflexdes sobre os pressupostos tedricos que marcam
pontos relevantes no desenvolvimento dos estudos da linguagem, esta
o principio de que o estudo do objeto da lingiiistica possa e deva ser

reduzido ao estudo, exclusivamente, do signo.

No entanto, uma visdo que procure repensar a no¢do de lingua e de
signo € reivindicada por vdrias areas da Lingiiistica. Dentre as
diferentes proposicdes existentes, € para os efeitos do que se pretende
discutir nesta tese, destaca-se a concep¢dao de Lingiiistica de Medina
(1997), pois reivindica uma mudanca de paradigmas para os estudos

da linguagem.

Medina argumenta que desde Aristoteles define-se a lingua como
signo, o que fez com que grande numero de tedricos estudassem

prioritariamente o sentido, o significado e a forma. No entanto,
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O signo lingiifstico ndo é a Lingua, é uma parte da mesma. Esta
por toda parte nela, assim como o sangue no organismo humano.
Mas estd errado afirmar que a Lingua é s6 signo, da mesma forma

que seria defender que o homem € s6 sangue.(Medina, 1997:01).

Uma outra idéia sobre a lingua, com grande influéncia na tradigdo
lingiiistica, para esse autor, teve inicio com Dionisio de Trédcia que via o
essencial da lingua como uma gramatica de morfemas e classes, e como
um diciondrio de palavras classificiveis. Sem desmerecer essa visao,
Medina reivindica o reconhecimento de que ela reduz a lingua a uma
dimensdo estdtica. Para ele, seria desnecessario advogar, no estigio
atual da Lingiiistica, contra uma visdo de lingua como uma entidade

estatica.

Em continuidade, lembra que Apoldonio Dyscolus via a lingua, em sua
sintaxe tradicional, como uma cole¢do de oragdes e preocupava-se em
analisar e classificar as orag¢des. Pode-se contra-argumentar, no
entanto, que embora seja importante estudar a sintaxe, ndo parece
eficaz reduzir a lingua a uma estrutura sintdtica, limitando-se a

classificar oragoes.

Essas formas de entender a lingua, quando vistas como as unicas
possibilidades de estudéi-la, tornam-se inapropriadas para os

paradigmas do pensamento pds-moderno de organizagdo cientifica
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que esteja comprometido com uma dimensdo ética e social dos
resultados dos estudos cientificos. Embora se possa reconhecer as
contribui¢cdes dessas formas de conceber e de estudar a lingua para as

teorias da linguagem, hd que se considerar que:

No tempo em que a fisica era estdtica, era normal que também a
lingiiistica e a filosofia dessem prioridade & dimensdo estdtica da
‘lingua’. Pois, as provas dessa dimensdo estavam a vista, presentes
e muito claras. Eram palpdveis, e as escolas criaram argumentos
retéricos muito fortes, ultrapassando os limites das suas reais
descobertas, negando e discriminando as dimensdes dindmicas,

que foram relegadas por séculos no ostracismo da histdria.

(Medina, 1997:02).

Pode-se dizer que as idéias anteriormente citadas influenciaram
fortemente os estudos da linguagem, presentes na fundacdo da
Lingiiistica, enquanto ci€ncia, e mesmo apo6s. Em sua tarefa de “elevar”
a Lingiiistica ao status de ciéncia, Saussure rompe com alguns
paradigmas vigentes, como o daquele que aceitava apenas uma
perspectiva diacronica a os estudos da linguagem, mas ratifica
determinadas crencas sobre a lingua, como aquela de que a lingua

possa e deva ser reduzida ao signo.

Ao se deparar com a necessidade de definir o objeto de estudo da
Lingiiistica, Saussure o faz a partir do estabelecimento da dicotomia

langue/ parole, o que significou o reconhecimento de duas facetas
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desse objeto, por principio, contrdrias. Por uma questdo de adequacao
metodoldgica, foi necessario adotar algumas estratégias de descricao
lingiiistica que estivessem de acordo com os paradigmas cientificos da
época. Assim, Saussure declara ser “objeto legitimo” da Lingiiistica
Moderna (Lingiiistica Geral) apenas a langue, relegando a parole para
uma segundo plano, talvez de interesse de outras dreas do saber. Uma
op¢do “natural”’, na medida em que é na langue que se tem a
possibilidade de examinar as relacdes internas ao sistema lingiiistico
cuja natureza é virtual. Essa decisdo, no entanto, representa uma forma

de estatizacdo da lingua, como ja apontado por Medina (1997)

No universo da Lingiiistica Moderna, portanto, e a propdsito de suas
exigéncias, Saussure provoca uma ruptura a partir da qual institui-se
um objeto idealizado. Tal gesto garantiu, através da instituicdo de um

objeto “asséptico”, a cientificidade da Lingiiistica.

Na Lingiiistica (Geral) enquanto ciéncia, portanto, ndo havia lugar para
uma visdao de sujeito responsavel pelo funcionamento da lingua; ele
nio tem poderes sobre ela. Essa é uma das bases de construcdao da
identidade Lingiiistica enquanto ci€éncia autdonoma. Tal identidade, fixa
e nao fluida, tinha como alicerce o privilégio de uma homogeneidade
em detrimento de uma heterogeneidade lingiiistica. A parole (a fala),
sempre externa a langue (a lingua) seria o espaco de liberdade do

sujeito. Variacoes, diferencas sociais e outros fendmenos associados a
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subjetividade ndo tém, nessa perspectiva, nenhuma influéncia sobre a

lingua (langue).

As consideragOes feitas até aqui, no entanto, ndo representam uma
forma de desabonar a validade dos estudos da linguagem feitos
naquele momento. Pretendem ser uma forma de apontar para desafios
e conseqiiéncias decorrentes da op¢do de se pesquisar a parte em
detrimento do todo. Nao € adequado reduzir lingua a qualquer um de
seus aspectos isoladamente. Além disso, pretende ser uma forma de
chamar a atencdo para o fato de a definicdo/ concepcao de lingua ser
um constructo tedrico formulado a partir de determinadas crencas e

paradigmas sdcio-politicos de uma dada época.

A questdo da influéncia dos paradigmas sécio-politicos na producdo
cientifica, embora de negada pelo chamado nucleo duro da Lingiiistica,
estd nas bases de sua constituicio. Embora com visdo diferente da dos
lingliistas atuais, vale lembrar que desde o Curso de Lingiiistica Geral,
todos os lingiiistas sd3o convocados a assumirem uma posi¢ao politica
sobre a linguagem. Ao discorrer sobre a utilidade da Lingiiistica,
Saussure aponta sua importincia para a cultura geral da seguinte

maneira:

(...)na vida dos individuos e das sociedades, a linguagem constitui
fator mais importante que qualquer outro. Seria inadmissivel que

seu estudo se tornasse exclusivo de alguns especialistas, de fato,
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toda a gente dela se ocupa pouco ou muito; mas — conseqiiéncia
paradoxal do interesse que suscita — ndo hd dominio onde tenha
germinado idéias tdo absurdas, preconceitos, miragens, ficcdes. Do
ponto de vista psicoldgico, esses erros ndo sdo despreziveis; a
tarefa do lingiiista, porém, é, antes de tudo, denuncié-los e dissipéa-

los tdo completamente quanto possivel. (Saussure, 1973:14).

Perceba-se que mesmo Saussure, que deu prioridade ao estudo da
langue e ndo reconheceu nenhum poder ao individuo sobre o
desenvolvimento e evolug¢do da lingua, apontou para a questio do

preconceito lingiiistico e para a tarefa social e politica do lingiiista.

De qualquer forma, pensar sobre a existéncia de um nucleo duro na
Lingiiistica e também sobre as dificuldades e desafios representados
nas formas de reducdo do seu objeto de estudo, ndo implica dizer que a
Lingiiistica ndo tenha passado por revolucodes tedricas as quais marcam

sua identidade e a identidade do lingiiista.

No que diz respeito as revolucdes tedricas que marcam a Lingiiistica,
Indursky (1998) apresenta um paralelo interessante entre as revolugdes
cientificas como um todo e aquelas que marcaram a Lingiiistica.
Considera-se esse estudo interessante para entender a construcao da
identidade do lingiiista e da Lingiiistica, uma vez que retoma os
descentramentos sofridos pelo homem. Esses descentramentos ficaram
conhecidos por “feridas narcisicas”, e foram provocados pelas

seguintes revolugdes cientificas: a cosmoldgica (com Copérnico e a
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constatacdo de que a Terra ndo estava no centro do sistema solar); a
biolégica (com Darwin e a insercdo do homem na escala evolutiva dos
animais); a do inconsciente (com Freud e a “descoberta” de um sujeito

com desejos e pulsdes).

Tracando um paralelo com essas revolugdes, Indursky (1998) apresenta
etapas da historia da Lingiiistica, ligadas ao surgimento de algumas de
suas subdreas. Nelas, as formas de se conceber o sujeito e a linguagem
sao redimensionadas. Naturalmente, o movimento de inclusdao e de
exclusdao do sujeito na Lingiiistica influencia a maneira de pensar o seu
objeto de estudo e, conseqiientemente, a identidade da prépria
Lingiiistica. Indursky (1998) cita, entdo, as seguintes revolugdes: a da
Teoria da Enunciagdo em que o sujeito € (re)incorporado a lingua s6
que, como por revanche por sua exclusdo anterior, com demasiada
consciéncia; o da Lingiiistica Textual que “ignora” teoricamente o
sujeito para reaproximar-se do primeiro modelo, e o da Anélise do
Discurso cujo sujeito € dotado de inconsciente e interpelado
ideologicamente, ndo sendo livre para posicionar-se nem na origem do

dizer.

Observando-se as varias outras viradas tedricas inerentes a Lingiiistica,
elege-se, para efeitos deste estudo, aquela provocada pelo surgimento
e consolidacdo da Pragmatica, enquanto uma 4rea da Lingiiistica.
Pode-se afirmar que, de certa forma, o ponto de vista pragmatico da

lingua coaduna-se com o objetivo maior, presente nessas revolucgoes
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tedricas, a saber: o de reivindicar legitimidade ao estudo da parole na
Lingiiistica e o de rever a nocdo de sujeito a ela inerente. A
incompletude de um estudo da linguagem que se ocupasse apenas
com a langue tornou premente um olhar para a parole € a consequente

reivindicacdo de sua “reincorpora¢dao” a Lingiiistica.

Em uma tese em que se discutem as formas de preconceito lingiiistico,
implicitas nas politicas lingiiisticas, e como essas politicas sio
formulados sob a influéncia das noc¢des de lingua e identidade
lingiiisticas reconstruidas no contexto do pensamento pds-moderno,
assume-se a Sociopragmatica como a base tedrica de sustentagdo das
reflexdes aqui propostas. Assim, traca-se, a partir deste ponto, um

breve historico sobre o surgimento e principios basicos da Pragmatica.

Embora tal procedimento possa ser visto como um aparente desvio,
justifica-se na medida em que auxilia a pensar o papel da Lingiiistica
na pos-modernidade, sob o ponto de vista de uma sociopragmatica que
mais tarde sustentard a andlise dos dados apresentados nesta tese.
Tratam-se de dados sobre politicas lingiiisticas, o que permite um olhar
sociopragmatica sobre a linguagem, uma vez que a essa area enfoca a

vida social e politica da linguagem.

21 - Algumas consideragoes sobre a Pragmatica Lingiiistica.
Historicamente, um grande nimero de tradi¢des contribuiu, individual

e coletivamente, para o surgimento do campo da Pragmatica cuja
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formacdo tem suas primeiras referéncias explicitas em Charles S Peirce
e, mais tarde, na divisdo cldssica feita por Morris para o estudo da
linguagem, através de uma relacdo triddica. Para ele, além da relacdo
signo—signo (sintaxe) e da relacdo signo-objeto (semaéantica), ndo se
podia deixar de estudar a relacdo signo-interpretante, estudo que foi

nomeado de “dimensdo pragmatica” da semiosis. (Verschiiren, 1995).

Essa divisdo € proposta por Morris ap6s contato com o Circulo de
Viena, que teve forte influéncia em seu pensamento. Embora muitas
tradi¢cdes tenham hierarquizado esses trés campos, na verdade, eles
foram pensados como interdependentes. As obras de Morris acabaram
por se direcionarem para outros caminhos por ascendéncia mesmo do

empirismo l6gico, muito marcante em suas reflexdes. (Pinto, 2001).

Como conseqiiéncias das 1idéias de Peirce, tem-se também o
pensamento do fildsofo William James que seguiu caminhos diferentes
do de Morris. Tendo cunhado o termo “pragmatismo” e fundado o
que ficou conhecido como Pragmatismo Americano, teve suas idéias
difundidas com maior impacto no século XX, quando véarios filésofos
passaram a reivindicar e entender a filosofia, a linguagem e o

conhecimento como uma “prética social” (op.cit, 2001).

O nome dessa tradicao filoséfica foi inspirado que Kant fez da palavra
pragmatismo na "Critica da Razdo Pura”. Em geral, é no contexto do

surgimento da Semidtica (uma ci€ncia que estudo o signo em
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movimento e ndo de maneira estitica) que se admite uma ligacdo com
tradicoes filos6ficas do pragmatismo americano de Peirce, James e
Dewey. Eles estavam preocupados com o significado dos conceitos e
simbolos utilizados nas ciéncias, suas reflexdes filos6ficas e implicagdes

préticas.

Vale esclarecer, nesse contexto, no entanto, que Pragmatica Lingiiistica
ndo ¢é sin6nimo de Pragmatismo. O Pragmatismo enquanto uma
atitude filoséfica nasce de uma preocupacdo com a relacdo entre
conhecimento e verdade a partir da qual o pragmatista resiste em
aceitar qualquer conceito de “verdade” que ndo seja derivado da teoria

do conhecimento.

Ndo se trata de dizer que o pragmatista ndo aceite um conceito de
“verdade” ou uma realidade que transcenda todo conhecimento
humano. O termo “verdade” para um pragmatista refere-se a algo que
€, e também a algo que serd, conhecido. Na verdade, o pragmatismo
“rejeita a vertente naturalista conhecida como ‘materialismo’, que
declara que apenas os objetos conhecidos pela ciéncia realmente

existem” (Shook, 2002).

Shook, a esse respeito, explica que o pragmatismo abandona o tanto o
ceticismo e quanto o racionalismo, pois rejeita qualquer conceito de

verdade que desconsidere a cognicdo, o conhecimento humano.
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O pragmatismo rejeita o realismo metafisico, porque uma
realidade trascendente € inutil e carece de significado. Rejeita o
realismo matafisico racionalista, o 1idealismo absoluto e o
materialismo cientifico ao rejeitar o argumento de que a realidade
se resume a objetos conhecidos ou cognosciveis. (...) Finalmente, o
pragmatismo nega o idealismo ao adotar a posicdo naturalista de
que a realidade ndo é simplesmente qualquer coisa que esteja em
relacdo com a mente ou nela esteja contida. Para haver aumento
real do conhecimento humano, € preciso que esse aumento se dé
num contexto mais amplo de natureza experiencidvel cuja
existéncia seja independente do conhecimento humano, mas

transcendental (2002:22).

Assim, tornou-se importante para as ciéncias (humanas, sociais,
exatas...) encontrarem outras formas de buscar o seu préprio
desenvolvimento, independentemente das pretensamente fundadas
verdades a priori. Ao invés de se indagar sobre a esséncia do
conhecimento, vai-se procurar, nos contextos onde se desenvolvem as
atividades humanas, observar as diferentes “formas de vida”. Rorty
(1979, 1987, 1984, 1994), por exemplo, defende a tese de que mesmo
que se conceba o termo "verdadeiro" como um termo com pretensoes

absolutas, suas condicoes de aplicacdo serdo sempre relativas.

Tratar da questao da verdade implica, portanto, pensar que existe um
falante que tem suas crencas, as quais evoca como verdadeiras; um
interpretante que € capaz de fazer suposicdes (ter crencas) a partir das

sentencas do falante e um contexto.
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Assim, o requisito minimo para a existéncia da "verdade" é que as
proprias crencgas, de algum modo, possam ser exploradas. Ndo seria
possivel existir nada no mundo que fosse considerado pertinente a
verdade e a falsidade se ndo houvesse sujeitos. A realidade e a verdade
ndo sdo externas as crencas. Tentar estabelecer categorias e fronteiras
epistémicas e ontoldgicas num lugar como o da "experiéncia" implica

esquecer que nao se pode distinguir a realidade e a verdade da ilusdo e

da falsidade.

A Lingiiistica, nesse contexto, ndo consegue mais s€ impor como
ciéncia puramente tedrica, como a ciéncia piloto. Em outras palavras,
nao pode deixar de perceber a incoeréncia de um estudo que tome o
seu objeto sem considerar o sujeito e a suas realidades. Por sua vez, a
pragmitica lingiiistica (“pragmatics”) ganha cada vez mais terreno,
estabelecendo relacdes com outras disciplinas, como a sociologia, a

antropologia, a psicologia, e a propria filosofia da linguagem.

Para explicitar melhor o lugar da Pragmatica Lingiiistica nas tradigdes

de estudo da linguagem, Parret (1988) argumenta que a Pragmatica:

(...) pressupde o sujeito em discurso, sem reintroduzir o
psicologismo e o subjetivismo. E por esse motivo que a ‘atitude
pragmadtica’ reage contra a lingiiistica estrutural, onde, a comecar
por Saussure, a subjetividade é expulsa da ‘lingua’ para a ‘parole’,
ndo passivel de dominio tedrico — e também contra a gramatica

gerativa chomskiana -, onde o ‘falante/ ouvinte ideal’ ndo é o
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sujeito que fala, mas uma ‘mente’ que se identifica com a estrutura

neurofisiolégica do cérebro. (Parret, 1988: 26).

Houve um certo despertar de interesse pela Pragmatica no final da
década de 60. Esse despertar pela Pragmatica, e que a impulsionou,
teve como fator motivador: a necessidade de reagir a hegemonia de

modelos totalizadores.

Na sua contramio, e, em continuidade a tradi¢cdo saussuriana,
Chomsky exclui o componente pragmético de sua descri¢ao lingiiistica.
Assumindo uma visdo inatista sobre a lingua, dedica-se a descrever as
regras de uma gramadtica universal e produz um espetacular conjunto
de termos e simbolos inerentes a sua maneira de formalizar a descrigdo

lingiiistica.

Em um contexto em que a teoria gerativista passou a tornar-se o
centro das atengdes, criando muitas formas de formaliza¢do para a
descrigdo lingiiistica de alguns fenOmenos, era necessdria uma “atitude
desafiadora de dizer pouco sobre um espectro muito amplo de
fenomenos” (Parret, 1997:11). Dessa maneira, aquela Pragmatica que
havia sido considerada “disciplina lata de lixo” na década de 50

(Dascal, 1982) passa a ter maior respeitabilidade.

No que diz respeito ao lugar da Pragmatica nos estudos da linguagem,

¢ interessante notar que € possivel falar sobre quando e como a
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Pragmatica ganhou maior respeitabilidade (dentro da prépria
Lingiiistica), sendo dificil, porém, determinar seu nascimento. Nao
obstante aos varios esfor¢os, ainda nao foi possivel, na verdade, sequer
apresentar uma definicdo para Pragmatica que goze de consenso entre
tedricos ou mesmo definir com precisdo o seu surgimento. Na verdade,

ha que se admitir que o que existe, sdo varias pragmaticas.

Sempre polémicas e problemdticas, sio numerosas as tentativas de
definir o termo “pragmatica”. Uma delas (ainda que bastante genérica)
se encontra no Handbook of Pragmatics, em que uma visdo bastante
ampla justificarda um levantamento historico sobre as diversas teorias
pragmdticas. No prefdcio do manual, apresenta-se uma visdo de
pragmadtica como sendo “o estudo cognitivo, social e cultural da

linguagem e da comunicacdo”.

Ali, a pragmadtica é vista como um campo de pesquisa amplo e
altamente interdisciplinar. Nesse sentido, a pragmadtica seria muito
mais uma perspectiva sobre a linguagem do que um componente das

teorias lingiiisticas.

Uma visdo tal como a anterior parece ratificar a crenca de que a
pragmatica seria uma area complementar a lingiliistica que nao lida
com a lingua enquanto tal, mas com o uso da linguagem. Nessa
perspectiva, o contexto seria visto como sendo externo a propria

linguagem.
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Em uma critica imanente, é preciso lembrar, no entanto, que essa
conclusdo encontra respaldo na prépria pragmética quando define seu
objeto. Se olhado com certa fidelidade, serd possivel perceber que a
pragmdtica ndo pode ser destituida de sua dimensdo social
(Rajagopalan, 2006). Esta visdo é adotada plenamente nesta tese em
detrimento de qualquer outra que insista em manter, muitas vezes em
nome de um certo cognitivismo, a visdo tradicional de que a
linguagem é um fenOmeno unica e puramente mental, atributo da

espécie humana.

No bojo dessas consideracdes, encontram-se as seguintes implicacoes:
o sentido nao € imanente como acreditam os estruturalistas; o contexto
€ um efeito provisorio de uma contextualizacdo tanto para os estados,
fatos e eventos quanto para os mundos possiveis; objeto de estudo e
contexto sdo dinamicamente interdependentes; o sentido das
seqiiéncias discursivas € insepardvel dos procedimentos para a sua
compreensao. A nocdo de contexto, no entanto, ndo é menos

problemdtica que a prépria no¢do de pragmatica.

Para lingiiistas como Kato (2000), por exemplo, trata-se de um grande
equivoco pensar que os formalistas ndo se interessam pelo contexto.
Para essa autora, ao postularem sobre determinadas formas
lingiiisticas, os formalistas deverdo dar conta (e o fazem, em funcio

mesmo de estarem lidando com a forma) de prever todas as
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possibilidades de uso efetivo que seriam realizados em todos os

contextos possiveis e imaginaveis.

Na verdade, essa é uma maneira de tornar menos relevante a
existéncia dos estudos como os da Pragmatica. Isso porque tal
argumentacdo é construida, tendo como base o principio de que o uso
de uma forma lingiiistica ou mesmo sua interpretacdo dentro de um
contexto constitui-se em uma escolha. Essa escolha sera feita pelo
usudrio, considerando-se diversas op¢des que sdo inerentes a propria

forma lingiiistica.

Sobre essa postura tedrica que toma O uso como uma questdo
secunddria no fazer cientifico, hd que se entender que nao € novidade
no mundo académico a tendéncia em se relegar a pragmadtica ao um
segundo plano. Rajagopalan, no entanto, alerta para o fato de que essa
“metdfora da semente que pode vir a ndo se encontrar em um terreno

fértil para se desenvolver”, na verdade revela que

(...) o terreno, o ambiente, o contexto ndo tem nenhuma serventia a
ndo ser a de proporcionar a semente as condigdes em que se possa
manifestar em plenitude de sua potencialidade. O terreno no caso

se constituiria em uma ambiente ‘pragmaticamente transparente’.

(2002:28).

Se for lembrado que na realidade nao existe um mundo sem terrenos

arenosos € rochosos, nao podendo ser a semente em si a Unica
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responsavel pelo desenvolvimento dos seres, serd possivel chegar a
conclusdo sobre aquilo que se conhece como “primazia da forma”. Esse
termo significa, na verdade, que a postura tedrica que se baseia na

metdfora da semente instaura-se a partir de um principio de fé, pois

(...) qualquer exemplo do uso que possa ser descoberto
posteriormente a identificacdo de uma determinada forma e vir a
ser considerado como contra-exemplo ao principio serd motivo,
nio para que o principio seja revisto, mas para que a forma seja
repensada (para dar conta do novo dado rebelde). (...) As novas
descobertas de uso é que vao fazer com que a forma inicialmente
determinada se torne inadequada para dar conta de alguns dos
novos usos. Insistir em tais circunstancias que, embora ndo
percebidos anteriormente e, portanto, ndo previstos na forma
original, tais usos sempre estiveram presentes na forma em
potencial € no minimo transformar o principio da primazia da
forma em um dogma, ndo aberto a discussdo ou contestacgdo.

(op.cit, 2002:30).

As idéias subjacentes a uma crenc¢a na primazia da forma levam a se
adotar, nesta tese, a crenca de que nao se deve renegar e/ ou camuflar a
natureza subjetiva e “ndo cientifica” da andlise de lingua em contexto
através de recursos como os utilizados pelos formalistas, mais
precisamente a ado¢dao de simbolos etc. Além disso, corre-se o risco de
estar preso a determinados fundamentos, considerados imutdveis, a tal
ponto que impecam a proposicdo de novas discussdes e a revisdo do

objeto de estudo das ciéncias, em uma espécie de fundamentalismo.
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E baseado nessa consideracdo que se adota, nesta tese, uma visdo
sociopragmatica da linguagem. Acredita-se que essa visdo podera ser
realmente wtil para pensar o preconceito e as politicas lingiiisticas. E
importante explicar que, embora a pragmatica reconheca e estude os
usos da linguagem, pode, dependendo da proposta metodoldgica,
olhar para o sujeito com suas intencdes e reagdes que deseja causar;

para as interacdes através da linguagem, sem com issoO,

necessariamente, ser sensivel a realidade sécio-politica desses usos.

E tomando como ponto de partida a proposta de Mey (2001) que se é
levado a reconhecer a linguagem como uma “ac¢do social”, base do que
serd possivel falar em uma sociopragmadtica. Sociopragmadtica cujo
conceito, tal qual adotado por Mey, refere-se a “uma pragmaética
voltada para o estudo da lingua em contextos reais cotidianos,
portanto, da lingua incrustada na totalidade da vida social e politica”

(op.cit: 07).

Assim, entende-se por Sociopragmadtica “Uma pragmética socialmente

sensivel e intimamente ligada a relacdo entre a lingiifstica como uma ‘ciéncia pura’
e a prética de lingiiistica enquanto aplicada ao uso da linguagem pelas pessoas, ao

que elas ‘fazem com as palavras’(...). (Mey apud Rajagopalan, 1999:333)

Esta € uma posi¢do que permite levantar questdes de ordem politica

sobre a linguagem sem ter que pedir desculpas por isso, ou seja, como
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se ndo fosse legitimo que as teorias da linguagem pudessem investigar
os usos implicados na vida social e politica dos individuos, posto que
nao sdo isolados da sociedade. Isso caracteriza este trabalho como
estando em acordo com a visdo (Rajagopalan, 2006) de que a lingiiistica
precisa ultrapassar os objetivos meramente descritivos e explanatorios

e abarcar, também, objetivos emancipatorios.

A escolha por uma abordagem societal e ndo cognitivista de
Pragmatica nesta tese, portanto, € fruto de uma decisdo politica e ndo
meramente tedrica. Muda com isso a forma de entender a Lingiiistica e
o lingiiista no que diz respeito as suas identidades e crengas que
fomentam as suas formas de tratar a lingua e seus usudrios.
Reivindica-se saber qual o lugar da Lingiiistica na p6s-modernidade de
modo a poder reunir os elementos necessarios para ler as politicas
lingiiisticas e o preconceito lingiiistico, inseridos nesse contexto socio-

politico e cultural.

2.2- O problema da identidade na Lingiiistica.

Dentre as vdarias discussdes que podem ser propostas a partir do
reconhecimento do cardter social da linguagem, estd a da identidade.
Isto porque um proferimento, um ato de linguagem estabelece uma

relacdo em que se definem entre os interlocutores/ actantes os seus
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lugares e papéis no jogo da linguagem. Como perguntaria Mey (2001):
Quem fala? Para quem fala? Os sujeitos come¢am a formular, para si
mesmos, perguntas sobre os seus interlocutores como, por exemplo,
quem eles se consideram para falar com o outro dessa ou daquela
maneira e vice-versa. Esse € o momento em que esses usudrios da
lingua véem-se, em ultima instincia diante da questao da identidade

(Maingueneau, 1996).

Encetar uma discussao sobre a questdo da “identidade” ndao € uma
tarefa muito simples, pois a concepcao de identidade e linguagem na
Lingiiistica e 4reas co-relacionadas ndo € muito clara. Quando essa
discussdo se transporta para o ambito, eminentemente, da teoria
Lingiiistica, uma série de desafios € enfrentada. Considerando-se os
propoésitos desta tese, no entanto, tal discussdo ndo pode ser deixada
de lado,uma vez que as manifestacoes de preconceito (lingiiistico) e os
critérios para a elaboracao/ proposicao de politicas lingiiistica passam
pelas formas de reconhecer os fendmenos lingiiisticos e de se

reconhecer no contexto de suas manifestagoes.

Falar de um individuo que conhece uma lingua, ndo se constitui em
uma tarefa menos desafiadora que a anterior. Referir—se a “falantes da
lingua X” ou a “falantes da lingua Y” implica decidir quem pertence e
quem nao pertence a esse ou aquele grupo através de expressoes

identificdveis. Esse processo €, necessariamente, de exclusido via
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identificacdo e estd presente nas formas de lidar com o outro e sua

comunidade.

Os limites e contornos de “uma comunidade de fala” ndo sdo
facilmente demarcados. O préprio termo “comunidade de fala” foi
criticado no ambito da sociolingiiistica. Nao se pode acreditar
ingenuamente na existéncia de uma demarcagao concreta e suficiente
para separar nitidamente os grupos. O uso da expressdo “uma lingua”,
por si s6, ndo garante a auséncia de ambigiiidades. Nessa perspectiva,
“um falante de uma lingua” pode ser considerado um termo tdo

problematico quanto “um falante —ouvinte ideal”.

Um outro fator que torna complexa a discussdo sobre identidade
lingiiistica pode ser percebido quando se considera o pluralismo

lingiliistico. Trata-se de um fenOmeno social que “se torna mais

significativo quando levamos em conta o fato de que a maior parte dos seres

humanos pertence a comunidades lingiiisticamente pluralistas” (op.cit: 25).

Em um contexto em que se admite o fendmeno do plurilingiiismo, a
expressao “um ou o falante de uma lingua” torna-se vélida, na medida
em que, enquanto uma forma de adequac¢do metodolégica, permite
uma série de reflexdes sobre a lingua consideradas uteis. Apesar disso
constituem—-se em, apenas, um modelo. Talvez seja nesse contexto que
os estruturalistas consideram cientificamente mais seguro nao analisar

a propria fala.
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Essa postura do lingiiista justifica—se na medida em que se considera
um expert no assunto. De forma semelhante, Bloomfield acreditava que
ndo se devia confundir o que um falante nativo diz em sua lingua com
aquilo que o mesmo falante possa dizer sobre sua lingua. Numa visado
chomskiana, o lingiiista tem o direito e a prerrogativa de emitir
pareceres metalingiiisticos, agindo na qualidade de nativo. Delega,
dessa forma, ao informante/ falante a tarefa mais “trivial e menos
responsavel” de fornecer dados auténticos e relevantes para a sua

analise.

A questdo da autenticidade e validade dos fatos fornecidos por falantes
de uma lingua torna-se interessante para as discussOes acerca da
identidade lingiiistica, na medida em que coloca a prova a idéia de
“nativo” e de “pertencente a uma comunidade”. Reflexdes a esse
respeito trazem a tona a necessidade de reformulacdo do conceito de

identidade. E preciso considerar que

A identidade do individuo falante representa um papel essencial
na construcdo da teoria lingiifstica. O préprio conceito de
individuo ¢é fiel a sua etimologia. Um individuo € invariavelmente
concebido como um eu indivisivel e individido — ndo pode ser
visto de modo ambiguo: ou ele é ou ndo € um falante nativo de
uma lingua; ndo se pode pensar em graus de natividade (Signorini,

1998:29).
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O que Signorini quer explicar é que esse tipo de concepc¢do influencia o
modo como se entende, do ponto de vista ontogenético, um falante de
uma lingua, uma vez que este precisa ser totalmente maduro e possuir
uma idade adulta. Esses podem ser considerados pré-requisitos para
que esses individuos sejam dignos de terem sua fala como objeto de

estudo.

Na lingiiistica moderna, estudar a “genealogia do falante nativo” leva
a constatacdo de que por trds do conceito do “falante nativo” existe o
de “individuo”. A vinculacdo do conceito de “identidade” com o
conceito de “individuo” é caracteristica no século XVIII, quando estas

categorias assumem um cardter essencialista.

Na verdade, hda uma necessidade premente de revisdo do conceito
tradicional de identidade em lingiiistica. A identidade individual como
algo total e estdvel j4 ndao tem nenhuma utilidade pratica num mundo,

marcado pela crescente entremesclagem cultural, religiosa e étnica.

Em sintese,

(...) a construcdo da identidade de um individuo na lingua e
através dela depende do fato de a prépria lingua em si ser uma
atividade em evolucdo e vice versa. Em outras palavras, as
identidades da lingua e do individuo tém implicacdes mutuas. Isso
por sua vez significa que as identidades em questdo estdo sempre

num estado de fluxo (...). Falar de identidade seja do individuo
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falante, seja da lingua isolada, € recorrer a uma fic¢do conveniente,
mas definitivamente prejudicial quando essas consideragdes
aparentemente evidentes se tornam a pedra fundamental de

elaboradas teorias lingiiisticas. (Signorini,1998:42).

Muitas vezes a lingua possibilita a realizacdo do individuo ser aquilo
que ele tem como ideal em seu imaginario € que, por desafios sdcio-
afetivos, ndo consegue realizar plenamente em sua lingua/ dentro de
sua cultura. Exemplo disso pode ser percebido em pessoas que
apresentam diferencas nos tracos de personalidade e comportamento
quando praticam a lingua estrangeira que falam, renegando sua
origem e acreditando-se superior. Isso pode ser util para explicar o
porqué de tantas manifestagdes preconceituosas em relacio ao dominio
de uma lingua estrangeira, o que muitas vezes ¢ usada para delimitar

espacos e estabelecer critérios de hierarquia.

Nao € raro ver pessoas que sofrem graves dificuldades de
relacionamento estabelecerem sem problemas relacdes satisfatérias
ao expressarem—se razoavelmente em outra lingua. O eu da lingua
estrangeira ndo € jamais, completamente, o da lingua materna.

(Revuz,1998:225)

De fato, se o “eu da lingua estrangeira” nao é o mesmo “eu da lingua
materna”, isso significa que a identidade de um individuo se constréi

na lingua e através dela. Isso significa que o individuo ndao tem uma
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identidade fixa, anterior e fora da lingua. Essas afirmac¢des podem
servir de base para (re) pensar as formulacdes tedricas sobre identidade
em Lingiiistica. Termos como, por exemplo, “nativo” e “estrangeiro”

ndo seriam mais definidos a partir dos parametros atuais.

2.3 - A Lingiiistica insere-se na pés-modernidade?

Antes de buscar resposta para a pergunta formulada anteriormente, €
interessante retomar alguns aspectos que caracterizam a pOs-
modernidade. Dentre eles, vale lembrar que € uma das caracteristicas
do pensamento pés-moderno questionar a credibilidade dos discursos
(metanarrativas) fundadores totalizantes. Categorias até pouco tempo

ndo questionadas, como a de identidade, passam a se desintegrar

(Hollanda, 1992).

Esse contexto ndo afetaria também a Lingiiistica e seu modo de pensar
seu objeto e a identidade Ilingiiistica? Como a Lingiiistica vem
respondendo a necessidade de ultrapassar a dicotomia “ou isto ou

aquilo”?

Para assegurar o acesso a pistas mais consistentes para responder a
questdo, preferiu-se sistematizar a opinido dos proprios lingiiistas.

Trata—se de uma fonte de dados rica para a discussdo, pois auxilia a
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detectar alguns dos fundamentos da Lingiiistica implicitos em suas

posicoes.

Considerando que o objetivo, aqui, € apenas mostrar como a lingiiistica
e os lingiiistas se inscrevem na discussdo proposta e constroem suas
identidades. Os seguintes dados foram extraidos de Xavier & Cortez
(2003), uma vez que se tratam de entrevistas feitas com lingiiistas
contemporaneos cujo teor versa, entre outras coisas, sobre inser¢ao ou
nao da Lingiliistica na pds-modernidade. Justifica-se o interesse pelas
respostas dadas por lingiiistas a questdo sobre a p6s-modernidade,
uma vez que tais opinides podem ratificar ou ndo a proposi¢ao feita
nesta tese de que a Lingiiistica precisa acompanhar as modificagoes

provocadas pela pés-modernidade.

Dentre os lingiiistas que acreditam que a Lingiifstica tém uma inserc¢ao
na poés-modernidade, encontram-se os seguintes:

(13

Abaurre: “... essa insercdo talvez se dé com a lingiiistica vendo com
menos nitidez os seus proprios limites. (...) essa busca pela
transdisciplinaridade. (...) Para mim, talvez o que chame mais a
atencdo com relacdo ao fazer lingiiistico neste momento que estamos

chamando de pés-modernidade, seja justamente esse movimento para

fora dos limites tradicionais da prépria disciplina”. (pag. 21)
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Fiorin: “N6s podemos entender pds-modernidade como um momento
em que se percebe que aquelas categorias, que eram tidas como
categorias universais, sao construcoes histéricas. Entdo é o momento
da relatividade, da diferenca etc. (...) Ora, a lingiiistica pode nos
mostrar uma coisa paradoxal, é que as linguas sido plurais, as linguas
sdo heterogéneas, as linguas sdo variadas. Nao existe um modelo geral
de lingua, mas todas as linguas, ao mesmo tempo, obedecem a
principios universais radicados na propria realidade do homem. Quer
dizer, a linguagem humana tem esse paradoxo: de um lado ela se
assenta em principios universais, e de outro lado, ela € muito diversa.
(...) n6s temos alguns principios e alguns valores universais, sem 0s

quais poderiamos cair na barbdrie...” (pag. 76).

Geraldi: ... a lingiiistica e os lingiiistas assistem estarrecidos o didlogo
entre (...) os eixos de discussdo da ciéncia. (...) Em um tom um pouco
de brincadeira, o lingiiista, disciplinar e disciplinarmente tem ocupado
os instrumentos que a disciplina foi construindo ao longo da histéria, e
foi “picando” morfemas, recortando fonemas, esmiucando partes da
sentenca. (...) o lingiiista estd chegando atrasada, digamos assim.
Primeiro, assistindo de camarote e fazendo de conta que isso nada tem
a ver com o fazer cientifico do lingiiista.(... ) a entrada da lingiiistica na
po6s-modernidade estd redefinindo o objeto da nossa area de estudos,
com privilégio para a linguagem, recuperando o que perdemos e talvez
perdendo as certezas que ganhamos, mas que pouco explicam”. (p4g.

88).
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Koch: “A lingiifstica tem que acompanhar sempre todas as mudangas
sociais. (...) ela vai ter que acompanhar todas as mudangas em todos os

espacos em que o homem estiver atuando”. (pag. 128)

Possenti: “... diria que a questdo da pos-modernidade afeta as pesquisas
lingiiisticas ou ndo tem afetado as pesquisas lingiiisticas naquilo que se
poderia chamar de niucleo duro da lingiiistica. (...) Eu ndo tenho
informacdes suficientes para falar sobre isso, mas nao me lembro de ter
havido algum fondlogo ou algum sintaticista levar em conta questoes
como a pés-modernidade. (...) Entdo, talvez haja patamares, dominios
da lingiiistica que sdo afetados pela pés-modernidade e dominios que
nao, porque também nem sdo objeto de ataque ou de consideragdao da

p6s-modernidade”(pag.173).

E interessante notar como as opinides de lingiiistas apontam para fato
de a Lingiifstica ainda nao ter respondido efetivamente as exigéncias
da p6s-modernidade. Na maioria das opinides aqui selecionadas, tem-
se que, embora a Lingiiistica devesse ou tivesse condi¢des para fazer
sua inser¢ao na pos-modernidade, essa tarefa € extremamente ardua,
pois exige um movimento em prol da revisdo de conceitos ja, de certa
forma, estdveis na area, embora ndo consensuais. Tal insercdo seria,
entdo, para alguns, paradoxal, para outros, de interesse apenas de

algumas das dimensdes da Lingiiistica; daquelas que pudessem ser
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afetadas pela pods-modernidade. Caberia perguntar se existe a
possibilidade de refigio da influéncia da pdés-modernidade nas

categorias e formas de pensamento da Lingiiistica contemporanea.

Fato € que a Lingiiistica precisa responder e acompanhar as exigéncias
da sociedade contemporanea, ndo podendo passar ao largo de suas
transformagdes. Tal resposta  exigiria, no  entanto, um
redimensionamento do seu objeto de estudo e uma revisdao dos limites
de seu dominio e metodologia. Essa ndo é uma tarefa simples, mas a
necessidade de se cumpri-la é reivindicacio assumida por essa tese. E
com esse objetivo, também, que coloca em discussdo tracos de
ambivaléncias presente na elaboracdo de politicas lingiiisticas e aponta

para a urgéncia de se pensar a Lingiiistica inserida na pOs-

modernidade.

2.4- Lingua, sociedade e identidades: o preconceito em foco na midia.

Uma das implicacdes, decorrentes do ndo reconhecimento da
Lingiiistica e da pesquisa em Lingiiistica, no contexto da pOs-
modernidade, estd nos equivocos que podem ser cometidos ao se
trabalharem com categorias como “identidade”, “lingua”, “sujeito
falante” e “sociedade”. Isto porque, se forem entendidas como
categorias fixas, seus estudos podem gerar e/ ou ratificar formas

veladas de preconceito e de segregacao.
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A propdsito dessas formas de segregacio e de manifestacdo de
preconceito, geradas ou sustentadas no contexto mencionado,
apresentam-se, abaixo, fragmentos de textos que revelam concepc¢oes
de lingiiistas, gramaticos e outros atores sociais. Esses fragmentos
illustram o que se tem dito sobre o assunto e as crencas sobre 0s usos
correto ou ndo corretos da lingua. Assim, questdes, como o papel do
profissional “lingiiista”, a lingua que deve ser priorizada, as formas de
resgatar a identidade lingiiistica, as formas de preconceito contra
estrangeiros, entre outras, aparecem abaixo. Pode-se, com isso,
entender a profusdo de temas que estdo envolvidos quando se comecga
a pensar nas implicacdes da forma como se pesquisa em Lingiiistica na

pos-modernidade.

Dessa forma, pergunta-se:

» Que lingua priorizar?

Em 1993, na reportagem “Quinhentos eme-ele e a lingua falada”
(Jornal do Brasil. 01/ 03/ 1993 — pédgina 09) Castro, fala da inversdao da
visdo dos fendmenos lingiiisticos ao criticar o uso de determinadas
expressdes em programas de jornalismo televisivo. Ratificando
principios basicos da Lingiiistica Moderna critica a tentativa de certos
locutores e/ ou jornalista de imprimirem a fala uma correcdo
inquestiondvel baseada na escrita. Assim, afirma: “Verdade inicial

indiscutivel: a lingua falada € uma realidade anterior a lingua escrita”.
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Castro cita Gladstone Chaves de Melo: “A escrita é, pois, a fotografia
da lingua, e, do mesmo modo que o vulto de Bernardo € muito mais
importante e decisivo que o retrato de Bernardo, a realidade sdnica da
lingua € muito superior a sua realidade gréfica. Vou adiante. A escrita
nao existe, por assim dizer. Ela apenas suscita a palavra ao nosso
espirito, faz renascer milhdes de vezes a vida ultra efémera da

linguagem articulada”.

Considera que o uso de termos ou expressdes equivocadas na midia,
insere-se “claramente num contexto em que a ignorancia € geral (como
a confusdo machadiana) em relacdo a primazia da linguagem falada
sobre a escrita, o que leva locutores profissionais a acharem que quanto
mais se aproximam do que estd escrito mais corretamente estdo

falando. (...) A fala é a mae da escrita”.

Ha iniciativas na contra-mao, em especial, quando o assunto ¢
educacdo. Em 03/ 10/ 1999 (Jornal do Brasil), Pasquale Cipro Neto
afirma em “Adequacdo lingiiistica” que “Na parte de lingua
portuguesa, a idéia do ENEM ¢ verificar se o aluno é capaz de
reconhecer a adequacido da linguagem ao contexto. (...) Implacavel, a
falta de contato com o registro culto tira do aluno a minima

possibilidade de resolver perguntas”.
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» Uma politica lingiiistica € necessaria?

Em 09/ 03/ 1995, o Jornal “O Mundo Portugués” publicou reportagem
sobre “lingua portuguesa ameacada na UE”, onde se 1€ a respeito das

implicac¢des politicas inerentes ao seu nao uso.

Trata-se, em suma, de subaltenizar os paises mais fracos da
Comunidade, limitando, pela lingua, a capacidade de participacao
e negociacdo, com objetivos claros de um ainda maior

desequilibrio de forcas entre os paises da Unido Européia.

» O estrangeiro como incapaz ou vilao?

Essas formas de retirar oportunidades, segregar os grupos minoritarios
através da lingua sdo sentidas também por “leigos”, embora pudessem
ser consideradas pessoas com bagagem soécio-cultural suficiente para
tal percep¢do.  No Jornal do Brasil - 21/03/1999 - Marcelo Janot
apresenta reportagem com Walter Salles e Fernanda Montenegro,
quando da indicacdo para o Oscar, onde afirmam: “sabemos que nao
somos, de nenhuma forma, favoritos e serd dificilimo ganhar. (...) A

estatueta, (...), consagrard uma atriz que fale inglés”.



90

Nesse mesmo ano (29/ 03/ 1999, Jornal do Brasil), Fritz Utzeri escreve
“Naturalizado ou desnaturado?”, onde denuncia formas de discriminacéo

e preconceito contra os estrangeiros no Brasil. Assim se expressa:

O cidadao naturalizado seria, por sua natureza e origem, um
individuo compulsivo e perigoso que deve ser observado e
impedido de fazer certas coisas que podem por em risco a
soberania nacional. E como se o Brasil ndo encontrasse razoes para
entender por que alguém iria querer ser brasileiro. (...) Os
naturalizados ndo podem ser oficiais das forcas armadas, donos de
meios de comunicacdo ou sequer capitdes de navios de cabotagem.

(...) Somos subcidadios.

» Como instruir a populacdo sobre Teorias Lingiiisticas?

Iniciativas da midia.

Em 2002 (Revista de Domingo — JB — pagina 42. 20/ 01/ 2002), Sérgio

Rodrigues em “A lingua universal” assim se ensina:

...a histéria de uma lingua universal criada em laboratério (...) é
um monumental fracasso do racionalismo... René Descartes,
irritado com a variedade, as irregularidades e as assimetrias das
linguas de verdade, é considerado o pai da idéia de se fabricar
uma lingua segundo critérios 16gicos. (...) Como ndo deram certo
as tentativas de criar em estufa uma flor lingiiistica desconectada
de qualquer solo cultural(...) se injetou pragmatismo no delirio. (...)

Hoje anda em baixa a busca por uma lingua universal.
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Nesse mesmo ano (Globinho — 17/03/2002 — pagina 01), Marcelo

Ferroni em “O sumicgo das linguas no mundo”, dd novas licoes:

O sumico de uma lingua representa a perda da identidade de um
povo, da variabilidade cultural e de maneiras de ver o mundo. (...)
A principio, a idéia de uma lingua tdnica parece sedutora. Como
diz a Biblia, os homens falantes de apenas um idioma decidiram
construir uma torre tdo alta que alcancaria os céus. (...) A
diversidade lingiiistica funcionou como uma punicdo neste caso;
representa a confusdo, as dificuldades e o conflito. (...) E um
mundo com uma dnica lingua empobrece, pois existe apenas uma
forma de descreve-lo. (...) Quando se fala de lingua dominante,
logo se pensa no inglés. Mas existem centenas de outras fortes o

suficiente para resistir a essa invasao.

» Ressentimentos contra os equivocos dos lingiiistas: Qual o

papel dos profissionais da linguagem?

Jornal do Brasil 16/ 07/ 2002 (pag 01 Caderno B) - Em “O poliglota de
uma lingua s6”, Bechara (2002) fala sobre as potencialidades da
linguagem na perspectiva da gramdtica. Alude ao ensino da lingua da

seguinte forma:

7z

E preciso notar que a gramdtica é a estruturacio de uma lingua.
(...) Principalmente entre a gramdtica e a lingiiistica textual, que

estuda os procedimentos de construcdo de um texto. (...) Nao sou
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contra os PCNs, mas acho que eles s6 estudam uma modalidade
da linguagem: o texto. E a linguagem ¢, na verdade, um
instrumento de trés pés. O primeiro pé chama-se cultura. O
segundo € a lingua. O terceiro € o texto. (...) Privilegiar apenas uma
delas ndo garante que o individuo saberd falar ou escrever. (...) O
gramadtico passou para um segundo plano. O que aconteceu € que
as pessoas que deveriam estudar cientificamente a lingua
chegaram a conclusio de que aplicar-se em gramadtica € uma
aplicacdo menor, que isso deve ser atribuido a pessoas de uma

formacdo menor.

Em 2003, (Jornal do Brasil 24/ 09/ 2003 Caderno B pdg.02) Bechara em

“Lingua culta oculta” afirma:

De uns tempos a esta parte, amparando-se no falso pressuposto de
que tais variedades ndo submetem os falantes ao rigorismo e a
imposicdo dos modelos recomendados pelas normas da tradicdo
gramatical antinacional e purista de base lusitanizante, comegou
entre ndés uma campanha de politica lingiiistica dita
“democrdtica”, enfatizando o privilegiamento desses usos
espontaneos, distensos e muito préximos da oralidade familiar,
que muito naturalmente, oculta na expressdo escrita as

virtualidades da lingua oculta, padrao ou exemplar.

Essa visdo que questiona a legitimidade de uma politica lingiiistica
que, para ele, impede o acesso a lingua, € ratificada por Pedro Salinas

quando explica:
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O que chamo educar lingiiisticamente o homem ¢é despertar-lhe a
sensibilidade para seu idioma, abrir-lhe os olhos as
potencialidades que traz consigo, persuadindo-o, pelo estudo
exemplar, de que serd mais homem e melhor homem se usar com
maior exatiddo e finura esse prodigioso instrumento para

expressar seu ser € para conviver com seus préximos.

> E possivel resgatar a identidade perdida?

Os posicionamentos de lingiiistas contra gramadticos t€ém provocado,
com certa intensidade, um movimento velado de resignificar o termo
“lingiiista”. Em “Um lingiiista contra ‘ndis vai’* — entrevista concedida
pelo Fil6logo Joao Francisco Gonsalez (Gramaética on-line -
17/ 02/ 2003), o professor apresenta-se como lingiiista, classificando os
lingiliistas de “pseudolingiiistas” e a Lingiiistica de ciéncia auxiliar.

Assim se expressa:

(...) Onde existe o compromisso com o Portugués? Hoje s6 se
defende o ‘ndis vai’, ‘ndis vortemo’ construcdes belissimas aos

pseudolingiiistas, que ndo dominam a estrutura da lingua.(...)

Ao ser indagado sobre o trabalho da Lingiiistica Textual responde:

Eles realmente dao énfase a redacdo, ao texto, o que é muito
importante, mas a Filologia, que nasceu justamente dos

comentdrios acerca dos textos antigos, faz isso hd 23 séculos. A
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Lingiiistica ndo € nada mais que uma ciéncia auxiliar da Filologia,
que é a mae dos estudos da linguagem. Chamo a Lingiiistica de
Filologia do Texto, classificacido que me parece mais justa.
Ferdinand de Saussure (estudioso francés considerado o Pai da
Lingiiistica) ndo inventou nada. Estava tudo pronto na Filologia, o

estudo cientifico do texto.

» Quais as investidas de lingiiistas contra preconceitos e

mitos?

Em “A cor da lingua”, Sirio Possenti (2001), utilizando-se de crOnicas
analisa preconceitos diversos acerca da lingua e seus usos.
Apresentam-se a seguir alguns excertos relativos a obra como um todo,
pois ndo se trata, aqui, de analisar tais crOnicas uma a uma, mas, sim,
de pontuar idéias relevantes para ilustrar o que se discute nesta tese.

Assim:

Faz muito tempo que a lingiiistica estd no mercado. Mas ndo se
popularizou. A rigor, € como se ndo existisse.(...) Continuamos a
nos escorar nas gramdticas, freqiientemente sofriveis, e nos
diciondrios, que ndo sdo a melhor coisa que ja se produziu. (...) O
preconceito surge mais claramente quando se trata da lingua de
minorias ou de marginalizados sociais, contra todas as evidencias
produzidas pelas descri¢des ji feitas nos dltimos séculos. (...) penso

que o preconceito é fruto da ignorancia. (pag. 8)
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O tema que mais tenho tratado é o das diversas manifestacdes do
preconceito. Acrescento o que disse: o preconceito € sempre ruim,
mas é mais complicado quando manifestado por pessoas que nao
se espera que o manifestem. Em outras palavras, o preconceito é
pior em defensores de causas populares ou de minorias (ou mesmo
de maiorias) esmagadas. Dos que s@o sistematicamente
discriminadores de qualquer manifestacio popular é o que se
espera. Mas o preconceito vindo dos defensores da causa dos

classicamente discriminados é dose dupla (64).

Ja em 1996, Possenti asseverava que:

E mais:

(...) uma posi¢do politica clara em relacdio a questdo, que as
principais contribui¢cdes da lingiiistica para o ensino da lingua nao
tem muito a ver com a introducdo de gramdticas melhores na
escola; (...) mas, fundamentalmente, com a colaboracdo em cena de
atitudes diversas dos professores em relagdo ao que sejam uma
lingua e seu processo de aprendizado (ou aquisi¢do). Basicamente,
tratava-se de eliminar preconceitos e de redizer algumas coisas
6bvias sobre o funcionamento real da linguagem na vida real dos
falantes, insinuando que esse uso real € o que deve ser priorizado

na sala de aula (pdg. 10).

. 0 objetivo da escola é ensinar o portugués padrdo. Qualquer
outra hipdtese € um equivoco politico e pedagdgico. A tese de que

niao se deve ensinar ou exigir o dominio do dialeto padrdao dos
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alunos que conhecem e usam dialetos ndo padrdes baseia-se em
parte no preconceito segundo o qual seria dificil aprender o

padrdo. (17)

Em “Sofrendo a gramdtica”, Perini (2003) se refere aos lingiiistas e aos

gramaticos. Em relagcdo aos primeiros afirma:

H4 muitos tipos de lingiiistas: alguns passam meses ou anos em
uma aldeia, aprendendo e descrevendo pela primeira vez (e,
infelizmente, as vezes pela ultima) uma lingua indigena. Outros
teorizam sobre a lingua da maneira mais abstrata. Uns trabalham
em grandes departamentos universitdrios, outros (...) apenas
acumulam gordura e problemas de coluna em frente ao

computado” (2003:10).

Quanto aos segundos, aponta: “... o gramatico vai precisar aprender a
dizer o que a lingua €, ndo o que (segundo ele) deveria ser. (...) O que
ele vai precisar aprender pode ser colocado em uma unica frase: a

lingua é como €, ndo como deveria ser” (2003:56).

Neste capitulo, procurou-se sistematizar as nog¢odes de lingiiistica e
identidade lingiiistica na pods-modernidade. A partir de suas
consideracdes, propde-se um levantamento e discussdo das principais

politicas lingiiisticas com vistas a pensar o preconceito lingiiistico.
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III - POLITICAS LINGUISTICAS F/OU PRATICAS DE
PRECONCEITO?

Serd, (...), que a aversio a Aldo Rebelo nio é, pelo menos até
certo ponto, uma forma de a lingtiistica ndo querer se haver

com a propria imagem refletida no espelho? (Silva, 2004:82).

Nido hdi nada que vocé possa realmente fazer para transformar
a sua propria natureza em altruismo desapegado, porque vocé

tem wma razdo egoista para desejar fazé-lo. (Watts, 2002:68).

Procura-se, neste capitulo, apresentar e analisar leis, projetos de lei e
outros tipos de documentos oficiais que expressam politicas
lingliisticas. Através da andlise dessas politicas, investiga-se em que

medida tais politicas podem revelar formas de preconceito lingiiistico.

Por “politicas lingiiisticas” compreendem-se as politicas que se
ocupam da relacdo de poder entre as linguas, das determinacdes acerca
de seu uso, formas de ensino, de divulgacdo, entre outros
procedimentos. Além disso, as “politicas lingiiisticas” tratam de
questoes relacionadas aos direitos e patrimonio lingiiistico, no ambito

dos Estados. (Calvet, 2002).
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Os dados, extraidos desses documentos, sao tratados em uma
perspectiva qualitativa, levando-se em conta as teorias apresentadas
nos capitulos anteriores. Interessa captar qual a concepcdo de lingua
inerente aos documentos apresentados e a existéncia de tracos de
ambivaléncia. Os dados estio organizados em trés categorias de
politicas lingiiisticas: as internacionais, as nacionais € as nao-

governamentais.

3.1 - Politicas Lingiiisticas Internacionais.

a) 65° Congresso Mundial de Esperanto (1980).

Realizado em Estocolmo, Suécia, em 1980, o 65° Congresso Mundial de
Esperanto teve como base a Declaracio Universal dos Direitos
Humanos. Os participantes discutiram as diferentes formas de
discriminacao (tema do congresso), para eles ainda fortemente presentes
na sociedade. No Congresso, dentre as formas de discriminacdo

discutidas, destacou-se a discriminacao lingiiistica.

Preocuparam-se em relacionar discriminac¢do lingiiistica com outros
tipos de discriminacdo. Para os congressistas, hd outros tipos de
discriminacdo que ndo sdo lingiiisticas, embora todas se facam por
meio da linguagem. Trata-se de reconhecer o importante papel da

linguagem para constituicdo do preconceito. Essa posicdo pode ser
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observada na afirmacdo de que toda espécie de discriminac¢do tem suas

dimensoes lingiiisticas.

Para efeitos desta tese, caberia, a partir dessa afirmacdo, indagar se
“discriminacao lingiiistica” € o mesmo que “preconceito lingiiistico” e
se o fato de existir uma dimensdo lingiiistica nas formas de
discriminagcdo autoriza o termo “discriminacdo lingiiistica”. Esta

indagacgdo remete ao conceito de Preconceito lingiiistico.

Na Lingiiistica, “preconceito lingiiistico” ¢ entendido como sendo
quaisquer idéias sobre a lingua e seus usos que, por falta de
conhecimento tedrico-cientifico, sao motivadoras de atitudes
discriminatdrias contra pessoas e/ ou grupos que nao utilizam a forma
lingiiistica reconhecida ou imposta como padrdo (Bagno, 1999). Os
lingiliistas sdo capazes de exemplificar varios casos em que pessoas
e/ ou grupos sdo qualificados como menos privilegiados e/ ou
inteligentes e capazes, quando o que acontece, na verdade, é que esses
grupos/ pessoas falam de forma diferente, possuem uma gramdética
interna construida com base em uma légica diferente de ler e recortar o

mundo.

Considerando a pergunta anterior, e ainda que seja uma tarefa dificil
de se cumprir, procura-se aqui estabelecer uma diferenca entre
discriminacdo e preconceito. Essa diferenca € formulada a partir de
diversas leituras, representando uma conclusdo decorrente delas.

Assim, “discriminac¢do” parece ser uma forma de separar grupos e



100

pessoas, classificando-os a partir de critérios excludentes que nao
somente delimitam espagos, mas impedem a inser¢cdo de qualquer
elemento adverso ao contexto, destacando-os e jogando-os -
concretamente — para fora do grupo (se € que se possa dizer que
tivessem estado dentro). J4 o preconceito, enquanto acdo, manifesta-se
no gozo de ver o outro ridicularizado e/ ou reduzido as suas diferencas
— consideradas, entdo, como inferiores-, posto que as caracteristicas que
nesse outro afloram podem ser aquelas que ndo se desejam revelar ou
reconhecer, mas que ao mesmo tempo podem ser um ponto

vulneravel.

Parece razodvel dizer que ha discriminacdo quando se excluem pessoas
ou grupos e preconceito quando, além de excluir, se subjugam e se
menosprezam as suas capacidades e identidade, desautorizando e/ ou
desacreditando a legitimidade dos direitos alheios. O problema, entdo,
persistiria ao se tentar responder como e em que medida um esta
separado do outro. Preconceito e discriminacdo parecem ser “faces de
uma mesma moeda”; estdo implicados entre si e ndo acontecem
separadamente, posto que um procura apresentar-se como justificativa
do outro: “vocé é diferente porque € inferior/ superior” e vocé€ €

inferior/ superior, portanto, diferente®.

Ainda sobre a questdo da discriminagdo (da separacao/ divisdo entre
grupos e pessoas), afirmam, nesse Congresso, que “ocorre
discriminacdo lingiiistica se de dois grupos que tém linguas diferentes,

o primeiro grupo deve aprender a lingua do segundo, mas o segundo
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grupo ndo deve aprender a lingua do primeiro”. Isto porque, entre os
grupos ha sempre uma relagao de poder, seja de ordem econdmica ou
socio-cultural, que hierarquiza os direitos e deveres de um grupo para
com o outro. Um exemplo disso seria o fato de os participantes de
Congressos, entre outros eventos internacionais, serem convocados a
apresentarem seus trabalhos em lingua inglesa, preferencialmente.

E interessante notar que é reivindicada igualdade de tratamento no
que diz respeito a exigéncia de se falar ou ndo a lingua do outro. Nao
parece estar claro, no entanto, sob que condicdes essa igualdade
poderd ser proporcionada, uma vez que “tratamento igual” nao
corresponde a “o mesmo tratamento”. O fato de os dois grupos serem
convocados a dominarem as linguas uma do outro, ndo estabelece os
parametros que definiriam quais das linguas seriam utilizadas no
momento efetivo de interacdo lingiiistica. Pode-se identificar ai uma
certa experiéncia da ambivaléncia, uma vez que qualquer das

alternativas levard a uma forma de discriminacao.

O ato discriminatério estd presente, principalmente, no nao
reconhecimento da legitimidade do outro. Ao se obrigar, por exemplo,
um nao nativo a dominar a lingua do outro para que possa, mesmo
que parcialmente, “fazer parte do grupo”. H4 ai uma forma de
discriminac¢do. Ji& a idéia de que nunca poderd fazer parte de um
determinado grupo enquanto pertencimento legitimo, assumindo que

um nativo serd sempre incapaz de dominar a lingua do outro, parece
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uma idéia pré-concebida, um ato preconceituoso. Discriminar o outro
que permanece excluido enquanto nao “se adequar”; enquanto nao
aceitar representar e/ ou desenvolver as caracteristicas ditas essenciais
para a identidade do grupo do qual deseja fazer parte ou acredita que
tem o direito de fazer parte, € uma forma de “discriminacdo

lingiiistica”.

Existem acOes que parecem ser em defesa da prépria lingua e/ ou
propria condi¢cdo, uma espécie de orgulho. No entanto, podem
representar uma  discriminacdo, um  preconceito. Atitudes
ambivalentes podem ser apontadas nesse Congresso quando ratifica a
proposicdao da Declaracdao Universal dos Direitos Lingiiisticos, segundo
a qual pode-se falar em discriminacdo lingiiistica quando alguém usa a
propria lingua para estabelecer contatos com falantes de outras

linguas, “obrigando-os assim a usar sua lingua”.

Mas, qual seria o entendimento de “obrigar a usar a lingua”. Como
estabelecer a linha ténue entre o contexto sdcio-politico em que um
determinado grupo se destaca/ domina o mercado e a imposicao de
sua lingua como um ato discriminatdrio e preconceituoso, uma vez que
se pressupde desrespeitar e descaracterizar as bases sdcio-culturais
do(s) grupo(s) dominados. Seriam possiveis acdes que reduzam ou

resolvam tal situacao?

Dentre os paliativos estariam tanto a atuacdo de profissionais

especializados em “aproximar” os grupos lingiiisticamente separados
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(os intérpretes), bem como a proposicdo de uma “lingua universal”
e/ ou de uma “lingua internacional”. Nesses casos, um mundo justo
seria um mundo mediado por intérpretes € um mundo de “plena
igualdade”, um mundo que adota a opc¢do (visiondria) de tentar
encontrar uma lingua universal para as relacdes internacionais. Uma
lingua que de alguma forma fosse comum a todos e que expurgasse o

pecado cometido no episdédio da Torre de Babel.

O Congresso admita que “lingiiisticamente discriminados podem ser
ndo apenas grupos lingiiisticos minoritarios dentro de um mesmo paifs,
mas também num quadro mundial, as nacdes e estados
independentes”. H4 necessidade de se pensar uma politica prudente e
propositiva para a questao das politicas lingiiisticas no que diz respeito
a domina¢do de uma comunidade lingiiistica sobre a outra. Afinal, o
que seria uma comunidade lingiiistica em um mundo globalizado.
Como defender a integridade de uma lingua dita internacional. Alids,

haveria tal integridade?

Sobre essa temadtica, as consideragdes sobre o World English
(Rajagopalan, 2005), por exemplo, parecem bastante elucidativas. Nelas
admite-se, por um lado, que nao se pode fugir do fato de que o inglés é
a lingua que - na contemporaneidade - desempenha o papel de lingua
franca. Quanto mais se lutar contra esse fato, mais forga ele (o inglés)
ganhar4, e isso é uma questdo tao clara quanto a questdo da existéncia

dalei de acdo e reagdo.
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Por outro lado, “a proposta de ado¢dao de uma lingua artificial como o
esperanto, por exemplo, é utdpica precisamente porque abriga o sonho
utopico de que as desigualdades entre os povos no mundo podem ser
resolvidas, como num passe de médgica, pela ado¢do de uma lingua

‘neutra’ (Rajagopalan, 2005:147).

A respeito desse sonho e das ambivaléncias sentidas na pos-
modernidade, principalmente, no que se refere a construgao e a defesa
de identidades, pode-se dizer que quanto mais ag¢des sdo propostas
para que os sujeitos e as comunidades se transformem em algo
diferente, mais esses sujeitos e comunidades apresentam as

caracteristicas que representam grupos os quais pretendem negar.

b)Lei Asis: Lei de preservaciao da lingua castelhana na Argentina(1994).

O Ministério de Cultura e Educacio e a Secretaria de Cultura da
Argentina citam na exposicdo de motivos da “Lei de preservacao da

lingua castelhana na Argentina” (1994) Jorge Luis Borges (1928:152):

El idioma es una forma de sentir la realidad y cuando una lengua
pierde su fisonomia el universo se empequeiiece. El idioma es el
maés cercano de todos los hechos estéticos. Preservalo es una forma

de procirar la anénima inmortalidad.

A partir dessa afirmac¢ao que reivindica a preservac¢ao da “fisionomia”

da lingua, os 6rgdos governamentais justificam acdes de preservacao
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da lingua como patrimodnio cultural e como identidade nacional. O
proposito de preservar a lingua, da maneira como € apresentado,

esconde uma agao contra a imigracao.

De acordo com o texto da Lei, hda que se exercer o “cuidado da lingua”
face a proliferacdo de palavras e terminologias que “contaminam” essa
mesma lingua em suas bases. A lingua é apontada, portanto, como
sentimento e identidade. Da sua preservacao, resulta a imortalidade de
um determinado universo lingiiistico. Vé-se, aqui, colocada a questdo

do risco do assassinato das linguas.

Na Lei Asis, encontra-se a idéia de que sdo os estrangeiros (os nao
nativos) os responsdveis diretos pela deformacdao daquela “fisionomia”
do idioma. Tal concepcdo torna-se evidente ao citarem Paul Groussac e
seus escritos datados de 1927, que julgam adequados para os dias
atuais, uma vez que exorta o povo argentino a reconhecer a lingua
como o “ouro” deixado pela colonizacdo. Impedir que a imigracao

danifique o idioma significa proteger esse “ouro”.

Essa concepcdao de lingua como riqueza a ser protegida dos
estrangeiros encontra respaldo na referéncia que a Lei Asis faz a uma
lei francesa (Lei n° 94665) destinada a proteger a lingua nacional.
Segundo essa lei, idioma significa “propriedade espiritual” e a
expressdo da cultura de um povo. Isso permite concluir sobre as
garantias de formac¢dao do cidadiao no seu préprio idioma. Fica clara a

visdo de que a influéncia estrangeira € prejudicial, inclusive, para a
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formacdo do individuo, sendo necessario “impedir que a imigracao
danifique o idioma”. Trata-se de leis que no intuito de proteger a

nacdo, atingem aqueles que ndo fazem parte legitima dessa nacao.

Essa afirmac¢dao nao revela simplesmente uma convicgdo lingiiistica
sobre a questdo, mas traz consigo uma tendéncia a xenofobia. Nela
revela-se a crenca de que a metropole é proprietdria e guardid da
lingua. Uma metropole, que como uma mae, € inviolavel e
incontestavel fonte de toda uma forma de ver e pensar o mundo € a
vida. Toma-se a sociedade como um corpo unificado, o que ndo passa

de uma fantasia ideoldgica.

Na verdade, é importante perceber que as formas de conceber o

“estrangeiro”, o “imigrante” sdo tendenciosas. Quando se trata de um

pais colonizador, o “estrangeiro” e sua lingua ndo sdo prejudicais a

nacdo em formacdo, enquanto o “estrangeiro” associado a um pais de
”

imigracdo € visto como prejudicial; um risco para a nacdo e a ‘“sua

lingua™.

Na Lei Asis encontram-se, ainda, argumentos que se agrupam em

torno das seguintes idéias:

» garantia de ensino e difusdo das linguas pré-hispanicas como
linguas regionais preexistentes, para fins de preservagdo de seus
valores culturais;

» uso obrigatério da lingua castelhana ou espanhola em atividades

comerciais, juridicas, etc;
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» reconhecimento das zonas limitrofes com o Brasil como &reas
bilingiies. Essas areas caracterizam-se pela producdo de contatos
lingiliisticos que resultam em “deformacdes espontineas do
idioma nacional”;

» o uso de redagdo bilingiie em documentos que envolvam
minorias lingiiisticas ou grupos que ndo se expressam na lingua
oficial do Pais;

» garantia dos direitos das minorias lingiiisticas ou étnicas, das
necessidades culturais, pedagdgicas ou cientificas do uso de
outra lingua, e da questao dos territérios austrais;

» alingua reconhecida como um direito humano.

Em contrapartida a afirmacdo de que os imigrantes danificam o
idioma, percebe-se relativa tolerancia com as dreas limitrofes ao Brasil
em que a “deformacido do idioma” é vista como um fen6meno natural
de bilingiiismo. Em outras palavras, a situag¢ao difere dependendo de
onde estd o agente da deformacio e do seu status: estando “dentro de
casa”’, deve-se elimina-lo, afinal invadiu o “nosso territorio”; estando
“na casa ao lado”, a situacdo de contato € inevitavel, uma vez que

“espontanea’.

Nao h4d nenhuma preocupacdo em se esclarecer o conceito de
“deformacao espontanea”. No entanto, parece existir uma atitude de
complacéncia (uma vez que ndao ha o que fazer quando a situacdo

ultrapassa as fronteiras fisicas da nac¢do). Essa excecdo, essa tolerancia,
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nio pode ser entendida como um momento de lucidez, mas como uma

forma de estabelecer o lugar de erup¢ao de verdades absolutas.

A possibilidade de se perceberem verdades absolutas mascaradas em
atitudes de tolerdncia e complacéncia podem ser ratificadas pela
discussdo tedrica apresentada nos capitulos I e II, quando tratam das

relacoes ambivalentes entre o global e o local.

¢) Loi Toubon (1994)

Essa Lei, instituida por Jacques Toubon, na Franca, em 1994, obriga
terminantemente o uso da lingua francesa. Ao mesmo tempo em que
proibe o uso de qualquer termo estrangeiro que tenha um equivalente
em francés, permite a possibilidade de se manter alguns termos em
lingua estrangeira para o caso de produtos que sejam em grande escala

conhecidos pela populacio.

A esse proposito, ainda, € recorrente na lei a proibicdo de termos cujo
sentido ja exista em lingua francesa. Proibe, inclusive, o uso de lingua
estrangeira em antncios ou avisos em lugares publicos e/ ou meios de
transporte. Tudo isso existe para que ndo se deixe de alcancar o
“enriquecimento da lingua”, de acordo com a lei. Esse fato parece
minimamente curioso em se tratando de um pais cujo investimento em

turismo pode ser crucial para a divulgacdo da lingua e da cultura.
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Quanto a possibilidade de utilizacdo de termos estrangeiros cuja marca
seja amplamente conhecida dentro do pais, essa parece corresponder a
uma certa atitude de tolerancia. Essa tolerdncia pode ser vista como
um fator de ratificacio de preconceitos. Primeiramente, porque pode
haver outras marcas de grande qualidade, procurando um espaco
naquele pais que terdo que modificar seus préprios nomes para
permanecerem ali, posto que ainda ndo se encontram no mesmo
patamar de divulgacdo. Nesse caso, ndo poderiam ser pensadas como
minorias. Ou as minorias a serem contempladas seriam somente as
internas? Em segundo lugar, porque reafirma o poder politico e
lingiiistico de um pais cuja lingua pretende-se (a €época) internacional
e, portanto, pode se dar o luxo de proibir usos e mesmo conviver com

alguns.

Sdo proibidas, ainda, de acordo com a proposta dessa Lei, as
organizacdes de congressos, coloquios, entre outros eventos, sem que
seja utilizada a lingua francesa. A concessdo ¢ feita sob a condicdo de
traducdo, os textos a serem apresentados deverdo ser acompanhados
de um resumo em lingua francesa. Apenas aos eventos promovidos
pelo Ministério do Comércio Exterior e outros eventos cujos
participantes sejam exclusivamente estrangeiros € permitido o uso de

linguas estrangeiras.

7.

E interessante pensar que a proibi¢do em si mesma aponta para uma
situacdo extremamente rara, quase inimaginavel, (principalmente apods

tantas exigéncias) da existéncia de eventos cujos participantes fossem
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exclusivamente estrangeiros. A idéia de que cada lingua tem o seu
lugar e de que esses ndo devem se misturar parece ser a adotada. A
concessdo ¢ feita quando o evento € realizado sob o olhar do governo
ou na auséncia de qualquer cidadao do pais que possa ser influenciado

por idéias indesejaveis.

A concessdo, nesse caso, torna-se mais uma forma de dominaciao dos
espacos € das formas de expressio. Em formas de concessio como
essa, pode-se identificar o papel do Estada na legitimacdao de

preconceitos lingtiisticos.

b) Declaracdo Universal dos Direitos Lingiiisticos (1996)

Pouco conhecida nos meios académicos e totalmente desconhecida
pela populagcdo, a Declaragio Universal dos Direitos Lingiiisticos,
resulta de uma reflexdo encetada por varias Instituicdes e
Organizagdes ndo-governamentais. A partir de varios documentos e
leis em prol dos Direitos Humanos e contra a discriminagdo, tais
Instituicdes promulgam em Barcelona, no ano de 1996, a Declaracao
Universal dos Direitos Lingiiisticos em que reivindicam o
cumprimento dos direitos humanos, incluindo nesses, em especial, os

lingiiisticos. Tem por objetivo dar os primeiros passos em busca de um
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“equilibrio sociolingiiistico”. Propde principios para alcangar a “paz

lingliistica”.

Assim se expressa:

...entendendo que € necessdaria uma Declaracio Universal dos
Direitos Lingiiisticos que permita corrigir os desequilibrios
lingilifsticos com vista a assegurar o respeito e o pleno
desenvolvimento de todas as linguas e estabelecer os principios de
uma paz lingliistica planetdria justa e eqiiitativa, como fator

fundamental da convivéncia social. (Oliveira, 2003:21)

Assim, preocupa-se com as linguas ameacadas, uma vez que a maioria
dessas pertence a comunidades nao soberanas. A Declaracdo atribui o
ndo desenvolvimento das linguas ameacadas e o processo de
substituicdo dessas por outras a auséncia de autogoverno e de politica

de Estados.

Apresenta igualmente preocupag¢do com processos de invasao,
colonizacdo em que reconhece a imposi¢do direta de uma determinada
lingua e a “distor¢cdo da percepcdo do valor das linguas e o
aparecimento de atitudes lingiiisticas hierarquizantes que afetam a

lealdade lingiiistica dos falantes™.

Acredita na concepc¢ao de diversidade lingiiistica e cultural a qual deve
se impor ‘“simultaneamente as tendéncias homogeneizadoras e as
tendéncias para o isolamento enquanto fator de exclusio”. Por isso

mesmo, reivindica que os direitos lingiiisticos sejam considerados a
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partir de uma perspectiva global para que, através dessa visdo, seja
possivel encontrar solucdes especificas adequadas para cada caso de

desequilibrio lingiiistico.

Considerando as perspectivas culturais, econdmicas e politicas que
garantam participacdo eqiiitativa de todos os povos e comunidades
lingiiisticas nas relagdes internacionais e locais, acredita
prioritariamente no trabalho de entidades/ organizacdes internacionais
como sendo aquelas que poderiam “desinteressadamente” lutar pelos
direitos lingiiisticos. Dai justifica sua preferéncia pelo uso do termo

“comunidades lingiiisticas” e nao “Estados”.

Essa idéia € exposta no seguinte trecho:

(...) esta Declaracdo parte das comunidades lingiiisticas e ndo os
Estados, e inscreve-se no quadro do refor¢co das instituigdes
internacionais capazes de garantir um desenvolvimento
duradouro e eqiiitativo para toda a humanidade, e tem como
finalidade favorecer um quadro de organizagdo politica da
diversidade lingiiistica baseado no respeito, na convivéncia e no

beneficio reciprocos. (Oliveira, 2003:23).

Ao apresentar os conceitos como o de “comunidade lingiiistica”, ndo
parece contemplar grupos/ comunidades lingiiisticas como o dos
surdos, por exemplo, cuja comunidade ndo encaixa na definicao

utilizada. Isto porque entende como “comunidade lingiiistica”:
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(..) toda a sociedade humana que, radicada historicamente num
determinado espaco territorial, reconhecido ou ndo, se identifica como
povo e desenvolveu uma lingua comum como meio de comunicagio
natural e de coesdo cultural entre os seus membros. A denominacio

lingua propria de um territorio refere-se ao idioma da comunidade

historicamente estabelecida neste espago.

No entanto, assegura como direito individual inaliendvel, os seguintes:
“o direito a ser reconhecido como membro de uma comunidade
lingiiistica; o direito ao uso da lingua em privado e em publico; o
direito ao uso do proprio nome; o direito a relacionar-se e associar-se
com outros membros da comunidade lingiiistica de origem; o direito a

manter e desenvolver a propria cultura”.

Esse manter e desenvolver a propria cultura ndo pode, porém, “invadir
o terreno alheio”. Nao se pode, de acordo com a Declaragao, permitir
que os direitos das pessoas e dos grupos lingiiisticos representem uma
ameaca ou obstdculo a inter-relacdo e a integracdo na “comunidade

lingiiistica de acolhimento™.

Parece, portanto, que o estrangeiro ainda pode de fato ser uma ameaca.
Proteger-se dele € um direito da comunidade de acolhimento. Se for
considerado licito transportar esta idéia para a proposicdo do
Deputado Aldo Rebelo, seriam as suas idéias ainda vistas como
preconceito ou como direito a proteger sua propria cultura, ou melhor,

aquilo que define e acredita como cultura nacional?
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Acrescenta, ainda, que se os membros da comunidade de acolhimento
aceitam e nao sentem dificuldades no relacionamento, a integracao é

licita. Desse modo, no Art. 4 da Declaracgdo, tem-se que:

(..) as pessoas que se deslocam e fixam residéncia no territério de
uma comunidade lingiiistica diferente da sua tém o direito e o
dever de manter com ela uma relacdo de integracdo. Por integracdo
entende-se uma socializacdo adicional destas pessoas de forma a
poderem conservar as suas caracteristicas culturais de origem, ao
mesmo tempo que compartilham com a sociedade que as acolhe as
referéncias, os valores e os comportamentos que permitirdo um
funcionamento social global, sem maiores dificuldades que as
experimentadas pelos membros da sociedade de acolhimento.

(Oliveira, 2003:27).

Nesse sentido, aceita os processos ditos de aculturacdo desde que esses

sejam naturais. Em seu Art. 5, considera que:

(...) considera que a assimilacio — entendida como a aculturacdo
das pessoas na sociedade que as acolhe, de tal maneira que
substituam as suas caracteristicas culturais de origem pelas
referéncias, pelos valores e pelos comportamentos préprios da
sociedade de acolhimento — em caso nenhum deve ser forcada ou
induzida, antes sendo o resultado de uma opcdo plenamente livre

(Oliveira, 2003:27).

.

E interessante notar que nesse caso, ao invés de ingé€nuos, os falantes
sdo tratados como sendo dotados de capacidade de diferir entre as

culturas (prépria e alheia) e, entdo, decidir-se pela acultura¢do. Como
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ficariam brasileiros que, por exemplo, acreditando-se descendentes ou
nao de estrangeiros tomam como melhor a cultura do outro? Poderiam

decidir-se pela aculturagao?

Em seu Artigo 10, sdo reivindicados direitos iguais a todas as
comunidades lingiiisticas. Ndo fica claro se € compreendido ou nao se
direitos iguais, significa igualdade de tratamento. Em outras palavras,
como dar conta das diferencas sociais, culturais, econ6micas e oferecer
igualdade de tratamento, especialmente, quando se trata de oferecer a
todas as culturas das comunidades lingiiisticas um tratamento
eqiliitativo e ndo discriminatério nos contedidos dos meios de

comunica¢ao do mundo inteiro.

O contexto e conteudo da Declaragio Universal dos Direitos
Lingiiisticos evidenciam as implicacdes de uma ampliacdo paulatina
dos direitos humanos os quais, curiosamente, ao se ampliarem,
particularizam-se. Este deslocamento, de uma visdo inicialmente
universal e universalizante dos direitos humanos para uma visao mais
local, foi apontado, nesta tese, como uma das caracteristicas de uma
ética que tem no “local” o ponto de partida para o “global” ou
universal. Inclusive, do ponto de vista conceitual, ja se admite o termo

“glocal” como categoria de identificacdo da imbricacdo dessas relacoes.

Consideracoes de Hamel (2003) sobre as relagdes entre direitos
lingiliisticos e globalizacdo, entre diversidade cultural, étnica e

lingiiistica, e sobre culturas desterritorializadas permitem um olhar
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mais critico sobre a Declaracdo Universal dos Direitos Lingiiisticos.
Esse autor circunscreve sua andlise a partir de temas locais e globais.
Isto €, analisa os movimentos decorrentes da globalizacdo no ambito
da integracdo da Unido Européia; a questdo da conciliacdo entre
identidade nacional e politicas de globalizacdo, nos Estados Unidos e,
na América Latina, a transformacdao dos estados nacionais. Vé-se,
portanto, a estreita vinculacdo entre politicas econdmicas e sociais

internacionais e as politicas lingiiisticas tanto globais quanto locais.

e) Lei de Politica Lingiiistica da Catalunha (1998)

A “Ley de Politica Lingiiistica”, aprovada pelo Parlamento da
Catalunha, em 30 de dezembro de 1997 e, promulgada em 7 de janeiro
de 1998, aponta para a lingua como um elemento fundamental da
formacdao e da personalidade nacional, como um instrumento de
comunicac¢do, de integracdao e de coesdo social. Independentemente da
origem geogrdifica e das relagcdes que cidadiaos estabelecem com a
Catalunha, contribuem para a constituicdo de uma “cultura universal”.
A lingua catala testemunha a fidelidade do povo para com a sua terra e

cultura especifica, mesmo distante destas.

Embora seja uma lingua préopria da Catalunha, o cataldo foi afetado
negativamente por fatos histéricos como perseguicdo politica,

imposi¢cdo do castelhano, as condi¢des politicas e socioecondmicas
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provocadas pelas trocas demogréficas e, sobretudo, pelo seu cardter de

lingua de troca restrita, num contexto globalizado.

Para essa Lei, uma lingua que ndo atinge plena normatizacdo e que tem
um numero restrito de falantes, exige uma politica lingiiistica que

3

ajude a normatizar a propria lingua e que garanta “um respecto
escrupuloso a los derechos lingiiisticos e todos los ciudadanos y

ciudadanas™.

A Lei menciona o marco juridico que lhe da sustentacdo, a saber: a
diversidade dos povos, ratificando que todos tém o direito de conhecer
e usar a lingua espanhola, embora assegure ao cataldo o status de

lingua propria da Catalunha.

Do ponto de vista dos objetivos, a referida Lei propde a normatizacgao
lingiiistica no ambito da administracdo e do ensino; regula os meios de
comunicacdo e a industria cultural. Estabelece uma normatizacado

lingiiistica que impulsione o “uso social da lingua”.

Um ponto que merece destaque € a mencgao ao esfor¢o para consolidar
o compromisso de alcancar a plena igualdade em termos de direitos e
deveres lingiiisticos, especialmente, quanto ao conhecimento e ao uso
das linguas oficiais. Desse modo a lei garante a toda a populagdo o

“pleno” conhecimento e uso das linguas.

Estabelece, ainda, normas em relacdo aos meios de comunicacdo, as

relacdes socioecondmicas e do ensino, reafirmando a lingua como algo
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que singulariza um povo — como um patrimdnio a ser preservado (e
estimulado), projetado para o exterior como elemento de comunicacdo

entre diferentes territorios de “fala catala™.

Uma critica a essa Lei veiculada no jornal “El Pais”, em 1997, denuncia
o seu cardter discriminatoério. Identifica tal discriminacdo na referéncia
aos fluxos migratérios como responsiveis pela perda da identidade
lingiiistica, na regulamentacdo dos usos da lingua nas instituigcoes
politicas e administrativas, no estabelecimento do catalao como unica
lingua a ser usada na escola, na exigéncia de niveis sofisticados de
dominio da lingua para admissdao no mercado de trabalho. A critica se

constroi sobre o que define como “necessidade de prudéncia politica”.

f) Ata da I Reunido do Grupo de Trabalho sobre Politicas

lingiiisticas do Mercosul (1997)

A propésito dos acordos politicos estabelecidos recentemente entre
paises que fazem parte do Mercosul, realizou-se em Montevidéu, em
agosto de 1997, a primeira Reunido do Grupo de Trabalho sobre
Politicas Lingiiisticas com a presenca de delegacdes da Argentina,

Brasil, Paraguai, Uruguai e Chile.

Nesta reunido, foram feitas algumas recomendacgdes em que se pleiteia
o desenvolvimento de politicas lingiiisticas claras que possam ser

seguidas de acdo. Dentre as reivindicac¢des, destacam-se:
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» elaboracdo de recenseamentos lingiiisticos;

» elaboracdo de campanhas de sensibilizagdo e informagdo sobre
questoes lingiiisticas;

» fortalecimento da formagdo docente na area das linguas oficiais,
nacionais, regionais e estrangeiras;

» analise da situacdo de outras linguas ndo-oficias do Mercosul.

Esta reunido serviu, também, para discutir se 0 compromisso de
ensinar as linguas oficiais do Mercosul constituia-se como uma politica
lingiiistica ou ndo. Questdes como essas demonstram o quanto se tem
revelado importante para os governos investir em politicas que, de
certa forma, garantam uma autonomia em relacdo aos paises do

primeiro mundo.

Recentemente, dentre os concursos admissdao a instituigdes militares,
foi retirada — embora que em poucos casos — a aplicacdo de prova de
lingua estrangeira, em especial, a de inglé€s. Essa medida parece estar
em acordo com as politicas do Mercosul. Cabe perguntar, uma vez que
dentro dessas mesmas instituicdoes os curriculos e suas grades
curriculares ndao foram ainda alterados, o quanto poderd se ressaltar de
diferenca entre alunos que ja dominam tal lingua e os outros que ainda
nao possuem esse dominio, dentro de sala de aula e ainda o quanto de
“obrigacdo de aprender uma lingua estrangeira” isso podera

representar.
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g) Ata da III Reunido do Grupo de Trabalho sobre Politicas

Lingiiisticas do Mercosul Educacional (2000)

A TII Reunido do Grupo de Trabalho sobre politicas lingiiisticas do
Mercosul Educacional, realizada em Porto Alegre, em 2000, teve como
agenda a apresentacdao de relatorios sobre recenseamentos lingiiisticos
e diagndsticos sociolingiiisticos realizados nos diferentes paises, a
certificacdo de proficiéncia em portugués e espanhol como lingua
estrangeira e formacdo de professores. Predomina a preocupag¢ao com
os diagndsticos sociolingiiisticos e com a formacdao de comités de
especialistas em cada pais para garantir niveis de aprendizado e

proficiéncia considerados adequados a todos.

De acordo com o documento, no Brasil, o Instituto Brasileiro de
Geografia e Estatistica ndo concordou em inserir nos formularios do
censo, dados sobre a lingua. Tal atitude revela o descomprometimento
de 6rgdos oficiais com questdes que envolvem planejamento e politica
lingiiistica. Curiosamente, embora se permita a elaboracdo de uma
Cartilha do Politicamente Correto, ndo ha preocupacido com
cumprimento de acordos internacionais, principalmente, quando esses
exigem um levantamento estatistico importante para proposicdo de

politicas lingiiisticas conjuntas.
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3.2 - Politicas Lingiiisticas Nacionais

Para dar continuidade a discussao proposta, elegem-se documentos,
leis e/ ou projetos cujas principais idéias, recorrentes em seus textos,
ampliam as possibilidades de entendimento das politicas lingiiisticas
brasileiras. Dentre os documentos oficiais relativos a politica lingiiistica

brasileira, citam-se:

a) Diretdrio dos Indios do Marqués de Pombal (1755)

A idéia de que a lingua ¢ meio de dominacdo estd presente nas
politicas lingiifsticas desde os primeiros séculos da colonizacdo do
Brasil. Ndao é raro encontrar na literatura da Lingiiistica atual a
afirmacdo de que lingua nada mais € que “uma bandeira no mapa” e
estd relacionada a construg¢do da identidade nacional e defini¢do de

cidadania.

Na verdade, tal postura ndo € nova e, ainda que possa ter outra
conotacdio, encontra-se retratada no “Diretério dos Indios” quando
assume que a forma mais eficaz conquistar novos dominios € impor
aos povos dominados a lingua do dominador. No item seis do
diretdério, entende-se que essa seria a maneira melhor para “desterrar

povos rusticos”. Dessa imposicdo nasce também a crenga em uma
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homogeneidade lingiiistica, importante para a manutencdo do poder

do dominador.

Apesar de grande parte da populacdo acreditar na homogeneidade
lingiiistica do Brasil e na decorréncia natural desse “fato”, o Diretdrio
dos Indios ji aponta para as agdes politicas impostas pelo governo
portugués para garantir o uso da lingua portuguesa no Brasil. A
proibi¢cdo do uso de quaisquer outras linguas que ndo o portugués, no
Brasil, ¢ um dever do Estado (no caso, do colonizador), através de seus
representantes legais. Para garantir acdes nesse sentido, o Diretdrio

expressa-se da seguinte maneira:

(...) serd um dos principais cuidados dos Diretores, estabelecer nas
suas respectivas Povoag¢des o uso da Lingua Portuguesa, ndo
consentindo por modo algum, que os Meninos, e Meninas, que
pertencerem as Escolas, e todos aqueles Indios, que forem capazes
de instruc¢do nesta matéria, usem da Lingua prépria das suas
Nacdes, ou da chamada geral; mas unicamente da Portuguesa, na
forma, que Sua Majestade tem recomendado em repetidas ordens,
que até agora se ndo observaram com total ruina Espiritual, e

Temporal do Estado (Almeida, 2004:03).

Um outro ponto interessante, diz respeito ao equivoco de referir-se aos
indios como “negros”. Chamar os indios de negros seria um equivoco
imperdodvel uma vez que para a época ser negro representava possuir

caracteristicas inumanas.
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Entre os lastimosos principios, e perniciosos abusos, de que tem
resultado nos Indios o abatimento ponderado, € sem duvida um
deles a injusta, e escandalosa introducdo de lhes chamarem
NEGROS; querendo talvez com a infamia, e vileza deste nome,
persuadir-lhes, que a natureza os tinha destinado para escravos
dos Brancos, (..). E porque, além de ser prejudicialissimo a
civilidade dos mesmos Indios este abomindvel abuso, seria
indecoroso as Leis de Sua Majestade chamar NEGROS a uns
homens, que o mesmo Senhor foi servido nobilitar, e declarar por
isentos de toda, e qualquer infamia, habilitando-os para todo o
emprego honorifico: Ndo consentirdo os Diretores daqui por
diante, que pessoa alguma chame NEGROS aos Indios, nem que
eles mesmos usem entre si deste nome como até agora praticavam;
para que compreendendo eles, que lhes ndo compete a vileza do
mesmo nome, possam conceber aquelas nobres idéias, que

naturalmente infundem nos homens a estimacdo e a honra

( Almeida, 2004:04).

Na verdade o que existiria por detrds da suposta defesa dos indios,
“inocentes” e, portanto, incapazes de perceber o quanto lhes seria
prejudicial a denominac¢do equivocada de “negros”? Esse
comportamento do “protetor” esconde dois tipos de discriminagao e
preconceito, pelo menos: a 6bvia discriminagdo contra 0s negros € o

velado preconceito contra os indios vistos como incapazes.

Pode-se perceber, através do reconhecimento da capacidade

nomeadora da linguagem, o uso da lingua como uma forma de
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“enquadrar” o outro em uma categoria — conveniente — que nao apenas

o exclui, mas que o designa como pertencente a uma “classe menor”.

Para desempenhar tal funcio, aparece a figura dos “Diretores” como
representantes do Estado a quem caberia proibir e coibir o emprego de
um determinado termo. Esse termo seria revelador de “vileza” de
condicdo e de carater, proprio de um grupo de condi¢cdo menor. No
caso dos negros, percebe-se ai a carga semanticamente negativa

imprimida desde a época do Diretorio.

Aos “Diretores” cabe também, através da garantia do uso do termo
“correto”, incutir idéias e padrdes de conduta que infundam uma auto-
imagem identificada com a do “opressor”’, na medida em que o
reconhece como parte de si. O que se espera, na verdade, € que esses
indios se tornem “iguais” aos portugueses e incorporem a idéia de
(19 29 [13 : 2 ~ : :
invasor” (de “estrangeiro”) em relacdo ao negro. Trata-se muito mais
de uma ac¢ao reguladora do Estado do que uma politica de protegdo ao

indio.

b) Decreto n° 12, de 1938- Decreto-Lei da Prefeitura Municipal de

Blumenau

Este Decreto proibe inscricdes em timulos, mausoléus, lousas, cruzes,

etc., em lingua estrangeira, nos cemitérios deste Municipio, em linguas
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vivas estrangeiras. Para os infratores, estabelece um valor de multa a

ser pago.

Ao que parece, este decreto surgiu quando da posse de um prefeito de
“origem nativa”. Em uma espécie de autodefesa, pretendia com a
proibi¢do, na verdade, coibir os usos da lingua alema, utilizada pela
maioria da populacdo devido a imigracdo. Embora o cemitério seja um
local ndo tdo movimentado, valeria a pena uma tal proibicdo, pois a
identificacio de nomes e de mensagens nos timulos € uma forma de
valorizacdo da identidade construida a partir das raizes. Alternativa,
entdo, foi tentar apagar a lingua estrangeira desde a base, ou seja,
apagé-la das inscri¢des nos timulos dos antepassados da populacdo de
imigrantes, para que nem na lembranca os descendentes pudessem
demonstrar fidelidade aos antecessores e manter a “cultura
estrangeira”. Essa atitude parece bastante semelhante com aquela
relatada no “Diretério dos Indios”. H4 que se impedir a proliferacdo de

uma determinada lingua para se garantir fidelidade a nova nacao.

A julgar pelo que a cidade € atualmente, a iniciativa ndo deu certo,
reforcando — pelo contrario — as formas de identificacdo com a cultura

dos antepassados.

Caberia investigar se as ac¢des do Estado sdo iguais para cada grupo
étnico/ lingiiistico. Isto €, de que maneira as relacdes politico-
econdmicas de cada época interferem nas politicas lingiiisticas (e nas

politicas das linguas).
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¢) Artigo 335 do Cédigo Eleitoral Brasileiro (1965)

Uma critica a idéia de uma unica lingua nacional, pode ser
depreendida do texto do Codigo Eleitoral Brasileiro. Miranda (2005)
explica que esse texto faz alusdo ao mito da homogeneidade da
sociedade. Uma sociedade constituida de poucos grupos étnicos,
unificados em torno de uma lingua unica — a lingua portuguesa como
idioma nacional. Trata-se de um projeto nacional de unificagdo através

da lingua.

A 1idéia de projeto nacional foi marcada por uma série de atos
repressivos. Dentre estes, citam-se: a ocupacgdo e desapropriacao de
escolas comunitdrias pelo governo, fechamento de gréficas e jornais em
lingua estrangeira, perseguicao e tortura de pessoas falantes de outras
linguas maternas, sobretudo o alemao. A difusdo dessas linguas ficou

prejudicada e os espacgos de uso restritos.

Essa visdo de lingua nacional, percebida como tnico instrumento de
identificacdo, ja se fazia presente na época colonial. Essa construcao de
uma lingua nacional unica como instrumento de identificacdo, de
soberania, e até mesmo de civilidade marcou o periodo do "despotismo
esclarecido" do Marqués de Pombal, como mecanismo de afirmagao
politica e, conseqiientemente, de justificativa para a destruicdo de

culturas indigenas. Esse “projeto civilizatorio" europeu influenciou nao
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apenas o Brasil, mas todas as colonias americanas, africanas e asiaticas.

Assim:

Alguns paises, mesmo depois de independentes, como o Brasil, o
México, e os Estados Unidos, moveram verdadeiras guerras civis, no
processo de ocupacdo e aculturacdo por brancos de terras
originalmente ocupadas por indigenas. O cardter preconceituoso do
conceito de civiliza¢do, que norteou a acdo da conquista européia, tem
como pressuposto, como bem adverte Elias (1994), que toda a
sociedade ocidental, dos tltimos dois ou trés séculos, se julga superior
a sociedades mais antigas ou a sociedades contempordaneas “mais
primitivas". Neste ultimo caso, ressalvado os EUA, as ndao européias.
No caso especifico dos Estados Unidos, o sangue colonizador, € o
discurso "civilizador", ainda servem de justificativa para a intolerante

acdo de levar democracia "americana" ao Oriente Médio.

O discurso civilizatério, de imposi¢cdo monocultural, representa uma
forma de racionalizacdo ideoldgica, pautada em intenc¢des politico-
econdmicas de dominacgdo/ exercicio do poder. Esse discurso retorna a

cena com o advento da globalizacgdo.

Ao serem criados, no contexto do Estado Novo, possiveis adversarios
do povo e da nacionalidade brasileiras, gera-se uma politica de
criminalizacdo do uso de lingua ndo nacional, ou seja, de lingua

diferente da portuguesa. Um exemplo dessa criminalizacao foi o Art.
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335, da Lei Federal 4737, de 15 de julho de 1965, que considerou como

crime o uso de lingua estrangeira em processos eleitorais.

Essa determinagdo ndo mais se jJustifica. No “ordenamento
constitucional vigente ndo ha mais espaco para esse modelo autoritario
de identidade nacional” especialmente levando-se em conta as relagdes

lingiiisticas efetivamente predominantes no Brasil.

Vale lembrar que o Cddigo Eleitoral Brasileiro, Lei Federal 4737/ 1965,
foi instituido sob regéncia da doutrina da seguranc¢a nacional, “que
entre outros dispositivos, no seu art. 5° II, proibe o alistamento de
todos aqueles que ndo saibam se exprimir em lingua nacional,
excluindo além dos falantes de linguas descendentes dos troncos
europeu, asiatico e africano, todos os povos indigenas falantes de seus
idiomas nativos, autdctones, que por sinal eram considerados como

relativamente incapazes pelo Cédigo Civil de 1916” (Miranda, 2005).

Com a vigéncia da Constitui¢cdo Federal de 1988, o art. 5°, inciso I e o
art. 335 da Lei Federal 4737/ 1965 nao pode ser considerado como
valido, posto que ndo foram recepcionados pela nova Constituicdo.

Portanto:

O Artigo 13 da Constituicdo Federal garante ao idioma portugués o
status de lingua oficial do Brasil e proibe o uso de outra lingua que nao
o portugués em qualquer evento, inclusive elei¢des. Por sinal, a Carta
da Republica Brasileira, tem como fundamento a cidadania e o

pluralismo politico, e estes somente podem ser alcancados com o
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respeito das diferencas e das minorias, incluindo as minorias

lingiiisticas e culturais.

A constituicdo brasileira estabelece o direito a igualdade, em todas as
suas dimensdes, como um dos seus principios fundamentais, tanto aos
falantes, quanto aos ndo falantes, da lingua portuguesa. O
reconhecimento eleitoral do “cardater multilingiie” do Brasil e o respeito

a ele como uma garantia de cidadania.

Assim, autores que criticam esse artigo da lei, embora ndo mais em
vigor, reivindicam que se assuma o cardter democratico da
Constitui¢do, reconhecendo e aceitando o Brasil como um pais
multicultural. Para eles a tolerincia e o acesso a cidadania, sdo

atributos essenciais da Democracia.

d) Projeto de lei n°1676, de 1999 - Projeto de Lei Aldo Rebelo

Este projeto de Lei, pautado em ideais de melhoria do ensino, tendo
como objetivo a realizacdo de campanhas com vistas a preservacdao do
idioma e da cultura brasileira, atribui aos “meios de comunicacdo de
massa e as institui¢cdes de ensino” co-responsabilidade na consecucao
de seus objetivos. Como argumento de autoridade, o projeto lembra o
papel de “guardia dos elementos constitutivos da lingua portuguesa”,
atribuido a Academia Brasileira de Letras que comungaria com 0s seus

objetivos.
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Essa atribui¢do ndao € nova como lembra Spolsky quando explica que:

Um dos maiores objetivos das academias lingtiisticas do século X VIII era
manter as linguas puras, excluindo os estrangeirismos. O lema da Real
Academia Espanhola era Limpia, fija y da splendor. Por seu turno, a
Académie Frangaise tinha como principal tarefa ‘estabelecer regras
explicitas para a lingua e manté-la pura’. Durante o renascimento do
hebraico, a meta da Sociedade da Lingua Pura, fundada em 1889, era
desenvolver e restaurar ‘uma lingua una e pura’ em lugar da ‘lingua
corrompida’ (o iidiche, chamado de Zhargon por causa de sua mistura de
alemdo, hebraico e eslavo (...). Na América Latina do século XIX, a
Colombia era lider na busca da corregio, o que significava evitar a
contaminacio causada pelos americanismos, termo utilizado para
designar palavras tomadas de empréstimo as comunidades as

comunidades indigenas. (2004: 48).

Assim, estabelece o uso obrigatdrio da Lingua Portuguesa em espacos
designados como “dominios sdcio-culturais”. Tais dominios referem-
se, fundamentalmente, a insercdo desse projeto: “no ensino € na
aprendizagem (ndo explicita se em nivel formal ou informal); no
trabalho; nas relagdes juridicas; na expressao oral, escrita, audiovisual e
eletronica oficial em eventos publicos nacionais; nos meios de
comunica¢do de massa; na producdo e no consumo de bens, produtos e

servicos; na publicidade de bens, produtos e servigos™.
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A exemplo da Loi Toubon, procura estabelecer os limites para o uso de
palavras estrangeiras. No caso do projeto hd mesmo uma categorizagao
da pratica do uso de palavras estrangeiras em: abusivas, enganosa e
danosa ao patrimodnio cultural. Ao fazé-lo, menciona o cuidado com
uma possivel descaracterizacdo do patrimoOnio cultural, sem que fique,

de fato, explicitado o que se entende por patrimonio cultural.

Em nome dessa preservacdio da lingua nacional estabelece a
substituicdo dos termos estrangeiros por equivalentes em portugués.
Dentro da mesma légica da Lei Asis, acredita que as palavras
estrangeiras sdo responsdveis pela degradacdo do idioma nacional,
embora em alguns momentos procure tratar de excecdes. E interessante
observar os argumentos utilizados para a proposi¢cao do Projeto em

pauta:

» alingua como elemento de dominagao, isto é, de poder, inclusive
politica e socioecondmica;

» a relacdo entre identidade nacional, territério e unidade
lingiiistica;

» aexisténcia de uma lingua nacional;

» alingua como patrimdnio nacional;

» a tendéncia a incorporacdo de termos estrangeiros as praticas
sociais cotidianas como operacoes bancarias, comerciais, ...

» ainterpenetragdo cultural decorrente da globalizacio;

» o contexto histérico favoravel a proposi¢ao do projeto.
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Um olhar mais atento sobre os argumentos apresentados permite
perceber que se levanta também a questao de se saber a quem compete
“preservar” a “lingua nacional” — se a Academia Brasileira de Letras

ou se aos representantes do povo.

Ao mesmo tempo em que se admite ser a lingua um elemento de
dominacdo politica e econdmica, percebe-se um viés nacionalista
quando se menciona o risco de descaracterizar o patrimdnio cultural

do qual sempre se fez parte.

No caso de se reconhecer o risco de “dominacgao politica e econdmica”,
na perspectiva do uso de palavras estrangeiras, a negacdo do uso
dessas palavras ndo seria também a expressio de uma dominacdo

politica e econ6mica?

e) Projeto de lein® 1676-d, de 1999 : parecer do Deputado Atila Lira

De acordo com a andlise de Atila Lira, o Projeto dispde sobre a

promocao, a protegao, a defesa e o uso da lingua portuguesa.

E interessante notar que o projeto reconhece como importante uma
certa “sensibilidade do legislador” para identificar problemas de
politica lingiiistica e, cumprindo sua missdo, defendam o idioma e a
cultura nacional. Nesse sentido, ressalvadas as especificidades e
interesses particulares, assume um papel parecido com o do gramatico

tradicional.
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O voto do relator inicia retomando o espirito da proposta original:
«reconhece a lingua portuguesa, a partir de provisao constitucional,
como bem do patrimonio cultural brasileiro que concorre para a nossa
soberania como nacdo (art. 1°); estabelece o rol das incumbéncias do
Poder Publico no intuito de promover, difundir e valorizar a lingua
portuguesa (art. 2°); define as situagdes de obrigatoriedade no uso da
lingua portuguesa, bem como as condi¢des e as limitagdes de uso de
estrangeirismos (arts. 3°, 4° e 5°); conceder autorizacdo para o
estabelecimento de sanc¢des administrativas pela via da
regulamentacio (art. 6°); indica clausula de vigéncia a partir da data de

publicacao(art. 7°) ».

O argumento principal para justificar o voto favoravel a proposta,
estrutura-se em dois aspectos: considera a proposta “bem escrita” e
“um convite a reflexdo sobre a lingua como fator de integracdo e

soberania nacional ”.

De modo geral, o parecer se coloca favoravel a proposta do Deputado
Aldo Rebelo, ratificando a sua boa-vontade em propor leis que visem a
defender o idioma e a cultura nacional. Afinal, quem poderia condenar
um ato patridtico. Este aspecto € importante, pois acaba se tornando
um dos fortes argumentos para justificar a existéncia de tais politicas.
Ir contra essas politicas seria ir contra o pais/ a nacdo, “instituicoes

inviolaveis™.
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7.

E interessante lembrar da comocdo nacional ocorrida em funcdo da
proposta do Deputado Rebelo, quando lingiiistas se manifestaram
fortemente contra o Projeto. A despeito da manifestacao dos lingiiistas,
prevaleceu a visdo de que ndo incoeréncia nenhuma em legislar para
proteger o tesouro do lingua, mesmo quando isso implicar restringir
aos falantes determinados usos. Fica clara a pouca capacidade de

influenciar politicas lingiiisticas de Estado por parte dos lingiiistas.

f) Projeto de Lei da Camara N° 50 (Substitutivo) de 2002

Este projeto alude aos Artigos 13 e 216, caput, I, §§ 1° (principios
gerais) e ao Artigo 4 da Constitui¢do Federal, os quais tratam da lingua
portuguesa como idioma oficial do Brasil, como forma de expressao
oral e escrita, como bem cultural do povo brasileiro € como elemento
de manifestacio de  soberania  nacional. Determina  as
responsabilidades do poder publico em “promover, proteger e

defender, com o auxilio da comunidade, a lingua portuguesa”.

Um dos itens que merece destaque € o do incentivo ao estudo e a
pesquisa sobre os modos de expressio. O texto € omisso quanto a

quem e onde seriam realizados tais estudos e pesquisas.
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A proposta foi analisada sob os seguintes critérios: promocdo e defesa
do idioma nacional no contexto das comemoracdes dos 500 anos do
Pais; atuacdo politica do proponente considerada marcante; a lingua
como identidade e singularidade de um povo; responsabilidades do
poder publico; a globalizacdo pde em risco a soberania, a nacionalidade
e o patriotismo; valorizacdo do idioma nacional; os prejuizos do
neoliberalismo; desconfianca da imprensa em relacdo a efetividade de

tais medidas.

Embora a Comissao de analise tenha ratificado em varios momentos a

pertinéncia da proposta, algumas recomendacdes sdo feitas, a saber:

» énfase as acOes educativas de promocao da lingua portuguesa
como forma de “coibir a chamada “desnacionalizacdo
lingiiistica”.

» incentivo aos estudos e as pesquisas lingiiisticas sobre os
variados usos da lingua portuguesa em solo brasileiro;

» o uso obrigatério do idioma materno nos documentos
emanados da administra¢ido direta, indireta e fundacional;

» a utilizagdo de uma linguagem acessivel a compreensdao de
todos os brasileiros nas normas juridicas € nos documentos
elaborados pelo Poder Judicidrio;

» adequacdo da linguagem ao usudrio;

» construgdo de glossarios, quando o uso de estrangeirismo se

torna necessario (como nas areas de inovacdo tecnoldgica, por
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exemplo). Para esse fim serdo constituidas Comissdes de
especialistas;

» os meios de comunicagdo deverdo observar o uso
correspondente dos termos estrangeiros em lingua portuguesa
no periodo médximo de um ano apds a elaboracdo do

respectivo glossario.

Propde a ainda elaboracio de um glossario, explicando termos
considerados “estrangeirismos”. Ficam evidentes as concessodes feitas
por documento que acabam camuflando determinados preconceitos.
Os estrangeirismos podem ser usados desde que sob condigoes

especificadas pelo Estado.

f) Lei Municipal 145/2002 (22/11/2002): dispde sobre a co-

oficializacdo das Linguas Nheengatu, Tukano e Baniwa, a Lingua

Portuguesa, no municipio de Sao Gabriel da Cachoeira/ Estado

do Amazonas

A lei estipula que, “os 6rgdos publicos sediados no municipio de Sao
Gabriel da Cachoeira (norte do pais) e a iniciativa privada deverao ter
funciondrios aptos a atender aos seus cidaddaos em portugués,
Nheengatu, Tukano e no idioma Baniwa”. O municipio deverd dispor

de tradutores oficiais, e as leis e documentos do poder publico deverao
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ter versOes nessas trés linguas. Essa lei mostra a influéncia de

organizacdes como o IPOL na planificacdo de politicas lingiiisticas.

A esse respeito, o IPOL (Instituto de Politicas Lingiiisticas), em grande
parte responsdvel pela co-oficializacdo dessas linguas, anunciou que
pretende manter sua parceria com a FOIRN (Federacdo das
Organizacdes Indigenas do Rio Negro) - entidade fundada em 1984 e
que congrega 42 associacdes indigenas - e com outras entidades da

sociedade civil, para gerar um corpo técnico de tradutores.

A lei ndo fere as normas que regem as praticas escolares e a legislacdo
escolar indigena. Garante o uso, nas escolas, das demais linguas

indigenas faladas no municipio.

No que diz respeito as implicacdes inerentes a esta lei, pode-se dizer
que no horizonte de uma busca de preservacdio de uma lingua
nacional, a propria categoria ‘“nacional” e “origem” sdo
redimensionadas, através desses movimentos pro-comunidades
lingiiisticas minoritdrias. Neste caso, parece que o particular funciona
como uma espécie de nacional, pois: o que seria uma lingua co-oficial?
Em que casos se pode pensar em linguas oficiais? Somente no caso das
comunidades indigenas? A pergunta € pertinente, uma vez que a
Libras, por exemplo, enquanto uma lingua de brasileiros, ndo foi
reconhecida como lingua “co-oficial’, mas como “meio de

comunicacao oficial” em sua comunidade especifica.
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h) Cartilha “Politicamente Correto e Direitos Humanos” (2004)

A Cartilha ¢ uma iniciativa da Secretaria Especial dos Direitos
Humanos. Apresenta como objetivo colaborar para a construc¢ao de
uma cultura de direitos humanos e chamar a atencio de toda a
sociedade para aquilo que em sua introducdo foi chamado de “os

preconceitos nossos de cada dia”.

Viérios argumentos sdo explicitamente utilizados para justificar a
existéncia da Cartilha, em especial, quando vista como um instrumento
de combate ao preconceito. Para tal, declarando compromisso com os
direitos humanos, os quais pretende garantir através de uma lingua
usada de maneira politicamente correta, na introducdo da Cartilha
argumenta-se contra formas de “ofender ‘o outro’ por ressaltar suas
diferencas de maneira francamente grosseira e, também, com

eufemismos e formas condescendentes, paternalistas”.

Em conformidade com as consideracdes ja feitas nos capitulos I e II
desta tese, na Cartilha assume-se tanto o uso agressivo como a
tentativa de proteger o outro como ofensivos. Essa situacdo assemelha-
se aos Impasses que se instauram, por exemplo, em contextos como
aqueles em que se procura proteger “portadores de necessidades

especiais”. Pessoas “portadoras de necessidades especiais”, porém,
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vém declarando que preferem ser chamados de “cegos” ou “surdos”, e

nunca de “deficientes auditivos” ou “deficientes visuais”.

As instituicdes da boa-vontade e da solidariedade podem ser uma
armadilha para a sociedade e para o proprio individuo. Agir,
supostamente, em nome da solidariedade nao pode significar fazer
julgamentos, esquecendo-se do cardter contingente das proprias
crencas. Nao se pode esquecer que o proprio homem criou a idéia de
que existe um sujeito moral e que esse sujeito € aquele que delibera,

age e é responsavel por suas acoes.

A i1magem da solidariedade, daquele que realiza boas acodes, €
guardada nao porque ela seja “naturalmente” obrigatéria ou
[13 29 .

sobrenaturalmente” determinada, mas porque, se comparadas com
outras imagens morais, nenhuma outra parece melhor ou bem-
sucedida em preservar os valores aos quais se tem apreco. Em outras
palavras, a solidariedade, a protecdo e defesa dos direitos podem
esconder desejos tdo egoisticos e anti-soliddrios quanto aqueles que se

pretende combater.

Em seu texto, a propria Cartilha admita-se provocadora na medida em
que trabalha com o politicamente correto. Embora use a idéia de
“Politicamente Correto”, a dita provocacgao foi concretizada as avessas,

tendo efeitos contrdrios aos daqueles inicialmente pretendidos. E que
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varios profissionais que trabalham com a linguagem colocaram-se

fortemente contra a Cartilha do Politicamente Correto.

Em principio, o objetivo seria chamar a atencdo dos formadores de
opinido para o problema do desrespeito a imagem e a dignidade das

pessoas consideradas diferentes. Assim se expressam:

Nado queremos promover discriminagdes as avessas, ‘dourando a
pilula’ para escamotear a amargura dos termos que ofendem,
insultam, menosprezam e inferiorizam os semelhantes que
consideramos ‘os outros’. Ao contrdrio, neste glossdrio,
apresentamos em primeiro lugar justamente as expressoes
pejorativas, para depois comentd-las. Com ele, queremos
incentivar o debate, fomentar a reflexdo, inclusive pela razao

simples de que, para alguns de nossos interlocutores, nés € que

somos os ‘diferentes’.

A introducdo, intitulada “O preconceito nosso de cada dia”, traz
algumas idéias que permitem refletir sobre a existéncia ou ndao de
preconceito lingiiistico. Construindo o discurso em primeira pessoa do
plural, procura garantir o tom de nao recriminag¢do ao afirmar que
todos possuem preconceitos. Denuncia o fato de existirem “pesos e
medidas” diferenciados no tratamento que as pessoas ddo a grupos e

pessoas que representam o outro.
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Chama a atencdo para atitudes incompreensiveis e apoliticas sobre a
lingua, buscando conscientizar o leitor da importancia politicas como a
encetada em seu texto. Como ja foi dito, apesar da tentativa de se
colocar a disposicdo para discussdo e da suposta consciéncia em
reconhecer-se tdo diferente quanto aqueles a quem pretende proteger,
a Cartilha criou muita polémica. Varias vozes levantaram-se contra a
Cartilha do Politicamente Correto. Algumas delas sdo transcritas em

parte abaixo:

Sob o titulo “Besteira tem hora”, Teotonio Vilela Filho (2005) apresenta
algumas criticas a Cartilha. Para ele, a Cartilha se constitui “como uma
inestimédvel contribui¢do ao folclore politico nacional”. E vista como
sendo nada mais do que um index de 100 palavras e expressdes que

devem ser evitadas em nome de uma atitude politicamente correta.

Lembra que a publicacdo da cartilha provocou uma reag¢do em cadeia
como poucas vezes se viu no Brasil. As criticas foram elaboradas das
maneiras mais diversas, algumas diretas e agressivas, outras com tom
humoristico. Alguns jornais pesquisaram como ficaria a musica ou a
literatura brasileira sem as palavras do index petista. O presidente Luiz
Inacio Lula da Silva também foi citado. Afinal, o que aconteceria se
seus improvisos forem levados em conta? A pergunta diz respeito ao
modo como se refere aos antigos companheiros de fébrica (como
"pedes"), a como chama a primeira dama carinhosamente de "minha

galega" e chama os filhos de "molecada". “ O mais grave é que essa
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parandia da correcdo politica escancara somente as expressdes

coloquiais. Parece haver uma espécie de Inquisi¢ao da Lingua falada™.

Além de alertar para as conseqiiéncias politicas e culturais da Cartilha,
o autor da critica lembra que as palavras que fazem parte do index sado
as coloquiais. Em outras palavras, significa dizer que palavras da
lingua culta, da linguagem académico-cientifica e literdria, e enfim os
canones, sao isentos de ideologias que possam ferir a dignidade dos
outros. Como a possibilidade de se estudar a lingua ndo-coloquial nem
sequer € mencionada, pode-se inferir um tanto de preconceito na
escolha da modalidade lingiiistica que deveria ser alvo do processo de

purificacdo proposto.

Ainda sobre as criticas em relacdo a Cartilha, Paiva (2005) apresenta
seus argumentos, propondo o agrupamento das palavras e expressoes
em trés blocos: o das palavras que, indiscutivelmente, carregam uma
visdo racista do mundo e deveriam ser evitadas — a ndo ser que o
objetivo do locutor seja, exatamente, expor seu preconceito (preto de
alma branca); o formado por palavras cujo sentido ofensivo existe
apenas na cabeca preconceituosa de quem as pronuncia. E, o terceiro
bloco, formado “por expressdes que, até agora, ndo consegui entender
o que estavam fazendo ali”’. O exemplo mais contundente para ele foi
“farinha do mesmo saco”. De maneira jocosa, pergunta se a referida

expressdo € “ofensiva contra a farinha ou contra o saco?”.
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Propde, sobre as formas de banir determinadas palavras e expressoes
discriminatdrias, que mereceria ser também debatida uma espécie de
linguagem que se configura a partir dessas discussoes: a da linguagem
inclusiva. “Trata-se de buscar através da linguagem a inclusdo de

grupos discriminados”.

Em sua critica, lembra que a linguagem € uma “construc¢ao inacabavel
conduzida pelo povo” e que por isso torna-se dificil acreditar na
eficiéncia de iniciativas como a de uma cartilha do ‘“politicamente
correto”. V& em todo o contexto, no entanto, uma oportunidade de
gerar reflexdes sauddveis e que “representam um primeiro e
importante passo a conscientiza¢do do povo quanto as desigualdades e

preconceitos contidos em nossa linguagem™.

Perceba-se que, apesar de buscar reconhecer motivos nobres na
iniciativa, esses motivos sdo insuficientes para que se comente o
assunto sem dar um tom jocoso aos comentarios. De alguma maneira,
provoca-se a reproducao justamente do fendmeno criticado, no sentido
das formas de interacdo. A cartilha que deveria fazer refletir sobre o
assunto de forma favordvel ao seu pleito, provocou uma reacgdo
contraria. Além disso, parecem legitimar a crenca de que as palavras
seriam somente as palavras e a lingua somente a lingua, entidades
naturais, que nao atuariam negativamente por suas proprias forcas,
ndo necessitando da intervenc¢do do homem (muito menos de politicas

lingliisticas) para regulamenta-las.
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Quando se discute lingua, portanto, e essa idéia fica cada vez mais
clara, hd uma resisténcia em se admitir qualquer relacdo com a questado
¢ ética. A lingua seria uma entidade natural e logo ndo pode, por si s0,

passar pelo crivo da ética. No entanto,

A intervencdo humana decididamente ndo suja a natureza e a
torna imunda: ela insere na natureza a prépria distin¢do entre
pureza e imundicie, cria a propria possibilidade de uma
determinada parte do mundo natural ser ‘limpa’ ou ‘suja’.

(Bauman, 1998:14)

Embora se diga que, ao perceber a intervencdo humana, a discussao
sobre ética passa a ser possivel, essa discussdao ndo pode ser reduzida
ao julgamento e condenag¢do ou ndo das praticas exercidas pelos
individuos. “Politicamente correto” ou “politicamente incorreto” sdo
conceitos social e culturalmente construidos. Nao podem ser
generalizados como se todo uso lingiiistico fosse prejudicial e tal
conceito se aplica indiscriminadamente a toda a sociedade.
Preconceito lingiiistico ndo existe quando se concebe a lingua como
estrutura, como entidade apolitica. Nesse caso, julgam-se as pessoas e
suas atitudes, em uma tentativa de separar individuo, sujeito e lingua,
o que é questionavel.

Além da questdo ética colocada em func¢do da concepcdo de lingua que

se adote, as criticas feitas apontam que essas discussdes ndo caberiam a
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qualquer tipo de pessoa. Os politicos deveriam se ocupar de acgdes
e . . . .
mais importantes” para o bem-estar social. Se a lingua e sua vida
politica tiver que ser discutida, isso devera ser feito por especialistas —
infere-se -, mas ndo por politicos que ndo deteriam o dominio sobre o

assunto.

Nesse contexto, uma das divisdes propostas por Bauman (1998) chama
a atencdo pelo fato de atribuir a responsabilidade sobre o preconceito
as mentes preconceituosas € ndo as palavras que seriam seus
instrumentos. Além disso, parece acertado inferir que os sentimentos
de cada pessoa sdo de responsabilidade dela mesma, o que significa
dizer que aquele que sofre o preconceito também € responsdvel por

esse sentimento.

Em outra critica, intitulada “Coisa de Portugués” da autoria de Jodo

Nemo (2005), encontra-se o seguinte:

Finalmente uma grande contribuicio deste governo a cultura, a
civilidade e a ética social brasileira! O lancamento da ji tdo
comentada Cartilha Politicamente Correta do Ministério de
Direitos Humanos, alcancou a dupla facanha de produzir uma
obra prima do bestialégico e tornd-la, em tempo recorde, uma
raridade bibliogréfica. Serviu, pelo menos, para se verificar que o
pais ainda ndo perdeu de todo o senso de ridiculo. Serviu para eu
proprio descobrir que tenho algo em comum com o Presidente. Ele

também achou que era coisa de quem ndao tinha o que fazer e, ndo



146

sei se porque incluiram alguns verbetes da sua preferéncia, a

cartilha sumiu e ndo se acha uma nem para remédio.

Para justificar o titulo atribuido a sua critica, o autor declara-se incapaz
de fazer comentdrios tdo aprofundados quanto o de outros criticos
mais versados em questdoes da lingua. Considerando, no entanto, a
problematica do preconceito, resolve atribuir a sua critica o titulo de
“coisa de portugués”. Como que em ato de “pedido de permissdo”,
relata perguntar a um representante do grupo que estaria sendo

ofendido se o titulo e/ ou a discussao lhe aceitavel e, mesmo, licita.

Mas, obviamente, antes de fazé-lo achei de bom tom ouvir a
opinido da parte interessada e consultar o meu velho pai. Ele me
escutou um tanto desconfiado enquanto eu tentava convence-lo de
que falava sério. Finalmente sentenciou: Ndao me venhas com
tolices, 6 rapaz, que eu estou velho, mas ainda ndo perdi o juizo.
Foi para isso que te mandei estudar? Achas que é coisa para

ocupar o teu tempo ou o do governo?

Note-se que para esse autor, além de criticdvel, a iniciativa é também
desnecessdria. Discutir a questdo do preconceito ndo somente €
desnecessario como inconveniente. Trata-se de uma “atividade para
desocupados”. Essa postura, ndo estd muito distante da reacao das
pessoas quando diante da posi¢do de lingiiistas sobre a lingua. Por
mais que, em determinados contextos, o lingiiista se esforce para por

em discussdo visdes deturpadas sobre a lingua, depara-se com grande
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resisténcia por parte da maioria. Principalmente, quando para os seus
interlocutores a Lingiiistica parece estar propondo uma espécie de

“liberdade total” para os usos lingiiisticos.

A partir disso, pode-se levantar as seguintes questdes: para que tanta
discussao sobre preconceito lingiiistico; em nome de quem se advoga e
em que medida os que sofrem preconceito autorizaram que lutassem
ao seu favor (se € que uma autorizacdo se faz necessdria)? Essas
questdes tornam-se relevantes no contexto das teorias expostas nos
capitulos I e II, uma vez que remete as formas de camuflar intenc¢des
diversas no discurso da “boa-vontade” e também pode criar resisténcia

ainda maior as questdes levantadas.

A suposta “perda de tempo” em se discutir assuntos como O
politicamente correto”, pode ser exemplificada pelos comentdrios de

Sara Monteiro (2005), transcritos a seguir:

Abstraindo-me do fato de o Estado nos controlar (em
tudo, e cada vez mais), ndo posso deixar de dizer que
algumas dessas expressdes sdo completamente
discriminatérias, revelam preconceito e devem ser
eliminadas. Recordo-me de aqui ha tempo, o Lutz ter
ficado irritado por terem referido a lingua alemad como
uma lingua boa para hipnotizar e dar ordens. Lembro-me

de aqui ter deixado um comentario do género "a haver
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preconceitos que sejam antes os fortes e ndo os fracos as
suas vitimas". Pois bem, é o mesmo agora. Se eu fosse
cigana, por exemplo, ndo gostaria de ouvir apelidar de
"ciganos" pessoas que aldrabam. (...) o politicamente
correto espreita por todo o lado; eu prépria ja me
disciplinei ao ponto de dizer "fila" em vez de "bicha" e
outras coisas semelhantes. Muitas vezes tem toda a razao
de ser. Quando eu era crianca lembro-me de uma
can¢dozinha que se cantava do Sebastido "come tudo sem
colher e depois d4 pancada na mulher?" Foi banida, ja
ndo se canta. Alguém achard mal? A expressdo "um preto
de alma branca" é realmente horrivel. C4 por mim, vai
para o lixo. E assim por diante. Agora ndo tenho tempo,

mas se for caso disso ainda voltarei a este assunto.

Dentre as criticas, analisadas até aqui, a de Jodo Ubaldo Ribeiro (2005)
€ a mais contundente em comparacdo com as demais. Com indignacao
questiona a validade do documento, classificando-o como uma “forma
de dominacdo ofensiva” em que se subjugam as capacidades do povo
brasileiro. Entende a Cartilha como uma forma de ditadura em que o
governo pretenderia, inclusive, retirar do povo bens inaliendveis como

a lingua.

A exemplo das criticas anteriores, observa-se o quanto transformar a

lingua explicitamente em objeto de discussdo politica também € visto
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como algo desnecessdrio e, no caso de Jodo Ubaldo Ribeiro, até mesmo,

ofensivo dado o teor e extensao da discussao.

E estarrecedor. Estamos ingressando numa era totalitdria, em que o
governo dd o primeiro passo para instituir uma nova lingua e
baixar normas sobre as palavras que devemos usar? Serd proibido
em breve o uso de palavrdes na lingua falada no Brasil? Serao
eliminadas dos diciondrios vocdbulos e expressdes nao
consideradas apropriadas pelo Governo? Palavras venerdveis da
lingua, como "beata", em qualquer sentido, deverdo ser banidas?
Serd criada uma policia da linguagem? Os brasileiros serdo
proibidos por lei de discutir vigorosamente e xingar o0S

interlocutores? (...)

Em continuidade, o autor da critica ndo reconhece como legitima a
autoridade da Secretaria do Governo responsdvel pela producdo da
Cartilha. Na verdade, ndao se trata de um “mero” nao reconhecimento,
mas de uma desconfianca sobre as intenc¢des politicas que poderiam
estar por detrds da proposta da Secretaria. Para ele, a Cartilha
representaria o inicio de uma forma de dominac¢do sécio-politica em
que a exemplo de outros confiscos da histéria do Brasil, pretende-se

dessa vez confiscar a propria lingua.

Outro aspecto que questiona € a propria impossibilidade de se
estabelecer quaisquer normas que regulamente “usos preconceituosos”
da lingua. Lembra uma série de expressdes que, embora sejam

construidas com as palavras indicadas na lista da Cartilha, ndo podem
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ser vistas como “expressdes preconceituosas”. Fazem, nesse caso, parte
de uma cultura mais ampla e ndo passivel de condenacdo, Isso porque
estd baseada em fenOmenos, na maioria dos exemplos dados por ele,
da natureza. Mas uma vez, fica clara a idéia de que natureza ndo tem
ética. Usa certas expressOes para designar fendmenos da natureza nao

pode ser visto como preconceituoso. Assim, posiciona-se:

Contar piadas serd tido como conduta anti-social e
discriminatéria? O governo é o dono da lingua? As palavras
"negro", "preto”, "escuro" e semelhantes, nos casos em que ndo
estiverem sendo usadas sem relagdo alguma com a cor da pele de
ninguém, serdo vedadas, se em qualquer contexto julgado
negativo? As nuvens de chuva por acaso sdo brancas e alguém esta
insultando os negros, quando diz que h4 nuvens negras no
horizonte (e ha)? Os tuneis sdo escuros e existe alusdo racial na

expressdo "luz no fundo do tinel"? A peste bubdnica ndo podera

mais ser mencionada como a "peste negra"?

Admite a possibilidade de se empregar determinadas palavras ou
expressdes sem que esse uso tenha que ser visto como discriminacao
ou preconceito. As vezes uma palavra poderd ser apenas uma palavra
que designa uma a¢do ou uma caracteristica da natureza, mas que nao
necessariamente corresponde a um ato de discriminag¢do, posto que

nao se refere a uma caracteristica humana.
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Dessa forma, vai mais a fundo na questdo da ética, pois se pergunta
sobre a legitimidade ou nao de uma ética que, por exemplo, ndo chama

de comunista “alguém que até o seja, mas nao se considere como tal”.

A partir de consideragdes como essas, pde em discussdao a idéia de
politicas lingiiisticas como ato de preconceito e segregacao. Nem
sempre as palavras ou expressdes representariam um ato
preconceituoso. E preciso conviver como as diversas facetas da lingua
que se sobrepdem. Desrespeitar este aspecto seria agir contra o povo €
ndo a favor. Um desafio gerado pelo traco de ambivaléncia das
sociedades contemporaneas, pois aqueles que na opinido do autor

deveriam proteger as pessoas, justamente sdo os que as desrespeitam.

Pergunta-se, portanto: “Que estd acontecendo neste pais? Aonde
vamos, nesse passo? Quanto tempo falta para que os burocratas
desocupados que incham a mdiquina governamental regulem nossa
conduta sexual doméstica ou nosso uso de instalacdes sanitdrias?
Enfim, o que € isso, pelo amor de Deus?”. As perguntas ndo param por
ai. A Cartilha afigura-se como simbolo de um ato em que se procura
tirar a liberdade dos cidaddos. Dessa forma, apontando mais uma vez
para relacdo natureza-ética, questiona se foi ou ndao o Estado que
concedeu a lingua ao povo. Se nao foi, é claro que nao teria direito de

retird-la ou manipulé-Ila.
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No auge de sua indignacdo, desrespeita totalmente as sugestdes da

Cartilha e, em tom ofensivo, afirma:

E indispensdvel que assumamos nosso papel de cidadios
detentores da soberania que, pelo menos nominalmente,
¢ entre nds a soberania popular. CHEGA DE BURRICE,
CHEGA DE ABUSO, CHEGA DE INCOMPETENCIA,
CHEGA DE MERDA JOGADA SOBRE NOSSAS
CABECAS! Ou entdo que nos calemos e vivamos o
destino de gado a que forcejam para cada vez mais nos
impor, a escolha € nossa e essa iniciativa grotesca e idiota
seja imediatamente esmagada, ou em breve nio teremos
direito a mais nada, nem a nossa lingua, aos nossos
sentimentos € a escolha de nosso comportamento que,
nao sendo criminoso, € exclusivamente da nossa conta e

de mais ninguém.

Por fim, encontra-se em Jodo Ubaldo Ribeiro (2005) uma convocacdo a
reacdo. Essa convocacdo a reacdo condiz com a idéia de que quanto
mais se procura corrigir esse ou aquele comportamento, mais facil se
torna a existéncia de uma contra-reagdo que ratifique as agdes, alvos
dessa correcdo. Em outras palavras, apesar da Cartilha se dizer
preocupada com as minorias € buscar apresentar palavras que, ao
serem usadas, poderiam ser condutoras de preconceito e de

discriminacdo e ainda, apesar da Cartilha ndo propor nenhum tipo de
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punicdo a esses usos, mas sim uma reflexdo, ela (a Cartilha) foi tida

como uma ofensa a inteligéncia e a liberdade.

Resta pensar, também, se as palavras de Jodo Ubaldo Ribeiro, porém,
ndo poderiam induzir alguma pessoa a concluir que tem o direito de
ser preconceituoso? A liberdade pode ser de fato entendida como uma
relacio de poder. Muitas pessoas pensam que sdo livres somente
quando podem agir de acordo com a sua prépria vontade e alcancar os
resultados que pretendem. Isso muitas vezes significa, porém, que
algumas outras pessoas serdo inevitavelmente restringidas em suas

escolhas pelos atos executados por aquela primeira?

Dai decorre a luta pela igualdade, mas a luta pela igualdade
transforma-se muitas vezes na luta pelo poder. Veja-se o exemplo dos
Estados Unidos com os seus varios grupos étnicos, raciais, sexuais que

buscam ocupar seus espagos sociais exclusivos.

1) Decreto n®5.626, de 22 de dezembro de 2005

Este Decreto regulamenta a Lei n® 10.436, de 24 de abril de 2002, que

dispOe sobre a Lingua Brasileira de Sinais - Libras, e o art. 18 da Lei n°

10.098, de 19 de dezembro de 2000.

O texto deste documento, ao tratar da “inclusdo da Lingua Brasileira

de Sinais (Libras), em seu Artigo 3 determina que a Libras passe a ser
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disciplina curricular obrigatéria nos “cursos de formacdo de
professores para o exercicio do magistério, em nivel médio e superior,
e nos cursos de Fonoaudiologia, de instituicdes de ensino, publicas e
privadas, do sistema federal de ensino e dos sistemas de ensino dos

Estados, do Distrito Federal e dos Municipios™.

Nota-se aqui que, embora, tenha sido reconhecida como meio oficial de
comunicac¢do pela lei 10.436 e que em seu texto seja mencionada como
o meio de comunicacdo das comunidades surdas, tendo status de
lingua natural, ndo se prevé como obrigatdria sua inclusdao nos cursos

de Letras, mas, sim, nos de Fonoaudiologia.

Concede a possibilidade de que os cursos ndo relacionados com a
formacdo de professores e profissionais da educagdo para o exercicio
do magistério oferecam a Libras. Para esses, a Libras “constituir-se-a

em disciplina optativa”.

Sobre a formacdo de professores e instrutores para o ensino de Libras,
um dado curioso é que sua formacao deverd ser feita através de curso
de graduacdo em Letras, sendo que Libras deverad ser considerada a
primeira lingua e a lingua portuguesa a segunda. Acrescenta, ainda,
que as pessoas surdas terdo prioridade nos referidos cursos e faz

menc¢ao a formacdo bilingiie.

Note-se como a questdo do nativo/ ndo-nativo se faz presente mesmo

no caso em que se consideram grupos de mesma nacionalidade.
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“Ninguém mais do que o surdo pode melhor ensinar a sua lingua” ¢

uma idéia bastante forte e recorrente nesse contexto.

O texto enfatiza que a formacdao do instrutor de Libras pode ser
oferecida por diferentes organizacdes da sociedade civil desde que
através de representantes da comunidade surda e desde que o
certificado oferecido seja convalidado por instituicdes autorizadas para
tal. Em outras palavras, hda um privilégio do surdo em detrimento dos
ouvintes, embora os surdos sejam em sua maioria filhos e pais de
ouvintes e, logo, vivam também inseridos nesse contexto. No que se

refere a lingua, criam-se grupo e identidade préprias.

Sobre a formacao de instrutores e professores de Libras, recentemente
foi criado um curso de Letras-Libras (pela Universidade Federal de
Santa Catarina). Trata-se um curso a distancia, promovido em varios
pélos, espalhados pelo Brasil. E interessante nota que entre as regras
para ingresso no curso através de vestibular, estd a prioridade do
candidato surdo em detrimento do candidato ouvinte. A prova foi
realizada, principalmente, em Libras. Em um total de vinte questoes,
cinco foram reservadas ao portugués e quinze a Libras. Na lista de
aprovados encontram-se surdos e ouvintes. Porém na lista de
classificados a prioridade foi dada ao surdo, mesmo os que obtiveram
resultado menor que o de qualquer candidato ouvinte. Assim
encontram-se entre os classificados surdos como, por exemplo, quinze

pontos, enquanto ouvintes com dezessete pontos estao em lista de
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espera. Nesse sentido, caberia perguntar o que se entende por inclusao

e/ ou discriminacao.

Voltando a questdo do decreto, este estabelece, também, que as
diferentes instancias do poder publico e da sociedade civil “devem
garantir as pessoas surdas o tratamento diferenciado, por meio do uso
e difusdo de Libras e da traducdo e interpretacdo de Libras - Lingua
Portuguesa, realizados por servidores e empregados capacitados para
essa funcdo, bem como o acesso as tecnologias de informacao,
conforme prevé o Decreto no 5.296, de 2004”. A tais funciondrios, ou
pelo menos, aos intérpretes, nao teria sido util uma oportunidade mais
efetiva para tornar-se aluno do curso anteriormente aludido. Em que
medida, deseja-se de fato a difusdo e conhecimento da Libras entre os

ouvintes?

Na pratica, pode—se perceber que hd uma certa resisténcia do surdo a
inclusdo. Primeiramente, porque o seu universo foi “invadido” por
uma leva de lingiiistas que garantem terem os surdos uma “identidade
propria”. O problema da identidade, nesse caso, torna-se ainda mais
complexo, uma vez que nao se pode dizer que exista uma raca de
surdos, ou seja, ndo se pode encontrar um pais de surdos com cultura
surda produzida e registrada ao longo de séculos. Os surdos sdo, em
geral, nascidos em familia de ouvintes ou tornam-se pais de ouvintes.
E dificil encontrar uma familia sé6 de surdos, pois ndo se trata de

transmissdo genética. Essa realidade, no entanto, ndo determina a
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impossibilidade de se falar de “identidade de uma comunidade
surda”. Certamente, porém, tal identidade serd mais facil de ser
pensada no A4mbito do universo lingiiistico do que em outras relagoes

mais amplas vividas pelo surdo.

A dita resisténcia do surdo a inclusao ndo estaria expressa, no entanto,
na recusa explicita a esse movimento, mas no ndo entendimento das
implicagdes dessa inclusdo. O deverdo abrir mdo, em contrapartida,
para que possam ser “incluidos”. Em outras palavras, trata-se da
dificuldade de admitir que sua lingua, por exemplo, e logo no
momento em que descobriram ter uma lingua e identidade, ndo serd
mais a mesma na medida em que aceitarem compartilhar do “mundo
dos ouvintes” de forma mais intensa e vice-versa. Esse problema se
coloca por mais que ouvintes se “modifiquem” para garantir a

inclusao.

1) Lein®11.161,de 5de agosto de 2005

Esta Lei dispde sobre o ensino da lingua espanhola no sistema de
ensino brasileiro. Ao fazé-lo, permite a “inclusdo da lingua espanhola
nos curriculos plenos do ensino fundamental de 5* a 8* séries”, e
estabelece que “os sistemas publicos de ensino implantardo Centros de
Ensino de Lingua Estrangeira, cuja programacido incluird,

necessariamente, a oferta de lingua espanhola”. A rede de ensino
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particular terd autonomia na escolha de estratégias para o

oferecimento/ inclusdo do espanhol em seu curriculo.

Trata-se de ampliar os limites da comunidade lingiiistica para efeitos
de uma identidade necessdria em um mundo globalizado. J4 que a
lingua portuguesa ndo apresenta chances de se tornar uma lingua
internacional e como, em termos politicos, a unido dos paises da
América Latina tornou-se uma urgéncia, passem todos a lembrar que,
embora brasileiros, fazem parte de uma comunidade maior, a dos
latinos. Esse fato permite captar uma idéia implicita: antes a difusao
do espanhol que a do inglés. Esse fendOmeno remete a questio da
fluidez das identidades e as novas formas de divisdo do mundo
globalizado: hd uma lingua menos estrangeira que a outra. Além disso,

reflete uma certa fobia ao americanismo como forma de autoprotecao.

7 Lei n° 11.310 (2006) — Institui o Dia Nacional da Lingua

Portuguesa

Esta Lei reconhece a lingua portuguesa como o “maior patrimonio”
brasileiro. Enfatiza a lingua como fator de unidade e integracao do Pais

e como “laco de consolidag¢do da unidade nacional”.

A preservacdo e a defesa da lingua portuguesa constituem-se, também,

em uma preocupacao de “todas as nacoes de fala portuguesa”.
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O texto menciona que, no Brasil, sdo incipientes as acdoes em prol da
preservacdo e cultivo do idioma do Pais e, quase sempre, vinculadas a
iniciativa privada, quando essa seria uma tarefa do Estado. Cita como
exemplo a criacdo do Museu da Lingua Portuguesa.

E interessante notar que a necessidade e iniciativa de se criar um
museu da lingua portuguesa surge em uma época em que uma
profusdo de trabalhos de lingiiistas, como Marcos Bagno (1999), por
exemplo, esforcam-se em denunciar atitudes de preconceito
lingiiisticos, existentes em funcdo de um certo privilégio da lingua
culta em relacdo a lingua ndo-padrdo. Nao que o Museu da Lingua
Portuguesa vise defender atitudes de preconceito lingiiistico, mas,

indubitavelmente, procura resgatar o lugar da lingua culta no pais.

A criacdo do Dia Nacional da Lingua Portuguesa (05/ 11) representa
novas a¢des do Estado em busca de formas de estimular a preservacao
da lingua culta como um tesouro nacional. A data escolhida justifica-
se enquanto homenagem a Rui Barbosa. Acredita-se que servird de
base para outras acoes do Estado com vistas a promocao e valorizac¢ao

da lingua culta.
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3.3 - Organizacdes ndo-governamentais pro-politicas lingiiisticas.

Um concep¢ao de lingua que permeia, claramente, diferentes
propostas (inclusive as ndo-governamentais) de politica linguisticas € a
de lingua como patrimodnio imaterial. A idéia de lingua como
patrimonio imaterial é defendida por Oliveira (2005) que reconhece a
lingua como um artefato histérico-cultural, construido através de
sistemas simbolicos utilizados pelas sociedades em seus diferentes

momentos de constituicao.

As sociedades humanas seriam como ‘“sociedades lingiiisticas”,
constituidas a partir dos diferentes modos de operacdo discursiva.
Nesse sentido, cada lingua representa uma experiéncia “Unica e
insubstituivel”. Assim, as linguas ndo podem ser consideradas como
simples objetos. Ainda que usadas, nem sempre sdo percebidas por
aqueles que as usam, exceto em func¢do das praticas discursivas de

género, etnias...

Do ponto de vista da diversidade lingiiistica, Oliveira afirma que oito
paises concentram mais da metade das linguas do globo: Papua Nova-

Guiné, Indonésia, Nigéria, India, México, Camardes, Austrdlia e Brasil.

Especificamente, no caso brasileiro sao faladas cerca de 210 linguas por
sujeitos que ndo tém o portugués como lingua materna; cerca de 190

linguas sdao autéctones (linguas indigenas de véarios troncos
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lingiiisticos), como o Apurind, o Xokléng, o Iaté, e em torno de 20 sdo
linguas aldctones (linguas de imigrac¢ao), como o alemao, o italiano, o

japones.

Incoerentemente, € ensinada a nocdo de monolingiiismo como sendo
algo “normal” e o plurilingiiismo como uma “anomalia”. Esse
fendbmeno pode ser atribuido a fatores politico-econdmicos os quais
interferem, sobretudo, na construc¢ao da cidadania e sdo responsaveis
por “assassinatos de linguas” (cujo indice é considerdvel). E importante
explicitar, a partir da afirmacao anterior, que o termo ‘“assassinato de
lingua” refere-se a ac¢des, em principio, externas a lingua e a seus
usuarios, mas que representam politicas que acabam por provocar o
desaparecimento da lingua em questdao. Um “suicidio lingiiistico” diria
respeito ao fato dos préprios falantes, por motivos diversos, optarem

por deixar de usar sua lingua.

A respeito do Brasil, acrescenta-se que este tem uma triste tradicdo de
politicas de destruicdo do patrimonio lingiiistico nacional. Isso porque
nao se tem o habito de tratar, amplamente, como e porqué linguas sdo
um patrimoOnio para o pais. Nenhum pais da América Latina manteve
tanta coeréncia entre o Diretério dos Indios do Marqués de Pombal -
de 1753 - de um lado, e as 143 paginas de legislacdo anti-linguas
produzido entre 1911 e 1945, recentemente compiladas pelo IPOL e
que atingiu seu ponto alto na chamada ‘Campanha de Nacionalizagdo

do Ensino’ do Estado Novo Varguista. Pode-se afirmar isso mesmo
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diante de supostas politicas de defesa da lingua, mais recentemente

adotadas.

Pombal atacou as linguas indigenas e muito especialmente a Lingua
Geral, conhecido como Nhengatu. “Vargas se concentrou nas linguas
de imigracdo, com respingos importantes contra as linguas indigenas.
Em vdérios outros momentos da nossa histéria, porém, podemos
identificar os dispositivos de constru¢do do monolingiiismo e a
violéncia desencadeada contra cidadaos brasileiros por causa das
linguas que falavam. A politica de Estado no Brasil sempre foi a

politica da lingua tnica”. (Oliveira, 2005)

Em funcio disso, pode-se observar ainda hoje uma certa dificuldade
em relacdo as idéias de pluralidade e de diversidade no que tange as
politicas lingiiisticas propostas pelo Estado e/ ou utilizadas para o
ensino e divulgacdo da lingua materna. Isso acontece, apesar de
iniciativas como a do reconhecimento, por exemplo, da Lingua
Brasileira de Sinais e do reconhecimento do direito dos indios a cultura
e a lingua. Esse ultimo, assegurado pela Constituicdo de 1988,
significou sem dudvida um importante rompimento com politica de

‘integracdo’ remanescente desde a ColOnia.

A concepcao de lingua como patrimoénio imaterial e a dimensio
multicultural e plurilingiie do pais sdo importantes para constituicao
de grupos nao-governamentais que discutam questdes lingiiisticas

brasileiras. Essas instituicdes podem ser capazes de, na contra-mao de
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politicas governamentais, proporem um conceito de Linguas
Brasileiras mais adequado para as politicas lingiiisticas. Para essas
instituicdes, em geral, linguas brasileiras sdo linguas faladas no
territorio nacional por comunidades lingiiisticas de cidadaos
brasileiros. Sendo, dessa forma, todas as suas linguas, linguas

brasileiras.

Instituto de Investi¢acio e Desenvolvimento em Politica Lingtiistica

Ao se considerar a importincia de Instituicdes ndo-governamentais,
nao se pode deixa de mencionar, como importante referéncia no Brasil,
o IPOL - Instituto de Investigagio e Desenvolvimento em Politica
Lingiiistica. Uma entidade ndo-governamental que interage com o0s
falantes das linguas minoritarias do Brasil com o objetivo de “aportar-
lhes apoio técnico para seus projetos lingiiisticos”. Busca “trazer a
discussdo uma proposi¢ao de politica federal de reconhecimento das
comunidades lingiiisticas e das linguas como patrimdnio”, tendo o

IPHAN e o Ministério da Cultura como interlocutores.

Ao propor a criagdo de um LIVRO DE REGISTRO DAS LINGUAS, traz a
tona questdoes da dinamica de registro a ser utilizada para o
reconhecimento, descricio e preservacdo da diversidade lingiiistica
brasileira. Uma das questdes relevantes que se coloca no contexto das
acoes do IPOL é a de que “enquanto o Brasil, sistematicamente,
desconhece sua riqueza lingiiistica e ndo pensa uma politica para uma

gestao do conhecimento produzido nestas linguas, entidades norte-
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americanas e européias, por exemplo, as vezes em parceria com
entidades brasileiras, as vezes ndo, t€ém registrado nossas linguas e
composto acervos no exterior, onde esta informacgao é processada de
varios pontos de vista”. Naturalmente, esses pontos de vista nem
sempre podem ser considerados os mais adequados a realidade
brasileira ou que realmente contribuam para a preservagao da

diversidade lingiiistica e cultural do Brasil.

O IPOL cita, como exemplo, o Ethnologue que, embora ndo
necessariamente confidvel, ¢ um banco de dados organizado pela
entidade norte-americana Summer Institute of Linguistics. Essa entidade,
através de atividade missiondria no Brasil e em outros paises, ndo
apenas "salva as almas" dos indigenas, mas também desenvolve
pesquisas lingiiisticas. Dentre os varios projetos e parceiras existentes,
podem ser citados o Projeto de Documentagio de Cinco Linguas Tupi
Urgentemente Ameacadas, financiado pelo Endangered Languages
Documentation Programme da Inglaterra e os Projetos com as Linguas
Kuikuro, Aweti, Trumai, Tiriyo, Mawé e Bakairi. Esses tltimos, em funcdo
do pouco financiamento pelo CNPq, sdo financiados pelo Programa
DOBES, da Fundacdo Volkswagen, da Alemanha, entre outros. Fato é
que sem esses programas seria mais dificil ainda se obter mais

informacao sobre as linguas brasileiras.

O que € curioso é o fato de a riqueza lingiiistica do pais despertar mais
atencdo no exterior do que aqui, e o fato de que essa questdo nao passe

pela atencdo qualificada do Estado.
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Gracas a esse contexto, torna-se cada vez mais urgente reivindicar da
questdo politicas de inclusao e redefinicdo das formas associagdao entre
os conceitos de lingua e cidadania, lingua e identidade, nas politicas

lingiiisticas do Estado.

Como ndo sdo os homens que existem para servir as linguas, mas sao
as linguas que existem para servir aos homens, precisa-se reconhecer, o
quanto antes, as linguas brasileiras e, através delas, as comunidades
lingiiisticas brasileiras. A formula¢do de uma politica cultural - isto €,
uma politica lingiiistica - que reconheca todas as linguas de todos os

brasileiros é também fundamental.

Dessa forma, pode-se entender que a criacdo, no setor do patrimdnio
imaterial do IPHAN, do Livro de Registro das Linguas é uma
oportunidade historica para superar o colonialismo da lingua unica e,
coerentemente com a politica de inclusdo social e de construcdo da
cidadania do Governo Federal, de afirmar que € possivel ser brasileiro em

muitas linguas.

Em sintese, pode-se verificar a partir dos dados selecionados para
andlise neste capitulo, que ndo h4, em esséncia, uma diferenciacdo
significativa entre os propodsitos das politicas nacionais, internacionais.
Isto porque todas oscilam entre a defesa de uma lingua nacional,
entendida como fator de identidade, e uma visao multicultural das
relagdes lingiifsticas, pautada em uma perspectiva de comunicacdo e

comércio.
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Entre as politicas nacionais e internacionais, mesclam-se tendéncias de
denuncia, preservacao e protecdo em que o estrangeiro € sempre visto
como potencialmente prejudicial a manutencdo das identidades,
mesmo nos casos em queé se procura ter uma postura supostamente
neutra. Nas politicas lingiiisticas propostas por organizacdes nao-
gorvenamentais predominam o traco de denuncia e nas politicas

nacionais e internacionais o trago da autopreservagao.

A preocupacdo com as verdadeiras inten¢des de estrangeiros e/ ou de
politicas lingiiisticas estrangeiras aparece, também, nas criticas e
preocupacgdes feitas por Instituicoes como o [IPOL. Embora, suas
politicas lingiiisticas nao-governamentais atuem em prol do
reconhecimento da diversidade lingiiistica e cultural brasileira, vé com
certa desconfianca os trabalhos de descricio e reconhecimento

lingiiistico de promovidos por entidades estrangeiras.

Sobre a diversidade e a diferenca lingiiistica e cultural, um outro
ponto a ser considerado € o das politicas mais recentes que, embora
ditas conscientes e interessadas nas diferencas, fragmentam-se na
defesa das minorias. Nesse sentido, parece que as minorias sao
representativas do todo e nunca exercem, na pratica, influéncia sobre
os seus opostos. H4 ai uma visao pouco adequada de poder, segundo a
qual este € sempre unilateral e fixo. Ratificam-se, a partir dessa visao,
as categorias dominador—-dominado de uma maneira sobremaneira

fixa.
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Dessa forma, por um lado, torna-se dificil perceber que muitas vezes,
em nome de defender as minorias contra um fantasma opressor, tal
opressao € ratificada e intensificada, produzindo um processo
autofigico (que de tdo singular, ndo se sustenta). Por outro lado, a
marca de politicas lingiiisticas nacionais cuja idéia de lingua esté ligada
a identidade como uma singularidade, estabelece um lugar néo
privilegiado, sobretudo, para as minorias, uma vez que essas sempre
serdo vistas como indefesas e, portanto, necessitam de um defensor. A
visdo privilegiada desse defensor faz das minorias uma espécie de

fetiche.

No que diz respeito as teorias apresentadas nos capitulos I e I, podem-
se encontrar tracos de ambivaléncia presentes em todas os tipos de
politicas. Em seus textos, oscilam entre categorias como nativo e
estrangeiro, politicamente correto e incorreto, direito e preconceito
lingliistico. Apesar de seu cardter de defesa dos direitos lingiiisticos e
humanos, apresentam igualmente tracos de preconceito, uma vez que

em nome de uma defesa das minorias, exclui e segrega.

A partir dessa loégica discursiva presente nos textos das leis e
documentos, percebe-se um nao-reconhecimento de um caréter fluido
das identidades. Os grupos ainda sdao supostamente estaveis no que
diz respeito as identidades, embora tais politicas se digam movidas,
em parte, pela crenca aspectos multiculturais e plurilingiies das

sociedades.
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Por fim, pode-se ainda observar que ndo fica explicito o envolvimento
de lingiiistas na formulacdo de politicas lingiiisticas oficial. Os
lingiliistas aparecem efetivamente, sobretudo, nos momentos de

denuncia, mas ndo nos momentos de proposi¢ao de politicas oficiais.
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IV - ELEMENTOS PARA UMA CRITICA DA RAZAO
LINGUISTICA: CENAS PARA UMA ETAPA FUTURA...

Na vida, os papéis devem negar que sio papéis e fingir ser
identidades, ainda que identidades ndo estejam disponiveis
em qualquer outro aspecto ou forma que ndo o de papéis.

(Bauman, 1998:94)

Neste ultimo capitulo, procura-se, a guisa de conclusdo, apresentar
idéias decorrentes das reflexdes feitas a partir tanto das insercoes e

aporte tedricos que sustentam esta tese quanto da andlise dos dados.

Esta tese pretendeu fornecer alguns elementos para entender o
fendmeno “preconceito lingiiistico” implicito nas formulagdes de
diferentes politicas lingiiisticas. Tais politicas nao podem ser
entendidas, exclusivamente, em um sentido restrito, em que se admite
e se olha para cada politica em separado, mas, sim, em uma dimensao
que seja capaz de, em um olhar mais amplo, proporcionar a discussado

sobre ética e ciéncia.

Assim como se costuma perguntar se hd vontade politica para a decidir
esse ou aquele rumo politico, econdmico e social, hd que se pergunta se
ha interesse real e efetivo nos meios académico-cientificos para uma
producdo efetivamente inter e transdisciplinaridade. H4 que se pensar

alternativas tedrico-metodoldgicas para trabalhar com o cardter fluido
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inerente a conceitos e fendmenos associados ao objeto de estudo da
Lingiiistica. E preciso admitir, de fato e concretamente, ou seja, para
além do discurso, que apesar de a Lingiiistica atual ainda ser, de certa
forma, saussuriana, ndo pode deixar de acompanhar as exigéncias de

Sseu tempo € permanecer sem rever seus fundamentos.

A partir da andlise dos referenciais tedricos consultados e dos dados
coletados para esta tese, pode-se reafirmar a necessidade de uma
critica da razdo lingiiistica. Essa critica teria como premissa a
possibilidade da Lingiiistica refletir sobre seus préoprios fundamentos,
apreendendo-os nos contextos em que foram produzidos e desvelando
as condicdoes de possibilidade que permitiram a constituicdo da

Lingiiistica como ciéncia autdbnoma.

Uma reflexdo cuidadosa sobre os paradigmas existentes sob o
pensamento lingiiistico se desenvolve e se move na e através da
dinamica da sociedade e da evoluc¢dao da préopria Lingiiistica enquanto
area do conhecimento. Dessa reflexdao poderia resultar uma critica que
incidisse sobre a propria razdo lingiiistica e, portanto, ndo se
configurasse como uma mera critica ideologica. Além disso,
possibilitaria o exercicio da critica como critica do conhecimento,
tornando-o mais efetivo em suas relacdes com os sujeitos € com a

sociedade.
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Acredita-se, portanto, ser possivel pensar sobre uma critica da razao
lingiiistica na medida em que, mesmo sem que haja consenso entre os
lingiliistas em torno do fato de estar a lingiiistica inserida ou nao na
po6s-modernidade, boa parte deles reconhece uma certa inquietacao
quanto ao impacto das modificacoes da sociedade nos estudos
lingiiisticos. Nesse sentido, ndo importa qualificar a Lingiiistica como
ciéncia moderna ou pds-moderna; importa reconhecer que de algum
modo ela se inquieta com as questdes atuais e isso pode levar (mesmo

que a longo prazo) a necessidade de revisdo de seus paradigmas.

Rever os paradigmas da lingiiistica depende, entre outras acgdes, de
formular e procurar responder a questdes que expressem as ditas
inquietacdes provocadas pela pos-modernidade. No ambito desta tese,
uma primeira questdo, considerada crucial, pode ser formulada no
contexto das politicas lingiiisticas e se refere a legitimidade do seu
propositor. Em outras palavras, a definicdo de quem estd autorizado a
emitir pareceres sobre a pertinéncia lingiiistica e, até mesmo, a
jurisprudéncia de documentos e leis que visam defender a lingua
(nacional).

Talvez, mesmo, a questdo central ndo esteja em definir quem pode ou
nao emitir tais pareceres, nem em encontrar parametros para dizer que
esse ou aquele parecer € melhor que o outro. Como lembra Chilton,
“hd muito pouco a ser oferecido pelos lingiiistas para além daquilo que

os falantes comuns ji sdo capazes de fazer sozinhos, desde que tenham
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liberdade e motivacdo politica para tanto” (2004:132). Participar do
debate é um direito ndo s6 do lingiiista como também de leigos.
Percebe-se uma tendéncia a excluir todos os nao-lingiiistas, ou pelo
menos nao lhes atribuir o mesmo valor, quando dos debates sobre a
lingua. Essa postura reflete-se em discursos que procuram tratar das
questoes lingiiisticas, inclusive dentro da Lingiiistica como se fossem
consensuais. Nao hda, porém, porque “fingir em publico”, numa
atitude corporativista (Silva, 2004) que tudo vai bem dentro da
Lingiiistica quando na verdade ndo hd consenso em quase nada.

Ainda que a falta de consenso possa ser vista como natural na maioria
das ciéncias, tal falta precisa ser encarada de maneira a nao
deslegitimar os saberes do outro. O direito ao debate é realmente de
todos, inclusive dos gramaticos. Isso significa dizer que a visao dos
gramaticos sobre a lingua € uma visdo possivel, ndo nasceu de uma
total auséncia de bases e pardmetros, ndo sendo mais, nem menos,
interessada politicamente que a dos lingiiistas (cientificamente puros).
O que foi dito anteriormente ndao se constitui em uma posi¢do de um
certo relativismo absoluto em que “vale tudo”, mas sim de dizer que o
mesmo interesse e potencial de pesquisa cientifica do lingiiista pode
estar presente em pessoas de qualquer formacdo. Os que mais
contribuiram e revolucionaram a Lingiiistica até hoje ndao eram

lingiiistas por formacdo (Chomsky, Labov...).

Uma segunda questdo, igualmente relevante refere-se a determinacio

de quem pode, e em nome de quem, defender ou avaliar o grau de
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preconceito sofrido pelo outro. Ha que se responder: a luta é de quem
em prol de quem? Na verdade, parece nao ser de facil identificagdo as
bases que garantem a esse ou aquele a autorizacdo para lutar por um
determinado grupo.

A questdo aqui estd em saber se alguém perguntou ao falante da lingua
se ele queria ou nao ser defendido (pelos lingiiistas); se ele concordava
ou ndo com as assertivas da Lingiiistica contemporianea no sentido de
sua defesa. Se ele se sente vitima de algo. O falante quer ser defendido?
A vitima de preconceito se sente vitimada? O agente do preconceito
sabe e se reconhece como tal? Na verdade, a maioria das pessoas ou
fica alheia aos interesses missionarios da lingiiistica ou, entdo, se
revoltam contra os lingiiistas, acreditando serem absurdas suas
afirmacodes cientificas sobre a lingua, o que naturalmente nao as
invalida.

Uma postura assim em relacdo ao falante, em termos de defendé-lo
porque ndo conhece a lingua e os estudos sobre ela, ndo seria
semelhante as invasdes dos EUA em paises que foram supostamente
dominados por algum “mal” local ou mundial. Ndo estaria a
Lingiiistica Contemporinea tendo a mesma postura de politica de um
pais que se acredita predestinado a salvar o mundo?

Cabe refletir se, as praticas discursivas em torno da defesa da lingua e
de seus falantes, isto é, da defesa das minorias, expressam um
compromisso com o desenvolvimento das virtudes democraticas em
prol de uma sociedade mais justa ou servem como estratégia para

acalmar a consciéncia ética. Acredita-se na possibilidade de uma ética
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lingiiistica na medida em que esta, enquanto espaco de reflexdo e
critica, permita redimensionar o papel da Lingiiistica e dos lingiiistas,
enquanto sujeitos inseridos em contextos individuais e sociais ao
mesmo tempo.

Uma terceira questdo diz respeito as garantias de inclusdo de algo ou
alguém sem que, com isso, se provoque a exclusdo do(s) seu(s)
oposto(s).

E preciso considerar, a partir das consideracdes sobre ambivaléncia,
que se é possivel pensar na inclusdo € porque se reconhece o alvo da
inclusao como pertencente a alguma categoria de excluidos. Dessa
maneira, um incluido serd sempre um “ex - alguma categoria”. Depois
que supostamente, as pessoas ‘“‘se curam” sdo apresentadas com
orgulho como, por exemplo, ex-drogados. Essa € uma marca que
acompanha a pessoa e reafirma o seu ndo lugar original.

Uma quarta questdo estaria referida aos critérios éticos, politicos e
cientificos que, em servindo de norte para essas discussdes, garantem
uma auto-reflexdo critica que supere qualquer tipo de radicalismo.

O que se deseja aqui ndo € deslegitimar as insercoes € iniciativas de
lingiiistas que instruem sobre conceitos correntes na lingiiistica, do
tipo: “o falante ‘nativo’ nunca erra”, a idéia de homogeneidade
lingiiistica ndo passa de um mito, etc. O que se precisa questionar, na
verdade, sdo as bases da razdo lingiiistica que acredita ainda que existe
uma forma pura e outra ndo-pura da lingua; as bases que nao deixam

um lingiiista falar de ética a respeito do seu trabalho, embora possa
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fazé-lo quando em relacdo ao gramatico, pois ali, sim, existe a mao do

homem sobre um objeto natural.

Na perspectiva das politicas em prol da preservacdao das linguas, quer
nacionais, quer locais, vale dizer que atualmente estudos tém apontado
para o fato de que linguas sdo como “pessoas”: nascem, desenvolvem-
se ¢ morrem. Isso percebido como um fendmeno natural, sem que,
necessariamente esse processo seja provocado por circunstancias ou

fatores externos.

Tanto em termos epistemoldgicos quanto em termos metodoldgicos, ha
que se admitir a necessidade de uma revisdo da tradi¢do filoséfica
(ocidental). Essa revisio requer também uma revisdo da cultura
moderna como um todo. Nao existem mais saberes legitimos. Os
fundamentos ndo sdo inquestiondveis como pensados no passado.

Hoje sdo fluidos, evolutivos e, principalmente, negocidveis.

Essa necessidade de revisdao decorre de que os paradigmas da pos-
modernidade possibilitam o surgimento de perguntas para as quais
ndo se encontram mais nem fundamentos que possam assegurar de
antemao, e fora das situacdes concretas, que hipOteses e teorias
relativas as essas perguntas sejam pertinentes ou “verdadeiras”, que as
préticas sejam corretas e legitimas, moralmente. Os fundamentos do
pensar e do agir possuem outros sistemas de valores e de jogos de

linguagem para os quais nao existe um padrao capaz de torna-los
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comensuraveis a priori. Os fundamentos do pensamento, da razdo sdo

negocidveis a posteriori.

Observa-se que, embora seja amplamente difundida a idéia de que a
ciéncia ndo esteja pautada em verdades absolutas, encontra-se
freqiientemente nas leis e discursos, inclusive os que se voltam contra
essas mesmas leis, uma certa resisténcia em se abandonar
fundamentos, tidos como verdadeiros. Esses fundamentos, quer sejam
representantes das tradigdes ou ndo, precisam evoluir, no sentido

mesmo de serem constantemente questionados.

Tratar leis, documentos e preconceito lingiiistico na perspectiva da
po6s-modernidade nao significa cair em um relativismo absoluto e
irremedidvel. Por ‘'relativismo” ndo se pode pretender dizer
“indiferenca ou neutralidade” ética diante de toda e qualquer crenca e

atividade politica.

O discurso de linguistas que s6 entendem o chamado ntcleo duro da
Lingiiftica como sendo Linguistica de verdade e de gramdticos que nao
aceitam a Linguistica Moderna como uma ci€ncia independente (mas
somente como uma subarea da Filologia, por exemplo), retrata uma

certa tendéncia ao fundamentalismo linguistico de ambos os lados.

Evitar um certo fundamentalismo lingiiistico (entendido como recusa a

abrir mao de determinados fundamentos da razdo que constitui seus
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saberes) € repensar, portanto, a crenga de que existe somente uma
forma legitima de se estudar a linguagem e que essa é dada pelos
estudos ditos cientifico. Somente o lingiiistas fazem ci€ncia e somente a
sua maneira de fazer ci€ncia € legitima e a partir desse pensamento

recusar-se a qualquer didlogo com outras disciplinas ou subdreas.

Diante de uma realidade em que o prestigio do lingiiista atual
encontra-se tdo pouco manifesto, ndo se pode detectar com facilidade a
convocacdo de linguistas para participar da elaboracdo de leis,
documentos em politicas lingiiisticas. H4 cada vez mais intensamente
uma banaliza¢do da designacdo «linguista ». Muitos acreditam que se
trata de um profissional com propostas absurdas. Em sua
cientificidade, vive a descrenca... Quanto mais se esforca para ser
acreditado, mais acaba impelindo as pessoas comuns a concordarem

com o seu outro —o gramatico.

A Lingiiistica, embora se diga interdisciplinar, resiste as exigéncias do
mundo poés-moderno, tendo dificuldades em lidar com as
ambivaléncias. A fluidez das 1identidades e ambivaléncias
caracteristicas da pos-modernidade ndo sdo levadas em consideracao
pelas politicas lingiiisticas. Ao se formularem propostas de politicas
lingiiisticas e de linguas, o que se percebe ainda é uma tendéncia a
identificar e ratificar o lugar menor de grupos minoritdrios. Embora se
procure produzir um discurso de defesa desse grupos e suas linguas, a

pluralidade e o multiculturalismo sao dificilmente respeitados.
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Sobre as formas de preconceito implicitas nas politicas lingiiisticas,
argumenta-se nesta tese que “Preconceito” nao € um fendmeno
exclusivamente externo ao sujeito, mas se completa a partir do
reconhecimento desse proprio sujeito dentro do discurso
preconceituoso. Dai a importadncia de se perceber se as politicas
lingiiisticas ratificam ou ndo as crencgas que desejam combater. Isto
porque, se os grupos minoritarios se acreditarem indefesos ou
menores, tenderdo a entender como preconceituosa qualquer atitude
que ponha em risco a sua identidade como grupo minoritdrio,
inclusive.

No que diz respeito a quem pratica o preconceito, essa pratica pode
ser apenas uma forma de autodefesa, sinal de um mundo pés-moderno
em que se busca constante e angustiadamente pelas proprias
identidades. As politicas lingiiisticas, embora sejam iniciativas licitas e
necessdrias, acabam na maioria das vezes legitimando as formas de
preconceito contra as quais estdo sendo formuladas, aquelas que

desejam negar.
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