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Dedico este trabalho aqueles que com o seu olhar e dor me deram
forca para enfrentar e vencer esta dificil tarefa de estudar, pesquisar e
produzir um minimo de conhecimento sobre a realidade em que estéo
imersos. Dedico, portanto, aos pobres que me ajudaram a ouvir o seu
clamor por justica e por Vida digna e que, por isto, ajudaram-me a ser
um pouco mais humano. S6 peco desculpa por ndo ter conseguido ir
além do que fui.

Este trabalho é dedicado, entdo, aqueles que conheci la onde
reside o que ainda sobrou do que se pode chamar de Humanidade: nos
subsolos da sociedade perversamente desigual, |4 onde muitos
privilegiados da mesma sociedade ndo querem jamais tomar consciéncia
de que existe.

Dedico também aqueles privilegiados desta sociedade desigual que
humanamente ousam canalizar todas as benesses, que esta mesma
sociedade lhes proporcionou, nao apenas para si mesmos e 0S seus,
mas principalmente para a constru¢cdo de uma outra sociedade, sem
“Subsolos’; sem “Sub-humanos’’e, sobretudo, sem privilegiados, pois
um dia haveremos de ser todos verdadeiramente irmaos.
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I ntroducéo

Existe um consenso na literatura especializada de que o mundo rural tanto dos
paises desenvolvidos quanto dos em desenvolvimento € bem mais amplo e heterogéneo do
que os limites — cada vez mais estreitos — da esfera agricola. E inequivoco que o espago
reservado a agropecuéria restringe-se hoje a apenas um subespaco do universo plural da
vida rural. Também é marcante a sistemética perda de importancia, nas Ultimas décadas, da
agropecuédria na dinamica de geracdo de renda e ocupag&o para as popul agdes rurais'.

Entretanto, a despeito desse avango na compreensdo, pelo menos por parte da
literatura especializada, das transformagdes ocorridas no interior do mundo rural, os
estrategistas governamentais formuladores de politicas orientadas para o desenvolvimento
rural insistem em pensar o rural como 0 espaco privilegiado da producéo e do emprego
agropecuarios. Nesse sentido, para esses formuladores de politicas econbmicas o
desenvolvimento rural necessariamente implica em desenvolvimento da agropecuéria. Mais
ainda, entendem o desenvolvimento da agropecuério pela 6tica da produtividade, ou sgja, 0
desenvolvimento de qualquer territério rura associa-se fundamentalmente ao éxito da

busca por elevacéo da produtividade agropecuéria naguel e espaco.

Embuidas desta l6gica produtivista (uso intensivo da mecanizacdo, de fertilizantes,
defensivos agricolas, etc.), as politicas agricolas do periodo pds-segunda grande guerra
eram vistas como as que seriam as redentoras da pobreza e do atraso da vida rural,
traduzindo-se na erradicacéo da pobreza e no aumento do bem-estar das suas popul agdes.
Nos paises de capitalismo retardatério, caso do Brasil, essas politicas foram -
euforicamente — levadas a cabo, espelhadas nas experiéncias dos paises centrais, de modo
gue a agricultura efetivamente se modernizou e o0 aumento da produtividade obtido resolveu
0 entrave posto pela baixa producdo agricola a consolidacdo do capitalismo nesse pais.
Contudo, os ganhos obtidos com esta modernidade, longe de forjar melhores condicdes de
vida para as populagdes rurais, assentaram-se sobre a exclusdo social, o aprofundamento
das desigualdades regionais e a reducdo estrutural do emprego agricola, ficando esse
processo conhecido no Brasil como a “ modernizagdo conservadora’ ou “ modernizagdo
dolorosa” da agricultura do pais (Graziano da Silva, 1982).

! Sobre estas afirmacdes ver, por exemplo, Weller (1997), Klein (1992), Graziano da Silva (1999), Del Grossi
(1999), Hervieu (1996).



Estas politicas agricolas, pretensamente redentoras da pobreza rural, foram exitosas
apenas em elevar a produtividade das unidades agricolas, porém, sem lograrem aumentar
concomitantemente as rendas e o bem-estar das familias agricolas, rurais e urbanas. Na
verdade o éxito da elevacdo da produtividade na agricultura (leia-se, super safras), em
decorréncia do crescente uso intensivo de méaquinas, equipamentos e produtos quimicos
(revolucdo verde) teve como consequéncia para as familias camponesas a continua e
acentuada destruicéo das suas ocupacOes agricolas. O resultado desse processo foi que
inimeras familias camponesas perderam suas raizes e se amontoaram nos grandes centros
urbanos do Brasil, notadamente nos anos 60 e 70, periodo de intenso éxodo rural (Graziano
da Silva, 1998).

Contudo, o processo de modernizagdo conservadora da agricultura brasileira, além
do que se disse acima, engendrou na dinamica da vida rura outras formas de producéo
distintas da producao agricola, de tal forma que intensificou-se a relagdo da agricultura com
outros setores da atividade econdmica. Essa maior integracdo entre 0s setores econdmicos

decorreu do processo de industrializagdo da agricultura, nos anos 60 e 70.

Junto a estas transformagdes na dindmica da agricultura brasileira, foram surgindo
no interior da vida rura atividades tipicamente urbanas, as quais passaram a ocupar
parcelas da PEA rural que ndo mais seriam absorvidas pela agricultura. Assim, o rural
seguiu se ampliando enquanto os contornos da esfera agricola se estreitavam. Desta forma,
as dindmicas de geracdo das rendas e da ocupacdo de um ndmero crescente de familias
rurais passaram a ser explicadas ndo mais eminentemente pelas atividades agricolas visto
gue as atividades ndo-agricolas ja respondiam por uma parcela ascendente dessas dindmicas
(Graziano da Silva, 1999).

Essas alteragdes sofridas nas areas rurais do Brasil, ja haviam sido identificadas em
um trabalho de pesguisa pioneiro sobre o crescimento das ocupagdes ndo-agricolas em
paises em desenvolvimento, realizado por Anderson e Leiserson (1978). Esses autores
mostraram que, para os 15 paises analisados’, a participacdo das ocupacdes rurais nao
agricolas (ORNAS) na ocupacdo da PEA rural variava entre 12% (caso do Brasil) e 49%

(caso de Taiwan), nos anos 70. Os autores também analisaram a composi¢do da ocupacdo

2 Além do Brasil, esse estudo abrangeu o Kenya, El Salvador, Guatemala, Colombia, Venezuela, Chile,
Indonésia, Tailandia, Taiwan, Filipinas, Malésia, Coréiado Sul, Ird e India



nao-agricola principal da PEA rural, obtendo um padréo de distribuicdo de 20%-30% na
indastria de transformacdo (indUstria de aimentos, téxtels e vestuario, madeira e
metalurgia, principalmente), 20%-35% nos servigos (incluindo o0s servicos sociais publicos
e aadministracéo publica), 15%-30% no comércio, 5%-15% naindlstria da construcéo, 5%

Nnos transportes e o restante em outras atividades.

Para todos os paises estudados, ja era possivel constatar, no periodo 1950-70, que as
atividades néo-agricolas passavam a assumir importancia crescente como ocupacao para 0S
trabalhadores com residéncia rural. Segundo Anderson e Leiserson (1978), em regifes da
Asia e da Africa Ocidental, onde entre 70% e 90% do total da forca de trabalho estava em
areas consideradas rurais, a agricultura era a principal ocupacdo para menos de 2/3 dos
trabalhadores. Esse crescimento das ocupacfes ndo-agricolas, observado com intensidade
desde os anos 60, aponta para o fato de que néo se tratava de variagdes conjunturais, mas

sim de um componente estrutural na ocupagao da populagéo rural.

Esses autores também trabalharam com uma definicdo de rural mais ampla, que
incluia, além das &reas exclusivamente rurais, os distritos e povoados e até algumas
pequenas cidades, cujas economias eram basicamente agricolas. Com isso, 0s autores
observaram que, cerca de 2/3 das ocupacfes ndo-agricolas estavam em areas rurais na

Africa, 50% na Asia e 25% na América Latina.

Klein (1992) também constatou 0 crescimento geral nos paises |atino-americanos
das ocupacdes rurais ndo-agricolas entre os anos 70 e 80. Klein verificou que a proporcéo
de pessoas ocupadas em trabalhos agricolas segue uma trgjetdria descendente de forma
marcante e acentuada. Em 1950, segundo o autor, 54% da PEA latino-americana estava
ocupada na agricultura e que no inicio dos anos 90 as atividades agricolas ocupavam apenas
25% da mesma. Ele mostra também que 0s empregos rurais agricolas entre os anos 70 e 80
cresceram a uma taxa de 0,8% a.a., € que 0s empregos rurais ndo-agricolas se elevaram a
uma taxa de 3,4 % aa., sendo esta superior ao crescimento da PEA total nos paises
estudados.

Weller (1994), estudando as ocupaces ndo-agricolas (ORNA) da PEA rura na
Costa Rica, Guatemala, Honduras e Panamd, observou que, em 1990, a participacdo das

mesmas sobre o total rural variava entre 28,1% (Guatemaa) e 50,2% (Costa Rica),




indicando aimportancia das atividades ndo-agricolas para a populacdo e para o mercado de
trabalho rural. Outro dado importante nesse trabalho, refere-se ao fato de que, nos quatro
paises pesquisados, a participacéo das ORNA sobre as ocupagdes totais ndo-agricolas (ou
sgja, 0 total menos a agropecuéria) era muito significativa: 32,9% para Costa Rica; 34,2%
para Guatemala; 30,8% para Honduras, e 26,4% para o Panama. Nota-se que cerca de 1/3
das ocupagdes ndo-agricolas dos paises selecionados eram exercidas por residentes rurais.
Quando se consideram as ORNA sobre as ocupacOes totais (agropecuaria e ndo-
agropecuaria), as participacdes eram de 24,3%, 17,2%, 17,4% e 18,6%, respectivamente.

No Brasil, 0 Projeto Rurbano® tem desenvolvido pesquisas que acompanham a
evolucdo das ocupacOes rurais ndo-agricolas (ORNA). O primeiro trabalho abrangente,
temporal e geograficamente, foi realizado por Del Grossi (1999), analisando a série 1981-
95 para o0 Brasil como um todo e suas grandes regides redefinidas. O autor mostrou que
naquele periodo a populacéo rural brasileira estava voltando a crescer, apos as duas décadas
anteriores de forte éxodo rural, em decorréncia, em parte, do sistemético crescimento do
nimero de pessoas ocupadas em atividades ndo-agricolas em contraposicéo a significativae
constante reducdo do emprego agricola.

Del Grossi (1999) observou que a populacdo rural ndo é exclusivamente agricola,
uma vez gque mais de 3,9 milhGes de pessoas estavam ocupadas em atividades néo-
agricolas, em 1995, o0 que representava 26% da PEA rura ocupada. Segundo o autor, a
PEA rural ndo-agricola, de certa forma, vem mantendo o contingente de trabalhadores
rurals, pois, enquanto os ocupados na agricultura permaneceram estagnados entre 1981 e
1995, a PEA rural ndo-agricola aumentou em quase um milhdo de pessoas em todo o pais,

principal mente nas regides Sudeste e Centro-Oeste.

Por ser aregido mais populosa, o Nordeste concentrava, em valores absolutos, boa
parte da PEA rural ndo-agricola (quase 40%), seguido pelos estados da regido Sudeste, com
destaque para S&o Paulo. Porém, em termos relativos, a maior proporc¢ao da populacéo rural
ocupada em atividades ndo-agricolas estava em S&o Paulo (pouco mais de 50% da

populacéo rural paulista). As regifes Sul e Nordeste possuiam as menores participacdes

 E um projeto temético denominado “Caracterizacdo do Novo Rural Brasileiro”, do Nicleo de Economia
Agricola do |E-Unicamp, que conta com financiamento da FAPESP e do PRONEX/CNPg-FINEP e que tem
realizado analises das transformaces no emprego rural em onze unidades da federacdo (PI, RN, AL, BA,
MG, RJ, SP, PR, SC, RSe DF).



desses trabalhadores (pouco mais de 1/5). Mesmo assim, eram contingentes expressivos,
pois, de cada cinco trabalhadores com residéncia rural nessas regides, pelo menos um

estava ocupado em atividades ndo-agricolas (Del Grossi, 1999).

Por outro lado, Del Gross mostrou também gue as ocupacdes ndo-agricolas que
mais se proliferavam pelas areas rurais de todo o pais eram as vinculadas ao setor de
prestacdo de servicos e, dentre estes, destacava-se 0 emprego doméstico com um

crescimento significativo em todas as regides do Brasil, notadamente na Regiao Nordeste.

Os estudos posteriores, reunidos em Campanhola & Graziano da Silva (2000),
procuraram dar continuidade ao acompanhamento da evolucéo das ORNAS confirmando a
tendéncia de queda do emprego agricola e de crescimento das ocupacdes ndo-agricolas,
especialmente das atividades ligadas ao setor de servigos, destacadamente 0s Servigos
domésticos.

Graziano da Silva & Del Gross & Campanhola (2000) mostraram gue, em termos
agregados para o Brasil, o ramo de prestacdo de servicos se sobressai com 30% das
ocupacdes rurais ndo agricolas (ORNA)?, o que significa mais de 1,2 milhd de pessoas
ocupadas em todo o pais em 1999, e, dentro desse ramo, a atividade mais significativa € o
servico doméstico, com 557 mil pessoas ocupadas.® Se for considerada a composicéo da
ORNA pelas diferentes regides do pais, 0s servicos pessoais continuam sendo de longe o
ramo de atividade mais importante. A maior parte do emprego rural gerado nesses servicos
sdo domésticos®, os quais segundo os autores citados, ndo passam de rendas derivadas de
familias de alto padréo e cuja manutencéo depende do elevado grau de concentracdo da

renda vigente no pais, que é atual mente um dos maiores do mundo.

* Estamos utilizando a denominag&o de ocupacéo rural ndo-agricola (ORNA), ao invés de emprego rural néo-
agricola (ERNA), em virtude de consideré-la mais apropriada para o caso brasileiro, uma vez que grande
parte das ORNAs sdo atividades exercidas também por trabalhadores por conta-propria e até mesmo por
pequenos empregadores e ndo apenas por empregados rurais, muito embora a terminologia emprego rural
ndo-agricola (ERNA) tenha-se consagrado naliteratura especializada.

® Segundo 0s mesmos autores, entre as ocupagdes (profissdes) que compunham a ORNA, as principais em
1999 eram: servicos domeésticos (557 mil), ajudante diversos (311 mil), pedreiros (264 mil), prestadores de
servico autdénomos (205 mil), balconistas e atendentes (196 mil), motoristas (174 mil), professoras primarias
(172 mil), faxineiros (148 mil) e gjudantes de pedreiro (132 mil). Isso significa que a grande maioria da
populagdo rural ndo-agricola esta concentrada em ocupacfes mal remuneradas e que exigem baixo nivel de
qualificacdo e de escolaridade, mesmo nas regides de agricultura mais desenvolvida do pais.

® « Analisando a distribuico regional, tem-se que as empregadas domésticas detém a lideranca em todas as
regides do Brasil”, segundo Del Grossi (1999: 104).



O crescimento e expansdo do nimero de casos de emprego doméstico no pais tem
se revelado um fenbmeno tdo expressivo e relevante que o préprio IBGE resolveu
classificilo, a partir das novas PNADs de 1992 em diante, como uma posi¢ao ha ocupacao
em separado da categoria de trabal hadores ocupados.

A observacdo do crescimento sistemético do trabalho doméstico nas areas rurais do
pais ao longo dos anos 90 motivou o interesse de se investigar a importancia dessa
categoria ocupacional entre as familias pluriativas. Com esse intuito, decompds-se a

pluriatividade em tipos de familias pluriativas com e sem trabalho doméstico.

Os estudos sobre a pluriatividade dentro do Projeto Rurbano ja vinham sendo
desenvolvidos desde a fase Il do mesmo, porém, sem nenhum tipo de desagregacéo.
Supunha-se como hip6tese basica, ser a pluriatividade o primeiro passo na transicdo das
familias agricolas para a congtituicéo de familias ndo agricolas, mesmo permanecendo com
residéncia rural. Entretanto, na fase Il os estudos sobre a pluriatividade depararam-se com
uma trajetoria inesperada de ndo crescimento do nuimero de familias pluriativas, no

agregado para Brasil no periodo 1992-99.

Na verdade, a0 se constatar a permanente reducdo do contingente de familias
estritamente agricolas, para todos os tipos de posicdo na ocupacdo (com excecdo das
familias agricolas com residéncia urbana), concomitantemente com a estabilizacdo dos
casos de pluriatividade e com o aumento sistematicamente significativo das familias ndo-
agricolas, passou-se a concluir que a pluriatividade ndo tem se revelado uma estratégia
suficiente para a preservagdo da exploracao agricolafamiliar’.

Os trabalhos acima referidos, todavia, ndo se ocuparam em captar o comportamento
das diferentes combinagdes possiveis entre atividades agricolas e atividades industriais ou
prestagdes de servigos, que constituem a pluriatividade em geral. Por esta razdo, ficamos
sabendo, até entdo, apenas do fato da estabilizacdo da pluriatividade nos anos 90, sem
sabermos se esta constitui-se um comportamento homogéneo entre todas as combinacfes
de atividades possiveis, ou se determinadas combinacBes apresentam comportamentos
opostos, em que um comportamento (ascendente, por exemplo) pode estar compensando

um outro (descendente).

" Ver, por exemplo, Mattei (1999) e Souza (2000).



Ou sga, fata ainda uma andlise pormenorizada da pluriatividade que possa
identificar as razbes dessa estabilidade, ao longo da década de noventa. Por definicdo, sabe-
se que a pluriatividade é a combinagdo de atividades agricolas com outras atividades
agricolas (tradicional) ou ndo-agricolas (intersetorial) — entre os membros de uma familia—,

dentro ou fora da exploracdo agricolafamiliar.

Este trabalho que faz parte da fase 111 do Projeto Rurbano, objetiva investigar a
evolucdo dos diferentes tipos de pluriatividade, na década de 90, no que concerne as suas
diferentes combinacdes de atividades. Conforme mencionado anteriormente, em razéo da
permanente comprovagdo do crescimento sistematico do trabalho doméstico em relagdo as
demais ocupagdes nao-agricolas, em todas as éreas rurais do pais, priorizaremos essa
categoria ocupacional, nesse primeiro nivel de detalhamento da pluriatividade, na
composicao das combinacOes de atividades a serem analisadas nesse estudo, conforme

apresentado na parte metodol 6gica desta dissertacéo.

Tendo isso em mente, a questdo central que norteard todo o trabalho sera qual
combinacgdo de atividades que mais cresce entre as familias rurais pluriativas no Brasil e
nas suas respectivas Grandes Regides corrigidas (Nordeste, Sudeste sem S&o Paulo, S&o
Paulo, Sul e Centro-Oeste)®; e o que tem determinado tal comportamento.

As questdes especificas, que procuram enriquecer as andises da temética proposta,
sd0: i) Pode-se afirmar que em todas as Grandes Regides do pais € o0 crescimento da
combinacdo de atividades agricolas com o trabaho doméstico que tem sustentado a
estabilizacdo do contingente de familias pluriativas?; ii) Da mesma forma, chegaremos a
comprovar que € o crescimento do emprego doméstico que tem puxado o aumento
expressivo das familias ndo-agricolas, em cada uma das Grandes Regifes?; iii) Em quais
regides o emprego doméstico mais contribuiu para o crescimento das familias pluriativas e
néo-agricolas?

A hipétese geral a ser testada é a de que o trabalho doméstico esta contribuindo

substancialmente para a permanéncia de familias pluriativas nas zonas rurais do Brasil, e

& Em virtude do foco da andlise concentrar-se nas &reas rurais, n&o incluiremos a regido Norte na mesma,
umavez que as PNADs néo captam o rural dessa regido.



que esta diminuindo a “combinacdo de atividades desgjada’®, qual seja a combinacso
agricola + ndo-agricola sem trabalho doméstico. Quando desagregamos a pluriatividade, ao
nivel de detalhe proposto neste trabalho, levantamos a hipétese de que o que antes se
apresentava como estavel, na verdade encobria um movimento interno de reducdo da
parcela da pluriatividade a qual poderiamos chamar de pluriatividade desgada
(combinacdo intersetorial de atividades agricolas + néo-agricola) e que, paralelamente,
cresceu continuamente aguela fragdo da pluriatividade que consideramos como nao-
desgada (combinacdo de atividade agricola + trabaho doméstico) reveladora do

aprofundamento da situacéo de pobreza e desigualdade presentes no meio rural brasileiro.

Uma segunda hipétese diz respeito ao fato de que nas regides onde se verificam
maiores indices de desigualdade de renda e pobreza, 0s Sservicos pessoais representam
importantes fontes de renda e sobrevivéncia para grandes parcelas da populacdo que ndo
logram inserir-se no mercado de trabalho. Assim, esperamos detectar um maior efeito do
crescimento do trabalho doméstico sobre as familias pluriativas e ndo-agricolas nas regides

com semel hantes caracteristicas.

Por fim, se por um lado o modelo econdmico implementado no Brasil nos anos 90 —
assentado na abertura comercial, na desregulacéo dos mercados de trabalho e financeiro, na
estabilizacdo, a qualquer custo, da moeda nacional e nas mudancas no papel do Estado na
economia — eliminou grande nimero de postos de trabalhos industriais™, por outro lado
favoreceu a proliferacdo no pais de oportunidades ocupacionais tipicas de economias
subdesenvolvidas, qual seja o caso, por exemplo, do trabalho doméstico. Por esta razéo,
acreditamos que este tipo de ocupacéo esteja representando, no Brasil, uma alternativa para
muitas familias rurais que ndo véem perspectiva nenhuma de insercdo num mercado de

trabalho cada dia mais exigente por méo-de-obra sempre mais qualificada'.

Para testar estas hiplteses, construiu-se uma nova tipologia de familias
compreendendo 4 tipos de familias pluriativas, cada qual correspondendo a uma

combinagdo especifica de atividades, a saber: agricola + agricola (pluriatividade

® Desejada em virtude de comportar atributos de melhor qualidade (qualificagdo, amparo legal, etc.) do que o
emprego doméstico — além de que seria um sina de que o pais estaria produzindo riqueza, gerando renda e
ndo apenas transferindo-a de pessoa para pessoa, como vem a ser 0 caso do trabalho doméstico.

10 pPochmann (2001).

1 Baltar (2000).



tradicional), agricola + ndo-agricola (intersetorial sem trabalho doméstico ou
pluriatividade desgada), agricola + trabalho doméstico (ou pluriatividade nao-
desgada), agricola + ndo-agricola + trabalho doméstico (intersetorial com trabalho
domeéstico). As familias ndo-agricolas, por sua vez, foram subdivididas em nédo-agricolas

sem trabalho doméstico e ndo-agricolas com trabalho doméstico.

Consideramos familias pluriativas tradicionais (agricola + agricola) aguelas em
gue seus membros combinam apenas atividades agricolas com trabalho assalariado também
agricola; denominamos de familia pluriativa intersetorial sem trabalho doméstico ou
pluriatividade desgjada (agricola + ndo-agricola) a familia que pelo menos um membro se
ocupa em atividades agricolas e pelo menos um outro se ocupa em atividades ndo-agricolas
e que nenhum dos membros se ocupa em trabalho doméstico remunerado; a familia cujos
membros combinam atividades agricolas apenas com trabalho doméstico consideramos
familia pluriativa ndo-desgada (agricola + trabalho doméstico); por fim, chamamos de
familia pluriativa intersetorial com trabalho doméstico aquela cujos membros
combinam atividades agricolas com trabalho doméstico e com outras atividades néo-
agricolas (agricola + ndo-agricola + trabalho doméstico). Essas reformulactes
metodol 6gicas buscardo captar as alteragdes sofridas pel os diferentes tipos de combinacdes
de atividades agricolas e ndo-agricolas nos anos 90, especialmente das combinacfes que
envolvem o trabalho domeéstico, utilizando-se dos microdados das PNADs (1992-1999)

para o Brasil e Grandes Regides corrigidas.

Para efeito de comparacéo da evolugdo da pluriatividade nos anos 90 (e suas diversas
combinagdes conforme tratado acima) entre as Grandes Regifes brasileiras, esta pesquisa

adotara a mesma subdivis3o regional utilizada por Del Grossi (1999)*.
Isto feito, as Grandes Regides redefinidas foram classificadas da seguinte forma:

a) Norte™ (N): Ronddnia, Acre, Amazonas, Roraima, Pard e Amapa;

2 Del Grossi (1999) baseou-se em Kageyama (1986) para adotar essa classificagdo das regies em 6 grupos,
sendo um deles representado apenas pelo estado de Sdo Paulo, em virtude da modernizagdo da agricultura
nesse estado se revelar suficientemente discrepante do restante da regido Sudeste “justificando trata-lo a
parte’ (De Grossi, 1999: 49).

3 As PNADs ndo levantam as &reas rurais dos estados desta regido, e por isso esta regio muitas vezes néo
serd citada quando se analisam as areas rurais do Brasil.



b) Nordeste (NE): Maranhdo, Piaui, Ceard, Rio Grande do Norte, Paraiba, Pernambuco,
Alagoas, Sergipe e Bahig;

c) Sudeste modificada (RHES+MG): Rio de Janeiro, Minas Gerais e Espirito Santo;

d) Sé&o Paulo (SP): S&o Paulo;

€) Sul (SU): Parang, Santa Catarina e Rio Grande do Sul;

f) Centro-Oeste (CO): Mato Grosso do Sul, Mato Grosso, Goias, Distrito Federal e
Tocantins.

Justificativa do trabalho

O Brasil rura ndo é formado por subespacos uniformes, homogéneos. Pelo
contrario, dado seu desenvolvimento desigual e concentrado, o pais gerou em praticamente
todos os setores da vida econémica e social profundas caracteristicas assimétricas entre as
areasrurais nacionais (sem falar das éreas urbanas), tanto no corte estadual quanto no corte
regional.

Sabemos que no Brasil as familias rurais estéo, ao longo das Ultimas décadas,
migrando das atividades agricolas para as atividades ndo-agricolas, sgja combinando
aguelas atividades com outras fora do seu setor (pluriatividade intersetorial), sgja tornando-
se familias plenamente ndo-agricolas. Por esta razdo julgamos importante observar o
comportamento de tal fendbmeno a um nivel maior de desagregacao, do ponto de vista dos
subconjuntos nacionais (Grandes Regides) e das diferentes estratégias familiares de
combinagdes de atividades, em especial as que sdo compostas com o trabalho doméstico,
cabendo a esta pesquisa 0 propoésito de levantar um panorama mais geral e mais detalhado
da heterogeneidade que € o novo rural brasileiro no que concerne aos diferentes tipos de
familias extensas rurais agui analisadas.

A economia brasileira h& duas décadas ndo cresce a taxas suficientes para evitar o

espectro do desemprego aberto™, como caracteristica dos anos 90*. Nesse periodo, como

¥ Muito embora n&o acreditamos que o fato Gnico da retomada do crescimento econdmico venha a significar
apanacéia para o desemprego nacional, visto que a contraface da“ modernizacdo conservadora’ da agricultura
brasileira significou, além da exclusdo social e do aprofundamento das desigualdades regionais, a redugdo
estrutural do emprego agricola, a qual, em conjunto com a redugdo também estrutural do emprego naindustria
— decorrente da reestruturacdo produtiva pela qual passou nos anos 90 -, criou uma situagdo em que, a
despeito de uma possivel retomada do crescimento do produto brasileiro, o grande exército de desempregados
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agravante, o pais abriu mao de praticar politicas ativas de geracdo de emprego e renda,
através da intervencdo direta do Estado nacional, relegando essa tarefa as “forcas do
mercado globalizado” . Nesse novo contexto, além do fato de a economia ter crescido a
taxas menores do que a dos anos 80, criando portanto relativamente menos postos de
trabalho do que naquele periodo, as ocupagbes que mais crescem nas areas rurais estéo
concentradas no setor de prestacdo de servicos e, dentro deste, destaca-se 0S servigos
domeésticos, caracteristicamente de baixa remuneracdo, reduzida escolaridade e precéria

situagdo trabalhista (mulheres diaristas e mensalistas sem registro).

Por estas razbes, interessa-nos identificar com maior precisdéo a evolugdo do
emprego doméstico na composicdo da pluriatividade (e das familias ndo-agricolas) a partir
de comparacOes entre as Grandes Regides do Brasil, objetivando contribuir com a
construcdo de um quadro mais claro da real situacdo socioeconémica do pais no final do
seculo XX, ao nivel das éreas rurais de suas Grandes Regides, esperando que os resultados
deste trabalho possam servir de subsidio para novos estudos e, por que ndo, para a
proposicao de politicas de desenvolvimento rural mais proximas da realidade da vida plural

do novo mundo rural brasileiro, sobretudo de suas popul agoes.

No ambito do Projeto Rurbano, um dos primeiros passos para a andise da
pluriatividade foi identificar as ocupacdes exercidas pelas pessoas no meio rural. O Projeto
Rurbano desenvolveu, em suas duas primeiras fases, trabalhos nesse sentido — na fase 11,
contudo, deu-se inicio aos estudos diretamente da pluriatividade. Nessas duas fases vérios
trabalhos concernentes as ocupacfes das pessoas e a pluriatividade foram desenvolvidos
para diversos estados da federagdo (RS, SC, PR, SP, RJ, MG, RN, BA, PI, DP)Y. A
maioria desses trabalhos, contudo, contemplam na sua andlise séries de tempo limitadas ao
ano de 1997%%,

No tocante ao estudo da pluriatividade, contudo, falta ser feito ainda, dentro do
Projeto Rurbano, uma abordagem da série completa dos anos 90 (incluindo o ano de 1999)

ndo sera mais absorvido plenamente por esses dois setores por meio de g ustes autométicos promovidos pelo
atual modelo econdmico, de mercado. Segundo Graziano da Silva (1999: 132), a “...equacdo fordista ‘mais
investimento = maior producédo = maior nivel de emprego” jaé coisado passado mesmo para o Brasil...”.
> Mattoso & Baltar (1996) e Pochmann (1999).

16 Pochmann (2001).

17 Campanhola & Graziano da Silva (2000).

18 Com excegao de Souza (2000) e Balsadi (2000), que avangaram para o ano de 1998.
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e que sgjam realizadas comparagdes entre as Grandes Regides do Brasi|*®. Este trabalho se

propde a preencher esta lacuna.

Além desta introducédo, a dissertacdo encontra-se estruturada em trés capitulos e as
conclusdes finais. O primeiro capitulo ocupa-se em fazer uma breve revisdo da literatura
que aborda a relacdo existente entre determinados tipos de trabalhos considerados néo
plenamente capitalistas e a economia capitalista, com o intuito de por em relevo o
significado do crescimento do trabalho doméstico na economia capitalista brasileira, nos
anos 90. Além disso, o capitulo expde o quadro geral das familias brasileiras que possuem
algum membro ocupado em trabalhos domésticos remunerados, mostrando a evolugdo
dessas familias durante os anos 90 e a sua distribuicéo espacial — segundo a tipologia de

familias aqui adotada—, em 1999, Ultimo ano da série analisada.

O segundo capitulo traz a caracterizacéo e a analise comparada das Grandes Regides
do pais, no que tange a distribuicdo e a evolucdo das ocupacdes e rendas das familias
extensas, segundo a nova tipologia adotada, a relevancia do corte ndo-metropolitano e as
subsequientes aberturas geogréficas (urbano ndo-metropolitano, periferia, povoados e rural
agropecuario), através de tabulactes especiais do Projeto Rurbano realizadas a partir dos
microdados das Pesquisas Nacionais por Amostras de Domicilios (PNADs), abrangendo o
periodo de 1992 a 1999. O foco da analise recai principalmente sobre as familias pluriativas

e ndo-agricolas com trabalho doméstico.

O terceiro e Ultimo capitulo aborda o tema do Desenvolvimento Rural, a luz dos
resultados do capitulo anterior e ancorado em uma revisdo da literatura especializada,
objetivando discutir a relevancia da necessidade premente de se repensar os modelos de

politicas de Desenvolvimento Rural implementadas no Brasil nas Ultimas décadas.

19 A exemplo de Del Grossi (1999) que as realizou na andlise da evolugao das ocupagdes ndo-agricolas no
meio rural brasileiro, no periodo 1981 a 1995.
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Capitulol. O Trabalho Doméstico

1. 1. Introducao

Muitas das discussdes que foram realizadas sobre a relagdo existente entre o
trabalho doméstico e a economia capitalista nos paises desenvolvidos dizem mais respeito
ao exercicio das tarefas domésticas exercidas pelas donas-de-casa e a0 seu papel como
reprodutoras da forca de trabalho capitalista, do que as questdes que envolvem o trabalho
domeéstico remunerado. Trabalhos académicos realizados nos anos 60 e 70 incidiam sobre o
trabalho doméstico realizado gratuitamente pela dona-de-casa (Anderson, 2000). Néo é
nosso objetivo, no entanto, recuperar estas discussdes, posto que NossO interesse esta
focado no trabalho doméstico remunerado exercido por pessoa estranha a familia que o

contratou’®.

A consolidacéo historica do Modo de Producdo Capitalista ndo logrou extinguir
todas as formas de organizacéo da producdo e do trabalho que o antecederam. Algumas
formas de organizacdo econdmica gque precederam e deram lugar historicamente ao
capitalismo, permaneceram como “resquicios’, resultando numa coexisténcia de atividades
capitalistas e atividades ndo plenamente capitalistas no seio das sociedades capitalistas
(Souza, 1980).

Marx (1966) descreve, no capitulo “ Maguinaria e Grande IndUstria’, quatro tipos de
organizagOes ndo plenamente capitalistas, que continuavam a existir a despeito de o0 modo
de producéo plenamente capitalista ja se encontrar consolidado. Um desses tipos refere-se
ao crescimento do emprego de méao-de-obra em atividades improdutivas, criadas pela
expansdo da produtividade industrial, “reproduzindo assim principalmente numa escala
cada vez mais intensa sob 0 nhome de ‘classe doméstica’ a categoria dos antigos escravos

familiares: criados, damas de companhia, lacaios, etc.” (Marx, 1966: 371)

Discordando da idéia de que os movimentos de médo-de-obra entre atividades

capitalistas e ndo capitalistas (e entre regides) seriam determinados por diferenciais de

2 para uma boa sintese do debate ocorrido sobre o trabalho doméstico das donas-de-casa nos anos 60 e 70,
consultar Sefiotti (1978).
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renda, Souza (1980: 91) afirma que estes movimentos sdo ordenados diretamente pelo
nucleo capitalista que, em sua expansdo, atinge as atividades ndo tipicamente capitalistas
“destruindo e recriando os espacos econdmicos nos quais estas atuam. Assim, € a busca da
sobrevivéncia o que impulsiona as pessoas a mudar seu meio de vida, podendo neste

processo Vvir a assalariar-se temporéria ou permanentemente’”.

A medida que a atividade produtiva se expande, formas n&o capitalistas de trabalho
vao sendo incorporadas naquele sistema, reduzindo o peso relativo da fragdo da forca de

trabalho ndo capitalista no sistema econdmico.

Entretanto, nas grandes cidades do mundo capitalista desenvolvido 0 que se assiste
hoje, em escala cada vez mais ascendente, € ao espetéculo da subproletarizacdo do
trabalho, traduzindo-se em formas de trabalho precério, parcial, temporario, subcontratado,
terceirizado, vinculados & economiainformal, etc (Antunes, 1995).

Nos momentos de retracdo da atividade econbémica — contracdo do nucleo
econdmico capitalista — uma fragdo da forca de trabalho procura maneiras de sobreviver a
medida que o setor capitalista da economia repele e expulsa médo-de-obra. Nestes
momentos de retracdo do sistema econémico, as formas ndo capitalistas de organizacéo das

atividades econdmicas possibilitam uma redistribui¢éo parcial darenda nacional, criando as

condic¢des para a sobrevivéncia de certos grupos de trabal hadores.

Souza (1980) expde uma tipologia das formas ndo tipicamente capitalistas de
organizacdo da producéo e do trabalho nas economias capitalistas atrasadas, na qual inclui

0S servigos domeésticos remunerados que constituem “um caso muito especial dentro do
mercado de trabalho. Formamente, estamos em presenca de assalariados mas ndo existe a
subordinacdo a um capital. Os servigos sdo prestados a uma unidade ndo econdmica, a
familia. A unidade econdmica, neste caso, € o proprio trabalhador que vende seus servicos,
podendo, para fins de classificacdo, ser assimilado aos demais trabalhadores autbnomos’

(p. 97).

Em outras palavras, as atividades desenvolvidas por empregadas domésticas ndo se
encontram submetidas a um capital, mas Ssm sdo remuneradas diretamente por rendas
pessoais, resultando numa redistribuicdo parcial da renda gerada na economia

Remuneradas pela renda pessoal, as domésticas executam tarefas cujo “produto”, bens e
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servigos, sao consumidos diretamente pela familia empregadora, ndo indo ao mercado para

atroca com o objetivo de lucro, ndo ocorrendo, assim, valorizacdo de nenhum capital.

Gorz (1989) entende gque a proliferacdo desse tipo de trabalho “ margina” é fruto da
crise pela qual a sociedade capitalista esta mergulhada, traduzindo-se em escassez de
trabalho — traduzindo-se em encolhimento continuo do nlcleo da economia capitalista.
Segundo esse autor, 0 desenvolvimento tecnoldgico rapidamente esté tornando o trabalho,
para fins econdémicos, progressivamente escasso. Na sua analise ele nos chama a atencéo
para a necessidade de sabermos distinguir as racionalidades inerentes nos diferentes tipos
de trabalho presentes na economia. Todos os trabalhos que as pessoas estéo executando
nesse periodo de crise ndo deixam de ser trabalho. Entretanto, o autor insiste em mostrar
gue existem diferentes racionalidades envolvidas e gue a racionalidade que da suporte as
sociedades capitalistas (racionalidade econémica) ndo é universal, Unica.

Nesse aspecto, Gorz (1989: 137) salienta que se deve “reaprender a fazer distingbes

dentro da nocdo de trabalho a fim de evitar o erro de remunerar atividades que ndo tém

objetivo comercial e sujeitar a logica da produtividade agdes as quais sdo somente
coerentes com 0 seu significado se o tempo que elas tomam for deixado de lado” (grifo
meu).

Para o autor, trabalhos do tipo do trabalho doméstico, cuja racionalidade difere da
racionalidade econdmica capitalista, possibilitam aos seus empregadores pouparem tempo e
melhorarem sua qualidade de vida. Entretanto, isso ndo significa que esse tipo de trabalho
aumenta o tempo de trabalho na sociedade como um todo, hgja vista que, segundo o autor,
somente poderd haver uma racionalidade indireta para tal tipo de trabalho se o tempo que
estes trabalhadores poupam para os seus empregadores for usado por estes em atividades as
quais sdo muito mais social ou economicamente Uteis do que as atividades que seus
servos™ seriam capazes de desenvolver. Entretanto, “isto nunca é inteiramente o caso”

(p.138), conclui o autor.

Para Gorz (1989) a proliferacéo de servicos pessoais somente é possivel em

condi¢cdes de crescente desigualdade social, de modo tal que uma fragdo da populacéo

21 O autor os considera servos porque s30 pagos, em parte pelo menos, para fazerem o que um individuo
particular quiser e ndo propriamente porgue os servos sdo economicamente (teis. O trabalho dos servos ndo
consiste apenas em fornecer um certo montante de servigos a um certo prego, mas também em dar prazer ao
seu empregador.
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monopoliza as atividades melhor remuneradas — do nicleo econdmico capitalista — em
detrimento da outra fracdo (maior) da sociedade que é forcada a realizar o papel de servos,
de servicais.

Portanto, o crescimento sistemético desse tipo de trabalho “ marginal” é o sintoma
claro de que as sociedades capitalistas estdo assistindo, concretamente, a constituicdo de
uma nova divisdo socia do trabalho profundamente mais desigual e menos solidaria, na
gual se encontram, de um lado, uma parte da populacéo que se ocupa totalmente no nicleo
econdmico, sem ter tempo para suas tarefas domésticas; e, por outro lado, uma outra parte
da populagéo que, em virtude da escassez do tipo de trabalho que absorve a outra parcela da
sociedade, é forcada a assumir as tarefas domésticas desta outra parte (além das proprias).

1.2. O Trabalho Doméstico no Brasil

O fim da escraviddo no Brasil determinou a disseminagdo do regime de trabalho
assalariado por todo o pais. Da mesma forma, os servigos domeésticos — o qual erarealizado
pelas mulheres escravas, em sua maioria, durante o0 regime escravocrata vigente no pais por
guase cinco século — passaram a ser executados em troca de uma remuneracéo, embora uma
imensa quantidade de mulheres continuasse a trabalhar em casas de familias em troca
apenas de um teto e comida, como crias da casa. Ainda hoje ha conhecimento de casos
semelhantes™, embora especialistas no assunto acreditem que estes casos tendem a

acabar®®.

Na Europa existe o problema de dificul dade de recrutamento de pessoas que aceitem
servigos domesticos. Os europeus tém relegado as tarefas domésticas (humildes, pesadas,
etc) aos estrangeiros dos paises subdesenvolvidos. Naquele continente, segundo Anderson
(2000), torna-se cada vez mais dificil as cidadas européias aceitarem esse tipo de trabal ho.
Concretamente, € uma realidade que avanca a cada dia, ou sgja, cada vez mais as mulheres
de classe média européias trocam as tarefas domésticas pela insercdo no mercado de
trabalho; a populacdo européia estd envelhecendo a cada década; falta, portanto, quem

cuide de suas criangas e de seus velhos, além de ter que assumir as tarefas domeésticas

22 A\ esse respeito ver Carvalho, L. (2000).
2 Saffioti (1978); Pereirade Melo (1998).
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(limpeza, cozinha-comida, compras no supermercado, etc.). Vale ressaltar que mesmo as
cidadas européias gue permanecem em casa procuram ter pelo menos uma empregada

doméstica por questdo de status (Anderson, 2000).

Segundo Fleischer (2001), as cidadas norte-americanas também recusam as tarefas
domeésticas, as quais sao assumidas por mulheres imigrantes, particularmente brasileiras,
muitas delas de classe média. Para estas brasileiras, aimigracdo para os EUA e 0 emprego
em servigos domésticos representam um “ meio para conquistarem seus sonhos, mesmo que
sgjam conquistados alhures. Porém, justamente a inviabilidade econdmica no Brasil que
os levou até os EUA é o que dificulta 0 seu retorno. Sonham com a casa propria no Brasil,
mas reconhecem que neste mesmo Brasil ndo vao encontrar trabalho e renda para manter
estacasa’ (Fleisher, 2001; grifo meu).

No Brasil, o contingente de trabalhadoras domésticas em 1995 representava 19%
das mulheres trabalhadoras, enguanto que esse indice atingia os 20% da Populacéo
Economicamente Ativa (PEA) feminina na América Latina e no Caribe (Pereira de Melo,
1998). Em 1999, no Brasil, havia 4,2 milhdes de familias™ — ou sgja, 10% do total de
familias existentes no pais— com algum membro ocupado em trabalho domeéstico, segundo
dados da PNAD — Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilio. Havia ainda, naguele
mesmo ano, mais (quase) meio milhdo de empregadas domésticas que residiam com seus
patroes.

Num pais com uma bruta desigualdade social®, condenando 44 milhdes de
brasileiros a viver com menos de um délar per capita diario®, desprovidos de qualificacio
que os capacite a uma insercdo no mercado de trabalho, o trabalho doméstico passa a ser
guase a Unica possibilidade de trabalho para milhares de mulheres. As mulheres pobres e
pouco escolarizadas véem no trabalho doméstico uma importante fonte de renda, com a
qual poderdo “sustentar” sua familia, j& que o homem pobre e sem qualificagdo nado
consegue mais inserir-se no mercado de trabalho. Neste contexto, o servico doméstico
remunerado torna-se “um bolséo de ocupacdo para a mdo-de-obra femininano Brasl, (...) 0

refugio dos trabal hadores com baixa escolaridade e sem treinamento na sociedade” (Pereira

24 Estamos considerando o conceito de familias extensas. Para maior esclarecimento sobre este conceito ver o
anexo metodol 6gico.

% Cf. Hoffmann (1999).

% Takagi et alii (2001).
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de Méelo, 1998: 120). Segundo esta autora, em 1995 o servico doméstico remunerado ainda
eraaocupacdo principal das brasileiras, a despeito da relativa diversificagcdo na ocupacéo
das mulheres ocorrido no periodo 1985-1995.

Para Graziano da Silva & Del Gross (1997), a elevada participagdo dos servigcos
domésticos nas atividades ndo-agricolas no meio rural aponta para trés movimentos
distintos, mas ndo necessariamente excludentes. a) a dificuldade crescente da insercéo da
mulher no mercado de trabalho agricola assalariado, onde os atributos ligados a resisténcia
fisica ainda sdo muito importantes para a forca de trabalho agricola ndo qualificada; b) o
crescimento das moradias de atas rendas nas zonas rurais, sgja como chécara de fim-de-
semana, sgja como condominios de ato padrdo para as familias que procuram uma
gualidade de vida melhor que a proporcionada pelos grandes aglomerados urbanos; ¢) o
crescimento da populacdo de baixa renda que trabalha em areas urbanas mas reside na zona
rural em funcdo das facilidades que encontram para conseguir terreno mais barato e a

auséncia de restricdes legais para a autoconstrucao.

1. 3. Asestatisticas das familias com algum membro ocupado em Trabalho Doméstico
no Brasil dos anos 90.

1. 3. 1. Distribuicdo das familias extensas com trabalho doméstico no Brasil e Grandes
Regides, 1999.

Nesta secdo apresentaremos um recorte analitico a fim de apreendermos a
distribuicdo e evolucdo, no periodo 1992-1999, das familias extensas, que possuem algum
membro ocupado em servicos domeésticos. A Pesguisa Nacional por Amostra de Domicilio
(PNAD) considera Trabalhador Doméstico a “pessoa que trabalhava prestando servico
doméstico remunerado, em dinheiro ou beneficios, em uma ou mais unidades domiciliares.
Estdo incluidas nesta categoria ocupacbes como a empregada domeéstica, faxineira,
motorista, baba, mordomo, etc.” (IBGE, 1998: 176)

Neste capitulo, chamaremos de familias agricolas aguelas cujos membros se
ocupam exclusivamente com atividades agricolas e trabalho doméstico remunerado; assim
como denominaremos de familias pluriativas aguel as familias cujas estratégias de ocupacdo

do nucleo familiar sdo compostas de atividades agricolas, nédo-agricolas e de trabalho
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domeéstico remunerado; por fim, sero consideradas familias ndo agricolas somente aquelas
em que pelo menos um membro se ocupa em alguma atividade ndo-agricola (com excegdo
do trabalho doméstico), e um outro exerce algum tipo de servico doméstico remunerado.
Por sua vez, estes trés tipos de familias estardo agrupadas segundo as seguintes categorias
ocupacionais. conta-proprias e empregados?.

No Brasil como um todo existiam, em 1999, 4,2 milhGes de familias extensas com
trabalho doméstico, distribuidas pelas &reas metropolitanas e ndo metropolitanas do pais
(tabela 1), o que representa praticamente 10% do total de familias extensas de todo o pais
(42,8 milhdes). No total das familias extensas com trabalho doméstico, chama a atencdo a
forte concentracdo delas nas &reas ndo-metropolitanas, com destaque para as familias
agricolas e pluriativas que chegam a atingir mais de 95% daquel e total.

Como pode-se ver na tabela 2, Sdo Paulo e Sudeste sobressaem-se em relagdo as
demais regifes com mais de 40% das familias ndo-agricolas, de conta-proprias e de
empregados com domicilio em areas metropolitanas. Todas as demais regides concentram

as maiores porcentagens das familias com trabalho doméstico nas éreas ndo-metropolitanas.

As areas rurais agropecuérias ndo-metropolitanas absorviam, em 1999, 14,5% - ou
sga, 2,7 milhbes de familias — do conjunto de familias com trabalho doméstico residentes
no total das areas nao-metropolitanas (tabela 1). Esse percentual se eleva quando se observa
os tipos de familias em separado, chegando as familias de conta-préprias agricolas a

alcancar afaixa de 50,3%.

Numa andlise desagregada para as Grandes Regides (tabela 3), percebe-se que as
participacdes das areas rurais agropecudrias como local de moradia das familias com
trabalho doméstico varia de regido para regido, sendo que o Nordeste se destaca com a
maior participacdo (17,0%) e o Centro-Oeste com a menor (13,2%). Da mesma forma, do
ponto de vista dos tipos de familias, esses percentuais se e evam com as familias de conta-
propria agricolas da regido Sul (73,7%) se sobressaindo frente as demais, as regides
Nordeste e sudeste se destacam (ambas com 40%) entre as familias de conta-prépria
pluriativas, e, entre as familias ndo-agricolas da mesma categoria ocupaciona anterior,
sobressaiu-se 0 estado de S&o Paulo exibindo o percentual de 11,4%.

% As razbes para a escol ha desses dois grupos ocupacionais estéo detalhadas no capitulo seguinte.
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As &reas rurais povoados e periferia®® registraram baixo potencia de absorcdo
populacional, tanto no que diz respeito ao Brasil quanto as Grandes Regifes, com excecdo
da regido Nordeste onde aquelas éreas juntas chegaram a abrigar quase 10% das familias
extensas com trabalho doméstico.

Chama a atencéo o fato de que as familias com trabalho doméstico sdo em sua
maioria um fendmeno urbano. Entretanto, conforme veremos adiante, durante os anos 90
foram nas éreas rurais agropecué&rias onde estas familias mais apresentaram taxas de
crescimento significativas, ultrapassando as areas urbanas tanto no tocante a expressividade

das taxas de crescimento como também em relacéo a quantidade de casos.

Tabela 1: Distribui¢do dos tipos de familias extensas com trabalho doméstico, segundo a posi¢ao na
ocupacdo e local de domicilio: Brasil, 1999. (1000 familias)

N&o Metropolitano Percentuais Nmet /
c Nmet + Met+
TIPO DE FAMILIA . .
Urb. | Perif. | Pov. Rur Tot | Metro Urb. | Perif. | Pov. RUr | Nmet
Agro Fam Agro (%)

Conta-Prépria 523 15 21 102 661 974 79,1 2,2 32 154 67,9
Agricola 45 1 5 51 102 105 44,3 0,7 48 50,3 97,4
Pluriativo 48 4 8 25 85 89 56,9 4,6 9,1 293 95,2
N&o-agricola 429 10 9 26 474 780 90,5 2,1 1,9 55 60,8
Empregados 1740 37 40 301 2117 3269 82,2 1,7 19 14,2 64,8
Agricola 148 4 6 119 278 283 53,4 15 2,2 428 98,2
Pluriativo 47 0 2 16 65 67 72,6 0,0 30 244 96,4
N&o-agricola 1544 32 32 166 1774 2918 87,0 1,8 1,8 9,3 60,8
TOTAL 2262 51 61 403 2778 4243 81,4 1,9 2,2 14,5 65,5

Fonte: Tabula¢des Especiais do Projeto Rurbano, NEA-IE/Unicamp, junho de 2001.

Tabela 2: Peso relativo das areas ndo-metropolitanas sobre o total (metropolitano +
ndo-metropolitano), segundo os tipos de familias extensas com trabalho doméstico e as
Grandes Regifes, 1999.

TIPODE FAMILIA |  NE SE — SP sP | su | co
Conta-Prépria 77,1 54,3 57,6 70,7 87,1
Agricola 98,6 91,0 100,0 98,9 96,9
Pluriativa 94,7 94,2 90,9 97,3 96,1
N&o-agricola 65,3 48,7 55,6 64,8 84,7
Empregados 68,7 55,6 57,0 72,5 85,3
Agricola 97,6 96,9 100,0 97,5 98,8
Pluriativa 97,0 95,0 100,0 91,1 98,6
N&o-agricola 64,9 50,8 53,4 70,1 81,8
TOTAL 71,4 55,3 57,1 72,1 85,7

Fonte: Tabula¢des Especiais do Projeto Rurbano, NEA-IE/Unicamp, junho de 2001.

%8 No anexo metodol 6gico encontram-se as definicdes dos rurais agropecuério, povoados e periferia.
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Tabela 3: Distribuicdo dos tipos de familias extensas, segundo a posi¢do na ocupacédo e local de
domicilio: Brasil e Grandes Regifes, 1999.

NE SE - SP SP SuU CcOo

TIPO DE FAMILIA| Rur Rur/ Rur Rur/ Rur Rur/ Rur Rur/ Rur Rur/

Agrop | Nmet | Agrop | Nmet | Agrop | Nmet | Agrop | Nmet | Agrop | Nmet
Conta-Prépria 47 23,6 19 15,0 8 7,3 20 19,5 7 9,9
Agricola 26 45,5 8 56,5 1 50,0 13 73,7 3 50,7
Pluriativo 15 40,0 5 40,2 1 10,0 2 23,4 2 22,2
N&o-agricola 7 6,3 6 5,7 7 6,4 5 6,6 2 2,9
Empregados 51 134 83 16,7 76 15,3 53 39 14,0
Agricola 23 45,8 33 46,1 24 41,4 14 35,6 25 49,4
Pluriativo 3 19,6 6 31,5 3 33,3 3 42,5 1 8,9
N&o-agricola 26 8,1 44 10,8 49 11,4 35 10,5 12 5,8
TOTAL 98 17,0 101 16,3 84 13,8 73 15,0 46 13,2

Fonte: Tabulages Especiais do Projeto Rurbano, NEA-IE/Unicamp, junho de 2001.

Nas areas rurais agropecudrias de quase todas as Grandes Regides, em 1999, o

nimero de familias de empregados com trabalho doméstico € largamente superior ao das

familias de conta-proprias (tabela4). A excegdo cabe aregido Nordeste que € a Unica regido

em que o contingente das familias de conta-proprias € guase td0 numeroso quanto o das

familias de empregados.

Conforme a tabela 5, a regido Nordeste concentra 0 maior contingente de familias

de conta-proéprias (46,4%), que declararam domicilio nas areas rurais agropecuarias do pais,

em 1999, mas esta regido detém percentual ainda maior quando se observa o conjunto das

familias de conta-préprias agricolas (50,6%) e pluriativas (58,9%). As familias de

empregados com trabalho doméstico tiveram maiores participacfes nas regides Sudeste
(27,5%) e S&o Paulo (25,2%).

Tabela 4: Distribuicao relativa dos tipos de familias extensas com trabalho doméstico, segundo
a posicdo na ocupacgéo e as Grandes Regibes, 1999.

GRANDES Conta-propria Empregados Total

REGIOES Agric | Pluri [N&o-Agr| Total Agric | Pluri |[N&o-Agr| Total | Geral
NE 26,5 14,9 6,9 48,3 23,1 2,6 26,0 51,7 100,0
SE - SP 7,8 5,2 5,6 18,6 32,4 59 43,1 81,4 100,0
SP 1,0 1,0 8,0 10,0 29,0 3,0 58,0 90,0 100,0
SuU 18,2 2,4 7,1 27,8 19,0 4,7 48,5 72,2 100,0
CO 7,2 4,9 3,6 15,7 54,8 2,8 26,7 84,3 100,0

Fonte: Tabula¢des Especiais do Projeto Rurbano, NEA-IE/Unicamp, junho de 2001.
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Tabela 5: Distribuicdo relativa dos tipos de familias extensas com trabalho doméstico,
segundo a posicdo na ocupacdo e as Grandes Regifes, 1999.

GRANDES Conta-propria Empregados Total

REGIOES | Agr | Pluri [N&o-Agr] Total | Agr | Pluri [N&o-Agr| Total | Geral
NE 50,6 58,9 26,0 46,4 19,0 16,2 15,4 16,9 24,4
SE - SP 15,4 21,4 21,7 18,4 27,6 38,0 26,4 27,5 25,2
SP 1,6 3,4 26,0 8,3 20,5 16,0 29,5 25,2 20,9
Su 25,9 7,1 20,0 19,8 11,6 21,6 21,4 17,5 18,1
co 6,5 9,2 6,3 71 21,2 8,2 7,4 12,9 11,4
Brasil 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Fonte: Tabula¢des Especiais do Projeto Rurbano, NEA-IE/Unicamp, junho de 2001.

Por fim, podemos observar no gréfico 1 que, com excegdo de S&o Paulo, em todas
as demais regifes o contingente de familias de conta-préprias agricolas (agricola + trabalho
domeéstico) € superior ao nimero de familias da mesma categoria ocupacional ndo-agricolas
(ndo-agricola + trabalho doméstico). Nota-se no grafico 2, por outro lado, o inverso da
situacdo anterior, ou sga, entre as familias de empregados, o conjunto das familias
agricolas é inferior ao das familias ndo agricolas, salvo a regido Centro-Oeste — na regido

Nordeste é quase meio ameio arelacdo entre ambas.

Gréfico 1: Distribuicdo dos tipos de familias extensas de conta-proprias com trabalho doméstico,
dentro das Grandes Regifes, 1999.
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Grafico 2: Distribuicao dos tipos de familias extensas de empregados com trabalho doméstico,
dentro das Grandes Regifes, 1999.
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1. 3. 2. Evolucéo das familias extensas com trabalho domeéstico, 1992/1999.

A tabela 6 expde, com base nos microdados das PNADs (1992-1999) as taxas de
crescimento dos tipos de familias extensas com trabalho doméstico residentes nas areas
metropolitanas e urbanas ndo-metropolitanas das Grandes Regides do Brasil, segundo a
posicdo na ocupacdo. Nesta tabela também foram incluidas as familias extensas ndo-
agricolas sem trabalho doméstico. O objetivo disto € simplesmente contrastar a evolugao
destas familias no periodo em questdo com as suas equivaentes com trabalho doméstico,

pois como veremos ha diferencas bastante claras.

Nas areas metropolitanas registrou-se uma tendéncia de crescimento significativo
praticamente generalizado das familias, de conta-proprias e de empregados, ndo-agricolas
em todas as Grandes Regides. Ressalte-se que esta performance foi exclusiva desse tipo de
familia, sendo que os demais tipos permaneceram inaterados com excecdo de queda
significativa das familias de conta-proprias pluriativos (5,9% aa) e de empregados
agricolas (10,9% a.a.) naregido Nordeste.

Chama a atencdo, porém, que as familias de empregados ndo-agricolas com trabalho
domeéstico residentes nas areas metropolitanas de todas as Grandes Regifes cresceram mais
rapido nos anos 90 do que suas equivalentes sem trabalho doméstico, revelando o forte
crescimento do trabalho doméstico nas metrépoles.

Passando para as areas urbanas ndo-metropolitanas, podemos verificar novamente o
crescimento significativo quase generalizado das familias, de conta-proprias e de
empregados, nado-agricolas com trabalho doméstico, em todas as Grandes Regides,
contrastando com a queda significativa também quase generalizada das familias pluriativas
de ambas as categorias ocupacionais. Vale destacar que somente nas regides Nordeste e Sul
houve crescimento significativo das familias de conta-proprias agricolas, e, naregido Norte,
das familias de empregados agricolas, evidenciando uma tendéncia de crescimento de
familias agricolas com trabalho doméstico nas areas urbanas ndo-metropolitanas das

regides mais pobres relativamente as regifes mais desenvolvidas.

Nas areas urbanas ndo-metropolitanas também ocorre que as familias de
empregados ndo-agricolas com trabalho doméstico, lograram crescer mais rgpido do que

suas congéneres sem trabalho doméstico, no periodo analisado, haja vista a expressiva
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discrepancia nas taxas de crescimento de ambos os tipos familiares, mais uma vez,
indicando o forte crescimento do trabalho doméstico entre as familias ndo-agricolas nos

anos 90.

Tabela 6: Taxas de crescimento® das familias extensas, segundo a posi¢éo na ocupacéo, local de
domicilio e com ou sem trabalho doméstico: Grandes Regides, 1992/1999.

LOCAL DE DOMICILIO /
TIPO DE FAMILIA N NE SE-SP SP SU CO
METROPOLITANA TOTAL
Com trabalho doméstico
Conta-Propria
Agricola - - - - -
Pluriativo - -5,9 * - - - -
Nao-agricola 3,7* 2,3 2,3 ** 4,9 *** 5,1 *** 6,6 **
Empregados
Agricola - -10,9 * -5,7 - -
Pluriativo - - - - - -
Nao-agricola 2,2 7,2 *** 5,0 *** 5,6 *** 4,5 *** 5,5 ***
Sem trabalho doméstico
Conta-Propria
Nao-agricola 2,6 ** 2,4 *** 3,0 *** 2,8 *** 4,6 *** 2,1
Empregados
Nao-agricola -0,9 ** 1,9 ** 0,8 *** 0,1 1,0 *** 3,3 ***
NAO-METRO URBANA
Com trabalho doméstico
Conta-Propria
Agricola 4,2 50* - - 3,1* -3,4
Pluriativo 7,7 *** -2,0 -8,2 ** - -12,3 *** -6,0 *
Né&o-agricola 6,6 *** 2,0 3,1 ** 35* 1,6 5,5 ***
Empregados
Agricola 9,1 ** -2,5 0,8 2,4 4,3 2,4
Pluriativo 0,0 -8,3 ** -33* -18,2 *** -7,9 ** -2,3
Nao-agricola 9,4 *** 6,5 *** 5,5 *** 4,0 *** 4,1 *** 7,4 ***
Sem trabalho doméstico
Conta-Propria
Nao-agricola 4,1 ** 3,2 *** 2,9 **x 4,2 *** 4,0 *** 3,3 ***
Empregados
Né&o-agricola 2,9 *** 2,3 *** 2,1 *** 1,9 == 2,0 *** 3,5 ***

Nota: exclusive as familias sem declaragdo de renda e tipos de familia com menos de 5 observagdes

a) estimativa do coeficiente de uma regresséo log-linear contra o tempo. Neste caso, o teste t indica a existéncia ou ndo de
uma tendéncia nos dados.

whk xx % significam respectivamente 5%, 10% e 20%.

Fonte: Tabulages Especiais do Projeto Rurbano, NEA-IE/Unicamp, junho 2001

Além do que foi esbocado acima acerca da distribuicdo e evolugéo dos contingentes
de familias que possuem algum membro ocupado em aguma atividade doméstica
remunerada, falta ainda mencionar a populacéo de trabalhadores domésticos que residiam

nas residéncias de seus patroes, em 1999.

Esta populacdo de domésticas residentes ndo esta contida no conceito de familias
extensas, conforme explicado no anexo metodoldgico, de modo que ndo fez parte das
andlises sobre a pluriatividade (capitulo 2), assim como também ndo esteve incorporada nas
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analises precedentes deste capitulo. Uma outra razdo € que o contingente dessa popul acéo
residente nas areas rurais agropecudrias ndo-metropolitanas do pais ndo se mostrou
expressiva 0 suficiente para que pudéssemos agregéla a nova tipologia de familias
extensas.

Para Pereira de Melo (1998: 128), trabalhadoras vivendo no domicilio dos patroes
tendem a desaparecer, ja que “a vida moderna nos grandes centros urbanos concorre para
gue algumas patroas prefiram uma empregada que tenha moradia propria, porque a
domeéstica residente ‘rouba liberdade dentro de casa’. Além disso, ndo oferecer alojamento

e todas as refei¢cdes € uma maneira de cortar custos para a classe média’.

Portanto, em acréscimo as observagdes anteriores, exibiremos a seguir a distribuicéo

das familias extensas que tém domésticas residentes no Brasil em 1999.

Na tabela 7 pode-se ver que no pais como um todo existiam em 1999, quase meio
milhdo de familias extensas com domeésticas que residiam com seus patroes, distribuidas
pelas &reas metropolitanas e ndo-metropolitanas de forma praticamente equiitativa, ou sgja,
para cada duas familias com domésticas residentes uma tinha domicilio metropolitano e
outra domicilio ndo-metropolitano. Esta relacdo vale ndo apenas para o total geral de
familias, mas também para todas as categorias ocupacionais (empregadora, conta-propria e
empregados). Porém, a participacdo das areas ndo-metropolitanas na absorcdo dessas
familias aumenta quando observa-se do ponto de vista dos tipos de familias, principa mente
as familias agricolas e pluriativas, as quais, em aguns casos de conta-préprias e de
empregados, chegam a atingir 100%.

Como ja foi mencionado acima, as areas rurais agropecuarias nao-metropolitanas
acolhiam em 1999 uma frag@o pouco expressiva dessas familias com domésticas residentes,
apenas 5,8%, ou sgja, 14,3 mil familias com domésticas residentes — as &reas rurais
agropecuarias, nesse caso, foram superadas pelas éreas consideradas periferias (areas rurais
de extensdo urbana e urbanas ndo urbanizadas), com 7,2% do total daguelas familias. Esses
dados chamam a atencdo para o fato de se constituir um fenbmeno urbano domésticas
residindo no domicilio dos patrées.
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Tabela 7: Distribuicdo das familias extensas com domésticas residentes, segundo o local de domicilio e a
posi¢cdo na ocupacéo: Brasil, 1999.

) Metropolitano Total N&o Metropolitano Total Metr +
TIPO DE FAMILIA Urb. perif. |Pov.| Rur Metro Urb. perif. | Pov. | Rur Nmet Nmet
Agro Agro

Empregadora Total 37402 208 411 207 38228 53451 3787 0 3227 60465 98693
Agricola 0 0 0 207 207 3979 0 0 2013 5992 6199
Pluriativo 1641 0 0 0 1641 6717 0 0 809 7526 9167
Agric+Agricola 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Agric+Nao-agricola 1641 0 0 0 1641 6717 0 0 809 7526 9167
Agric+Trab. Dom. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Agr+N&o-agr+Th Dom 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
N&o-Agricola 35761 208 411 0 36380 42755 3787 0 405 46947 83327
Né&o-agr+N&o-agricola 35761 208 411 0 36380 42755 3787 0 405 46947 83327
N&ao-agric+Trab Dom 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Conta-propria 36819 0 0 620 37439 40532 3295 1044 4046 48917 86356
Agricola 0 0 0 0 0 399 0 0 2640 3039 3039
Pluriativo 0 0 0 0 0 3122 0 0 0 3122 3122
Agric+Agricola 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Agric+Néao-agricola 0 0 0 0 0 3122 0 0 0 3122 3122
Agric+Trab. Dom. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Agr+N&o-agr+Th Dom 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
N&o-Agricola 36819 0 0 620 37439 37011 3295 1044 1406 42756 80195
N&o-agr+N&o-agricola 36611 0 0 414 37025 37011 3295 1044 1406 42756 79781
N&o-agric+Trab Dom 208 0 0 206 414 0 0 0 0 0 414
Empregados 73327 208 0 2101 75636 88840 8407 1407 1452 100106 175742
Agricola 0 0 0 0 0 1087 0 0 305 1392 1392
Pluriativo 0 0 0 194 194 3986 0 492 0 4478 4672
Agric+Agricola 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Agric+Nao-agricola 0 0 0 194 194 3986 0 492 0 4478 4672
Agric+Trab. Dom. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Agr+N&o-agr+Th Dom 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
N&o-Agricola 73327 208 0 1907 75442 83767 8407 915 1147 94236 169678
Né&o-agr+N&o-agricola 72094 208 0 1447 73749 82061 8407 915 1147 92530 166279
Né&o-agric+Trab Dom 1233 0 0 460 1693 1706 0 0 0 1706 3399
Né&o-ocupados 33697 0 0 1331 35028 31445 2472 854 5658 40429 75457
TOTAL 181245 416 411 4259 186331 214268 17961 3305 14383 249917 436248

Fonte: Tabulagdes Especiais do Projeto Rurbano, UNICAMP/IE/NEA, Julho de 2001.

Veremos no capitulo seguinte que mais de 80% das familias extensas eram de
conta-prépria e de empregados e menos de 10% eram de empregadores, em 1999. Contudo,
em se tratando apenas das familias com domésticas residentes, percebe-se que as familias
de empregadores, que sdo0 a minoria dentre as familias extensas, concentram uma parcela
expressiva do total de familias com domésticas residentes (22,6%). A maior porcentagem
do total geral de familias com domésticas residentes coube as familias de empregados. Ja
nas areas rurais agropecud&rias chama atencdo o fato das familias de ndo-ocupados
acolherem a maior parcela de domésticas residentes (39,3%) — provavelmente para “ cuidar”
dos familiares idosos. Estas informacdes revelam, portanto, que domésticas residindo no
local de trabalho representam um fendbmeno urbano de domicilios patronais, de empregados
de classe média alta, e/ou de aposentados.
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Capitulo 2: Distribuicdo e Evolucéao das Familias Extensas. Pluriatividade
e Trabalho Doméstico no Brasil e Grandes Regides, anos 90.

O objetivo deste capitulo serd a caracterizacdo e analise comparada das Grandes
Regides do pais, no que tange a distribuicdo e a evolucdo das ocupacdes e rendas das
familias extensas, segundo a nova tipologia adotada, a relevancia do corte nao-
metropolitano e as subsequientes aberturas geograficas (urbano ndo-metropolitano, periferia,
povoados e rura agropecuario), através de tabulacbes especiais do Projeto Rurbano
realizadas a partir dos microdados das Pesquisas Nacionais por Amostras de Domicilios
(PNADSs), abrangendo o periodo de 1992 a 1999.

Especia atencdo sera dada as familias pluriativas e ndo-agricolas, principamente
aquelas que tém agum membro ocupado com trabalho doméstico. Desde logo
esclarecemos que a abordagem agui realizada ndo se trata de uma andlise pormenorizada
das familias extensas em seu conjunto, visto que tal abordagem foge do interesse deste
trabalho, dado que o objetivo premente restringi-se a analise dos diversos tipos de
pluriatividade buscando identificar a relevancia do trabalho doméstico na evolucéo das
familias pluriativas, no periodo de andlise, assim como também procuraremos captar a
importancia do trabalho doméstico também entre as familias ndo-agricolas, no mesmo

periodo.

Portanto, as referéncias as familias agricolas terdo relevancia apenas nas
consideracBes conclusivas em que sera discutido se a pluriatividade apresentou-se ao longo
da ultima década como estratégia de “sobrevivéncia’ para as familias que deixaram de ser
exclusivamente agricolas nos anos 90. Em algum outro momento também far-se-4
referéncia a estas familias, porém, mais com o intuito de realcar algum aspecto dos outros

tipos de familias do que mesmo destas.

2. 1. Distribuicdo dostipos de familias extensas em 1999 (Brasil e Grandes Regides)

A tabela 1 mostra a distribuicdo das familias extensas no Brasil como um todo,

segundo o local de domicilio e segundo as novas aberturas geogréficas utilizadas nafase I11
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do Projeto Rurbano. A metodologia adotada registra 42,9 milhdes de familias extensas® no
Brasil de acordo com os dados da PNAD de 1999, sendo que duas de cada trés delas

residiam em &reas ndo metropolitanas — precisamente 67,8%.

Observa-se que no pais como um todo o contingente maior € das familias de
empregados, que representavam pouco menos da metade (20,7 milhdes) das familias
extensas do pais. Dentre elas, as familias de empregados agricolas somam apenas 2 milhdes

enquanto as familias pluriativas somam praticamente outro milhao.

O segundo maior contingente de familias extensas é o das familias de conta-
proprias, que somavam 13,7 milhdes, sendo que a maior parcela (73,5%) residia em areas
nao-metropolitanas (10,1 milhdes).

As familias de empregados e de conta-proprias, portanto, representam juntas 80,4%
do conjunto das familias extensas existentes no Brasil, enquanto gque cabe as familias de

néo-ocupados a parcela de 13,7% e as familias de empregadores os restantes 5,9%.

Com excecdo das familias ndo-agricolas, a maior parte das familias pluriativas e
das familias agricolas se encontram nas &reas nao metropolitanas. Em todas as categorias
ocupacionais consideradas (familias de empregadores, de conta-proprias e de empregados)
0 percentual ultrapassa os 95%. Somente no caso das familias ndo-agricolas o peso das
regiées nao-metropolitanas permanece em torno de dois tercos do total de familias,
alcancando o percentual de 60,8% coincidentemente em ambos os casos de familias conta-
préprias e de empregados que combinam atividades ndo-agricolas com trabalho doméstico.

E interessante notar que os conta-proprias agricolas ja ndo constituem a maioria das
familias nas &reas rurais ndo-metropolitanas, mostrando-se numericamente inferiores as
familias pluriativas e ndo-agricolas, exceto no caso das &reas classificadas como rural
agropecuario. Semelhante observagdo cabe para as familias de empregados agricolas em
relacdo as familias de empregados ndo-agricolas.

As aberturas geogréficas classificadas como areas rurais agropecuarias abrigavam
22,4% de todas as familias residentes em areas ndo-metropolitanas do pais —
correspondendo a 6,5 milhdes de familias que declararam ter domicilio naquelas éreas — e

% E importante esclarecer que o conceito de familia extensa do Projeto Rurbano, adotado nesse trabalho,
engloba tanto o conjunto das familias que sdo estritamente nucleares como também incorpora o grupo das
familias que sdo formadas pelo nucleo familiar, pelos parentes e agregados (ver anexo metodol égico).
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praticamente um terco (31,8%) das familias conta-préprias. Destaque-se que se tomarmos
apenas as familias conta-proprias agricolas, esse percentual chega a 78%; e atinge 81% se
considerarmos as familias conta-préprias pluriativas que combinam apenas atividades
agricolas com trabalho assalariado também agricola (pluriatividade tradicional). Percebe-se
também que de cada trés familias de empregados agricolas residentes nas areas nao-
metropolitanas, duas residem nas areas rurais agropecudrias (63,1%). Além disso, podemos
observar que os percentuais das familias que declararam domicilio nas éreas periféricas e
povoados em relagdo ao total de familias que declararam domicilios ndo metropolitanos séo
muito pequenos (na maioria dos casos representam, juntas, menos de 5% do total de
familias)®.

Importa perceber também que parcelas expressivas das familias, de conta-proprias
(50,3%) e de empregados (42,8%), pluriativas que combinam atividades agricolas com
trabalho doméstico declararam domicilio nas &reas rurais agropecuarias. Além destas,
observa-se também o peso consideravel das familias pluriativas que combinam atividades
agricolas com nao-agricolas e com o trabalho doméstico — 29,3% e 24,4%, das mesmas
categorias ocupacionais, respectivamente — nas areas rurais agropecuérias.

Verifica-se ainda que as areas rurais agropecuarias acolhiam 9,3% das familias de
empregados ndo agricolas com trabaho doméstico, do total destas familias néo-
metropolitanas. Vae notar que aguela porcentagem € superior a porcentagem das demais
familias de empregados néo agricolas residentes nas areas rurai s agropecudrias (6,8%).

No conjunto das familias de conta-préprias residentes em éreas rurais agropecuarias
as familias pluriativas chegam a representar praticamente um terco (30,9%). O mesmo se
verifica entre as familias de empregados ndo-agricolas, ou sgja, estas constituem guase um
terco (30,9%) do total das familias de empregados. Destaque-se 0 peso da pluriatividade
tradicional entre as familias de conta-préprias, onde a combinagéo das atividades agricolas
ndo remuneradas com o trabalho agricola assalariado atingiu quase 30,0% das familias
pluriativas residentes nas areas rurais agropecuarias. Outro destague importante deve-se ao

fato de gque para cada trés familias de empregados pluriativos, uma combina atividades

% A baixa representatividade das &reas que compdem nosso agregado periferia (ou seja, &reas urbanas n&o-
urbanizadas e éreas rurais extensdo do urbano) nas PNADs ainda estd por merecer uma melhor explicag&o.
Nossa hipétese inicial era encontrar ai um niimero muito mais expressivo de familias. N&o se afasta, todavia,
a hipdtese de problemas estatisticos e de preenchimento dos questionarios originais.
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agricolas com trabalho doméstico (33,0%) — veremos mais adiante (tabela 5) que esse
percentual € maior em algumas das Grandes Regides, onde 0 nimero destas familias
ultrapassa 0 nimero das familias de empregados pluriativos intersetoriais (sem trabalho
doméstico).

Tabela 1: Distribuigdo dos tipos de familias extensas segundo o local de domicilio: Brasil, 1999.
(1000 familias)

N&ao Metropolitano N&ao-metr Percentuais %nao-

TIPO DE FAMILIA Urb. [ Perif. | Pov. | Rur. [Tot Fam| +metro [Urb. [ Perif. | Pov. | Rur. |met/

Agro (Total) Agro |Total
Empregadora Total 1470 26 29 272 1795 2539 81,9 14 1,6 151 70,7
Agricola 76 4 11 130 221 228 34,6 1,7 51 58,6 97,0
Pluriativo 161 1 9 93 263 274 610 04 3,3 353 96,0
Agricola+Agricola 6 0 1 32 39 40 164 00 2,1 81,4 985
Agricolat+n&o-agricola 151 1 7 58 217 228 69,5 0,5 3,3 26,6 955
Agricola+Trab. Dom.. 1 0 0 3 3 3 17,0 0,0 0,0 83,0 100,0
Agr.+ndo-agr.+Th.Dom 3 0 1 0 3 3 754 0,0 14,7 9,9 100,0
N&o-agricola 1232 21 9 49 1310 2036 94,0 1,6 0,7 3,7 644
Nao-agric+N&o-agricola 1200 20 9 45 1273 1983 94,2 1,6 0,7 35 64,2
Nao-agricola+Trab.Dom 33 1 0 4 37 54 87,8 2,4 0,0 9,7 69,8
Conta-Propria 6349 132 404 3213 10098 13737 62,9 1,3 4,0 318 735
Agricola 395 12 117 1880 2404 2441 164 05 4,9 78,2 985
Pluriativo 668 23 141 995 1827 1875 36,6 1,3 7,7 545 97,4
Agricola+Agricola 38 1 27 289 356 360 10,8 0,3 7,7 81,2 98,7
Agricola+n&o-agricola 536 17 101 630 1284 1321 41,8 1,3 7.8 49,1 97,2
Agricola+Trab. Dom.. 45 1 5 51 102 105 44,3 0,7 4,8 50,3 97,4
Agr.+ndo-agr.+Th.Dom 48 4 8 25 85 89 56,9 4,6 9,1 29,3 952
Né&o-agricola 5287 97 146 338 5868 9421 90,1 1,7 2,5 58 62,3
N&o-agric+N&o-agricola 4857 87 137 312 5393 8641 90,1 1,6 2,5 58 624
Nao-agricola+Trab.Dom 429 10 9 26 474 780 90,5 21 19 55 60,8
Empregados 10255 233 373 2425 13286 20710 77,2 1,8 2,8 18,3 64,2
Agricola 630 25 114 1316 2085 2135 30,2 1,2 55 63,1 97,7
Pluriativo 474 14 41 360 889 914 53,3 1,6 4,6 40,5 974
Agricolat+n&o-agricola 279 9 33 225 546 562 51,1 1,7 6,0 41,2 97,0
Agricola+Trab. Dom.. 148 4 6 119 278 283 534 15 2,2 42,8 98,2
Agr.+ndo-agr.+Th.Dom 47 0 2 16 65 67 72,6 0,0 3,0 244 96,4
N&o-agricola 9150 194 218 750 10313 17663 88,7 1,9 21 73 584
Nao-agric+N&o-agricola 7606 162 186 584 8538 14744 89,1 19 2,2 6,8 579
Nao-agricola+Trab.Dom 1544 32 32 166 1774 2918 87,0 18 18 9,3 60,8
N&o-ocupados 3060 54 139 606 3859 5865 79,3 1,4 3,6 15,7 65,8
TOTAL GERAL 21134 445 944 6516 29038 42851 72,8 15 3,3 22,4 678

Fonte: Tabulagdes Especiais do Projeto Rurbano, NEA-IE/Unicamp, junho de 2001.

Essa primeira apreciagdo quantitativa das familias pluriativas e ndo-agricolas com
trabalho doméstico, pode levantar interrogacGes quanto a importancia dada nesse estudo a
investigacdo da evolugdo das familias que tém algum membro ocupado com trabalho
doméstico, no periodo 1992-1999, visto que, em termos absolutos, em 1999 ainda eram
contingentes pequenos, relativamente aos demais. Entretanto, a opcdo de fazer este recorte
analitico sobre estes pequenos contigentes de familias, deve-se ap fato de que — como

teremos oportunidade de ver com mais detalhes no préximo item — numa andlise agregada
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da pluriatividade no conjunto das éreas rurais agropecudrias ndo-metropolitanas do pais,
somente as familias que combinam atividades agricolas com trabalho doméstico exibiram
taxas de crescimento estatisticamente significativas, ao longo do periodo em questdo®. Na
andlise desagregada para as Grandes Regifes do pais, veremos que na regiao Nordeste o
trabalho domeéstico revelou-se por demais importante, tanto no que diz respeito a evolucéo

das familias pluriativas como também em relacéo a evolucdo das familias ndo-agricolas.

Abriremos a andlise, de agora em diante, da distribuicdo da nova tipologia de
familias extensas para as seis Grandes Regifes redefinidas, respeitando as mesmas
aberturas geogréficas. Antes de tudo, adiantamos que o perfil da distribuicdo, observada
para 0 Brasil, dos diferentes tipos de familias extensas residentes nas areas ndo-
metropolitanas, em especial nas areas rurais agropecuarias, com predominancia majoritaria
das familias extensas de conta-propria e de empregados, repete-se em todas as Grandes
Regides do pais, obviamente considerando as diferencas existentes entre elas, conforme
pode ser visto no gréafico 1%, No gréfico 2 nota-se que nas &reas rurais agropecudrias das
regides Nordeste e Sul o nimero de familias de conta-proprias é superior ao nimero de
familias de empregados™ — no Nordeste a relagio é praticamente uma para duas, ou seja, 0

dobro—, ao contrario do que se verifica nas demais regides.

Gréfico 1: Distribuicdo das familias extensas, segundo a categoria ocupacional, o local de
domicilio e as Grandes Regides, 1999.
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1 Outro aspecto importante é que nos anos 90 0 setor ocupacional que mais cresce nas &reas rurais
agropecudrias € o setor de servicos e dentro deste a ocupagdo que se destaca € o trabalho doméstico, sendo
gue este cresce predominantemente em todas as Grandes Regifes do pais. A esse respeito ver Del Grossi
(1999); Del Grossi & Jose Graziano & Campanhola (2000).

% Observe-se que a regidgo Nordeste é a Unica entre as demais regides onde o nimero de familias conta-
préprias ultrapassa o numero de familias de empregados residentes nas &reas ndo-metropolitanas.

* No entanto, apenas no Nordeste observou-se crescimento significativo das familias de conta-préprias e
relativa estabilidade das familias de empregados, ao passo que nas demais regides verificou-se o oposto, ou
sgja, queda significativa (no Sudeste e no Sul) e estabilidade (em S&o Paulo e no Centro-Oeste) das familias
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Gréfico 2: Distribuicdo das familias extensas, segundo a posi¢éo na ocupagéo, local de
domicilio e Grandes Regifes, 1999.
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Na seqiéncia, apresentamos um quadro sucinto da distribuicdo percentual dos tipos
de familias extensas, conta-prépria e empregados, residentes nas areas nao-metropolitanas
rurais agropecuarias das Grandes Regides do Pais, de modo a termos uma no¢éo mais
precisa da participacdo dos diferentes tipos de familias pluriativas e ndo-agricolas, em
especial as que tém membros ocupados em trabalhos domésticos, no total das familias
residentes naquelas &reas. Importa notificar que a regido Norte ndo sera incluida em virtude
de suas &reas rurais (povoados e agropecuérias) ndo serem contempladas pelas PNADs.

Natabela2 pode ser visto a distribuicéo dos diferentes tipos de familias extensas,
conta-prépria e de empregados, residentes nas &reas rurais agropecuarias das Grandes
Regides do pais — Nordeste, Sudeste (sem S&o Paulo), Sdo Paulo, Sul e Centro-Oeste —,
além de mostrar 0 peso relativo que esta abertura geogréafica representa no conjunto das
respectivas &reas ndo-metropolitanas, no que tange ao aspecto do domicilio das familias

extensas.

Pode-se ver que declararam residir nas éreas rurais agropecuarias de praticamente
todas as Grandes Regides do pais, em 1999, mais da metade das familias pluriativas, sgjam
conta-prépria, sgjam de empregados, residentes nas areas ndo-metropolitanas — chegando
em alguns casos a mais de 60,0% -, salvo excecdo do estado de S&o Paulo, cujo peso
daguelas éreas sobre o total ndo-metropolitano ficava abaixo da metade, em torno de
40,0%. Também declararam residir nos rural agropecuarios de todas as Grandes Regifes,
em média, mais da metade das familias de conta-prépria pluriativas com trabaho

de conta-prépria, e crescimento das familias de empregados, conforme pode ser conferido mais a frente na
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doméstico (agricola + trabalho doméstico) e mais de 40% das familias de empregados

pluriativos do mesmo tipo.

Tabela 2: Distribuicé@o dos tipos de familias extensas, segundo a posi¢cdo na ocupacéo e
local de domicilio: Grandes Regifes, 1999.

NE SE-SP SP SuU CO
Rur | RurAgr| Rur |RurAgr| Rur |RurAgr| Rur | RurAgr| Rur | RurAgr
Agro | / Nmet | Agro | / Nmet | Agro | / Nmet | Agro | / Nmet | Agro | / Nmet
(1000)| (%) |(1000)| (%) |(1000)| (%) |(1000)| (%) |(1000)| (%)

TIPO DE FAMILIA

Conta-Propria 1799 43,3 379 24,6 155 11,9 671 38,8 208 24,3
Agricola 1015 75,1 199 82,3 66 77,2 467 90,6 134 82,5
Pluriativo 653 58,6 122 53,3 32 39,2 138 64,8 50 44,1

Agricola+Agricola 199 79,7 39 91,5 8 81,8 27 92,1 16 79,9
Agricolat+n&o-agricola 414 53,6 70 44,0 23 36,5 95 60,6 28 36,8
Agricola+Trab. Dom. 26 45,5 8 56,5 1 50,0 13 73,7 3 50,7
Agr.+ndo-agr.+Th.Dom 15 40,0 5 40,2 1 10,0 2 234 2 22,2
Né&o-agricola 131 7,7 58 54 57 5,0 67 6,7 24 4,2
N&o-agr+Nao-agricola 124 7,8 53 54 51 49 62 6,7 23 4,3
N&o-agric+Trab.Dom 7 6,3 6 57 7 6,4 5 6,6 2 2,9

Empregados 852 26,1 566 215 302 10,8 428 17,2 277 18,7
Agricola 462 67,8 357 69,4 122 42,6 185 61,9 190 67,4
Pluriativo 161 53,6 82 41,0 38 28,8 42 35,8 37 31,1

Agricolat+n&o-agricola 136 57,1 44 39,4 11 16,9 24 35,1 10 19,4
Agricola+Trab. Dom. 23 45,8 33 46,1 24 41,4 14 35,6 25 49,4
Agr.+ndo-agr.+Th.Dom 3 19,6 6 31,5 3 33,3 3 42,5 1 8,9
N&o-agricola 230 10,0 127 6,6 142 6,0 201 9,7 50 4,7
N&o-agr+Nao-agricola 204 10,3 83 55 93 4,8 165 9,6 38 4,4
N&o-agric+Trab.Dom 26 8,1 44 10,8 49 11,4 35 10,5 12 5,8

Fonte: Tabulages Especiais do Projeto Rurbano, NEA-IE/Unicamp, Julho de 2001.

As &reas rurais agropecuarias de todo o pais, em 1999, acolhiam 5,6 milhGes de
familias extensas, conta-propria e empregados, das quais quase a metade encontravam-se
na regido Nordeste, a qual concentrava 2,6 milhdes, correspondendo a 47% do total destas
familias (tabela 3 e gréfico 3).

O Nordeste abrigava também, no mesmo ano, mais da metade de todas as familias
de conta-préprias pluriativas, em especial as que combinam suas atividades com trabalho
domeéstico (50,6% e 58,9%), chegando a alcancar, nos demais tipos, praticamente dois
tercos de todas as familias de conta-proprias pluriativas do pais (tabela 3). Esta mesma
regido acolhia ainda a maior parcela de familias de empregados pluriativos (44,7%), mas
cabia a regido Sudeste a maior proporcdo das familias de empregados pluriativos com
trabalho doméstico, 27,6% e 38,0%.

tabela 7.

33



Gréfico 3: Distribuicéo das familias extensas, segundo o local de domicilio e

Grandes Regides, 1999.
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Tabela 3: Participacgdo relativa dos tipos de familias extensas no total do pais, segundo a
posicdo na ocupagdao, local de domicilio e Grandes Regides, 1999.
LOCAL DE DOMICILIO / TIPO DE
FAMILIA NE SE -SP SP SuU CcO BR
RURAL AGROPECUARIO
Conta-Propria 56,0 11,8 4,8 20,9 6,5 100,0
Agricola 54,0 10,6 3,5 24,8 7,1 100,0
Pluriativo 65,7 12,2 3,2 13,9 5,0 100,0
Agricola+Agricola 68,9 13,4 2,6 9,5 5,7 100,0
Agricola+néo-agricola 65,7 11,1 3,6 15,1 45 100,0
Agricola+Trab. Dom. 50,6 15,4 1,6 25,9 6,5 100,0
Agric.+ndo-agric.+Trab.Dom 58,9 21,4 3,4 7,1 9,2 100,0
Né&o-agricola 38,8 17,3 17,0 19,7 7,2 100,0
N&o-agricola+Nao-agricola 39,8 16,9 16,2 19,7 7,3 100,0
N&o-agricola+Trab.Dom 26,0 21,7 26,0 20,0 6,3 100,0
Empregados 35,2 23,3 12,4 17,6 11,4 100,0
Agricola 35,1 27,1 9,3 14,1 14,4 100,0
Pluriativo 44,7 22,9 10,5 115 10,2 100,0
Agricola+n&o-agricola 60,4 19,4 49 10,8 4,5 100,0
Agricola+Trab. Dom. 19,0 27,6 20,5 11,6 21,2 100,0
Agric.+ndo-agric.+Trab.Dom 16,2 38,0 16,0 21,6 8,2 100,0
Nao-agricola 30,7 16,9 18,9 26,8 6,7 100,0
N&o-agricola+Nao-agricola 35,0 14,3 15,9 28,3 6,5 100,0
N&o-agricola+Trab.Dom 15,4 26,4 29,5 21,4 7,4 100,0
TOTAL 47,0 16,8 8,1 19,5 8,6 100,0

Fonte: Tabulages Especiais do Projeto Rurbano, NEA-IE/Unicamp, Julho de 2001.

A distribuicdo relativa das familias, de conta-proprias e de empregados, nao-
agricolas com trabalho doméstico ficava, em 1999, bastante equilibrada entre as Grandes

regioes, exceto a regido Centro-Oeste que se destacava com a menor participacdo no total

de ambas as categorias ocupacionais (tabela 3).

Observando a composicdo das familias conta-proprias formada pelos trés tipos
gerais de familias (agricolas, pluriativas e ndo-agricolas), percebe-se que a participacdo das
familias pluriativas é superior a das familias ndo-agricolas em todas as Grandes Regides,
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excecdo feita ap estado de Sdo Paulo (tabela 4). Entre as familias de empregados observa-se
0 inverso, ou sgja, as familias pluriativas exibem menor peso no conjunto das familias de
empregados. E importante ressaltar também que, em praticamente todas as Grandes
Regides, as familias agricolas ainda detiam a lideranca na composicéo total de ambas as
categorias ocupacionais, com excecdo apenas das familias de empregados agricolas do
estado de S&o Paulo, cuja participacdo ja erainferior a das familias ndo-agricolas da mesma

categoria ocupacional (tabela4).

Tabela 4: Participacgao relativa de cada tipo de familia extensa por categoria ocupacional
(Rural Agropecuario): Grandes Regides, 1999.

Grandes Conta-prépria Total Empregados Total
Regides | Agricola | Pluriativa [Nao-agric| ' > | Agricola | Pluriativa | Nao-agric ol
NE 56,4 36,3 7.3 100,0 54,2 18,9 27,0 100,0
SE - SP 52,5 321 15,4 100,0 63,0 14,6 22,4 100,0
SP 424 20,7 37,0 100,0 40,5 12,6 46,9 100,0
] 69,5 20,5 9,9 100,0 43,3 9,7 46,9 100,0
co 64,2 24,0 11,8 100,0 68,5 13,3 18,2 100,0

Fonte: Tabula¢des Especiais do Projeto Rurbano, NEA-IE/Unicamp, Julho de 2001.

Além do fato de as familias pluriativas portarem menor peso dentro do contingente
das familias de empregados, pode-se ver natabela 5 que, no conjunto dagquelas familias as
que combinam atividades agricolas com trabalho doméstico apresentavam em 1999, em
todas as Grandes Regides, uma participacdo bastante expressiva, entre as demais familias
pluriativas da mesma categoria ocupacional — e bem superior a participacdo das suas
congéneres na composicao das familias conta-préprias (tabela 5). Além disso, em duas
regides, Sdo Paulo e Centro-Oeste, 0 peso das familias de empregados pluriativos com
trabalho doméstico (agricola + trabalho doméstico) na composicéo da pluriatividade era
superior ao peso das familias pluriativas intersetoriais sem trabalho doméstico (agricola +
nao-agricola), da mesma categoria ocupacional — enquanto que para 0 pais como um todo
essa participacdo alcancava os 33,1%; sendo ainda que, na mesma categoria ocupacional, as
familias agricolas com trabalho doméstico, nas regides Sudeste (sem SP) e Sul, alcancavam
uma participacdo acima de um terco e, no Nordeste, atingia ainda 14,1%. O gréfico 4 ilustra

bem estas relacbes entre as Grandes Regides.
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Tabela5: Participacdo relativa dos diferentes tipos de familias (pluriativas e ndo-agricolas) no
conjunto das respectivas familias, segundo a posi¢cdo na ocupagao e Grandes Regides, 1999.

(Rural Agropecuério)

TIPO DE FAMILIA | NE [SE-SP]| sP SuU co BR
Conta-Prépria
Pluriativo 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Agricola+Agricola 30,4 31,7 23,7 19,8 32,8 29,0
Agricola+n&o-agricola 63,3 57,4 71,1 69,2 56,1 63,3
Agricola+Trab. Dom.. 4,0 6,5 2,6 9,6 6,6 5,2
Agr.+ndo-agric.+Trab.Dom 2,2 4,4 2,6 1,3 4,5 25
N&o-agricola 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
N&o-agric+N&o-agricola 94,8 90,3 88,2 92,2 93,3 92,3
N&o-agricola+Trab.Dom 5,2 9,7 11,8 7,8 6,7 7,7
Empregados
Pluriativo 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Agricola+n&o-agricola 84,3 52,9 28,9 58,4 27,8 62,4
Agricola+Trab. Dom. 14,1 39,8 64,4 33,4 68,7 33,1
Agr.+ndo-agric.+Trab.Dom 1,6 7,3 6,7 8,2 35 4,4
N&o-agricola 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
N&o-agric+Nao-agricola 88,9 65,5 65,5 82,4 75,6 77,9
N&o-agricola+Trab.Dom 11,1 34,5 34,5 17,6 24,4 22,1

Fonte: Tabula¢des Especiais do Projeto Rurbano, NEA-IE/Unicamp, Junho de 2001.

Gréfico 4: Distribuicdo dos tipos de familias extensas de empregados pluriativos com trabalho
domeéstico, segundo as Grandes Regides, 1999.
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Observacdo semelhante a que foi feita acima ocorre também entre as familias
pluriativas, conta-préprias e empregados, residentes nas &reas ndo metropolitanas urbanas,
como pode ser verificado na tabela 6, ou sga, as familias de empregados agricolas com
trabalho doméstico respondem por um terco da pluriatividade desta categoria, enquanto que
as familias conta-proprias do mesmo tipo participam com menos de 10% na composi¢cdo da
pluriatividade da sua categoria ocupacional. Entretanto, veremos na préxima secdo que
estes tipos familiares de maneira quase geral cresceram mais significativamente nas areas

rurais agropecuarias do que nas areas urbanas.
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Voltando atabela 5, podemos verificar que, no que tange as familias de empregados
nao-agricolas com trabalho doméstico residentes nos rurais agropecuarios das Grandes
Regides do pais, destacaram-se as regides Sudeste e Sdo Paulo pelo fato de nestas regides
estas familias alcancaram a participacdo de mais de um ter¢o no conjunto das familias ndo

agricolas, coincidentemente ambas com 34,5% (tabela 5).

Tabela 6: Participacao relativa dos tipos de familias pluriativas no conjunto das familias
pluriativas, segundo a posi¢cdo naocupacdo e Grandes Regibes, 1999. (N&o-
metropolitana urbana)

TIPO DE FAMILIA | N | NE [sE-sP| sP | su | co | BR
Conta-Prépria
Pluriativo 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Agricola+Agricola 6,1 7,7 2,6 1,9 1,8 6,6 57
Agricola+n&o-agricola 77,1 79,5 85,0 82,7 83,7 75,3 80,3
Agricola+Trab. Dom. 55 8,2 5,2 1,9 7,3 5,6 6,8
Agric.+néo-agric.+Trab.Dom 11,3 4,6 7,1 13,5 7,2 12,5 7,2
Empregados
Pluriativo 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Agricola+ndo-agricola 49,3 70,3 55,1 56,2 59,9 52,1 58,8
Agricola+Trab. Dom. 38,7 21,1 33,2 38,1 33,2 31,7 31,3
Agric.+ndo-agric.+Trab.Dom 11,9 8,6 11,8 5,7 6,9 16,2 9,9

Fonte: Tabula¢Bes Especiais do Projeto Rurbano, NEA-IE/Unicamp, Julho de 2001.

Finalmente, é importante salientar que nas areas rurais agropecudrias de todas as
Grandes Regides em geral ndo houve quase nenhum registro de familias empregadoras que
combinam atividades agricolas ou ndo-agricolas com trabalho doméstico. Esse fato, ao
nosso ver, evidencia uma clara distincdo de classes entre as familias de empregadores e as
familias de empregados e de conta-proprias, visto que as ocupacdes domésticas tém-se
propagado praticamente apenas entre as familias de ndo-empregadores.

As observacbes seguintes concentrar-se-80 na investigagdo do comportamento dos
tipos de familias extensas agricolas, pluriativas e ndo-agricolas — principalmente os
diferentes tipos de familias pluriativas —, ao longo do periodo 1992-1999, segundo sua
pOosi¢do na ocupacao — apenas as familias de empregados e conta-propria, em virtude de sua
ampla majoracdo entre as demais, conforme j& aludimos —, residentes nas &reas rurais

agropecudrias ndo-metropolitanas®, com especia atenco voltada para aquelas familias que

¥ Um outro fator relevante, além dos ja apontados, que agui consideramos para ndo se analisar as familias
rurais das &reas metropolitanas é que, de acordo com Cromartie e Swanson (1996), a expansdo das grandes
cidades localizadas nas regiGes metropolitanas torna muito “borrada’ a distingdo entre o rura e o urbano,
dificultando as andlises, haja vista a formagdo de grandes &reas conurbadas (“homogéneas’), entendidas pelo
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combinam atividades agricolas ou ndo-agricolas com o Trabalho Doméstico. Além da
analise da evolucdo dos tipos de familias extensas, analisaremos também a evolucdo e a

composi¢ao das suas rendas.

2. 2. Evolugdo dostipos de familias extensas nos anos 90.

Encontram-se sintetizadas na tabela 7 as informagdes sobre a evolugdo, durante a
Ultima década, dos tipos de familias extensas, classificadas segundo o local de domicilio
(ndo-metropolitano rural agropecuério), a posicdo na ocupacdo (empregados e conta
propria) e as Grandes Regides do pais, além do Brasil como um todo.

Na coluna referente ao Brasil, pode-se ver que a pluriatividade em termos

agregados permaneceu estabilizada em ambas as categorias ocupacionais tratadas.

Por outro lado, observa-se que ha um aumento significativo generalizado das
familias, de conta-préprias e de empregados, pluriativas com emprego doméstico (agricola
+ trabalho doméstico). Na combinacdo agricola mais trabalho doméstico dentre as familias
de conta-préprias verificase um crescimento significativo de 2,3% a.a. no periodo 1992-
1999, aumento este causado principalmente pelo crescimento do emprego domeéstico.
Quanto as familias de empregados, podemos perceber também um crescimento
significativo das familias pluriativas que combinam atividades agricolas com trabalho

doméstico naordem de 3,7% a.a..

Novamente para as familias de conta-préprias, podemos verificar um elevado
crescimento significativo de 10,2% que reflete também a tendéncia do aumento do emprego
doméstico — agora, porém, entre as familias que combinam atividades ndo-agricolas com o
trabalho doméstico. Verifica-se também um aumento de 10,6% entre as familias de
empregados ndo-agricolas que combinam trabalho doméstico com outras atividades néo-

agricolas.

seu carater urbano, com intenso commuting, nas quais toda a dindmica é dada pelo cardter metropolitano
dessa area continua, de modo que se torna mais complexa a andlise da diferenciac@o dos locais de residéncia
para variaveis como a ocupagdo das pessoas, por exemplo. A esse respeito, ver também Cromartie & Calvin
(1997).

38



Nota-se, portanto, para 0 Brasl como um todo o crescimento significativo dos
trabalhadores domésticos nas areas rurais agropecuarias, tanto entre as familias de

empregados quanto entre as familias de conta-proprias.

E importante ressaltar ainda que, numa andlise agregada para o Brasil, verifica-se a
completa auséncia de uma evolucdo estatisticamente significativa da pluriatividade
intersetorial (sem trabalho doméstico), ou sgja, de um modo geral esse tipo de
pluriatividade que seria a mais desgjada (em razéo de estar associada a setores produtivos
ou de servicos “nobres’), apresenta-se estabilizada, do ponto de vista estatistico, ao longo
da década passada (gréficos 5 e 6; tabela 7).

Portanto, importa ressalvar que, muito embora os nimeros em termos absolutos
referentes as familias, de conta-proprias e de empregados, que combinam atividades
agricolas ou ndo-agricolas com o trabalho doméstico, apresentem-se pegquenos diante do
contingente de cada categoria ocupacional, como visto na tabela 1, contudo, chama-nos a
atencéo o fato de que, de maneira global, conforme revelaram os dados das PNADs e os
testes estatisticos, praticamente s as familias ndo-agricolas — em especia as que envolvem
0 emprego doméstico — e as familias pluriativas envolvidas com trabalho doméstico
(agricola + trabalho doméstico), cresceram significativamente nas éreas rurais
agropecuérias do Brasil, ao longo dos anos 90 (graficos 5, 6, 7 e 8; tabela 7). 1sso significa
dizer que em termos de tendéncia somente destas familias pode-se esperar um crescimento

Nos anos vindouros.

Gréafico 5: Evolugdo dos tipos de familias extensas de conta-pr éprias pluriativas, segundo
o local de domicilio, Brasil 1992-99.
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Gréfico 6: Evolugdo dos tipos de familias extensas de empr egados pluriativas, segundo o
local de domicilio, Brasil 1992-99.
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Gréfico 7: Evolugdo dos tipos de familias extensas de conta-pr Opria ndo-agricolas,
segundo o local de domicilio, Brasil 1992-99.
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Gréafico 8: Evolugdo dos tipos de familias extensas de empr egados ndo-agricolas, segundo
o local de domicilio, Brasil 1992-99.
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Tabela 7: Taxas de crescimento® dos tipos de familias extensas: Brasil e Grandes Regides (Rural
Agropecuério), 1992/99.

TIPO DE FAMILIA BR NE SSEP SP SU (6{0)
Conta-Prépria 0,3 1,6 ** -1,7 ** 15 -2,0 *** 1,0
Agricola -0,5 1,7 -2,9 *rx -4,9 *rx -2,9 *rx 11*
Pluriativo 0,0 0,7 -1,0 2,8* -2,2 ** -1,8
Agricola+Agricola 0,7 1,8 1,1 0,0 -4,0 *** -2,9
Agricola+néo-agricola -0,4 0,2 -2,2 4,7 * 2,1 * -0,9
Agricola+Trab. Dom.. 2,3 ** 4,5 ** -1,0 - 25 -
Ag.+ndo-ag.+Trab.Dom -0,2 2,5 - - - -
N&o-agricola 7,1 *xx 5,9 *** 2,2 15,5 *** 9,4 **x 9,4 **x
N&o-agr sem Tb Dom 6,9 *** 5,7 *** 2,1 15,7 *** 8,9 *** 10,2 ***
N&o-agr com Th.Dom 10,2 *** - 4,8 - - -
Empregados 1,5 *** -0,1 2,2 ¥ 1,9 *** 3,2 *** 2,8 ***
Agricola -0,9 * -2,6 * 0,4 -2,3 ** 0,5 1,2 ***
Pluriativo 15 14 3,8 *** -0,3 -1,0 3,2
Agricola+ndo-agricola 0,6 1,2 3,5 ** -1,8 -3,3 ** 0,8
Agricola+Trab. Dom. 3,7 *** 42 * 4,0 *** 2,0 34 4,6
Ag.+ndo-ag.+Trab.Dom -0,9 - 3,6 - - -
N&o-agricola 7,0 *** 58 * 6,7 *** 7,7 *** 7,6 *** 10,5 ***
Nao-agr sem Tb Dom 6,2 *** 5,4 4,6 ** 7,7 *** 6,8 *** 8,8 ***
N&o-agr com Th.Dom 10,6 *** 9,5 *x* 12,3 *** 7,7 % 12,9 *** 16,6 ***

Nota: exclusive as familias sem declaragdo de renda e tipos de familia com menos de 5 observagdes

a) estimativa do coeficiente de uma regresséo log-linear contra o tempo. Neste caso, o teste t indica a existéncia ou nao de
uma tendéncia nos dados.

whk xx % significam respectivamente 5%, 10% e 20%.

Fonte: Tabulages Especiais do Projeto Rurbano, NEA-IE/Unicamp, junho 2001

Passando a andlise das Grandes Regides do pais, procuraremos qualificar com mais
precisdo as peculiaridades proprias de cada uma delas, no que concerne aos diferentes
comportamentos dos diversos tipos de familias pluriativas. Na mesma linha de andlise
abordaremos as familias ndo-agricolas, sobretudo as que combinam suas atividades com
trabalho domestico.

Entre as familias conta-proprias, a pluriatividade em sua forma agregada somente
cresceu significativamente em Sao Paulo (2,8% aa.), a0 passo que na regiao Sul houve

queda significativa (2,2% a.a.), conforme mostra atabela 7.

Numa andlise desagregada da pluriatividade entre as familias de conta-préprias,
verificase que em S&o Paulo o nimero de familias pluriativas cresce em decorréncia
exclusivamente do crescimento significativo da pluriatividade intersetorial sem trabalho
domeéstico (agricola + ndo-agricola) na ordem de 4,7% a.a.. Por sua vez, a tendéncia de
gueda significativa da pluriatividade na regido Sul, deve-se a queda significativa do
contingente de familias pluriativas tradicionais (4,0% a.a.) e queda significativa também da
pluriatividade intersetorial sem trabalho doméstico (2,1% a.a.)

Nas demais regides o quadro da pluriatividade entre as familias conta-proprias

residentes nas areas rurais agropecuérias € de estabilidade generalizada, sendo que a Unica
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excecdo € da regido Nordeste, onde as familias pluriativas apresentam uma taxa de
crescimento modesta e nao significativa, porém, observase que a0 desagregar a
pluriatividade entre as familias conta-proprias, estas exibem crescimento significativo
unicamente na combinacdo de atividades agricolas com trabalho doméstico (4,5 % a.a.), ou
sgja, a observacdo da estabilidade da pluriatividade em geral ocultava o desempenho
significativo desse tipo de familia.

Do ponto de vista das familias de empregados, a andlise agregada da pluriatividade
mostra que somente nas areas rurais agropecuarias da regido Sudeste a pluriatividade teve
um crescimento significativo (3,8% aa.), tendo este ocorrido em funcdo tanto da
pluriatividade intersetorial que manifestou um crescimento significativo de 3,5% a.a., como
também pelo crescimento altamente significativo (4,0% a.a.) das familias pluriativas com
trabalho doméstico (agricola + trabalho doméstico).

Nas demais regides, considerando novamente a pluriatividade no agregado, as
familias de empregados pluriativas ndo apresentaram taxas significativas sgja de
crescimento, sgja de queda. Entretanto, esse quadro geral de estabilidade da pluriatividade
encobre a queda significativa da pluriatividade intersetorial na regido Sul (3,3% aa) e o
crescimento significativo da pluriatividade com trabalho doméstico no Nordeste (4,2%
a.a.), sgnificando que se ndo fosse 0 expressivo crescimento desse tipo de familia, a
pluriatividade entre as familias de empregados nordestinos possivelmente poderia se
encontrar declinante.

Destaca-se também na tabela 7 as elevadas taxas de crescimento altamente
significativas, no periodo de referéncia, quase generalizadamente entre todas as Grandes
Regides, das familias de empregados ndo-agricolas que combinam suas atividades com
trabalho doméstico (as taxas variam entre 7,7% a.a., em Séo Paulo, e 16,6% a.a., no Centro-
Oeste) — com excecdo da regido Nordeste onde o crescimento dessas familias deveu-se, do
ponto de vista estatistico, exclusivamente ao trabalho doméstico (9,5% a.a.). Por outro lado,
€ evidente o crescimento significativo, em todas as Grandes Regifes, das familias de conta-
proprias ndo-agricolas totalmente desvinculadas do trabalho doméstico, exceto na regido
Sudeste onde esse tipo de familia ndo revelou nenhum desempenho estatisticamente

significativo.
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2.3. Composicao e Evolucdo das Rendas M édias das Familias Extensas, 1995-1999.

O objetivo dessa segdo € analisar a composicao e evolucdo das rendas médias em
alguns tipos de familias, em especial as familias com trabalho doméstico, presentes no
espaco rural das Grandes Regides do Brasil através de tabulagdes e graficos especiais
construidos a partir das informagdes das PNADs do periodo 1995/99.

2.3. 1. A Composi¢édo das Rendas M édias

Observando as rendas médias declaradas pelas familias extensas de conta-prépria e
de empregados residentes nas &reas rurais agropecudrias® das Grandes Regides do pais,
pode-se perceber, pelo gréfico 9, que em 1999, em todas as Grandes Regifes, a renda
média das familias de conta-proprias é superior a renda média das familias de empregados.
Esta relacdo se repete entre os tipos gerais de familias (agricola, pluriativa e ndo-agricola),
ou sga, as rendas médias desses trés tipos de familias de conta-prépria sao superiores as
rendas médias dos mesmos tipos de familias de empregados. Observa-se ainda no mesmo
grafico que as menores rendas médias — em ambos 0s casos de familias de conta-propria e
de empregados — pertencem a regido Nordeste; e que as maiores rendas médias pertencem
a0 estado de Sdo Paulo. Também é em S&o Paulo que se verificaa maior discrepancia entre

as rendas médias das familias de conta-proprias e de empregados.

Gréafico 9: Renda Média das familias extensas de conta-propria e de empregados, segundo
local de domicilio e as Grandes Regifes corrigidas, 1999.
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% Do gréfico 1 até o grafico 7 aandlise restringi-se &s areas rurais agropecudrias das Grandes Regi6es e do
Brasil.

43



Os graficos 10 e 11 comparam as rendas médias das familias agricolas, pluriativas e
nao-agricolas, segundo a categoria ocupacional (conta-proprias e empregados) e as Grandes
Regides do Brasil. Pode-se ver que em todas as situacfes as rendas médias das familias
pluriativas sdo superiores as rendas médias das familias agricolas. Nas regides Sudeste
(sem Séo Paulo) e Centro-Oeste, as rendas médias das familias pluriativas ultrapassam
também as rendas médias das familias ndo-agricolas — isso € verdadeiro tanto para as
familias de conta-proprias quanto para as de empregados. Nas demais regides as rendas
médias das familias pluriativas encontram-se muito préximas das rendas médias das
familias ndo-agricolas. Na regido Nordeste as maiores rendas médias, entre as familias de
empregados, sdo das familias pluriativas, em S0 Paulo as maiores rendas médias sdo das
familias ndo-agricolas, porém, ndo muito distantes das rendas médias pluriativas. Por fim,
as menores rendas médias em todos os casos sd0 das familias agricolas.

Estas informagdes evidenciam a importancia da pluriatividade como estratégia de
geracdo de renda das familias rurais de todas as regides, embora sgja ainda uma estratégia
de reproducdo familiar muito incipiente no pais, conforme verificamos anteriormente.

Gréfico 10: Renda média dos tipos de familias extensas de conta-proprias, segundo o local
de domicilio e as Grandes Regides, 1999.
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Grafico 11: Renda média dos tipos de familias extensas de empregados, segundo o local de
domicilio e as Grandes Regides, 1999.
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O gréfico 12 compara as rendas médias das familias de conta-proprias agricolas e
pluriativas tradicionais e intersetoriais (com e sem trabalho doméstico). Em quase todas as
regides, as familias agricolas e pluriativas com trabalho doméstico detém as menores
rendas. Merece destaque a regido Nordeste onde as rendas médias de ambos os tipos
familiares pluriativos intersetoriais (com e sem trabalho doméstico) estdo, em 1999,
praticamente no mesmo patamar e acima das rendas médias das familias agricolas e
pluriativas tradicionais. Nesta regi&o, além de sO crescer significativamente a pluriatividade
ndo-desgjada (agricola + trabalho domeéstico), como j& mostramos anteriormente, o que
existe de pluriatividade desgjada (agricola + ndo-agricola) ndo apresenta uma renda média
substancialmente superior a anterior. Além disso, somente na regido Nordeste as rendas
médias dos quatro tipos de familias encontra-se abaixo da média nacional. Em todas as
demais regifes a renda média da pluriatividade desgjada é praticamente o dobro da renda
média da pluriatividade ndo-desgjada. A explicagdo para isso se deve a quase inexisténcia
de outras ocupagdes ndo agricolas que ndo aquelas legadas ao setor de servicos e em
particular de servicos pessoais como ja mostraram Graziano da Silva & Del Grossi (2001).
Ou sgja, 0 Nordeste ndo tem indUstrias rurais e o pouco gque tem de agroindustria esta ligada
ao setor sucroalcooleiro que atravessa uma grave crise econémica que esta levando a sua

destruicdo em muitos lugares (Lima, 2001).

Cabe ainda comentar o contraste entre Sao Paulo e o Nordeste. Em se tratando das
familias de conta-proprias, em S8o0 Paulo a pior renda média € a da pluriatividade néo-
desgjada (R$ 607,00), ao passo que no Nordeste esta se apresenta no nivel mais alto (R$
344,70), junto com a pluriatividade desgjada (R$ 353,50). Portanto, no Nordeste por mais
“ndo-desgada’ que sgja a combinacdo de atividades agricolas com o trabalho doméstico,
esta ainda € melhor do que a estratégia familiar de geracdo de renda restrita as rendas

agricolas.

Gréfico 12: Renda M édia das familias extensas de conta-proprias agricolas e pluriativas,
segundo local de domicilio e as Grandes Regifes corrigidas, 1999.
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A conclusdo do paragrafo acima é verdadeira também para todas as Grandes
Regides, sem excecdo, no tocante as familias de empregados, conforme pode-se ver no
gréfico 13. Ou sgja, em relacdo as familias exclusivamente agricolas, a diversificagdo das
fontes de renda através do trabalho doméstico tem se revelado importante para muitas
familias rurais (pluriativas ndo-desejadas) em todo o pais, especialmente no Nordeste onde
sO tem crescido esse tipo de pluriatividade — importa lembrar que também na regido
Sudeste cresceu significativamente a pluriatividade ndo-desgjada entre as familias de
empregados. Vae a pena observar também que enquanto em Sdo Paulo a renda média da
pluriatividade desgjada € mais do dobro da renda média da pluriatividade ndo-desejada, no
Nordeste e no Centro-Oeste elas sdo bastante proximas (gréfico 13).

Gréafico 13: Renda Média das familias extensas de empregados agricolas e pluriativas, por
local de domicilio e Grandes Regides, 1999.
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O gréfico 14 mostra a composicdo das rendas das familias de conta-préprias
pluriativas com trabalho doméstico (agricola + trabalho doméstico). Pode-se verificar que
nas regides Nordeste, Sul e Centro-Oeste um terco das rendas das familias vem do trabalho
domeéstico. Pode-se ver também que em quase todas as regides a renda média do trabalho
doméstico é bastante superior as rendas médias provenientes de pensdes e aposentadorias e
outras fontes, com excecdo de Sdo Paulo onde as rendas decorrentes de transferéncias
governamentais (aposentadorias e pensdes) exibem uma participacéo maior do que todas as

demais rendas, na composic¢ao total das rendas das familias em quest&o.
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Gréfico 14: Composi¢do darenda das familias de conta-proprias pluriativas (agricola +
trabalho doméstico), por local de domicilio e Grandes Regides, 1999.
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O gréfico 15 mostra que na composicao das rendas das familias de empregados
pluriativos com trabalho doméstico (agricola + trabalho doméstico), o trabalho doméstico
se apresenta, em todas as Grandes Regides, como a segunda maior fonte de renda, bem
acima das fontes governamentais e outras — lembrando que em S&o Paulo as rendas
advindas de aposentadorias e pensdes s8o0 maiores que as rendas do trabalho doméstico

entre as familias de conta-proprias do mesmo tipo.

Gréfico 15: Composi¢do da renda média das familias de empregados pluriativas (agricola +
trabalho doméstico), por local de domicilio e Grandes Regides, 1999.
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No gue tange as familias de conta-proprias ndo-agricolas, é importante ressaltar que
apenas na regido Nordeste a renda média das familias ndo-agricolas com trabalho
doméstico ultrapassa a renda media das familias ndo-agricolas sem trabalho doméstico
(gréfico 16). Nas demais regides ocorre o contrario, ou sgja, a renda média ndo-agricola
sem trabalho doméstico é superior a renda média ndo-agricola com trabalho doméstico,

principalmente em S&0 Paulo e no Centro-Oeste onde apresentam as maiores diferencas.
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Esta diferenca € pouco expressiva no Sudeste e no Sul, sendo que, do ponto de vista

estatistico, podem ser consideradas despreziveis.

Gréafico 16: Renda Média das familias de conta-prépria agricol as e ndo-agricolas, por local de
domicilio e Grandes Regifes, 1999.
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Uma explicacdo possivel para estas Ultimas evidéncias pode ser dada pela
observacdo do nimero médio de pessoas ativas nas respectivas familias. Quanto maior esse
nimero maior tende a ser arenda médiafamiliar. Nesse caso, pode-se ver no grafico 17 que
no Nordeste e em Sdo Paulo as familias de conta-préprias ndo-agricolas com trabalho
doméstico tém em média 0 maior nimero de pessoas ativas do que as familias da mesma
categoria ocupacional sem trabalho doméstico, de forma um pouco mais expressiva do que
as regides Sudeste e Sul. No caso do Nordeste, este pode ser um fator explicativo da
superioridade da renda média das familias de conta-proprias ndo agricolas com trabalho
domeéstico em relacdo a das familias do mesmo tipo sem trabalho doméstico. O mesmo nao
ocorre em Sdo Paulo, porém, neste caso, a explicacdo pode ser encontrada na forte
diferenca existente entre os indicadores de qualidade do emprego doméstico e os mesmos
indicadores referentes aos outros tipos de empregos rurais ndo-agricolas em Séo Paulo,

verificados por Balsadi (2000)*, onde os primeiros indicadores mostraram-se bastante

% Neste estudo o autor analisou comparativamente trés grupos de ocupagdes agricolas (trabalhadores
permanentes, trabalhadores temporarios e operadores agricolas) com sete grupos de ocupacfes ndo-agricolas
(servicos domeésticos, servigos ndo-domesticos, industria de transformacdo, comércio ndo-especializado,
motoristas, professores e construgdo civil). Para esta comparagcdo dos grupos de ocupacdes agricolas e ndo-
agricolas o autor propds um indice de qualidade do emprego (IQE), a partir de indicadores ligados ao
rendimento no trabalho principal, ao grau de formalizagcdo do trabalho e aos beneficios recebidos pelos
empregados.
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precérios em relacgo aos Ultimos®’. Espera-se que no Nordeste, em virtude da sua realidade
de subdesenvolvimento, tais indicadores ndo sejam muito diferentes entre os dois grupos de
atividades rurais e que, por esta razdo, o maior nimero médio de pessoas ativas nas familias
com trabalho doméstico explique a superioridade da renda média destas familias em relagdo

as familias do mesmo tipo sem trabalho doméstico.

Pode-se ver no gréfico 17 que no Centro-Oeste, a relacéo que estamos considerando
entre 0 maior niumero médio de pessoas ativas numa familia e a subsequente superioridade
da renda média desta familia em relagdo a uma outra com um nimero médio menor de
pessoas ativas, parece estar bem evidente, apoiando as consideracdes feitas no parégrafo

anterior.

Grafico 17: Numero médio de pessoas ativas por familia de conta-préprias, segundo as
Grandes Regides, 1999.
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O gréfico 16 também reforca a observacdo de que as menores rendas médias sdo das
familias exclusivamente agricolas, em praticamente todas as Grandes Regides.

O gréfico 18 mostra que a renda média das familias de empregados néo agricolas
sem trabalho domeéstico € superior a renda média das familias ndo agricolas com trabalho
doméstico da mesma categoria ocupacional, em todas as Grandes Regides, destacando-se
S80 Paulo com a maior diferenca. Nota-se novamente que as menores rendas sdo das

familias nordestinas de ambos 0s tipos.

Novamente, pode-se verificar também no graficol8 que as rendas médias das

familias agricolas sdo inferiores as demais.

%" Embora se trate de indicadores para empregos (pessoas empregadas e ndo conta-proprias), SUpomos que em
S&o Paulo algo semelhante ocorra entre os indicadores relativos as atividades exercidas por trabalhadores
conta-proprias.
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Gréfico 18: Renda Média das familias de empregados agricolas e ndo-agricolas, por local de
domicilio e Grandes Regifes, 1999.
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2. 3. 2. A Evolucdo das Rendas M édias

A tabela 10 mostra as taxas de crescimento da renda média das familias extensas
residentes nas areas rurais agropecuérias, para o periodo de 1995-1999, segundo as Grandes
Regibdes do pais. Ressalva-se que o deflator usado € o INPC (restrito), o mesmo indice
deflator que é utilizado pelo IBGE para comparar os resultados das PNADs.

Antes de prosseguirmos com as observagOes importa notificar que optamos por
considerar apenas a série 1995-1999 e desconsiderar os anos 1992 e 1993, com a intengao
de evitarmos incorrer em erros graves, posto que parte do crescimento das rendas captado
pelas PNADs de 1992 a 1995 se deve ao fato de que o deflator utilizado (INPC restrito)
pode ndo ter captado adequadamente a inflacdo da época da implantacdo do Plano Real no
ano de 1994.

Pode-se observar na coluna referente ao Brasil (tabela 8) que quase nenhum tipo de
familia, de conta-préprias ou de empregados, viu sua renda média familiar crescer de forma
significativa no periodo analisado. Pelo contrério, as rendas médias de quase todos 0s tipos
de familias extensas de empregados pluriativos e ndo-agricolas apresentaram tendéncia de

retracdo a taxas bastante significativas.

Do ponto de vista estatistico, chama atencéo ainda, na tabela 8, o grande nimero de
casos de auséncia de tendéncia estatisticamente significativa, ao longo da série 1995-1999,
sgja de crescimento, sgja de queda, das rendas médias de todos os tipos de familias —
especiamente das familias de conta-préprias —, em praticamente todas as Grandes Regides

do pais.
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Observando a pluriatividade no agregado por regides, cabe um destague para o
crescimento significativo (9,1% aa) da renda média das familias de conta-proprias
pluriativas somente em Sao Paulo, puxado pelo aumento significativo da renda média das
familias pluriativas intersetoriais (a pluriatividade desejada), entre 1995-1999. Por sua vez,
aregido Nordeste se destaca também por somente nesta regido a pluriatividade das familias
de empregados exibir taxa significativa de queda (5,1% a.a.), pressionada pelas familias
pluriativas com trabalho doméstico. Essa observacéo reforca o quadro de gravidade da
pluriatividade nesta regido, ja mostrado anteriormente, ou sgja, aém do fato de sO se
registrar tendéncia de crescimento do nuimero de familias pluriativas com trabaho
domeéstico (pluriatividade ndo-desgjada), a renda média destas familias segue uma trgjetéria
contréria (descendente), expondo uma tendéncia de agravamento das condic¢des econdmicas
das familias pluriativas nordestinas, no periodo analisado.

Tabela 8: Taxas de crescimento da Renda Média das familias Extensas segundo o local
de domicilio e Grandes Regifes, 1995/99 (R$ set. 1999).

TIPO DE FAMILIA / LOCAL
DE DOMICILIO NE SE - SP SP SuU (6{0) BR
RURAL AGROPECUARIO
Conta-Prépria -0,7 -1,0 4,6 ** -0,1 -2,3 -0,6
Agricola -1,6 1,0 3,1 -1,0 -2,7 -1,1
Pluriativo -1,2 -2,7 9,1 ** 0,3 -0,7 -2,0
Agricola+Agricola -1,5 -9,1 11,4 -3,0 -5,1 -3,8 *
Agricola+ndo-agricola -1,6 -0,3 9,8 ** 0,9 3,7 -1,8
Agricola+Trab. Dom. 2,5 2,2 - -3,0 -17,6 0,2
Agr.+Nao-agr+Th.Dom -3,1 6,1 -4,9 4,8 -8,4 -1,9
N&o-agricola 15 0,0 1,4 0,5 -4,8 1.3
Nao-agr+Nao-agricola 1,3 1,2 2,5 0,9 -4,8 1,8
Né&o-agric+Trab.Dom 5,8 -9,3 * -7,5 -2,3 -8,0 5,8 *
Empregados -0,9 0,7 0,3 0,2 0,7 0,0
Agricola 0,1 14* 0,7 -1,1 % 0,5 0,8
Pluriativo -5,1 ** -1,5 -0,1 -0,4 -3,0 -4,1 **
Agricola+ndo-agricola -5,8 -0,1 3,6 2,7 -1,0 -4,6
Agricola+Trab. Dom. -3,4 * -3,5 * -0,6 -5,5 ** 1,4 ** -1,8 **
Agr+Nao-agr+Th.Dom -21,2 *xx 6,3 * -5,0 -12,0 * -13,3 * -9,1*
N&o-agricola -4,6 *** 1,0 -15 -0,2 3,1 -1,7 *
Nao-agr+Nao-agricola -4,5 ** 1,6 -3,2 ** -1,3 4,4 -2,5 **
Nao-agric+Trab.Dom -7,0 *xx 0,1 1,2 7,7* -1,0 1,2

Nota: exclusive as familias sem declaracdo de renda e tipos de familia com menos de 5 observagdes

a) estimativa do coeficiente de uma regresséo log-linear contra o tempo. Neste caso, o teste t indica a existéncia ou nao
de uma tendéncia nos dados.

whk xx % significam respectivamente 5%, 10% e 20%.

Fonte: Tabula¢es Especiais do Projeto Rurbano, NEA-IE/Unicamp, Agosto 2001
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2.4. A Renda Média Familiar Per Capita

Os gréficos seguintes mostram o nivel da renda média familiar per capita das familias
extensas residentes nas areas rurais agropecudrias ndo metropolitanas das Grandes Regides

brasileiras e do pais como um todo.

O gréafico 19 mostra que a Unica regido que detinha, em 1999, uma renda média
familiar per capita abaixo da média nacional (R$ 101,84) era a regido Nordeste® (R$
61,18). A maior renda média familiar per capita coube a Sdo Paulo (R$ 215,50). Em geral,
arenda média familiar per capita verificada na regido Nordeste era duas vezes menor que
as rendas médias familiares per capita das demais regides, sendo que em relacdo a Séo

Paulo era quase quatro vezes menor.

Estas mesmas observagdes tornam-se repetidas, resguardando peguenas diferencas, se
for observar e comparar as rendas médias familiares per capita das familias de conta-
proprias e de empregados para as diferentes regides. Por esta razéo, deixamos para serem

conferidos os valores nas tabel as que se encontram no anexo estatistico.

Grafico 19: Renda média familiar per capita do conjunto de familias extensas residentes nas
areas rurais agropecuérias ndo metropolitanas do Brasil e Grandes regifes, 1999.

300,00
200,00 ]
! 1999
100,00 =) T 11
0,00 1 L1
NE SE- SP SU CO BR
SP

Rural Agropecuario

Renda Familiar
Percapita

Os graficos 20 e 21 mostram que em praticamente todas as Grandes Regides e
Brasil, as menores rendas médias familiares per capita eram as das familias agricolas em
relacdo as familias pluriativas e ndo-agricolas, em 1999. A Unica excecdo era Sdo Paulo

onde a renda média familiar per capita das familias de conta-proprias agricolas

% Possivelmente a regido Norte se encontrasse na mesma situagdo em 1999, porém ndo dispomos desta
informac&o na PNAD.
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ultrapassava a das familias pluriativas, mas assim mesmo a distancia entre elas era pequena.
Os dois graficos mostram também, mais uma vez, que as menores rendas pertenciam as

familias nordestinas e as maiores as familias paulistas, em 1999.

Gréfico 20: Renda média familiar per capita dostipos de familias extensas de conta-préprias,
segundo o local de domicilio e as Grandes Regifes, 1999.
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Gréafico 21: Renda média familiar per capita dos tipos de familias extensas de empregados,
segundo o local de domicilio e as Grandes Regifes, 1999.
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Em relacéo aos diferentes tipos de familias pluriativas, conta-proprias e empregados, 0s
graficos 22 e 23 mostram que as menores rendas médias familiares per capita, em 1999,
pertenciam as familias pluriativas intersetorias com trabalho doméstico (ndo-desegjadas) e
que as maiores rendas couberam as familias pluriativas intersetorias sem trabalho
doméstico (desgjadas) — conta-préprias e empregados. Além disso, somente na Regido
Nordeste as rendas médias familiares per capita desses dois tipos de familias pluriativas se
encontravam bastante préximas, evidenciando o importante peso da renda do trabalho
domeéstico nesta regido. Interessante também verificar que na regido Centro-Oeste a renda
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média familiar per capita das familias de empregados pluriativas nao-desegadas
encontrava-se praticamente no mesmo patamar da renda familiar per capita das familias de
empregados pluriativas desg adas, mostrando novamente o importante peso do trabaho

domeéstico.

Vale ainda observar que somente as familias pluriativas nordestinas (conta-préprias e
empregados) apresentaram renda média familiar per capita abaixo da média nacional, e que
as maiores rendas pertenciam as familias pluriativas paulistas, em 1999.

Comparando as rendas médias familiares per carpita das familias agricolas e
pluriativas com trabalho doméstico, os graficos 22 e 23 mostram gue, no tocante as familias
de conta-proprias, as rendas das familias agricolas sGo maiores que as rendas da
pluriatividade ndo-desejada, mesmo na regido Nordeste onde o inverso ocorreu para as
rendas médias. Nesse Ultimo caso, a explicacdo pode se encontrar na diferenca a maior
entre 0 nUmero médio de pessoas (ativas e ndo ativas) por familia pluriativa com trabalho
doméstico e o nimero médio de pessoas das familias agricolas, ou sgja, 0 primeiro tipo
familiar pode ter em média 0 maior nimero de membros do que o segundo tipo familiar.

Quanto as familias de empregados, as rendas médias familiares per capita das familias
agricolas e pluriativas com trabalho doméstico estavam equiparadas — com uma ligeira
superioridade para as familias pluriativas com trabalho doméstico — em quase todas as
Grandes Regides, exceto na regido Centro-Oeste (e Brasil), onde predominou a

pluriatividade ndo-desejada até mesmo sobre a pluriatividade desejada.

Grafico 22: Rendamédia familiar per capita dos diferentes tipos de familias extensas de conta-
proprias agricolas e pluriativas residentes nas areas rurai s agropecuérias ndo metropolitanas do
Brasil e Grandes regides, 1999.
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Gréfico 23: Rendamédiafamiliar per capita dos diferentes tipos de familias extensas de
empregados agricolas e pluriativos residentes nas areas rurais agropecudrias ndo metropolitanas do
Brasil e Grandes regides, 1999.
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Nos gréficos 24 e 25 comparam as rendas médias familiares per capita das familias
nao-agricolas entre as regides e 0 Brasil. Observa-se que somente as familias, de conta-
préprias e de empregados, ndo-agricolas das regifes Sul e S0 Paulo exibiam uma renda
per capita superior a média nacional e que somente as familias paulistas ndo-agricolas sem
trabalho doméstico detinham uma renda média familiar per capita bastante superior a das
suas congéneres com trabalho doméstico (conta-préprias e empregados) — 0 mesmo se
verifica também entre as familias de conta-proprias da regio Sul. E importante observar
gue nas demais situacfes as rendas médias familiares per capita desses dois tipos de

familias encontravam-se em niveis bastante proximos, em 1999.

Novamente, as menores rendas pertenciam as familias nordestinas e as maiores as
familias paulistas.
Gréafico 24: Renda média familiar per capita das familias extensas de conta-préprias ndo-

agricolas com e sem trabalho doméstico residentes nas &reas rurais agropecuérias ndo
metropolitanas do Brasil e Grandes regides, 1999.
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Grafico 25: Rendamédia familiar per capita das familias extensas de empregados néo-
agricolas com e sem trabalho doméstico residentes nas &reas rurais agropecuérias ndo
metropolitanas do Brasil e Grandes regides, 1999.
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No que diz respeito a evolucdo das rendas médias familiares per capita, a tabela 9
mostra que nas areas rurais agropecudrias ndo metropolitanas do Brasil como um todo, a
renda média familiar per capita apresentou uma pequena taxa de crescimento significativa
da ordem de 0,9%a.a., no periodo 1995-1999. Por outro lado, do ponto de vista das Grandes
Regides, pode-se verificar que no Nordeste e no Centro-Oeste a renda média per capita ndo
apresentou nenhuma alteracéo significativa, no periodo em questdo; na regido Sudeste
(sem Sdo Paulo) houve uma queda bastante significativa (-1,9%a.a.), segundo os niveis de
significancia adotados, enquanto que nas regides Sul e S&o Paulo ocorreram elevacdes
também bastante significativas da renda média per capita, com destaque para S&o Paulo
gue obteve uma elevacdo mais rapida (5,7%a.a.). Este resultado provavelmente decorreu
da mudanca significativa nos pregos relativos da economia ocorrida no periodo pés-Real,
traduzida em barateamento dos bens industrializados e encarecimento dos servicos,
exercendo um efeito positivo sobre as rendas pessoais™.

Tomando a pluriatividade em termos agregados, pode-se ver na tabela 9 que as rendas
médias familiares per capita nas &reas rurais agropecuérias ndo metropolitanas, em todas as
Grandes Regides do pais, ndo apresentaram nenhuma tendéncia seja de crescimento ou de
decréscimo, no periodo 1995-1999, tanto para as familias de conta-proprias quanto para as

de empregados.

% Cf Carneiro (2001).
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Entretanto, as familias de conta-préprias pluriativas intersetoriais sem trabaho
doméstico (pluriatividade desgjada) residentes nas areas rurais agropecudrias ndo
metropolitanas de S0 Paulo e do Centro-Oeste tiveram suas rendas médias per capita
aumentadas de forma significativa no mesmo periodo — S&0 Paulo 10,0%a.a. e Centro-
Oeste 7,0%a.a. — de modo que se pode pensar que 0s outros tipos de familias de conta-
proprias pluriativas tenham contribuido para a estabilidade da renda per capita das familias
de conta-préprias pluriativas em seu conjunto, reduzindo o efeito positivo da pluriatividade
intersetorial sem trabalho doméstico sobre a pluriatividade total.

No caso das familias de empregados pluriativas a renda familiar per capita so sofreu
alteracdo significativa entre as familias pluriativas ndo-desgjadas (agricola + trabalho
domeéstico) das regibes Sul (- 4,4%a.a.) e Centro-Oeste (5,7%a.a.). Em todas as demais
familias de empregados pluriativas de todas as regides a renda familiar per capita ndo

sofreu nenhuma tendéncia do ponto de vista estatistico.

Olhando para as familias ndo-agricolas, a tabela 9 mostra que no caso das familias de
conta-préprias ha uma quase compl eta estabilidade da renda familiar per capita, no periodo
de referéncia, tanto para o Brasil em geral quanto para as regides, com excegdo das familias
nao-agricolas com trabalho doméstico da regido Sudeste que sofreram uma forte reducéo

bastante significativa na suarendafamiliar per capita (7,0%a.a.).

Para o conjunto do Brasil, as rendas familiares per capita das familias de empregados
nao-agricolas exibiram uma retracdo significativa (1,5%a.a.), decorrente exclusivamente do
efeito negativo da renda familiar per capita das familias ndo-agricolas sem trabalho
domeéstico que verificaram uma tendéncia de queda da ordem de 2,5%a.a.. Por outro lado,
€ interessante verificar que somente na regido Nordeste os dois tipos de familias de
empregados ndo-agricolas, com e sem trabalho domeéstico, apresentaram fortes tendéncias
de contracdo narenda familiar per capita, com destague para as familias ndo-agricolas com
trabalho domeéstico, cuja taxa negativa (4,0%a.a.) foi muito significativa e por ter sido este
tipo familiar o Unico, entre as familias de empregados nédo-agricolas nordestinas a ter
mostrado uma forte tendéncia de crescimento (9,5%a.a., em 1992-1999), conforme visto na
tabela 7.
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Vae a pena comentar também que a despeito da forte tendéncia de crescimento

(7,7%a.a.) do contingente de familias de empregados ndo-agricolas sem trabalho doméstico

em Sdo Paulo, no periodo 1992-1999, o que ocorreu em termos da renda per capita desse

tipo familiar foi uma tendéncia oposta, ou segja, uma reducéo significativa de 4,1%a.a.,

enguanto gque a renda familiar per capita das familias de empregados ndo-agricolas com

trabalho doméstico permaneceu estavel embora o conjunto deste tipo familiar tenha se

elevado com a mesma rapidez observada entre as familias ndo-agricolas sem trabalho

domeéstico (tabela 7). Estas evidéncias podem estar indicando que o trabalho doméstico

tenha evitado a queda da renda familiar per capita das familias de empregados néo-

agricolas paulistas no periodo 1995-1999.

Tabela 9: Taxas de crescimento da renda média per capita das familias extensas, segundo o local de
domicilio e as Grandes Regibes e Brasil, 1995-1999.

. NE SE - SP SP SuU co BR
LOCAL DE DOMICILIO/
TIPO DE EAMILIA 1999 [1995/| 1999 [ 1995/ | 1999 [ 1995/ | 1999 | 1995/ | 1999 | 1995/ | 1999 [ 1995/
99* 99* 99* 99* 99* 99°
NAO METROP RURAL - -
AGROPEG 61,18/ 0,3 | 104,79{-1,9 215,50} 5,7 149,28} 1,2 127,09{ 0,2 | 101,84} 0,9
Conta Prépria 58,83/ 0,3 | 115,66] 08 | 241,97{68** | 14526/ 1,1 | 113,98/ 0,1 92,61 05
Agricola 53,89 -0,1 | 102,61} 3,2* | 217,88 6,3 | 121,01 06 93,51] -0,1 81,85 0,6
Pluriativo 60,69/ -0,3 | 125,23{ -1,3 | 206,14{ 8,8 | 18346/ 0,9 | 137,20 0,9 91,20{ -1,4
Agric+Agricola 57,17{ -0,6 | 104,46; -7,6 | 134,74} 10,6 | 130,45/ -1,0 | 110,67{ -56 | 74,29 -3,0*
Agric+ndo-agric 64,06/ -0,5 | 146,55 1,3 | 236,10{ 10,0* | 213,08] 1,0 | 175,69} 7,0 **| 102,65 -1,3
Agric+Th. Dom 47,04] 1,6 | 6452 00 - - 93,07/ -30 | 5481 - 61,23 -0,4
Agr.+néo-
agr +Tb.Dom 48,21} -3,6 | 119,62{ - - - - - 89,14 - 78,46 -2,4
N&o-agricola 84,16/ 1,9 | 133,18/ 09 |291,46! 49 | 22025 -07 |16536] -2,9 | 156,25/ 2.1
N&o-agr sem Tb Dom | 84,49 1,8 | 137,06/ 2,0 | 321,01 7.4 | 22080 -06 |172,81 -2,6 | 159,95 2.8
N&o-agr com Tb.Dom | 79,50{ - | 103,67{-7,0**| 134,78} - 213,48 0,0 80,69 - 120,03{ -5,9
Empregados 53,43/ 0,2 | 84,36 1,8* | 146,371 0,1 | 117,44/ 05 9348/ 2,6 87,12 0,9*
Agricola 46,98{ 0,7 | 7060, 1,7 |10635 04 | 7882 -06 | 8676] 15 | 6827 15
Pluriativo 57,41, -2,0 | 96,75 2,0 | 153,49] 04 | 116,04/ 04 | 10316] 21 86,86{ -1,9
Agric+nédo-agricola 60,49 -2,6 | 111,34} 0,7 236,65, 4,0 145,98! 4,0 103,72! 1,0 89,66; -3,1
Agric+Trab. Dom 4724, 04 | 76,02{ 14 |107,70{ 0,2 73,75{ -4,4* | 105,45 5,7 | 80,61 2,1
Agr.+néo-
agric.+Trab.Dom 25,87 - 92,58/ 3,2 - - 87,55 - - - 90,98/ -10,7
N&o-agricola 62,87{-3,2*| 111,27{ 0,8 |[176,20{ -2,3 | 153,70{ -0,9 | 108,57 58 | 119,22}-1,5**
Na&o-agr sem Tb Dom | 65,21}-3,5*| 118,22{ 0,0 | 202,87} -4,1* | 157,44} -1,3 | 115,56 6,4* | 124,23{-2,5 **
Nao-agrcom Tb.Dom | 45601 40 | 96541 29 |11625) 09 |13617] 32 | 89.12] 40 |10081 20

Nota: exclusive as familias sem declaragao de renda e tipos de familia com menos de 5 observacdes
a) estimativa do coeficiente de uma regresséo log-linear contra o tempo. Neste caso, o teste t indica a existéncia ou nao de uma

tendéncia nos dados.

*xx k% % significam respectivamente 5%, 10% e 20%.
Fonte: Tabula¢des Especiais do Projeto Rurbano, NEA-IE/Unicamp, junho 2001
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2.5. A Composicdo da Renda M édia Per Capita

A composicao das rendas médias familiares per capita € idéntica a composicao das
rendas médias. 1sto s6 ndo é verdadeiro para os valores absolutos dos dois tipos de rendas.
No entanto, as composi ¢des destas rendas em termos relativos sdo seguramente idénticas.

Por esse motivo, ndo vamos repetir as observacdes ja feitas para a composicéo das
rendas médias. Contudo, vale a pena sublinhar a importancia do trabalho doméstico na
composicédo da renda (média e per capita) das familias pluriativas com trabalho doméstico
(apluriatividade ndo-desejada), uma vez que para esse tipo familiar o trabalho doméstico se
apresentou como a segundo maior fonte de renda superando de longe as rendas
governamentais (aposentadorias e pensdes) e outras fontes, em todas as Grandes Regides

do Brasil.

2. 6. Conclusdes e Algumas Consider agoes

Analisando a pluriatividade segundo a tipologia adotada, pudemos observar que em
Séo0 Paulo esta cresceu em funcdo do crescimento significativo das familias pluriativas
intersetoriais sem trabalho doméstico (a pluriatividade que consideramos desegjada),
enguanto que no Sudeste o crescimento da pluriatividade deveu-se tanto a este Ultimo tipo
de familia quanto as familias pluriativas com trabalho doméstico (agricola + trabalho
doméstico; a pluriatividade que consideramos ndo desgjada). A queda da pluriatividade no
Sul decorreu da reducdo do nimero de familias pluriativas tradicionais e intersetoriais (sem
trabalho doméstico ou desgjada). A queda da pluriatividade tradicional no Sul pode ser
decorrente da crise agricola aprofundada nos anos 90, agravada pelo efeito do Mercosul
nesta regido*’; a queda da pluriatividade desgjada (intersetorial), pode ter sido um efeito do
deslocamento de industrias de bens de consumo popular (calgados, téxteis,etc.) desta regido
para outras — para 0 Nordeste, por exemplo — provocada pela reestruturacdo produtiva
ocorrida no periodo em questdo® e, uma outra hipétese, seria a falta de incentivo para as
familias preservarem suas atividades agricolas.

Em todas as Grandes Regides o trabalho doméstico teve participacdo expressiva no

crescimento significativo das familias de empregados ndo-agricolas, com destaque para a

“O Ferrari et alli (1999).
“ Ferrari et alli (1999).
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regido Nordeste onde o desempenho destas familias coube unicamente ao trabaho
doméstico. As familias de empregados pluriativas com trabalho doméstico (agricola +
trabalho doméstico) exibiram taxas de crescimento positivas em todas as Grandes Regides,
porém, somente no Nordeste e no Sudeste mostraram-se estati sticamente significativas. Por
fim, somente no Nordeste cresceu significativamente o nimero de familias de conta-

proprias pluriativos com trabalho doméstico — a pluriatividade ndo desegjada.

Os resultados apreciados acima parecem deixar claro que a forte presenca, de um
lado, do trabalho doméstico entre as familias pluriativas (e ndo-agricolas) da regido
Nordeste e, de outro, o predominio da pluriatividade sem o trabalho doméstico em S&o
Paulo — a Unica regido onde somente cresceu a pluriatividade desgjada —, confirma a visao
de que certos tipos de atividades como o trabalho doméstico (precério, de qualificacdo
guase inexistente, etc) encontram campo fértil para se multiplicarem numa economia
marcada por profunda desigualdade socioecondmica e elevados niveis de pobreza (Gorz,
1989).

Tais resultados se apdiam também nas conclusdes de Hoffmann (1999) acerca do
perfil da desigualdade da renda no Brasil em 1998. Comparando as seis regides do pais (as
regioes sdo as mesmas dessa dissertacao), o autor observou que a escala da distribuicéo da
renda familiar per capita tem numa extremidade a regido Nordeste exibindo a maior
desigualdade e, na outra ponta, 0 estado de S&o Paulo com as medidas de desigualdades
menos elevadas; as demais regides ficavam numa situacdo intermediaria. O estudo desse
autor também mensura a situacdo da pobreza nas mesmas seis regifes. Mais uma vez a
regido Nordeste se destaca “com medidas de pobreza cujo valor esté proximo do dobro do
observado para o pais como um todo” (p. 24); e Sdo Paulo, juntamente com a regido Sul,
apresenta as medidas de pobreza mais baixas.

Atualmente, o capitalismo em transformagao recoloca o problema da coeséo social
nas sociedades que tendem a se tornarem cada vez mais duais, ou sgja, sociedades cada vez
mais divididas entre uma minoria da populacdo que concentra a maior parcela da renda
gerada na economia € uma maioria que tem que sobreviver com uma parcela infima da
renda nacional (Gorz, 1989). Reconstréi-se um mundo onde o trabalho passa a ser servil,

onde esta Ultima parcela da populacdo se sujeita a prestar servicos pessoais a primeira,
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através da compra e venda de trabalho — trata-se particularmente dos casos de servicos

domésti cos remunerados.

No Brasil, os efeitos sobre a estrutura das oportunidades de ocupacéo abertas para a
populacédo ativa, da interrupcéo do desenvolvimento da economia nacional — decorrente da
conjugacao de abertura da economia, a moeda nacional valorizada artificialmente, elevadas
taxas de juros, liberalizaggo dos fluxos de capitais e mudanca no papel do Estado, nos anos
90 —, conduziram, segundo Baltar (2000: 28), para uma situacdo em que, na totalidade das
Ultimas duas décadas, a participacdo da industria de transformacdo na ocupacdo ndo-
agricolatotal diminuiu de 22,9% para 15,3%, deixando de ser o principal setor, do ponto
de vista das pessoas ocupadas, sendo superado por prestacdes de servigos (alojamento e
alimentacdo, reparacdo e manutencado, lazer, servicos pessoais, domésticos e domiciliares)
e pelo comércio, aproximando-se da participacéo das atividades sociais (salde, educacéo,
assisténcia e previdéncia social).

Baltar (2000) chama a atencdo, portanto, para o fato de que no Brasil da década de
90, foram geradas fundamentalmente oportunidades ocupacionais nas atividades de
prestacdo de servicos e que em muitos desses servicos € considerdvel a ocupacdo de
mulheres e, no total da composicéo das ocupacdes ndo-agricolas se destaca a alteracdo na
distribuicdo das pessoas ocupadas segundo a idade. Ou sgja, diminuiu a participacédo dos
jovens na atividade econémica® e, a0 mesmo tempo, o ritmo de crescimento da populagdo
adulta continuou muito forte, porém, decorrente do aumento da participagdo das mulheres
adultas.

Em relagdo aos servigos domésticos, Baltar (2000) faz uma analogia a construcéo
civil, que teve um papel muito importante na absorcdo dos jovens que buscavam insercéo
no mercado de trabalho. A construcéo civil, segundo o autor, foi muito prejudicada na crise
dos anos 80 e deixou de representar a porta de entrada para a insercdo dos migrantes
(Jovens) nas grandes cidades, tornando “envelhecida’ a populagéo ocupada nesse setor. O

aumento da participacdo da mulher adulta na atividade econbmica, em um momento de

“2 0 autor sustenta que a queda da participacdo dos jovens na atividade econdmica e o “envel hecimento” das
pessoas ocupadas, ndo se deve ao fato dos jovens estarem protelando sua entrada no mercado de trabalho para
adquirir maior qualificagéo profissional prolongando seus anos de estudo. Ao contrario disso, o autor acredita
gue a questado reside no débil dinamismo da economia para gerar novas oportunidades ocupacionais, visto que
a economia brasileira permaneceu estagnada nos Ultimos vinte anos, sendo que nos anos 90 cresceu menos do
gue na década precedente, as “décadas perdidas’.
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reducdo das oportunidades ocupacionais, obrigou-a a permanecer no trabalho doméstico

remunerado, deixando pouco espaco para ainsercéo das jovens nesse tipo de ocupacéo.

Anadisando a distribuicdo das mulheres domésticas pertencentes a familias rurais
nao-agricolas e pluriativas, Leone (2001) mostra que em praticamente todas as Grandes
Regides do pais, na década de 90, diminuiu a participacdo das mulheres jovens no conjunto
dessa ocupagdo, e, em contrapartida, aumentou a participacdo das mulheres adultas,
significando que agora, bem menos do que no passado, a conjuge e ndo a filha, € o outro
membro da familia que tem trabalho remunerado, confirmando as observacdes de Baltar
(2000).

Baltar (2000) faz ainda uma comparacdo da estrutura setorial da ocupagdo néo-
agricola do Brasil com a dos EUA. Comparando a situacéo do Brasil em 1989 com a dos
EUA em 1990, o autor ressata como principais diferencas, denotando o
subdesenvolvimento brasileiro, a maior participacdo do Brasil na ocupacdo ndo-agricola
dos setores construcéo civil, administracdo publica, transporte, servicos de manutencéo e
reparacao, Servigos pessoais, servicos domiciliares e principalmente o servico doméstico
remunerado. Em contrapartida, 0 maior peso na participacdo na ocupagdo ndo-agricola,
nos EUA, era dos setores sallde, educacdo, servicos auxiliares da atividade econémica,

financas e imoveis, alojamento e alimentaco, outros servicos sociais, comunicacao e lazer.

Em relacdo as alteracBes ocorridas na década de 90 na estrutura setoria das
oportunidades ocupacionais, 0 autor ressalta convergéncias e discordancias em relacdo a
situacdo da mesma estrutura nos EUA em 1990. As convergéncias dizem respeito a reducéo
do peso da ocupacdo naindustria e 0 aumento da participacéo na ocupacao urbana total dos
servigos auxiliares da atividade econémica, salde e educacao, no Brasil. As discordancias,
por sua vez, ressaltam o subdesenvolvimento e a maior desigualdade socioeconémica do
Brasil, traduzido no crescimento do peso das ocupagdes em comércio, construcdo civil,
servicos de reparacao, servicos pessoais, domiciliares e domeésticos (Baltar, 2000: 39). No
Brasil, portanto, destacam-se principal mente as atividades de servigo as outras pessoas, em
especia o trabalho doméstico, com implicacdes negativas sobre a qualidade das ocupacdes

e, sobretudo, sobre as condi¢des de vida das pessoas que as ocupam.

As observagdes acima gjudam a compreender porque ocorreu, ho periodo analisado,

uma certa “compensacdo” entre uma queda significativa de um tipo de pluriatividade que

62



combina, por exemplo, atividades intersetoriais (a pluriatividade desgada: atividades
agricolas com atividades industriais ou servicos auxiliares da atividade produtiva, €etc.), por
um lado, e, por outro, uma tendéncia crescente de um outro tipo de pluriatividade, a que
combina atividades agricolas com servicos domeésticos (pessoais;, a pluriatividade n&o
desgjada), levando a estabilizacdo da pluriatividade em um nivel agregado para o pais como
um todo. Dessa forma, analisando-se uma a uma as Grandes Regifes permanece as
interrogacoes feitas para o0 que foi atestado agregadamente para o Brasil em seu conjunto,
ou sgja, mereceria um aprofundamento da andlise, realizando aberturas nos dados para 0s
respectivos estados de cada regido, visto que a andlise agregada da pluriatividade
certamente oculta peculiares heterogeneidades interregionais — como tivemos a
oportunidade de verificar nesse trabalho — e, certamente também, heterogeneidades
intraregionais.

Quanto a questéo da pluriatividade ser desgjada (a combinagdo intersetorial sem o
trabalho doméstico) ou ndo-desegjada (agricola + trabalho doméstico), queremos enfatizar
gue o crescimento deste Ultimo tipo reflete o grau de estagnacdo em que esta submersa a
economia brasileira, posto que o trabalho doméstico € uma atividade para a qual ndo se
mobiliza capital para a geracdo de empregos. Ao contr&rio, ocorre apenas uma
redistribuicdo da renda pessoal, que reflete o fato da economia brasileira ndo estar
crescendo economicamente, produzindo mais bens e servicos, aumentando sua riqueza. A
presenca de mais de 4 milhdes de familias com algum membro ocupado em servicos
domeésticos, como foi visto no capitulo 1, representa um profundo significado para o padrao
de desenvolvimento do capitalismo brasileiro, podendo servir de paréametro para a
apreciacao do modelo econémico que foi instalado no pais nos Ultimos 10 anos. Mais ainda,
o fato da existéncia desse expressivo contingente de familias envolvidas com trabalho
domeéstico — em especia no rural daregido Nordeste, onde s cresce esse tipo de familias —
constitui um reflexo da profunda desigualdade da distribui¢do darenda nacional.

Consideramos a pluriatividade (agricola + trabalho doméstico) como néo-desegjada
porgue também reflete, de um lado, a inexisténcia de empregos, na estrutura ocupacional da
economia, para todos que necessitam auferir renda para seu préprio sustento e de seus
familiares, muitos dos quais nem sequer apresentam qualificacdo minima para tal — a ma

remuneracao das empregadas domésticas se originam exatamente nesses fatos. De outro
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lado, existe aquela parcela da populagdo que percebe altas rendas, podendo assaariar
pessoas para prestar-lhes servigos pessoais, configurando-se uma situagdo de servidao,
através da compra e venda de servigos pessoais.

Reforcando a argumentacdo acima convém mencionar o0 resultado do estudo
realizado por Balsadi (2000) sobre as caracteristicas do emprego rural no Estado de Séo
Paulo. Neste estudo o autor analisou comparativamente trés grupos de ocupacdes agricolas
(trabalhadores permanentes, trabalhadores temporarios e operadores agricolas) com sete
grupos de ocupacdes ndo-agricolas (servicos domésticos, servicos nao-domeésticos,
industria de transformacdo, comércio ndo-especializado, motoristas, professores e
construcdo civil). Para esta comparacdo dos grupos de ocupacdes agricolas e ndo-agricolas
o autor propds um indice de qualidade do emprego (IQE), a partir de indicadores ligados ao
rendimento no trabalho principal, ao grau de formalizacdo do trabalho e aos beneficios

recebidos pelos empregados.

O resultado desse estudo em relacdo aos servicos domésticos foi que “com os
diferentes progressos relativos observados no periodo 1992-98 para os grupos de ocupacdes
selecionados, praticamente a Unica inser¢do no emprego ndo-agricola mais precéria do que
o trabalho na agricultura foi nos servicos domésticos para as mulheres’. Com esse
resultado, o autor propde “propiciar novas aternativas para as mulheres empregadas nos
servicos domésticos, grupo de ocupacdes com condi¢es de trabalho muito precérias,
inclusive para as residentes nos centros urbanos’ (Balsadi, 2000: 97-98).

Por todos estes motivos ndo convém considerar o trabalho doméstico como uma
aternativa desgjada para 0 estimulo e sustentagdo da pluriatividade como instrumento de

sobrevivéncia e reproducdo das familias agricolas rurais brasileiras.

No entanto, acreditamos que os resultados aos quais Balsadi (2000) chegou em
relacdo a forte precariedade do trabalho doméstico no estado de S&o Paulo, provavelmente
sgjam bastante divergentes dos resultados que seriam encontrados relativos a regido
Nordeste se fosse aplicado nesta regido o IQE como o foi em S&o Paulo. Ou sgja, dado o
grau de subdesenvolvimento do Nordeste provavelmente as disparidades entre o trabalho
doméstico e as demais ocupacdes nao-agricolas nesta regido sgjam bem menores quanto o

s80 em S&o Paulo, conforme apontou Balsadi.
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Nesse sentido, ndo sO se deve recomendar criar novas alternativas para as mulheres
nordestinas como também, e sobretudo, recomendar politicas de geracdo de empregos ndo-

agricolas e de melhorias nas condigdes de traba ho destes.

Em sintese, a pluriatividade ainda € bastante incipiente como estratégia alternativa a
sobrevivéncia e reproducdo das familias rurais brasileiras, de modo que para grande parte
daguelas familias que deixaram de ser agricolas e lograram permanecer ocupadas, a
pluriatividade ndo representou uma alternativa viavel, ou sgja, esta realidade revela que
falta considerar esta questdo nas formulagdes de politicas de desenvolvimento rural no
Brasil, principalmente para as regiGes mais pobres como € o caso do Nordeste —

abordaremos esta questdo no capitulo seguinte.

Convém salientar que quando nos referimos as familias que deixaram de ser
agricolas e lograram permanecer ocupadas, estamos conscientes de que certamente muitas
familias deixaram de ser agricolas e passaram a ser familias de ndo-ocupados (tabelas 10 e
11). No entanto, 0 nosso intuito € chamar a atencdo para as ex-familias agricolas que
permaneceram ocupadas, porém, constituidas em familias ndo-agricolas e ndo em familias
pluriativas, reforcando a observacéo acima de que a pluriatividade ndo esta se configurando

uma alternativa para a reproducdo das familias rurais, em muitas regides do Brasil.

Tabela 10: Evolugdo do total das familias extensas e das familias de n&o-
ocupados, segundo as grandes regides e areas rurais agropecuarias nao-
metropolitanas, 1992-1999.

GRANDES Nafé(ggup Natlnéggup tx cresc fam N&o- |tx cresc do tot fam
A a a
REGIOES (1000) (1000) Ocup 1992/1999 1992/1999
NE 290 292 17 1,0 =
SE—SP 73 122 9.0 1.2 e
sp 21 53 12,4 ** 2.0 wex
su 73 110 6.4 0.2 o
co 17 29 12,3 2.0

a) Estimativa do coeficiente de uma regresséao log-linear contra o tempo. Neste caso, o teste t

Indica a existéncia ou ndo de uma tendéncia nos dados.
*xk k% % significam respectivamente 5%, 10% e 20%.
Fonte: Tabula¢des Especiais do Projeto Rurbano, NEA-IE/Unicamp, Julho de 2001

Tabela 11: Taxas de crescimento® das familias extensas de ndo-ocupados, segundo o local de
domicilio e Grandes Regides, 1992/1999.

LOCAL DE DOMICILIO NE | SE-SP | SP suU Cco
Rural Agropecuario 1,7 9,0 *** 12,4 **=* 6,4 *** 12,3 ***
Povoados 7,2 *** 9,0 *** - 7,4 11,3 *x*
Periferia 6,4 ** 6,4 - 58* -

b) Estimativa do coeficiente de uma regresséo log-linear contra o tempo. Neste caso, o teste t indica a existéncia ou nao
de uma tendéncia nos dados.

*xx k% % significam respectivamente 5%, 10% e 20%.

Fonte: Tabula¢des Especiais do Projeto Rurbano, NEA-IE/Unicamp, Julho de 2001
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Capitulo 3: O Desenvolvimento Rural

3. 1. Introducéo

Em certa medida ja esperdvamos nos deparar com 0 quadro descrito no capitulo
anterior no tocante ao crescimento do trabalho doméstico entre as familias pluriativas e
nao-agricolas, uma vez que alguns trabalhos j4 haviam apontado para o0 crescimento
significativo daguela ocupacdo em todas as regibes do pais, particular e
preponderantemente na regigo Nordeste™.

Os resultados delineados no capitulo 2 ressaltam, no entanto, as ja conhecidas
desigualdade e heterogeneidade regionais. Queremos, porém, por em relevo o contraste
visivel que ficou exposto nas linhas anteriores entre a regido Nordeste e Sdo Paulo. N&o €
novidade nenhuma a existéncia desses dois “pdlos’, o atrasado e o moderno, o
subdesenvolvido e o desenvolvido. Os resultados esbocados anteriormente servem para
reforcar a compreensdo que se tem das profundas desigualdades regionais historicamente
criadas e recriadas pelos governos que, com suas opgdes politicas, favoreceram a
modernizacdo dolorosa da agricultura e de toda a economia brasileira, ou segja, 0 pais
conseguiu modernizar-se, industrializar-se, atrelando a regido Nordeste a dindmica
nacional, principalmente S&o Paulo™, mas deixando intocados os problemas estruturais tais
como a estrutura fundidria e, consequentemente, o contingente de miserdveis que sO

aumenta no pais como um todo™.

Os resultados apresentados no capitulo precedente deram suporte para pensarmos
sobre as razbes de a pluriatividade ndo estar crescendo na maioria das Grandes Regides —
estavel no Centro-Oeste, queda absoluta no Sul e, no Nordeste, so cresce a pluriatividade
puxada pelo trabalho doméstico. Entendemos que as razfes para este fraco desempenho da
pluriatividade estéo fortemente relacionadas a forma como tém sido formuladas as politicas
de desenvolvimento rural no pais. Por razbes que tentaremos expor adiante, ndo
concordamos com a premissa de que o desenvolvimento rural modernizante posto em

prética no Brasil e que teve suas politicas concentradas no eixo Centro-Sul do pais,

* Del Grossi (1999); Graziano da Silva& Del Grossi & Campanhola (2000).
4 A esse respeito ver CANO (1998).
> Takagi et alii (2001).
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especiamente S&o Paulo, continue a ser 0 modelo ideal a ser adotado nas regides mais
empobrecidas, como é o caso da regido Nordeste. Nos referimos ao modelo produtivista
calcado no padréo técnico do que ficou conhecido como “Revolucéo Verde” (uso intensivo
de insumos agroquimicos, méquinas, etc). Entendemos que este modelo tornou-se
anacrénico a medida que em sua concepcao permanece a identidade entre o “rura” e o
agricola, aqual, anosso ver, em momento nenhum da histéria houve esta identidade e, mais
ainda, como veremos adiante, determinado modelo nos Ultimos trinta anos contribuiu para
aprofundar mais ainda as diferencas entre as esferas agricolae “rura”.

Nesse sentido, enfatizaremos a compreensdo do rural como um mundo plural, cada
vez mais complexo e mais abrangente do que a esfera agricola. Sustentaremos a
importancia de se pensar politicas de desenvolvimento rural que abranjam a compreensao
de que a agricultura desde muito ja ndo explica satisfatoriamente a dindmica econémica

rural, nem mesmo é a melhor fonte explicativa em muitos casos (Graziano da Silva, 1999).

3. 2. Anos 60 e 70: o Desenvolvimento da Agricultura para remover o “ obstaculo
agricola” ao desenvolvimento do capitalismo no Brasil.

Os resultados mais gerais do modelo de desenvolvimento assentado no padréo
técnico da “Revolucdio Verde® sdo bastante conhecidos™, notadamente a elevacdo da
produtividade do trabalho agricola, a diminuicdo das populacdes rurais € o incremento
extraordindrio dos volumes de producdo agricolas (super safras). Contudo, além desses

resultados positivos, importa-nos evidenciar outros resultados contrastantes com aqueles.

Na Europa, por exemplo, o impacto da“Revolucdo Verde’ levada a cabo no periodo
pds-2* Guerra como 0 modelo de desenvolvimento agrério que erradicaria para sempre o
trauma da fome sofrido por vérias vezes pela civilizagdo européia, provocou o que Hervieu
(1996) denominou de “cinco rupturas’ que seriam responsaveis pelas profundas alteracdes

na vida agréria dos paises daquele continente, criando situagdes produtivas e sociais que

“ Revisar a extensa bibliografia sobre o tema do modelo de desenvolvimento assentado na Revolugdo Verde
escapa aos objetivos dessa dissertacdo, ndo somente pela amplitude do tema, mas, sobretudo, porque desviaria
do foco central aqui perseguido. Contudo, importafrisar que estalacuna ndo implica em renunciar a avaliagdo
dos principais efeitos gerados pela énfase dada ao aspecto produtivista embutido nos pacotes tecnol égicos
(mecanizacdo, utilizacdo de insumos e defensivos agroquimicos, etc) da Revolucdo Verde, uma vez que as
conseqiiéncias desses efeitos sdo o ponto de partida das linhas seguintes.
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levaram a repensar a concepcao de desenvolvimento rural. As “cinco rupturas’ a que
Hervieu se referiu podem ser sintetizadas da seguinte forma: i) ruptura entre agricultura
e alimentacdo: a medida que avanca o processo de modernizacdo tecnolédgica da
agricultura ocorre uma dissociacdo entre a atividade agricola e sua funcéo histérica de
produzir alimentos; ii) ruptura entre agricultura e territério: a partir do pés-guerra as
agriculturas mais avancadas do mundo passam a concentrar a atividade agricola em zonas
especificas, com maior vantagem comparativa, crescendo paralelamente as areas
marginalizadas e abandonadas; iii) ruptura da ordem demogréfica: no pés-2? Guerra
ocorre uma drastica reducdo da populacdo ocupada em atividades agricolas na agricultura
mundial, bem como aumenta a idade média dos chefes das unidades rurais. Em razéo
disso, os proprios agricultores tornam-se habitantes minoritarios do espago rura; iv)
ruptura entre agricultura e meio ambiente: o intenso progresso tecnolégico baseado na
moto-mecanizacdo, na quimificacdo e na introducdo de novas variedades de culturas
geneticamente melhoradas, afetaram profundamente a“harmonia’ entre o produtor agricola
e suas relacdo com a natureza, de modo que, em muitas situacdes a prépria agricultura vem
se tornando uma ameaca a natureza (poluicdo da éguas, destruicdo da fauna e flora
originais); v) ruptura do modelo familiar e individualizacdo das propriedades. os
estabelecimentos agricolas dedicados exclusvamente a agricultura utilizam-se
crescentemente de tecnologias poupadoras de forca de trabalho, tornando-se cada vez mais
individualizados. Esses estabel ecimentos conservam apenas a aparéncia de familiares, mas
jando funcionam como tais, pois uma parte dos membros da familia comecam a dedicar-se

aoutras atividades ndo agricolas, embora permaneca habitando no espacgo rural.

No Brasil, por seu turno, a modernizagdo da agricultura, sedimentada no padr&o
técnico da “Revolucdo Verde’, foi levado a cabo a partir dos anos 60, com o pretexto de
remover o obstaculo ao desenvolvimento do capitalismo no pais, o qual traduzia-se na
agricultura assentada numa estrutura de posse da terra herdada do periodo colonial, sgja
pela rigidez da oferta de alimentos, sgja pela retencdo da méao-de-obra, sga pela néo-
expansdo do mercado interno. Desse modo, resolveu-se 0 problema agricola, logrando
elevar aniveisinéditos a produtividade no campo, mas, por outro lado, aprofundou o antigo
e estrutural problema fundiério, derivando-se dai outras consequiéncias que justificaram a
expresséo “ Modernizacdo Dolorosa” (Graziano da Silva, 1982), ou sgja, 0 processo de
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modernizacdo da agricultura foi acompanhado do crescimento das unidades de producéo,
com uma consequiente deterioracéo da distribuicdo da renda acentuando as disparidades
sociais, elevando os indices de desemprego no campo e forcando milhdes de familias

camponesas a se deslocarem para as periferias dos grandes centros urbanos.

Além desses resultados — a face bem sucedida e a face dolorosa — da modernizacéo
da agricultura via industrializagdo e revolucdo verde, cabe ainda destacar um outro
resultado desse processo — trata-se da constituicéo dos complexos agroindustriais (CAls)*.
Com a construcdo desses complexos durante os anos 70 e 80 — e a sua consolidag&o nos
anos 90 — a tendéncia, segundo Graziano da Silva (1998: 169), passou a ser a de que a
agropecuariano Brasi| ficara cada vez mais “ segmentada ndo mais em grandes ou pequenos
produtores, mas em produtores integrados ou néo integrados aos CAls. Os integrados se
forem grandes capitais, estardo verticalmente relacionados as atividades agroindustriais; se
forem pequenos buscardo formas sociais e politicas de aliviar essa luta frenética pela
sobrevivéncia dessa corrida sem fim, através de organizacfes cooperativas sindicais onde
procurard0 melhorar o seu poder de barganha diante dagueles grandes capitais

verticalmente integrados.”

A breve sintese acima no tocante aos resultados — positivos e dolorosos —
provocados pelo modelo produtivista serve para contextualizar a discussdo seguinte.
Enfatizaremos a idéia de que — ndo somente em razéo do problema da producéo agricola
alimentar ja ter sido solucionado no Brasil, mas também por outros motivos apontados a
seguir — o0s programas de desenvolvimento rural ndo podem continuar privilegiando
somente a agricultura — que ja é um problema solucionado, do ponto de vista da oferta de
produtos. Resta solucionar o grave problema dos que “sairam perdendo” nesse processo,
principalmente os que ficaram privados da terra e do emprego, 0s “sem-sem”, assim como
também os pequenos produtores ndo integrados aos CAls, 0s quais em sua maioria Sao
nortistas e nordestinos. Conforme Graziano da Silva (1998: 169) estes “produtores nao
integrados — possuam eles grandes ou pequenas extensoes de terras — estardo condenados a
atividades marginais do ponto de vista produtivo, em particular do ponto de vista da
reproducdo da classe trabalhadora. Uma minoria podera até mesmo estar envolvida em

4" Para um amplo entendimento da passagem dos complexos rurais para os complexos agroindustriais no
Brasil, consultar Graziano da Silva (1998).
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atividades atamente lucrativas, como aguelas direcionadas a segmentos sociais
diferenciados com altas rendas (producdo de alimentos frescos sem uso de defensivos,
flores, etc.). Mas a grande maioria dos produtores ndo integrados aos CAls — em particular
0s pequenos e localizados nas regides Norte e Nordeste — estara condenada a producdo para
autoconsumo ou, quando muito, para fornecimento direto as populagfes locais com um

nivel tecnol dgico rudimentar.”

A néo integracéo, portanto, aum CAI representa um fator limitante para a expansao
das atividades agropecuarias dos pequenos produtores. Os CAls com seus elevados indices
de produtividade revelam-se extremamente excludentes e, portanto, ndo se pode esperar
que apresentem potencial de expansdo do emprego e a subseqiente inclusdo social de
grandes parcelas de desempregados e subempregados do campo, muito menos se iludir que
o fortalecimento desses complexos possibilitara o crescimento da pluriatividade desejada
numa regido empobrecida e extremamente desigual do ponto de vista socioecondmico
como é o Nordeste brasileiro.

Acreditamos que o incentivo aos pequenos produtores que estdo fora da cadeia do
agribusiness possue maior potencial de expansdo do emprego e da renda rurais, a medida
gue se proliferar no pais experiéncias alternativas de geracdo de atividades ndo-agricolas e

“novas atividades’ agricolas voltadas para pequenos “nichos’ de mercado.

3.3. Anos 80 e 90: crises urbano-industrial e agricola. Nao obstante, a populacéo rural
volta a crescer e proliferam-se as ocupacfes ndo-agricolas no campo.

Diante de tudo que foi exposto até este ponto, parece-nos ser equivocado continuar
insistindo na implementacdo do modelo agricola produtivista, visto que este modelo ndo
corresponde mais a realidade plura do mundo “rural” e, além disso, apenas agravara a
situacdo de desemprego cronico no pais. Uma ssmulagdo a partir da base de dados da
Fundagéo Seade (de S&o Paulo), demonstrou que caso houvesse uma disseminacéo dos
sistemas de producdo mais modernos de cada produto, como € atualmente praticado em
determinadas regides do Estado de S&o Paulo, estendendo-se para todas as areas cultivadas
desses produtos, haveria uma reducéo de 45% na demanda por forca de trabalho agricola,
no nivel de Brasil, e de 23% para S&o Paulo (Graziano da Silva 1999).
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Para Moyano Estrada (1997: 36), “0 cenédrio ndo do futuro, sendo do presente, € o de
um mundo rural em que a agricultura, embora continue sendo uma atividade central em
termos econbmicos, criard cada vez menos emprego. 1sso faz necessario a geragdo de novas
atividades produtivas para absorver a méo-de-obra existente, dado que a tradicional via de
escape aos setores industrializados urbanos ja ndo € vidvel como conseqliéncia da crise do

modelo de desenvolvimento fordista e afinalizacdo das politicas de pleno emprego”.

Até o final dos anos 70 os impactos negativos do processos de “ modernizacdo
dolorosa’ da agricultura brasileira eram atenuados pela expansdo do emprego industrial
urbano, decorrentes das politicas industrializantes capitaneadas pelo Estado. Entretanto, a
partir dos anos 80 essa capacidade possuida pelo setor industrial de atenuar a queda
continua do emprego na agricultura comegou a se enfraquecer e perder seu dinamismo

guanto a geracdo de novos postos de trabalho mesmo nas fases ascendentes dos ciclos

econdmicos™. Nos anos 90, por sua vez, ficou claro a irreversibilidade da situacdo de
incapacidade estrutural da indlstria e da agricultura em gerar novas oportunidades
ocupacionais suficientes para absorver o0 grande exército de desempregados e

subempregados que aumenta a cada ano, no campo e na cidade.

Como agravante, algumas pesquisas® revelan uma mudanca no perfil das
ocupacdes urbanas, que nos anos setenta eram compostos basicamente de empregos e
ocupacdes que exigiam pouca qualificacdo e, portanto, constituiam-se em possibilidades de
emprego para os migrantes recém chegados do campo. Nos anos mais recentes, 0 mercado
de trabalho urbano esta deixando de ser uma alternativa de insercéo social para os pobres
do campo tendo em vista a crise dos setores ocupacionais (industria de transformacdo e
construgdo civil) onde estes trabalhadores teriam melhores chances de emprego. As
oportunidades de trabalho criadas nos setores urbanos nos anos oitenta ja ndo favoreciam os
novos migrantes, especiamente agueles de origem rura, e com 0O processo de
reestruturacdo produtiva vivenciado pela economia brasileira nos anos 90, esta Situacéo

aprofundou-se™.

Por outro lado, no entanto, esse quadro geral de desemprego estrutural tanto na

indlstria quanto na agricultura, est4 impondo a sociedade brasileira uma “adequacdo

8 Cf. Mattoso & Baltar (1998).
“9 Baltar & Dedecca & Henrique (1992).
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criagtiva’” a0 novo mundo do trabalho que se delineia ja no presente. Em resposta ao
conjunto de transformagdes sofridas pela agricultura e pela industria nas Ultimas décadas,
traduzindo-se em saturacdo dos empregos de natureza industrial e agricola, percebe-se no
Brasil a proliferacdo de atividades ndo-agricolas nas areas rurais do pais, revelando a
capacidade criativa e adaptativa da sociedade face as condi¢Bes impostas pelos novos
tempos. Nas areas rurais, especificamente, a “saida’ para a populacdo residente foi
encontrar ocupacdes fora da agricultura, no proprio campo ou nas cidades. Sdo sinais de
“esperanca’ que surgem com a multiplicacdo por todas as areas rurais do pais, de maneira
praticamente espontanea — a despeito da quase completa auséncia de politica publicas que
caminhem nessa direcdo —, uma diversidade de atividades ndo-agricolas, assim como

também de novos “usos’ e “fungdes’ dos espacos rurais.

Neste sentido, sGo inUmeros os trabalhos que apontam para 0 crescimento das
atividades ndo agricolas no meio rural, refletindo uma inusitada tendéncia ocupaciona
nestas &reas’’. A novidade apontada por estes trabalhos reside justamente no fato de que se
comega a reconhecer que em determinadas situacfes histéricas e contextos regionais o rural

deixou de ser o exclusivo sinbnimo de agricultura.

Segundo Graziano da Silva (1999), o meio rural ndo pode mais ser associado apenas
a producédo agricola e pecuéria. O aparecimento de “novas’ atividades nesse espaco estaria
introduzindo um conjunto de “novas fungdes’, especiamente aquelas ligadas as ocupacdes
ndo agricolas da populacdo rural. O ator social privilegiado desse “novo rural” seriam as
familias pluriativas, que se caracterizam por combinar varios tipos de atividades em uma
mesma unidade familiar ou estabelecimento, fazendo com que os seus membros possuam
vérios tipos de insercéo profissional*%.

Sdo diversas as explicacfes das dinamicas geradoras das ocupagdes ndo agricolas e
das novas funcdes do meio rural. Para Klein (1992), existem trés hipéteses para explicar a
evolucdo das atividades rurais ndo agricolas na América Latina. A primeira, esta

% pochmann (2001).

*! Na Europa, a pesquisa mais ampla neste sentido foi realizada por uma equipe interdisciplinar chamada

“ Arkleton Trust Project”. No Brasil, inimeros avangos no estudo desse tema tém sido desenvolvidos pelo

Projeto Rurbano (UNICAMP/IE/NEA).

%2 Segundo Graziano da Silva (1999: X), “...Em resumo, deixam de ser trabalhadores agricolas especializados
para se converterem em trabalhadores (empregados ou conta prépria) que combinam formas diversas de
ocupacdo (assalariados ou ndo), em distintos ramos de atividades (agricolas e ndo agricolas)”.
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relacionada a distribuicdo geogréfica e demografica da populacdo em um territério, que
pode variar de um pais para outro. A segunda hipotese é de que o0 processo de
modernizacdo tecnoldgica da agricultura acabou forjando o crescimento dos servicos
auxiliares as atividades agricolas, o que tem criado um novo mercado de trabalho no espaco
rural diferente do agricola, embora a ele vinculado. Por dltimo, o autor acredita que, em
conseguiéncia deste processo de ampliagdo do mercado de trabalho agricola e ndo agricola,
surgem novas atividades no meio rural, em geral ligadas a prestagcdo de servigos, como as
comunicacdes e 0 servico publico em geral.

Ainda de acordo com Klein (1992), o desenvolvimento das atividades rurais néo
agricolas na América Latina decorre do préprio crescimento da agricultura. Por essa razéo,
sugere que as acoes de desenvolvimento integrado atuem de forma a compatibilizar as
politicas agricolas com outras formas de geracdo de emprego no meio rural,
especialmente através da descentralizacdo industrial. Para ele, a emergéncia das
atividades rurais ndo agricolas na América Latina pode ter um papel importante no alivio a
pobreza rural e ao estimulo de novas atividades econdmicas no espaco rura®:. Como
razdes que justificariam politicas de apoio a esse tipo de desenvolvimento, o autor destaca a
importancia das rendas rurais ndo agricolas para a dinamizacdo da economialocal e para a
diversificagcéo das fontes de rendas dos agricultores, oferecendo-se alternativas de inser¢éo

profissional para os mais jovens que ndo desejam dedicar-se a essa atividade.

Weller (1994) também identificou a agricultura como o setor responsavel pela
expansdo dos empregos rurais ndo agricolas na regido do istmo centro-americano (Costa
Rica, Honduras, Panamd e Guatemala). Segundo esse autor, as caracteristicas da
agropecuaria constituem fatores determinantes dos empregos ndo agricolas, podendo-se
identificar trés dindmicas que dela derivam diretamente e outras duas que ndo se vinculam a
ela. A primeira, gue em geral esta diretamente ligada ao processo produtivo agricola, como
as atividades complementares ou acessorias; a segunda deriva dos empregos ndo agricolas
gerados pelas demandas de consumo da propria populacéo rural  (como bens e servicos,
transportes e comércio) e a Ultima estaria relacionada a disponibilidade de excedentes de
méao-de-obra, em face do nivel de emprego agricola existente (mao-de-obra essa que migra

% Em 1990, 61% da populagéo rural da América Latina encontrava-se em condicéo de pobreza. (Klein, 1992,
p.12)
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para as zonas urbanas e permanece ocupada em atividades que o autor chama de “reflgio”).
Além desses fatores, Weller também aponta o artesanato rural tipico e o turismo rural como
exemplos de atividades que também podem contribuir para a geracdo de empregos nao
agricolas no meio rura e, finamente, atividades que derivam da expansdo dos servicos
publicos em infra-estrutura, decorrentes de investimentos do Estado, que se constituiriam,

portanto, na quinta dinamica identificada pelo autor na América Central.

Entre os fatores que contribuiram para a emergéncia das ocupacdes rurais nao-
agricolas (ORNAS), as pesquisas ligados ao Projeto Rurbano, tém apontado trés causas
principais. Primeiramente, a emergéncia das atividades ndo agricolas e da pluriatividade,
segundo Graziano da Silva (1999), é decorrente do préprio processo de “urbanizacdo do
campo”, resultante de um “transbordamento” das cidades e do mercado de trabalho urbano
para as areas rurais Situadas em seu entorno, como € o caso da regido de Campinas, no
Estado de S8o Paulo. Nessas éreas, 0 processo de urbanizacdo do campo se da através da
expansdo de novas atividades que pouco ou nada tém a ver com a producdo agropecuéria.
Trata-se de “novos tipos de ocupacdes’, entre essas 0 lazer (0s pesgue-pague e chacaras de
recreio seriam o0 seu melhor exemplo), as moradias secundérias da classe média urbana; o
crescimento das &reas de preservacdo destinadas ao ecoturismo (parques e estacdes
ecoldgicas, sobretudo) e novas formas de emprego como os jardineiros, pedreiros,

motoristas, especialmente atividades ligadas a prestacdo de servigos.

Uma outra explicagdo € decorrente da crise do proprio setor agricola,
particularmente a partir da abertura comercial dos anos noventa. Para Graziano da Silva
(1999), essa crise esta associada as transformacOes estruturais da agricultura brasileira,
provocadas pela “modernizagdo conservadora’ e um conjunto de condicionantes
macroecondmicos tipicos da década de 90 (mudangas no financiamento da producéo,
politica de abertura comercial e acirramento da concorréncia com os produtos estrangeiros
e sobrevalorizacdo cambial como estimulo as importagdes). Entre os efeitos provocados por
esses fatores pode-se destacar a queda da rentabilidade dos principais produtos da
agropecuaria brasileira que, segundo Lopes (1996; apud Graziano da Silva, 1999),
reduziram-se, em média, 40% na comparacdo do periodo 1981-85 com o quinquénio 1991-
95. Essa diminuicdo da renda se reflete também na reducdo dos valores dos principais

ativos agricolas, especialmente 0s precos pagos pela terra. A queda dos precos ndo apenas
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afastou os interessados em obter lucro com o “negécio agricolda® como diminuiu,

rapidamente, as rendas gerais na agricultura brasileira.

Por fim, cabe ressalvar que caracterizar o meio rural brasileiro como um espago néo
essencialmente agricola, contudo, ndo implica, em contrapartida, afirmar que, em
determinadas regiodes, especialmente a regido Nordeste do Brasil, 0 peso da agricultura ndo
sgja importante e que as areas rurais destas regides mais pobres tenham atingido 0 mesmo
grau de urbanizacdo das mesmas areas do Centro-Sul, absolutamente. De um modo geral,
esses estudos estdo indicando que estd em curso um processo de dteracdo das
caracteristicas da ocupacao da forca de trabalho residente no meio rural, conjuntamente a
uma rapida diminuicdo das pessoas ocupadas em atividades agricolas.

3. 4. Perspectivas: continuar insistindo no receituério produtivista, ou considerar que
ele sb agravar & as condicdes atuais?

Diante do quadro critico, sucintamente esbocado anteriormente, de desemprego
estrutural e disseminacdo da exclusdo social no pais e também das novas perspectivas que
surgem no horizonte além das fronteiras agricolas — crescimento das ORNAS, novas
“funcdes’ atribuidas ao espago/territério —, tornou-se imperativo pensar um modelo de
desenvolvimento rural que, ao contrario do modelo produtivista (assente na especializacéo
da producéo e do trabaho), privilegie a inclusdo social, sobretudo dos mais pobres do
campo, e 0 respeito as questdes ambientais. Compreendemos que, por ser um dado
estrutural, de carédter irreversivel, o encolhimento dos postos de trabalho na indUstria e na
agricultura, o crescimento das atividades ndo agricolas no meio rural possui 0 mesmo
carater de irreversibilidade, embora compreendamos que ndo ird se expandir de forma
automética. Dai a crescente necessidade de se formular politicas publicas que incentivem a
criatividade e apdiem a ampliagéo dessas atividades estranhas a agricultura.

O que esta em questdo é um projeto de mudanca em regides de extrema
desigualdade como é o caso da regido Nordeste que conta com a presenca de fortes
restricbes naturais (secas) e politicas (clientelismo; latifundio). Nesse sentido, o

rompimento com uma situacdo de dependéncia e exploracdo requer um processo de
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desenvolvimento includente, que, por sua vez, envolva a participacéo ativa da sociedade
civil organizada para que seja realmente viavel.

Por esta razdo, é preciso gue as politicas de desenvolvimento rural assumam um
enfoque integrador das atividades agricolas e ndo-agricolas, abo mesmo tempo em que
integrem diferentes instrumentos de politica econémica e social para promover um modelo
de verdadeira transformag&o do meio rural, que permita aos seus habitantes, em especial os
mais pobres, melhorar suas condic¢des de emprego, renda e de qualidade de vida.

No que diz respeito as politicas publicas, deve-se registrar que, desde o final dos
anos 70, Anderson e Leiserson (1978) ja chamavam a atencéo para o fato de que o desenho
das politicas de desenvolvimento rural deve também incluir as necessidades das

atividades locais ndo-agricolas. O crescimento e a concentracdo dessas atividades nas

areas rurais necessitam e demandam servicos de infra-estrutura — eletricidade, suprimento
de agua, estradas, escolas, saneamento basico —, aém de crédito bancario e do
desenvolvimento de instituicBes, publicas e privadas, locais. Os autores também alertavam
para a necessidade de treinamento e formac&o da populagéo rural para as atividades néo-
agricolas, dada a sua contribuicdo em termos de aumento das chances de se conseguir

mel hores empregos e rendimentos para os trabal hadores.

Para esse autores, a sobrevivéncia das familias sem terra depende da habilidade dos
seus membros em aumentar a renda da familia com atividades ndo-agricolas. O importante
gue se deve reter é que qualquer reducdo no excedente de mdo-de-obra — e 0 consequiente
aumento da renda rural — entre as familias de baixa renda dependera fortemente do
crescimento da demanda por forca de trabalho rural fora da agricultura.

Ainda segundo Anderson e Leiserson (1978), mesmo o desenvolvimento agricola
intensivo em trabalho — embora os autores reconhegcam ser um elemento importante em
estratégias voltadas para aumentar o emprego e reduzir a pobreza — ndo pode atenuar
suficientemente os severos problemas enfrentados pelos grupos de baixa renda. As
perspectivas de melhoria de renda para os sem terra continuara como uma funcéo crescente
de oportunidades de ganhos de renda em mercados de trabalho ndo-agricolas, tanto rural

quanto urbano.

Nesse sentido, uma outra preocupacdo desses autores é que a renda gerada numa
localidade rural possa permanecer em circulacdo local. Por esta razdo, afirmam ser
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importante a interagdo entre o desenvolvimento rural e o crescimento das pequenas cidades
rurais, em virtude do desenvolvimento dos municipios locais serem de fundamental

importancia para a melhoria das condic¢bes de emprego e renda das familias rurais.

Por outro lado, Arnalte (1998) levanta a divida sobre a potencialidade das novas
atividades e funcdes do meio rural converterem-se em fontes de renda consistentes e de
incluirem nimeros cada vez maiores de pessoas. No mesmo sentido o autor questiona se
havera consisténcia também do lado da demanda, ou sgja, se havera demanda suficiente

para estimular o crescimento destas novas atividades e fungoes.

O autor comenta o resultado de um estudo realizado na Espanha (Catalufia, Norte de
Cadtilla, Extremadura e Andalucia) o qual conclui que as novas atividades registram
todavia uma incidéncia escassa e ndo tém perspectivas de um forte crescimento e que a
populacdo continua dependendo fundamentalmente das fontes de rendas agricolas e das

transferéncias de renda (pensoes, aposentadorias, etc).

Diante dessa conclusdo, o0 autor chama a atencdo para o fato de que “assim mesmo,
a politica de desenvolvimento rura na UE parece fundamentalmente dirigida para os

agricultores, em que se segue confiando como ‘atores desse desenvolvimento.” (p. 13)

No entanto, Arnalte (1998) acredita que a resposta para suas interrogacoes reside
numa mudanca de enfoque sobre o desenvolvimento rural. Para esse autor, 0
subdesenvolvimento rural — traduzido em baixo dinamismo das éareas rurais, insuficiente
para estimular e dar sustentacéo ao crescimento de atividades ndo-agricolas no interior das
localidades rurais — € sinbnimo explicito de auséncia de desenvolvimento econémico

nao-agricola nosterritoriosrurais.

Partindo dessa compreensdo, Arnalte propde um enfoque em termos de economia
local que privilegie a consideragdo dos aspectos organizacionais e de estruturacdo interna
de cada territorio. Nesses termos, para aplicacéo de politicas de desenvolvimento rural, o
autor propde: i) orientacdo do gasto publico; ii) politica rural descentralizada; iii) no nivel
local da politica de desenvolvimento rural, o poder local (poder politico) € o ator melhor

Situado paratomar ainiciativa.

Por sua vez, Baptista (1997), apoiado em alguns trabalhos sobre os “rurais’ do Sul

da Europa (Espanha, Portugal, Italia e Grécia), procurou enfatizar o quanto que a dindmica
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destas &reas estdo ativamente imbricadas com o sistema econdmico através de diversas
formas. O intuito maior do autor € por em questdo a proposicdo neoliberal (neocléssica)
que, para 0 diagndstico de excesso de méao-de-obra nas agriculturas dos paises do Sul
europeu, prescreve o “enxugamento” desse excesso, sob 0 argumento de que algumas de
suas unidades de exploracdo agricolas ndo possuem algumas caracteristicas estruturais

adeguadas, por exemplo a dimensdo, tornando dificil a sua sobrevivéncia econbmica.

A estreiteza da visdo neoliberal repousa no fato de que o Unico fator que se levaem
consideracdo € o dos produtos agricolas que sdo levados ao mercado. Para Baptista (1997:
55), quando a politica de desenvolvimento rural se condiciona a esse estreito calculo
capitalista sobre a unidade agricola, “o diagnostico é conhecido: sdo inviaveis, liquidem-se
estas coisas’.

Do ponto de vista estrito da pequena exploracdo agricola familiar, esta pode ser
invidvel, como a maioria delas na regido Nordeste do Brasil podem ser. N&o significa,
porém, gque devam ser eliminadas, haja vista sua articulacdo com outras atividades e

setores.

No que tange as pequenas exploracdes agricolas dos paises do Sul europeu, para
Baptista (1997), trata-se de continuamente refazer as articulacbes e ndo apenas de as
consolidar. Isto implica em abandonar a idéia de liquidar as agriculturas peguenas,
“ineficientes’ e de as substituir por copias desgeitadas, desajustadas e com custos sociais
muito elevados do modelo do Norte europeu. Implica também em salvaguardar 0s
equilibrios das agriculturas, combater a marginaizacdo de uma parte crescente da
populacdo e contrariar o avango da sociedade dual.

Neste tltimo ponto — avanco da sociedade dual — Baptista se refere a Gorz (1991),
que chama a aten¢do para o fato de que o tipo de emprego que é majoritariamente criado
sob as condicdes de extrema desigualdade social s80 0S servigos as pessoas, e que estes se
desenvolvem gragas a pauperizacdo de uma massa crescente de pessoas. A desigualdade
entre 0s que prestam 0S Servigos e 0s que 0s compram € o motor do desenvolvimento do
emprego Nos Servigos pessoais, assevera Gorz (1991; apud Baptista, 1997).

Ainda segundo Baptista (1997), somente um programa de desenvolvimento levado
adiante pela sociedade, através da participacdo dos diversos atores sociais nele
comprometidos, de modo a submeter ao seu controle a dinamica da economia— e ndo o seu
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contrario —, € “compativel com um processo de evolugdo e de transformacdo das
agriculturas da Europa do Sul que ndo se limite a reduzi-las a via percorrida pelas
agriculturas do Norte (...) que, de resto, o fizeram em contextos socioecondmicos
diferentes dos hoje existentes'. (pp. 51-52)

Em um estudo em que abordava a “natureza complementar da pequena agricultura’
das regides do Centro Litoral de Portugal, Reis (1985), chama atencéo para o fato de que ao
processo de crescimento, nos anos 70, do emprego industrial e ndo agricola entre as
populacbes das éreas rurais dagquelas regides, ndo correspondeu, no entanto — ao contrério
de outros paises —, “uma radical desestruturacdo das economias agricolas familiares’ (p.
228). A esse fato o0 autor atribui “sintomas claros de processos novos’, isto € “a pequena
agricultura complementar, mantém-se como um quadro de referéncia e de suporte para as
familias que fornecem uma boa parte da méo-de-obra industrial e ndo-agricola’ (p. 228). A
peguena agricultura familiar revitaliza a esfera da reproducdo social e, nesse sentido, 0
autor chama a atencdo para a importancia da anadlise local a fim de que se possa perceber o
afloramento de formas de reproducdo socia que fazem o “tecido social ndo desabar para
uma crise tdo profunda como os indicadores macroecondmicos e politico-administrativos
deixariam supor” (p.256).

Assim, a proposta de se recriar uma economia campesina de “refugio” (Chonchol,
1994 apud Baptista, 1997), em reacdo ao forte crescimento demogréfico aliado a
incapacidade de absorcéo de méo-de-obra pelo setor industrial, Baptista (1997) assevera
gue &, todavia, apenas uma maneira de sobreviver longe de qualgquer cidadania e € incapaz

de possibilitar umainsercéo efetiva na sociedade.

Esse autor observa que, hoje, a agricultura, o espaco e a sociedade rura trilharam
caminhos dissociados. O declinio do lugar da agricultura no territério é no entanto,
acompanhado pelo emergir neste de fungdes ndo-agricolas tais como o0s aspectos
ambientais e de protecdo da natureza, o lazer e o turismo, a caga, a pesca e o acolhimento
dos que ai pretendem viver tempordria ou permanentemente. Nesse novo contexto
incontornavel, interpela o autor: “Cabera a quem o uso e administracdo desses espacos
deixados pela agricultura? A estranhos & sociedade rural? Ou aos agricultores familiares e

aos assalariados?’ E conclui: “ Somente estes Ultimos poderdo contribuir para ainser¢cdo na
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sociedade das familias agricultoras e dos assalariados agricolas. Este € um caminho

incontornavel”.

Partindo do principio de que ndo se pode mais falar de separacdo entre sociedade
rural e urbana, dada a sua interdependéncia, nota-se uma defasagem entre os tradicionais
instrumentos utilizados até 0 momento pelos poderes publicos para regular a agricultura e
0S novos problemas que surgem no meio rural (Moyano Estrada, 1994). Dessa forma, as
politicas de desenvolvimento rural ndo podem ser orientadas somente para 0s
produtores moder nos e viaveis, pois a agricultura cumpre um papel ndo apenas produtivo,
mas também de manutencdo de um tecido socia articulado no meio rural. Dai a
importancia da pluriatividade e das ocupactes em atividades ndo-agricolas na formulagdo

dos programas de desenvolvimento local.

Perez Yruela & Guerreo (1994), véem o desenvolvimento local como uma saida
para a crise mais gera da economia, traduzida pelo crescimento persistente do desemprego
mesmo em situacBes de crescimento econdmico. NO entanto, para a construcdo do
desenvolvimento local torna-se imperativo uma “construcao social”, cuja dimensdo social
deve conter caracteristicas de individuos e estrutura social que facilitem orientaces locais
e, ha dimensdo politica, os lideres sdo fundamentais para criar ou fomentar um clima social
adeguado, além de coordenar as politicas publicas. Nesse sentido, 0s autores concluem que
deve haver um pacto mais amplo, que se institucionalize em um 6rgéo capaz de formar
grupos, criar redes e organizar agoes coletivas.

3. 5. No contexto atual de crise, um programa de desenvolvimento rural includente
somente é plausivel pela via de uma verdadeira Construcdo Social, ou sga, se
feito de*“ baixo paracima’.

Para Miranda do Nascimento (2000: 2) “ O desenvolvimento includente, visto como
uma construcdo social, da visibilidade aos movimentos sociais como Sseus protagonistas
mais importantes, pois estes levam consigo um projeto de mudanca e buscam reequilibrar a
correlacdo de forgcas existente ao inspirarem uma pratica politica participativa e ao
proporem o fortalecimento e ampliacdo do mercado interno, para que 0 pais ou regido

venhainserir-se de forma mais soberana no espaco global”.
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Em decorréncia do processo de descentralizacdo das politicas publicas posto em
préatica no Brasil, estdo-se fortalecendo as iniciativas locais que acabam por estabel ecer
novas formas de integracdo e troca entre os diferentes segmentos espaciais e setores de
atividades. Assim, o corte urbano-rural tem cedido espaco para o enfogue na economia
local (Campanhola & Graziano da Silva, 1999).

Segundo Campanhola & Graziano da Silva (1999: 4), o desenvolvimento local deve
ser acima de tudo um processo de reconstrucéo social, que deve se dar "de baixo para
cima’', com a participacéo efetiva dos atores sociais. No entanto, as dificuldades para a
organizacdo de pessoas com interesses afins e para a pratica participativa ainda se
constituem em uma grande barreira ao exercicio da democracia no pais. Para estes autores,
inexiste “regras ou modelos pré-determinados para a definicdo consensual dos objetivos e
metas que conduzam ao desenvolvimento local, pois este é em esséncia, um processo
micro-social de construcéo coletiva, onde prevalecem as necessidades sociais e culturais,
mas que devem estar sincronizadas com as oportunidades locais de desenvolvimento, tanto
nos aspectos econdmicos da insercdo no mercado, oMo NOs aspectos dos recursos naturais

disponiveis e de sua conservacao”.

Devido as novas funcdes do meio rural (lazer, moradia, turismo, preservacao
ambiental, sede de empresas industriais e de servigos, etc.), que precisam ser
regulamentadas, surgiram novos grupos sociais de representacdo de interesses para esses
temas, de modo que os destinos do meio rural e de sua regulamentacdo deixaram de ser
exclusividade das associagOes de produtores rurals, pois existem outros grupos sociais com
direitos similares em participar da utilizacdo desse espaco (Moyano Estrada e Hidalgo da
Silva, 1991).

Campanhola & Graziano da Silva (1999: 12) entendem que, no caso brasileiro, uma
politica de desenvolvimento local tem que ter como eixo central a eliminacéo da Pobreza
rural. No entanto, o problema é que “nas areas rurais mais pobres do pais 0s municipios
também s3o pobres e dispdem de menores capacidades ingtitucionais e profissionais,
inclusive para possibilitar o seu acesso aos programas e planos das esferas administrativas
publicas, assim como para atrairem recursos e investimentos privados. Cai-se, assim, num
circulo vicioso de pobreza que exige politicas direcionadas especificamente para esses

municipios’.
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Os referidos autores propdem trés politicas publicas que consideram essenciais para
gue as regides mais pobres — em especial a regido Nordeste, onde se concentra quase a
metade dos pobres rurais do pais — consigam alcancar um patamar minimo de cidadania (
traduzido em acesso a servicos publicos, oportunidade de emprego e renda e qualidade de
vida as suas populacfes). Em linhas gerais, as trés politicas referem-se a: i) investimento
em infra-estrutura bésica; ii) incentivos a auto-construcdo rural; eiii) programas de garantia
de renda minima.

Além dessas politicas, os autores ainda propdem trés instrumentos fundamentais de
apoio aguelas politicas. O primeiro instrumento diz respeito a educacdo formal bésica no
meio rural de modo a estar articulada com o desenvolvimento local, tendo ndo apenas a
funcdo de formar pessoas mais preparadas para 0 mercado, mas principalmente para fazer
com gue elas se articulem com as acdes que ocorrem no seu entorno, capacitando-as para o
exercicio da cidadania (p.20). O segundo instrumento trataria de uma readequacéo tanto do
sistema de pesquisa agropecuaria como do sistema de extensdo rural. Com isso, a
preocupacdo dos pesguisadores e extensionistas rurais ndo pode mais se restringir a
producdo agropecuéria; a unidade relevante é a familia rural, agricola e/ou ndo-agricola.
Desse modo, 0s extensionistas rurais precisam se tornar muito mais “animadores’ do
processo de decisdo do que protagonistas das decisdes locais ou meros transmissores de
“pacotes agropecuarios’ prontos. A formacao dos extensionistas deveria também capacita-
los como educadores, no sentido de resgatarem nas comunidades rurais a partir de suas
caracteristicas culturais, sociais e ndo apenas das econdmicas (p.20). Por fim, o terceiro
instrumento refere-se as organizacdes cooperativas e associativas. Para 0s autores, essas
organizagbes precisam rever 0 escopo de sua atuacdo, no sentido de tornarem-se mais
abrangentes e de incorporarem as atividades ndo-agricolas que estdo emergindo no meio
rural. Com essas perspectivas, as associagdes e cooperativas devem se preparar para
atuarem de formainter-setorial, desvinculando-se do viés agricolatradiciona (p. 21).

3. 6. Ultima Consideracao

E importante ressaltar que n&o se pretende que os agricultores deixem as atividades

agricolas e migrem para atividades ndo-agricolas. Obviamente, ndo propomos que as
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atencbes do governo e da sociedade devam negligenciar a agricultura enquanto fonte de
emprego e renda para uma parcela consideravel da populacdo rural, uma vez que no Brasil,
em 1999, mais de 4,5 milhdes de familias, somatdrio de conta-préprias e de empregados,
ainda eram exclusivamente agricolas. O que se propde é que as novas oportunidades
geradoras de renda para a populacdo rural sejam contempladas por politicas publicas e que
o Estado e suas ingtituicbes sgjam agentes incentivadores e orientadores dessas

transformacoes.

Entretanto, privar a sociedade da participacdo nas tomadas de decisdes e escolhas
quanto as melhores diretrizes a serem perseguidas para a construcdo de um
desenvolvimento includente e sustentével, respeitando a peculiaridade de cada localidade,
permitindo a manifestacdo das organizagOes sociais de modo que possam exercitar sua
cidadania, € continuar impondo de “cima para baixo” pacotes produtivistas, cujo resultado
conhecemos e outros (milhdes) sentiram na sua propria vida a dor de ser-lhes negado a
prépria dignidade.

Tornando a questdo inicial das razbes do porqué que na regido Nordeste o
comportamento da pluriatividade e das familias de empregados ndo-agricolas, ao longo da
década de 90, correspondeu unicamente ao crescimento das prestacdes de servicos pessoais
(trabalhos domésticos), caracteristico de economias subdesenvolvidas com elevado grau de
desigualdades sociais, acreditamos que ficou claro que se trata primordialmente de auséncia
de desenvolvimento econémico ndo-agricola no meio rural daquela regido (Arnalte, 1998;
Baptista, 1997; Moyano, 2000), e ndo simplesmente de um problema de agricultura
atrasada, pouco mecanizada. Trata-se também do elevado grau da desigualdade da renda e

da pobreza verificado naquelaregido, conforme foi atestado por Hoffmann (2000).

No que tange ao desenvolvimento do rural do Nordeste brasileiro, e considerando o
modelo econdbmico vigente no Brasil, que submete as decisdes de alocacdo dos recursos
sociais aos critérios de eficiéncia econdmica e de competitividade num contexto de inser¢éo
no mercado internacional, criando “ilhas’ competitivas, e tendo em mente também o
estagio atual de crise do emprego, a reducéo das disparidades entre aquela regido e a mais
desenvolvida do pais (S&o Paulo) ndo passa, depois de tudo que foi colocado anteriormente,
necessariamente pelos mesmos caminhos percorridos pela regido mais desenvolvida, ou
sgja, ndo € uma questdo de simplesmente repetir o modelo produtivista strictu sensu. Ao
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contrario, trata-se de contar com a participacdo do Estado apoiando e incentivando as
iniciativas criadas no seio da propria sociedade rural nordestinag, impulsionando qual quer
iniciativaviavel de desenvolvimento. Sendo o grave problema fundiario naregido Nordeste
uma questéo essencia mente politica— somente sendo superado quando a sociedade, no seu
conjunto, amadurecer para exigir a reforma agraria como um requisito essencial para o
proprio futuro da cidadania —, baseado na discusséo precedente, torna-se imperativo
fomentar o desenvolvimento econdmico ndo-agricola no rural nordestino, aproveitando-se
das muitas possibilidades reais e emergentes de geragéo de renda para a populacéo rura
daguelaregiéo.

O problema da fome, que afeta milhdes de brasileiros, especialmente nordestinos, néo
se deve ainsuficiéncia da producéo agricola, mas a fata de dinheiro — falta de renda — para
se comprar comida. Portanto, na atualidade, a resolucdo da pobreza no meio rura
brasileiro, e particularmente nordestino, depois de toda a argumentagdo precedente,
ultrapassa 0 mero receituario produtivista e compreende a importancia de se preservar o
homem do campo no seu lugar, ou sgja, na terra, a0 mesmo tempo que se lhe preserva
também algum tipo de atividade agropecuaria — mesmo que esta ndo cumpra 0s requisitos
da logica capitalista — juntamente com outras fontes de renda. Dai a necessidade de se
encontrar urgentemente novas formas de ocupacdo para essa populacdo de “ex-parceiros,
ex-meeiros, ex-bbiasfrias, ex-pequenos produtores rurais, marginalizados pela

modernizacao conservadora das décadas passadas’ (Graziano da Silva, 1999).

Caso os formuladores de programas de desenvolvimento rural continuem insistindo
em confundir “o novo rural brasileiro” com a agricultura, a hipotese basica de ser a
pluriatividade o primeiro passo na transicdo das familias agricolas para a constituicdo de
familias ndo agricolas, mesmo permanecendo com residéncia rural, estard comprometida e,
considerando a conjuntura de “crise estrutural” a qual o pais estd submetido ha duas
décadas, tornar-se-a dificil de se efetivar o que Henri Mendras desgjava em seu Posfacio
do livro “ O Fim dos Camponeses’, 1984 - “Passados vinte anos’ (traduzido pela professora
Marisa Rossetto em julho, 2000), segundo o qual, “ De etapa rumo a urbanizagdo ou de
meio de sobrevivéncia para 0s pequenos, a pluriatividade deve erigir-se ao que ela & um

signo e uma ferramenta de renovac&o para as sociedades rurais.” (p. 16)
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Consideracoes Finais e Conclusbes

A pesguisa procurou avangar no estudo sobre a pluriatividade no Brasil, analisando-
a com mais detalhes e de forma comparativa entre as Grandes Regides corrigidas, no
periodo 1992-1999.

Em decorréncia das discrepancias regionais, torna-se fundamental conhecer as
diferentes formas de pluriatividade — a inser¢do dos distintos membros familiares em
diferentes atividades ocupacionais — em cada uma das Grandes Regides brasleiras. O
intuito é fornecer subsidios a formulacdo de politicas publicas para 0 desenvolvimento do
novo rural brasileiro, menos excludente e menos desigual, que combine o incentivo as

atividades agricolas e, sobretudo, as atividades ndo-agricolas.

Para a redlizacdo do trabalho, construiu-se uma nova tipologia de familias
compreendendo 4 tipos de familias pluriativas, cada qual correspondendo a uma
combinacdo especifica de atividades. agricola + agricola (pluriatividade tradicional),
agricola + ndo-agricola (intersetorial sem trabalho doméstico ou pluriatividade desejada),
agricola + trabalho doméstico (ou pluriatividade ndo-desegjada), agricola + nédo-agricola +
trabalho doméstico (intersetorial com trabalho doméstico). As familias ndo-agricolas, por
sua vez, foram subdivididas em ndo-agricolas sem trabalho doméstico e ndo-agricolas com
trabalho domeéstico.

Foram consideradas familias pluriativas tradicionais (agricola + agricola) aguelas
em que seus membros combinam apenas atividades agricolas com trabalho assalariado
também agricola; denominamos de familia pluriativa intersetorial sem trabalho
doméstico (ou desgjada; agricola + ndo-agricola) a familia que pelo menos um membro se
ocupa em atividades agricolas e pelo menos um outro se ocupa em atividades ndo-agricolas
e que nenhum dos membros se ocupa em trabalho doméstico remunerado; a familia cujos
membros combinam atividades agricolas apenas com trabalho doméstico foi considerada
familia pluriativa ndo-desg ada (agricola + trabalho doméstico); por fim, chamamos de
familia pluriativa intersetorial com trabalho doméstico aguelas cujos membros
combinam atividades agricolas com trabalho doméstico e com outras atividades néo-

agricolas (agricola + ndo-agricola + trabalho doméstico).
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Os dados das PNADs revelaram que, nos anos 90, houve alteracdes estruturais entre
os diferentes tipos de familias extensas residentes nas areas rurais do Brasil, em particular
nas areas rurais agropecudrias, as quais acolhiam 6,5 milhdes (isto €, 22,4% do total) de
familias extensas residentes em &reas ndo-metropolitanas. Consolidou-se a tendéncia das
familias rurais se tornarem menos agricolas e mais ndo-agricolas, e, em algumas regides, de
se tornarem também pluriativas — em ambos 0s casos com destaque para o trabalho

domeéstico naregido Nordeste.

Existiam 4,2 milhdes de familias extensas, de conta-proprias e de empregados, com
algum membro ocupado em atividade doméstica remunerada, no Brasil, em 1999, o que
evidencia a dimensdo da importancia que esse tipo de ocupacdo alcangou no palis,
particularmente entre as familias pluriativas. Verificamos que 14,5% desse total de familias
declararam domicilio em 1999 nas areas rurais agropecuarias da PNAD, sendo que
proporgéo aumenta para 17,0% no caso da regido Nordeste. Tivemos a oportunidade de ver
que nas &reas rurais agropecuarias do Brasil 0 niumero de familias de empregados
pluriativos (agricola + trabalho doméstico), em 1999, atingia um ter¢o do conjunto desse
tipo familiar, sendo que essa proporgdo torna-se maior quando se observa Sé&o Paulo
(64,4%) e o Centro-Oeste (68,7%).

O trabalho doméstico assumiu importancia crescente ao longo do periodo 1992-
1999, entre as familias pluriativas e ndo-agricolas residentes no rura agropecuério da
regido Nordeste. A despeito do niimero absoluto dessas familias ser nitidamente inferior ao
das familias pluriativas intersetoriais sem trabalho doméstico em 1999, aquelas familias
foram as Unicas da regido Nordeste a apresentar tendéncia de crescimento na Ultima década.
Para o Brasil, observa-se 0 mesmo resultado: o Unico tipo de familia, sgja de conta-
préprias, seja de empregados, pluriativa que cresceu significativamente, nos anos 90, foi o

da pluriatividade ndo-desej ada (agricola + trabalho domeéstico).

A importancia do trabalho doméstico entre as familias, de conta-proprias e de
empregados, pluriativas (agricola + trabalho doméstico) no Brasil também fica evidenciada
guando se considerada o peso dessa ocupacdo — em torno de 30% — na composi¢do da renda
média (e per capita) do referido tipo familiar. Verificamos que em praticamente todas as
Grandes Regifes do pais a participacdo da renda do trabalho doméstico no total da renda
média das familias, de conta-préprias e de empregados, pluriativas (agricola + trabalho
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domeéstico) gira em torno dos 30%, sendo bastante superior as rendas provenientes de
aposentadorias e pensdes e outras fontes — no caso das familias de conta-propria estas
Ultimas fontes de renda respondem por menos de 20% da renda média familiar em quase
todas as regides do pais, excecdo de Sdo Paulo onde representam as maiores fontes renda
(44,8% do total) desse tipo de familia; e no caso das familias de empregados atingem

menos de 10% em todas as regi0es.

Um ponto muito importante que foi ressatado é o fato de que por mais “nao-
desgjada’ que sga a combinacdo de atividades agricolas com trabalho doméstico, na
maioria dos casos analisados esta revel ou-se uma estratégia de reproducdo familiar melhor,
em termos de geracdo de renda, do que o exclusivismo agricola. Vale dizer, por pior que
sgja o trabalho doméstico, este tem se mostrado melhor, em muitos casos, do que ser boia-
frialvolante, apesar deste ser um trabalho regulamentado (Estatuto do Trabalhador Rural) e
o trabalho doméstico ndo totalmente — o trabalhador domeéstico continua excluido da
Consolidagéo das Leisdo Trabalho (ver anexo).

Em outras palavras, a estratégia de diversificar as atividades, mesmo sendo com
servicos domésticos remunerados, pode estar significando uma “saida” para muitas familias
para preservar suas exploracfes agricolas, assim como também para manté-las ligadas ao
meio rural, sustando a necessidade de migracOes para as cidades. Isto ocorre com muitas

familias rurais em todas as Grandes Regifes do Brasil, em especia naregido Nordeste.

Os resultados apontados neste estudo podem servir de subsidio para a dificil luta das
organizagBes sindicais das domésticas por um tratamento indiferenciado, do ponto de vista
juridico-trabalhista, em relacdo a todas as outras categorias de trabalhadores. Segundo Gorz
(1989), o trabalho doméstico deveria ser feito por todos e todos deveriam ter acesso as
atividades produtivas. Entretanto, enquanto esta “utopia’ ndo se realiza as trabalhadoras
domésticas precisam conquistar o reconhecimento, perante a Lei, de que sdo uma categoria
de trabalhadores como qualquer outra e adquirir todos os direitos ja concedidos as demais

categorias.

As consideragdes acerca das familias extensas pluriativas e das suas rendas média e
per capita, suscitam uma questdo importante. A de que estudos sobre a pluriatividade em
termos agregados podem conduzir a conclusbes ndo plenamente condizentes com a

complexidade do fendmeno. Um exemplo disso € o trabalho de Kageyama (2001) que
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estudou o efeito da pluriatividade sobre trés variavels. renda, pobreza e condicdes de vida.
De uma forma geral, a conclusdo a que chegou a autora foi a de que a “pluriatividade,
embora sempre significativa nos modelos, teve contribuicbes marginais modestas no
aumento da renda e reducdo da pobreza’ (p. 56). Acreditamos, porém, que a autora chegou
a esta conclusdo em razéo do uso da pluriatividade no agregado, sem considerar os
diferentes tipos de pluriatividade, os quais, como pudemos ver, apresentam caracteristicas e
comportamentos heterogéneos que podem se “anular” mutuamente dependendo do que se
esteja investigando™. Nesse sentido, entendemos que a autora obteria resultados mais
proximos da realidade — resultados diferenciados — se considerasse ndo o agregado mas 0s

diferentes tipos de pluriatividade.

Em um balango geral, os resultados da pesquisa apontam para algumas conclusoes

importantes em relacdo a confirmacao ou ndo da hipdtese geral que norteou o trabal ho.

A nossa hipotese geral era que o trabalho doméstico constituiu-se na ocupacéo que
logrou, ao longo da década dos 90s, evitar o declinio da pluriatividade. De um ponto de
vista agregado, nossa hipotese confirmou-se plenamente para as areas rurais agropecuarias
daregido Nordeste, onde, a despeito das expressivas taxas significativas de crescimento das
familias, de conta-proprias e de empregados, que combinavam suas atividades agricolas
com o trabalho doméstico, a pluriatividade total revelou-se estabilizada ao longo da série
anual analisada.

Podemos afirmar também que na regido Sudeste a hip6tese confirmou-se
parcidmente entre as familias de empregados, nas quais a pluriatividade teve uma
performance significativa de crescimento — contrariamente ao quadro gera de estabilidade
apontado para o0 pais como um todo. Isso somente em parte pode-se atribuir ao trabalho
doméstico, haja vista que nessa regido (Sudeste) ndo foi exclusivamente o trabalho
domeéstico que fez crescer a pluriatividade entre as familias de empregados, mas também, e
com similar forca, as outras ocupacOes ndo-agricolas (pluriatividade intersetorial)

concorreram para tal.

> VVimos anteriormente, por exemplo, que em 1999 em quase todas as Grandes Regides havia substanciais
diferencas entre as rendas médias per capita da pluriatividade desejada e as rendas médias per capita da
pluriatividade ndo-desejada — as primeiras sempre superiores as Ultimas. De modo que tomando a
pluriatividade como um todo o resultado final ndo refletiria as reais diferencas existentes entre suas partes
constituintes.
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Na regido Sul, observou-se tendéncia de queda significativa da pluriatividade em
decorréncia exclusiva da pluriatividade tradicional e da pluriatividade intersetorial, embora
tenham sido registrados também taxas de crescimento das familias pluriativas que
combinavam atividades agricolas com trabalho doméstico. Porém, pela fata de
significancia estatistica desta Ultima nédo € seguro concluir que o trabalho doméstico, nesta

regido, tenha cumprido o “papel” de “amortecer” a queda da pluriatividade.

Em S3o Paulo, a hipétese de que o trabalho doméstico teria respondido pela
sustentacdo da pluriatividade ndo foi confirmada, mas, nesse caso, por razéo contréria a da
regido Sul. Vae dizer, em S0 Paulo a pluriatividade cresceu em funcdo Unica e
exclusivamente da pluriatividade intersetorial ( pluriatividade desejada) entre as familias de
conta-préprias.

No que tange as familias extensas ndo-agricolas, foi possivel verificar a
confirmacdo da hipétese de que o trabalho doméstico teve uma participacéo expressiva, em
geral superior a participagdo das outras ocupacfes ndo-agricolas, na performance de
crescimento significativo desse tipo de familia em praticamente todas as Grandes Regides
do pais. Nas &reas rurais agropecuérias ficou nitido, por um lado, a influéncia generalizada
do trabalho doméstico entre as familias de empregados ndo-agricolas na totalidade das
Grandes Regides; e, por outro lado, a completa desvinculacdo do trabalho doméstico no
crescimento das familias de conta-proprias ndo-agricolas. E importante destacar que mesmo
entre as familias de empregados ndo-agricolas nordestinas, similarmente as familias
pluriativas, somente as gque combinavam suas atividades com o trabalho doméstico

exibiram tendéncia de crescimento significativo no periodo de andlise.

Um outro comentério que vale a pena ser feito diz respeito a questdo de se a
pluriatividade tem se tornado uma alternativa de reproducdo social para as familias
residentes nas éreas rurais agropecudrias do Brasil. A luz das andlises precedentes,
podemos aferir que do ponto de vista da andlise agregada para o conjunto do pais, a Unica
alternativa para as familias que estdo deixando de ser exclusivamente agricolas tem sido a

combinacdo de atividades agricolas com o trabalho doméstico assalariado.

O que foi observado para o Brasil em geral, ficou bastante nitido também na regido
Nordeste, tanto entre as familias de conta-préprias como entre as familias de empregados.

Mas, em Sdo Paulo, foi a pluriatividade intersetorial (sem trabalho doméstico), entre as
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familias de conta-proprias, que representou aternativa de reproducdo destas familias, as
quais estdo se tornando menos agricolas e mais pluriativas intersetoriais e mais néo-

agricolas (sem trabalho domestico).

Outro aspecto importante em relacdo a pluriatividade € o fato de que se observou
uma tendéncia significativa, no periodo 1992-1999, de as familias de empregados
nordestinas deixarem de ser exclusivamente agricolas e passarem a ser pluriativas e ndo
agricolas, de modo que neste caso estas familias ndo estdo se tornando diretamente néo-
agricolas sem se tornarem primeiramente pluriativas, como um primeiro passo haguela
transicdo. O mais impressionante nesse caso, mais uma vez, € que em ambos 0s tipos
familiares somente tendem a crescer as familias que se ocupam com trabalho doméstico,
vale dizer, a reproducdo destas familias esta fortemente vinculada aos servicos domeésticos
realizados por algum ou alguns de seus membros. Entre as familias de conta-préprias

nordestinas, verificou-se tendéncia semelhante com as familias pluriativas.

Em S8o Paulo, registrou-se uma tendéncia de as familias de conta-préprias e de
empregados tornarem-se menos agricolas. Entre as primeiras, porém, a pluriatividade
intersetorial cumpriu seu “papel” de preservar algum vinculo entre a familia e a atividade
agricola e a0 mesmo tempo inserir outros membros no mercado de trabalho ndo agricola
(ocupacbes associadas aos setores produtivos da atividade econémica), ao contréario do ja
evidenciado no Nordeste. Quanto as familias de empregados paulistas, estas estdo deixando
de ser agricolas e passando diretamente a serem ndo-agricolas, com e sem trabaho

doméstico.

De maneira intermediéria entre estes dois casos (Nordeste e Sdo Paulo), encontrou-
se a regido Sudeste, onde entre as familias de empregados a pluriatividade tem sido uma
estratégia alternativa de sobrevivéncia para categoria ocupacional, no entanto, 39,8%
destas familias combinam suas atividades agricolas com servigos domésticos. Vale dizer,
nesta regido a pluriatividade divide-se entre a pluriatividade “desgjada’ (intersetorial) —
predominante em S&o Paulo — e a “ndo desgjada’ (agricola + trabalho doméstico) —

predominante no Nordeste.

Nas demais regides, Sul e Centro-Oeste, a pluriatividade ndo apresentou nenhuma
tendéncia de crescimento que sugerisse que nestas regides a pluriatividade estivesse sendo

adotada como estratégia de sobrevivéncia e reproducéo social das familias rurais. Naregido
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Sul, ficou claro gue a tendéncia € de as familias de conta-préprias e de empregados se
tornarem predominantemente ndo-agricolas, com e sem trabalho doméstico. Essa concluso
corrobora outras conclusdes apontadas em outros trabalhos, as quais ja destacavam o fato
de que muitas familias que estavam deixando de ser agricolas estavam passando a ser
diretamente ndo-agricolas sem que a pluriatividade representasse um estagio transitorio
paratal mudanca no perfil ocupacional das referidas familias (Mattei 1999; Souza 2000). JA
a regido Centro-Oeste foi a Unica que evidenciou tendéncia de crescimento das familias
plenamente agricolas, tanto de conta-proprias quanto de empregados, além das familias ndo
agricolas, com e sem trabalho doméstico, de modo que nesta regido também fica claro a
ndo existéncia da pluriatividade como uma aternativa intermediaria entre ser plenamente

agricola ou ser essencialmente ndo-agricola.

Queremos esclarecer que, ndo obstante o fato de termos sugerido que em algumas
regides certas familias tendam a deixar de ser agricolas e passar diretamente a ser ndo-
agricolas, ndo significa que desconsideramos a possibilidade concreta de substanciais
parcelas destas familias estarem engrossando as fileiras do crescente contingente de
familias de ndo-ocupados, uma vez que este tipo familiar apresentou elevadas taxas de
crescimento altamente significativas no periodo analisado, nas éareas rurais de todas as
Grandes Regifes do pais — exceto no Nordeste, onde estas familias registraram tendéncia
significativa de crescimento somente nas areas rurais povoados e periferia, sugerindo que
apenas no Nordeste as éreas rurais agropecudrias ainda ndo representam um espaco de
busca por novos “usos’, quais sgam: moradia para nao-ocupados, especiamente
aposentados e pensionistas, €tc..

Portanto, ndo desconsiderando o crescimento das familias de n&o-ocupados,
procuramos mostrar que em grande parte do Brasil, a pluriatividade ainda € bastante
incipiente como estratégia alternativa a sobrevivéncia e reproducéo das familias rurais. Ou
sgja, para grande parte daguelas familias que deixaram de ser agricolas e lograram
permanecer ocupadas, a pluriatividade ndo representou uma alternativa vidvel e esta
realidade revela aimportancia de se considerar esta questdo nas formulagdes de politicas de
desenvolvimento rural no Brasil, principal mente para as regides mais pobres como € 0 caso

daregido Nordeste.
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Como vimos, os resultados conclusivos desse estudo, realizados a partir dos dados
secundarios das PNADs (1992-1999), ndo sdo muito aentadores a respeito da
pluriatividade no Brasil: estagnado no Centro-Oeste; em queda generalizada no Sul; no
Nordeste sustenta-se com o trabalho doméstico; e, de resto, apresenta um desempenho
positivo — no sentido de que cresce a pluriatividade intersetorial sem trabalho doméstico,
por nos considerada a pluriatividade desgada — apenas parciamente no Sudeste e, em

especial, em S&o Paulo.

Obviamente, a finalizacdo da dissertacdo ndo implica na resolucdo de todas as
inquietacdes e duvidas acerca do objeto do estudo. Na etapa conclusiva da pesguisa, pode-
se perceber o surgimento de novas questdes que apontam para novas linhas de pesquisa, as
guais mereceriam um aprofundamento tedrico e empirico no futuro proximo. Visando
contribuir para o0 desenvolvimento de estudos futuros, segue algumas inquietacbes

derivadas da atual pesquisa:

1) Em virtude de restricdes amostrais intrinsecas aos dados secundarios das PNADS,
conviria realizar novas pesquisas para coleta de dados primérios através de trabalhos de
campo de modo a superar a limitacdo mencionada, com o proposito de se obter um cendrio
mais preciso ndo somente das discrepancias interregionais mas também da heterogeneidade

intrarregional .

2) Dd Gross (1999) mostrou que ao nivel das éreas rurais das Grandes Regides
corrigidas do Brasil ha claras diferencas ocupacionais geradas ao longo do periodo 1981-
1995, entre as regides mais desenvolvidas e as regides atrasadas. A luz desse e outros
estudos, seria oportuno e interessante realizar pesquisas, a semelhanca do que foi feito nesta
dissertacéo, desagregando a pluriatividade intersetorial, de modo a verificar as diferencas
regionais também em relacdo a outros tipos de combinacdes de atividades entre as familias

pluriativas.

3) Investigar as razbes de a pluriatividade, de um modo preponderante, ndo estar
representando uma alternativa de reproducdo das familias rurais e, consequentemente, de
preservacdo da exploragdo agricola familiar. Neste ponto, faz-se necess&rio um estudo
profundo dos programas de desenvolvimento rural implementados nos diversos rurais
brasileiros, visando responder algumas indagaces que foram sendo suscitadas ao longo da

construcdo desta dissertacéo, além de tantas outras que surgirdo a medida que se avance nas
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pesguisas, quais sejam: i) as politicas publicas embutidas nos diferentes programas de
desenvolvimento rural ainda ndo superaram as dicotomias rural-urbano e agricola-ndo
agricola?; ii) inexiste dinamismo econdmico (forte demanda, controle sobre a renda gerada
na localidade, etc.) nos entornos onde se localizam as familias rurais analisadas, a ponto de
ndo lhes propiciar as condi¢cdes para a expansao da pluriatividade?; iii) As comunidades
rurals estdo desprovidas de “estoques’ de Capita Socia (infra-estrutura socia e
econdmica, integracéo dos membros da comunidade em prol da busca por melhorias, etc.)
de modo que tal estado de coisas dificulte 0 maximo aproveitamento das politicas que a

elas se destinam?>.

Cabe ainda uma Ultima consideracdo a respeito do rural da regido Nordeste.
Conforme tentou-se colocar no capitulo 3, estamos convencidos de que o
subdesenvolvimento de éreas rurais atrasadas do ponto de vista socioeconémico decorre
muito mais do subdesenvolvimento ndo-agricola nas localidades rurais (Baptista, 1997;
Arnalte, 1998) do que do subdesenvolvimento agricola. Acreditamos que a modernizagédo
da agricultura segue uma trilha certa: reduzir o emprego agricola. Sabemos que a
modernizacdo da agricultura também tem o efeito de estimular a demanda por ocupacdes
ndo-agricolas (ORNAS), conforme afirma Weler (1994). Entretanto, a modernizaco da
agricultura ndo acompanhada de politicas de fomento ao desenvolvimento ndo-agricola e da
participacdo socia (politicas elaboradas e implementadas “de baixo para cima’), nos
entornos onde se localizam as populagdes que se quer atingir, serd de pouco alcance do
ponto de vista da inclusdo social dos que serdo desempregados, sem faar dos que ja
estavam excluidos ( Anderson & Leiserson, 1978).

Uma reforma agréria no Nordeste certamente possuird um forte viés também
agricola, bem maior do que teria 0 Centro-Sul do pais (Graziano da Silva, 1999). Contudo,
ndo significa que a reproducdo social das familias rurais nordestinas devera depender

primordialmente da agricultura enquanto fonte de emprego e renda. Ao contrério disso, e

*® Por exemplo, Souza (2000: 226), no seu estudo sobre a pluriatividade nas comunidades da localidade de
Itaiacoca-PR, pSe em divida a existéncia de uma “participagdo entusiasmada dos ‘agentes locais e dos
agricultores’”. No entendimento do autor os recentes programas de desenvolvimento rural implementados no
Parand “estdo controlados por um nimero reduzido de extensionistas e agricultores mais poderosos e
estreitamente vinculados a um tipo de delineamento de carédter assistencial do tipo ‘top-down’, quer dizer
impostos de cima, no qual os agricultores mais pobres praticamente ndo possuem nenhum protagonismo na
elaboracdo de projetos e programas para 0 seu proprio desenvolvimento, limitando-os a serem meros
receptores.
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tendo em mente os limites a expansdo do emprego e da renda agricolas conforme foi
colocado no capitulo 3, pensamos que 0 “meio termo” reside no exemplo fornecido por
Reis (1985), de que a agricultura para muitos pequenos produtores, inseridos num mundo
marcado por grandes transformagfes conduzindo ao aumento da competitividade e da
reducdo estrutural do emprego, possuira mais um carater de complementaridade em relacéo
a outras fontes de emprego e renda para os membros familiares, do que uma alternativa
isolada, visto que muitos indicadores apontam para a inferioridade das atividades agricolas
em relacdo as ndo agricolas e as combinagdes com atividades ndo-agricolas. Assim, mais
do que modernizar a agricultura nos moldes passados da “ modernizacéo dolorosa’, deve-se
propor politicas de preservacdo das exploracBes agricolas que ja existem e que sdo
ameacadas pelas medidas modernizantes. A preocupacdo deve ser de como manter as
populacdes rurais nos seus locais de origem, para tanto a agricultura deve cumprir seu papel
de subsisténcia alimentar para a reproducéo de muitas dessas familias que forneceréo a

mao-de-obra para as atividades ndo-agricolas (Reis, 1985).

Nesses termos, julgamos ser a relacéo direta existente entre o subdesenvolvimento
ndo-agricola, nas localidades onde estdo inseridas as familias rurais, e o
subdesenvolvimento rural, uma hipétese pertinente para a discusso sobre a necessidade ou
ndo de modernizagdo da agricultura na regido Nordeste como uma forma de fomentar o
crescimento da pluriatividade desejada (agricultura + atividades ndo-agricolas vinculadas

aos setores produtivos, sem trabalho doméstico) entre as familias rurais daguela regido.

Alternativas e propostas existem para se remover o forte viés agricola que
caracteriza as politicas de desenvolvimento rural no Brasil e para adotar uma posicdo de
promover o desenvolvimento do uso da terra e da economia rural de forma mais
abrangente. Evitando ser repetitivo, vegjamos, de modo sucinto, algumas dessas propostas,

distintas das que ja foram mencionadas no capitulo 3:

1) a expansdo da agricultura e 0 aumento nos rendimentos da agricultura tradicional
podem estimular a demanda de bens e servigos rurais ndo-agropecuarios. No entanto, para
gue as rendas crescentes da agricultura se traduzam em uma demanda crescente de bens e
servigos das ORNAS, € importante que se reduza a heterogeneidade socioeconémica da
agricultura (Weller, 1994);
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2) incentivar as atividades ndo diretamente vinculadas as tradicionais atividades
agropecuarias, através de politicas de estimulo, por exemplo, ao turismo rural, ao lazer, ao
artesanato, a preservagdo ambiental, etc., podem resultar em aumento das ORNAS;

3) a “desprivatizacdo” dos espacos rurais, a “urbanizacdo” do meio rura, as
politicas sociais compensatérias ativas e o0 reordenamento institucional, com leis para uso
do solo, aém da descentralizacdo e a expansdo de servicos publicos no meio rura
(Graziano da Silva, 1999);

4) Nas regides empobrecidas, um papel ativo por parte do setor publico é
imprescindivel para promover as condicdes para aumentar a atratividade dessas regides
para o setor privado (estradas, eletrificacdo, telecomunicacoes, irrigagdo), assim como um
forte investimento publico deve desenvolver a capacidade das familias rurais para estarem
aptas a participar de uma larga faixa de atividades remuneradoras. A enorme disparidade
entre estas regifes e as mais ricas ndo permitem que sgiam formuladas politicas

uniformizantes para a promo¢ao do desenvolvimento.

5) as politicas de desenvolvimento rural devem considerar o fato de que o género é
um fator determinante para acesso as ocupacdes geradas. “Politicas e programas para as
mulheres rurais devem oferecer muito maior atencdo em facilitar seu acesso ao mercado de
trabalho assalariado na agroindustria, comércio e outros servicos, pois 0 servico doméstico
tem se mostrado bastante precério” (Balsadi, 2000: 101).

Uma vez, portanto, que a identificacdo do trabalho rural a esfera agricola fica cada
vez mais ténue — a medida que a populacdo rural tem a possibilidade de trabalhar em
diversos ramos de atividades —, o desenvolvimento rural ndo pode mais ser analisado a
partir de um setor especifico, sendo ser enfocado como o somatério de um conjunto de
atividades, cujas interacBes entre as atividades agricolas e as ndo-agricolas tendem a ser
maiores. Mais ainda, mais do que em qualquer outro momento da histéria do capitalismo, a
sociedade deve re-conquistar™® o controle sobre a formulagdo dos programas e dos
processos de desenvolvimento socioecondmico de modo a garantir a inclusdo dos
eternamente excluidos.

% Segundo Polanyi (1980), antes da generalizacdo das sociedades mercantis (capitalistas), as sociedades
detinham o controle sobre a economia, onde esta sujeitava-se a dindmica daguelas. A emergéncia das
sociedades de mercados forgou a subordinagcdo destas mesmas sociedades aos ditames dos mercados. E os
resultados, todos conhecem.
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Anexos

Empregado Doméstico: Conceito

Anteriormente a lei que regulamentou a profissdo do empregado doméstico (Lei n°
5.859, de 1972), todas as demais conceituavam esta profissdo basicamente com o0s
seguintes termos. “0s que prestam servicos de natureza ndo-econdmica a pessoa ou a
familia, no ambito residencial destas’ (CLT, alinea a, art. 7% Lei n° 605/49, alinea a, art.
5% Lei n° 4.214/63, art. 8°). Contudo, a partir da Lei n° 5.859, as demais passaram a
conceituar o empregado domeéstico invariavelmente como “aquele que presta servico de
natureza continua e de finalidade n&o lucrativa a pessoa ou a familia, no ambito residencial
destas’ (Lei n® 5.859, art. 1% Lei n® 8.212/91, inciso |l do art. 12; Regulamento da

Previdéncia Social, inciso Il do art. 9°).

Note-se que houve uma alteracdo na conceituacdo do empregado domeéstico em
razéo da finalidade do exercicio de suas func¢bes, com a substituicéo da expressao “natureza
nao-econdmica” por “finalidade ndo lucrativa”’, de modo que, como ensina Martins (2000:
37), “ndo € a natureza do trabalho do empregado que ira definir se ele é ou ndo doméstico,
mas a existéncia de lucratividade na atividade do empregador”, ou sgja, certas atividades
exercidas por um trabalhador doméstico geramente tém a mesma funcdo se
desempenhadas em relacdo a um empregador doméstico ou a uma empresa, como, por
exemplo, a funcdo do servico de um cozinheiro, ou de um faxineiro, etc. A diferenca entre
eles estd em relacdo ao fim a que se destina tais atividades, se para fins lucrativos ou para a
satisfacdo das necessidades individuais (ou familiar) do empregador, sem finalidade

lucrativa.

Nesses termos, para a caracterizacdo do empregado doméstico deve-se observar
inicialmente dois requisitos basicos: i) servicos sem finalidade lucrativa; ii) prestados para a
pessoa ou familia, para o ambito residencial destas. Segundo Martins (2000), se o
empregador doméstico de alguma forma tiver atividade lucrativa da qual participa o
empregado, nesse caso, deixa 0 contrato entre as partes de ser doméstico, para ser regido

pela CLT, de maneiraabeneficiar o empregado.
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A luz dessa compreensio, casos como 0 de um professor que ministra aulas
particulares ao filho de uma familia no ambito de sua residéncia, ou de uma enfermeira que
cuida de um idoso dentro de seu lar, etc., configuram-se como atividades domésticas e seus
executores s30 classificados como empregados domésticos®’, n&o importando o tipo de
atividade que estgja sendo executada, salvo se indicar finalidade lucrativa para o

empregador.

Martins (2000) chama a atencdo para outro ponto importante da definicdo atual de
empregado doméstico. Trata-se da expressdo “ no ambito residencial” , a qual segundo o
autor “deve ser interpretada num sentido amplo, pois, do contrério, somente o empregado
gue prestasse servicos dentro da residéncia seria considerado doméstico” (p. 38; grifo
meu). Pelo fato dos servicos prestados pelos empregados domésticos ndo se limitarem ao
ambiente interno das residéncias, por exemplo, o0 servico do jardineiro ou do motorista da
familia, o autor acharia mais correta a expressao “para o ambito residencial”, visando
abranger também as Situacbes em que 0S Servicos sao prestados externamente a
residéncia.*®

A expressdo “de natureza continua” também merece ser bem interpretada. Aqui se
discute a incorporagdo das domésticas diaristas, ou a sua exclusdo, aos ja limitados direitos
conferidos a essa categoria de trabalhadores pela Congtituicdo e as demais leis afins.
Segundo Martins, a palavra continua deve ser interpretada como ndo episodica, ndo
eventual, ndo interrompida. Referenciado em Pl4 Rodriguez (1978), Martins afirma que os
servigos podem ser prestados em forma continua e ininterrupta ou em forma periédica, vale
dizer, uma vez por semana, trés vezes por semana, uma vez a cada quinze dias, etc, de
modo que ndo afeta a caracterizagdo do trabalhador doméstico como tal. Nesse sentido, as
diaristas encontram-se sob a cobertura das leis que regem o emprego doméstico, salvo 0s
casos em que essas trabalhadoras prestem servigos esporadicos, eventuais, isto €, sem

nenhum regul aridade periddica.

" Cf. Martins (2000: 41), “ Nossa lei ndo faz nenhuma distingdo em virtude de o trabalho ser manual ou
intelectual, como ocorre na Itdlia (...) Da mesma forma, ndo sdo excluidos certos trabalhadores do nosso
regime doméstico, como o faz alegislacdo argentina em relagdo ao motorista e ao enfermeiro”.

%8 Nesses termos, ja chegou a decidir o TRT da 5% Regido que “ marinheiro de barco particular, usado para
recreio do proprietério, seus familiares e amigos, sem qualquer fim lucrativo, € doméstico” (proc. 689/73, ac.
1.418/73, j. 9-10-73, Rel. Juiz Rosalvo Torres. Apud Martins, 2000).
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Séo exemplos de empregados domésticos: 0 mordomo, a cozinheira, 0 motorista
particular, a copeira, a governanta, a arrumadeira, a bab4, a lavadeira, a faxineira, a
passadeira, a enfermeira ou enfermeiro particular que cuida do doente em sua residéncia,
damas de companhia, guardas, o caseiro de sitio de veraneio, de casa de campo. Salvo
excecdo Nnos casos em que envolvem atividades com finalidade lucrativa (Desideri dos
Santos, 1998).

Por fim, a diferenca entre o0 empregado doméstico e o empregado em domicilio diz
respeito claramente aos dois requisitos, mencionados acima, para a caracterizagdo do
empregado doméstico, ou sga, 0 empregado doméstico presta servico para o ambito
domiciliar da pessoa ou familia que o contrata para executar atividade desprovida de
finalidade lucrativa, ao passo que o trabalhador em domicilio exerce suas atividades em sua
prépria residéncia e para uma pessoa fisica ou juridica que tem por objetivo uma finalidade
lucrativa. Nesse sentido, o empregado em domicilio é regido pela CLT, enguanto o
empregado doméstico é regido pela Lei n° 5.859, tendo direitos especificados no paragrafo
Unico do art. 72 da Constituicdo (Martins, 2000)>°.

Historico da situacéo legal do emprego doméstico no Brasil

O trabalho doméstico por muito tempo foi exercido sem regulamentacdo legal, de
modo que os beneficios da legidacdo trabalhista ndo alcancavam os trabalhadores
domeésticos permanecendo estes a margem dos direitos, como ainda ocorre, parcialmente,
na atualidade. Segundo Cesarino Jr. (1970: 129), em todo 0 mundo “o trabalho doméstico é
um dos mais refratarios a regulamentacéo, pelas suas peculiaridades (...) além de que (...) a
legislacdo socia ndo se interessa tanto por ele, porque ndo ha ai realmente conflitos entre o
capital e o trabalho aresolver”.

No Brasil, a legislagdo social comegou com a agricultura, por forca da abolicdo da
escravatura, mas a medida que o pais foi se industrializando e urbanizando as autoridades
foram legidando a favor do operério, quer no campo da previdéncia, quer no campo do
trabalho propriamente dito (Santos, 1983).
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Somente em 1923, no antigo Distrito Federal, surgiu o primeiro regulamento sobre a
locacdo dos servicos domésticos com o decreto n° 16.107, de 30/07/1923, segundo o qual
os distintos prestadores de servicos domésticos seriam: “cozinheiros e gjudantes, copeiros,
arrumadores, lavadeiras, engomadeiras, jardineiros, horteldes, porteiros ou serventes
enceradores, amas-secas ou de leite, costureiras, damas de companhia e, de um modo geral,
todos quantos se empregarem, a soldada, em quaisquer outros servicos de natureza idéntica,
em hotéis, restaurantes ou casas de pasto, pensoes, bares, escritorios ou consultorios e casas
particulares’. Esse decreto, entretanto, limitou-se a natureza do trabalho deixando de lado a
qualidade da relacdo empregaticia determinada pelo carater lucrativo ou ndo da atividade

exercida pelo empregado — se em uma empresa ou residéncia familiar.

Em ambito nacional, o primeiro instrumento legal que pretendeu disciplinar o
trabalho doméstico foi o Decreto-lei n® 3.078, de 27/02/1941, o qual considerava
empregados domeésticos “todos aqueles que, de qualquer profissdo ou mister, mediante
remuneracéo, prestem servicos em residéncias particulares ou a beneficios destas’ e o
contrato entre as partes recebeu o nome de “locagdo de servico doméstico” (art. 3°).
Contudo, muito embora esse decreto exigisse a Carteira de Trabalho e Previdéncia Social
(CTPS) com as competentes anotacoes, enumerasse 0s deveres das partes, estabelecesse

multas, entre outras coisas, jamais 0 mesmo chegou a ser regulamentado.

Em 1943, a Consolidac&o das Leis do Trabalho (CLT) especificou em seu art. 7°,
que “os preceitos constantes da presente Consolidagéo, salvo quando for, em cada caso,
expressamente determinado em contrario, ndo se aplicam: @) aos empregados domésticos
assim considerados 0s que prestam servicos de natureza ndo-econdmica a pessoa ou a
familia, no ambito residencial destas’. Com este preceito legal, o qual permanece em vigor
até hoje, o empregado doméstico havia ficado praticamente marginalizado, ndo tendo sido

instituido para ele qualquer beneficio social.

Os prestadores de servicos domésticos para condominios sofriam da mesma
caréncia de direitos, caracteristica dos empregados domésticos. Da época da promulgacdo
da CLT até meados dos anos 50, havia certa davida a respeito de os empregados de um

% “S5p assegurados & categoria dos trabalhadores domésticos os direitos previstos nos incisos IV, VI, VIII,
XV, XVII, XVIII, XIX, XXI e XXIV, bem como a sua integragcdo a Previdéncia Social.” (Paragrafo Unico,
art. 7° da CF)
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condominio de apartamentos serem empregados regidos pela CLT ou empregados
domeésticos, pois o condominio ndo tem finalidade lucrativa e € composto de pessoas ou
familias, que nele residem. A Lei n° 2.757, de 23/04/1956, acabou com 0 impasse,
mencionando que os empregados porteiros, zeladores, faxineiros e serventes de prédios de
apartamentos residenciais sdo regidos pela CLT, desde que a servigo da administracéo do
edificio e ndo de cada condémino em particular (art. 1°). Desse modo, incorporava-se a
CLT mais uma categoria de trabalhadores manuais, agora distintas dos empregados
domeésticos, os quais ndo eram empregados dos proprietarios individuais de cada unidade

do condominio, mas do proprio condominio.

Segundo Martins (2000), a CLT, do ponto de vista das questbes relativas ao
trabalho, significou a substituicdo do Direito Civil ao Direito do Trabalho, disciplinando
este 0 contrato de trabalho. Os empregados domésticos, entretanto, foram excluidos da
aplicacdo do Decreto-Lei n° 5.452, continuando o trabalho doméstico a ser regulado pela
legislacdo civil, extremamente precaria na parte relativa a disciplina da locacéo de servicos.
Excluidos das vantagens instituidas pela CLT, os empregados domésticos sd conseguiram,
com o Decreto n° 3.078, o direito ao aviso prévio.

Outra lei que também excluiu os empregados domésticos da aplicacdo dos seus
preceitos foi aLei n> 4.214, de 02/03/1963 , a qual diz respeito ao Estatuto do Trabalhador
Rural (art. 8° a).

A situacdo do empregado doméstico so foi efetivamente “resolvida’ quando foi
aprovada, em 11/12/1972, a Lei n° 5.859, regulamentando a profissdo de empregado
doméstico. Essa lei foi regulamentada pelo Decreto n® 71.885, de 09/03/73. Esta lei, além
de especificar os direitos trabalhistas dos empregados domésticos, os incluiu também na
condicdo de segurado obrigatério da Previdéncia Social, garantindo-lhes todos os
beneficios e servicos da Lei Organica da Previdéncia Social (Lei n° 3.807, de 26/08/1960),

determinando assim aformade custeio por parte do trabalhador e do empregador.

Somente a partir da promulgagdo da Lei n° 5.859 tornou-se obrigatério ao
empregador doméstico possuir a Carteira de Trabalho e Previdéncia Social (CTPS — antes
dessa lei esse requisito era facultativo) como condicdo para admissdo a0 empregado

doméstico. O regulamento dessa lei (Decreto n° 71.885) especificava que o empregador
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deveria anotar na CTPS: | — data de admissdo; |1 — salario mensal gjustado; Il1 — inicio e

término das férias; IV — data de dispensa.

Finalmente, foi com a Constituicdo Federal de 1988, no seu parégrafo Unico do art.
7° — 0 qual especifica que “s30 assegurados a categoria dos trabalhadores domésticos os
direitos previstos nosincisos IV, VI, VI, XV, XVII, XVIII, XIX, XXI e XXIV, bem como
a sua integrac@o a Previdéncia Socia” — que os direitos trabalhistas e previdenciérios dos
empregados domésticos foram ampliados, embora ndo lhes tenha ainda significado a
extensdo do conjunto dos direitos trabal histas, aos quais outras categorias, urbanas e rurais,
ja conquistaram. Aqueles incisos tratam, respectivamente, do salario minimo,
irredutibilidade do salario, décimo terceiro salé&rio, repouso semana remunerado, férias
anuais, licenca a gestante, licenca-paternidade, aviso prévio e aposentadoria (Desideri dos
Santos, 1998).

Martins (2000) comenta que houve criticas a inclusdo do empregado doméstico na
Congtituicdo em funcdo de que estaria sendo privilegiada uma categoria em particular,
posto que a Constituicdo ndo deveria conter particularidades, tratando-se tais casos por leis
ordinérias. Contudo, explica o autor, “houve intuito deliberado do constituinte no sentido
de passar a assegurar na Constituicéo direitos trabal histas aos empregados domésticos, que

muitas vezes eram marginalizados, inclusive nalegislacdo ordinaria.” (p. 22)

Anteriormente a Constituicdo de 1988 o empregador doméstico podia pagar menos
de um sal&rio minimo ao empregado doméstico (§ 1° do art. 5° da Lei n® 5.859); além disso,
este ndo tinha direito a 13° salario, aviso prévio e repouso semana remunerado (art. 5°,
alinea a, da Lei n® 605/49). A Lei n° 5.859 assegurava ao empregado doméstico apenas
anotacdes na CTPS, férias anuais de vinte dias Uteis e Previdéncia Social.

A partir da Constituicdo de 1988 o empregado doméstico ndo pode perceber
remuneracao inferior a um salario minimo. Entretanto, existem os casos em gque domésticas
residem no domicilio de seus patrées e estes, em muitos casos, sentem-se no direito de
descontar do vencimento do empregado doméstico a parcela que corresponde ao “salério-
utilidade” (habitacdo, alimentacdo, etc). Em virtude de a Constituicéo ter assegurado o
pagamento de salario minimo ao empregado doméstico, Martins (2000) entende que o art.

82 da CLT passa a ser aplicado a esse empregado. Tal artigo reza que “o salario minimo
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pago em dinheiro ndo sera inferior a 30% do salario minimo”. Para Martins isto significa
gue o empregador pode descontar até 70% do salario minimo da sua empregada doméstica
atitulo de salério-utilidade.®

Os empregados domésticos ndo tém direito a: i) Garantia de emprego da gestante;
ii) horas extras, de modo que a jornada de trabalho pode avancar além das oito horas
didrias; iii) adicional noturno, atingindo principalmente as domésticas que residem no
domicilio em que trabaha; iv) FGTS, porém, facultativo a0 empregador efetuar o
recolhimento do mesmo; v) homologagéo da rescisdo do contrato de trabalho, sgja na
Delegacia Regional do Trabalho, sgja no sindicato; vi) multa por atraso no pagamento das
verbas rescisorias por parte do empregador; vii) fiscalizacdo trabalhista; viii) normas de
salde e de higiene do trabalho; ix) adicional de periculosidade e de insalubridade (Desideri
dos Santos, 1998).

~

A partir da constituicdo de 1988 a relacdo “afetiva’ entre patrbes e empregadas
domeésticas passou a ser substituida por uma relacdo entre duas categorias, uma patronal e
outra de empregados enquanto classe trabalhadora, com leis e direitos trabalhistas. Esta
mudanca nas relacfes de trabalho resultou também num salto de qualidade para esta

categoria na medida em que respal dou também a sua organizacso em sindicatos de classe®.

No campo legal, a aquisicdo de direitos trabalhistas transformaram as relacbes de
trabalho “dentro de casa’, trazendo melhorias financeiras (obrigatoriedade do salario
minimo) para as trabal hadoras domésticas como também beneficios sociais, como alicenca
paternidade. A constituicdo de 1988 fez das empregadas domésticas uma categoria

profissional reconhecida pelo Estado brasileiro e pela sociedade.

Embora a atual legidacdo confira a0 empregado doméstico um minimo de
seguranca, na medida em que lhe ampliou os direitos e os beneficios e servicos da
Previdéncia Social, deixa ainda muito a desgjar — por exemplo, ndo tendo fixado a duracdo
da jornada de trabalho, deixa margem para que a exploracéo do trabalho do empregado
doméstico tenha lugar durante o periodo de 16 horas diérias, considerando que todos

% « No Estado de S&o Paulo, o percentual de desconto é de 43% para alimentacdo, 33% para habitacdo, 14%
para vestuario, 6% para higiene e 4% para transporte, conforme a Portaria n® 19, de 31/01/52, do Ministério
do Trabaho.” (Martins, 2000: 74)
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repousem por um periodo de oito horas por dia. Ademais, a lei ndo impde véarios outros
direitos gozados por outras categorias de trabalhadores, tal como o recolhimento do FGTS,
entre outras coisas. Se todas as empregadas gozam ou ndo dos seus direitos é uma coisa a
ser conquistada na pratica, mas com certeza ja se difundiu na sociedade a idéia de que a

empregada doméstica € uma trabalhadora com direitos.

Vale a pena ainda um comentéario adicional. Enquanto alguns paises como Suécia,
Dinamarca e Finlandia lograram resolver em grande medida o problema das atividades
domésticas através de solucdes coletivas, promovidas pelo Estado de Bem-Estar, tais como
mais escolas para as criancas, lavanderias comunitérias, creches e servicos de atendimento
aos idosos, no Brasil a solugdo surgiu com a criagdo de uma nova categoria profissional,
predominantemente formada por mulheres, o(a) trabalhador(a) doméstico(a). Isto porque no
Brasil inexiste uma histéria de pressdo socia exercida de baixo para cima forcando os
governos a legisarem favoravelmente as reivindicagdes dos trabalhadores, de modo que
sucede sempre uma antecipacdo governamental com concessdes voluntérias de direitos as
classes trabalhadoras, 0 que Santos (1983) considera “uma verdadeira outorga de direitos”.
No Brasil, ainda de acordo com esse autor, “toda legisacdo social tem resultado da
antecipacdo governamental as reivindicacoes irreversiveis (...) Conquistas que custaram

sangue na Europa ou na América do Norte agui foram dadas de méo beijada’ (p. 128).

M etodologia usada na Dissertacao
V arios aspectos metodol dgicos foram tratados nessa pesquisa.

O primeiro deles referiu-se a unidade de andlise da pluriatividade. Del Gross e
Graziano da Silva (1998) encontraram incongruéncias nos conceitos de domicilio e de
familia das PNADs para o tratamento dessa questdo. Nesse sentido € que esses autores
escolheram como unidade de andlise dos dados das PNADs apenas os domicilios
particulares permanentes, deixando de fora da contagem os pensionistas, os empregados
domeésticos e os parentes dos empregados domésticos. Com isso, a unidade de andlise

utilizada para os estudos da pluriatividade, desenvolvidos no ambito do Projeto Rurbano,

®1 SINDICATO DAS TRABALHADORAS DOMESTICAS NA AREA METROPOLITANA DA CIDADE
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passou a ser 0 que se convencionou chamar de familia extensa®®, de modo que compreende,
para além da familia nuclear, os parentes desta que vivem no mesmo domicilio (ndo

obstante formem outro casal) e os agregados.

Com a finalidade de estudar a pluriatividade das familias rurais (e agricolas
residentes no meio urbano) para o Brasil, grandes regides e unidades da federagéo, o
Projeto Rurbano desenvolveu uma tipologia das familias extensas, a qual sera utilizada para
a execucdo desse trabalho, conforme o local de domicilio (rural e urbano) e a posi¢do na

ocupacao (empregador, conta-propria, empregados e nédo-ocupados)®,

O segundo aspecto, portanto, esteve associado ao fato de que, em se tratando dos
locais de domicilios das familias extensas, as pesquisas do projeto Rurbano se depararam
com problemas de representatividade estatistica ao adotarem isoladamente os cortes urbano
urbanizado, urbano n&o-urbanizado, rural extensdo do urbano, aglomerado rural (povoado,

nucleo e outros) e rural exclusive, para a maioria das unidades da federacéo.

Apresentamos nesse trabalho os primeiros resultados para o Brasil e Grandes
Regides elaborados com o novo reagrupamento daquelas areas, feito pelo Projeto Rurbano,
afim de solucionar, entre outros, os problemas da representatividade estatistica. O primeiro
corte basico foi a separacdo das areas metropolitanas das néo-metropolitanas, em
substituicdo do corte Rural/Urbano adotado nos trabalhos anteriores do Projeto Rurbano®;
0 segundo, a reagregacdo das areas ndo-metropolitanas num “continuum urbano-rural” a
partir das aberturas geograficas pesguisadas nas PNADs. chamou-se agora de periferia a

conjuncdo das categorias urbana ndo-urbanizada e rural extensdo do urbano; de povoado, 0

DE RECIFE. O valor social do trabalho doméstico. Recife, dez 1996.

%2 Para um tratamento mais detalhado da elaboracdio do conceito de familia extensa e dos problemas
metodol 6gicos envolvidos na andlise da pluriatividade segundo os critérios da PNAD, ver Del Grossi &
Graziano da Silva (1998). A Pluriatividade na Agropecuéria Brasileira em 1995. Estudos Sociedade e
Agricultura, nr 11, out. 1998. pp. 26-52.

% As familias extensas segundo a posicdo na ocupagdo, foram classificadas da seguinte forma: se um dos
membros da familia declarou ser empregador, a familia foi classificada como tal independentemente da
posi¢éo ha ocupagdo dos demais membros. Assim procedemos por entender que a posi¢do de empregador de
um de seus membros constitui uma boa proxi da posi¢do social da familia. Na falta de um empregador, a
familia foi classificada como de conta-prépria se um dos membros ativos declarou-se como tal, independente
da posi¢cdo na ocupagdo dos demais membros. Em caso de ndo haver nem um empregador e nem um conta-
propria, a familia foi classificada como de "empregados’, se pelo menos um dos seus membros declarou
exercer uma atividade agricola ou ndo-agricola na semana de referéncia. No caso de nenhum dos membros da
familia ter-se declarado ocupado naquela semana, a familia foi considerada como de trabal hadores " néo-
ocupados”.
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agregado de povoados, distritos e outros aglomerados, exceto os nucleos;, e a soma de
nlcleos mais rural exclusive correspondeu agora a classificacdo de rural profundo ou
agropecudrio®, paraindicar que se trata de &reas pertencentes a um Gnico proprietario, ou
seja, sA0 as fazendas e seus nlicleos habitacionais (col6nias, casas de morador) .

O terceiro aspecto® referiu-se a que, para cada posicd0 na ocupacdo acima
mencionada, as familias extensas foram subdivididas em agricolas, néo-agricolas e
pluriativas. As familias agricolas sdo aguelas em que todos os seus membros estavam
envolvidos em atividades agricolas como sua ocupacao principal na semana de referéncia
da pesguisa. No caso contrario, foram consideradas ndo-agricolas, uma vez que todos o0s
membros da familia exerciam atividades néo-agricolas. Classificamos como familias
pluriativas aquelas em que pelo menos um de seus membros exercia alguma atividade
agricola e um outro exercia uma atividade ndo-agricola, ou ainda quando pelo menos um de
seus membros declarou exercer dupla atividade agricola (ocupagdo principal e secundéria)

na semana de referéncia.

Em trabalho anterior Del Grossi & Graziano da Silva (1998)% haviam levantado a
questdo de considerar ou nd como pluriativa a pessoa que declarou ter sua ocupacéo
principal e outra secundaria no proprio setor agricola. Esses autores concluiram, naguela
ocasdo, que esta forma tradicional de pluriatividade no meio rura brasleiro,
superestimaria aquilo que existe de “novo” na pluriatividade atual, que é a combinacdo
intersetorial, quer dizer, a combinacdo de atividades agricolas com ocupactes fora da

agricultura. E procuraram resolver a questdo subdividindo os domicilios pluriativos em

% Com excegéo de Souza (2000) e Balsadi (2000). Op. Cit.

% vale registrar que o termo “rural privado” — utilizado até entdo pelos trabalhos elaborados pelo Projeto
Rurbano — foi substituido, neste trabalho (e doravante), pelo termo “rural agropecudrio”, em razdo de termos
atentado para o fato de que as &eas que consideramos como “rura profundo”, pertencem a um Unico
proprietario, porém, este pode ser tanto privado quanto publico.

% A ndo abertura das &reas metropolitanas, apesar da disponibilidade dessas mesmas informagdes se deve ao
fato de, por definicdo, serem espacos conurbados e com intenso "commuting”, o que torna muito mais
complexa a andlise da diferenciacdo dos locais de residéncia para varidveis como a ocupagdo das pessoas, por
exemplo. Ver arespeito, Cromartie, J. & B.Calvin (1997). Populacdo Rural dos EUA se recupera nos anos 90.
Agroanalysis, Rio de Janeiro.17(3): 7-9 (mar).

%7 Nesse aspecto ndo ha nenhuma novidade em relacdo a tipologia de familias extensas usada nos trabalhos
anteriores do Projeto Rurbano.

% Del Grossi & Graziano da Silva. A Pluriatividade na Agropecuéria Brasileira em 1995. Estudos Sociedade
e Agricultura, nr 11, out. 1998. pp. 26-52.
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pluriativos agricolas, e em domicilios pluriativos agricolas-ndo-agricolas®®. Os dados
revelaram que no Brasil em 1995 apenas 383 mil familias — apenas 3,5% do universo
pesquisado de 10.896 milhdes de familias que residiam no meio rura ou tinham pelo
menos um de seus membros ocupados em atividades agricolas — podiam ser consideradas
do tipo de pluriatividade tradicional, combinando atividades agricolas na ocupacdo

principal e na secundéria’.

Em razdo da baixa freguéncia da pluriatividade tradiciona, os trabalhos
desenvolvidos durante a fase Il do Projeto Rurbano, optaram por apresentar apenas o total
das familias pluriativas sem discriminar o tipo de combinacdo de atividades a que se
referiam.”* Até entdo, ndo se tinha percebido que se estava deixando de considerar como
pluriativas aquelas familias de conta-prépria em que todos os membros trabalham em
atividades agricolas, mas que pelo menos um deles também trabal hasse como assalariado,
ainda que sazonalmente, numa outra propriedade que ndo a da sua familia’®. Essa forma
gue talvez sgja a mais importante da pluriatividade tradicional no Brasil, ndo estava sendo
considerada na tipologia, uma vez que essas familias foram consideradas como
exclusivamente agricolas. Isso pode ser o0 motivo de termos encontrado um decréscimo das

% Pluriativos agricolas, quando todos os membros das familias rurais extensas exercem apenas atividades
agropecudrias , mas pelo menos um deles declarou ter também uma ocupacdo secundéaria na propria
agricultura; e pluriativos agricolas-nao-agricolas, quando pelo menos um dos membros exerce uma atividade
agricola e um outro uma atividade fora desse setor, independente delas serem sua ocupagdo principa ou
secundéria.

" Del Grossi, M. & Graziano da Silva, José. A Pluriatividade na Agropecuéria Brasileira em 1995. Estudos
Economia e Agricultura, nrll, out. 1998. pp. 26-52.

™ Os textos e publicagdes produzidos ao longo do Projeto Rurbano estdo disponibilizados na sua homepage
(http://www.eco.unicamp.br) . Atualmente est&-se desenvolvendo a fase Il do Projeto Rurbano. A fase |
trabalhou basicamente com as ocupagdes e rendas das pessoas. Na fase Il é que se iniciaram as pesquisas
acerca da pluriatividade, buscando captar, entre outras coisas, 0s efeitos das diversas combinacfes de
atividades sobre as rendas das familias extensas.

"2 A rigor ndo temos essa informacdo nas Pnads mas estamos supondo que se um dos membros da familia de
conta-propria trabalha como assalariado na sua ocupagdo principal ou secundaria, ele o faz em outra
propriedade uma vez que o trabalho familiar costuma ser ndo remunerado quando realizado nas suas proprias
terras. No caso das familias de empregados, a combinag&o agricola-agricola ndo configura pluriatividade pois
significa que pelo menos um dos membros da familia agricola tem uma ocupagdo secundéria também na
agricultura, caso tipico dos trabalhadores temporérios ou sazonais. Optamos por incluir esse contingente entre
as familias de empregados agricolas por entendermos que ai hdo se configura um caso de pluriatividade pois
na verdade é o mesmo trabalhador com mais de um empregador. Os dados processados para Brasil isolando
esses casos de familias de trabalhadores com atividades secundarias também na agricultura somaram apenas
122 mil em 1999; além disso ndo mostraram tendéncia significativa de variagdo no periodo 1992/99 para
nenhuma das aberturas de &reas ndo-metropolitanas que estamos utilizando.
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familias pluriativas em estados onde predomina a producdo familiar, como é o caso de
Santa Catarina.”

Além de procurar corrigir essa falha no computo da pluriatividade tradicional
(agricola + agricola) e de preservar a abertura das familias agricolas + nédo-agricolas,
também foram separadas as familias que combinam atividades agricolas + trabalho
domeéstico, agricolas + ndo-agricolas + trabalho doméstico — trata-se do quarto aspecto: a
desagregacdo das familias pluriativas, destacando-se o trabalho doméstico das demais
atividades ndo-agricolas.

Importa lembrar que abrimos também as categorias de ndo-agricola + trabalho
doméstico e ndo-agricola + ndo-agricola, na analise das familias ndo-agricolas. Essas
reformulacBes metodoldgicas buscaram captar 0 comportamento dos diferentes tipos de
combinaces de atividades agricolas e ndo-agricolas a0 longo da série dos anos 90,

especialmente das combinagdes que envolvem o trabalho doméstico.

O penultimo aspecto referiu-se ao fato de que essa pesguisa incorporou 0 ano de

1999, ja disponibilizado pelo IBGE-PNAD, proporcionando a andlise completa da década

de 90. Executou-se 0 processamento dos dados da Pesguisa Nacional por Amostra de

Domicilio (PNAD) para todos os anos da série 1992-99, com excecdo do ano de 1994, no

qual ndo se realizou a pesguisa, de modo a construir o banco de dados necessario para as
andlises.

Finalmente, para efeito de comparacéo da evolugdo da pluriatividade nos anos 90 (e

suas diversas combinacdes conforme tratado acima) entre as Grandes Regides brasileiras,

esta pesquisa adotou a mesma subdivisao regional utilizada por Del Grossi (1999) ™.
Isto feito, as Grandes RegiOes redefinidas foram classificadas da seguinte forma:

g) Norte™ (N): Rondénia, Acre, Amazonas, Roraima, Para e Amapa;

™ Por exemplo, ver Mattei, L. F. (1999). Pluriatividade e Desenvolvimento Rural no Estado de Santa
Catarina. Campinas, SP. |E-Unicamp. (Tese de doutoramento) e também Souza, M. de (2000) Atividades
nao-agricolas e desenvolvimento rural no Estado do Parand. Campinas, SP. FEAGRI-Unicamp. (Tese de
Doutoramento), que também est&o disponiveis na nossa homepage.

™ Del Grossi (1999) baseou-se em Kageyama (1986) para adotar essa classificacgo das regides em 6 grupos,
sendo um deles representado apenas pelo estado de Sdo Paulo, em virtude da modernizagdo da agricultura
nesse estado se revelar suficientemente discrepante do restante da regido Sudeste “justificando trata-lo a
parte’ (De Grossi, 2000: 49).
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h) Nordeste (NE): Maranhdo, Piaui, Ceard, Rio Grande do Norte, Paraiba, Pernambuco,
Alagoas, Sergipe e Bahig;

i) Sudeste modificada (RI+ES+MG): Rio de Janeiro, Minas Gerais e Espirito Santo;
j) Séo Paulo (SP): Séo Paulo;
K) Sul (SU): Parana, Santa Catarina e Rio Grande do Sul;

) Centro-Oeste (CO): Mato Grosso do Sul, Mato Grosso, Goias, Distrito Federal e

Tocantins.

Pluriatividade (Conceito e Unidade de Andlise)

As mudangcas ocorridas nas Ultimas décadas nas formas de organizacdo do trabalho
entre as familias rurais tem despertado o interesse de pesguisadores, em especial, pelo
“fenbmeno” da crescente participacéo de fontes de renda ndo-agricolas na composi¢éo dos
orcamentos das familias rurais — trata-se da pluriatividade. As transformacdes do regime de
dedicacdo do tempo de trabalho na agricultura, no sentido de diversificagdo de atividades,
estariam sendo mais eficientes na sustentacdo da renda rural do que as alternativas
tradicionais de privilégio a agricultura como atividade full-time (Fuller, 1990).

Kageyama (1998) levanta véarios questionamentos acerca da precisdo do conceito de
pluriatividade. Segundo esta autora o estudo da pluriatividade pode ser feito em vérios
niveis analiticos e que esse termo apresenta significados distintos conforme o nivel de
desenvolvimento da economia agricola familiar e seu contexto. No nivel micro, a autora
identifica dois planos de andlise: 0 da unidade familiar, sgja no sentido estritamente
geografico do termo, sgja enquanto unidade de producéo; e o do individuo, em que as
qualificacdes e estratégias profissionais dos membros da familia agregam-se, sendo a
atividade agricola ja restrita a um papel secundario. Ao mesmo tempo, exerce-se esta
segunda atividade num contexto territorial que deve constituir um outro nivel analitico: o
mesoecondémico decorrente do vinculo da propriedade rural com outras atividades (em

indlstrias, comércio e servicos) e em mercados de trabalho locais ndo muito distantes.

™ As PNADs no levantam as &reas rurais dos estados desta regizo, e por isso esta regido muitas vezes ndo
serd citada quando se analisam as areas rurais do Brasil.
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Assim, a nocdo de pluriatividade, tomando-se como referencial a atividade agricola, néo
pode ser analisada no ambito exclusivo da unidade produtiva, ja que existem relacdes
mercantis com outros setores econdmicos, com os mercados de trabalho e com mercados de

produtos e insumos.

O conceito de pluriatividade, diferentemente do conceito de part-time, adota a
familia como unidade de andlise’™ introduzindo no centro das atencdes atividades n&o-
agricolas dos membros da familia — independente de serem exercidas dentro ou fora da
exploracdo agricola — que tém significancia na geracdo da renda familiar. Para Fuller
(1990), o termo pluriatividade se refere a andlise das atividades realizadas, em adicéo a
atividade agricola strictu sensu, tais como o assalariamento em outras propriedades, o
processamento de alimentos, outras atividades ndo-agricolas realizadas na propriedade,
como o turismo rural e as atividades fora da fazenda (off-farm activities), referentes ao
mercado de trabalho urbano, forma ou informal. Assim, Fuller, amplia a andise do trabalho
part-time (que enfatiza a contraposicéo do trabalho in-farm e on-farm) para atividades

rurais realizadas pelo conjunto familiar.

Em relacdo a0 debate sobre qual termo € mais pertinente para a andlise de
determinada realidade no campo, se € o termo “part-time farming”, ou “multiple-job-
holding”, ou “farm-diversification”, ou ainda “pluriactivity”, Evans & Ilbery (1993)
concluem que o termo pluriatividade faz subsumir dentro de s os demais termos que
também tentavam descrever a agricultura combinada com outras atividades externas as
propriedades. Para esse autores a vantagem do termo pluriatividade sobre os demais € deste
incluir o reconhecimento de que a agricultura ndo é necessariamente a principal atividade
na composicdo do emprego e da renda no ambito de uma familia rural e que, em razéo
disso, as politicas voltadas para as aeas rurais ndo necessariamente devem ser

exclusivamente agricolas.

Foi dentro do contexto de crise agricola (excesso de producdo nos paises
desenvolvidos) — obrigando a uma revisdo do modelo produtivista fundado na chamada
“Revolucdo Verde” — e de elevados custos sociais e agressao a0 meio ambiente gerados
pela propria “ Revolucdo Verde’, que o enfoque dado a agricultura em tempo parcia (part-

time farming) foi superado pela nogéo de pluriatividade. A pluriatividade propicia uma
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separacao dos padrdes tradicionais do trabalho, tanto em termos dos membros familiares
como no que se refere as atividades produtivas, além de descrever uma unidade de
producdo multidimensional na qual a agricultura e as outras atividades estdo compreendidas
(Fuller, 1990).

A unidade de andlise relevante da pluriatividade, portanto, deixou de ser a
exploracdo agricola e passou a ser a familia. Por outro lado, h&4 que se considerar as
estratégias individuais dos membros da familia, visto que esta vive em permanente
transformacéo e cujas atividades nem sempre relacionam-se diretamente com a exploracdo
agricola. Dessa forma, quando o objeto de estudo é o emprego, a unidade de andlise
relevante € a pessoa. De outra forma, quando se busca compreender a pluriatividade, a
unidade de analise relevante passa a ser a familia ou o domicilio, contudo, € importante
ressalvar que tanto a familia quanto o domicilio podem ser adotados como unidades
relevantes para 0 estudo da pluriatividade. Segundo Fuller (1990), a escolha entre ambas

possui mais um cunho pratico do que tedrico.

No caso brasileiro, conforme ja dito, Del Gross & Graziano da Silva (1998)
encontraram incongruéncias nos conceitos de domicilio e de familia das PNADs para o
tratamento dessa questdo. As limitagOes inerentes a esses dois conceitos na PNAD diz
respeito ao fato de que, em se tratando da familia, considera-se apenas a unidade nuclear, o
gue em muitos casos separa grupos gue vivem sob um mesmo teto e que tém dependéncia
econbmica entre si; quanto aos domicilios, estes juntam, as vezes, familias nucleares
economicamente independentes simplesmente porque ndo possuem em entrada privativa
para seus aposentos’’. Dessa forma, os conceitos de familia e de domicilio préprios da
PNAD ndo sdo inteiramente adequados para se avaliar a pluriatividade no meio rura

brasileiro.

Por esta razdo esses autores, buscando superar esse problema conceitual,
escolheram como unidade de andlise dos dados da PNAD apenas os domicilios particulares

® A unidade de andlise se tornou uma das questdes mais relevantes no debate sobre a pluriatividade.

" A forma como foi construida a amostra relativa ao conceito de domicilio na PNAD, néo é possivel separar
as duas situacBes que sdo criadas pela utilizagdo dos critérios basicos que definem o domicilio — critérios de
separacao e independéncia —, quais sejam: uma situacdo em que uma familia com dependéncia em relacéo a
uma outra (alimentagdo ou moradia) vive sob 0 mesmo teto desta; e uma outra situagdo que € caracterizada
por uma situacdo fisica, de modo que uma familia independente economicamente ndo tem acesso isolado ao
seu lar (Del Grossi & Graziano da Silva; 1998).
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permanentes, deixando de fora da contagem os pensionistas, os empregados domésticos e
os parentes dos empregados domésticos. Com isso, a unidade de analise utilizada para os
estudos da pluriatividade, desenvolvidos no ambito do Projeto Rurbano, passou a ser o que
se convencionou chamar de familia extensa, de modo que compreende, para aém da
familia nuclear, os parentes desta que vivem no mesmo domicilio (ndo obstante formem
outro casal) e os agregados — ou sgja, Sao as pessoas que habitam em um mesmo domicilio,
independentemente do grau de parentesco que possuem entre si, excluidas as empregadas
domésticas e pensionistas, bem como seus familiares.

As Aberturas Geogr &ficas

O periodo de andlise em que este estudo se inseriu, corresponde ao periodo em que
as “novas PNADS’ —“novas’ em relacdo as PNADs anteriores a 1992 — possibilitaram a

superacdo datradicional dicotomia entre os conceitos de rura e urbano.

Varios estudos gquestionavam esta dualidade alegando a dificuldade contemporanea
de se delimitar claramente 0 que sgja exclusivamente rural e, por extensdo, 0 que sga
essencialmente urbano’®. No mundo inteiro os espacos considerados rurais passaram por
transformagbes — com intensidade e ritmos diferentes entre as diversas nacoes capitalistas —
por um lado, decorrentes de dinamicas internas ao proprio ambiente agricola e, por outro,
advindas do ambiente externo. Essas transformagdes ocorreram com grande intensidade
apos a Segunda Guerra Mundial, assentadas no padrédo fordista de producdo. Tais
transformacg6es conduziram inicialmente a processos de éxodos rurais, 0s quais provocaram
guase que completos movimentos de despovoamento das &reas camponesas em muitos
paises europeus (Hervieu, 1996). No Brasil, é sabido que em duas décadas, anos 60 e 70,
cerca de 30 milhdes de habitantes rurais migraram para as grandes metrépoles do pais
atraidos pela industrializacdo em marcha (Graziano da Silva, 1998). Todavia, pesquisas
recentes apontam para uma inversdo nesses fluxos migratorios, tanto em virtude da crise
econdmica que se abateu sobre o pais ha duas décadas — a qual varreu do mapa do setor

industrial a perspectiva de criacéo de postos de trabal hos suficientes para absorver o grande

78 \/er, por exemplo, MINGIONE. & PUGLIESE (1987).
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exército de desempregados que se amontoam nas periferias metropolitanas de todo o pais —
como por razéo da difusdo das modernas tecnologias oriundas da microeletrénica— a qud,
por sua vez, contribui para uma realidade de irreversibilidade da capacidade de geracéo de
emprego no setor industrial e na agricultura.

O éxodo rural foi substituido pelo éxodo agricola, ou seja, a falta de perspectiva
guanto a obtencdo de empregos nesse tipo de atividade, tem empurrado muitas familias a

migrarem diretamente da agricultura para as atividades ndo-agricolas.

Em razdo do exposto, ha muito o rural ndo se confunde mais com a dindmica
agricola. Ha muito o rural incorporou inimeras caracteristicas tipicas dos setores urbanos.
A forma como se processaram as transformacdes mencionadas acima provocaram, além do
problema da incapacidade dinamica da economia gerar novas ocupagdes ao ponto de incluir
no mercado de trabalho a massa sobrante, a ocupagdo (e o inchamento) desordenado das
areas urbanas. Inexoravelmente a dinamica do emprego rural e os movimentos de suas
populacbes ndo podem mais ser explicados apenas a partir do calendario agricola, nem da
expansdo/retracdo das areas ou producdes agropecuarias. Ha um conjunto de atividades
nao-agricolas — como as prestacdes de servicos (pessoais, de lazer ou auxiliares da
atividades econémicas), o0 comércio e a industria — que responde cada vez mais pela nova

dindmica populacional do meio rural brasileiro (Graziano da Silva, 2000).

Por isto mesmo o rural brasileiro ndo pode mais ser visto e analisado apenas como o
espaco de predominio das atividades agropecu&rias e agroindustriais. Os espagos
reservados a estas atividades reduziram-se a subconjuntos do meio rural. Este, passou a ter
novas funcdes e “novos’ tipos de ocupacdo, quais sgjam: i) propiciar lazer nos feriados e
fins de semana (especiamente as familias de renda média/baixa que tém transporte
préprio), através dos pesque-pague, hotéis-fazenda, chéacaras de fins-de-semana, etc; ii)dar
moradia a um segmento crescente da classe média alta (condominios rurais fechados nas
zonas suburbanas) e das classes de rendas mais baixas que véo e voltam diariamente
(“commuting”) para seus empregos urbanos; iii) desenvolver atividades de preservagéo e
conservagao da natureza; iv) abrigar um conjunto de profissdes tipicamente urbanas que
estdo proliferando no meio rural em fungdo da urbanizacdo do trabalho rural assegurada
pela igualdade trabalhista obtida na Congtituicdo de 1988 (motoristas de 6nibus para
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transporte de trabalhadores rurais, mecanicos, contadores, secretérias, digitadores,
trabal hadores domésticos).

Por estes motivos, faz-se necessério 0 uso de um instrumental geogréfico apropriado
para se captar com maior precisao aquelas areas que podem ser consideradas rurais, aquelas
gue sdo precisamente urbanas e aquel as que fazem parte de um verdadeiro continuum rural-
urbano, de modo a possibilitar um mapeamento mais preciso de grupos humanos com

caracteristicas mais homogéneas.

A abertura geogréfica “ adequada”

Graziano da Silva (2000) chamou atencéo para o fato de que dependendo do critério
de definicdo do que seja uma area rura ou urbana pode haver uma estimacéo da populacdo
residente em determinado territério para mais ou para menos, classificando uma fragéo de
uma populacéo como urbana quando de fato esta seria rural, e vice-versa. No Brasil, esses
eventuais equivocos ocorrem em virtude das PNA DS serem pesquisas intercensitarias e que
se orientam pela mesma base cadastral do Ultimo censo demogréfico imediato ao periodo
intercensitario em vigor, utilizada para a definicdo da situacéo do domicilio — se rura ou
urbano — em conformidade com a legislagdo municipal entdo vigente. Isso significa
basicamente que a definicdo de rural e urbana € mantida inaterada nos periodos
intercensitarios. Ou sgja, “ainda que a legislacdo vigente tenha alterado a classificacdo de
determinadas areas no periodo intercensitario, aquelas definidas como urbanas e rurais por
ocasido do censo demogréfico de 1980 assim foram mantidas para as pesquisas da PNAD
realizadas de 1981 a 1990”. (IBGE, 1996)

Da mesma forma o periodo abrangido por este trabalho, 1992 a 1999, tem por base a
classificacéo vigente por ocasido do Censo Demografico ocorrido em 1991, de modo que a

situacdo do domicilio permanecera a mesma por todo o periodo.

Em decorréncia da heterogeneidade das transformacdes ocorridas nas éreas rurais
nos diversos paises tanto desenvolvidos quanto subdesenvolvidos, cuja heterogeneidade
criou situacdo diversas, a delimitacdo entre as areas rurais e urbanas passou a ser feita de
maneira bastante diversa também.
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Segundo Wanderley (1994), varios paises utilizam o critério da dimensdo da
populacdo residente para classificar uma &rea como rural ou urbana, enquanto outros
adotam outros tipos de critérios. Os EUA e a Alemanha sdo dois exemplos de uso do
critério da dimensdo populacional. Nos EUA, por exemplo, € considerada populacdo rura a
gue reside em aglomerado com menos de 10 mil habitantes ou nos limites externos de uma
cidade de mais de 50 mil habitantes, com densidade inferior a 100 habitantes por milha
quadrada. Na Alemanha, por sua vez, sdo consideradas areas rurais aguelas que tém uma
densidade inferior a 100 habitantes por quildmetro quadrado e ndo possuem cidades de
mais de 100 mil habitantes. Na Franca, diferentemente daqueles paises, a populacéo rural
compreende todos os habitantes das pequenas aglomeracOes, quaisquer que sgjam as
atividades que exercam, de modo que “um pequeno comerciante residente num ‘village'
francés, sem ser agricultor, € para a Franca um rural, enquanto um agricultor brasileiro que

more na cidade € aqui considerado um legitimo urbano” (p. 18).

Nos EUA, Cromartie & Swanson (1996) propuseram novas aberturas geogréficas
em substituicdo a simples dicotomia das areas dos domicilios em urbanas e rurais, de modo
a captar com mais detalhes o continuum rural-urbano — pois, para os autores as grandes
cidades norte-americanas expandiram-se além dos perimetros tradicionais para formar
regides urbanas dispersas; as atividades econbmicas difundiram-se nos subdrbios, gquando
0S avangos nos sistemas de transportes e de comunicagbes aumentaram a integracdo
espacial das economias urbana e rurais. Em contextos assim, os autores acreditam que as
regifes censitarias podem ser utilizadas de forma mais precisa para definir as areas e
populacdes rurais. A proposta desses autores, entdo, procurando combinar padroes
demogréficos tradicionais (por exemplo, fluxos da atividade econémica com deslocamento
dos trabalhadores), correspondeu ao desdobramento do corte metro/néo-metropolitano em
cinco novas categorias. centro metropolitano, entorno metropolitano, adjacéncias néo-

metropolitanas, n&o-adjacentes com cidade, ndo-adjacentes sem cidade’. Nesta proposta as

" Centro metropolitano: onde 50% ou mais da populagéo do condado ou da regi&o censitéria deve estar
localizada em area urbanizada; entorno metropolitano: regides com alto grau de integracdo econdmica e
social, sendo que os fluxos de cummuting em direcdo ao nlcleo e a partir dele constituem-se na unidade de
medida; adjacéncias ndo-metropolitanas. condados ou regides fisicamente adjacentes as regifes
metropolitanas, mas que contém pelo menos 2% de sua forca de trabalho empregada, deslocando-se
pendularmente para as areas metropolitanas; ndo adjacentes com cidade: condados ou regides ndo-adj acentes
a é&reas metropolitanas, mas que contém toda ou parte de uma cidade de dez mil ou mais residentes; ndo

121



atividades dos residentes, se agricolas ou ndo-agricolas, ndo sdo consideradas com critério
de classificag&o domiciliar.

Cromartie e Swanson concluem que as regides censitérias fornecem uma delineacéo
mais precisa tanto em termos territoriais quanto da populacdo em diferentes tipos de éareas,
e que, para compreender de forma completa o sistema de povoamento dos Estados Unidos,
um continuum rural-urbano € crucial e que a escolha de unidades geogréficas afeta a

exatidao do continuum.

Souza (2000) destaca, referenciado em Abramovay (1999) e Mathieu (1990), que a
idéia de um continuum rural-urbano surgiu pelos anos 60, periodo de forte expansdo
urbana, alargamento do emprego, do consumo e de melhoria dos niveis de vida. Segundo
esses autores a idéia de um continuum baseiase na constatacdo de uma crescente
“urbanizacdo dos campos’. Mais ainda, compreende-se esse processo de continuada
expansdo urbana como um movimento irreversivel, no qual a abordagem sobre o “rural”
deve privilegiar a assmilacdo, aintegracdo dos campos, dos rurais, e logo dos camponeses,

pela difusdo da cultura, dos produtos de consumo e das préticas urbanas.

Conforme Graziano da Silva (2000), a grande heterogeneidade de critérios de
analise demogréfica adotados em um grande nimeros de paises, indica o quanto que ha de
relativa arbitrariedade na introducdo de um parametro de corte relacionado a atividade
exercida por um individuo (se agricola ou ndo-agricola) - ou na introducdo de um
parémetro ligado a questdo do acesso a servigos basicos (&gua, luz ,etc) - para definir a
situacdo de rural e urbano do aglomerado onde residem as pessoas, mesmo porque Varios
estudos ja demonstraram que a grande novidade nos anos 80 e 90 é o persistente aumento
das atividades néo-agricolas nas areas rurais, tanto nos paises desenvolvidos quanto nos
subdesenvolvidos.

Em decorréncia do processo de urbanizacdo do meio rural, concretizado pela
multiplicacdo das atividades ndo-agricolas e pela crescente universalizacdo do acesso aos
servicos tipicamente urbanos (agua encanada, saneamento bésico, luz elétrica, educagéo
salde, etc), “a idéia de dois mundos que se opdem vai cedendo lugar a idéia de um

adjacentes sem cidades. condados ou regifes ndo-adjacentes a uma area metropolitana, ndo contendo qual quer
parte de uma cidade de dez mil ou mais residentes incluidos.
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continuum espacial, sgja do ponto de vista da sua dimensdo geografica e territorial, sgja na

sua dimenséo econémica e social” (Graziano, 2000: 64)

De acordo com Cromartie e Swanson (1996), em virtude da crescente complexidade
dos padrdes de povoamento modernos, a escolha das unidades geogréficas apropriadas para
a construcdo de um “continuum rural-urbano” afeta tanto o rigor da andlise como sua

aplicabilidade a determinado conjunto de questdes.

Graziano da Silva (1999) explica que, com o objetivo de superar a dicotomia rural-
urbana, a qual prevaleceu até a Ultima PNAD dos anos 80 (1990), e, também, buscando
reduzir as distor¢cdes nos dados provocadas pela ndo atualizagdo dos perimetros urbanos por
parte de muitos municipios, o IBGE, a partir do Censo Demogréafico de 1991, introduziu
novas aberturas para os domicilios, de forma a captar com mais detalhes as areas do
continuum rural-urbano, mantendo a situacdo legal, mas também distinguindo niveis
diferenciados de densidade demogréfica e acesso a servicos. Desse modo, passou a incluir

as seguintes situagdes para a localizacéo dos domicilios pesquisados:

1. Areas Urbanas. éreas efetivamente urbanizadas dentro dos limites do perimetro urbano
dos municipios. Como urbanizadas sdo classificadas: i) as &reas com construcoes,
arruamentos e intensa ocupacdo humana; ii) as areas afetadas por transformacdes
decorrentes do desenvolvimento urbano, tais como areas de lazer, aterros, etc.; iii) as

areas reservadas a expansao urbana e adjacentes as éreas anteriores;

2. Areas Urbanas N&o Urbanizadas: &reas |ocalizadas dentro do perimetro urbano que néo
apresentam efetiva urbanizacdo e ocupadas com atividades agropecuarias ou 0ciosas

(ndo contiguas aguelas dositens 1.i e 1.ii acima);

3. Areas Urbanas Isoladas: casos de vilas e distritos, consideradas legalmente como areas

urbanas, mas ndo contiguas ao nlcleo do municipio.

A propésito dos aglomerados rurais, dois critérios foram considerados. o tamanho e

a densidade dos mesmos. A partir desses critérios classificou-se:

4. Areas Rurais — Extensdo Urbanas (critério de contigiidade): &reas urbanizadas

adjacentes ao perimetro urbano dos municipios (com distancia inferior a 1 km),
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resultado do crescimento horizontal das cidades, e que ainda n&o foram incorporadas

legalmente ao perimetro urbano do municipio;

5. Areas Rurais — Povoados. aglomeragdes no espaco rural que se caracterizam por néo
estarem vinculadas a um Unico proprietario e possuirem um conjunto de edificacdes
permanentes e adjacentes, formando area continuamente construida, com arruamentos
reconheciveis, ou disposto ao longo de uma via de comunicagdo, e com Servicos para
atender seus moradores, do seguinte forma: pelo menos um estabelecimento comercial
vendendo bens de consumo e pelo menos dois dos trés servigos seguintes:
estabelecimento de ensino de segundo grau, posto de salde, templo religioso de

gualquer credo;

6. Areas Rurais — Nicleo: é o aglomerado rura isolado (com mais de 10 e menos de 51
domicilios), cujo solo pertence a um Unico proprietério (empresa agricola, industria,
using, etc.), e que dispdes ou ndo de servicos ou equipamentos definidores dos

povoados;

7. Areas Rurais — Outros: so os aglomerados que ndo dispdem dos servigos definidores
de povoado e ndo estdo vinculadas a um Unico proprietario;

8. Areas Rurais — Exclusive: éreas que ndo atendem a nenhum critério de aglomeracao,
existéncia de servicos ou densidade populacional, caracterizando-se assim como as

areas rurais propriamente ditas.

Importa ressatar que as aberturas urbano ndo urbanizado e rural extensdo do
urbano, foram criadas com o intuito de corrigir as distor¢bes, acima mencionadas, na
definicdo do perimetro urbano dos municipios, quer sgja na extensdo demasiada dos seus

limites, quer na ndo atualizacéo do perimetro.

Os trabalhos elaborados durante as fases | e Il do Projeto Rurbano, apresentaram
seus resultados baseados em cinco aberturas geogréficas distintas, a saber: urbano
urbanizado, urbano n&o-urbanizado, rural extensdo do urbano, aglomerado rural (povoado,
nucleos e outros) e rural exclusive. Infelizmente, a pequena representatividade estatistica de
cada uma destas categorias isoladamente comprometeu a sua andlise desagregada para a
maioria dos estados.
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Em razéo disso, nafase |11 resolveu-se testar um novo reagrupamento dessas areass.
As categorias “urbana ndo-urbanizada” e “rural extensdo do urbano”, que procuram
justamente dar conta do problema da extensdo de fato das areas urbanas sobre as rurais sem
a conseqlente atualizacdo do perimetro urbano legal dos municipios na data do censo,
foram agrupadas em periferia; os povoados, distritos e outros aglomerados, foram
agregados em povoados; e a soma de nicleos mais rural exclusive denominou-se de rural
agropecuario para destacar a vinculagdo dos domicilios ai existentes a um Unico
proprietério (publico ou privado), como é o caso das “coldnias’ de fazendas, por exemplo.

A partir destas novas aberturas, o Projeto Rurbano agrupou as éreas nos seguintes

grupos de domicilios:

a) Urbano: situagéo 1;

b) Periferia: Situactes 2 e 4;

c) Distritos e Povoados:. Situagbes 3,5e7;
d) Rura Agropecuario: situacdes 6 e 8.

Dessa forma, é importante notar que na classificacéo adotada no Projeto Rurbano,
uma area legalmente urbana (situacdo 3) sera tratada como rural, e outra, legalmente rural
(situacdo 4), considerar-se-a como urbana. O motivo dessa escolha é que a primeiratem sua
economia basicamente dependente da agricultura e caracteristicas mais préximas das areas

rurais, ao passo que a segunda ndo passa de uma simples area de periferia urbana.

A criacdo da categoria periferia representa uma nova proposta de abertura que tem
como objetivo captar a extensdo propriamente dita das areas urbanas sobre as rurais, uma
das expressdes do continuum rural-urbano. A categoria povoado agrega as areas nao
vinculadas a um Unico proprietério e que possuem Servicos para atender seus moradores e
as &reas urbanas isoladas, dada a similaridade das suas fungdes bem como, os limites da
desagregacéo com um conseqliente comprometimento da representatividade estatistica. Por
fim, a categoria rural agropecuario € a conjuncdo das areas que possuem um Unico
proprieté&rio independentemente da presenca de servicos. A idéia de separar o rural
agropecuario é tentar reconstruir os espacos considerados predominantemente agricolas que
s80 por exceléncia espacos apropriados por um unico dono (publico ou privado), aém do
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fato de que ja foi constatado o crescimento preponderante de atividades ndo-agricolas

nesses espacos (Graziano da Silva, 1999).

A possibilidade de erro estatistico dos dados a partir das novas aberturas.

Testada a significancia estatistica dos resultados obtidos a partir dessas novas
aberturas para Brasil e com os dados de 1992 a 1999, pode-se especificar melhor o
comportamento desse “continuum” que é hoje a fronteira do rural com o urbano. A
importante conclusdo a esse respeito que o Projeto Rurbano chegou na fase | é que a
mudanca fundamental anteriormente identificada — qual sgja, a criacdo de atividades néo-
agricolas no meio rural em substituicdo as atividades agricolas — tem um forte impacto
também nas &eas consideradas exclusivamente rurais dos municipios ndo auto-
representativos, que podem ser considerados os municipios pequenos e médios. As
transformacgtes que foram identificadas no meio rural se devem apenas em parte a uma
invasdo das antigas areas rurais periféricas das regides metropolitanas e das grandes
cidades;, outra parte significativa se deve a mudancas internas nas préprias regides
exclusivamente rurais do interior (Graziano da Silva, 1999).

E importante tomar em consideraco que, segundo o IBGE, os erros nos dados das
PNADs podem advir de flutuacdes aleatérias (erros de amostragem) ou ter origem ndo-
probabilistica (erros aheios a amostragem), sendo praticamente impossivel, em geral,
avaliar a dimensdo dos erros aheios ao delineamento amostral. A comparagdo entre
rendimentos declarados nas PNADs e resultados da Contabilidade Nacional permite

avaliar, por exemplo, a ordem de grandeza da subdeclaracdo dos rendimentos.

O IBGE chama a atencdo ainda para o fato de que o cdculo do erro de amostragem
deve levar em consideracdo duas fontes de variagcdo: i) erro de amostragem proveniente da
selecdo dos domicilios para a amostra; e ii)erro proveniente do modelo matemético

empregado para projetar a populacdo.

Nas publicagbes das PNADs sdo fornecidos coeficientes de regressdo que permitem
obter, para cada tipo de informacdo (nUmero de pessoas, domicilios ou familias, com
determinada caracteristica e em determinada &rea geografica), a estimativa do respectivo

coeficiente de variac8o. O coeficiente de variacdo associado ao dado aumenta a medida que
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diminui o0 nimero de pessoas, familias ou domicilios com certa caracteristica. Obviamente,
a0 se analisar os dados das PNADs faz-se necess&rio levar em consideragdo que a
imprecisdo dainformacgéo se torna maior (o coeficiente de variagdo se torna maior), quando
se consideram situagdes menos comuns, que podem estar representadas, na amostra por um
nimero muito pequeno de observacdes (HOFFMANN, 1996).
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Anexo Estatistico

Capitulo 1

Distribuicdo dos tipos de familias extensas com trabalho doméstico, segundo a posi¢cdo na ocupagdao e local

de domicilio: Brasil, 1999.

(1000 familias)

N&o Metropolitano nio- Percentuais nao-
. metro /
TIPO DE FAMILIA Urbano |Periferia|Povoado Rural Total metro + Urbano | Periferia | Povoado Rural metro
Agrop Fam metro Agrop (%)
Conta-Prépria 523 15 21 102 661 974 79,1 2,2 3,2 15,4 67,9
Agricola 45 1 5 51 102 105 44,3 0,7 4,8 50,3 97,4
Pluriativo 48 4 8 25 85 89 56,9 4,6 9,1 29,3 95,2
Nao-agricola 429 10 9 26 474 780 90,5 2,1 1,9 55 60,8
Empregados 1740 37 40 301 2117 3269 82,2 1,7 1,9 14,2 64,8
Agricola 148 4 6 119 278 283 53,4 15 2,2 42,8 98,2
Pluriativo 47 0 2 16 65 67 72,6 0,0 3,0 24,4 96,4
Né&o-agricola 1544 32 32 166 1774 2918 87,0 1,8 1,8 9,3 60,8
TOTAL 2262 51 61 403 2778 4243 81,4 1,9 2,2 14,5 65,5
Fonte: PNAD, 1999. Tabulag6es especiais do Projeto Rurbano/IE/UNICAMP, Junho 2001.
Distribuicao dos tipos de familias extensas com trabalho doméstico, segundo a posi¢édo na ocupagéo e local
de domicilio: Nordeste, 1999. (1000 familias)
N&ao Metropolitano n&o- Percentuais néo-
TIPO DE metro /
FAMILIA Urbano | Periferia | Povoado Rural Total metro + Urbano | Periferia | Povoado Rural metro
Agrop Fam metro Agrop (%)
Conta-Prépria 131 7 14 47 200 260 65,6 3,6 7,1 23,6 77,1
Agricola 27 0 4 26 57 58 47,9 0,0 6,6 45,5 98,6
Pluriativa 15 1 6 15 37 39 41,8 2,7 15,4 40,0 94,7
Né&o-agricola 89 6 5 7 107 163 83,3 5,9 4,5 6,3 65,3
Empregados 295 14 18 51 378 550 78,0 3,7 49 13,4 68,7
Agricola 23 1 3 23 50 51 47,1 1,7 54 45,8 97,6
Pluriativa 9 0 1 3 13 13 72,3 0,0 8,1 19,6 97,0
Nao-agricola 262 13 15 26 315 485 83,1 4,2 4,6 8,1 64,9
TOTAL 426 21 33 98 578 809 73,7 3,7 5,6 17,0 71,4
Fonte: PNAD, 1999. Tabulagdes especiais do Projeto Rurbano/IE/UNICAMP, Junho 2001.
Distribuicao dos tipos de familias extensas com trabalho doméstico, segundo a posi¢édo na ocupagéo e local
de domicilio: Sudeste, 1999. (1000 familias)
N&ao Metropolitano n&o- Percentuais néo-
TIPO DE Rural Total metro + Rural metro /
FAMILIA Urbano | Periferia | Povoado Agrop Fam metro Urbano | Periferia | Povoado Agrop rrzoe/(t)go
Conta-Propria 103 1 3 19 125 231 81,8 1,2 2,0 15,0 54,3
Agricola 5 0 1 8 14 15 35,9 0,0 7,6 56,5 91,0
Pluriativa 7 1 1 5 13 14 51,7 4,1 4,1 40,2 94,2
Nao-agricola 91 1 1 6 98 202 92,4 1,0 1,0 5,7 48,7
Empregados 405 1 8 83 496 893 81,6 0,2 1,6 16,7 55,6
Agricola 37 1 1 33 71 74 51,7 0,7 1,5 46,1 96,9
Pluriativa 13 0 0 6 19 20 68,5 0,0 0,0 315 95,0
Nao-agricola 355 0 7 44 406 799 87,5 0,1 1,6 10,8 50,8
TOTAL 507 2 10 101 622 1124 81,6 0,4 1,6 16,3 55,3

Fonte: PNAD, 1999. Tabulagdes especiais do Projeto Rurbano/IE/UNICAMP, Junho 2001.
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Distribuicdo dos tipos de familias extensas com trabalho doméstico, segundo a posi¢do na ocupacdo e local de
domicilio: Sdo Paulo, 1999. (1000 familias)

N&ao Metropolitano n&o- Percentuais nao-
TIPO DE metro /
FAMILIA Urbano | Periferia | Povoado Rural Total metro + Urbano | Periferia | Povoado Rural metro
Agrop Fam metro Agrop (%)
Conta-Prépria 103 2 3 8 115 201 89,1 15 2,2 7,3 57,6
Agricola 1 0 0 1 2 2 50,0 0,0 0,0 50,0 100,0
Pluriativa 6 1 1 1 8 9 70,0 10,0 10,0 10,0 90,9
Nao-agricola 96 1 2 7 105 190 91,2 0,8 1,6 6,4 55,6
Empregados 406 10 3 76 496 869 82,0 2,0 0,7 15,3 57,0
Agricola 34 1 0 24 59 59 57,1 1,4 0,0 41,4 100,0
Pluriativa 5 0 0 3 8 8 66,7 0,0 0,0 33,3 100,0
Nao-agricola 368 9 3 49 429 803 85,7 2,2 0,8 11,4 53,4
TOTAL 509 12 6 84 611 1070 83,3 1,9 1,0 13,8 57,1

Fonte: PNAD, 1999. Tabulagdes especiais do Projeto Rurbano/IE/UNICAMP, Junho 2001.

Distribuicdo dos tipos de familias extensas com trabalho doméstico, segundo a posi¢do na ocupacdo e local de
domicilio: Sul, 1999. (1000 familias)

N&o Metropolitano ndo- Percentuais nao-
TIPO DE Rural Total metro + Rural metro /
FAMILIA Urbano | Periferia | Povoado Urbano | Periferia | Povoado metro
Agrop Fam metro Agrop (%)
Conta-Prépria 81 3 0 20 104 147 77,8 2,7 0,0 19,5 70,7
Agricola 5 0 0 13 18 18 26,3 0,0 0,0 73,7 98,9
Pluriativa 5 1 0 2 8 8 61,6 15,0 0,0 23,4 97,3
Nao-agricola 71 2 0 5 78 121 91,2 2,2 0,0 6,6 64,8
Empregados 320 7 4 53 383 528 83,5 1,8 0,9 13,8 72,5
Agricola 22 2 1 14 39 40 57,0 4,4 3,1 35,6 97,5
Pluriativa 5 0 0 3 8 9 57,5 0,0 0,0 42,5 91,1
Né&o-agricola 293 5 2 35 336 480 87,2 15 0,7 10,5 70,1
TOTAL 401 10 4 73 487 675 82,3 2,0 0,7 15,0 72,1

Fonte: PNAD, 1999. Tabulag6es especiais do Projeto Rurbano/IE/UNICAMP, Junho 2001.

Distribuicgo dos tipos de familias extensas com trabalho doméstico, segundo a posi¢do na ocupacdo e local de
domicilio: CO, 1999. (1000 familias

N&ao Metropolitano n&o- Percentuais néo-
TIPO DE Rural Total metro + Rural metro /
FAMILIA Urbano | Periferia | Povoado Urbano | Periferia | Povoado metro
Agrop Fam metro Agrop (%)
Conta-Prépria 63 0 2 7 73 84 86,7 0,5 2,9 9,9 87,1
Agricola 3 0 0 3 7 7 49,3 0,0 0,0 50,7 96,9
Pluriativa 7 0 1 2 10 11 71,1 0,0 6,6 22,2 96,1
Nao-agricola 53 0 1 2 56 66 93,9 0,6 2,6 2,9 84,7
Empregados 228 4 7 39 277 325 82,2 1.3 25 14,0 85,3
Agricola 24 0 1 25 51 52 47,3 0,7 2,6 49,4 98,8
Pluriativa 12 0 1 1 15 15 84,9 0,0 6,3 8,9 98,6
Nao-agricola 191 3 5 12 211 259 90,4 1,6 2,2 5,8 81,8
TOTAL 291 4 9 46 350 409 83,1 1,1 2,6 13,2 85,7

Fonte: PNAD, 1999. Tabulagdes especiais do Projeto Rurbano/IE/UNICAMP, Junho 2001.
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Capitulo 2

_Evoluciao dos tinos de familias extensas seaunda o local de dgmicilio: Brasil. 1992/99. (1000 familias)

LOCAL DOMICILIO / TIPO DE 9

FAMILIA 1992 | 1993 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 1992/99 @
NAO METROP RURAL AGROPEC.

Empregadora com mais de 2 empr 49 42 54 42 56 44 50 0,8
Agricola 18 13 13 11 16 9 12 -4,3
Pluriativo 20 18 27 16 21 16 18 -2,0

Agricola+Agricola 7 4 9 5 2 3 3 -12,7 **
Agricolat+n&o-agricola 13 12 17 10 17 12 15 15
Agricola+Trab. Dom.. 0 0 1 0 1 0 0 -
Agric.+ndo-agric.+Trab.Dom 0 1 0 1 0 1 0 -
Nao-agricola 12 11 15 16 19 19 20 9,5 ***
N&o-agr+Nao-agricola 12 11 14 16 19 19 19 8,9 ***
N&o-agricola+Trab.Dom 0 0 1 0 1 0 1 -

Empregadora com até 2 empr 267 231 233 199 222 213 221 -2,4 **
Agricola 153 119 125 112 133 109 117 2,7 *
Pluriativo 102 102 91 76 71 77 75 -5,2 ***

Agricolat+Agricola 33 38 29 16 22 24 29 -5,3
Agricola+nao-agricola 66 60 61 59 47 53 43 -5,2 ***
Agricola+Trab. Dom.. 3 3 0 1 2 0 3 -
Agric.+ndo-agric.+Trab.Dom 0 1 1 0 0 1 0 -
Nao-agricola 12 11 17 11 18 26 29 14,3 ***
N&ao-agr+Nao-agricola 12 11 15 10 16 25 26 12,7 ***
N&o-agricola+Trab.Dom 0 0 1 1 2 1 3 -

Empregadora Total 316 273 287 241 278 257 272 -1,9 *
Agricola 170 131 138 123 149 119 130 -2,8 *
Pluriativo 122 120 118 92 91 93 93 -4.T7 rx*

Agricola+Agricola 40 43 38 21 24 27 32 -6,3 *
Agricola+n&o-agricola 79 72 77 69 65 65 58 -3,8 ***
Agricola+Trab. Dom.. 3 3 1 1 3 0 3 -
Agric.+ndo-agric.+Trab.Dom 0 1 1 1 0 1 0 -
Nao-agricola 24 22 31 26 38 45 49 12,1 ***
N&o-agr+Nao-agricola 24 22 30 25 35 44 45 11,1 ***
N&o-agricola+Trab.Dom 0 0 2 1 3 1 4 -

Conta-Propria 3132 3028 3200 2985 3154 3084 3213 0,3
Agricola 1940 1815 1927 1890 1898 1743 1880 -0,5
Pluriativo 977 974 999 806 934 997 995 0,0

Agricola+Agricola 313 228 321 261 315 279 289 0,7
Agricola+nao-agricola 594 680 600 463 542 646 630 -0,4
Agricola+Trab. Dom.. 46 46 54 57 55 53 51 2,3 **
Agric.+ndo-agric.+Trab.Dom 24 20 25 26 22 18 25 -0,2
Nao-agricola 215 239 273 289 323 344 338 7,1 ***
N&ao-agr+Nao-agricola 198 226 259 272 296 316 312 6,9 ***
N&o-agricola+Trab.Dom 17 13 15 17 26 28 26 10,2 ***

Empregados 2158 2319 2192 2294 2302 2475 2425 1,5 ***
Agricola 1416 1312 1342 1366 1360 1249 1316 -0,9 *
Pluriativo 284 425 283 303 307 403 360 15

Agricola+nao-agricola 178 300 160 176 157 274 225 0,6
Agricola+Trab. Dom.. 91 106 106 112 130 116 119 3,7 ***

Agric.+ndo-agric.+Trab.Dom 15 19 17 15 20 14 16 -0,9
Nao-agricola 457 581 566 624 635 823 750 7,0 ***
N&ao-agr+Nao-agricola 367 490 430 484 485 647 584 6,2 ***
Né&o-agricola+Trab.Dom 90 91 136 140 150 176 166 10,6 ***
Nao-ocupado na semana 475 439 525 631 595 612 606 4,9 ***
TOTAL 6081 6058 6203 6151 6328 6428 6516 1,0 ***

Nota: exclusive as familias sem declaracdo de renda e tipos de familia com menos de 5 observacdes
a) estimativa do coeficiente de uma regresséao log-linear contra o tempo. Neste caso, o teste t indica a existéncia

ou ndo de uma tendéncia nos dados.

*xx o+ % gignificam respectivamente 5%, 10% e 20%.
Fonte: Tabula¢Ges Especiais do Projeto Rurbano, NEA-IE/Unicamp, Margo 2001

131



Evolucéao dos tipos de familias extensas seau

ndo o local de domicilio: Nordeste, 1992/99

(1000 familias)

LOCAL DOMICILIO / TIPO DE

0,

FAMILIA 1992 | 1993 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 1992/99 2
NAO METROP RURAL AGROPEC.

Empregadora com mais de 2 empr 10 7 7 8 9 7 8 -16
Anrirnla 2 2 1 1 2 1 1 -
Pluriativo 5 3 3 5 5 4 4 1,0

Agricola+Agricola 1 0 1 1 1 1 0 -
Agricola+néo-agricola 3 3 2 4 5 4 4 -
Agricola+Trab. Dom.. 0 0 0 0 0 0 0 -
Agric.+ndo-agric.+Trab.Dom 0 0 0 1 0 0 0 -
N3n-anrirnla 3 2 3 3 2 2 3 -
N&o-agr+Nao-agricola 3 2 3 3 2 2 3 -
N&o-agricola+Trab.Dom 0 0 0 0 0 0 0 -

Empregadora com até 2 empr 98 76 70 74 79 79 71 24
Aaricnla 54 35 37 43 48 37 38 -1,8
Pluriativo 40 41 30 28 28 36 28  -4,3*

Agricolat+Agricola 7 12 7 5 7 9 8 -15
Agricola+nao-agricola 31 28 23 23 21 27 20 -4,8*
Agricola+Trab. Dom.. 1 1 0 0 0 0 1 -
Agric.+ndo-agric.+Trab.Dom 0 0 0 0 0 0 0 -
NAn-anrirnla 4 1 2 3 3 6 5 -
N&ao-agr+Nao-agricola 4 1 2 3 3 6 5 -
N&o-agricola+Trab.Dom 0 0 0 0 0 0 0 -

Empregadora Total 108 83 77 83 88 86 79 23
Anarienla 56 37 38 44 49 38 39 -2,2
Pluriativo 44 44 33 33 33 40 32 -38*

Agricola+Agricola 8 12 8 6 7 10 8 -23
Agricola+n&o-agricola 35 32 25 27 26 31 23 -39
Agricola+Trab. Dom.. 1 1 0 0 0 0 1 -
Agric.+ndo-agric.+Trab.Dom 0 0 0 1 0 0 0 -
N3n-anrirnla 7 2 5 6 6 7 8 -
N&o-agr+Nao-agricola 7 2 5 6 6 7 8 -
N&o-agricola+Trab.Dom 0 0 0 0 0 0 0 -

Conta-Propria 1615 1533 1712 1542 1718 1688 1799 1,6 **
Aaricnla 924 797 1004 935 1007 878 1015 1,7
Pluriativo 598 627 592 476 571 662 653 0,7

Agricola+Agricola 211 140 217 173 213 196 199 1,8
Agricola+ndo-agricola 359 457 334 267 323 433 414 0,2
Agricola+Trab. Dom.. 17 21 27 24 25 22 26 4,5 **
Agric.+ndo-agric.+Trab.Dom 11 9 15 12 10 11 15 2,5
NAan-anrirnla 93 108 115 131 140 148 131 5,9 ***
N&ao-agr+Nao-agricola 920 104 114 127 135 144 124 5,7 ***
N&o-agricola+Trab.Dom 3 4 1 3 5 4 7 -

Empregados 846 934 783 836 828 914 852 -0,1
Anarienla 593 476 522 544 550 422 462 -2,6 *
Pluriativo 112 238 108 101 105 217 161 14

Agricola+nao-agricola 89 212 79 75 74 183 136 1,2
Agricola+Trab. Dom.. 20 18 26 23 26 27 23 4,2 *
Agric.+ndo-agric.+Trab.Dom 3 9 3 2 5 8 3 -
N&ao-agr+Nao-agricola 124 203 132 164 146 241 204 54
N&o-agricola+Trab.Dom 16 17 20 27 27 33 26 9,5 *x*

Nao-ocupado na semana 290 254 304 390 329 302 292 1,7

TOTAL 2859 2804 2875 2850 2963 2990 3023 1,0 ***

Nota: exclusive as familias sem declaracdo de renda e tipos de familia om menos de 5 observacdes
a) estimativa do coeficiente de uma regressao log-linear contra o tempo. Neste caso, o teste t indica a existéncia ou ndo de
*xx k% % significam respectivamente 5%, 10% e 20%.
Fonte: TabulacGes Especiais do Projeto Rurbano, NEA-IE/Unicamp, Margo 2001
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Evolucao dos tipos de familias extensas seaundo o local de domicilio: Sudeste, 1992/99.

(1000 familias)

LOCAL DOMICILIO / TIPO DE

0,

FAMILIA 1992 | 1993 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 1992/99 a
NAO METROP RURAL AGROPEC.

Empregadora com mais de 2 empr 16 11 17 13 13 12 11 -3,0
Anarienla 6 3 4 6 6 2 3 -5,9
Pluriativo 8 7 9 5 6 5 5 -6,7 *

Agricola+Agricola 4 3 4 2 0 2 3 -
Agricola+néo-agricola 4 3 5 3 5 2 3 -
Agricola+Trab. Dom.. 0 0 1 0 1 0 0 -
Agric.+ndo-agric.+Trab.Dom 0 0 0 0 0 1 0 -
N3n-anrirnla 2 1 3 3 1 5 3 -
N&o-agr+Nao-agricola 2 1 3 3 1 5 3 -
N&o-agricola+Trab.Dom 0 0 0 0 1 0 0 -

Empregadora com até 2 empr 51 58 65 49 57 53 61 0,8
Aaricnla 29 32 37 25 35 33 35 1,7
Pluriativo 19 23 25 23 19 16 22 -19

Agricolat+Agricola 6 11 7 5 9 8 11 2,9
Agricola+nao-agricola 12 11 17 16 9 8 9 -5,5
Agricola+Trab. Dom.. 1 1 0 1 1 0 2 -
Agric.+ndo-agric.+Trab.Dom 0 0 1 0 0 0 0 -
NAn-anrirnla 2 3 3 2 3 5 4 -
N&ao-agr+Nao-agricola 2 3 3 1 3 4 3 -
N&o-agricola+Trab.Dom 0 0 0 1 0 1 1 -

Empregadora Total 67 69 81 63 70 65 72 0,0
Anarienla 35 35 41 31 41 35 38 0,8
Pluriativo 27 30 34 27 26 21 27 -3,1

Agricola+Agricola 10 14 11 7 10 10 14  -0,6
Agricola+n&o-agricola 16 14 21 19 14 10 11 -5,6
Agricola+Trab. Dom.. 1 1 1 1 2 0 2 -
Agric.+ndo-agric.+Trab.Dom 0 0 1 0 0 1 0 -
N3n-anrirnla 4 4 6 4 4 10 7 8,6 *
N&o-agr+Nao-agricola 4 4 6 4 3 9 6 6,4
N&o-agricola+Trab.Dom 0 0 0 1 1 1 1 -

Conta-Proépria 431 402 426 404 397 376 379 -1,7
Aarienla 251 235 222 249 206 210 199 2,9 =
Pluriativo 125 122 151 114 135 108 122 -1,0

Agricolat+Agricola 38 34 46 35 46 37 39 11
Agricola+ndo-agricola 76 77 91 61 75 64 70 -2,2
Agricola+Trab. Dom.. 8 8 11 13 10 6 8 -1,0
Agric.+ndo-agric.+Trab.Dom 4 4 4 5 4 1 5 -
NAan-anrirnla 55 45 52 41 56 58 58 2,2
N&ao-agr+Nao-agricola 48 42 48 36 51 52 53 2,1
N&o-agricola+Trab.Dom 7 2 4 5 5 6 6 4,8

Empregados 472 500 497 500 520 540 566 2,2 ¥
Aarienla 331 332 317 319 329 320 357 0,4
Pluriativo 61 67 68 72 74 76 82 3,8 ***

Agricola+nao-agricola 31 36 34 34 31 42 44 3,5 **
Agricola+Trab. Dom.. 25 28 31 33 35 32 33 4,0 ***
Agric.+ndo-agric.+Trab.Dom 5 3 3 4 8 2 6 3,6
N&n.anricala 80 101 112 109 117 144 127 6,7 =
N&ao-agr+Nao-agricola 63 77 80 76 81 108 83 4,6 **
N&o-agricola+Trab.Dom 17 24 32 33 35 36 44 12,3 ***
Nao-ocupado na semana 73 75 88 95 110 129 122 9,0 ***
TOTAL 1042 1046 1092 1062 1097 1110 1138 1,2 ***

Nota: exclusive as familias sem declaracdo de renda e tipos de familia om menos de 5 observacdes

a) estimativa do coeficiente de uma regressao log-linear contra o tempo. Neste caso, o teste t indica a existéncia ou ndo de

*xx k% % significam respectivamente 5%, 10% e 20%.
Fonte: TabulacGes Especiais do Projeto Rurbano, NEA-IE/Unicamp, Margo 2001
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Evolucao dos tipos de familias extensas seaundo o local de domicilio: Sdo Paulo, 1992/99. (1000 familias)

LOCAL DOMICILIO /TIPODE | 1995 | 1993 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 [HELSC Cb

FAMILIA
NAO METROP RURAL AGROPEC.

Empregadora com mais de 2 empr 9 11 8 6 11 11 11 25
Anrirnla 4 2 2 0 2 4 2 -
Pluriativo 1 5 5 1 4 3 4 -

Agricola+Agricola 0 1 1 1 0 1 0 -
Agricola+néo-agricola 1 4 4 0 4 2 4 -
Agricola+Trab. Dom.. 0 0 0 0 0 0 0 -
Agric.+ndo-agric.+Trab.Dom 0 1 0 0 0 0 0 -
N3n-anrirnla 4 3 2 5 6 4 5 -
N&o-agr+Nao-agricola 4 3 2 5 6 4 4 -
N&o-agricola+Trab.Dom 0 0 0 0 0 0 1 -

Empregadora com até 2 empr 33 17 18 15 16 20 20 -4,0

Pluriativo 10 9 6 4 3 3 5 -
Agricolat+Agricola 4 3 2 0 0 0 3 -
Agricola+nao-agricola 6 6 4 4 3 3 3 -
Agricola+Trab. Dom.. 0 0 0 0 0 0 0 -
Agric.+ndo-agric.+Trab.Dom 0 0 0 0 0 0 0 -

NAn-anrirnla 2 2 6 1 5 6 8 -
N&ao-agr+Nao-agricola 2 2 5 1 3 6 6 -
N&o-agricola+Trab.Dom 0 0 1 0 2 0 2 -

Empregadora Total 41 28 26 21 28 31 31 2.2
Anarienla 25 9 9 10 10 15 9 56
Pluriativo 10 15 10 5 7 6 9 -79*

Agricola+Agricola 4 4 2 1 0 1 3 -
Agricola+nao-agricola 6 10 8 4 7 5 7 -4,2
Agricola+Trab. Dom.. 0 0 0 0 0 0 0 -
Agric.+ndo-agric.+Trab.Dom 0 1 0 0 0 0 0 -

NAn-anrirnla 6 5 7 6 11 10 13 14,1 ***
N&o-agr+Nao-agricola 6 5 6 6 9 10 10 11,6 ***
N&o-agricola+Trab.Dom 0 0 1 0 2 0 3 -

Conta-Prépria 124 141 136 127 131 136 155 15
Aarienla 83 83 61 66 57 58 66  -4,9 ***
Pluriativo 24 27 33 30 30 27 32 2,8 *

Agricolat+Agricola 8 6 8 7 7 7 8 0,0
Agricola+ndo-agricola 14 16 25 20 17 18 23 4,7 *
Agricola+Trab. Dom.. 1 3 0 2 5 2 1 -
Agric.+ndo-agric.+Trab.Dom 2 1 1 2 1 1 1 -

NAan-anrirnla 17 31 41 31 44 51 57 15,5 ***
N&ao-agr+Nao-agricola 13 30 37 29 36 42 51 15,7 **=
N&o-agricola+Trab.Dom 4 2 4 3 8 9 7 -

Empregados 261 285 308 300 310 307 302 1,9 ***
Aarienla 136 151 148 132 133 127 122 2,3 *
Pluriativo 37 38 37 40 42 31 38 -0,3

Agricola+nao-agricola 16 10 11 19 12 12 11 -1,8
Agricola+Trab. Dom.. 17 24 20 18 26 19 24 2,0
Agric.+ndo-agric.+Trab.Dom 3 3 6 3 3 1 3 -

NAan-anriecnla 89 96 123 128 135 149 142 7,7 ¥+
N&ao-agr+Nao-agricola 58 65 72 89 85 99 93 7,7 ***
N&o-agricola+Trab.Dom 31 31 50 40 50 49 49 7,7 ¥+

N&o-ocupado na semana 21 28 33 33 40 47 53 12,4 ***

TOTAL 448 482 504 481 509 521 541 2,2 ***

Nota: exclusive as familias sem declaracdo de renda e tipos de familia om menos de 5 observacdes

a) estimativa do coeficiente de uma regresséao log-linear contra o tempo. Neste caso, o teste t indica a existéncia ou ndo
*xx k% % significam respectivamente 5%, 10% e 20%.

Fonte: TabulacGes Especiais do Projeto Rurbano, NEA-IE/Unicamp, Maio 2001
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Evolucéao dos tipos de familias extensas seaundo o local de domicilio: Sul. 1992/99. (1000 familias)

LOCAL DOMICILIO /TIPODE | 1995 | 1993 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 [HELSC Cb

FAMILIA
NAO METROP RURAL AGROPEC.
Empregadora com mais de 2 empr 11 9 15 11 18 9 14 41
Anrirnla 3 2 2 3 5 1 3
Pluriativo 5 2 7 4 4 3 4 -
Agricola+Agricola 1 1 3 2 1 0 0 -
Agricola+néo-agricola 4 2 4 2 3 3 4 -
Agricola+Trab. Dom.. 0 0 0 0 0 0 0 -
Agric.+ndo-agric.+Trab.Dom 0 0 0 0 0 0 0 -
N3n-anrirnla 2 5 6 4 10 5 7 -
N&o-agr+Nao-agricola 2 5 5 4 10 5 7 -
N&o-agricola+Trab.Dom 0 0 1 0 0 0 0 -
Empregadora com até 2 empr 50 48 58 35 53 36 41 -3,3
Aarienla 25 24 30 20 32 16 20 -4,2
Pluriativo 21 18 23 12 15 14 13 -6,9 **
Agricolat+Agricola 11 7 9 2 5 4 5 -
Agricola+nao-agricola 11 9 13 10 10 10 8 -32
Agricola+Trab. Dom.. 0 1 0 0 1 0 1 -
Agric.+ndo-agric.+Trab.Dom 0 1 1 0 0 1 0 -
NAn-anrirnla 3 5 5 4 6 7 8 12,2
N&ao-agr+Nao-agricola 3 5 4 3 6 7 8 12,4 %
N&o-agricola+Trab.Dom 0 0 1 1 0 0 0 -
Empregadora Total 60 56 73 47 71 45 56 -1,9
Aarienla 29 26 33 22 36 16 23 -39
Pluriativo 26 21 30 16 19 17 17 -59*
Agricola+Agricola 12 8 12 4 6 4 5 -13,5*
Agricola+n&o-agricola 15 11 17 12 13 12 12 -16
Agricola+Trab. Dom.. 0 1 0 0 1 0 1 -
Agric.+ndo-agric.+Trab.Dom 0 1 1 0 0 1 0 -
NAn-anrirnla 5 10 10 8 15 12 15 13,1 ***
N&o-agr+Nao-agricola 5 10 9 8 15 12 15 13,3 ***
N&o-agricola+Trab.Dom 0 0 1 1 0 0 0 -
Conta-Prépria 772 761 721 729 699 688 671 -2,0 **=
Aarienla 566 570 510 516 497 473 467  -2,9 ***
Pluriativo 169 150 164 144 139 153 138 2,2 **
Agricolat+Agricola 38 33 34 32 32 28 27  -4,0 ¥
Agricola+ndo-agricola 114 101 112 920 92 101 95 -21*
Agricola+Trab. Dom.. 13 11 14 17 11 19 13 2,5
Agric.+ndo-agric.+Trab.Dom 5 4 4 5 4 5 2 -
NAan-anrirnla 37 41 48 69 62 62 67 9,4 ***
N&ao-agr+Nao-agricola 35 38 44 65 56 56 62 8,9 ***
N&o-agricola+Trab.Dom 2 3 4 4 6 6 5 -
Empregados 353 352 360 397 387 431 428 3,2 ¥
Aaricnla 185 172 176 184 171 190 185 0,5
Pluriativo 47 48 45 55 52 45 42 -1,0
Agricola+nao-agricola 33 30 27 33 29 25 24  -3,3*
Agricola+Trab. Dom.. 11 17 15 18 20 18 14 3,4
Agric.+ndo-agric.+Trab.Dom 3 2 3 5 2 1 3 -
NAn-anrirnla 121 132 139 157 165 196 201 7,6 ***
N&ao-agr+Nao-agricola 100 119 114 128 137 157 165 6,8 ***
N&o-agricola+Trab.Dom 21 13 25 29 28 39 35 12,9 **
N&o-ocupado na semana 73 67 81 79 84 102 110 6,4 ***
TOTAL 1258 1237 1235 1252 1241 1266 1265 0,2

Nota: exclusive as familias sem declaracdo de renda e tipos de familia om menos de 5 observacdes

a) estimativa do coeficiente de uma regresséao log-linear contra o tempo. Neste caso, o teste t indica a existéncia ou ndo
*xx k% % significam respectivamente 5%, 10% e 20%.

Fonte: TabulacGes Especiais do Projeto Rurbano, NEA-IE/Unicamp, Margo 2001
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Evolucédo dos tipos de familias extensas segundo o local de domicilio: Centro Oeste, 1992/99. (1000 familias)

LOCAL DOMICILIO / TIPO DE tx cresc.
) EAMILIA 1992 1993 1995 1996 1997 1998 1999 1992/99 4
NAO METROP RURAL AGROPEC
Empregadora com mais de 2 empr 4 4 8 4 4 5 6 39
Anrienla 2 3 3 1 2 1 3 -
Pluriativo 1 0 3 1 1 1 1 -
Agricolat+Agricola 1 0 1 0 1 0 0 -
Agricola+n&o-agricola 0 0 2 1 1 1 1 -
Agricola+Trab. Dom.. 0 0 0 0 0 0 0 -
Agr.+nédo-agric.+Trab.Dom 0 0 0 0 0 0 0 -
NAn-anrirnla 1 0 1 1 1 3 2 -
Nao-agr+Nao-agricola 1 0 1 1 1 2 2 -
N&o-agricola+Trab.Dom 0 0 0 0 0 0 0 -
Empregadora com até 2 empr 36 32 23 25 17 24 27 55*
Aarienla 23 22 13 15 11 13 16 -7,3 **
Pluriativo 12 10 8 9 4 8 7 -79*
Agricola+Agricola 5 5 3 4 1 3 2 -
Agricola+néo-agricola 7 5 4 5 4 5 4 47
Agricola+Trab. Dom.. 0 0 0 0 0 0 0 -
Agr.+ndo-agric.+Trab.Dom 0 0 0 0 0 0 0 -
NAn-anricnla 1 0 2 1 2 3 4 -
Nao-agr+Nao-agricola 1 0 2 1 1 3 4 -
Nao-agricola+Trab.Dom 0 0 0 0 0 0 0 -
Empregadora Total 40 36 30 28 21 29 33 43
Aarienla 25 25 17 16 13 14 20 -7,0*
Pluriativo 13 10 11 10 6 10 8 -68*
Agricolat+Agricola 6 5 4 4 1 3 2 -
Agricola+ndo-agricola 7 5 6 6 4 6 5 -31
Agricola+Trab. Dom.. 0 0 1 0 0 0 0 -
Agric.+nado-agr.+Trab.Dom 0 0 0 0 0 0 0 -
NAn-anrirnla 2 1 3 2 2 6 6 -
Nao-agr+Nao-agricola 2 1 3 2 2 5 6 -
N&o-agricola+Trab.Dom 0 0 0 0 0 0 0 -
Conta-Propria 191 192 205 182 209 196 208 1,0
Aarienla 116 130 130 123 131 125 134 1,1+
Pluriativo 61 48 59 42 57 47 50 -1,8
Agricola+Agricola 19 15 16 14 16 12 16 -2,9
Agricola+n&o-agricola 32 28 38 25 35 30 28 -0,9
Agricola+Trab. Dom.. 7 3 3 1 4 5 3 -
Agric.+ndo-agr.+Trab.Dom 3 2 2 2 3 1 2 -
NAn-anrirnla 14 14 17 17 21 24 24 9,4 ***
Nao-agr+Nao-agricola 12 12 15 15 19 22 23 10,2 ***
Nao-agricola+Trab.Dom 2 2 1 2 1 2 2 -
Empregados 226 247 243 261 257 284 277 2,8 ***
Aaricala 171 181 178 188 177 189 190 1,2 *x
Pluriativo 28 34 24 36 35 34 37 32
Agricola+n&o-agricola 10 12 10 14 10 12 10 0,8
Agricola+Trab. Dom.. 18 19 13 20 24 20 25 4,6
Agric.+ndo-agr.+Trab.Dom 1 3 2 1 2 2 1 -
NAn-anrirnla 26 32 41 38 45 60 50 10,5 ***
Nao-agr+Nao-agricola 22 26 31 27 36 42 38 8,8 ***
Nao-agricola+Trab.Dom 5 6 10 11 9 19 12 16,6 ***
N&o-ocupado na semana 17 14 19 34 32 32 29 12,3 ***
TOTAL 474 489 497 506 518 542 548 2,0 ***

Nota: exclusive as familias sem declaracéo de renda e tipos de familia om menos de 5 observacées

a) estimativa do coeficiente de uma regressao log-linear contra o tempo. Neste caso, o teste t indica a existéncia ou ndo
wk xk % significam respectivamente 5%, 10% e 20%.

Fonte: Tabulagbes Especiais do Projeto Rurbano, NEA-IE/Unicamp, Margo 2001
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Composicdo das Rendas Médias das familias Extensas: Nordeste, 1999 (R$ set. 1999).

] - |AGRICOLA| NAO- [APOS/PENS| OUTRAS 1999 renda
LOCAL DOMICILIO / TIPO DE FAMILIA % AGRIC % % R$ relativa
N&o Metropolitano Rural Agropecuério 45,8 26,2 25,1 3,0 267,2 46,3
Empregadora com mais de 2 empr 19,7 69,8 10,5 0,0 1857,2 321,9
Agricola 100,0 0,0 0,0 0,0 718,6 124,6
Pluriativo 53,6 25,9 20,5 0,0 1090,2
Agricola+Agricola - - - - 0 0,0
Agricola+n&o-agricola 53,6 25,9 20,5 0,0 1090,2 189,0
Agricola+Trab. Dom.. - - - - 0,0 0,0
Agric.+nao-agric.+Trab.Dom - - - - 0 0,0
Né&o-agricola 0,0 92,6 7.4 0,0 31015 537,6
N&o-agr+Nao-agricola 0,0 92,6 7.4 0,0 3101,5 537,6
N&o-agricola+Trab.Dom - - - - 0,0 0,0
0,0
Empregadora com até 2 empr 54,6 23,5 20,6 1,2 580,2 100,6
Agricola 67,5 0,0 32,4 0,2 453,8 78,7
Pluriativo 50,0 35,1 12,8 2,2 775,7
Agricola+Agricola 68,4 0,0 26,8 4,8 691,8 119,9
Agricola+n&o-agricola 43,5 47,5 7,7 1,3 820,5 142,2
Agricola+Trab. Dom.. 28,0 72,0 0,0 0,0 500,0 86,7
Agric.+ndo-agric.+Trab.Dom - - - - 0,0 0,0
Nao-agricola 0,0 93,9 6,1 0,0 455,9 79,0
N&o-agr+Nao-agricola 0,0 93,9 6,1 0,0 455,9 79,0
N&o-agricola+Trab.Dom - - - - 0,0 0,0
0,0
Empregadora Total 45,2 35,9 17,9 0,9 711,3 123,3
Agricola 68,9 0,0 31,0 0,2 461,1 79,9
Pluriativo 50,6 33,6 14,0 1,8 813,1
Agricola+Agricola 68,4 0,0 26,8 4,8 691,8 119,9
Agricolat+néo-agricola 45,6 43,0 10,4 1,0 865,1 150,0
Agricola+Trab. Dom.. 28,0 72,0 0,0 0,0 500,0 86,7
Agric.+ndo-agric.+Trab.Dom - - - - 0 0,0
Nao-agricola 0,0 92,9 7,1 0,0 1512,5 262,2
N&o-agr+Nao-agricola 0,0 92,9 7,1 0,0 1512,5 262,2
N&o-agricola+Trab.Dom - - - - 0,0 0,0
0,0
Conta-Prépria 50,1 23,1 23,9 2,9 277,5 48,1
Agricola 61,4 0,0 35,6 2,9 228,8 39,7
Pluriativo 49,3 33,0 15,1 2,6 338,2
Agricola+Agricola 78,7 0,0 18,6 2,7 302,5 52,4
Agricola+nédo-agricola 37,6 46,1 13,7 2,6 353,5 61,3
Agricola+Trab. Dom.. 48,1 33,4 14,5 4,1 344,7 59,7
Agric.+nao-agric.+Trab.Dom 34,3 53,1 12,6 0,0 395,9 68,6
Né&o-agricola 0,0 89,3 6,6 4,1 360,3 62,4
N&o-agr+Nao-agricola 0,0 88,6 7,1 4,3 355,7 61,7
N&o-agricola+Trab.Dom 0,0 98,6 0,0 1,4 4427 76,7
0,0
Empregados 48,1 38,2 11,8 1,9 233,6 40,5
Agricola 84,6 0,0 13,2 2,2 195,4 33,9
Pluriativo 48,7 41,1 8,9 1,4 278,1
Agricola+néo-agricola 354 54,1 8,9 1,6 309,5 53,7
Agricola+Trab. Dom.. 64,0 29,1 6,3 0,6 272,4 47,2
Agric.+ndo-agric.+Trab.Dom 24,6 62,1 0,0 13,3 2215 38,4
Nao-agricola 0,0 85,1 13,0 1,9 259,1 449
Nao-agr+Nao-agricola 0,0 85,7 12,8 15 266,1 46,1
N&o-agricola+Trab.Dom 0,0 78,6 14,5 6,9 202,6 35,1
0,0
N&o-ocupado na semana 0,0 0,0 89,9 10,1 185,7 32,2

Fonte: PNAD, 1999. Tabulag6es especiais do Projeto Rurbano/IE/UNICAMP, Junho 2001.
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Composicdo das Rendas Médias das familias Extensas: Sudeste, 1999 (R$ set. 1999).

NAO-

‘ ‘ AGRICOLA APOS/PENS| OUTRAS 1999 renda
LOCAL DOMICILIO / TIPO DE FAMILIA % AGO/F:IC % % R$ relativa
N&ao Metropolitano Rural Agropecuario 53,0 25,7 17,9 3,4 413,4 42,6
Empregadora com mais de 2 empr 53,4 36,8 54 4,3 1189,2 122,4
Agricola 93,5 0,0 4,8 1,7 958,2 98,7
Pluriativo 60,1 33,1 6,0 0,8 1345,8
Agricola+Agricola 88,1 0,0 10,1 1,8 1149,5 118,4
Agricola+n&o-agricola 34,2 63,7 2,1 0,0 1598,8 164,6
Agricola+Trab. Dom.. - - - - 0 0,0
Agric.+nao-agric.+Trab.Dom - - - - 0 0,0
Nao-agricola 0,0 80,9 49 14,3 1177,8 121,3
N&o-agr+Nao-agricola 0,0 80,9 49 14,3 1177,8 121,3
N&o-agricola+Trab.Dom - - - - 0 0,0
Empregadora com até 2 empr 75,1 13,6 8,6 2,7 905,9 93,3
Agricola 89,8 0,0 9,3 0,9 797,6 82,1
Pluriativo 75,2 10,3 9,4 51 1014,0
Agricola+Agricola 79,6 0,0 11,8 8,7 1095,6 112,8
Agricola+n&o-agricola 71,9 23,9 3,6 0,7 982,2 101,12
Agricola+Trab. Dom.. 52,4 19,2 28,5 0,0 636,6 65,6
Agric.+ndo-agric.+Trab.Dom - - - - 0 0,0
N&o-agricola 0,0 95,4 2,0 2,6 1263,8 130,1
N&o-agr+Nao-agricola 0,0 94,7 2,3 3,0 1353,3 139,3
N&o-agricola+Trab.Dom 0,0 100,0 0,0 0,0 877,0 90,3
Empregadora Total 71,1 17,9 8,0 3,0 947,6 97,6
Agricola 90,1 0,0 8,8 1,0 810,6 83,5
Pluriativo 71,7 15,6 8,6 4,1 1075,7
Agricola+Agricola 81,3 0,0 11,4 7,3 1106,3 113,9
Agricola+n&o-agricola 61,1 35,3 3,1 0,5 1104,4 113,7
Agricola+Trab. Dom.. 52,4 19,2 28,5 0,0 636,6 65,6
Agric.+nao-agric.+Trab.Dom - - - - 0 0,0
Nao-agricola 0,0 90,2 3,0 6,7 1231,9 126,8
N&o-agr+Nao-agricola 0,0 89,3 3,3 7.4 1279,5 131,7
N&o-agricola+Trab.Dom 0,0 100,0 0,0 0,0 877,0 90,3
Conta-Prépria 55,2 26,5 15,6 2,7 488,0 50,2
Agricola 77,8 0,0 19,0 3,2 390,1 40,2
Pluriativo 54,7 28,7 14,4 2,2 639,7
Agricolat+Agricola 82,4 0,0 16,1 1,5 540,7 55,7
Agricola+nao-agricola 452 37,6 14,4 2,8 704,4 72,5
Agricola+Trab. Dom.. 70,5 22,7 6,8 0,0 3911 40,3
Agric.+ndo-agric.+Trab.Dom 22,2 64,5 13,3 0,0 897,2 92,4
Nao-agricola 0,0 87,5 9,6 2,8 512,6 52,8
N&o-agr+Nao-agricola 0,0 86,9 10,1 3,0 516,6 53,2
N&o-agricola+Trab.Dom 0,0 94,3 4,7 1,0 475,9 49,0
Empregados 51,7 31,2 13,8 34 343,0 35,3
Agricola 82,3 0,0 15,3 2,3 269,9 27,8
Pluriativo 54,5 34,2 8,6 2,6 465,6
Agricola+n&o-agricola 47,5 41,3 7,0 4,2 561,7 57,8
Agricola+Trab. Dom.. 63,1 27,7 8,2 1,0 349,4 36,0
Agric.+nao-agric.+Trab.Dom 37,5 52,0 9,4 11 628,1 64,7
Nao-agricola 0,0 79,0 15,4 5,6 444.8 45,8
Nao-agr+Nao-agricola 0,0 77,5 15,5 7,0 487,8 50,2
N&o-agricola+Trab.Dom 0,0 83,1 15,0 2,0 361,9 37,3
N&o-ocupado na semana 0,0 0,0 90,4 9,6 208,1 21,4

Fonte: PNAD, 1999. Tabulagdes especiais do Projeto Rurbano/IE/UNICAMP, Junho 2001.
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Composicdo das Rendas Médias das familias Extensas: S&do Paulo, 1999 (R$ set. 1999).

NAO-

. . AGRICOLA APOS/PENS| OUTRAS 1999 renda
LOCAL DOMICILIO / TIPO DE FAMILIA % AGO/F:IC % % R$ relativa
N&ao Metropolitano Rural Agropecuario 34,0 50,8 10,4 49 823,8 62,5
Empregadora com mais de 2 empr 14,2 69,5 3,5 12,8 5832,9 4429
Agricola 95,1 0,0 0,0 49 1735,0 131,7
Pluriativo 40,0 51,4 8,6 0,0 3725,1
Agricola+Agricola - - - - 0 0,0
Agricola+n&o-agricola 40,0 51,4 8,6 0,0 3725,1 282,8
Agricola+Trab. Dom.. - - - - 0,0 0,0
Agric.+nao-agric.+Trab.Dom - - - - 0 0,0
Nao-agricola 0,0 80,2 2,0 17,8 8955,0 679,9
N&o-agr+Nao-agricola 0,0 79,2 2,1 18,7 10206,0 774,9
N&o-agricola+Trab.Dom 0,0 100,0 0,0 0,0 2700,0 205,0
Empregadora com até 2 empr 68,2 25,4 3,8 2,6 1967,0 149,4
Agricola 96,2 0,0 3,8 0,0 24140 183,3
Pluriativo 73,6 19,9 6,5 0,0 2558,3
Agricola+Agricola 100,0 0,0 0,0 0,0 2173,3 165,0
Agricola+nao-agricola 54,0 34,7 11,3 0,0 2943,3 223,55
Agricola+Trab. Dom.. - - - - 0,0 0,0
Agric.+ndo-agric.+Trab.Dom - - - - 0,0 0,0
Né&o-agricola 0,0 88,2 0,0 11,8 1125,7 85,5
N&o-agr+Nao-agricola 0,0 86,0 0,0 14,0 1228,7 93,3
N&o-agricola+Trab.Dom 0,0 100,0 0,0 0,0 764,9 58,1
Empregadora Total 34,9 52,6 3,7 8,9 3325,3 252,5
Agricola 96,0 0,0 3,2 0,7 2290,5 173,9
Pluriativo 55,2 37,2 7,7 0,0 3088,6
Agricola+Agricola 100,0 0,0 0,0 0,0 2173,3 165,0
Agricola+n&o-agricola 445 46,0 9,5 0,0 3431,9 260,6
Agricola+Trab. Dom.. - - - - 0,0 0,0
Agric.+nao-agric.+Trab.Dom - - - - 0 0,0
Nao-agricola 0,0 81,5 1,7 16,8 4257,7 323,3
N&o-agr+Nao-agricola 0,0 80,2 1,8 18,0 4969,3 377,3
N&o-agricola+Trab.Dom 0,0 100,0 0,0 0,0 1410,2 107,1
Conta-Prépria 40,1 46,5 9,5 4,0 936,3 71,1
Agricola 80,1 0,0 17,3 2,6 737,2 56,0
Pluriativo 61,2 32,1 3,6 3,0 1014,0
Agricolat+Agricola 92,9 0,0 6,7 0,4 673,7 51,2
Agricolat+n&o-agricola 56,6 394 1,9 2,2 1126,1 85,5
Agricola+Trab. Dom.. 30,5 24,7 44,8 0,0 607,0 46,1
Agric.+nao-agric.+Trab.Dom 38,2 23,6 8,3 29,9 1570,0 119,2
N&o-agricola 0,0 87,8 6,7 55 1112,8 84,5
N&o-agr+Nao-agricola 0,0 87,4 6,8 59 1153,5 87,6
N&o-agricola+Trab.Dom 0,0 93,8 6,2 0,0 770,1 58,5
Empregados 32,2 58,6 7,4 1,7 590,8 44,9
Agricola 92,3 0,0 6,6 1,2 408,0 31,0
Pluriativo 46,6 46,6 53 15 675,3
Agricola+n&o-agricola 34,2 59,1 6,3 0,4 1092,3 82,9
Agricola+Trab. Dom.. 61,0 30,9 49 3,2 479,1 36,4
Agric.+nao-agric.+Trab.Dom 24,5 71,5 4,0 0,0 1124,2 85,4
Nao-agricola 0,0 89,6 8,3 2,1 719,0 54,6
Nao-agr+Nao-agricola 0,0 89,9 7,7 2,4 874,1 66,4
N&o-agricola+Trab.Dom 0,0 88,6 10,6 0,8 4249 32,3
N&o-ocupado na semana 0,0 0,0 81,6 18,4 357,0 27,1

Fonte: PNAD, 1999. Tabulagdes especiais do Projeto Rurbano/IE/UNICAMP, Junho 2001.
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Composicdo das Rendas Médias das familias Extensas: Sul, 1999 (R$ set. 1999).

NAO-

. . AGRICOLA APOS/PENS| OUTRAS 1999 renda
LOCAL DOMICILIO / TIPO DE FAMILIA % AGO/F:IC % % R$ relativa
N&ao Metropolitano Rural Agropecuario 46,0 35,8 15,3 2,8 557,1 55,4
Empregadora com mais de 2 empr 37,7 60,8 0,9 0,6 2542,2 252,9
Agricola 94,3 0,0 3,3 2,4 1364,4 135,7
Pluriativo 54,6 45,0 0,0 0,4 3962,7
Agricola+Agricola - - - - 0 0,0
Agricola+n&o-agricola 54,6 45,0 0,0 0,4 3962,7 394,1
Agricola+Trab. Dom.. - - - - 0,0 0,0
Agric.+nao-agric.+Trab.Dom - - - - 0,0 0,0
Nao-agricola 0,0 98,5 11 0,4 2266,4 225,4
N&o-agr+Nao-agricola 0,0 98,5 11 0,4 2266,4 225,4
N&o-agricola+Trab.Dom - - - - 0,0 0,0
Empregadora com até 2 empr 56,9 39,1 3,6 0,3 1722,5 171,3
Agricola 95,1 0,0 4,7 0,2 1691,4 168,2
Pluriativo 42,4 52,9 3,9 0,7 1638,6
Agricola+Agricola 92,4 0,0 51 2,5 1189,6 118,3
Agricola+n&o-agricola 18,3 78,0 3,7 0,0 1948,3 193,8
Agricola+Trab. Dom.. 91,7 8,3 0,0 0,0 1636,0 162,7
Agric.+ndo-agric.+Trab.Dom - - - - 0 0,0
Nao-agricola 0,0 99,0 1,0 0,0 1932,7 192,2
N&o-agr+Nao-agricola 0,0 99,0 1,0 0,0 1932,7 192,2
N&o-agricola+Trab.Dom - - - - 0 0,0
Empregadora Total 50,4 46,5 2,7 0,4 1933,5 192,3
Agricola 95,0 0,0 4,5 0,5 1640,4 163,2
Pluriativo 47,6 49,6 2,2 0,6 2184,9
Agricola+Agricola 92,4 0,0 51 2,5 1189,6 118,3
Agricola+n&o-agricola 37,3 60,7 1,7 0,2 2656,7 264,2
Agricola+Trab. Dom.. 91,7 8,3 0,0 0,0 1636,0 162,7
Agric.+nao-agric.+Trab.Dom - - - - 0 0,0
Nao-agricola 0,0 98,8 11 0,2 2079,5 206,8
N&o-agr+Nao-agricola 0,0 98,8 11 0,2 2079,5 206,8
N&o-agricola+Trab.Dom - - - - 0 0,0
Conta-Prépria 56,8 23,2 16,9 3,0 555,7 55,3
Agricola 75,2 0,0 21,3 35 4440 44,2
Pluriativo 50,5 35,6 12,0 2,0 814,6
Agricolat+Agricola 83,2 0,0 16,4 0,3 591,4 58,8
Agricolat+n&o-agricola 45,1 41,8 10,9 23 920,3 91,5
Agricola+Trab. Dom.. 49,8 30,5 17,4 23 458,6 45,6
Agric.+ndo-agric.+Trab.Dom 33,9 53,2 12,9 0,0 1039,6 103,4
N&o-agricola 0,0 86,5 10,0 35 809,5 80,5
N&o-agr+Nao-agricola 0,0 85,8 10,7 3,5 813,5 80,9
N&o-agricola+Trab.Dom 0,0 95,0 2,0 3,0 762,1 75,8
Empregados 30,7 59,3 8,1 1,9 457,9 45,5
Agricola 90,3 0,0 7,9 1,8 298,0 29,6
Pluriativo 46,9 44,8 6,4 1,9 530,0
Agricola+n&o-agricola 38,2 53,0 6,7 2,2 671,5 66,8
Agricola+Trab. Dom.. 61,6 28,0 8,1 2,3 344,5 34,3
Agric.+nao-agric.+Trab.Dom 22,3 76,8 0,0 0,9 539,8 53,7
Nao-agricola 0,0 89,5 8,6 1,9 583,2 58,0
Nao-agr+Nao-agricola 0,0 89,2 9,0 1,9 597,7 59,4
N&o-agricola+Trab.Dom 0,0 91,3 6,8 2,0 515,5 51,3
N&o-ocupado na semana 0,0 0,0 86,2 13,8 277,8 27,6

Fonte: PNAD, 1999. Tabulagdes especiais do Projeto Rurbano/IE/UNICAMP, Junho 2001.
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Composicdo das Rendas Médias das familias Extensas: Centro-Oeste, 1999 (R$ set. 1999).

. NAO-
LOCAL DOMICILIO / TIPO DE FAMILIA [ACRICOLA| - agpic | APOSIPENS| OUTRAS | 1999 renda
% % % % R$ relativa
N&ao Metropolitano Rural Agropecuario 63,8 24,0 9,1 3,1 454,8 47,8
Empregadora com mais de 2 empr 51,4 45,1 1,4 2,1 3909,0 410,8
Agricola 93,6 0,0 2,6 3,8 4194,6 440,8
Pluriativo 13,6 86,4 0,0 0,0 3246,5
Agricolat+Agricola - - - - 0,0 0,0
Agricola+nao-agricola 33,9 66,1 0,0 0,0 1693,5 178,0
Agricola+Trab. Dom.. - - - - 0,0 0,0
Agric.+n&o-agric.+Trab.Dom 2,8 97,2 0,0 0,0 6316,0 663,8
Né&o-agricola 0,0 99,7 0,0 0,3 3827,3 402,2
N&o-agr+Nao-agricola 0,0 99,7 0,0 0,3 3827,3 402,2
N&o-agricola+Trab.Dom - - - - 0,0 0,0
0,0
Empregadora com até 2 empr 74,1 12,4 6,1 7.4 1342,1 141,0
Agricola 83,5 0,0 5,8 10,8 1229,3 129,2
Pluriativo 78,3 9,9 7,8 4,0 2021,7
Agricola+Agricola 83,8 0,0 6,7 9,5 2044,2 214,8
Agricola+n&o-agricola 75,1 15,8 8,5 0,6 2008,4 211,1
Agricola+Trab. Dom.. - - - - 0,0 0,0
Agric.+nao-agric.+Trab.Dom - - - - 0,0 0,0
Nao-agricola 0,0 98,0 1,4 0,6 766,0 80,5
N&o-agr+Nao-agricola 0,0 97,9 1,4 0,6 790,4 83,1
N&o-agricola+Trab.Dom 0,0 100,0 0,0 0,0 450,0 47,3
0,0
Empregadora Total 65,2 25,2 4,2 53 1805,6 189,8
Agricola 87,3 0,0 4,6 8,1 1680,0 176,6
Pluriativo 65,1 25,5 6,2 3,2 2190,6
Agricola+Agricola 83,8 0,0 6,7 9,5 2044,2 214,8
Agricola+nédo-agricola 69,9 22,1 74 0,6 1963,0 206,3
Agricola+Trab. Dom.. - - - - 0,0 0,0
Agric.+ndo-agric.+Trab.Dom 2,8 97,2 0,0 0,0 6316,0 663,8
Né&o-agricola 0,0 99,2 0,4 0,4 1739,5 182,8
N&o-agr+Nao-agricola 0,0 99,2 0,4 0,4 1805,6 189,8
N&o-agricola+Trab.Dom 0,0 100,0 0,0 0,0 450,0 47,3
0,0
Conta-Prépria 61,0 23,5 12,8 2,7 436,8 45,9
Agricola 82,0 0,0 14,8 3,1 334,6 35,2
Pluriativo 60,1 29,1 8,1 2,7 640,1
Agricola+Agricola 88,0 0,0 11,8 0,2 530,8 55,8
Agricola+n&o-agricola 50,2 394 6,5 4,0 747,5 78,6
Agricola+Trab. Dom.. 48,8 35,1 16,1 0,0 345,5 36,3
Agric.+nao-agric.+Trab.Dom 50,6 45,8 3,6 0,0 547,4 57,5
Nao-agricola 0,0 82,5 16,1 1,5 597,6 62,8
N&o-agr+Nao-agricola 0,0 82,1 16,4 1,5 615,1 64,6
N&o-agricola+Trab.Dom 0,0 92,2 7,8 0,0 352,8 37,1
0,0
Empregados 69,5 25,2 3,2 2,0 334,1 35,1
Agricola 94,5 0,0 3,1 2,4 296,0 31,1
Pluriativo 71,8 25,3 2,1 0,8 422,4
Agricolat+n&o-agricola 67,9 27,4 4,7 0,0 489,0 51,4
Agricola+Trab. Dom.. 73,2 24,3 1,2 1,2 426,2 44,8
Agric.+nao-agric.+Trab.Dom 22,3 77,7 0,0 0,0 448,1 47,1
Nao-agricola 0,0 93,3 4,5 2,1 403,9 42,5
N&o-agr+Nao-agricola 0,0 93,9 3,8 2,3 419,1 44,0
N&o-agricola+Trab.Dom 0,0 91,3 7,2 1,5 357,2 37,5
0,0
N&o-ocupado na semana 0,0 0,0 95,7 4,3 200,6 21,1

Fonte: PNAD, 1999. Tabulag6es especiais do Projeto Rurbano/IE/UNICAMP, Junho 2001.
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Evolucdo da Renda Média das familias Extensas segundo o local de domicilio : Brasil, 1995/99 (R$ set. 1999).

LOCAL DE DOMICILIO / TIPO DE tx cresc. (% aa.)
EAMILIA 1995 1996 1997 1998 1999 1995/99
NAO METROP RURAL AGROPEC
Empregadora com mais de 2 empr 3003,8 2847,8 2842,0 2818,2 3049,5 0,2
Agricola 2460,9 2236,2 1937,5 0,0 0,0
Pluriativo 3962,4 2996,3 3489,2 4033,3 25746 55
Agricola+Agricola 3688,8 3450,5 1149,5 0,0 0,0
Agricola+ndo-agricola 3590,1 4106,4 27442 0,0 0,0
Agricola+Trab. Dom.. 1471,9 0,0 0,0
Agric.+néo-agric.+Trab.Dom 5871,7 6316,0 0,0 0,0
N&o-agricola 1848,4 2221,6 2492,0 22159 4194,0 17,8 **
Nao-agr+Nao-agricola 25471 22475 4262,9 0,0 0,0
Nao-agricola+Trab.Dom 535,8 355,1 2700,0 0,0 0,0
Empregadora com até 2 empr 1017,4 1046,3 1006,3 1190,3 1106,1 3,0
Agricola 897,8 1172,3 999,4 0,0 0,0
Pluriativo 1253,3 1082,8 1152,5 1177,3 1235,1 0,5
Agricolat+Agricola 1047,1 1006,6 1169,5 0,0 0,0
Agricola+n&o-agricola 1194,7 1221,8 1308,7 0,0 0,0
Agricola+Trab. Dom.. 1458,2 821,5 0,0 0,0
Agric.+néo-agric.+Trab.Dom 4393,1 0,0 0,0
Né&o-agricola 1405,1 1176,7 1265,7 1305,8 12051 -2,0
Nao-agr+Nao-agricola 1233,3 1335,4 1252,2 0,0 0,0
N&o-agricola+Trab.Dom 1522,3 413,3 762,9 0,0 0,0
Empregadora Total 1386,9 1366,1 1372,9 1463,2 1465,1 1,8 **
Agricola 934,6 1237,4 1057,2 1258,4 1089,4 33
Pluriativo 1867,2 1407,1 1680,0 1621,1 1497,8 -2,9
Agricola+Agricola 1995,1 1779,8 1294,3 1276,4 1167,8 -13,1 ***
Agricola+n&o-agricola 1702,2 1314,8 1848,2 1710,7 1688,3 2,5
Agricola+Trab. Dom.. 2940,4 754,3 1463,5 821,5 -
Agric.+néo-agric.+Trab.Dom 6463,0 506,2 5103,8 6316,0 -
Né&o-agricola 1603,9 1809,9 1909,7 1692,0 2391,8 7,6 *
N&o-agr+Nao-agricola 1605,6 1861,0 1953,1 1726,0 24884 83*
Nao-agricola+Trab.Dom 1568,1 652,5 1312,5 397,2 12112  -9,6
Conta-Propria 405,5 4241 395,8 400,6 404,4  -0,6
Agricola 331,6 353,6 3345 328,6 3253 -11
Pluriativo 505,6 513,3 465,0 459,7 4820 -2,0
Agricolat+Agricola 441,1 411,6 363,7 367,0 383,9 -3,8 *
Agricola+n&o-agricola 547,3 565,0 518,0 500,4 5299 -18
Agricola+Trab. Dom.. 351,1 478,7 413,4 400,1 387,5 0,2
Agric.+néo-agric.+Trab.Dom 646,5 626,9 712,6 585,8 607,8 -1,9
N&o-agricola 562,2 631,5 558,6 595,5 618,7 1,3
Nao-agr+Nao-agricola 548,1 630,9 543,2 588,8 621,3 1,8
Nao-agricola+Trab.Dom 810,3 641,4 7440 671,8 587,2 -5,8 *
Empregados 356,8 363,3 349,2 366,4 355,6 0,0
Agricola 268,9 258,9 257,7 283,1 267,2 0,8
Pluriativo 4453 463,5 422,9 382,5 3984  -4,1*
Agricola+néo-agricola 480,4 537,6 490,2 384,2 448,4 -4,6
Agricola+Trab. Dom.. 400,4 410,9 400,7 387,3 377,3 -1,8 **
Agric.+néo-agric.+Trab.Dom 782,6 701,0 698,1 445,3 611,0 -9,1*
N&o-agricola 495,3 519,6 484.,8 476,5 474,3 -1,7 *
Nao-agr+Nao-agricola 536,7 552,4 523,5 496,8 498,6 -2,5 **
Nao-agricola+Trab.Dom 364,1 405,3 359,4 402,3 388,5 1,2
N&o-ocupado na semana 215,2 190,8 219,7 234,1 222,7 2,8

Nota: exclusive as familias sem declaracdo de renda e tipos de familia om menos de 5 observagdes

a) estimativa do coeficiente de uma regresséo log-linear contra o tempo. Neste caso, o teste t indica a existéncia
ou nédo de uma tendéncia nos dados.

*xx k% % significam respectivamente 5%, 10% e 20%.

Fonte: Tabulacdes Especiais do Projeto Rurbano, NEA-IE/Unicamp, Maio 2000
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Evolucdo da Renda Média das familias Extensas segundo o local de domicilio : Nordeste, 1995/99 (R$ set. 1999).

. tx cresc. (%
LOCAL DE DOMICILIO /TIPO DE 1995 1996 1997 1998 1999 aa.)
1995/99 2
NAO METROP RURAL AGROPEC 281,3 263,0 253,3 277,9 267,2 -0,5
Empregadora com mais de 2 empr 1997,5 1916,6 2109,7 3276,2 1857,2 4,0
Agricola 6895,1 410,9 1582,5 2075,7 718,6 -25,2
Pluriativo 977,7 2334,6 2446,4 3066,2 1090,2 5,0
Agricola+Agricola 941,3 748,7 590,4 1430,8 -
Agricola+n&o-agricola 989,4 2823,7 2669,0 3339,2 1090,2 3,7
Agricola+Trab. Dom.. 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Agric.+nao-agric.+Trab.Dom 462,2 -
Né&o-agricola 1126,3 1491,7 1729,0 4512,0 3101,5 36,8 **
Né&o-agr+Nao-agricola 1126,3 1491,7 1729,0 4512,0 3101,5 36,8 **
Nao-agricola+Trab.Dom 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Empregadora com até 2 empr 756,8 606,5 641,9 7315 580,2 -34
Agricola 540,4 528,6 582,4 658,7 4538 -1,3
Pluriativo 1006,3 726,6 745,3 780,2 775,7 -4,4
Agricola+Agricola 486,0 720,5 832,0 674,4 691,8 6,6
Agricola+n&o-agricola 1175,7 727,8 715,4 818,6 820,5 -58
Agricola+Trab. Dom.. 500,0 -
Agric.+néo-agric.+Trab.Dom 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
N&o-agricola 846,4 520,0 684,9 919,8 4559  -6,5
Nao-agr+Nao-agricola 846,4 520,0 684,9 919,8 455,9 -6,5
Nao-agricola+Trab.Dom 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Empregadora Total 864,9 746,9 799,5 928,1 7113 -1,7
Agricola 719,8 526,9 615,5 700,3 4611 -59
Pluriativo 1004,4 971,8 1030,7 994,8 8131 -39
Agricola+Agricola 516,9 723,6 813,3 714,3 691,8 59
Agricola+néo-agricola 1162,9 1029,7 1096,2 1090,7 865,1 5,2 *
Agricola+Trab. Dom.. 500,0 -
Agric.+néo-agric.+Trab.Dom 462,2 -
N&o-agricola 1020,0 1007,4 1126,2 1809,1 15125 14,7 **
Nao-agr+Nao-agricola 1020,0 1007,4 1126,2 1809,1 1512,5 14,7 **
Nao-agricola+Trab.Dom 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Conta-Prépria 287,4 276,0 249.4 2775 2775 -0,7
Agricola 241,8 235,2 210,0 2243 2288 -1,6
Pluriativo 352,6 347,2 301,2 333,8 3382 -1,2
Agricola+Agricola 320,0 302,6 268,2 292,0 3025 -15
Agricola+n&o-agricola 372,8 371,1 323,2 350,0 3535 -1,6
Agricola+Trab. Dom.. 289,9 342,1 260,8 310,3 344,7 2,5
Agric.+néo-agric.+Trab.Dom 481,9 433,3 381,3 469,4 3959 -31
N&o-agricola 352,3 313,1 325,2 348,0 360,3 1,5
Nao-agr+Nao-agricola 352,4 313,7 322,3 349,1 355,7 1,3
Nao-agricola+Trab.Dom 341,4 290,6 394,2 305,0 4427 5,8
Empregados 249,3 240,2 228,4 249,0 2336 -0,9
Agricola 201,2 196,1 189,9 209,1 195,4 0,1
Pluriativo 322,8 323,1 277,4 258,4 278,1  -51*
Agricola+nao-agricola 348,2 368,5 306,8 257,9 3095 -58
Agricola+Trab. Dom.. 323,6 276,9 292,8 276,3 2724  -34*
Agric.+néo-agric.+Trab.Dom 625,5 474,5 421,1 350,2 2215 -21,2 ***
N&o-agricola 326,9 298,2 296,7 297,1 259,1 -4,6 ***
Nao-agr+Nao-agricola 334,3 306,1 310,5 306,3 266,1  -4,5*
Nao-agricola+Trab.Dom 279,1 250,2 2225 230,7 202,6  -7,0 ***
N&o-ocupado na semana 187,6 165,6 191,3 191,2 185,7 1,2

Nota: exclusive as familias sem declaragdo de renda e tipos de familia om menos de 5 observagdes

a) estimativa do coeficiente de uma regresséao log-linear contra o tempo. Neste caso, o teste t indica a existéncia ou nao
de uma tendéncia nos dados.

whk xx % significam respectivamente 5%, 10% e 20%.

Fonte: Tabulacdes Especiais do Projeto Rurbano, NEA-IE/Unicamp, Maio 2000
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Evolucdo da Renda Média das familias Extensas segundo o local de domicilio : Sudeste, 1995/99 (R$ set. 1999).

. tx cresc. (%
LOCAL DE DOMICILIO /TIPO DE 1995 1996 1997 1998 1999 aa.)
1995/99 2
NAO METROP RURAL AGROPEC 455,0 432,6 413,4 420,9 0,0
Empregadora com mais de 2 empr 2343,0 4094,9 3247,6 2562,1 1189,2 -16,7
Agricola 1707,7 4888,6 3014,1 1137,8 958,2 -23,0
Pluriativo 2588,0 3319,8 3902,0 4157,2 1345,8 -10,3
Agricola+Agricola 1995,0 3777,8 1569,0 5352,0 11495 -7.3
Agricola+n&o-agricola 3180,7 3060,1 4694,0 2310,2 1598,8 -15,3
Agricola+Trab. Dom.. 1998,6 1471,9 -
Agric.+nao-agric.+Trab.Dom 5871,7 -
N&o-agricola 2531,4 3605,1 814,6 2117,2 1177,8 -18,6
Nao-agr+Nao-agricola 2531,4 3605,1 1093,4 2117,2 1177,8 -18,6
Nao-agricola+Trab.Dom 535,8 -
Empregadora com até 2 empr 1123,1 885,9 960,0 915,4 9059 -39
Agricola 810,4 706,2 817,0 852,7 797,6 1,6
Pluriativo 1559,4 1079,0 1210,1 1028,4 1014,0 -8,7 **
Agricola+Agricola 1740,0 1271,0 988,6 1006,3 1095,6 -10,9 *
Agricola+n&o-agricola 1505,9 1036,1 1368,7 1050,4 9822 -81*
Agricola+Trab. Dom.. 754,3 1892,7 636,6 -
Agric.+néo-agric.+Trab.Dom 696,3 -
N&o-agricola 1481,5 749,8 1007,7 961,7 1263,8 -0,7
Né&o-agr+N&o-agricola 1481,5 919,7 1007,7 1076,4 13533 -0,2
Nao-agricola+Trab.Dom 456,5 413,3 877,0 -
Empregadora Total 1373,9 1580,4 1395,4 1206,7 9476  -9,6 **
Agricola 906,3 1562,7 11442 873,3 810,6 -17,7
Pluriativo 1844,3 1453,8 1862,6 1614,5 1075,7 -9,3
Agricola+Agricola 1831,4 1855,9 1017,3 1735,5 1106,3 -10,2
Agricola+néo-agricola 1876,5 1343,9 2527,8 1253,5 11044 -10,7
Agricola+Trab. Dom.. 1998,6 7543 1686,7 636,6 -
Agric.+nao-agric.+Trab.Dom 696,3 5871,7 -
Né&o-agricola 2002,7 2595,0 952,6 1568,9 1231,9 -13,7
Nao-agr+Nao-agricola 2002,7 2914,0 1021,9 1672,3 1279,5 -135
Nao-agricola+Trab.Dom 456,5 535,8 413,3 877,0 -
Conta-Prépria 512,0 516,8 522,6 512,0 488,0 -1,0
Agricola 378,9 400,5 413,6 419,3 390,1 1,0
Pluriativo 747,4 637,4 680,7 661,4 639,7 -2,7
Agricola+Agricola 816,5 564,3 459,8 497,6 540,7 -9,1
Agricola+n&o-agricola 765,2 679,8 761,4 781,5 7044 -0,3
Agricola+Trab. Dom.. 300,2 464,7 751,0 339,8 391,1 2,2
Agric.+néo-agric.+Trab.Dom 573,4 1005,2 1422,1 741,9 897,2 6,1
N&o-agricola 4245 847,9 553,9 580,7 512,6 0,0
Nao-agr+Nao-agricola 391,3 880,5 531,9 571,4 516,6 1,2
Nao-agricola+Trab.Dom 797,8 618,9 778,2 656,7 4759 93 ~*
Empregados 327,5 341,5 325,1 3354 343,0 0,7
Agricola 255,1 267,5 260,4 2748 269,9 1,4 *
Pluriativo 469,8 511,7 414.6 448,4 465,6 -1,5
Agricola+néo-agricola 509,7 655,6 512,6 534,4 561,7 -0,1
Agricola+Trab. Dom.. 397,2 419,0 366,0 379,9 3494 -35*
Agric.+néo-agric.+Trab.Dom 461,9 574,3 660,6 573,3 628,1 6,3 *
N&o-agricola 407,7 420,4 413,1 390,2 4448 1,0
Nao-agr+Nao-agricola 440,4 437,4 432,0 417,7 487,8 1,6
N&o-agricola+Trab.Dom 324,4 381,2 370,0 308,4 361,9 0,1
N&o-ocupado na semana 239,9 230,3 234,1 2235 208,1 -3,1 ***

Nota: exclusive as familias sem declaragdo de renda e tipos de familia om menos de 5 observagoes

a) estimativa do coeficiente de uma regresséao log-linear contra o tempo. Neste caso, o teste t indica a existéncia
ou nédo de uma tendéncia nos dados.

whk xx % significam respectivamente 5%, 10% e 20%.

Fonte: Tabulacdes Especiais do Projeto Rurbano, NEA-IE/Unicamp, Maio 2000
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Evolucdo da Renda Média das familias Extensas segundo o local de domicilio : Sdo Paulo, 1995/99 (R$ set.

1999)
: tx cresc. (%
LOCAL DE DOMIGLIO/ TIPO DE 1995 1996 1997 1998 1999 aa.
1995/99 2
NAO METROP RURAL AGROPEC 663,0 734,6 724,4 765,2 823,8 4,9 *xx
Empregadora com mais de 2 empr 2785,0 2403,1 4178,2 2480,9 5832,9 16,3
Agricola 1119,2 885,6 2827,4 1735,0 -
Pluriativo 3417,6 570,7 4024,0 2275,9 3725,1 16,8
Agricolat+Agricola 1014,8 570,7 1070,5 -
Agricola+n&o-agricola 3898,2 4024,0 2878,3 3725,1 -
Agricola+Trab. Dom.. 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Agric.+néo-agric.+Trab.Dom -
Né&o-agricola 2553,0 2708,5 4736,7 2257,5 8955,0 26,2
Nao-agr+Nao-agricola 2553,0 2708,5 4736,7 2257,5 10206,0 29,6
N&o-agricola+Trab.Dom 2700,0 -
Empregadora com até 2 empr 1264,4 2400,1 1522,4 2306,2 1967,0 8,8
Agricola 1003,2 1982,5 13415 2421,2 24140 216 *
Pluriativo 1003,2 3311,9 2212,3 2204,5 2558,3 15,8
Agricola+Agricola 1031,5 2173,3 -
Agricola+néo-agricola 984,3 3311,9 2212,3 2204,5 2943,3 195
Agricola+Trab. Dom.. 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Agric.+néo-agric.+Trab.Dom 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
N&o-agricola 1786,8 2853,3 1448,7 2150,8 1125,7 -11,4
Nao-agr+Nao-agricola 1740,7 2853,3 1317,5 2150,8 1228,7 -9,3
Nao-agricola+Trab.Dom 2063,1 1711,2 764,9 -
Empregadora Total 1754,9 2401,0 2584,7 2367,6 33253 13,5 *
Agricola 1024,3 1982,5 1295,9 2534,0 22905 204 *
Pluriativo 2320,1 2855,0 32475 2235,1 3088,6 3,3
Agricolat+Agricola 1025,9 570,7 1070,5 2173,3 -
Agricola+n&o-agricola 2805,4 3311,9 3247,5 2429,2 3431,9 0,9
Agricola+Trab. Dom.. 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Agric.+néo-agric.+Trab.Dom -
N&o-agricola 1957,0 2729,2 3219,2 2195,3 4257,7 14,3
Né&o-agr+N&o-agricola 1943,8 2729,2 3493,4 2195,3 4969,3 18,1 *
Nao-agricola+Trab.Dom 2063,1 1711,2 1410,2 -
Conta-Prépria 7442 826,3 849,7 814,5 936,3 4,6 **
Agricola 561,2 748,0 615,6 589,5 737,2 31
Pluriativo 750,2 776,4 1036,7 1016,8 1014,0 9,1 **
Agricola+Agricola 440,5 821,3 1261,0 1032,5 673,7 11,4
Agricola+ndo-agricola 822,1 802,3 1126,4 1085,2 1126,1 9,8 **
Agricola+Trab. Dom.. 440,5 477,8 556,4 607,0 -
Agric.+néo-agric.+Trab.Dom 1689,1 634,6 486,6 443,0 1570,0 -4,9
N&o-agricola 1006,9 1025,7 1013,7 961,2 1112,8 1,4
Nao-agr+Nao-agricola 1020,9 1003,5 992,7 1006,4 1153,5 2,5
Nao-agricola+Trab.Dom 874,7 1277,9 1129,2 760,0 7701 -7,5
Empregados 586,4 621,5 561,4 633,8 590,8 0,3
Agricola 4227 393,1 384,0 451,7 408,0 0,7
Pluriativo 681,9 621,1 650,8 628,9 6753 -01
Agricola+n&o-agricola 1007,4 701,5 771,0 848,0 1092,3 3,6
Agricola+Trab. Dom.. 469,4 553,8 556,0 498,9 479,1 -0,6
Agric.+ndo-agric.+Trab.Dom 1005,2 874,2 1094,5 418,6 1124,2 -5,0
N&o-agricola 746,4 850,0 701,2 787,7 7190 -15
Nao-agr+Nao-agricola 974,5 986,1 892,6 884,6 874,1  -3,2 **
Nao-agricola+Trab.Dom 420,6 532,5 369,6 588,8 424.9 1,2
N&o-ocupado na semana 232,8 332,3 440,3 406,3 357,0 11,1

Nota: exclusive as familias sem declaragdo de renda e tipos de familia om menos de 5 observagdes
a) estimativa do coeficiente de uma regresséao log-linear contra o tempo. Neste caso, o teste t indica a existéncia

ou ndo de uma tendéncia nos dados.

whk xx % significam respectivamente 5%, 10% e 20%.
Fonte: Tabula¢es Especiais do Projeto Rurbano, NEA-IE/Unicamp, Maio 2000
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Evolucdo da Renda Média das familias Extensas segundo o local de domicilio : Sul, 1995/99 (R$ set. 1999)

LOCAL DE DOMICILIO / TIPO DE

tx cresc. (%

0 1995 1996 1997 1998 1999 aa.)
FAMILIA 1995/99
NAO METROP RURAL AGROPEC 551,7 551,2 557,1 553,6 0,0
Empregadora com mais de 2 empr 3447,6 1810,1 1808,6 3925,0 2542,2 1,7
Agricola 1003,6 1961,4 1544,2 1589,8 1364,4 4,1
Pluriativo 5729,6 1918,3 2564,7 7526,1 3962,7 6,5
Agricola+Agricola 10085,9 1961,4 1049,7 -
Agricola+n&o-agricola 2089,6 1875,0 2861,3 7526,1 3962,7 30,6 *
Agricola+Trab. Dom.. 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Agric.+néo-agric.+Trab.Dom 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Né&o-agricola 1534,5 1607,0 1664,5 2001,1 2266,4 10,5 ***
Nao-agr+Nao-agricola 1534,5 1607,0 1664,5 2001,1 2266,4 10,5 ***
Nao-agricola+Trab.Dom 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Empregadora com até 2 empr 1053,8 1176,7 1287,9 1722,5 1722,5 14,6 ***
Agricola 927,7 1207,7 1259,8 1852,4 1691,4 17,7 ***
Pluriativo 1165,4 1003,9 12124 1833,3 1638,6 13,7 **
Agricola+Agricola 806,2 1254,9 1125,1 1325,0 1189,6 8,7
Agricola+n&o-agricola 1425,4 956,2 1302,0 1869,6 1948,3 13,8 *
Agricola+Trab. Dom.. 634,2 1636,0 -
Agric.+néo-agric.+Trab.Dom 838,1 4393,1 -
N&o-agricola 1325,8 1506,0 1672,7 1187,6 1932,7 53
Nao-agr+Nao-agricola 1389,6 1619,1 1672,7 1187,6 1932,7 3,6
Nao-agricola+Trab.Dom 876,8 824,0 -
Empregadora Total 1512,6 1324,8 1422,0 2145,0 19335 10,2 *
Agricola 933,3 1307,4 1295,8 1842,8 1640,4 15,9 *=**
Pluriativo 2188,4 1223,1 14749 2869,1 2184,9 8,9
Agricola+Agricola 3124,3 1606,3 1117,6 1325,0 1189,6 -19,1 **
Agricola+ndo-agricola 1567,4 1101,1 1692,6 3257,8 2656,7 23,9 *
Agricola+Trab. Dom.. 634,2 1636,0 -
Agric.+néo-agric.+Trab.Dom 838,1 4393,1 -
Né&o-agricola 1430,1 1556,7 1667,3 1533,8 2079,5 7,6 **
Nao-agr+Nao-agricola 1466,8 1612,5 1667,3 1533,8 2079,5 6,7 *
N&o-agricola+Trab.Dom 876,8 824,0 -
Conta-Prépria 538,3 586,7 549,4 546,2 555,7 -0,1
Agricola 446,5 484,3 481,7 4429 4440 -1,0
Pluriativo 741,6 831,2 710,3 709,8 814,6 0,3
Agricola+Agricola 638,9 579,5 524,7 501,2 5914 -3,0
Agricola+n&o-agricola 800,5 968,1 801,5 803,5 920,3 0,9
Agricola+Trab. Dom.. 475,9 610,5 400,9 483,8 458,6 -3,0
Agric.+néo-agric.+Trab.Dom 875,8 713,7 938,9 812,0 1039,6 4,8
N&o-agricola 826,5 844,3 733,1 929,7 809,5 0,5
Nao-agr+Nao-agricola 817,3 857,1 736,4 948,2 813,5 0,9
Nao-agricola+Trab.Dom 926,8 643,1 704,1 755,1 7621  -2,3
Empregados 440,9 481,9 466,6 456,2 457,9 0,2
Agricola 315,3 298,6 302,2 299,1 2980 -1,1*
Pluriativo 539,1 567.,5 599,3 564.,5 530,0 -04
Agricola+n&o-agricola 604,2 646,5 760,4 683,5 671,5 2,7
Agricola+Trab. Dom.. 445,1 430,9 384,7 408,0 3445  -55 x*
Agric.+néo-agric.+Trab.Dom 798,0 861,5 990,0 523,7 539,8 -12,0*
N&o-agricola 557,3 634,5 576,2 566,9 5832 -0,2
Nao-agr+Nao-agricola 603,7 673,7 600,9 603,4 597,7 -1,3
Nao-agricola+Trab.Dom 338,2 464,0 457,9 420,6 515,5 7,7 %
N&o-ocupado na semana 283,2 250,9 247,0 314,8 277,8 1,9

Nota: exclusive as familias sem declaragdo de renda e tipos de familia om menos de 5 observagdes
a) estimativa do coeficiente de uma regresséo log-linear contra o tempo. Neste caso, o teste t indica a existéncia

ou ndo de uma tendéncia nos dados.

wrk xx % significam respectivamente 5%, 10% e 20%.
Fonte: Tabulacdes Especiais do Projeto Rurbano, NEA-IE/Unicamp, Maio 2000
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Evolugéo da Renda Média das familias Extensas segundo o local de domicilio: Centro-Oeste, 1995/99 (R$ set.
1999)

: tx cresc. (%
LOCAL DE DOMICILIO /TIPO DE 1995 1996 1097 1998 1999 aa.)
1995/99 2
NAO METROP RURAL AGROPEC 473,8 4315 454.8 449,6 0,0
Empregadora com mais de 2 empr 4765,0 4425,9 4567,0 1658,8 3909,0 -12,9
Agricola 3141,4 21184 4355,6 3031,3 4194.6 9,8
Pluriativo 7393,8 8780,9 6964,0 12715 32465 -30,1*
Agricola+Agricola 7285,2 28042,1 10327,1 -
Agricola+ndo-agricola 4275,9 2494.6 3441,8 1271,5 1693,5 -22,3*
Agricola+Trab. Dom.. 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Agric.+nao-agric.+Trab.Dom 26562,0 6316,0 -
N&o-agricola 2345,9 872,0 493,0 1291,5 3827,3 14,7
Né&o-agr+Nao-agricola 2345,9 872,0 493,0 14145 3827,3 15,8
Nao-agricola+Trab.Dom 355,1 -
Empregadora com até 2 empr 1225,0 1606,6 1519,9 1518,2 1342,1 1,3
Agricola 1031,4 1889,4 1186,0 1526,8 1229,3 1,4
Pluriativo 1645,8 1246,9 2504,7 1684,2 2021,7 7,4
Agricola+Agricola 1347,0 1233,9 34743 1586,0 2044,2 11,5
Agricola+n&o-agricola 1656,3 1302,8 2337,3 1757,7 2008,4 7,1
Agricola+Trab. Dom.. 4513,0 -
Agric.+néo-agric.+Trab.Dom 572,9 -
Né&o-agricola 861,3 863,8 1022,0 1058,9 766,0 -0,3
Nao-agr+Nao-agricola 861,3 863,8 1128,4 1058,9 790,4 0,3
Nao-agricola+Trab.Dom 601,4 450,0 -
Empregadora Total 2115,7 1949,7 2083,1 1541,4 18056 -54
Agricola 1435,9 1904,3 1666,3 1635,1 1680,0 1,6
Pluriativo 1512,9 867,9 875,0 1168,1 1739,5 59
Agricola+Agricola 27117 3462,9 6869,0 1586,0 2044,2 -12,6
Agricola+ndo-agricola 2482,4 1503,3 2491,2 1668,8 1963,0 -3,6
Agricola+Trab. Dom.. 4513,0 -
Agric.+néo-agric.+Trab.Dom 26562,0 572,9 6316,0 -
Né&o-agricola 807,7 858,1 865,3 866,1 790,2 -0,3
Nao-agr+Nao-agricola 1512,9 867,9 921,8 1215,0 1805,6 7,1
Nao-agricola+Trab.Dom 601,4 355,1 450,0 -
Conta-Propria 437,1 508,3 521,8 403,3 436,8 -2;3
Agricola 356,0 383,1 459,1 3315 3346 -2,7
Pluriativo 573,9 714,8 611,3 537,8 640,1 -0,7
Agricola+Agricola 514,6 760,5 550,1 422,3 530,8 51
Agricola+n&o-agricola 587,3 665,1 662,3 588,9 7475 3,7
Agricola+Trab. Dom.. 427,3 2053,2 421,1 455,1 3455 -17,6
Agric.+ndo-agric.+Trab.Dom 970,5 592,1 584,4 773,7 547,4 -8,4
N&o-agricola 578,6 895,9 679,0 516,2 5976 -4,8
Nao-agr+Nao-agricola 569,3 944,9 702,4 495,1 615,1 -4,8
Nao-agricola+Trab.Dom 689,1 4457 342,1 741,6 352,8 -8,0
Empregados 343,5 328,2 351,5 370,9 334,1 0,7
Agricola 304,6 289,7 311,9 322,1 296,0 0,5
Pluriativo 489,6 508,8 460,9 506,7 4224  -30
Agricola+ndo-agricola 487,6 664,6 604,1 597,4 489,0 -1,0
Agricola+Trab. Dom.. 403,7 410,1 410,4 424,8 426,2 1,4 ***
Agric.+néo-agric.+Trab.Dom 958,8 589,3 496,5 648,3 448,1 -13,3 *
N&o-agricola 399,9 329,0 409,9 436,2 403,9 31
Nao-agr+Nao-agricola 386,0 356,8 422,1 467,5 419,1 4.4
Nao-agricola+Trab.Dom 4459 260,7 362,7 366,8 357,2 -1,0
N&o-ocupado na semana 222,1 97,1 111,7 173,1 200,6 3,8

Nota: exclusive as familias sem declaracdo de renda e tipos de familia om menos de 5 observagdes

a) estimativa do coeficiente de uma regresséo log-linear contra o tempo. Neste caso, o teste t indica a existéncia
ou nédo de uma tendéncia nos dados.

*xx k% % significam respectivamente 5%, 10% e 20%.

Fonte: Tabulacdes Especiais do Projeto Rurbano, NEA-IE/Unicamp, Maio 2000
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Evolucao da renda familiar per capita segundo a situagdo do domicilio, a area censitéria e tipo de familia.
Brasil, 1995-99.

AREA CENSITARIN 1.995 1.996 1.997 1.998 1.999 1995/99

TIPO DE FAMILIA (R$) (R$) (R$) (R$) (R$) %a.a.

NAO METROP RURAL AGROPEC 98,55 98,56 98,24 100,80 101,84 0,9 **
Empregador com 3 ou mais assalariados 725,74 671,72 692,43 710,05 777,82 2,0
Agricola 672,22 1.157,37 731,04 657,99 599,29 -7,6
Pluriativo 908,59 561,98 777,58 806,73 593,81 -4,8

Agricola+Agricola 1.182,42 646,17 851,61 700,44 185,63 -30,4 **
Agricolat+n&o-agricola 664,92 557,85 837,90 835,40 700,54 5,2

Agricola+Trab. Doméstico - - - - -
Agric.+ndo-agric.+Trab.Dom - - - - -

Né&o-agricola 421,29 561,50 580,93 633,64 1.055,34 21,6 *+*
Né&o-agricola 421,29 561,50 592,65 653,76 1.111,66 23,3 **
N&o-agricola+Trab.Doméstico - - - - -

Empregador com até 2 assalariados 242,97 256,80 256,34 291,68 278,55 4,1 **
Agricola 216,28 284,55 256,60 329,51 287,90 75*
Pluriativo 259,81 226,89 247,29 241,02 273,46 1,6

Agricola+Agricola 220,24 242,04 228,92 220,44 264,58 2,8
Agricola+n&o-agricola 277,10 225,70 260,19 243,18 295,87 2,1
Agricola+Trab. Doméstico - - - - 117,79
Agric.+n&o-agric.+Trab.Dom - - - - -

Né&o-agricola 306,79 261,37 291,26 332,01 263,14 -0,7
N&o-agricola 309,65 279,09 298,82 338,30 282,54 0,1
N&o-agricola+Trab.Doméstico - - - - 127,99

Empregador total 331,95 332,93 346,57 360,20 369,84 3,0 ***
Agricola 255,85 353,46 303,31 355,00 315,90 4,4
Pluriativo 395,72 289,13 363,52 330,64 334,24 -2,0

Agricola+Agricola 435,92 365,27 284,36 277,11 255,62 -12,6 ***
Agricolat+n&o-agricola 354,83 272,70 409,97 341,71 393,59 4,4
Agricola+Trab. Doméstico - - 188,43 - 117,79
Agric.+n&o-agric.+Trab.Dom - - - - -

Né&o-agricola 356,92 433,88 442,43 451,44 551,24 9,5 **x
N&o-agricola 361,43 450,08 462,71 462,84 594,36 10,8 ***
N&o-agricola+Trab.Doméstico - - - - 195,28

Conta Propria 88,63 94,28 88,62 90,85 92,61 0,5
Agricola 78,51 83,69 79,99 81,37 81,85 0,6
Pluriativo 93,82 97,08 90,28 89,18 91,20 -1,4

Agricola+Agricola 81,82 79,39 71,32 71,11 74,29 -3,0 *
Agricolat+n&o-agricola 104,48 108,87 102,41 99,15 102,65 -1,3
Agricola+Trab. Doméstico 57,62 79,89 71,48 68,21 61,23 -0,4
Agric.+ndo-agric.+Trab.Dom 84,85 95,37 108,39 87,47 78,46 -2,4

Nao-agricola 135,24 152,69 132,53 141,07 156,25 2,1
Né&o-agricola 132,84 156,30 132,99 142,77 159,95 2,8
N&o-agricola+Trab.Doméstico 172,29 112,06 128,64 125,94 120,03 -5,9

Empregados 84,72 85,28 84,75 88,45 87,12 0,9 *
Agricola 67,59 63,48 64,58 72,02 68,27 15
Pluriativo 85,23 95,98 93,28 76,43 86,86 -1,9

Agricolat+n&o-agricola 89,73 103,78 97,48 75,94 89,66 -3,1
Agricola+Trab. Doméstico 72,02 82,28 85,67 80,54 80,61 2,1
Agric.+ndo-agric.+Trab.Dom 122,52 103,33 103,57 60,16 90,98 -10,7

Nao-agricola 126,27 125,62 123,51 120,85 119,22 -1,5 **
N&o-agricola 137,52 132,87 133,24 126,65 124,23 -2,5 **
N&o-agricola+Trab.Doméstico 91,39 99,77 91,89 100,10 100,81 2,0

N&o Ocupados 93,20 72,90 92,78 96,66 92,55 2,7

Fonte: Tabulagdes Especiais do Projeto RURBANO, IE/UNICAMP. Junho/2001.
Obs: Valores em reais de Setembro/99.
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Evolucdo da renda familiar per capita segundo a situacéo do domicilio, a &rea censitaria e tipo de familia.

Nordeste, 1995-99.

AREA CENSITARIA/ 1.995 1.996 1.997 1.998 1.999 1995/99
TIPO DE FAMILIA (R$) (R$) (R$) (R$) (R$) %a.a.

NAO METROP RURAL AGROPEC 62,13 58,55 57,88 62,29 61,18 0,3

Empregador com 3 ou mais assalariados 425,41 427,80 418,11 801,92 498,73 9,9
Agricola - - - - -

Pluriativo 186,11 462,92 463,05 523,19 282,19 10,0
Agricola+Agricola - - - - -
Agricolat+n&o-agricola - 604,50 501,96 556,11 282,19
Agricola+Trab. Doméstico - - - - -
Agric.+n&o-agric.+Trab.Dom - - - - -

Nao-agricola 240,22 354,61 291,99 - 812,61
N&o-agricola 240,22 354,61 291,99 - 812,61
N&o-agricola+Trab.Doméstico - - - - -

Empregador com até 2 assalariados 169,39 132,32 154,39 162,36 137,08 -2,2
Agricola 145,01 132,94 155,29 186,43 118,56 -0,6
Pluriativo 189,35 132,17 151,43 141,20 165,26 -2,0

Agricola+Agricola 99,27 116,67 176,65 126,88 184,63 14,2 *
Agricola+n&o-agricola 215,69 135,76 143,21 146,12 165,23 -4,5
Agricola+Trab. Doméstico - - - - -
Agric.+ndo-agric.+Trab.Dom - - - - -

Nao-agricola - 125,80 171,19 204,19 95,70
N&o-agricola - 125,80 171,19 204,19 95,70
N&o-agricola+Trab.Doméstico - - - - -

Empregador total 192,75 163,33 187,98 207,46 170,15 -0,1
Agricola 193,45 133,97 165,20 200,77 121,21 -5,2
Pluriativo 189,13 179,03 206,83 179,01 176,93 -1,3

Agricola+Agricola 102,59 121,99 171,85 134,80 184,63 13,6 **
Agricola+ndo-agricola 215,41 195,71 216,69 193,18 180,84 -3,6 *
Agricola+Trab. Doméstico - - - - -
Agric.+n&o-agric.+Trab.Dom - - - - -

Nao-agricola 214,09 241,55 234,01 476,12 344,94 17,7 *
N&o-agricola 214,09 241,55 234,01 476,12 344,94 17,7 *
N&o-agricola+Trab.Doméstico - - - - -

Conta Propria 58,34 57,13 52,39 57,98 58,83 0,3
Agricola 53,64 52,09 47,34 51,27 53,89 -0,1
Pluriativo 61,32 61,71 55,04 61,42 60,69 -0,3

Agricola+Agricola 57,44 56,70 51,55 53,90 57,17 -0,6
Agricola+n&o-agricola 65,74 65,69 58,64 65,67 64,06 -0,5
Agricola+Trab. Doméstico 41,62 52,01 40,28 47,86 47,04 1,6
Agric.+ndo-agric.+Trab.Dom 58,62 59,62 52,06 60,89 48,21 -3,6

Né&o-agricola 79,15 73,21 75,80 78,03 84,16 1,9
N&o-agricola 79,35 74,72 76,56 79,00 84,49 1,8
N&o-agricola+Trab.Doméstico - 40,87 63,34 50,55 79,50

Empregados 54,63 51,34 51,63 54,58 53,43 0,2
Agricola 47,71 43,96 44,69 48,71 46,98 0,7
Pluriativo 56,94 60,22 56,59 48,50 57,41 -2,0

Agricola+n&o-agricola 59,51 64,78 59,45 48,37 60,49 -2,6
Agricola+Trab. Doméstico 47,84 47,08 49,64 50,42 47,24 0,4
Agric.+ndo-agric.+Trab.Dom 74,48 - 56,42 45,73 25,87

Né&o-agricola 75,55 66,87 69,87 69,44 62,87 -3,2*
N&o-agricola 79,93 69,23 73,37 72,95 65,21 -3,5 *
N&o-agricola+Trab.Doméstico 53,01 53,40 51,45 47,58 45,69 -4,0 ***

N&o Ocupados 80,43 58,56 80,44 77,85 78,18 2,3

Fonte: Tabula¢bes Especiais do Projeto RURBANO, IE/UNICAMP. Junho/2001.

Obs: Valores em reais de Setembro/99.
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Evolucéo da renda familiar per capita segundo a situagé@o do domicilio, a area censitéria e tipo de familia. SE - SP,

1995-99.

AREA CENSITARIA/ 1.995 1.996 1.997 1.998 1.999 1995/99
TIPO DE FAMILIA (R$) (R$) (R$) (R$) (R$) %a.a.

NAO METROP RURAL AGROPEC 113,31 111,69 112,44 108,00 104,79 -1,9 wxx

Empregador com 3 ou mais assalariados 621,43 925,23 915,85 690,42 262,70 -18,2
Agricola 522,63 1.490,38 1.126,97 358,44 339,04 -20,5
Pluriativo 658,54 556,75 921,40 936,97 246,37 -13,5

Agricolat+Agricola 485,54 - - - 185,63
Agricola+nao-agricola 820,32 612,46 1.515,08 - 353,56
Agricola+Trab. Doméstico - - - - -
Agric.+ndo-agric.+Trab.Dom - - - - -
Né&o-agricola 628,58 822,94 - 612,99 243,04
N&o-agricola 628,58 822,94 - 612,99 243,04
N&o-agricola+Trab.Doméstico - - - - -

Empregador com até 2 assalariados 271,31 218,36 255,01 218,05 224,63 -3,7
Agricola 220,85 192,64 249,28 220,70 223,84 1,6
Pluriativo 327,95 246,39 253,24 219,99 229,08 -8,0 **

Agricola+Agricola 338,29 324,67 225,60 224,69 228,54  -10,9 **
Agricola+nao-agricola 331,74 232,43 291,91 215,68 269,01 -4,8
Agricola+Trab. Doméstico - - - - -
Agric.+n&o-agric.+Trab.Dom - - - - -
Nao-agricola 296,03 - 363,62 197,17 212,64
Né&o-agricola 296,03 - 363,62 208,37 237,49
N&o-agricola+Trab.Doméstico - - - - -

Empregador total 338,11 382,09 374,79 293,44 230,81 -9,8 *
Agricola 249,91 435,77 358,93 229,00 231,36 -7,7
Pluriativo 407,46 313,07 400,85 348,64 232,88 -9,6 *

Agricola+Agricola 383,70 387,47 225,49 389,62 218,13 -10,6
Agricola+nao-agricola 427,17 296,07 611,38 268,17 288,81 -8,4
Agricola+Trab. Doméstico - - - - -
Agric.+ndo-agric.+Trab.Dom - - - - -
Né&o-agricola 443,21 548,64 291,85 379,93 22252 -16,0*
N&o-agricola 443,21 621,41 325,28 399,50 239,61 -154+*
N&o-agricola+Trab.Doméstico - - - - -

Conta Prépria 114,05 117,46 119,89 123,52 115,66 0,8
Agricola 92,42 97,26 100,75 107,68 102,61 3,2 **
Pluriativo 142,44 122,70 138,81 138,81 125,23 -1,3

Agricola+Agricola 156,09 103,58 87,42 105,48 104,46 -7,6
Agricolat+n&o-agricola 149,16 144,21 169,84 170,65 146,55 1,3
Agricola+Trab. Doméstico 51,53 73,27 131,24 46,93 64,52 0,0
Agric.+n&o-agric.+Trab.Dom 81,94 145,69 217,72 - 119,62
Nao-agricola 105,00 216,47 137,68 146,85 133,18 0,9
Né&o-agricola 99,95 230,61 137,81 149,84 137,06 2,0
N&o-agricola+Trab.Doméstico 145,74 134,19 136,77 128,57 103,67 -7,0 **=*

Empregados 77,95 77,31 77,26 79,16 84,36 1,8 *
Agricola 66,98 63,31 64,58 67,60 70,60 1,7
Pluriativo 85,18 98,06 87,90 92,73 96,75 2,0

Agricola+nao-agricola 101,15 121,38 95,50 107,33 111,34 0,7
Agricola+Trab. Doméstico 70,30 76,89 77,36 75,85 76,02 1,4
Agric.+n&o-agric.+Trab.Dom 76,98 81,44 97,50 77,40 92,58 3,2
Nao-agricola 104,18 101,01 105,30 96,16 111,27 0,8
N&o-agricola 116,89 106,91 114,37 104,94 118,22 0,0
N&o-agricola+Trab.Doméstico 75,74 88,18 86,93 71,92 96,54 2,9

N&o Ocupados 103,01 101,29 97,44 86,00 83,59 -5,6 ***

Fonte: Tabula¢6es Especiais do Projeto RURBANO, IE/UNICAMP. Junho/2001.

Obs: Valores em reais de Setembro/99.
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Evolugéo da renda familiar per capita segundo a situagdo do domicilio, a area censitaria e tipo de familia. Sdo Paulo,
1995-99.

AREA CENSITARIAI 1.995 1.996 1.997 1.998 1.999 1995/99
TIPO DE FAMILIA (R$) (R$) (R$) (R$) (R$) %a.a.
NAO METROP RURAL AGROPEC 170,72 187,69 184,20 205,18 215,50 5,7 ***
Empregador com 3 ou mais assalariados 580,16 525,69 1.002,77 546,67 1.547,62 22,2
Agricola - - - 642,69 -
Pluriativo 683,43 - 894,21 - 980,23
Agricola+Agricola - - - - -
Agricolat+n&o-agricola 696,00 - 894,21 - 980,23

Agricola+Trab. Doméstico - - - - -
Agric.+ndo-agric.+Trab.Dom - - - - -

Né&o-agricola - 580,41 1.228,04 513,07 2.239,19
N&o-agricola - 580,41 1.228,04 513,07 3.001,92
N&o-agricola+Trab.Doméstico - - - - -

Empregador com até 2 assalariados 319,90 654,59 351,32 666,86 486,68 9,0

Agricola 311,35 594,75 503,05 732,02 700,86 20,1 **

Pluriativo 278,65 752,70 - - 639,58
Agricolat+Agricola - - - - -
Agricola+n&o-agricola 268,43 752,70 - - -

Agricola+Trab. Doméstico - - - - -
Agric.+n&o-agric.+Trab.Dom - - -
Nao-agricola 347,40 - 228,75 602,21 241,21

N&o-agricola 348,12 - - 602,21 286,69
N&o-agricola+Trab.Doméstico - - - - -
Empregador total 415,26 612,50 605,79 616,92 842,71 15,3 ***
Agricola 304,53 594,75 446,86 701,78 680,99 19,4 *
Pluriativo 531,64 658,85 668,61 521,45 790,09 57
Agricolat+Agricola - - - - -
Agricola+ndo-agricola 575,41 752,70 668,61 607,23 857,93 6,0

Agricola+Trab. Doméstico - - - - -
Agric.+n&o-agric.+Trab.Dom - - - - -
Né&o-agricola 382,88 597,03 643,84 560,48 967,67 19,6 **

Né&o-agricola 388,74 597,03 738,99 560,48 1.268,80 25,9 **
N&o-agricola+Trab.Doméstico - - - - -

Conta Propria 182,53 195,37 206,75 215,55 241,97 6,8 ***
Agricola 151,24 205,55 175,14 182,85 217,88 6,3
Pluriativo 159,37 163,70 249,07 226,76 206,14 8,8

Agricola+Agricola 86,37 193,25 354,67 217,41 134,74 10,6
Agricolat+n&o-agricola 181,35 163,31 259,94 249,44 236,10 10,0 *
Agricola+Trab. Doméstico - - 114,68 - -
Agric.+ndo-agric.+Trab.Dom - - - - -
Né&o-agricola 244,66 209,68 210,01 238,31 291,46 49
N&o-agricola 249,91 215,94 215,16 267,99 321,01 7,4
N&o-agricola+Trab.Doméstico 198,80 - 188,20 144,15 134,78

Empregados 148,53 156,27 140,07 162,15 146,37 0,1
Agricola 107,78 110,92 96,37 118,80 106,35 0,4
Pluriativo 150,11 141,35 144,79 140,16 153,49 0,4

Agricolat+n&o-agricola 220,34 154,32 148,27 197,88 236,65 4,0
Agricola+Trab. Doméstico 100,30 129,21 139,01 114,32 107,70 0,2
Agric.+n&o-agric.+Trab.Dom 185,17 - - - -
Né&o-agricola 200,01 199,86 183,42 204,55 176,10 -2,3
Né&o-agricola 252,77 223,64 215,38 228,46 202,87 -4,1 **
N&o-agricola+Trab.Doméstico 118,29 136,92 113,15 154,64 116,25 0,9
N&ao Ocupados 102,93 155,91 169,86 173,23 147,96 8,7

Fonte: Tabulagdes Especiais do Projeto RURBANO, IE/UNICAMP. Junho/2001.
Obs: Valores em reais de Setembro/99.
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Evolucéo da renda familiar per capita segundo a situagéo do domicilio, a area censitéria e tipo de familia. Sul, 1995-99.
AREA CENSITARIAI 1.995 1.996 1.997 1.998 1.999 1995/99
TIPO DE FAMILIA (R$) (R$) (R$) (R$) (R$) %a.a.
NAO METROP RURAL AGROPEC 140,73 146,22 144,01 146,74 149,28 1,2 **
Empregador com 3 ou mais assalariados 844,15 492,70 427,04 1.124,52 663,81 3,5
Agricola - 574,20 361,48 - 304,50
Pluriativo 1.371,14 383,55 614,66 1.577,88 1.152,65 11,3
Agricola+Agricola 2.402,99 - - - -
Agricolat+n&o-agricola 501,79 - 680,24 1.577,88 1.152,65

Agricola+Trab. Doméstico
Agric.+ndo-agric.+Trab.Dom - - - - -
Né&o-agricola 395,95 592,43 392,54 693,24 607,95 10,7

Néo-agricola 395,95 592,43 392,54 693,24 607,95 10,7
N&o-agricola+Trab.Doméstico - - - - -
Empregador com até 2 assalariados 250,48 318,62 337,42 444,30 429,09 15,1 **=*
Agricola 233,00 372,10 338,13 501,81 509,51 20,5 ***
Pluriativo 251,59 238,92 289,16 417,65 336,76 12,1 *
Agricola+Agricola 170,31 230,00 382,55 222,75

Agricola+n&o-agricola 310,44 218,80 349,51 401,82 444,98 14,2 *
Agricola+Trab. Doméstico - - - - -
Agric.+ndo-agric.+Trab.Dom - - - - -

N&o-agricola 366,06 339,77 502,32 363,25 458,42 53
N&o-agricola 405,58 373,23 502,32 363,25 458,42 2,2
N&o-agricola+Trab.Doméstico - - - - -

Empregador total 361,57 359,16 362,33 564,05 487,40 111*

Agricola 233,28 400,03 341,45 507,73 468,57 17,7 **

Pluriativo 483,04 278,41 352,10 643,42 482,29 8,7
Agricola+Agricola 679,23 358,49 232,68 382,55 222,75 -19,5*
Agricola+n&o-agricola 348,28 252,22 440,11 695,76 656,28 25,6 **

Agricola+Trab. Doméstico - - - - -
Agric.+n&o-agric.+Trab.Dom - - - -
Nao-agricola 381,52 436,26 424,77 493,80 519,72 7,7 ***

N&o-agricola 400,15 466,17 424,77 493,80 519,72 6,0 **
N&o-agricola+Trab.Doméstico - - - - -

Conta Propria 133,94 145,30 135,95 138,02 145,26 11
Agricola 115,52 123,05 122,95 119,53 121,01 0,6
Pluriativo 160,73 182,61 156,80 152,71 183,46 0,9

Agricola+Agricola 132,03 126,13 112,38 117,35 130,45 -1,0
Agricola+ndo-agricola 180,41 220,38 183,94 173,91 213,08 1,0
Agricola+Trab. Doméstico 94,38 122,04 75,93 92,18 93,07 -3,0
Agric.+ndo-agric.+Trab.Dom 142,51 128,49 170,67 158,82 -
Nao-agricola 226,49 224,87 185,87 221,87 220,25 -0,7
Né&o-agricola 225,13 234,32 195,04 230,32 220,80 -0,6
N&o-agricola+Trab.Doméstico 240,41 121,55 129,00 154,61 213,48 0,0

Empregados 110,74 127,03 122,13 119,00 117,44 0,5
Agricola 79,86 84,31 83,49 81,62 78,82 -0,6
Pluriativo 110,79 132,12 136,25 125,42 116,04 0,4

Agricola+n&o-agricola 124,34 150,90 166,52 161,78 145,98 4,0
Agricola+Trab. Doméstico 85,73 97,10 85,75 83,28 73,75 -4,4 *
Agric.+ndo-agric.+Trab.Dom 128,71 138,41 - - 87,55
Nao-agricola 154,25 169,68 156,96 155,63 153,70 -0,9
N&o-agricola 162,79 177,41 166,40 166,89 157,44 -1,3
N&o-agricola+Trab.Doméstico 106,90 133,06 115,69 112,16 136,17 3,2
N&ao Ocupados 130,94 115,21 119,35 151,49 115,81 0,3

Fonte: Tabulagdes Especiais do Projeto RURBANO, IE/UNICAMP. Junho/2001.
Obs: Valores em reais de Setembro/99.
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Evolucéo da renda familiar per capita segundo a situagéo do domicilio, a area censitéria e tipo de familia. Centro Oeste,
1995-99.

AREA CENSITARIA/ 1.995 1.996 1.997 1.998 1.999 1995/99
TIPO DE FAMILIA (R$) (R$) (R$) (R$) (R$) %a.a.
NAO METROP RURAL AGROPEC 124,61 126,20 129,44 123,66 127,09 0,2

Empregador com 3 ou mais assalariados 1.229,90 1.074,46 1.533,02 422,07 1.078,43 -11,3

Agricola 1.167,08 - 1.465,71 1.731,93
Pluriativo 1.682,38 - - - -
Agricolat+Agricola - - - - -
Agricola+n&o-agricola 951,59 - - - -
Agricola+Trab. Doméstico - - - - -
Agric.+n&o-agric.+Trab.Dom - - - - -
Nao-agricola - - - 295,44 998,12
N&o-agricola - - - 351,30 998,12
N&o-agricola+Trab.Doméstico - - - - -
Empregador com até 2 assalariados 339,54 469,42 450,51 460,28 441,18 5,2
Agricola 327,44 705,63 396,92 524,68 464,32 4,1
Pluriativo 383,88 283,09 665,74 442,12 542,52 12,0
Agricola+Agricola 345,81 316,07 - 406,96 530,74
Agricola+nao-agricola 371,43 275,59 614,05 469,52 549,83 14,1
Agricola+Trab. Doméstico - - - - -
Agric.+ndo-agric.+Trab.Dom - - - - -
Né&o-agricola 204,76 - 213,07 290,59 217,00

N&o-agricola 204,76 -

290,59 221,32
N&o-agricola+Trab.Doméstico - -

Empregador total 575,82 555,99 631,00 452,99 573,72 -2,1
Agricola 468,98 723,12 558,00 574,78 642,90 4,1
Pluriativo 771,42 482,82 956,53 419,01 529,94 -8,5

Agricola+Agricola 678,60 832,77 406,96 530,74

Agricola+n&o-agricola 555,45 307,68 637,74 426,36 491,56 0,8

Agricola+Trab. Doméstico - - - - -

Agric.+ndo-agric.+Trab.Dom - - - - -
N&o-agricola 316,01 198,85 210,35 293,09 479,58 13,0

N&o-agricola 316,01 198,85 220,13 318,73 493,40 14,6
N&o-agricola+Trab.Doméstico - - - - -

Conta Propria 103,43 126,70 130,94 105,22 113,98 0,1
Agricola 89,47 100,82 123,92 91,14 93,51 -0,1
Pluriativo 118,90 150,19 129,47 123,79 137,20 0,9

Agricola+Agricola 106,41 166,56 110,78 86,79 110,67 -5,6
Agricola+n&o-agricola 126,15 143,63 147,34 146,11 175,69 7,0 xxx
Agricola+Trab. Doméstico 93,42 - 81,00 93,48 54,81
Agric.+n&o-agric.+Trab.Dom 116,40 80,77 106,03 - 89,14
N&o-agricola 143,27 238,57 180,56 133,63 165,36 -2,9
N&o-agricola 143,97 256,32 190,24 136,40 172,81 -2,6
N&o-agricola+Trab.Doméstico - 101,63 - 116,72 80,69

Empregados 90,93 90,47 98,84 110,10 93,48 2,6
Agricola 87,74 85,22 94,22 100,87 86,76 1,5
Pluriativo 97,52 111,78 110,54 122,45 103,16 2,1

Agricola+n&o-agricola 104,30 135,35 144,84 151,74 103,72 1,0
Agricola+Trab. Doméstico 85,71 94,12 98,40 107,90 105,45 5,7 ***
Agric.+ndo-agric.+Trab.Dom 137,27 - 88,14 103,78 -
Nao-agricola 98,73 88,97 104,43 129,76 108,57 5,8
N&o-agricola 99,44 98,64 113,12 135,19 115,56 6,4 *
N&o-agricola+Trab.Doméstico 96,75 66,97 77,50 116,53 89,12 4,0
N&o Ocupados 86,86 36,68 42,28 66,82 84,64 5,6

Fonte: Tabulacdes Especiais do Projeto RURBANO, IE/UNICAMP. Junho/2001.
Obs: Valores em reais de Setembro/99.
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