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APRESENTAÇÃO 

Nosso objetivo é analisar a expansão, diversificação e modernização da 

1ndústna de transformação do Estado de São Paulo, para a partir desta análise discut1r 

as mudanças no padrão de distribuição espacial da indústria paulista em relação à 

nacional e seu movimento dentro do próprio território paulista, com énfase na 

significativa desconcentração recente de sua indústna, pnnc1palmente de sua 

metrópole 

Nossa hipótese central é de que os determinantes fundamentais do crescimento 

industrial recente do Interior de São Paulo e da desconcentração industrial a partir da 

metrópole, encontram-se no movimento e na estrutura dos ciclos de investimentos dos 

anos 70 e 80, que, contudo, não podem ser dissociados do conjunto da história 

econômica de São Paulo. 

Na verdade, procuramos mostrar que as explicaçôes "conjunturais" dessa 

desconcentração_ baseadas quase que exclusivamente nos aspectos microeconômicos 

das decisões locacionals das empresas ou nas desvantagens comparativas da 

Metrópole em relação ao Interior, não são suficientes para o entendimento do que foi o 

processo de "interiorização da 1ndústria paulista". 

O que queremos chamar a atenção é que o ciclo de investimentos dos anos 70 

impulsionou intensivamente o crescimento do Interior de São Paulo. Há que se 

destacar que esse crescimento não se restringiu ao setor agroindustrial mas, 

sobretudo, foi resultado também da expansão do conjunto de Investimentos da quírn1ca 

e do complexo metal-mecànico, em especial do setor automobilístico, que ganhou novo 

impulso durante o 11 PND. A maturação, ao longo dos anos 80, dos investimentos 

associados ao !l PND, explica, ainda, porque o impacto da recessão dos anos iniciais 

dessa década foi mais forte na Metrópole que no Interior. Ao longo desses dez anos 

apenas quando a crise industrial se generalizou por todos os setores é que a 

interiorização perdeu fôlego. Mesmo assim, o Interior teve performance melhor que a 

Metrópole. na medida que os poucos setores em que houve expansão de capacidade 

produtiva localizavam-se no Interior- química e agroindústria para exportação. 

Isso não significa que o progressivo surgimento de desecanomias de 

aglomeração na Metrópole e do fortalecimento do movimento ssindical não tenham 



sido relevantes para auxiliar no entendimento do processo de desconcentração 

Industrial. De fato, essas deseconomias existem, são importantes e fazem parte do 

contexto de transformação da Metrópole num grande centro financeiro e de decisões 

econômicas do pais, cada vez mais dependente do desenvolvimento de serviços mais 

especializados. O fundamental, contudo, do nosso ponto de vista, reside nas 

características da expansão industrial destes últimos vrnte anos. É precrso, portanto, 

atentar para os perfis setoriais do investimento industrial do Interior paulista durante 

1970-1990 e, sobretudo, perceber que esse processo não está dissociado da sua 
história econômica. 

Analisamos, na Introdução, os aspectos teóricos a respeito dos processos de 

desconcentração, da "reversão da polarização" e do espraiamento industrial e o 

resultado dos pnncrpais estudos recentes realizados para o caso do Brasil e de São 

Paulo. 

Para comprovar nossas hrpóteses, estruturamos o trabalho visando analisar o 

crescimento e a diversificação industrial da indústria de transformação de São Paulo, 

mostrando seu mov1mento em relação à indústria nacional e suas modificações 

espaciais, principalmente no que se refere à concentração e desconcentração na 

Região Metropolitana de São Paulo e ao que se denomina de "interiorização" de sua 

indústria, avaliando o desempenho diferenciado da indústria em suas regiões 

administrativas 1 

Na parte I, analisamos o processo da concentração industrial em São Paulo que 

estende-se até 1970, quando a participação paulista no valor da produção industnal do 

país eleva-se de 15,9% em 1907 para 54.4% em 1970 (ou 58.2% do VTI); na Parte li. 

analisamos o processo de desconcentração industrial do período 1970-1990 em que 

ocorre redução da participação da indústria paulista no valor da transformação 

rndustnal do pais de 58,2% para 49,2%. 

Com base na literatura disponível, procuraremos mostrar na parte I, ainda que 

de forma resumida, as razões da concentração industrial em São Paulo. Isto é, porque 

a indústria paulista salta à frente das indústrias das demais regiões brasileiras. A 

Trabalhamos com as t 1 Regiões Admm1strat1vas definidas pelo Decreto Estadual n" 52.576. de 11 de dezembro de i 970: Grande 

sao Paulo, Lrt.oral, Vale do Paraíba, Sorocaba, Camp1nas, Ríbeirao Preto, Baurú, Sao José do Rio Preto, Araçatuba, Presidente 

Prudente e Mar!lia. 
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análise histórica do movimento da >ndústria paulista compreende três importantes 

cortes temporais: c) a 1ndustrializaçào subordinada ao café - até 1929; b) a 

industrializaçào restringida - período 1929/33 - 1955 e c) primeira fase da 

industnalizaçáo pesada- período 1956- 1967. 

O período pré 1929 - nascimento do capitalismo brasileiro - está intimamente 

ligado à acumulação cafeeira. Procuraremos mostrar que a intensa atividade urbana do 

período não se restringe apenas á Capital estadual e Santos, mas que se alastra pelo 

lntenor de São Paulo. passando a exigrr outros investimentos urbanas e constituindo­

se em estímulo para atividades locais como transportes, comunicações e 

armazenamento. 

O período 1929/33 a 1955 - de expansão diversificada da indústna e da 

agricultura e de unificação do mercado nacional - vai evidenciar a aceleração da 

concentração Industrial em São Paulo. Entre 1955 e 1967 - de aprofundamento da 

expansão diversificada da indústria -consolida-se a integração do mercado nacional e 

a concentração Industrial em São Paulo. 

Nesse aspecto, nossa perspectiva é verificar as interrelações entre os principais 

movimentos de mudanças, analisando, particularmente: o aparelho produtivo urbano e 

regional, o desenvolvimento dos serviços de apoio à produção e à população, o Estado 

como regulador e indutor do processo de mudança e como provedor de sua infra­

estrutura e, a população que cresce e socialmente se diferencia. 

Na parte 11 analisamos o período pós 1967, compreendendo a segunda fase da 

industrialização pesada, quando o governa federal adota explicitamente políticas de 

descentralização industrial do Estado de São Paulo para o Resto do Pais, Aqu1 tem 

início um processo de desconcentração em escala nacional, ao mesmo tempo um 

conjunto de fatores leva a indústria do Interior a crescer a taxas anuais médias 

supenores a 1ndústna da Grande São Paulo (atual Reg1ão Metropolitana) e do Bras1l, 

processo conhecido como "interiorização" da indústria paulista. 

A princ1pal tarefa que nós colocamos é a de explicar os determinantes desse 

duplo processo de desconcentração da Indústria paulista: a) do Estado de São Paulo 

em direção ao Resto do País, que implicou em reduzir de 58,2% para 49,2% sua 

participação no VTI do Pais entre 1970 e 1990 e, b) da Região Metropolitana em 



direção ao lntenor paulista, que implicou em reduzir de 74,7% para 53,3% sua 

participação no VTI estadual, no mesmo período. 

Afim de evitar eventuais confusões conceituais, é preciso esclarecer que: a) 

entendemos por descentralização industrial a mudança física (parcial ou total) de uma 

unidade industrial ou da produção industrial de uma área territorial para outra, como 

por exemplo, do Estado de São Paulo para outros Estados brasileiros ou, da Região 

Metropolitana de São Paulo para o Interior paulista; b) entendemos por 

desconcentração industrial as alterações na distribuição espacial absoluta ou relativa 

de variáveis como número de estabelecimentos, pessoal ocupado, valor da produção e 

valor da transformação industrial 2 . 

As análises desta Parte 11 são desenvolvidas tendo em vista o segundo corte 

temporal: a) década de 70 -de expansão industnal e, b) década de 80 - de crise e 

estagnação. Esses do1s períodos marcam a relativa desconcentraçâo da indústria 

nacional. fenômeno acompanhado pela progressiva redução do peso da Área 

Metropolitana de São Paulo na indústria estadual. Portanto, é preciso avaliar os 

determinantes desses dois fenômenos, cada um a seu tempo. 

O entendimento desse processo e a avaliação crítica das políticas 

governamentais de desconcentração e de descentralização industrial, bem como a 

adoção de políticas atrativas municipais passam a ter Importância fundamental para o 

entendimento do processo de desenvolvimento econômico, social e da urbanização do 

Interior paulista, uma vez que seus mais importantes centros urbanos enfrentam hoje, 

em maior ou menor grau. os mesmos e graves problemas urbanos metropolitanos: 

habitação. saneamento básico, meio ambiente, saúde e educação. transportes. 

segurança e limites de recursos orçamentários. 

Ver a esse respeito LABINI. Paolo Sylos_ OligopóliO e Progresso T&:n1CO, Silo Paulo. Abril Cultural, 1984, em especial a lntroduçilo 

"O Processo de Concenlraçào Industrial e as Formas de Mercaoos". ver também o recente trabalho de Cano. Wilson. 

"Concentrac16n_ Oesconcentrac!ón e Oescentralizatión en Brasil'' in CURBELO. J. L. et alli IEd.). Terntórios en Transformacn)n 

FEDERíC SI. C -Madrid, 1994_ 
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DESCONCENTRAÇÃO, REVERSÃO DA POLARIZAÇÃO E 

ESPRAIAMENTO INDUSTRIAL 



INTRODUÇÃO: DESCONCENTRAÇÃO, REVERSÃO DA POLARIZAÇÃO E 

ESPRAIAMENTO INDUSTRIAL 

Desde o início da década de 80, a problemática da desconcentração da indústria 

paul1sta vem chamando a atenção de vários pesquisadores As principais avaliações 

desse fenõmeno foram Influenciadas pelos estudos acerca dos processos de "reversão 

da polarização", ev1denc1adas em países desenvolvidos, sobretudo os EUA3. Estas 

explicações buscavam relacionar as chamadas "polarizações reversas" com o 

desenvolvimento de "deseconomias de aglomeração" provocadas pela intensificação 

do crescimento industrial e urbano nos grandes centros, que ocorria em paralelo ao 

surgimento de novas econom·Ias de aglomeração em outros espaços urbanos. 

Por "deseconomias de aglomeração" entendia-se um conjunto de variáveis entre 

as qua1s se destacam os maiores custos de transportes, de terrenos, de serviços e de 

Infraestrutura urbana, incluindo-se outras que provocavam alteração na organização da 

produção e na sua produtividade, como maiores dispêndiOS de tempo com transporte, 

ampliação do poder sindical da classe trabalhadora, questões ambientais, com 

deterioração das condições de vida nos grandes centros urbanos, queda na 

produt1v1dade do trabalho, etc. 

Segundo estas análises. o Brasil seria o primeiro caso de "reversão da 

polarização" entre os pafses em desenvolvimento4 Depois de décadas de um 

processo de concentração econõm1ca e populacional em São Paulo, finalmente 

começa-se a ass1stir a uma tendência inversa, decorrente não só dos próprios 

constrangtmentos cnados com o excessivo crescimento da Ârea Metropolitana de São 

Paulo. Mas, se estes primeiros ensaios tinham o apego de reproduzir processos em 

curso em outras economias, e para tanto, contavam com o suporte das metodologias 

que se desenvolviam para avaliar estes mesmos fenômenos, ainda assim, 

comportavam 1númeras dificuldades. Em primeiro lugar, a própria fragilidade da base 

empírica utilizada, muitas vezes restrita a indicadores demográficos e sem uma 

qualificação precisa de dados econômicos, em particular da indústria de transformação. 

Em segundo lugar, e bem ma1s problemática que a primeira. era a fragilidade dos 

Ver a respeita a trabalho de RICHARDSON. H.W "Polanzatíon Reversal 1n Development Countnes. Paoers of tne Regional 

Science Assoc1at10n, 1980. vol.45, pp.67../35 

Ver REOWOOD 111, J. "Revers1ón de Polaríza!Jón. C1udades secund8nas. y Eficiêncm en el Desarrollo Nacional: Una Vis1on 

Teórica Aplicada ai Brasil Contemporaneo" Rev1sta EURE, março de 1985 e TOWNROW, P.M. & KEEN. D. "Polanzatlon Re~ersal 

m the State of São Paulo" Reg1onal Studies 18, 1984. pp. 45·54. 
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conceitos que buscavam explicar a "reversão da polarização". Uma série de exames 

críticos fariam que se reavaliasse de forma radical essa abordagem. 

Há aqUI duas questões relevantes. De um lado. como 1ndica Azzoni. "por trás de 

toda a discussão sobre a polarização em si e, principalmente, sobre a reversão da 

polarização. está o fenômeno das economias de aglomeração"5 . E este aspecto 

jamais chegou a receber um tratamento satisfatório, se é que isto seria possível. De 

outro lado. é impossível imaginar que a complexidade dos processos em curso. num 

pais da dimensão do Brasil e com sua história econôm1ca recente, marcada por 

grandes transformações estruturais, pudesse estar dentro de um quadro explicativo tão 

simplificado. a1nda que esta simplicidade possa parecer atraente. Não é por outra 

razão que grande parte dos analistas que iriam escrever, ao longo desta década, sobre 

o problema regional brasileiro. Invariavelmente qualificariam de uma forma ou de outra 

-o processo de desconcentração. 

De fato, afora os autores que. no extremo, descartam que tenha ocorrido uma 

reversão da polarização, os demais indicam uma série de l1mites para este processo: 

para alguns foi um processo de dimensões restritas. para outros sua abrangência 

regional esteve circunscrita às regiões e estados próximos de São Paulo. Mais 

Interessante a1nda, nestas anál1ses. e que a tentativa de formar um quadro explicativo 

desse movimento foi exigindo que se incorporassem temáticas cada vez mais 

abrangentes, fugindo da simplicidade inicial da idéia de "reversão da polarização". É 

esta abrangência temática que levou Clé!lo Campolina Diniz a afirmar que "não há uma 

abordagem teórica compreensiva que permita avaliar a situação regional brasileira"6 . 

Vejamos se é possível trazer alguma contribUição para este desafio, avaliando em 

primeiro lugar as duas análises que se mostravam mais influentes neste debate: a do 

própno Diníz e a de Azzoni7. 

Conforme AZZONI. Carlos Roberto. ir"ldústna e Reversão da Polarização no bras1l. São Paulo. IPE-USP. 1986. Ensa1os 

Econ0m1cos no 58 e "A lóg1ca aa Dispersao da Indústria no Estado oe S~o Paulo"' in .Estudos Económ1cos, S~o Paulo, lPE-USP. 

1986a. no. 16 (Especral). 

Conforme DINIZ. Clélio Campolina Qmâmn::a Reg1onal da lnaUstna no Bras1l: InÍCio de Desconcentraçõlo Risco de 

ReconcentracM. Tese ao Concurso de Professor Titular ao Departamento de Ciénc1as Económícas da Faculdade de C.énc1as 

Econ6m1cas oa UFMG. Belo Honzonte. 1991. mrmeo, p.32. 

Principalmente OINIZ. C. C. (1991) op.crt.; DINIZ. C.C. "Desenvolvimento Poligonal no 6rasrl· nem desconcentraçao nem continua 

polanzaçM" Belo Honzonte, outubro de 1991. m1meo. pp. 1-53; AZZONI, C. R. (1986) op.crt. e AZZONI, C. R. "'La Nueva D1reccton 

de la lndústna Paulista·' Ana1s do Semmâno lntemacional Revoluc1on Tecnologrca y Reestruturacion ProductNa: Impactos e 

De§<lfiOS Jerritor"1ales, Santiago de Chile, 22 a 25 de agosto de 1989. 



Os trabalhos de Azzoni, independentemente de suas conclusões são 

particularmente úteis, porque evidenciam os dilemas da idéia de 

economia/deseconomia de aglomeração e de polarização reversa. Partindo exatamente 

do mesmo corpo teórico da economra regional, em que estes concertos foram 

produzidos, Azzonr procura dar um sentrdo mars claro aos fatores que influenciavam as 

decisões locacionars, para tentar compreender o processo de desconcentração, a partrr 

da Grande São Paulo. 

De forma sintética. pode-se dizer que estas decisões estão determinadas, de um 

lado. pelos fatores aglomerativos, que indicam a concentração urbana ou regional de 

atividade industrial e. de outro, pelos custos associados a estas decisões, que são 

vanáveís segundo o tamanho das Cidades. 

Para o autor. os custos locacionais crescem com o tamanho urbano, (por 

exemplo, custo de mão-de-obra e custo da terra)"8 Assrm, as firmas que se localizam 

em centros maiores - com custos mais elevados - seriam aquelas que "dependem mais 

estritamente das vantagens aglomerativas oferecidas"9 Não é aqui, pelo lado dos 

custos. que residem as criticas do autor às análises de reversão da polarização. Ao 

contráno. seus comentários centram-se sobre as chamadas "forças aglomerat1vas" 

Azzonl parte da tradicional divisão das vantagens ag!omerativas em três tipos: 

economras de escala (Internas à planta), de localização (rnternas ao setor) e de 

urban1zação. E o conjunto de seu argumento se volta para a crítica da ·idéia de que as 

economias de urbanização podem ser identificadas, exclusrvamente. com as áreas 

centrais das grandes cidades. Em São Paulo, para o autor. elas assumiriam uma 

d·1mensão regional. Na verdade, Azzon1 propõe-se a repensar os fenômenos ocorndos 

com a indústria paulista, a partir da 1déia da consolidação de um "centro aglomerativo". 

que transcende a Área Metropolitana de São Paula. Assim. "longe de prenunciar uma 

independência do crescimento industrial com relação à atração exercida pela área 

central, a dinâmica industrial do anel externo à Área Metropolitana Paulista, guarda 

estreita relação com a Capital. caracterizando uma fuga dos custos locaciona1S maiores 

Conforme AZZONI. C.R (1986a). p.49. O ponto de part1da dessa analise encontra-se em RIZZIERI, Juarez A.B_ DesenvolVImento 

Econ6m1co e Urban1zacao: Produtividade das Cidades e Custos de Serv1cos Públicos por Tamanho Urbano, Sdo Paulo, IPE-USP 

{1982), Ensa1os EconómiCOS, no.18. 

Conforme AZZONI. C.R. (1986a), p.49. 



do centro, para o caso daquelas empresas que encontram condições práticas para 
fazê-lo" 1 O . 

Ou seja, a ídéía fundamental, segundo o próprio autor. é que "a atração regional 

transcende o âmbito do urbano, enquanto os custos !ocacionais são basicamente 

urbanos"11 . Assim, "dadas as altas taxas de crescimento populac1onal e Industrial 

evidenciadas nessas áreas; vale dizer, o elevado crescimento da demanda pelos 

insumos urbanos em geral e considerando-se a relativa rigidez da sua oferta, parece 

inevitável o crescimento dos custos locacionais em importante dimensão. Levando-se 

em conta a existência de centros urbanos de porte considerável em pontos internos 

aos campos aglomeratívos dessas cidades. com o nível de atração suficiente e sem os 

custos locacionais da área urbana maior, parece lógico que as empresas tenham 

pretendo áreas periféricas das regiões metropolitanas em um processo de urbanização 

da 1ndústría e da população"12 

Azzoni conclui afirmando que "longe de constituir-se um sinal de reversão da 

polarização, o fenômeno observado em São Paulo estaria mais próximo de um 

espraiamento da indústria dentro da área mais industrializada do País, em um processo 

do tipo "desconcentração concentrada". Seria aproximadamente um tipo de 

suburbanização das atividades industriais em âmbito mais abrangente, o que é 

possível pelas oportunidades abertas pelo desenvolvimento tecnológico, em um 

sentido amplo, para a separação das atividades produtivas das atividades de comando 

empresanal"13 

Azzoni, portanto, não se remete à Região Metropolitana de São Paulo como 

referencial espacial para a análise das modificações espaciais internas ao território 

paulista. Para esse autor, as economias de aglomeração - em especial de urbanização 

- ultrapassam a área metropolitana, para se tornarem economias de regionalização. 

Levando adiante sua argumentação, seu conceito de "campo aglomerativo" inclui as 

cidades num ralo. a partir da RMSP, de aproximadamente 150 quilômetros. Nesse 

"campo aglomerat1vo", ma1s abrangente que a RMSP. não exístíríam grandes 

:aem. p 66 

Idem. p 50 

Idem. p. 51 

- ·' Conforme AZZONI, C.R. Indústria e Reversaoda Po!arjzacao no BrasiL IPE-USP. Ensa:os Econômicos no. 58, 1986, pp. 125-126, 
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diferenças quanto ás econom1as de aglomeração, mesmo existindo diferenças de 
custos locacionais, segundo o tamanho das cidades 14 

Assim, essa macroregião se transforma em um campo de forças que passa a 

atrair as ma1s variadas atividades econômicas. À medida que ocorre avanços 

tecnológicos, esse campo locac1onal amplia-se, ao mesmo tempo que reduz o próprio 
poder de atração do centro 15 . 

Esses são os argumentos e condições que levaram Azzoni a concluir que nos 

anos 70 ocorreu, em São Paulo, um processo de "espra1amento da indústria" da 

Reg1ão Metropolitana de São Paulo para o seu Entorno num raio de, aproximadamente, 

150 quilômetros, numa espécie de "desconcentração concentrada". 

Mas, mesmo chamando a atenção para o fenômeno do crescimento do interior 

paulista 16, os trabalhos de Azzoni acabam estruturando um conjunto de respostas 

muito parciais para os fenômenos em curso. Ao tentar explicitar as causas das 

modificações espaciais, deixa sem respostas: a) por que certas regiões, mesmo tendo 

índices de excedentes (calculado pela diferença entre Valor de Transformação 

industrial e Salário total da lndústna) superiores à média nacional, reduzem suas 

participações relativas no valor da transformação industrial do país, como são os casos 

de São Paulo e Rio de Janeiro: b) por que certas regiões com índices de excedentes 

inferiores à média nacional ampliam suas participações relativas nesse mesmo total, 

como são os casos do Rio Grande do Sul e Santa Catanna; c) como explicar o 

desenvolvimento industrial de regiões do Estado de São Paulo que não se encontram 

dentro do campo aglomerat1vo tal como definido, a exemplo de Ribeirão Preto e São 

José do Rio Preto: e d) como explicar que subsistam áreas pouco industrializadas, em 

municípios de pequeno porte, no mesmo campo ag!omerativo. 

Ver AZZONI, C.R. (1986) em especial Capitulo IV, pp. 71·93. 

Como bem sintetiZou Oímz: "del)(<l-se de pensar a c1dade como centro de atraçao e passa-se a pensar como "campo aglomerat1vo", 

composto por um conJunto de Cidades que mantenam certa ublquidade_ Azzon1 ousca ass1m quantificar a força de atraç3o umana 

em lunçao da força de atração de cada c1daoe. e do potenc1ai aglomerat1vo da reg1ao. Neste último caso o poder de atraçao reg1ona1 

sena a funçao do volume de sua produção ll"ldustnal_ do número de centros urbanos de tamanho mínimo e da divers1flcaçao 

:ndusmal da reg1ào" Conforme DINIZ, Clélio Campolma, Dinâmica ReQional da Indústria no Bras11: Início de Desconcentrac<lo 

~1sco de Reconcentrac3o. Belo Horizome, Tese apresentada ao concurso de professor Htular, apresentada ao Departamento de 

Ciências Económicas da Faculdade de CiênCtas Económicas da Universidade Federal de Minas Gerais, 1991, pp. 80-81 

Quase simu~aneamente, a pesqUisa desen~ol~ida em 1986 pelo Núcleo de Econom1a Soc1at Urbana e Reg1ona1- NESUR. do 

lnstduto de Economia da UNICAMP, 8._1nteriorizacao do DesenvoelYimento Econõmíco em sao Paulo 11920=1980), também 

examinava esse processo. porém sob enfoque teórico e empírico radicalmente distinto_ Ver CANO, W. et alli, (1988), 
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A abordagem de Azzoni constitui-se, na verdade, numa crítica Interna aos 

pressupostos metodolôgicos dos economistas da polarização reversa. Mas, não 

transcende este quadro e busca indicar que a perda de importância relat'lva da Área 

Metropolitana de São Paulo foi compensada pelo crescimento do Interior do Estado, 

que forma com a Grande São Paulo - segundo o autor- um único campo aglomerativo. 

Há, assim, muitas questões a serem qualificadas nesta abordagem. Em primeiro 

lugar, a análise locacional, mesmo quando acompanhada de cortes analíticos por 

tamanho de estabelecimento ou propriedade do capital, deixa de lado uma série de 

contribuições novas da moderna organização industrial: a) oligopólios e barreiras a 

entrada; b) novas estruturas de mercado; c) novos padrões de competições 

capitalistas; e d) diversificação da produção visando ocupar mercados potenciais 17 . 

Estes aspectos são relevantes. não apenas para qualificar, ao nível m!croeconômico, 

as htpóteses de comportamento das empresas frente a custos locactonats crescentes e 

eventuais economtas de aglomeração, como também são particularmente importantes, 

para a avaltação da desconcentração tndustrial, porque esta tnsere-se num quadro 

mais amplo, num momento específico do processo de unificação do mercado nacional, 

que muito propriamente Wilson Cano chamou de passagem da integração comercial 

para a da tntegração produtiva 18 

Em segundo lugar, é preciso chamar a atenção que mesmo sendo possível 

1nterna!izar, parcialmente, a ação pública na análise, por esta se constituir num 

elemento fundamental de custos urbanos para as empresas e por estruturar novas 

economtas de aglomeração (infraestrutura, qualificação de mão-de-obra, etc.), seu 

marco analítico inevitavelmente subestima o papel do Estado. Isto é evtdente no caso 

do investimento direto estatal e seus desdobramentos, nem sempre ditados por regras 

de "mercado" ou. também. nas políticas de incentivos, subsídios fiscais e creditícios, ou 

mesmo nos casos de maior restrição locacional por questões estratégicas ou 

ambientais. Estes foram, como enfatizaremos, um componente importante do 

movlmento recente de desconcentração. 

Essas análises baseiam-se em autores como SYLOS-LABINI, Paulo (1984), BAIN, Joe (1963), PENROSE, Edith (1962) e 

STEINDL, Joseph (1983). Esse assunto é tratado de forma sistemática por POSSAS, Mário Luiz Estruturas de Mercado em 

Oligopólio. sao Paulo. Editora HUCITEC, 1985. 

Ver CANO, Wílson. Qeseauillbrios RegionaiS e Concentracao Industrial no Brasil \1930-1970). Sao Paulo, Global Editora. 

Campmas, Editora da UNICAMP, 1985. 



Em terceiro lugar, há um conjunto de outras determinações externas à indústria 

e ao plano microeconômico das decisões locacionais que se constituíram também em 

determinantes especificas de desconcentração. Entre eles poderíamos mencionar 0 

desenvolvimento agrícola. das exportações de manufaturados, o processo de 

urbanização, e o movimento sindical, que não só têm dinâmica própria, como têm 
história. 

Por fim, antes de discutir a tese em s1 do corpo aglomerativo, também há que se 

levar em conta a dificuldade destes modelos explicativos, quando as decisões 

iocaciona!s são avaliadas fora do contexto econômico em que se realizam. Nos 

referimos, em particular, ao movimento cíclico recente, aos perfis setonais de 

investimento em cada momento e à forma de inserção internacional que s~na!izavam. 

Aqui é que se encontram as razões para se diferenciar os distintos efeitos espaciais 

dos investimentos do "milagre", do 11 PND, ou os Investimentos intensivos em recursos 

natura1s dos anos 80 e destinados ás exportações 19 . Várias destas críticas foram 

explicitadas por DINiz20 Neste caso, em que pese. como veremos, ex1stir alguma 

correspondência entre a idéia de um "desenvolvimento poligonal" e a de um "campo 

aglomerativo" no entorno da Grande São Paulo21 , o que chama a atenção é a busca 

de uma explicação ma1s ampla dos determinantes do processo de desconcentração. 

De fato, Diniz vai incorporar uma série de outros aspectos, além das economias 

de aglomeração e dos custos !ocacionaís. Para este autor, "dada a insuficiência da 

teoria da localização e do desenvolvimento regional para a análise das condições 

contemporâneas de localização industrial, reforçados pelas transformações estruturais 

em curso e dada a especificidade setonal da Indústria brasileira e sua etapa histórica 

de desenvolvimento, entendo que, pelo menos, cinco aspectos teóricos ou 

metodológicos deverão ser considerados, de forma alternativa ou conjunta para 

ana!izar a dinâmica geográfica da indústria brasileira nos anos recentes"22 a} a 

distribUição espac1al dos recursos natura1s; b) o papel do Estado; c) o processo de 

unificação do mercado nacional e suas consequências para a concorrência inter­

capitalista e para as estruturas produtivas regionais: d) as economias de aglomeração: 

Ver a esse resoe1to LESSA, Carlos, A Estratégia de Desenvolvimento "'conómlcO 1974-1976: Sonho e Fracasso. Rio oe Janewo. 

FEA-UFRJ, 1978, mtmeo e DINIZ, Clél1o Campolma Çaprtalismo Recursos Naturais e Espaço_ Campinas, IE-UNICAMP, 1987, 

Ver DINIZ, Clélio Campolma. Qínãmjca Regional da Indústria no Brasil ... , 1991, op.c1t., em espec1al Capítulo 111, pp. 73-89_ 

Ver DINIZ, Clélio Campo!ina Oru;epyplvimenlo Poligonal no BrasiL., outubro de 1991. op.cit 

Idem, p.22. 
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e) a concentração reg1onal da pesquisa e da renda, que obstaculiza a desconcentração 
regional da indústria. 

Há aqui, portanto, a preocupação de formar um quadro explicativo bem mais 

abrangente, ainda que isto se manifeste na preocupação do autor com o suposto 

"ecletismo teórico" decorrente. Vejamos, sinteticamente, o significado de cada um 

destes determinantes: 

a) Recursos Naturais: as experiências mais relevantes de abertura de fronteira 

económ1ca no capitalismo, ocorreram pela via dos recursos naturais; a ocupação do 

espaço geográfico brasileiro; num primeiro momento, foi determinada pela busca de 

recursos naturais- café em São Paulo e minérios em Minas Gerais são bons exemplos 

-, a estrutura industrial do país indica peso significativo das indústriais orientadas por 

recursos naturais23 . 

b) Papel do Estado: no caso brasileiro foram decis1vos três aspectos -

investimento direto, incentivos fiscais e implantação de infraestrutura básica: o Estado 

brasileiro assumiu, de forma crescente, desde os anos 30, os investimentos básicos 

para a 1mplantação do parque 1ndustnal do país que. após 70, teve clara onentação 

locacional; os 1ncentivos regionais setoriais que sempre existiram na econom1a 

brasileira, foram generalizados pós70: o Estado sempre atuou no sentido de expandir a 

malha rodoviária, de aumentar a oferta energética e modernizar a rede de 

te!ecomunicações24 . 

c) Unificação do Mercado, Concorrência lntercap1talista e Estrutura Produtiva: o 

processo de unificação do mercado nacional, em curso desde 1930, consolida-se nas 

Ultimas décadas. com a construção e ampliação da malha viária, com ampliação da 

frota de veículos e com o desenvolvimento das telecomunicações; a concorrência inter­

empresarial ganhou importância a nível regional, apoiada na Infraestrutura mínima. no 

potencial dos mercados e nos incentivos regionais e setoriais, quando empresas 

investem na procura de recursos naturais, de ocupação e abertura de mercados: as 

alterações na estrutura produtiva, provocadas pelas modificações técnicas e de 

composição de demanda, alteram a posição relativa das regiões25 . 

Ver Dir11s. c.c_ (1 S91 ), pp. 22-24 e 44-50. 

Idem. pp.24-25 e 50-53. 

Idem, pp_ 25.27 e 53-56. 
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d) Economias e Deseconomias de Aglomeração: várias possibilidades se abrem 

para um pais com as características do Brasil: 1) processo de desconcentração micro­

Jocacional ou intra-urbano, com deslocamento das atividades produtivas para a 

periferia com manutenção da base de serviços originars; 2) processo de 

desconcentração urbana dentro de uma área limitada, originando o conceito de "campo 

aglomerativo", através de uma rede urbana hierarquizada e geograficamente integrada 

e 3) processo de desconcentração macro-espacial para cidades ou regiões distantes, 

com possibilidade de expansão para a fronteira dinâmica do Centro-Oeste ou Norte do 

País, dotada de grande disponibilidade de recursos naturars e, de expansão para 

regiões densamente ocupadas e mars pobres como o Leste e Nordeste brasrleiro, esta 

com menores possibilidades de ocorrer26 . 

e) Concentração Regronal de Pesquisa e Renda: a distriburção regional da 

pesqursa e do mercado de trabalho qualificado são rmportantes para a localização 

industrial; as transformações tecno!óg1cas e o conJunto de atividades, altamente 

intensivas em conhecimentos também alteram os padrões locacionais27 . Por sua vez, 

"o perfil da distnburção regional e pessoal da renda, se apresenta como grande 

obstãcu!o para uma efetiva polítíca de desconcentração regional da indústria no 

Brasi1"28 , na medida em que não se constitui um amplo mercado de consumo de 

massa que alavanque a indústria de bens de consumo não duráveis e mesmo de bens 

duráveis, que poderiam assumir um desenho regional menos concentrado. 

Em termos prospectivos. para o autor, esta é uma das questões mais relevantes 

para as possibilidades de concentração/desconcentração regional da indústria. Em 

conjunto com a concentração espacial do aparato de pesquisa e de mercado de 

trabalho profissional ~ que 1nduzem a um bloqueio à desconcentração produtiva, 

sobretudo dos segmentos mais intensivos em tecnologia ~ a distribuição regional da 

renda tende a assumir um papel, ainda mais relevante, no futuro próximo. 

A partir deste arcabouço, Diniz estrutura o que seriam as razões básicas da 

perda de posrção relativa da indústna paulista nos anos 70, e faz uma avaliação do 

desempenho de cada uma das economias regionais nesta década. Como 

consequêncía, afirma "que o 'espraiamento' industrial no Brasil, não ocorreu apenas 

Idem. pp. 27-30 e 58-59. 

Idem, pp.30-32. 

Idem. p. 71 



dentro do limitado raio de 150 km da área metropolitana de São Paulo. Em primeiro 

lugar, o crescimento dentro do próprio Estado de São Paulo ocorreu em regiões 

distintas como as cidades de Ribeirão Preto, São José do Rio Preto, entre outras. Em 

segundo, em situação semelhante estariam os estados do Rio Grande do Sul, Paraná, 

Santa Catarina e mesmo Minas Gerais. Isto nos permite qualificar a idéia de Azzoni e 

dizer que a 'reversão da polarização' da área metropolitana de São Paulo ocorreu, 

prioritariamente, na macro-região próxima e, secundariamente, para regiões mais 

dtstantes, conforme procuramos demonstrar em outro trabalho"29 . 

Em outro trabalho Diniz volta a qualificar a idéia de "campo aglomerativo", tal 

como Azzonl. São suas as palavras: "minha idéia de desenvolvimento poligonal amplia 

o conceito anterior_ considerando uma ampla região como capaz de capturar este 

processo de desconcentração, Este movimento estaria condicionado à existência de 

uma rede urbana dotada de serviços básicos, infraestrutura de ensino e pesqu!sa e 

alguma base industrial, além do maior nível relativo de renda destas regiões. Este 

processo, na minha concepção, tenderia a atingir as cidades do Interior do próprio 

estado de São Paulo, o sul do tnângulo de Minas Gerais e norte do Paraná, podendo 

estender, no sentido sul. para o estado de Santa Catarina e nordeste do Rio 

Grande do Sul e, no sentido norte, para a regtão central de Minas Gerats"30 

Inclui em sua análise outros aspectos Importantes como as deseconomias de 

aglomeração da RMSP, o papel do Estado, por meto de suas políticas regtonats, a 

disponibilidade diferenciada de recursos naturais, a unificação do mercado nac1onaL 

modificações em sua estrutura produtiva, etc., Diniz conclui que o "processo de 

QO!arização da área metropolitana de São Paulo, e mesmo no estado de São Paulo. foi 

r:evertido no período pós 70. Entretanto, não parece que esta tendência de reversão, 

em sentido amplo continuará, até o fina! do século. Ao contrário. a grande ênfase em 

1ndústrias de alta tecnologia e o relativo declínio e fracasso das políticas regiona1s e do 

investimento estatal, abrem uma terceira possibilidade. Nesta o processo de 

desconcentração será enfraquecido e o cresci mente tenderá a se circunscrever ao 

ConformeOINIZ,CC (1991a),p.81 

Conforme DINIZ. C C. Desenvolvimento ReQional no Brastl • Nem Desconcentrac<!io nem Continua Polanzacao, Belo Honzonte. 

CEDEPLAR-UFMG. outubro de 1991 Esta ver~o. "de seu desenvolvimento poligonal"'. evidentemente está marcada n<lo aoenas 

pela concepçao do autor dos fenõmenos ocorndos nas duas décaoas. mas também dos problemas futuros de continuidade de 

desconcentraçao, Mesmo ass1m, pode-se dlZer que ele sm(ettza seu pensamento acerca aos limites da desconcentraçao em curso 

desde os anos 70. 
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estado de São Paulo e ao grande polígono em torno dele. Estamos chamando este 
processo de aglomeração poligonal"31 

A partir desta concepção de Diniz. é possível qualificar melhor algumas das 

observações de Azzoni sobre o movimento espacial da indústria brasileira pós 1970, 

principalmente a de São Paulo: 

a) sena até possível concordar com a idéia de que não tenha se iniciado o 

processo de reversão da polarização da indústria de São Paulo, no sentido de que 

mantêm-se ainda elevados índices de concentração. No entanto, as razões para isso 

não seriam as apresentadas por Azzoní, mas se encontram, muito mais na articulação 

da estrutura produtiva dessa indústria com o restante da Indústria nacional, onde São 

Paulo comanda o processo de acumulação de capital Industrial, liderado por sua mais 

moderna e diversificada indústna, principalmente de bens de capital, de consumo 

durável e de bens intermediárias; 

b) não é possível concordar com a idéia de que tenha havido, em São Paulo, um 

fenômeno de "espraiamento" da indústria metropolitana para cidades a uma distância 

máx1ma de 150 quilômetros da Capital pois, a indústria paul1sta sempre teve presença 

marcante tanto no Interior como na Metrópole. onde cada região teve um 

desenvolvimento com características próprias, resultado das determinações de 

natureza histórica do processo de acumulação capitalista, no espaço regional de São 

Paulo: além do mais, no raio de 150 quilômetros, sugerido por Azzon1 encontram-se 

diversas Cidades e reg1ões que não tiveram grande desenvolvimento industrial, 

pnnc1palmente nas regiões de governo de Registro, ltapeva e Vale do Ribeira, esta 

bastante depnmida. 

c) algumas regiões como Campinas, Ribeirão Preto e Sorocaba, sempre 

possuíram dinâmicas e expressivas produções industriais e principalmente 

agropecuárias, que se ampliam pós 70, em decorrência de elevados recursos em 

Infraestrutura bãsica - transportes, energia, saneamento - e do intensivo processo de 

agroindustrialização, incentivado pela política federal de incrementar as exportações 

de produtos com maiores valores adicionados, fenômenos que guardam pequenas 

relações com o denominado "espraiamento industrial": nas áreas do "oeste" paulista 

Conforme OJNJZ. C.C. (1991b), p_ 39 (o grifo é nosso) 
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essa questão é ainda mais específica, em virtude da importância do setor agropecuário 
e do sistema viário. 

d) Por fim, se não é possível compreender a desconcentração industrial do país. 

sem atentar para o fenômeno da "interiorização" do desenvolvimento o contrário , 
também é válido. É equívoco sustentar que os novos determinantes !ocacionais 

derivam, exclusivamente, de um "espraiamento limitado do campo aglomerativo da 

metrópole", quando se examinam os dados do crescimento absoluto da indústria 

brasileira nos últimos v>nte anos. De fato, entre 1970 e 1990, o produto industrial 

brasileiro foi multiplicado por 2,232 , mais que duplicando a capacidade produtiva. o 
problema é que este "outro Brasil" construído nestes vinte anos assumiu uma 

distribuição espacial radicalmente distinta da anterior: apenas 12% do acréscimo do 

produto foi localizado na Metrópole de São Paulo; 30% no Interior paulista; 22% no 

Sul do País; 11% em Minas Gerais; 6% na Bahia; 5% no Rio de Janeiro; 4% nos 

dema1s estados do Nordeste e quase 1 O% nas regiões Norte, Centro-Oeste e no 

estado do Espírito Santo33 . 

Uma série destes aspectos críticos já foi indicada por Diniz em seus trabalhos, 

que, como dissemos, alinha um conjunto bem mais amplo de razões para explicar o 

processo de desconcentração dos últimos anos. Com relação a estes trabalhos, temos 

apenas algumas considerações, que buscam salientar aspectos nem sempre 

ressaltados com a devida ênfase pelo autor ou evidenciar formas ligeiramente distintas 

de abordagem. 

É conveniente ter em conta as Informações disponíveis que mostram a 

d1stnbuição da 1ndústria de transformação por região, para qualificar a idéia de Diniz de 

um "desenvolvimento poligonal'', que amplia o conceito de "campo ag!omerativo" de 

Azzom para uma região que compreende não só o Interior de São Paulo, mas, também, 

as áreas Situadas entre Belo Honzonte, Uberlândia, Londrina/Maringá, Porto Alegre e 

Floríanópo!is34 . Nas palavras de Diniz "seria um processo de desconcentração 

interurbana, porém dentro de uma área !imitada, correspondendo aproximadamente ao 

Mesmo sabendo que o produto industrial de 1990 srtua-se próx1m0 ao de 1980. utiliZamos os dados de 1970 e 1990, porque em 

\ermos reg1ona1s ha alterações relevanres no útt1mo decên'lo_ 

Os oados utilizados base1am-se no cresc1mento real do produto da llldústna de transformação entre 1970 e 1990. bem como da 

distnbuiyao espac1al da Tabela 11.1 Mesmo sabendo que os resultados de 1990 poaem d1storcer alguns números, pela severa 

recessáo desse ano, os números não senam mwto diferentes para outras datas e a !déia fundamental muito menos. 

Basicamente englobaria as áreas dos estados do Sul do Pais. o Interior de Sao Paulo e o Sul e Sudoeste de Minas Gerais. Ver 

OJNIZ, C. C. (1991), p. 5, mapa2. 
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"campo aglomeratlvo" de São Paulo, como analisado por Azzoni (1986). Minha idéia de 

desenvolvimento poligonal amplia o conceito anterior, considerando uma ampla região 

como capaz de capturar esse processo de desccncentração"35 

Além da analogia indevida com Azzoni, que não tem sentido pelo descompasso 

metodológico entre as duas análises, é preciso salientar que há um problema no 

diagnóstico de Diniz quando ele circunscreve os efeitos da desconcentração ao 

polígono, que vai de Porto Alegre a Belo Horizonte. Ainda que esta região, como 

aponta o autor, tenha sido a ma1or beneficiária da desconcentração dos últimos 20 

anos, quando ampliou sua partiCipação na indústria nac1onal de 33,1% para 49,2%36 , 

isto não foi incompatível com o crescimento de regiões fora deste polígono. Ao 

contráno, entre 1970 e 1990, as únicas quedas relativas devem-se à Grande São Paulo 

(de 43,4% para 26,3%) e ao Rio de Janeiro (de 15,7% para 9,8%). Enquanto o 

Nordeste (exclusive Bahia) prat1camente manteve o mesmo percentual (de 4,2% para 

4,5%), Espinto Santo, Bahia, os estados do Norte e Centro-Oeste também ampliaram 

seu peso no total nacionaL Juntas, estas regiões representam 3,6% da transformação 

industrial em 1970 e devem ter alcançado uma cifra próxima a 10,2% em 199o37 . 

O significado destes números é de que a desconcentração não se circunscreveu 

ao polígono indicado. Primeiro, porque houve significativo crescimento da indústria de 

outras regiões: agrotndústria no Centro-Oeste, parque têxtil no Ceará, química e 

petroquimica no Nordeste, sobretudo na Bahia produção mineral e siderúrgica no 

Maranhão e Pará, de ce!u!ose no Espírito Santo e da expansão industrial da Zona 

Franca de Manaus. Segundo, é preciso destacar que internamente ao polígono 

mencionado, não foram apenas a Região Meropolitana de São Pau!o e o Estado do Rio 

de Janeiro a perderem peso no toial nacional. Na verdade, este polígono reúne 

realidades bastante heterogêneas, e as regiões que ampliaram seu peso no total 

nacional tendem a restringir-se ao entorno das áreas metropolitanas de Porto Alegre, 

Curitiba e Belo Horizonte, bem como parte do Interior de São Paulo e poucas cidades 

de porte médio da rede urbana do Sul e Sudeste. Este fato é visível em São Paulo, em 

que os ganhos do Interior tendem a concentrar-se nas regiões de Campinas, São José 

dos Campos e Ribeirão Preto. 

Conforme DINIZ. C. C. (1991), p 8. 

Estes percentua1s basetam-se nos dados da Ta~Ja ae distribuiçao espacta! da índústna de transformaçao brastleira. que cobre o 

período 197011990 e representam o agregado Sui/M1nas Geratsílntenor de sao Paulo. sao ate ma1s expressiVOS que os números 

mdícados por OiniZ para o periodo 1970189: 32% e 45%. Ver DINIZ, C.C. (1991), pAS 

Esta critica já !01 explicitada por NEGRI, Baf)aS & PACHECO, Carlos Aménco (1992), pp. 68-69. 
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Resumidamente, o que se procura chamar a atenção é que, se as limitações 

Indicadas por Diniz para uma efetiva desconcentração são reais, a tese do 

desenvolvimento poligonal não explica as expansões industriais fora do polígono, 

apontadas acima e, muito menos, explica a decadência do Rio de Janeiro que 

encontra~se no polígono_ Este raciocínio é importante porque revela um aspecto central 

no prognóstico do que poderá acontecer nos anos 90: que esta desconcentração deve 

continuar, mas com repercussões muito diferenciadas, quer em termos setoriais, quer 

em termos das sub-regiões que compõem o espaço nacional. 

É até possível compreender a ênfase de Diniz em buscar qualificar o processo 

de desconcentração brasileiro, indicando a natureza desigual como se distribuiu a nova 

capacidade produtiva e a falácia da propos1ção de uma "desconcentração exítosa". 

Suas qualificações servem de alerta para a avaliação do discurso corrente, ao menos 

até o 1nício da década de 80, de que se tenham revertido as condições que 

asseguravam a concentração da indústria no Sudeste. Por outro lado, é inegável que a 

tese do 01desenvolvimento poligonal" está colocada. para o autor, não só como um 

dispositivo da situação corrente, mas como um condicionante futuro, determinado pelos 

novos requisitos locac1onaís da chamada "acumulação flexível" da 111 Revolução 

IndustriaL Contudo. ainda assim, a concepção de uma desconcentração restrita ao 

"polígono" Belo Honzonte/Porto Alegre colidem o movimento destes vinte anos. 

Esta questão transparece, com maior clareza, quando a anãlise transcende os 

anos 70 e discute a dinâmica espacial da década de 80. Neste caso, com alguma 

razão, Oiniz indica uma redução do ritmo da desconcentração, em razão da paralizia 

dos investimentos e de que a desconcentração industrial no Brasil quase sempre foi 

mov1da pela interação da nova capacidade produtiva e não por quebra ou 

sucateamento da indústria em área de esvaziamento. Mas, se de fato Diniz tem razão 

sobre o menor ritmo da desconcentração, esta ainda continuou sendo dominante ao 

longo dos anos 80 e os bloqueios à sua continuidade não se prenderam ao surgimento 

de novos determinantes decorrentes da atualização tecnológica do parque produtivo. 

Ao contrário, a desconcentração prevaleceu, sobretudo. em virtude do perfil setorial do 

investimento dos anos 80, fortemente associado a bens intensivos em recursos 

naturais e típicos do padrão Industrial da 11 Revolução Industrial. 

Essa é a questão chave. Foi a forma de inserção internacional do Brasil, através 

de produtos manufaturados relativamente padronizados e, em grande medida, ligados 



16 

ao processamento contínuo de recursos naturais (metalurgia básica, química básica e 

petroquímica, celulose e papel, alimentos industrializados, ... ), que determinou o perfil 

de investimentos deste decênio, parte do qual responde à maturação das metas do 11 

PND. Mesmo com um investimento agregado ba<xo. este tipo de aumento de 

capacidade produtiva acabana por impactar numa continuidade de desconcentração. É 
para isto que buscamos chamar a atenção em textos anteriores38 . 

Buscamos aqui construir uma exploração para o processo de desconcentração 

industrial recente. E neste momento, somos igualmente movidos a incorporar um 

conjunto de determinantes. cuja complexidade, invariavelmente, escapa às explicações 

mais singelas e, eventualmente, mais elegantes. Porém, este "ecletismo" longe de ser 

um problema. é a contra face de um processo extraordinárioamente complexo e, de 

fato, com inúmeras determinações. Aqui apenas há de se entender a natureza histórica 

deste fenômeno e buscar alguma hierarquia que orgamze o entendimento da 

desconcentração. 

Procuramos deixar claro que desta explicação deve também fazer parte a forma 

de inserção internacional da economia brasileira, que acabaria determinando uma 

trajetória específica para boa parte de sua indústna com ênfase em segmentos que 

favoreciam a desconcentração. Por outro lado, esta análise deve incorporar ainda 

outros determinantes decisivos: a forma de unificação do mercado nacional, com a 

passagem da integração comercial à produtiva; o papel do Estado, quer através das 

politicas explícitas de desenvolvimento regional, quer através de investimentos diretos 

ou da infra-estrutura; o surgimento de deseconomias de aglomeração na metrópole de 

São Paulo, com a introdução de um bloqueio ao crescimento de seu parque produtivo, 

por fim, a evolução da própria urbanização brasileira, com tendências à 

desconcentração de seu sistema urbano e, em menor grau, dos próprios mercados de 

consumo final, mesmo no contexto de um perfil regressivo de distribuição de renda. 

Ver NEGRI. SarJaS & PACHECO, CA {1993} e PACHECO, CA et alli. A Dinâmica Industrial e Financeira na Esoecialização das 

-~· IPEA. Seminário sobre o Novo Mapa da Econom1a Brasrleira, Rio de Jane1ro, dezembro de 1993, mimeo. 
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CAPÍTULO 1.1: O CRESCIMENTO INDUSTRIAL SUBORDINADO AO CAFÉ 

Este tópico procura mostrar o movimento da economia de São Paulo até a crise 

de 1929 e está dividido em três partes: as raizes da concentração industrial em São 

Paulo; o naSCimento e d1vers1ficação da Indústria paulista até a "cnse de 1929" e a 

distribuição espacial da indústria paulista. 

1.1. As Raízes da Concentração Industrial em São Paulo39 

O Brasil do final do século XIX era um país eminentemente rural constituído de 

economias regionars com escassas relações mercantis entre SL Entre suas células 

exportadoras a de ma1or vulto era a economia cafee~ra, que já na década de 1870 o 

avanço da acumulação mostra-se obstado pela permanênc1a do escravismo. 

Com o fim do tráfico. os preços dos escravos haviam atingido níveis 

Insuportáveis e, portanto, era preciso equacionar a "questão da mão-de-obra". Em que 

pese o conservadorismo da época e das políticas dominantes, a solução ganha 

concretude com a migração européia. Antes mesmo da abolição formal da escravatura, 

e contribuindo para ela, a nova cafeicultura de São Paulo jâ estava se constituíndo à 

base do trabalho assalariado40 . 

É 1mportante venficar o s1gn1ficado desse fato ao mesmo tempo que perm1te a 

continuidade da acumulação de capital na cafeicultura- o compartimento mais rentável 

da economia - cria-se um mercado de trabalho rural e urbano e amplia-se o mercado 

de bens de consumo leve. Não é por coincidência que no boJo dessas profundas 

modíficações da década de 1880, vai nascer, JUnto com o capitalismo brasileiro, um 

implante industrial, ainda que subordinado à dinâmica da economia cafeeira41 

Nossa analiSe base1a-se fundamentalmente em CANO. Wilson _Raizes da Concentração lndustnaJ em sao Paulo, sao Paulo, TA_ 

QUeirOZ. 1981 
Sobre a consutLHçâo do mercado de trabalho assalanado e a importância da m1graçâo ver CARDOSO DE MELLO, J.M. Q 

Capitalismo Taro•o, Sâo Paulo. Editora 8ras1liense, 1936. em espec1al o capítulo 11. 

Não se pode ignorar as precoces Implantações industriais no Nordeste e no Rio de Jane1ro. prmcipalmente no setor têxtil e na 

produçao de açúcar. 



Recordemos, ainda que brevemente, o movimento da economia cafeeira. A 

enorme expansão do plantio do período 188611896 provocaria uma crise de 

superprodução que precipitaria os preços do café para baixo, engendrando longo 

estancamento no plantio que se estende até a primeira década do século x.x42 

Expansão e crise que foram estimuladas pela política econômica, quer na forma da 

expansão monetária e desvalorização do câmbio até 1898, quer pela contração do 
crédito depois desta data43 . 

A recuperação da economia Já se anuncia em 1903, com a elevação do gasto 

público, mas vai mostrar-se ma1s significativa a partir de 1906. Em dezembro desse 

ano é ass1nado o Convênio de Taubaté composto pelo programa de valorização do 

café - compra de excedentes e garantia de preços mínimos - e pela criação da Caixa 

de Conversão - estabilização da taxa de câmbio. O êx1to dessa política, garantindo 

elevadas rentabilidades das atividades cafeeiras, permitiu a transferência de recursos 

para as demais atividades agrícolas, para as ferrovias. geração de energia elétrica e. 

notadamente para as alividades 1ndustria1s44 . Com isso, o período 190711913 

representou a realização de notáveis investimentos industriais, fortemente concentrado 

em São Paulo, que, neste caso, contou ainda com extraordinária diversificação 

agrícola, desenvolvendo uma agricultura comercial de alimentos. 

Com o advento da I Grande Guerra - 1914/1918 - e a retração do comércio 

mundial, as plantações cafeeiras não se expandiram. Contudo, o extraodinário 

desenvolvimento da agricultura de alimentos nos prime1ros anos deste século e o 

notável avanço do setor industrial. principalmente do ramo têxtil, permitiram ao país 

evitar uma crise ainda mais grave45 . 

Os anos 20 mostrariam novas e profundas transformações da economia 

brasileira: a agricultura de alimentos e de matérias-primas continuaria se expandindo; a 

política cafeeira através dos Planos de Estabilização do Café aponta para uma elevada 

expansão da produção que acabaria por gerar uma crise de superprodução ao final da 

Sobre o movimento cafeeirO desse periodO veja-se por exemplo CANO (1981) op. c1t., capitulo I e DELFIN NETO, Antonio. Q 

F'roblema do Café no Bras1l. St!o Paulo, USP. 1966_ 

A respeito desse assunto ver TANNURI. LuiZ Anton1o. O Enc:lhamento. S1\o Paulo. Editora HUCITEC-FUNCAMP, 1981 

Aiém dos trabalhos apontados, as repercussões dessa pa1i!lca ae defesa do café é analisada também por CASTRO, Antonio 

Sarros de. "Herança Regional do Desenvolvimento Brasileiro" in Sete Ensaios sobre a Economia Brasileira, R1o de Jant!iro. Editora 

Forense. 1971, vol. 2. 

O desenvolvimento da 1ndústna tê)(til bras1leíta é amplamente anahsada por STEIN, Stanley Jr. Ongens e Evolucao da Indústria 

Tê)(til no Bras1!: 1850-1950, Rio de Janeiro, Editora Campus. 1979-
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década: a expansão das exportações e a maior rentabilidade industrial possibilitaram 

elevadas inversões industriais aumentando a capacidade produtiva e a produção de 
bens de consumo leve. 

Em resumo, a subordinação da indústria ao café se manifesta de diferentes 

formas, A primeira subordinação dessa indústria nascente se manifesta pela 

procedência do seu capitaL no que se denominou capital cafeeiro: capitais excedentes 

das atividades cafeeiras - tanto nos períodos de auge como de declínio - que 'Vazam" 

para várias atividades da economia cafeeira - comérc1o, banco e ferrovia. A segunda 

subordinação está na InCipiente produção de bens de capital e intermediários, fato que 

implica na necessidade de importá-los e são as exportações de café que fornecem as 

divisas suficientes para financiar suas importações A terceira subordinação refere-se a 
incipiência do mercado urbano: na verdade é a expansão cafeeira que gera direta ou 

indiretamente os mercados da indústria. Em menor escala, a quarta subordinação 

refere-se ao mercado de mão~de-obra para a indústria nascente, que também se 

formou com a Imigração em massa patrocinada pela econom1a cafeeira. 

E nesse sentido que Cardoso de Mello sintetiza as relações entre café e 

1ndústria - "o próprio complexo exportador cafeeiro engendrou o capital-dinheiro 

disponível para transformação em capital industrial e criou as condições a ela 

necessárias: parcela da força de trabalho disponivel ao capital industrial e uma 

capacidade para importar capaz de garantir a compra de me1os de produção e de 

alimentos e bens manufaturados de consumo, 1ndispensáve1s à reprodução da força de 

trabalho 1ndustnal"46 . 

A indústria brasileira, em particular aquela que vai indicar mais tarde a liderança 

paulista, nasce atrelada à dinâmica da acumulação da economia cafeeira. Não há 

ainda industrialização, entendida "stricto sensu" como uma dinâmica assentada no 

capital industrial. Mas o nascimento industrial já indica a natureza contraditória de uma 

dinâmica que tende a negar -se pelo próprio crescimento da atividade fabril. 

Estes são os anos em que se define a liderança Industrial de São Paulo, onde 

se conformam os processos que vão possibilitar a concentração da produção 

rnanufature1ra nesse estado. Vale a pena examínar com mais vagar a estrutura 

industrial deste período. Vejamos, portanto, os traços gerais dessa estrutura. tendo 

.; 6 Conforme CARDOSO DE MELL0,(1986). p. 147. 
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como base as informações disponíveis nos censos de 1907 e 1919, para em seguida 

mostrar as principais modificações nas economias regionais do país47 . 

Em que pese os problemas metodológicos do uso de diferentes fontes de 

informações, não há dúvida que a indústria brasileira teve expressivo crescimento no 

período 1907/1919, principalmente no compartimento produtor de bens de consumo 

leve, tanto para São Paulo como para o Resto do País. A tndústria alimentar ampliou 

sua parttcipação no valor da produção industrial de São Paulo de 19,4% para 30,7% e 

no Resto do Pais de 33,5% para 40,3%. Essa forte ampliação na participação relativa 

do rama alimentar não pode induzir à conclusão de um suposto retrocesso das demais 

ramos; ao contrário, prat'1camente todos ampliaram suas produções físicas, como é o 

caso especial da indústna têxtil que, contudo, reduziu sua participação na indústria 

paulista de 38,7% para 29,3%, aumentando na do Resto do Pais de 33,5% para 40,3%. 

Juntos, esses dois ramos -têxtil e alimentos- ampliaram suas participações no total da 

indústria de São Paulo e do Brastl por conta de sua dtverstficação, pelo aumento do 

consumo de bens tiprcamente urbanos e porque, de fato, ocorreu um processo de 

substituição de importação de produtos de consumo leve. Ainda que perdendo 

participação relativa no total, merecem destaque as ampliações físicas, em São Paulo, 

de ramos de produtos metálicos, de madeira e de vestuário. 

Nos anos 20 a diversificação da indústria paulista seria ainda maior com a 

1rnp!antação de segmentos que recebem políticas específicas de incentivos como 

ctmento e Siderurgia48 . Com a superação do problema de limttação na capacidade 

para importar na segunda metade da década, implantam-se várias unidades de ramos 

mais dinâmicos e complexos como cimento, síderurgia, fibras químicas para o setor 

têxtil, equipamentos agrícolas, teares, implementas agrícolas. etc< Uma diversificação e 

modernização do parque Industrial que não ocorreu com a mesma Intensidade no 

Resto do País. 

De fato, as condições da acumulação acabam por gerar em São Paulo um 

crescimento industrial acelerado, em que a menor idade média das plantas vai criando 

diferenciais crescentes de produtividade em relação ao Resto do País. As "raizes'' 

deste processo, como denominou Cano, estão na própria economia cafeeira. Vale a 

A estrutura proautwa mdustnal desse periodo encontra-se em CANO (1981 ), Tabelas 23 pág_ 192 e Tabela sa· pág. 295 

Uma análise ma1s recente da mdústna braSileira nessa década encontra-se em SUZIGAN, Wilson. Indústria Brasileira- Origem e 
Desenvolvimento. São Paulo. Ed. Brasiliense, 1986 e VERSIAN!, Flávio Rabelo. A Década de 20 na !ndustrializa<:3o Brasileira. R10 

deJane1ro, IPEA-INPES, 1987. Série PNPE n" 14. 
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pena, portanto, para melhor compreender a liderança industrial de São Paulo, avaliar 

por que as demais economias regionais perdem em termos relativos e são incapazes 

de diversificar-se de forma mais intensa. 

- A econom1a do Norte teve uma Significativa expansão entre i 870 e i 9i 2, 

decorrência das elevadas exportações de borracha, que por vezes até mesmo superam 

os valores alcançados pelo café. Ainda assim em i 907 sua indústria detinha 4,3% do 

valor da produção industrial do país e centrava-se na elaboração de produtos leves 

como alimentos, bebidas e beneficiamento de madeira, que perfaziam pouco mais da 

metade do valor da sua produção industriaL Se a queda nas exportações é o principal 

fator que explica a decadência desta economia, as razões fundamentais para que o 

"ciclo" da borracha não tenha deixado herança econômica mais significativa residem 

em outros aspectos. Desde logo o predomínio mercantil expresso nas relações de 

aviamento. A estrutura da "economia de aviamento" bloqueou o assalariamento da 

força de trabalho. E, ao mesmo tempo em que a carência de mão-de-obra e de terras, 

em consonància com a centralização mercantil, impediam o desenvolvimento de uma 

agricultura comercial de alimentos, as próprias características da Amazônia reduziam 

os requisitos dos gastos em infra-estrutura. Com a "crise da borracha", antes da 

primeira guerra mundial, a econom1a da reg1ão ficaria estagnada, entrando em 

decadência: o censo industrial de 1919 mostra que sua participação no valor da 

produção industrial do pais acabaria por declinar para apenas 1 ,3%. 

- A economia do Nordeste sustentava-se em três produtos: açúcar, algodão e 

pecuária. O açúcar estava com seus preços rebaixados desde o século passado e em 

situação de produto marginal no comércio internacionaL É significativo destacar que a 

passagem do trabalho escravo para o trabalho livre constituiu relações de produção 

capitalistas muito frágeis, decorrência da elevada concentração da renda e da 

propnedade manifestas em formas arca1cas de trabalho no campo. O algodão, 

produzido com baixa produtividade, estava também com seus preços rebaixados e 

igualmente em condições marginais no mercado internacional. A pecuária propiciou a 

grav1tação de uma elevada quantidade de pessoas que se mantinham e se 

reproduziam graças á oferta de alimentos de uma agricultura de subsistência. Mas 

afora possibilitar uma vasta ocupação do território, e ligar-se de forma tênue aos 

escassos circuitos mercantis que iam ligando o território nacional desde o "ciclo" da 

mineração, pouco podia se esperar da pecuária nordestina, que vai, inclusive, 



gradativamente perdendo seus mercados urbanos para a produção do Rio Grande do 
SuL 

Com a expansão e consolidação da economia cafeeira na região Sudeste - São 

Paulo, Rio de Jane>ro, Minas Gerais, e Espírito Santo - o açúcar nordestino, com 

preços baixos, encontraria maiores mercados para sua produção, e o algodão ganharia 

nova importância com o surgimento da indústria têxtil no Rio de Janeiro e em São 

Paulo a partir de 1870, A despeito desse ensaio de integração no mercado nacional, o 

peso relativo da economia nordestina no país cai pelo seu fraco dinamismo e também 

porque outros estados cresceram mais, como é o caso típico de São Paulo. A indústria 

nordestina continuaria crescendo, mas sua estrutura mais frágil reduziria o ritmo de seu 

desempenho, como pode ser comprovado pela queda no total do valor da produção 

Industrial do pais: de 16,7% em 1907, para 16,1% em 1919 e para 10,4% em 193g49 , 

- A indústna do Sul respondia em 1907 por 19,9% do valor da produção 

:ndustrial do país: Rio Grande do Sul com 13,5%, Paraná 4,5% e Santa Catarina 1,9%, 

Sua base industrial estava vinculada ao processamento de produtos agrícolas: em 

1907 metade da produção industrial do Paraná era proveniente do beneficiamento de 

erva mate, c1fra que em Santa Catanna era de 27%: outros três produtos (banha, 

manteiga e farinha) somavam 26%. No Rio Grande do Sul o charque representava 37% 

do total, que somado à produção de banha e beneficiamento de couros totalizavam 

55%. A principal característica de sua economia era a estruturação da produção 

agrícola e industrial - salvo a pecuária bovina - em unidades de pequeno e médio 

portes localizados em diversos pontos dos territórios desses estados, o que mais tarde 

inibiria sua competição com as modernas e diversificadas mdUstrias paulista, do Rio de 

Janeiro e Guanabara, reduz1ndo, então, sua participação no valor da produção 

Industrial do país: para 16,2% em 1919 e para 13,8% em 1939, É prec1so frisar que a 

indústria sulina também apresentou significativo crescimento, mas inferior ao da 

indústria paulista, razão da perda de seu peso relativo. 

-A indústria de Minas Gerais respondia, em 1907, por 4,4% do total nacional, 

indice que se elevaria a 5,6% em 1919, tornando-se um dos poucos estados a ampliar 

sua participação. Minas respondia por cerca de um quinto da exportação de café, e ao 

mesmo tempo assistia ao desenvolvimento da agricultura de alimentos e da pecuária, 

.; "'! Os prim;ipa!s estados nordestinos foram os que perderam mais pesos relativos no período 1907119: Pernambuco (de 7,4% para 

6,8%) e Bahia (de 3,4% para 2,8%). 
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estabelecendo uma série de vínculos comerciais importantes com os estados de São 

Paulo, Rio de Janeiro e Guanabara, principalmente de gado vivo e de laticínios. 

Também neste caso, tanto a agricultura como a indústria desenvolveram-se através da 

predominância da pequena e média unidade de produção, distribuídas em várias 

regiões de seu vasto espaço territoriaL 

A integração do comércio mineiro com seus principais estados vizinhos, primeiro 

pela exportação de produtos alimentícios e gado, e depots pela exportação de produtos 

de extração mineral e de produtos metalúrgicos básicos, explicam o extraordinário 

cresctmento de sua tndústria, que ampliaria sua parttctpação no total nacional para 

6,5% em 1939. Este rápido cresctmento, em parte determtnado pela dinâmica cafeeira. 

em parte resultado de sua "integração" comercial e também da herança manufatureira 

do ctclo do ouro, só não se mostraria amda mats relevante pelo atraso no 

desenvolvimento mais amplo de suas relações capitalistas de produção. 

-A reg tão do Rio de Janetro (estado do Rio de Janeiro e antigo Distrito Federal) 

respondia em 1907 por 37,8% da indústria brasileira, o que lhe conferia a condição de 

mais importante centro industrial com a mais diversificada estrutura produtiva. Mas, 

diferentemente de São Paulo, a trajetória econômica do Rio de Janeiro já revela os 

dilemas da difícil transição das antigas zonas cafee!fas estruturadas com base no 

trabalho escravo50. Ali, diferentemente de São Paulo. a cnse do escravismo atingiria 

profundamente sua economia. não permitindo sua recuperação, o que acabaria por 

refletir-se sobre sua indústria. 

O antigo Distrito Federa! - então a sede do governo - era a principal praça 

financeira e comercial do pais, e além de "intermediar os fluxos de sua vizinha e 

tnbutána regtão cafeeira (Rio de Janeiro, parte de Minas Gerais e de São Paulo), o 

comércio atacadista da Guanabara também estendia suas atividades participando 

ativamente da distribuição comercial para outras regiões do país"51 . Com a derrocada 

da economta fluminense sua praça foi sensivelmente afetada e, a despeito de que o 

investimento e sua produção industrial continuariam a crescer no período, isso se dá a 

taxas menores que São Paulo, perdendo peso relativo: o censo de 1919 apontaria uma 

Recente analise da econom1a fluminense encontra-se em MELO. Hi!dete Pere1ra de ··o Café e a Econom1a Fluminense: 

188911920", Rio de Janeiro. DE-UFF, s.d. 

Conforme CANO {1981), p, 244. 
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redução para 20,8% de sua participação no valor da produção industrial do país e para 
17,0% em 1939. 

É em São Paulo, no final do século XIX, com o advento da economia cafeeira 

assalariada, que se consolida o nascimento do capitalismo brasileiro. No início do 

século XX, o estoque médio de cafeeiros em produção em São Paulo já ultrapassava 

600 milhões e a sua produção exportável totalizava a média de oito milhões de sacas, 

concentrando dois terços do valor das exportações totais do país. Nos anos 20, o 

estoque médiO de cafeeiros no estado de São Paulo alcançaria a casa de um bilhão e 

a sua produção exportável passana à média anual de onze milhões de sacas, 

mantendo a mesma proporção sobre as exportações brasileiras52 . 

O café exigiu a montagem de uma rede urbana no estado de São Paulo, 

compreendendo um s1stema de transportes e uma rede de comércio e de serviços para 

uma grande massa de trabalhadores. À medida que o "complexo cafeeiro" foi se 

desenvolvendo, gerou-se em paralelo um processo de urbanização que também 

propiciou a expansão de uma agricultura de alimentos e de matérias-primas, que 

passava a operar com recursos próprios, fora da propriedade agrária cafeeira. 

Esse "complexo" envolv1a. além da atividade principal - o café, uma série de 

outros importantes componentes. como a agricultura produtora de alimentos e de 

matérias-primas: o sistema de transporte ferrovlário; o sistema bancário; as atividades 

comerciais Internas e de exportação e importação; os serviços de infra-estrutura como 

portos e armazéns, transportes urbanos e comunicações; atividades do setor público e 

a atividade industriaL Para completar, é importante destacar ainda algumas outras 

variáveis de fundamental significância para a expansão do complexo cafeeiro paulista, 

como o movimento migratório, a disponibilidade de terras agricu!turáveis, o capital 

estrangeiro, as políticas governamentais - tarifária, monetária e cambial, manifestas 

muitas vezes nas várias políticas de valorização e de defesa do café; bem como os 

saldos da balança comewal estadual em relação ao exterior e às demaís regiões do 

país 53 

A literatura a resoe~o da aflv1dade cafee1ra paulista é muito vasta, achamos convemente destacar CinCo trabalhos cláSSICos: 

MILUET, Sérg1o Role1ro do Café e Outros Ensaios. Stlo Paulo, HUC!TEC. 1982: SILVA, Sérg1o. ExPf.!nstlo Calee1ra e Ongens da 

lndústna no Bras1L Stlo Paulo. Alfa-Ómega, 1976; MELLO, Jotlo Manuel Cardoso de. O Capitalismo Tardio. Stlo Paulo, Ed. 

Brasllíense, 1986_ DEAN. Warren. A lndustnalizacào de Sao Paulo {1880-19451. Stlo Paulo, OIFEL-EDUSP. 1971 e CANO, Wilson. 

Raizes da Concentrac;io Industrial em Sao Paulo, S3o Paulo, TA Queiroz, 1981. 

;'J Ver a respeito CANO (1981 ). cujo capítulo l faz a mais completa análise do "Complexo Cafeeiro" Paulista. 



A economia cafeeira paulista foi mais promissora que a dos demais estados 

cafeeiros - Minas Gerais, Espírito Santo, Rio de Janeiro e Guanabara: sua expansão 

ferroviária possibilitava-lhe a incorporação de novas terras férteis e a utilização das 

máquinas de beneficiamento de café reduzindo os custos de produção, e ampliando as 

margens de lucro e o potencial de acumulação. 

A ferrovia era duplamente lucrativa. primeiro porque reduzia os custos de 

transportes e segundo porque era um excelente investimento de capital fora da 

atividade do café, com altas taxas de retorno. A rede ferroviána paulista, que em 1870 

contava com apenas 139 quilômetros liganao Santos a Jundiaí, Já alcançava 2.425 

quilômetros em 1890 (cerca de um quarto do total do país), 3.373 em 1890, 6.616 em 

1920, 7.000 em 1928 e 7.540 em 1940. Assim. 88% dessa rede estava implantada em 
192o54. 

Enquanto no Rio de Janeiro a crise do escravismo refletia-se na decadência da 

ferrovia, em São Paulo o problema obstaculizava a acumulação cafeeira, isto é. 

ameaçava cessar a abertura de novos plantios. As lideranças cafeeiras de São Paulo 

souberam articular seus interesses e financiar a imigração do trabalho ltvre proveniente 

da Europa, resolvendo, portanto. essa questão. A imtgração resolveu o problema da 

mão-de-obra em São Paulo, liberou capital, antes imobilizado na compra de escravos. 

criou mercado de trabalho com oferta abundante para o café e atividades urbanas da 

economia, com o que ampl1ou-se o mercado de bens de consumo leve. propiciando 

oportunidade de novos 1nvest1mentos. Nas palavras de Cano "libertava-se ass1m o 

capital, de 1nversões e custos fixos com mão~de-obra, convertendo-os em custos 

variáveis, ainda, dada a superabundância da oferta de trabalhadores, permitiu 

fiexibilidade na taxa de salános, tão importante em períodos de cnse"55 

O café propiciava elevadas margens de lucros nos períodos de auge e margens 

moderadas nos períodos de crise, o que abria possibilidades de altas taxas de 

1nvestimentos na indústria, através de transferência de recursos da economia 

cafeeira. 56 O desdobramento da acumulação cafeeira acabaria por resolver sénos 

A respeitO do s1stema de tra11soones por ferrov1a no estado de São Paulo foram produzidos d1versos e tmportantes trabalnos entre 
. ' os qua1s destacamos MATOS. Odilon Nogueira de _Çªfé e Ferrov1as, São Paulo. Alfa Omega, 1974 rr ed1çao1 e SAES Fláv1o 

Azevedo Marques de. As Ferrov•as de Sao Paulo !1870-19401, Sao Paulo, HUCITEC-JNL-MEC, 1981 

Conforme CANO. Wilson. !,&_segwlíbnçs Reg~ona1s e Concentraçao Industrial no Brasil: 19JÜ-1970. Sao Paulo. Global Editora· 

campinas. Editora da Umcamo. 1985. pag. 61 

-' ., N<'io devemos entender a economia cafeeira como as atividades. desenvolvidas na fazenda de café mas. um conJunto de atiVIdades, 

que se compõe, além do café. por sua comercml!zaçao. transportes, armazenamento, etc. 



problemas de Infra-estrutura, como o de transportes ferroviários, do porto marítimo, de 

comunicações e de urbanização, além de, v1a imigração, montar e desenvolver vasto 
mercado de trabalho. 

Os dados da expansão Industrial de São Paulo não deixam dúvidas: em 1907 a 

indústria paulista Já concentrava 15,9% do valor da produção industrial brasileira e 

30,7% em 1914. Os anos 20 iriam propiciar nova expansão consolidando o processo 

de concentração em seu espaço territorial que em 1929 responderia por 37,5% do 
valor da produção do pais57 

A expansão industrial paulista ocorria concomitantemente com o relativo 

retrocesso 1ndustnal da Guanabara: ao aumentar sua participação no total nac1onal, 

São Paulo deslocava a oferta industnal da Guanabara do mercado interno do estado 

de São Paulo, preservando-o para sua própna 1ndústna. 

Com o advento da Primeira Grande Guerra. evidencia-se sério estrangulamento 

no comércio externo do Brasil, com reduções tanto nas 1mportações como nas 

exportações. Nesse momento, São Paulo, possuidor de uma indústria e agricultura que 

se expandiam e se diversificavam, fot o maior beneficiário, abastecendo com seus 

produtos parte da demanda de diversos estados. 

Com o término da guerra e com a reabertura do comércio externo nos anos 20, 

São Paulo adianta-se de novo em relação às demais reg1ões, no que diz respe1to à 

acumulação de capital industrial: a onda de inversões industriais dos anos 20 va1 

provocar uma super-1nversão e, conseqüentemente, o aumento da concorrência entre 

indústrias de vários estados, onde o capitalismo Industrial paulista leva vantagem58 

Esta década traz consigo também um primeiro ensaio de participação do capital 

estrangeiro na forma de investimentos diretos na indústria, alavancando alguns ramos 

modernos como transportes. quim1ca, metalurgia, etc.59 . São Paulo foi o principal 

receptor desses investimentos, que permitiram a complementação de sua estrutura 

Ver a respeJ!o o trabalho de CANO {1981) op. ctt. em espectal o caoítulo lil1tem 2, pp. 227~259_ 

Ver o recente traoa;no do SUZ!GAN, W1ison & SZMERECSÁNYI_ Tamas. "Os Investimentos Estrangeiros no Início da 

lndustnalizaçao do Bras1!" Campmas. UNICAMP. s.d. 

A análise os estruturs mdustnal da tndústna paulista em 1928 encontra-se em NEGRI, Sarjas. A lntenorizacao da Indústria Paulista 

11920-1980). capitulo 1. in A lntenorizacâo do Desen\IOIVJmento Económíco no Estado de Sao Paulo (1920-1980), Sao Paulo, 

Fundação SEADE. 1988, Coleç® Economia Paulista 110!. 1 n° :2. 
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índustnal, de fundamental importância para a expansão da década seguinte. Portanto, 

nos anos 20 amp!iam-se as bases da indústria paulista, que contou com aportes de 

capital nacional e estrangeiro, possibilitando sua expansão e diversificação, como 

mostram as estatísticas disponíveis para 1928: 9.516 estabelecimentos empregando 

157.205 operários e ampliando para 37,1% sua participação no total da indústria 
nac1ona160 

Na verdade, foi o maior desenvolvimento das relações capitalistas de produção 

que permitiu a notável expansão de sua economia. A visão analítica proporcionada 

pela noção de "complexo cafeeiro capitalista" de1xa claro, conforme mostrou Wílson 

Cano. o equívoco que parte da antiga historiografia cometeu, ao descrever a 

cafeicultura como latifundiária e monocultora. A anál1se do "complexo" mostra 

exatamente o contrário·. em primeiro lugar que a cafeicultura não era apenas 

latifundiária e em segundo, que além do café, São Paulo possuía a mais moderna 

agncultura de alimentos e a ma1s expressiva indústria de transformação do país. 

A complementariedade entre as atividades desse "complexo" proporcionou o 

desenvolvimento do setor produtor de serviços. Este, ma1s a indústria de transformação 

que se instala. vão propiciar uma das mais importantes redes urbanas do pais, 

concentradamente na Cap1tal Paulista, cuja população salta de 239 mil para 579 m1l 

habitantes entre 1900/1920 e amplíando de 8,3% para 21,5% sua participação no valor 

da produção Industrial do país. no periodo 19071192861 

A crise internacional do final dos anos 20 reforçana sobremaneira a cnse de 

superprodução cafee~ra, que JB se anunciava, reduzindo em 60% a capacidade de 

Importação do Brasil. Não fosse a política de defesa implementada por Vargas no início 

dos anos 30, o país teria se defrontado também com uma cnse industrial ainda mais 

grave, que poderia ter alterado sensivelmente, para p1or. sua traJetória histórica62 

E convenuante 1embrar que mu1tas das transformaçoes mdustna1s que se processaram no penodo decorreu de mversões ao cap1tal 

estrange1ro. como as da ímplantaçi!o de un10ades da Fora. G.M., Ph11ips. Rhodía e Siemens. entre outras. 

Sobre a expanSi'lo propnamente urbana de Sao Pauio nesse período ver o trabalho oe LANGENBUCH, JUERGEN RICHARD. 

;:stnJ!uraç;lo oa Grande sao Paulo· estudo de goografia urbana. Rio de Jane1ro. IBGE. 1971. em espectal o capitulo 2. 

Conforme bem destacou FURTADO. '"A política de defesa do setor cafeetro nos anos oa grande depressao concretiza-se num 

·•eroadelro programa de tomento da renda nactonal. Praticou-se no Bras1!. Inconscientemente. uma polltica anticlcllca de ma1or 

amplitude que a. que se tenha sequer preconiZado em qualquer dos paises Industrializados'", in: FURTADO, Celso. Formacao 

Econõmrca do Bras11. Rio de Janeiro, Fundo de Cultura, 1961. Cap. XXXI. pag, 192. 
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Sem querermos nos alongar nos comentários a respeito da crise de 1929 é 

1mportante salientar que ela é "o resultado de um padrão de acumulação, cuja dinâmica 

supõe a dominância do capital mercantil exportador e, ao mesmo tempo, dissolve, no 

limite, suas condições de dominação" surgindo num momento em que a economia 

mercantil exportadora cumpna suas potencialidades de desenvolvimento63 . 

Como bem analisou Cano, "a crise de 1929 e sua recuperação provocariam o 

deslocamento do eixo dinâmico da acumulação, do setor agro-exportador para o 

industriaL Desarticulado o comércio exterior, isto causaria forte reversão no 

abastecimento interno: as restrições às importações forçariam a periferia nacional a 

importar, agora, produtos manufaturados de São Paulo; este. por sua vez, deveria, 

crescentemente. importar mais matérias-primas e alimentos de outros estados. 

Passava-se, portanto, a integrar o mercado nacional sob o predomínio de São Paulo. A 
periferia, nada mais restava do que ajustar-se a uma função complementar da 

economia de São Paulo, embora mantendo ainda sua antiga dependência do exterior, 

através de suas exportações tradic1ona1s"64 

1.2 Nascimento e Diversificação da Indústria Paulista até a "Crise de 1929" 

A expansão e reprodução do «complexo cafeeiro» não significou apenas 

o aumento fís1co da produção de café, mas sobretudo um processo de criação de 

novos "espaços" para a acumulação, que se fez acompanhar de efeitos multiplicadores 

ao nível da urbanização, migração, atividades industriais, de serviços, comerciais, de 

administração pública, e em especial, na estrutura e dinâmica da circulação dentro do 

território estadual, chegando mesmo aos estados limítrofes. 

Vejamos. arnda que sucintamente, a interdependência dos principais elementos 

constitutíveis do "complexo" e como se propicia a implantação industrial. 

Retomemos a questão das ferrovias, seu papel dinamizador no complexo foi 

extraordinário: diminuíram os custos de distribuição do café, aumentando os lucros dos 

produtores: proporcionaram lucros às C'1as das Estradas de F erro. tornando-se 

excepcional destino para capitais "sobrantes": desbravaram frentes pioneiras, 

._. -° Conforme AURELIANO, liana Mana. No limiar da lndustria!izacâo. Editora Brasiliense, Sao Paulo, 1981, pag. 92. 

Conforme CANO. W. (1985). op. c1t., p. 62163. 
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ampliando a oferta de terras para o café e outros produtos e criaram verdadeiras 

cidades, pelo adensamento urbano que se manifestaria em torno de suas estações_ 

Além disso, as ferrov1as também deram significativas contribuições para o 

desenvolvimento da Indústria de material de transportes, mediante a instalação de 

oficinas de montagem e reparação de locomotivas, carros e vagões, que além de 

permitir a obtenção de tecnologia de sua produção, eram importantes núcleos 

formadores de mão-de-obra industrial especializada, contribuindo para acentuar o 

processo de urbanização em diversos municípios do Estado. As doze oficinas 

retratadas pelas Estatísticas Industriais de 1928 empregavam 1. ?59 operários, 

representado 3, 7% dos operários da indústria. Algumas eram de grande e médio porte, 

como as de Ma1rínque (581 operários), Sorocaba (561) e Dourado (115). 

A m1gração constituiu outro fator sumamente importante para aquela 

transformação; a entrada em massa de homens livres e despossuidos assegurou a 

continuação do mercado de trabalho rural e urbano. aJustando para baixo o custo 

médio da força de trabalho. No século XIX São Paulo recebera quase um milhão de 

imigrantes estrangelfos. E, entre 1901/1930, recebe 1 579 m1l imigrantes, sendo 1299 

mil estrangeiros (82% do total): 356 mil vieram para São Paulo no período 1911/1915 e 

409 mí! no período 1926/1930, este último em momento de grande expansão da 

lavoura cafeeira. Somente nos anos 20 entraram em São Paulo 688 mil imigrantes, e 

ao final da década começa a ampliar-se a participação de imigrantes nacionais, que a 

partir dai assumiriam o papel de principal fator de crescimento da força de trabalho 

paulista65 

A marcha do café em direção ao oeste e a abertura de frentes pioneiras 

possibilitaram crescente oferta de terras para a diverSificação agrícola. O considerável 

aumento populacional e do emprego-rural e urbano - numa economia em expansão, 

criavam substancial demanda por alimentos e matérias-primas para a produção 

Industrial de alguns bens de consumo66 . 

A respeito da mtgraçi!o nesse período ve1a-se por exemplo HOLLOWAY_ Tomaz H. lmtgrantes para o Café. Sao Paulo, Ediiora paz 

e Terra. 1984 e GRAHM, OougJas H_ & HOLLANOA FILHO, Sérgio 8. Migraçoes Internas no Brasil: 1872-1970. IPE-USP, Sao 

Paulo. 1984. 

·:" Sobre a marcha do café ver MONBEIG, Píerre. Pioneiros e Fazendeiros de S<io Paulo. Hucitec-Poli, sao Paulo, 1984, em especial 

o livro H - a marcha pioneira. 
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A agncultura paulista foi se tornando mais capitalizada e diversificada, ao 

mesmo tempo que passava a ser auto-suficiente em vários produtos, contribuindo 

ass1m para o abastecimento do mercado nac1onal. Em 1920 a área cultivada ( exclusive 

café) em São Paulo era de 2 milhões de hectares, equ1valente a 30% da área cultivada 

no Bras1l, e utilizava numero significativo de tratores. arados de tração mecãníca e 

animal e outros instrumentos como semeadeiras, grades, cultivadores e ceifadores. 

Com isso, a agricultura paulista vai se consolidando no cenário nacional e, de 

acordo com o censo de 1920, era a maior produtora de café, arroz e feijão, a segunda 

maior produtora de milho e de batata inglesa. Além disso. concentrava também o 

segundo lugar no efetivo de aves e o terceiro lugar em rebanho de bovinos, suínos e 

de produção leiteira. Nesse ano, o valor da produção agropecuária paulista 

representava 25% do total do país. 

É importante destacar que da área cultivada no estado de São Paulo, a cultura 

cafee~ra ocupava pouco menos da metade (47%), ao mesmo tempo que o café 

representava 60% do valor da produção agrícola estaduaJ67 

O desenvolvimento e diversificação da agricultura de alimentos, que de micio 

era v1nculada ao sistema de calonato e interna à propnedade cafeeira, aprofunde-se à 

medida que vai se tornando independente das fazendas de café_ Na verdade, esse foi 

um fenômeno típico paulista. engendrado dentro do «complexo cafeeiro», e que por 

sua vez possibilitou e acelerou a transformação deste para uma economia Industrial. 

Essa transformação agrícola não só propiciaria os efeitos já apontados, 

primeiramente através das atividades simples de beneficiamento e mais tarde pelas 

atividades de transformação, traria consigo também o surgimento de uma precoce e 

notável agroindústria. 

Com o «complexo cafeeiro» vai também se estruturando o sistema urbano 

paulista, que passa a contar com capitais acumulados no complexo e que são 

transferidos para o comércio, Indústria e serviços. Por sua vez. o novo sistema 

bancário substituí as antigas relações tradicionais dos "comissários" do café por novas 

Ver TARTAGLIA. J.C. e OLIVEIRA. O L. A Agncultura Paulista e sua D1nâm1ca Reg1onal (1920-1980), capitulo I in A lnterioriZacao 

do Desenvolvimento Econ6m1co no Estado de Sâo Paulo (1920--1980). Stio Paulo. Fundaçao SEADE, 1988 (Coleç<lo Economia 

Paulista, v. 1, n° 2). O valor da produção agrlcola foi calculado com base nas 1nformaçoes dispon!veis para os principais prOdutos 

da laVOl.lra paulista em cada per!odo. 
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relações finance~ras. As dema<s atiVidades terciárias - comércio. transportes, serviços 

públicos e pessoais - foram, também, sumamente dinamizadas, proporcionando novos 
efeitos expansionistas para a urbanização. 

O complexo cafeeiro proporcionou. dessa forma. o mercado de trabalho e de 

consumo para a nascente indústria paulista, as divisas necessárias à importação de 

bens de produção e, os cap1tais necessários para a sua instalação. Em resumo, foi a 

grande interdependência entre todas essas atividades e o modo de produção 

capitalista que desde cedo floresceu. que engendraram essa precoce indústria de 
transformação68 . 

O cresc1mento da 1ndústria de São Paulo pode ser percebido pela Tabela 1.1 

onde se destaca o acelerado processo de concentração do valor da produção num 

periodo de vinte anos. 

A estrutura produtiva tinha na produção de bens de consumo não durável, seu 

maior peso, responsável por pouco mais de três quartos do valor da produção e do 

pessoal ocupado. O ramo têxtil, ma1s importante segmento industrial, absorvia mais de 

40% do pessoal ocupado e ma1s de 30% do valor da produção industrial. O ramo 

al\mentíc"io era o segundo em ordem de importância absorvendo cerca de 10% do 

pessoal ocupado e em torno de 20% do valor da produção. Juntos esses dois ramos 

detinham metade da indústria de São Paulo, destacando-se que o ramo de vestuário, 

calçados e artefatos de tecidos também possuía uma dimensão bastante significativa. 

TAUEL~ ll ; tYOLt;Ç,~ú DA 1;\DÜSTRlA DE TRA,"'iSFOR~IACÃO IXJ ESTADO DE SÃO PALT,ü: 1907-!928 

l9l'i' 

:"l"~!ERO [)E 
ESTABELECL\IENTOS 

9.60J 

."\l~1ERO DE 
OPERA.R.IOS 

FQ.>!f: DOS DADOS !IAS!COS: L c~"'" !ndu~trí~! <!e t%7 
;. 1!\GE" Cen.o lndu.,tna! <le tno 

J. DE!C. ~CISP- E>ta!~>lkalnJu•tr"'l Je Siío l'•ulo, l'i'28. 
~. L\.'>0, W. <!98!), Ta~!• 29. p.~~l. 

,;8 Ver CARDOSO DE MELLO, J.M. (1986), pp. 143-144. 

VP.Df.SP 
Y.P. DO llR. 

JJ,S"/o 

37.1% 
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As indústrias predominantemente produtoras de bens intermediários respondiam 

por cerca de um quinto da indústria paulista e tinham na química, minerais não­

metálicos e na metalurgia suas maiores expressões e, as indústrias produtoras de bens 

de capital e de consumo durável eram bastante incipientes, como percebe-se pela 
tabela 1.2. 

T.UUtJ:.A I 2 - ESTIW'I'URA. SETOIUAL DA INOOST!Ull. OZ T"IU\,NSi'ORMAÇÂO DO .liSTADO OZ sAo PAO'I.O; 19<1~-19:!8 

-----------------------------------------------------------------------------------------------------------
G!l.O;>OS 1': RAW.'>S DE !NOÓ'STIUAll l?e:l,.oal oc"pado Valor da p:to4uçâo 

1901 :sa 1ns :!.901 :ns 1ne 
----------------------------------------------------------------------------------------------------------

'5 _7 :::.2.2 ~5 77 ,7 ~l .5 77.0 
~ 41,7 4Z, 6 38 '7 :9,1 B,Q 

' v .. ,.t_ Calçado~ • ~' !<ocJ..do~ :.5,:! lZ ,1 "·' 10.7 " l-3.3 

' Ali.rno,ntoa 11,6 "·' " ~~- 4 Jl' 4 20,5 ., Out:toa " ' 10,4 • • ' ~4 ,2 .. 
·" 

~1, s 2'5.~ ~o, 7 20.S 19.6 2U. 2 ... },0 u " "4:1 '·' ' M:l.n'""""-" ~· Mo<till.coS- '·' :2 ,o "' '·' " '·' 
' Mo>talu:tg~a "'" '·" '·" '·' ... '·' ' Outros '·" '·" '·' "' '·' "' 

!!! 
l,S ~ "' ~ ::.a :.7 

L '·' '·' ' Mat<uo~al "" !ra.nsportu '·' 1,3 u "·' 2,2 . ' . '. 
' fut .. rJ..al J:UQt.r~co o.; ~.2 

" Wt:~:oa "·' :.3 u "' ' ' ~.2 

100.0 100,0 100.0 100 .O 

2 IBGI!: • C<mso Induatr~al d,. lno 
3 ozrc - SA!C/SP E~tat~2t1ca Indu~tr~al dQ Sào ~aulo, 192B e 1932 

O censo de 1919 mostrana que o emprego industnal também era concentrado 

no setor produtor de bens de consumo não durável (71%). Somente a têxtil, com seus 

217 estabelecimentos e 33.665 operários. respondia por 42% do emprego 1ndustnal do 

estado, vindo a seguir vestuário e artefatos de tecidos com 12% e alimentos com 9% -

juntos, esses três setores empregavam 63% da força de trabalho Industrial. Outro 

grande empregador era o setor de minerais não metálicos, com 9.662 operários (12% 

do total), impulsionado pela urbamzação e pela indústna da construção civd69 

Se, em 1919. a indústria de São Paulo já representava 32.2% do valor de 

transformação industrial do país, alguns setores já concentravam quase metade do 

Ma1s detalhes soore a indústria paulista pode ser encontrado em NEGRI. Baqas. '"A lntenonzação da lndústna Paulista (1920-

1980)". Capitulo 1 in A lnlenom·acão do Desenvolvimento Econômico no Estado de São Paulo (1920-1980) São Paulo, Functaç;ao 

SEADE. 1988, Coleça.o Econom1a Paulista. Vol. 1. n 
6 

2. 
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total nac1onal: minerais não metálicos (55,6%), material de transportes (48,8%), 

metalurgia (48,5%) e diversos (472%). Esses eram setores atrelados à urbanização de 

São Paulo e ao "complexo cafeeiro"- principalmente ferrovias, construção civil. 

A ausência de censo Industrial em 1929/1930 não impediu uma avaliação mais 

concreta do avanço da indústria do estado de São Paulo, uma vez que se dispõe das 

Informações levantadas pela Diretoria de Estatistica Industrial do Estado de São Paulo 

da Secretaria da Agncultura, Indústria e Comércio do Estado de São Paul0 70 . 

O avanço da indústna nos anos 20 pode ser percebido pelas informações da 

Tabela 1.1 onde o número de empregados salta de 80,7 mil para 158,7 mil entre 

1919/1928. Em 1928 o grupo de indústrias predominantemente produtoras de bens de 

consumo não durável continuaria sendo responsável por mais de três quartos do valor 

de produção 1ndustnal e por 70% do pessoal ocupado: o setor têxtil e a indústna de 

produtos alimentares juntos respondiam por mais da metade da indústria paulista 

(pessoal ocupado e valor da produção). Os demais setores mais expressivos eram o de 

vestuário, calçados e artefatos de tecidos, química, perfumaria, sabões e velas, 

minerais metâlicos e metalurgia. 

Vimos que a economia cafeeira se diferencia dos demais complexos 

exportadores por seu dinamismo exigir uma râp1da urbanização, a Implantação de um 

sistema de transportes, a consolidação de diversificado elenco de serviços de apoio à 

produção e porque sua própria característica implica numa economia descentralizada, 

que se expandia para o lntenor do estado. Cabe agora, portanto, analisar a estrutura 

setonal de sua 1ndústria de transformação no final dos anos 20, para que na outra parte 

do trabalho possamos verificar as suas transformações espaciais. 

, Estrutura da Indústria Paulista em 1928 

Em 1928, a mdústria de transformação do estado de São Paulo contava com 

9.603 estabelecimentos empregando 158.746 operários. responsáveis por um valor de 

produção industrial da ordem de 2.837 mil contos de réis, incluindo-se aí as chamadas 

Ta1s mtcrmações encontram-se no Apêndice Esta!!st1co elaborado por NEGRI, SarJas {1988), op. c!l., que analisa a mdUstna 

paulista na década de 20 em seu pnme1ro capitulo. O ano de 1928 foi o escolhido por representar o final da década e ser 

Imediatamente anterior i:l cnse de 1929. 
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"indústrias rurais" como usinas de açucar, frigoríficos, laticínios e beneficiamento de 
cereais71 

Sua estrutura setorial - mais drversificada do País - possuía estabelecimentos 

em todos os ramos e, espacialmente, estava fortemente concentrada na área da 

Grande São Paulo principalmente na CapitaL No entanto, há que se destacar dois 

aspectos peculiares dessa indústrra: a) a alta concentração da produção de bens de 

consumo não duráveis como têxtil, a!ímentos, vestuário, calçados e artefatos de tecidos 

e, b) a penetração dessa indústria no espaço territorial interiorizado, com plantas 

relevantes em alguns munrcípros das atuais regiões administrativas de Sorocaba, 

Campinas e Ribeirão Preto. 

Conforme mostra a Tabela 1.3 a indústria de bens de consumo não duráveis, 

(grupo 1), representava 77% do valor da produção total; a produtora de bens 

intermediários (grupo 11), representava 20,2%, e a de produção de bens de capital e de 

consumo durávers (grupo 111), respondia pelos 2,8% restantes. A têxtrl era a maior 

empregadora de mão-de-obra, vindo a seguir a alimentícia e a de vestuários, calçados 

e artefatos de tecidos. Em conjunto estes segmentos respondiam por 60% do emprego 

rndustrraL 

Para entender melhor essa estrutura, é conveniente verificar as principais 

caracteristicas dos ramos mais expressivos, no que se refere ao número de operários 

e/ou em relação ao valor da produção rndustrraL Eram eles: alrmentos, têxtil, vestuário, 

calçados e artefatos de tecidos e bebidas (grupo !); minerais não metálicos, química e 

metalúrgrca, (grupo 11); e mecânica e material de transportes (grupo 111), No conjunto 

esses ramos concentravam 83,1% dos operários e 81,6% do valor da produção da 

indUstria de transformação paulista_ 

~ Um detalhamento das Estatísticas Industriais deste periodo foi ferto para o trabalho A lnterionzação do Desenvolv!mento 

Econômico do Estado de sao Paulo !1929-1980)_ (1988), op. cit 
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A indUstna têxtil operava nos setores de fiação e tecelagem de algodão, de lá 

de malha e de seda. além do beneficiamento de algodão. Os estabelecimentos de 

fiação e tecelagem de algodão caracterizavam-se por serem de grande porte, com 525 

operários por estabelecimento. média que se elevava para 1.278 por estabelecimento 

na de fiação e tecelagem de JUta, enquanto as dema1s atividades eram de porte bem 

menor72. 

Os principais setores da indUstria de alimentos eram o da produção e refinação 

de açúcar e o de carnes e derivados, responsáveis por quase metade dos operários e 

do valor da produção. Entre os demais setores evidenciavam-se os moinhos de trigo, 

as unidades de beneficiamento de café, de arroz, de mandioca e de milho, a 

fabricação de chocolate, balas, bombons, caramelos, massas alimentícias e óleos 

vegetais. A Indústria frigorífica. com 16 estabelecimentos, participava com 31,2% da 

produção alimentícia e já hav1a se tornado importante exportadora de carne bovina 

A analise da expansão e hegemonta da indústria têxtil no Estado de soo Paulo é realizada por ALBUQUERQUE, Rut H.P.L .. 

Capital Comerctal Indústria Têxtil e Produção Agr!cola. As Relacóes de Producao na Cotonicultura Paulista /1920--1950), São 

Paulo, HUCITEC-CNPq, 1985, PP- 128~144. 
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congelada e resfriada, tendo exportado em 1928 um total de 29,5 mil toneladas73 . A 

produção açucareira estava concentrada em 20 usinas, que na safra de 1929130 foram 

responsáveis por 1,1 milhão de sacas de açúcar (quase 15% do total nacional). Os 

moinhos de trigo e as fábricas de óleos vegetais eram em número reduzido, mas seus 

tamanhos médios eram significativos. Os demais setores, em geral, possuíam número 

elevado de unidades industriais de reduzido porte. 

A indústria de vestuário, calçados e artefatos de tecidos incluía extensa 

variedade de produtos como roupas brancas, roupas para homens, senhoras e 

crianças, agasalhos, acessórios, artigos do vestuáno, fabricação de calçados e 

chapéus, gorros e bonés. Seus tamanhos médios eram os mais variados, com 

predominância dos pequenos; no entanto, no setor de calçados operavam alguns de 

grande porte, como eram os casos da Cia. de Calçados Clark com 568 operários, 

Fábrica de Calçados Melillo com 307 e a São Paulo Alpargatas Company com 177, 

todos localizados no Capital, onde se concentrava quase um terço do capital aplicado 

no ramo de calçados. No caso da fabricação de chapéus operavam diversas fábncas 

com mais de cem operários sendo a maior delas a Ramenzoni & Cia com 640 

operários, que juntamente com outras seis fábricas de médio porte concentravam 

quase metade do capital e dos operários do setor. É importante observar que, "durante 

a década de 1920, a produção de calçados aumentou rapidamente e que foram 

reaiizados novos investimentos na indústna de calçados. particularmente nos anos de 

1919-1921 e 1924-1929"74 

O ramo de bebidas, incluindo a fabncação de licores, xaropes, gasosos, 

cervejas e demais bebidas alcoó!icas ou não, tinha sua produção concentrada no setor 

de cervejas: as 51 cervejarias existentes respondiam por pouco mais de 60% do valor 

da produção de bebidas e empregavam 3.601 operários. As duas maiores cerveJanas 

(a Cia. Antártica com 2.333 operários e a Cia. Srahma com 370 operários) detinham 

mais de dois terços do emprego total75 

Sobre a moústna de processamento de carnes veja·se SUZIGAN. W1lson. lndúsrrra Brasileira -Origem e Desenvolvimento. Sao 

Paulo, Ed1tora Bras1liense. 1986, pp. 331-344 onoe se destaca o 1n1clo da operação de fngorificos oe grande porte: Frrgorifrco 

Anglo em Barretos (1913). The Contmental Products Co. em Osasco (1915), Frigonfico Anglo em Santos (1918) e Cia. Armour oo 

Brasil em sao Paulo (1921). 

Conforme SUZJGAN, W. (1986) p. 189: sobre a 1ndUstna de chapéus ver PP- 167-176. 

Sobre a 1ndústria de cerveias ver SUZIGAN, W. (1986), pp. 217-225. 
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A indústria de minerais não metálicos produzia cal e cimento, tíjolos, telhas, 

ladrilhos e mosaicos, espelhos, vidros lapidados, vidros, garrafas, louça de pó de 

pedra, entre outros. A produção de vidros, garrafas, tijolos e telhas concentrava 57,2% 

dos operários e 38,3% do valor da produção da indústria de minerais não metálicos. A 

de vidros e garrafas, com poucos estabelecimentos t1nha elevada concentração em 

dois deles: a vidraria Santa Marina com 914 operários e a Crystalleria Barone com 750 

operários, ambos localizados na CapitaL A indústria de cal e cimento respondia por 

28.7% do valor da produção e apenas um estabelecimento produzia cimento, a Cia. 

Brasileira de Cimento Portland SA localizada em Perus, na Capital, com um capital 

aplicado de 25.000 contos de réis e 700 operários. Esta fábrica imcia a produção em 

1926, e, no ano segUinte, ampliou sua capacidade de produção de 60 mil para 200 mil 

toneladas por ano, atendendo 15,2% da demanda interna76. 

Em que pese o reduzido número de estabelecimentos, o ramo da química 

também possuía unidades na produção de anilinas. ácido carbônico, carbonatos, 

fosfatos e silicatos, fósforos, pólvoras, explosivos, 1nflamáveis e fogos artificiais, 

adubos, tintas, vernizes e esmaltes, extração de óleos vegeta1s e fiação de seda 

artificial?? Neste setor se destacavam as lndustrias Reunidas Matarazzo, produtora 

de rayon. localizada na Capital (com capital de 3.200 contos de réis e empregando 850 

operários). e a Cia. Rhodia Brasileira em São Bernardo do Campo (com capital de 

6. 000 contos de réis e 500 operários) produtora de ácidos e outros produtos 

quimlcos78. 

A metalurgia caracterizava-se pela produção de ferros esmaltados, artefatos de 

alumínio, ferro, aço, e bronze, serralherias e fundições_ A maior parte dos 

estabelecimentos operava na produção de artefatos de ferro, aço e bronze: enxadas. 

enxadões, ferragens, facas, facões e ferragens para arreios e produtos diversos. 

Quatro fundições de aço - com grande importância para a 1ndustria mecânica e de 

Conforme SUZIGAN_ W_ (1986). p. 252: ver também PELAEZ. Carlos M. Hlstofla da lndustnalizaçl!o Bras1le1ra_ Rio de Janmro, 

APEC, 1972. p. 100. 
A índústna de tintas nao havta se desenvolvido suficientemente e era depenoente de matérias pnmas importadas: a indústria 

farmacêl.J\Ica e de cosmético era considerada mats desenvolvida. Conforme SUZIGAN. W. {1986), p. 315 

Essa planta aa Matarazzo mtctou sua produçao em 1926 com capacidade anual de 400 toneladas de fios, (mica do setor no pais 

até 1933, conforme SUZIGAN, W. (1986), p. 330. 
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matenal de transportes - empregavam 715 operários e a maior delas, a Cia Brasileira 

de Mínera1s e Metalurg1a, em São Caetano, empregava 418 operários 79 e 80 

A indústria mecânica produzia máquinas e peças para a lavoura e indústrias 

diversas. O setor mais Importante era o de máquinas, equipamentos, peças e 

acessórios de reposição para a agricultura e outras indústrias, como a têxtil, de 

chapéus, metalúrgicas. gráficas, massas alimentares, serrarias, torrefação de café, 

1ndústna açucareira, beneficiamento de café, de arroz, de algodão, de mandioca e 

milho. óleos vegetaiS, ferramentas, implementas agrícolas, entre outras. 

Por último, a lndústria de material de transportes era formada por oficinas de 

reparação e conserto de veiculas e produção de peças para locomotivas, carros e 

vagões. Os ma1ores estabelecimentos pertenciam ás próprias Estradas de Ferro entre 

os qua1s destacam-se as oficinas de Estradas de Ferro Sorocabana no município de 

Mairinque com 588 operários e de Sorocaba com 561 operários. Por outro lado, 

operavam na Capital as unidades da Ford Motor Company Exports Inc. com 223 

operános e da General Motors do Brasil SA, em São Caetano, com 600 operários na 

montagem e acabamento de automóveiS e caminhões81 

1.3. Distribuição Espacial da Indústria Paulista 

No período 187011929 consolidou-se a estrutura da rede urbana paulista que fo1 

organizada basicamente pelo traçado das ferrovias, processo articulado à expansão e 

ao desenvolvimento da economia cafeeira. Assim, "a marcha da ocupação do estado 

de São Paulo, articulada ao 'complexo cafeeiro', realizou-se pelo avanço da fronteira 

agrícola (onde o café f01 acompanhado de outras culturas) e pela concom1tante criação 

de núcleos urbanos que a seguir se transformaram em novos municípios. Em 1870, 

hav1a 81 mumcipios no estado, e em 1929 São Paulo possuía 245 munícíp1os"82. 

Essa metalúrgrca passou a ··produZir aço em 1918. quando foram Instalados um forno S1emens-Martms de se1s toneladas de 
caoac1dade e Jam1nadores" de acordo com SUZIGAN, W. (1986), p. 244. 

!numeras ofic1nas metalúrg1cas foram abertas durante a Guerra, mUltas das quaJs desapareceram após a guerra decido à abertura 

das 1mportaçóes; no entanto algumas tomaram-se grandes Unidades fabris de metal-mecãmca, conforme OEAN, Warren. 6 

lnoustnalizacão de São Paulo, São Paulo, DI FEL 1971, pp. 106-i 07. 

, A General Motors e a Ford Motor Company mstalaram em São Paulo of1cmas para montagem de veículos motores com peças 

1mponadas de suas fàbricas norte-americanas; aos poucos aigumas destas peças ou partes de veículos foram sendo fabricadas 

nessas oficinas·' Conforme PRADO Jr., Ca1o, História Econ6m1ca do Brasil. São Paulo, Editora Brasiliense, 19n. p. 267. 

Ver GONÇALVES OHTAKE. Maria Flora. O Processo de Urban1zacao em sao Paulo: dois momentos duas faces. São Paulo. 

Dissertaçao de Mestrado apresentada a PUC- SP para a obtençao do Titulo de Mestre em Ciências Sociais< 1982. capitulo L 
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Os estudos do processo de urbanização paulista desse período apontam para a 

primazia da Cap1tal: "aqui se concentrariam os principais serviços de apoio à produção 

e o crescimento industriaL As particulandades da ligação com o porto, sobretudo após 

a ferrovia, assegurariam para a cidade uma sítuação privilegiada"83 _ No entanto, va!e 

destacar que o alargamento das funções urbanas de diversos municípios do Interior 

pode ser acompanhado pelo comércio e atividades industriais do começo do século, 

numa evidência de que a urbamzação não se restringia à Capital84 . 

É importante destacar que do ponto de vista espac1al a indústria de São Paulo 

estava fortemente concentrada na Capital, que detinha, em 1907, cerca de 52% da 

valor da produção industnal85 

O Censo demográfica de 1920 mostra que a população estadual era de 4,6 

milhões de habitantes, sendo 721 mil na área da futura "Grande São Paulo" e 3,8 

milhões no Interior. A Capital tinha 593 m1l habitantes, Santos 102 mil e vários 

municípios do interior possuíam mais de 40 mil habitantes. 

O acelerado crescimento populacional das últimas décadas do século XIX, faz 

com que a Capital ultrapasse rapidamente as dimensões de Campinas e de Santos, 

tornando-se uma grande cidade. Com tsso. se amplifica cada vez mais a urbanização, 

facilitando ainda mais a concentração espacial das atividades econômicas na CapitaL 

O aumento de sua importância econômica pode ser melhor apreendido. 

lembrando-se que já "em 1920, a produção da Rio fora de 662,2 mil contas e a de São 

Paula (capital). representando 50% da produção do Estado. tena sido de 504,5 mil 

contos"86 e que "entre 1886 e 1938, a proporção da Capital na renda total dos 

06 

Conforme PACHECO, Carlos Aménco. Café e Cidades em Sao Paulo. Um Estudo de Caso da Urbanizacao na Reoíao de 

Araraguara e sao Carlos (1880-1930\. Qiss.ertaçao de Mestrado apresentada ao lnslltuto de Econom1a da UNICAMP para 

obtençao do Titulo de Mestre em Economia, Campmas. 1988, p. 68 

De acordo com MELLO. Zélia Mana Cardoso oe & SAES. Flavio A.M. Caracterislicas dos Núcleos Urbanos em Sao Paulo. Rev1sta 

Estudos EconômiCOS. S<io Paulo, FIPEIUSP, 15(2). maiOtagosto, 1985. pp. 31Cl-320. 

Acreditamos que a tabulaçao que fizemos do censo maustnal de 1007 se1a a pnmeira que perm1te venfícar a d1Stnbu1ção espacial 

da indústria em São Paulo. Até entao hav1a apenas alguns levantamemos não Sistematizados que evidenciavam a concentração 

mdustnal na Cap1tal de sao Paulo. Ver, entre outros: BANDEIRA Jr., Antonio F .A. A Indústria no Estado de Sao Paulo. São Paulo. 

1908 e UMA, He1tor Ferrelfa. Evolucao lndustnal de sao Pauto. sao Pauto, Livraria martins Editora, 1954. 

Conforme SINGER, Pau!. Desenvolvimento Econômico e Evolucao Urbana. sao Paulo, Cia. Editora Nacional, 1977, p, 49. 
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municípios cresceu, embora irregularmente, de 27 para 56% ... (e) baseava-se nos 

1mpostos pagos pelos setores industrial e comercial em expansão"87 . 

A respeito da formação económ1ca da Capital Paulista foram produzidos 

diversos e importantes trabalhos, razão pela qual não vamos apresentar uma análise 

especifica88 . Ela, em 1907, concentrava 51,8% do valor da produção industrial 

estadual e 8,3% da brasileira e apresentava estrutura industrial bastante diversificada, 

com forte presença de ramos produtores de bens de consumo não durável, sendo que 

os três mais importantes - produtos alimentares, têxtil e vestuário e calçados -

respondiam por cerca de dois terços do pessoal ocupado e do valor da produção 

industrial. 

TABELA !.4 -l>OI?ut.AÇÀO 'rO'I'AL DOS PR!NC!l?A!S HUNICÍl?!OS OE SÀO PAULO EM 1920 

HH 
HUI:H CÍfi'IOS Hal:utantes HUNICÍPIOS Habitantes 

L CapJ.tal 593 '. Rio Claro 50 

' Campl.nas m lO. :Araraquara " 3. S;).fl.tOS "' 11. TaUOate " ' Piracl.caba " 1.2. Jund.J.ai " 5 Rl.bel.ráo !?reto " 13. França " 5 Brag;:mç:a PaulJ.sta " " soroca.ba " ' 550 Carlos " :5. Guarat:~.ngueta " 5 sào J ~ .... Vl.sta " " '"" " 
FONTE: lBGE- Censo Demog:r:áfJ.co de 1920 

Já em 1907, pod1a-se notar que o Entorno da Cap1tal possuía um embrião 

industrial onde se destacavam algumas fábncas de médio e grande porte: em São 

Bernardo do Campo a Silva Seabra & C. com 500 operários e a Bergman, Kowaric & C 

com 204 operários no ramo de fiação e tecelagem e a Streiff Irmãos com 50 operários 

na produção de móve1s; em Caieiras a Cia. Melhoramento de São Paulo com 100 

operários na produção de papel e papelão e em São Caetano do Sul a Virgínia 

Rezende na fabricação de produtos quím1cos e a Pamplona Sobrinho & C. na produção 

de sabões e velas. ambas com 35 operários. 

Conforme LOVE, Joseph_ A Locomotiva· sao Paulo na Federacéo Bras1leira (188g.1937). Rio de Janeiro. Paz e Terra, 1982, pp. 

52-53. 
~s Vale menctonar pelo menos dois: MORSE. Richard M. Formacao Hist-órica de sao Paulo- de Comumdade a Metrópole. sao Paulo, 

OIFEL, 1970 e LANGENBUCH, Juergen Richard. EstruturaçAA da Grande Sao Paulo - estudo de geografia urbana, (1971 ), op. ctt 
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As estatísticas disponíveis para 1907 mostram que a área geográfica que dana 

conformação ao que se denominaria de Grande São Paulo concentrava 57,1% do 

pessoal ocupado e 58,2% do valor da produção industrial estadual, ou 9.3% da 

nacional. Por outro lado, o Censo Industrial de 1907 mostra que a indústria 

1nteriorizada respondia por 42% do total estadual (Ver Tabelas 1.5 e 1.7) e nela dois 

ramos (alimentos e têxtil) respondiam por cerca de três quartos do valor da produção. 

O têxtil empregava 5.578 operários e respondia por 52,7% do pessoal ocupado no 

Interior e por 46,6% de sua produção; a alimentícia, por 21,5% do pessoal ocupado e 

por 26,6% da produção, destacando-se que 12 usinas de açúcar eram responsáveis 

por 83% do pessoal ocupado na 1ndústria alimentícia e por 56% do respectivo valor da 

produçãa89 

REGIÕES 
~ .. ~.~~oal ocupado 

(op.>r.i:noa) 

• 

Valor do 
Capl.tal 

------------------------------------------------------------------------------------------------------
' '"'""" S<io Faulo l61i " • H "' 57.1 74.275.312 Sll. 2 68.757.550 58.2 

' ' Cap~tal "' " ' 12 m 51.7 60.137 Bl2 " ' 61.180.130 " • J_.~. Outro., ltun~o~p. H ' ' l. 323 ' ' u.s:n .o o o " ' ; m '" . ' 
' Int"r~o:r 15~ 4S ,6 " "" U.9 53.426 "' 4l. 8 " 329. 541 H ' ------------------------------------------------------------------------------------------------------

327 100.0 24.6a6 :too.o 121 102.1n ~oo.o us.os7.09:t 100 o 

--------------------------------------------------------------------------------------------------~---

Em 1907, o Interior contava ainda com a presença de unidades fabris de couros 

e peles, metalurgia, produtos químicos e matenal de transportes. as quais, embora 

dispersas. apresentavam forte presença na região de Sorocaba (têxtil, em Sorocaba, 

Salto, ltu e Tatui), aparecendo num segundo plano Camp1nas, cuJa estrutura era mais 

diversificada (têxtil, alimentício- açúcar, vestuário e calçados, metalurgia, mecânica e 

minerais não metálicos), conforme mostra a Tabela 1.6. 

A concentração na área da Grande São Paulo, se apresentava em quase todos 

os ramos, enquanto no Interior o predomínio era em couros e peles, produtos químicos, 

diversos e alimentos. A indústria alimentícia interiorizada respondia por 80% do 

pessoal ocupado e por 57,2% do valor da produção estadual, enquanto a têxtil - ma1s 

O peso relatiVO do Interior na indústria de Sao Paulo deve ser maior do que verificado no Censo de 1907, principalmente no ramo 

de alimentos po1s, Mo se computou dados de 60 engenhos de açUcar espalhados no Interior. 
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importante ramo industrial da época- distribuía-se equilibradamente entre o Interior e a 

Grande São Paulo. 

No Interior, onde se desenvolvera uma agricultura mercantil, o beneficiamento 

de café e de outros produtos incentivou o surgimento de um segmento produtor de 

peças de reposição de máquinas e equipamentos para a agroindústria, embrião de 

uma futura indústria de máqu1nas e implementas agrícolas ma1s simples. Esse espaço 

também se beneficiou pela prox1m1dade das fontes fornecedoras de matérias-primas, 

por questões de supnmento de água e por questões energéticas (aproveitamento de 

quedas d'água): a têxtil instala-se em diversos locais do lntenor por questões 

energéticas e a instalação de usinas de açúcar dependia, em grande medida, da 

proximidade das fontes fornecedoras de matérias-primas, bem como do suprimento de 

água e da possibilidade de se gerar energ1a própna. 

Nesse sentidO, o exemplo de Sorocaba é ilustrativo. No 1nicio do século tá 

contava com supnmento de energia elétrica, através da us1na da Fábrica de Tecidos 

Votorantim em Sorocaba, da Empresa Elétrica de Sorocaba, ligada ao Banco União de 

São Paulo e da Cia ltuana de Força e Luz, orgamzada em 1903 e que atendia os 

municípios de Salto e ltú. Com a aquisição da Empresa Elétrica de Sorocaba pela 

Ught, em 1911, e sua integração ao sistema de produção e distribuição de energia a 

partir desta data, não é difícil compreender porque essa região se consolidou como 

segundo maior centro produtor têxtil estadual, perdendo apenas para a Capital, uma 

vez que as fâbricas em operação podiam se expandir sem ter que aplicar recursos na 

geração de energ1a80 . 

Além da dinâmica transformadora que o café exercia sobre a urbanização do 

Interior, alguns outros aspectos ajudam a entender porque a indústria em São Paulo jà 

nasce com forte penetração no Interior: a de bens de consumo leve estava se 

diversificando e não possuía razões locacionais rígidas, a de beneficiamento tinha que 

acompanhar a penetração espac1al das culturas pelo Interior: a de madeira, a de papel 

e papelão e a de minerais não metálicos, assim como a maior parte da produção de 

bens intermediários, tinham que se tnstalar junto às fontes fornecedoras de suas 

matérias-primas. Os demais segmentos t'ndustriaís, evidentemente_ se concentrariam 

A questão de produção e distribuição de ef1ergia, bem como sua 1mportãnc1a para o desenvolvimento industnal em sao Paulo é 

analisada por Lorenzo, Helena Carvalho de. O Setor de Energ1a Elétrica no Estado de sao Paulo 0900-1980\. Campmas, 

FECAMP/SEP 1987, especlai!'M'nte capitulo 1. 
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na Capital paulista e nos municipios do seu Entorno, acompanhando o acelerado 

processo de urbanização do espaço terntorial, já se beneficiando de economias de 

escala e de aglomeração. 

Destaque-se que a agricultura apresentava-se ma1s avançada nas regiões 

administrativas de Campinas e de Ribeirão Preto "onde a fertilidade do solo, o 

beneficiamento do café, as ferrovias, o financiamento à produção promovidos pelo 

capital comercial e o apoio institucional fizeram-se presente, antes das demais 

reg1ões"91 . Elas respondiam por 42,8% do valor da produção agrícola estadual e eram 

as ma1ores produtoras de café, cana-de-açúcar, milho e feijão. 

Em plano secundário, a de Sorocaba respondia por cerca de 10% do valor da 

produção agrícola estadual com destaque para a cultura algodoeira, que representava 

cerca de um terço da produção estadual de algodão em 192o92 . Não é sem razão que 

estavam instaladas na região as ma1s importantes fábncas têxteis do estado conforme 

mostra a Tabela L6, além de diversas umdades de beneficiamento de algodão. 

A rede ferroviária paulista articulava espaços novos e mais distantes em relação 

aos centros mais importantes como a Capital e Santos, começando por Campinas e 

Sorocaba e se alastrando por todo o estado. Assim, a ferrovia expandiu-se caminhando 

em direção ao norte, noroeste e oeste, chegando inclusive a ultrapassar as fronteiras 

estaduais, integrando São Paulo com Minas Gerais, Mato Grosso e Paraná 

Conforme TARTAGLIA, J.C. e OLIVEIRA, O.L (1988), op.c1t., p. 11 

D1versas dessas fábncas ha<m;m Sido fundadas no final do século passado: ver CANABRAVA, Alice Piffer_ O Desenvolvimento da 

Cultura do Algodao na Prov1nc1a de Sao Paulo 11861-1875L Sao Paulo. Tese apresentada ao concurso da X Cadeira da faculdaae 

de Ciênctas Econômicas e Admmistrativas da USP, 1951 e STEIN, Stanley Jr_ Origem e Evoluc3o da Indústria Têxtil no Bras1l: 

1850-1950. Rio de Janeiro. Editora Campus, 1979. 
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Em 1919 a população economrcamente ativa - PEA do estado de São Paulo 

chegava á casa de 1,5 milhão de pessoas,(na Capital 250 mrl e no lntenor 1.250 mil). 

quase um terço de sua população. 

O nível de renda do Interior pode ser melhor percebido pelas cifras disponíveis e 

estimadas para os setores agrícola e industrial para 1919: esses dois setores 

totalizaram um valor da produção de cerca de 2 milhões de contos de réis (30% gerado 

diretamente pelo café). sendo 50.5% da produção agrícola e 49,5% da produção 

rndustnal. Como 95% da renda agrícola era gerada no lntenor e, supondo-se. 60% do 

valor da produção industrial na Grande São Paulo, isso nos leva a concluir que da 

renda gerada por esses dois setores, 67% ocorna no Interior e 33% na Grande São 

Paulo. Por outro lado, o valor da produção per capita (em relação à PEA) da Grande 

São Paulo seria pouco mais que o dobro do verificado no !nterior93 

Nos anos 20, praucamente duplica o valor da produçao agrfcola e Jnduslrial do estado de sao Paulo. enquanto sua populaçao 

crescena cerca de 35% totalizando algo em torno de 6,2 mílhoes de habitantes em 1928. 
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Esse desenvolvimento da economia paulista, articulado sob a estruturação e 

consolidação do "complexo cafeeiro", implicou e por vezes exigiu acelerada 

urbanização. Sua articulação com a ínvestímento industrial passíbílítau a concentração 

do maíor parque 1ndustríal neste estado e, em especial, em sua CapitaL A participação 

da Estado de São Paula na valor da produção da país saltou de 15,9% em 1907 para 

33,0% em 1919 e para 37,1% em 1928 e estimamos que a da Capital Paulista na valor 

da produção industrial brasileira era 8,3% em 1907 e teria passada para 21,5% em 

1928 (Tabela 1.7). Em resumo, no período 1907/1928 ass1stimas a um forte aumento da 

concentração 1ndustnal em São Paulo, pnncípalmente em sua Capital, embora tanta a 

indústria do Entorno da Capital como a do lnteríor também tivessem crescido de forma 

expressiva. 

TABELA. ! . 7 - CONCENTRAÇÃO ESPACIAL DA !}lt)ÚS'l':IUA OE 't'RAN.FORMAÇÀO DO ESTADO DE SÁO PAULO: 

1907-1926 

REGIÓES 

'· Grande "o Paulo 
1.1. Cap:Ltal 
L2. OUtros MunJ.cipl-os 

' !nterl.or 

TO"!AL DO ESTADO 

VALOR OA PRODUÇÀO (%) 
Em relação 
a Sào Paulo 

1907 1928 

58' 2 65,0 

51' 8 58,0 

'·' '· 7 

41,9 35,0 

100,0 

Em relaçáo 
ao Brasl-1 

1907 1928 

3,0 24' 1 
',o 21,5 

''o '·' 
''' 13,0 

15,9 37,1. 

FONTE DOS DADOS BASICOS: 1 - 1907: Tabela 5 
2 - 1928: Tabela. 8 e FECAHP/SEP (19El7). 

PESSOAL OCUPADO 

Em re.l.açáo 
a Sâo Paulo 

1907 1928 

57' 1 67 ,a 
51' 7 63,5 

5,4 4,3 

42,9 32,2 

100,0 100,0 

Em função da disponibilidade de dados para 1928 é possível estimar a 

participação relatíva da valor da produção industrial da Grande São Paulo (65%) e do 

Interior (35%) nesta data94 . 

Na Capital iriam se instalar novos segmentos industriais, notadamente os de 

maíor complexidade, que requeriam maiores econom1as de escalas, externas e de 

aglomeração. No entorno da Capital- São Bernardo, São Caetano, Caieiras e Osasco­

surgiriam assentamentos industriais, em sua maioria ao longo do traçado da ferrovia 

que facilitava a importação de matérias-primas do Interior de São Paulo e do exterior. 

"4 A estimativa fo1fe1ta com base na totalidade da amostra, sem levar em conta a reg1onalizaçtlo por ramos. A amostra regionalizada 

contempla 94% tkl total de operários ocupados em 1928. 
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Com a extensão das linhas de transmissão de energia elétrica gerada em 

Sorocaba até a Capital, em 1914, e com as postenores extensóes das redes 

implantadas pela Light, as indústrias passam a ter diminuídas suas necessidades de 

inversão, (não precisando mais investir em geração de energia) e nem ficavam 

obrigadas a localizar suas novas unidades próximas ás quedas d'água do Interior. 

Portanto, a partir desse momento, cria-se mais um importante fator aglomerativo, pelo 

aumento da oferta de energia na Capital e seu Entorno, contribuindo para aumentar a 

concentração industnal. 

A própria expansão industrial na área da Grande São Paulo acabaria por 

reforçar a concentração, atraindo setores produtores de peças complementares e de 

reposição, indústrias auxiliares, etc_ Além disso, instalam-se na Capital setores 

industriais com características mais urbanas: quím1ca, metalurgia, material elétrico e 

gráfica e, também, porque ai ex1ste mais facilidade para exportação para outros 

estados, através do porto de Santos. 

Ainda que as 1nformaçóes de 1907 e 1928 pertençam a fontes diferentes, o que 

traz problema de comparabilidade, elas ev1denc1am a grande expansão Industrial da 

Capital. de seu Entorno e do Interior, e também evidenciam um mequívoco processo de 

concentração na Capital paulista_ No período 1907/1928 criaram-se 124,5 mil novos 

empregos Industriais. sendo 81,9 mil na Capital, 5,2 m1l no seu Entorno e 37,5 mil no 

lntenor95 

Às vésperas da cnse de 1929, apesar do processo de diversificação do parque 

Industrial da Grande São Paulo, as indústrias produtoras de bens não duráve1s de 

consumo ainda concentravam 68,0% do total de seus operários. Ao nível de ramos, o 

têxtil era o mais importante, empregando 42,1 mil vindo a seguir o de minerais não 

metálicos, o metalúrgico, o de vestuário, calçados e artefatos de tecidos, o de 

alimentos e o de editorial e gráfica, que em conjunto, totalizavam 73,4% do total dos 

operários. 

0'5 Em outras pala11ras significa dtzer que nesse período o emprego Industrial estadual cresceu 6.4 vezes, sendo 7.4 ~ezes na Capital, 

5.0 ~ezes no seu Entorno e 4.5 vezes no Interior. 
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Do ponto de vista espacial, cinco ramos concentravam mais de 90% dos seus 

operários na Grande São Paulo: produtos farmacêuticos e veterinários, editorial e 

gráfica, metalurgia, borracha e material elétrico: entre 70% e 90%, situavam-se nove 

outros ramos tndustnais. Algumas indústrias que se Instalavam próximas à fonte 

fornecedora de matéria-prima como são os casos das indústrias têxtil, de alimentos, de 

couros. peles e similares e a de madeira apresentavam fndices menores de 

concentração na Grande São Paulo96 A indústria de mtnerats não metálicos, com as 

mesmas características locacionaís estava mais fortemente concentrada nessa área em 

decorrêncta de operação nessa regtão da fábrica de ctmento de Perus. Os ramos de 

química e de papel e papelão começavam a se instalar nos municípios localizados no 

Entorno da CapitaL concentrando nessa área, respectivamente, 23,1% e 21,7% do total 

dos operários. As indústrias com menor concentração na Grande São Paulo eram as 

de produtos alimentares, couros, peles e similares e a de material de transportes. 

Os ramos tê)(lil e de alimentos possuíam menores !ndices de concentraçao na Grande sao Paulo. nao apenas em funçao do 

avanço da cotomcultura e da agropecuána do Interior, mas da própna história do desenvolvimento anterior da indústria interiorizada. 
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No Interior o peso das indústrias produtoras de bens de consumo não duráveis 

era bem ma1or - mais de três quartos do total -, fortemente concentrado em apenas dois 

ramos, que em conjunto respondiam por mais de dois terços do total de operários: têxtil 

(49,8%) e o alimentar (17.9%). Vinha a seguir, matenal de transportes, pois se 

localizavam no Interior as principais oficinas de reparação, fabricação de peças e 

montagem de equipamentos das principais Ferrovias, que ocupavam pouco mais de 

50% dos operários do ramo97 

Do ponto de vista espacial, o Interior concentrava mais da metade dos operários 

de três ramos: produtos alimentares (50, 1 %), couros, peles e produtos similares 

(52,3%) e material de transportes (54,3%). 

Analisando a indústria de alimentos é importante mencionar alguns de seus 

principais produtos. A frigorífica, que com onze estabelecimentos no Interior respondia 

por pouco ma1s de 60% do abate bov1no e por um terço do valor da produção frigorífica 

estadual, merecendo ser destacado o frigorífico Anglo, de Barretos, com 23% do valor 

da produção do estado e a Cia. Frigorífíca de Santos, com 7,8%. A açucare1ra. 

totalmente interiorizada, estava concentrada nas regiões de Campinas (44, 1 %) e 

Ribeirão Preto (40.0%). As de beneficíamento, de laticínios e a de alimentos diversos 

dispersaram-se pelo !ntenor, nos centros urbanos mais importantes e próximas à 

produção da matéria-pnma agrícola. Dois exemplos ilustram bem o caso: a de óleos 

vegetais, próxima à zona algodoeira de Sorocaba e os laticínios, próximos às bacias 

leiteiraS no Vale do Paraíba. Camp1nas e Ribeirão Preto98 . 

A de couros e peles (basicamente cortumes e pequenas fábricas de artefatos de 

couro) encontrava nas principais regiões interionzadas urbanas seus maiores 

mercados consumidores e fornecedores de insumos. Esse fato, aliado à grande 

concentração de abate bovino nessas reg1ões, fornecendo matéria-prima em 

abundância. explica o elevado peso relativo das unidades fabris e de seus operários no 

tnterior. 

Ma1ores oetaihes sobre a 1ndUstna 1ntenonzaaa nesse periodo encontra-se em NEGRI, Barjas A lntenorizaç:âo da !ndústna Paulista 

(1920-1980}, Cap. 11n A lntenonzaç<'!o do Desenvolvimento ... , op. c1t.. razáo pela qual mencionaremos apenas os aspectos mais 

relevantes. 

'\? O desenvolvimento de diversas indústnas do ramo alimentlcio como açúcar. carnes. óleos vegetais e latic!nios é analisado por 

SUZIGAN, W. (1 986}. op. cít. em especial nos capitulas 3 e 4. 



Além dos três ramos apontados anteriormente, os que possuíam peso relativo 

expressivo no Interior eram o têxtil (36,2%), papel e papelão (30,0%) e a indústria 

mecânica (29,0%). Vejamos, suas principais características99. 

Destaquemos em primeiro lugar o têxtil, responsável por metade dos operános 

do Interior. Empregava 23.904 operários e encontrava-se espacialmente concentrada 

em 19 estabelecimentos operando na região de Sorocaba (21, 7% dos operários têxteis 

do estado e 59,9% do interior), aparecendo em segundo lugar a região de Campinas 

(8,0% do estado e 22,1% do interior). A maior parte dos grandes estabelecimentos do 

Interior havia surgido no período anterior. 

Os estabelecimentos da mecânica, no Interior, caracterizavam-se pelo pequeno 

porte, fornecedores de peças e equipamentos simples para a agropecuária e 

agroindústria. Entre os maiores estavam a Cía. Mecámca e Importadora São Paulo, em 

Jundiaí e a C ia. MacHardy em Camp1nas. 

O terceiro ramo apontado - papel e papelão -, empregava 1.226 operários em 

seis estabelecimentos localizados no Interior, o que dava um tamanho médio duas 

vezes maior que os localizados na Grande São Paulo. A maior fábrica localizava-se em 

Cubatão, empregava 585 operários na produção de papel para impressão e tinha uma 

capacidade de produzir cinco mil toneladas por ano 

Para finalizar, é necessário enfatizar mais uma vez que apesar da elevada 

concentração Industrial na Regíão da Grande São Paulo, o peso da indústria do Interior 

era bastante expressivo: cerca de 35,0% do valor da produção estadual e 13,0% do 

total do pais. Isso só fOI possível em função da dinâmica do "complexo cafeeiro", que 

exigiu uma rápida urbanização nos principais municípios do estado, a implantação de 

um sistema de transportes e a consolidação de diversificado elenco de indústrias e 

serv1ços de apolo a produção, que pelas suas próprias características ex1giu uma 

economia relativamente descentralizada. 

"" Mais detalhes a respeito desses ramos w.r NEGR!, B. {1988), pp. 65-74. 
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CAPÍTULO 1.2: A INDÚSTRIA BRASILEIRA DURANTE A INDUSTRIALIZAÇÃO 

RESTRINGIDA 

Para reter os aspectos que ma1s nos Interessam para compreender a dinâmica 

regional da industrialização paulista, dividimos este capitulo em cinco partes: a 

primeira é referente à expansão e diversificação da indústria brasileira de 1929 a 1955, 

a segunda envolve a aceleração da concentração industrial em São Paulo, a terceira 

analisa as modificações na estrutura setorial da indústria de São Paulo, a quarta 

mostra as articulações da agricultura e do sistema viário com o seu desenvolvimêli)tO 

industrial e a quinta evidencia as transformações espaciais da indústria em São PaL,JJo '\ 
' destacando a concentração na área da Grande São Paulo e as características da 

indústria do lntenor. 

2.1. A Expansão Diversificada da Indústria Brasileira 

No periodo que va1 de 1929/33 a 1955 ocorre no Bras1l um processo de 

Industrialização, "restringida", em virtude da reprodução ampliada do capital produtivo 

ter grande dependência do crescimento das exportações como fator fundamenta! na 

geração das divisas necessârias para viabilizar as Importações de bens de capital e de 

bens mtermediários. A inexistência de um expressivo compartimento produtor de bens 

de produção {bens de capital e bens intermediários) faz com que a industrialização não 

tenha autonomia para sua reprodução, isto é; ela não consegue "cam1nhar com seus 

próprios pés". 

Como bem mostrou Cardoso de Mello, "a partir de 1933 se inicia nova fase do 

periodo de transição, porque a acumulação se move de acordo com novo padrão_ Há 

um processo de industrialização porque a dinàmica da acumulação passa a se 

assentar na expansão mdustrial, ou melhor, porque existe um movimento endógeno de 

acumulação. em que se reproduzem, conjuntamente, a força de trabalho e parte 

crescente do capital constante industrial; mas a industria!lzacão se encontra restringida 

porque as bases técnicas e financeiras da acumulação são insuficientes para que se 

1mplante, num golpe, o núcleo fundamental da Indústria de bens de produção. que 

permitirá a capacidade produtiva crescer adiante da demanda, autodeterminando o 

processo de desenvolvimento industríal"1 00 . 

~ J:) Conforme CARDOSO DE MELLO, J.M. {1985), op_ clt, p. 11Q_ 



52 

O corte temporal que delimita esse processo começa em 1929/33 e estende-se 

até 1955/56, momento em que se dariam profundas modificações no padrão de 

acumulação, com a implantação de setores de bens de produção e de consumo 

duráveL 

Antes de nos determos sobre este período, é preciso indicar, ainda que 

resumidamente, como se desencadeou a crise cafeeira de 1929 e os mecanismos de 

sua recuperação, pois é uma questão de fundamental importância para o entendimento 

do crescimento industrial brasileiro a partir dos anos 30101 , e especialmente relevante 

para a dinâmica reg>onal de São Paulo. 

A recuperação da economia brasileira já se inicia em 1933, sob o comando do 

setor industrial, que passa a ditar o ritmo da acumulação de capitaL A expansão do 

setor Industrial deu-se mais rapidamente que dos demais setores e, em 1931, a 

indústria já recupera os índices de produção do ano Imediatamente anterior à crise, 

Entre 1933 e 1939 vamos assistir a um surto industnal no pais, com taxas de 

creSCimento da ordem de 11,2% ao ano102, bem supenor à taxa média anual de 5,7% 

venficada no período 1919/39. 

Mesmo assim, as dificuldades econômicas da década de 30, e, mais tarde, as 

adv>ndas da 11 Grande Guerra Mundial, provocaram restrições na capacidade de 

importar e, conseqüentemente, nas inversões industrtais. Isto levou a um rápido 

esgotamento da capacidade ociosa gerada na década anterior, ao mesmo tempo que 

elevava o esforço interno da produção de bens de produção. Com isso, "o 

encurtamento da capac1dade para importar, e a mudança da estrutura dos preços 

relativos, que encarecera sobremodo os produtos importados, tornou o mercado 

nacional cativo para a indústria nac>onal"103 

A expansão da 1ndústria nacional no período 1919/39 revelou alguns aspectos 

relevantes nesse período: o segmento que mais cresceu foi o de bens de capital e de 

~~ossa análise base1a-se, fundamentalmente nos trabalhos clássicos de FURTADO. Celso. Formaç<'lo Económica do Brasil. Sào 

Paulo_ Cia. Editora Nacional. 1968, Capitulas XXXI "Os Mecantsmos de Defesa e a Crise de 1929" e XXXII "Deslocamento do 

centro Dinamtco··: de CARDOSO DE MELLO. Joao Manoel (1982\. Capitulo 11, ttem 11.2; CANO, Wilson (1985), Capitulo V, item 1 

e AURELIANO DA SILVA, M.L. No Límtar da lndustrializac<'ío, (1981), op. ctt. 

--- Os índices de cresctmento industnal encontram-se em HADDAD, Claudio L.S. Cresctmento do Produto Real no Bras11: 1900-1947 

Rio de Jane1ro. Editora da FGV_ 1978. 

Conforme CANO. Wílson. Desequ1Hbrios Reg1onais e Concemracao Industrial no Brasil: 1930--1970. sao Paulo, Global Editora­

Campinas. Editora de Unícamp, 1985. p. 77_ 
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bens de consumo durável com taxas bem superiores à média da indústria (12,6%), 

aparecendo num segundo plano o produtor de bens intermediários (com 7,0% ao ano), 

enquanto as indústrias de bens de consumo não durável ficaram com taxas inferiores 

(5,0% ao ano). Dessa forma, as indústrias mais tradicionais reduziram de 78,0% para 

67,5% sua participação relativa no valor do produto industrial nacional, ao mesmo 

tempo que as produtoras de bens Intermediários elevavam a sua participação de 20,2% 

para 25,9% e as produtoras de bens de capital e de consumo durável de 1,8% para 

6,6%. 

Em 1919, o mais 1mportante segmento industrial ainda era o têxtil seguido pelo 

de alimentos. Juntos respondiam por metade da produção industrial nacional. Vinte 

anos depo1s a têxtil tem sua participação reduzida de 29,6% para 21,9% e a alimentícia 

supera-a passando de 20,6% para 23,3% Agora, Juntas perfaziam 45,2% da produção 

industnal nac1onal. Uma análise mais detalhada evidencia as pnncipais mudanças em 

cada uma de suas estruturas: na de alimentos, os segmentos mais dinâmicos 

passaram a ser a produção e o refino de açúcar, o beneficiamento e moagem, o abate 

de animais. a fabricação de conservas, banhas e outros derivados de carne, e, num 

segundo plano. a pasteurização de leite e fabricação de laticínios, massas alimentícias 

e biscO!tos. Na têxtil, cerca de 90% da produção continuou concentrada no 

beneficiamento, e fiação e tecelagem, com destaque para a produção de tecidos 

sintéticos. de seda natural e là No ramo de vestuários. calçados e artefatos de tecídos, 

cuja participação relativa praticamente caiu pela metade, as principais modificações 

ocorreram em relação à significativa perda da posição relativa da produção de chapéus 

e da correspondente elevação na de fabncação de roupas para homens e 

memnos104 

Entre as indústrias que produzem bens intermediários, os maiores crescimentos 

se deram na química e na metalurgia. Na primetra percebe-se o incremento na 

produção de derivados de petróleo e carvão, de fíos artificiais e matérias plásticas (até 

então não fabricados), de óleos e essências vegetais e matérias graxas animais e, da 

farmacêutica, num claro processo de expansão e diversificação da indústria química 

nacional. Na metalurgia são introduzidos dois novos segmentos: a siderurgia e 

metalurgia dos não ferrosos, que passam a responder por um quarto da sua produção. 

No ramo de mtnerais não metálicos é iniciada a produção de cimento e expandida a de 

~ >l A anáhse dos respectivos ramos e sub-ramos industriais. baseiam-se nas informações d!sponive!s na publicação IBGE. Censo 

Industrial- Resultados Retrospectivos de 1920 1940 e 1950. Rio de Jane1ro, 1957. 



caL de material cerâmico e beneficiamento de minerais não metálicos_ Em suma, no 

período 1919/39 ficam mais evrdentes as modificações na estrutura produtiva das 

indústrias predominantemente produtoras de bens intermediários I 05 

Nas indústrias produtoras de bens de capital e de bens de consumo durável, 

destacam-se a montagem (caminhões e ônibus) por empresas estrangeiras que haviam 

se instalado nos anos 20, e também a fabricação de motores elétricos, máquinas e 

equipamentos para a agricultura, 

A expansão ocorrida se realizou, em grande parte, movida por caprtars 

nacionais. CUJOS empreendimentos se caracterizavam por plantas de pequeno e médio 

porte, baixa intensidade de capital e reduzidos riscos de investimentos. Mesmo com as 

dificuldades impostas às Importações. durante os anos 30, e as restrições a1nda 

matares do período de guerra, a recuperação industrial ocorre tanto porque essas 

restrições tornaram cativo o mercado nacional para a sua indústria, quanto pela ação 

da política de sustentação da economra cafeerra: além disso foram rmportantes 

algumas decisões de política econômica adotadas após 1937106 

Entre 1939 e 1949 a indústria brasileira crescena a um ritmo médio anual de 

7,8%, com taxas bastante expressivas nos segmentos produtores de bens 

rntermedtáríos (10,0%) e de bens de capital e de bens de consumo durável (9,3%): e 

ainda altas na de bens de consumo não durável (6,7%), superior à verificada no 

período 1919/39 e murto ac1ma da taxa de crescimento populacional107. 

A indústria têxtil, por exemplo, foi beneficiada pelos acordos firmados durante a 

segunda guerra mundial, entre o Bras!! e os Aliados, v1sando o abastecimento das 

forças armadas e também pelos novos mercados importadores de países sul­

americanos e afrrcanos, A de crmento, rmplantada ao final dos anos 20, expande-se, 

substíturndo as importações; a pneumática se implantara pouco antes da guerra: a 

química desenvolveu vários setores durante essa guerra: o problema Siderúrgico teve 

solução parcial com a inauguração da Usina de Volta Redonda em 1946. enquanto a 

:ntclaltvas para dmam1zar o orocesso de tndustnalizaçao antes da 11 Granae Guerra Munata! sao comentadas por BAER. Werner 6 

industnalizacêo e DesenvolVImento Económtco do Brasil. Rio de Jane1ro. Editora da FGV. 1975. pég. 9 a 28. 

Ver: MALAN, Pedro S. e outros. PoJftica Económtca Extern-a e lndustrfalízaçao no Brastl (1939152). Rio de Janetro. IPEAIINPES, 

1980 2' ea .. Capítulo V e DRA!BE. Son~a Rumos e Metamorfose-s- Estado e lndustnalizactiO no Brasil !1930-1960), Rio oe 

Jane1ro. 1985, em espec1a! capitulo 1. 

* ·-' • Ver CANO (1985), pp. 77-83. 
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Fábrica Nacional de Motores, (FNM) possibilitou a rápida produção de caminhões. 

Dessa forma, foram criados alguns graus de liberdades em importantes segmentos 

industriais como o de transportes, mecânica, metalurgia, borracha, pape!, construção 

CIVIl e sobretudo na indústria química 108 . 

Já durante o final dos 30. o crescimento industrial seria ainda mais intenso, 

graças, inclusive, ao amparo de medidas govemamentais visando a organização e 

melhoria da produção e "de modo geral, estas ações consistiam na criação de 

comissões e institutos com amplos poderes econômicos e, se bem que em muitos 

casos o campo de ação destes órgãos não fosse especificamente o setor industrial, o 

caráter geral de muitas medidas então tomadas certamente agiu como estimulo e/ou 

proteção às atividades manufatureiras então existentes"109 Em linhas gerais, a 

produção industrial esteve proteg1da pela redução das Importações em suas origens 

durante a Guerra e, a partir daí, por uma política cambial sobreva!orizada com controle 

de licenciamento para importações110 

Mesmo com todas essas modificações, as tndústrias têxtil e alimentícia 

continuaram sendo as mais importantes, respondendo cada uma por um quinto do 

produto industrial brasileiro, aparecendo em seguida a metalurgia (9,4%), minerais não 

metálicos (7, 1 %) e a química (5,3%). Também ganham maior significância outros 

ramos como o de madeira, papel e papelão, borracha e mecânica, num evidente 

processo de expansão diversificada. 

Essa diversificação é também evidente internamente aos próprios ramos, onde 

alguns segmentos, novos ou não. adquirem ampliação de seus pesos relativos como 

foi o caso do c1mento no de minerais não metálicos, a siderurgia fundição, laminação e 

trefilação na metalúrgica. Crescem as participações de derivados de petróleo, produtos 

farmacêuticos, tintas e vernizes, desinfetantes e inseticidas, e matérias plásticas na 

química; de pneumáticos e câmaras de ar na da borracha, figurando ainda o maior 

peso da produção de papel, de peças e montagem de automóveis, cam1nhões e outros 

Sobre a industnal!zação nesse penado ver TAVARES. Maria da Conceição. Acumulacão de Cap1tal e lndustrializacão no Bras1L 

Campinas, Ed1tora da UNICAMP, 1986, Capituio 111, pp. 97"152. A respe1to das políticas de apo1o a 1ndústna ver MALAN. Pedro & 

outros (1980), pp 296-327; BAER. Werner (1975). pp. 9-28: VILLELA Ann1bal Vílanova & SUZIGAN. WilSOn Pol!tica do Governo 

e Crescimento oa Economia 8ras11e1ra (1889--1945). Rio de Jane1ro, IPEA. 1975, 2a. Edíç.:lo. Monografia n. 1 O. pp. 191-200. 

Ver DRAIBE. Soma (1985) e MALAN. Pedro & outros (1980). 

Sobre a questao oas restrições as importações ver TAVARES. Maria -da Conce1ção Da Substituicão de lmoortacOes ao Cap1laltsmo 

Financeiro. Rio de Janeiro, Zahar Editores. 1973, primeiro capitulo "Auge e Oecllnio do Processo de Substituição de Importações 

no Brasil" item 11 "O caso do Brasil", pp.59.124. 
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veículos. aparelhos e material elétrico, construção de máquinas, equipamentos e 

aparelhos da indústria mecânica em geral, etc. 

No período 1947/55, as medidas de política econômica, adotadas pelo Governo 

Federal, contribuíram para o rápido crescimento industrial, que foi da ordem de 9,0% 

ao ano Como bem sintetizou Serra, "para isso foi decisivo um conjunto de condições, 

entre as quars se destacam: a sigmficatrva ampliação do mercado doméstico nos anos 

30: as políticas protecionistas da indústria interna e de apoio à substituição de 

importações e os investimentos estatais tanto em Infraestrutura de energia e de 

transportes como na produção de bens rntermediários"111 

Entre os fatos mais significativos para o crescimento industrial do pós guerra até 

meados da década de 50. destacam-se a cnse rnternacional de superprodução de 

algodão a partir de 1952 e a cnse cafeerra pós 1954 que acabam por provocar novo 

estrangulamento externo. Entre os instrumentos de política econômica evidenciam-se a 

reforma cambial de 1953. através da Instrução 70 da SUMOC que estabeleceu o 

regime de taxas múltiplas de câmb10 e passou a remunerar melhor o exportador. O 

Estado assume um papel fundamental no processo de Industrialização, através da 

realização de investimentos diretos no setor produtivo ou órgãos de apoio: em 1942 

ma-se a C1a. Vale do Rio Doce: em 1943 a Fábrrca Nacronal de Motores; em 1944, a 

ACESITA e. em 1946 a Cia Siderúrgica Nacronal. O inicio dos anos 50 serra marcado 

por novos e importantes empreendimentos estatais como a criação do Banco Nacronal 

de Desenvolvrmento Económrco em 1952 e a instlturção do monopólro do petróleo com 

a organização da Petrobrás em 1954. Todos esses empreendimentos tenam forte 

1mpacto sobre o crescimento industrial dos últimos anos da "industrialização 

restringida" e dos primeiros anos de "industrialização pesada". 

Durante a "industrialização restringida" a produção nacional de bens de 

produção continuou reduzida, apesar das elevadas taxas anuais de crescimento. A 

diminuição da capacidade para importar reduziu as importações de bens de consumo e 

a própria política de sustentação do nível de renda imposta pelo Governo permitiu à 

indústria nacional enxugar sua capacidade ociosa e ampl1ar sua produção. A expansão 

industrial e a aceleração do processo de urbanização constitu1ram-se em fatores de 

estímulo para o aumento da produção agrícola destinada ao mercado interno . 

... 
Conforme SERRA, José. "Ciclos e Mudanças Estruturais na Economia Brasileira do Pós-Guerra" 1n ReYista de Economia Polltica, 

vol.212, no. 6. abril-Junho 1982. sao Paulo, Editora Bras!liense, 1962, pp.21-22. 



Como bem destacou Cano "para prosseguir com o desenvolvimento do 

capitalismo brasileiro havia, necessariamente, que integrar o mercado nacional e, para 

tanto, não mais poderia o Estado permitir a supremacia de interesses especificamente 

reg1ona1s sobre os nacionais"112 Durante 1930/55 o Estado passaria cada vez mais a 

converter determinados problemas regionais em questões nacionais e as propostas 

para suas soluções também passariam a ser de âmbito nacionaL Assim, a questão da 

industrialização brasileira passou a ser considerada uma prioridade nacional e, 

conseqüentemente, as medidas adotadas para o desenvolvimento industrial brasileiro 

passaram a ser centralizadas pelo Governo FederaL As in1ciatívas do Instituto 

Brasileiro do Café - IBC, do Instituto do Açúcar e Álcool - IAA, a criação de diversas 

empresas estata1s, a politica de comércio exterior, as preocupações com as produções 

de aço, cimento. café, açúcar, álcool, petróleo, veículos, etc., deram um sentido 

unificador à indústria nacional, contribuindo com a integração do mercado 

naclonat113 

Assim. "no 1nic1o dos anos 30, ( ... ) alérn de encampar( ... ) a política cafeeira 

através do Departamento Nacional do Café (1933), o governo federal criou o Instituto 

Nacional do Açúcar e do Álcool (1933) para 'ordenar' o setor açucareiro e evitar que a 

expansão da dinâmica agricultura paulista( ... ) ameaçasse vitalmente a velha oligarquia 

nordestina. Posteriormente, outros institutos ( ... ) foram sendo criados, tais como o 

Instituto Nac1onal do Mate (1938), o Instituto Nacional do Pinho (1941), o Instituto 

Nacional do Sal (1941) e o Instituto do Cacau da Bah1a (1931 )"114. 

As questões relativas aos recursos naturais também receberam atenção da 

esfera federal como a estruturação do Departamento Nac1onal da Produção Mmeral­

DNPM (1934) e da criação de Conselhos de âmbito nacional como o do Petróleo 

(1938), de Águas e Energia Elétrica (1939), de Minas e Metalurgia (1940), "todos 

encarregados de conceber, onginar e articular políticas setoriais para os seus 

respectivos campos". Na área industrial" foram criadas comissões para responder a 

problemas correntes e oferecer diretrizes de pai ítíca para o avanço setorial": Comissão 

Executiva do Plano Siderúrgico Nacional (1940), Comissão Executiva Têxtil (1942). 

Comissão Nacional de Combustíveis e Lubrificantes (1941), Comissão Nacional de 

Conforme CANO. W (1985), op. c1t., p. 185. 

Para a análise da 1ntegraçao do mercado nac1onal. ver CANO. W. (1985). Capítulo V. pp. 157-298 e GUIMARÃES NETO, L 

Nordeste: Da Articulaçao Comercial a lntegracao EconOmtca. Campinas. Tese de Doutoramento apresentada ao lnsntuto de 

Economta da Unicamp, 1982. 
~ >1 Conlorme DRAIBE. Sonía. (1985) p.89. 
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Ferrovias (1941), Com1ssão Vale do Rio Doce (1942), Comissão de Indústria de 
Material Elétrico, etc.115 . 

Além disso, houve avanço significativo no sistema de transportes rodoviário, 

quadruplicando a extensão da rede (federal, estadual e municipal) no período 

192811955: passando de 113,6 mil quilômetros para 459,7 mil quilômetros. Entre 1930 

e 1950 foram construídas, entre outras, as rodovias Rio-Petrópolis, São Paulo­

Campinas, São Paulo - Santos e São Paulo-Rio de Janeiro e no início dos anos 50 

ocorreram importantes ligações rodoviárias como as de São Paulo-Curitiba, Curitiba­

Porto Alegre, Rio de Jane1ro-Belo Horizonte e Rio de Jane1ro-Salvador 116 . Com isso, 

os investimentos públicos na infraestrutura estimulam a integração do mercado 

nac1onal. pela redução dos custos do transporte rodoviário. 

Estes são aspectos Importantes para que se possa avaliar o s1gmficado do 

desenvolvimento da indústria de São Paulo. Já não se tratava simplesmente de um 

crescimento industrial subordinado à dinâmica cafeeira e sim à lógica da expansão da 

economia nacional, que tinha em São Paulo seu centro dominante e onde se 

concentrariam os principais resultados da industrialização. 

2.2 A Aceleração da Concentração Industrial em São Paulo 

Em razão das características da economia de São Paulo - elevado grau de 

urbanização, produção de bens de cap1tal e de bens intermediários e agricultura 

dinâmica -, os efeitos das políticas de recuperação fizeram-se sentir mais forte e ma1s 

rapidamente neste Estado. Com isso, não é de surpreender que caberia a São Paulo 

conduzir, de forma dominante, o processo de integração do mercado nacionaL O novo 

padrão de acumulação seria comandado pelo capital Industrial em São Paulo. Era ai 

que se encontravam os maiores interesses da indústria brasileira. A dimensão de sua 

população, de sua renda e o seu elevado grau de urbanização faziam de São Paulo o 

maior mercado consumidor do país; ai se encontrava também o mais desenvolvido 

mercado de trabalho e as dimensões de sua base produtiva agrícola e industrial 

a!iadas à sua expressiva estrutura do setor terciário lhe conferiam a maior capacidade 

de articulação inter -regionaL 

- ' c. 
Idem. p;:ig. 89 e 90. 

• ~ 6 Essas informações encontram-se em GUIMARÃES NETO, Leonardo (1982), pág. 117, CANO. Wilson (1985), pág. 190. 
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Entre 1919/39 a indústria de São Paulo cresceria a uma taxa anual de 7,0%, 

superior aos 5.0% verificados para a média das demais regiões brasileiras. No período 

1930/49 sua taxa de crescimento industrial anual continuou bastante superior à média 

nacional (9,7% contra 7,8%), avançando ainda mais a concentração industrial em São 

Paulo, que passa de 32,2% em 1919 para 40,7% em 1939 e 48,9% em 1949117 . 

A concentração industnal em São Paulo aprofundou-se nos três grupos de 

<ndústrias. No de bens de consumo não durável, a participação de São Paulo no Brasil 

elevou-se de 30,7% para 37,6% no período 1919/39: no têxtil, de 38,6% para 51,2%, 

no de mobiliáno, de 26,7% para 41,0%, mantendo no de alimentos em torno de um 

quarto do total nacional118 

No grupo de indústnas predominantemente produtoras de bens intermediános, a 

participação de São Paulo no total do valor da transformação industrial saltou de 36,6% 

para 40,9%, com crescimentos expressivos nos ramos da química, da borracha e de 

papel e celulose. 

A concentração ma1s acentuada ocorreu no grupo de indústrias 

predominantemente produtoras de bens de cap1tal e de bens de consumo durável, que 

passa de 52,5% em 1919 para 72.4% em 1939. Isto foi particularmente importante no 

ramo de material de transportes, que passaria a concentrar 85,4% do total nacional em 

1939. 

Em São Paulo as taxas de crescimento foram elevadas em todos os grupos de 

indústrias: bens de consumo não duráveis com 8,5% a.a.; bens intermediários com 

12,7%; e 8,9% na produção de bens de cap1tal e de consumo duráveis, pouco infenor 

aos 10,3% alcançado pela respectiva indústria do "Brasil exceto São Paulo", que, 

contudo, tinha reduzida expressão em termos absolutos. 

Na produção de bens de consumo não duráveis, a têxtil paulista continuou 

ganhando peso. passando a concentrar 55,4% do total: o ramo de alimentos ampliou-a 

de 25,1% para 35,3%; os de vestuário, calçados e artefatos de tecidos passariam a 

Considerando o conJUnto do perlodo 1919/1949. Santa Catanna fOI o único estaco que juntamente com sao Paulo, ganhou peso no 
total da mdústria brasileira. Nos anos 40 as úmcas regiões que ampliaram suas participações foram o Paraná, Santa 
Catanna, o Centro-Oeste e o Espírito Santo. Nesta década. os Estados que mais perderam pos1çOes relativas fora o Rio 
de Janeiro e o Distrito Federal, Rio Grande do Sul e Minas Gera!S. Ver CANO. W. (1985), p. 79. 

:18 A participaçtio de vestuário e calçados também náo se altera significativamente. 
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deter quase metade da indústria nacional e os dema1s ramos também ampliaram suas 

participações relativas, acelerando a concentração industrial em São Paulo também 

nos ramos mais tradicionais 119 . 

Na produção de bens Intermediários, CUJa concentração em São Paulo atinge 

51,9% em 1949, os ma1ores aumentos da participação ficaram por conta da metalurgia 

(de 34,2% para 49,5'/4 papel e papelão (de 39,4% para 55,7%), borracha (de 35,5% 

para 84,0%) e química (de 44,3% para 70.5%). Alguns Estados do Nordeste e da 

Região Centro Oeste, bem como Minas Gerais superaram o crescimento de São Paulo 

na produção de madeira, de minerais não metâlicos (principalmente olarias e material 

cerâmico) e metalurg1a. sobretudo Minas que. na década antenor, havia implantado a 

Cia Siderúrica Belga Mineira, o Rio de Janeiro com a Implantação da C1a Siderúrgica 

Nacional e Santa Catanna em conseqüência de sua base de minerais não metálicos e 

da metalurgia. 

O ritmo de crescimento da mdústria de São Paulo continuaria elevado na 

primeira metade dos anos 50, com o que passa a concentrar 52,2% do produto da 

indústria brasileira em 1955< acentuando ainda mais a concentração industrial nesse 

Estado. 

Assim. vamos encontrar em São Paulo, ao final da 1ndustnalização restringida, 

uma base produtiva Industrial de grandes proporções e ampla diversificação, 

responsãvel por 47,2% do produto gerado pelas indústrias de bens de consumo não 

durável, por 53,2% no caso de bens 1ntermed1arios e por 76,6% em relação ao total da 

produção de bens de cap1tal e consumo durável. 

2.3. Transformações na Estrutura da Indústria Paulista 

Como vimos, a indústria de São Paulo continuou a se expandir à frente da 

indústria dos demais estados durante os anos 20, mov1mento que persistiu ao longo 

dos anos 30, uma vez passados os efe1tos da cnse. Em 1939, os 12.867 

.. ~ '' A indústna alímentlcia foi, dentro do seu grupo, a que ma1s ampliou sua particípaç<lo, sobretudo em raztto do desempenho dos 

setores de preparação de conservas de frutas e legumes, abate de anima1s, pasteunz:açâo de 1e1te e fabricaçtto de lat1cin1os, 

fabrícao;ao de açúcar e sua refinação e fabrk:açao de chocolates_ 
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estabelecimentos industriais do estado empregavam 329,4 mil pessoas, três vezes 
ma1s que em 1919120. 

Essa expansão foi acompanhada de substancial modificação na estrutura 

industrial. No período 1919139 o segmento de bens de consumo não durável perde 

posição relativa (74,3% para 62,3%) na sua participação no produto estadual, como 

conseqüência da diversificação da base produtiva e do aumento da indústria de bens 

Intermediários (de 22,7% para 26,0) e da de bens de capital e de consumo durável (de 

3,0% para 11,7%). 

As indústrias têxtil, de alimentos, de vestuário, calçados e artefatos de tecidos, 

perdem posições relativas mas continuam responsáveis por quase metade da produção 

Industrial paulista, onde o têxtil concentra 27,8% do seu produto e 37,0% do pessoal 

ocupado. Alguns ramos tradicionais, como mobiliário, beb1das, editorial e gráfica, 

ganharam pos1ções relativas, refletindo o aumento de demanda provocada pelo 

processo de urbanização. 

A diversificação foi mais acentuada na produção de bens intermediários, 

principalmente nos ramos químico, de minerais não metálicos e metalúrgica, como jâ 

1nformamos no tópico anterior. Na de bens de capital e de bens de consumo duráveis, 

destaque-se o aumento da produção de peças e montagens de material de transportes, 

e de máquinas e equipamentos mecânicos para a lavoura e indústria. 

Dos 230 m1l novos empregos gerados no período 191911939. as indústrias de 

bens de consumo não duráveis foram responsáveis por mais de 60% do total, seguida 

da de bens intermediários com 30%. A têxtil foi a que mais contribuiu (cerca de um 

terço do total) para a geração do emprego industrial, seguida pela alimentícia (14, 1 %), 

química e metalurgia (8,6% cada). 

Após 1939, a indústria paulista seguiria ampliando-se num ritmo superior ao do 

Resto do Pais: empregando 546,3 mil pessoas em 1949, quando concentrava 48,9% 

do valor da transformação 1ndustnal (VTI) brasileira, números que passariam em 1956 

para 723.5 mil pessoas e 52.2% do VTI. 

": :) Ver NEGRI, Bar1as (1988), cujos dados encontram-se no Anexo Estatlstico dessa pesqu1sa 
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Entre 1939 e 1949 a participação das indústrias de bens de consumo não 

duráveis no VTI estadual diminuiu ainda mais, atingindo 55,5%, ao final do período 

enquanto a de bens intermediários se elevam para 33,7% e a de bens de capital e de 

consumo durável sofre um ligeiro declínio. 

A têxtil continuou crescendo, porém a ritmo inferior ao de outros ramos, 

diminuindo ass1m (para 22,2%) sua participação. Graças a uma agropecuária bastante 

dinâmica e diversificada, ao crescimento da demanda interna e à urbanização, a 

alimentícia ampliou ligeiramente sua participação (atingindo 14,9%) continuando a ser 

o segundo ramo mais importante da indústria do Estado de São Paulo, 

No grupo de indústrias de bens intermediários o ramo químico continuaria sendo 

o de ma1or peso 121 A metalurgia crescena à frente dos dema1s ramos desse grupo, 

refletindo o desenvolvimento da mecânica e de matenal de transportes, seus pnncipais 

demandantes. Duas novas atividades passam a fazer parte nesse grupo: borracha e 

papel e papelão. 

Expansão, modernização e diversificação foi a tônica do movimento da indústria 

paulista durante a industrialização restringida, fazendo com que sua composição 

setorial, ao longo do período 1919/1956, fosse diminuindo o peso relativo das 

mdústrias de bens de consumo não durável (de 74,3% para 45.4%}, e aumentando as 

da de bens Intermediários (de 22,7% para 38,3%), e das de bens de capital e de 

consumo durável (de 3,0% para 16,3%). 

Em relação ao emprego, o segmento de bens de consumo não durável 

continuou a ser o mais express1vo tendo, em 1949, cerca de 55% do pessoa! ocupado 

na indústria de transformação de São Paulo; o de bens intermediários ocupava pouco 

mais de um terço; o das indústrias produtoras de bens de capital e de bens de 

consumo durável ocupavam pouco menos de dez por cento, e, entre seus diversos 

ramos, o pnnc1pal empregador era o da mecânica 122. 

A cada subperíodo, as indústrias de bens de consumo não durável foram 

perdendo importância na geração de novos empregos: de 61,1% do total no período 

Para efefto de comparaçao com os anos anteriores_ há necessidade de se mcluir os ramos de produtos farmacêuticos, matéria 

plástica e perfumaria, sabões e Yeias, inc!u1dos no ramo qulmico nos anos de 1919 e t939.Com esta mclusêo, o peso do ramo 

qulmico atinge 11,2% do produto em 1949. 

' '? Confrome NEGRl, Sarjas (1988) pp. n..ao. 
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1919/1949 para 34,2% no período 1949/1959. Neste último, as participações de cada 

grupo de indústrias foram praticamente equivalentes, em torno de um terço do total de 

cada um, tendo havido significativa redução da importância da têxtil na geração de 

novos empregos graças ao reequipamento efetuado no período 123 . 

2.3.1. Da Crise de 1929 ao Início da 11 Grande Guerra Mundial 

A d1spon1bilidade de Informações específicas sobre a produção 1ndustnal 

paulista no período 1928 a 1937124 abre a oportunidade de que se detalhe um pouco 

ma1s os efeitos da crise e o ritmo de recuperação econômica neste período. Ainda que 

ligeiramente distintas dos Censos Industriais, estas informações fornecem um quadro 

quase completo da evolução setorial e regional dessa indústria de 1928 a 1937125 

Por elas vê-se que a depressão económica de 1929/33 reflete-se na redução do 

número de estabelecimentos. de operarias e no valor da produção. Os ramos ma1s 

atingidos foram, pela ordem: têxtil, vestuário, calçados e artefatos de tecidos, química e 

farmacêutica, metalurgia, bebidas, mobiliário e minerais não metálicos 126 

Poucos foram os ramos que tiveram aumento em sua produção: a indústria 

alimentícia, beneficiada pelo drástico corte das importações e de forma significativa 

pelas exportações de açúcar; a de papel e papelão. cuja produção acabara de tomar 

impulso e os ramos de couros, peles e similares e de fumo· 

A têxtil, que Ja estava em crise antes de 1929. aprofunda essa situação com a 

depressão de 1929/33, tendo 1nclus1ve reduzido sua produção aos níveis alcançados 

em 1915/1916. Com efeito. num primeiro instante reduziu-se o número de horas de 

As mformações diSponíveis md1cam QJe na segunda metade dos anos 50 a 1ndústria têxtil do pa'1s l1berou mao"de-obra em todo 

períQ1jo, da ordem de 0,5% ao ano conforme CEPAL-BNDE. ~.A !,:volucao da Econom1a Bras11em:., Rio de Jane1ro. 19€7. 

p, 40-41, mimeografado pelo DEPES-IFCH da Unicamp em 1972. 

-- _, Ver: Secretana oa Agncultura, lndústna e Comércio do Estado de São Paulo. Estatística lndustnal do Estado de São Paulo - SAIC­

DEICISP, anos de 1928 a 1937 e Estatlstica Agrícola e Zootéemca de São Paulo anos de 1932 a 1938. 

Ver acerca desses dados: NEGRI, SARJAS (1988), PP 75-84; SUZIGAN. Wilson (1971), PP_ 94-105: BARROS, José Roberto 

Mendonça de & GRAHAM, Douglas H_ "A Recuperação Económica e a Oesconcentração de Mercado da lndústna Têxtil Pau11sta 

durante a Grande Depressao: 1928/37". in Pesgu1sa e Plane1amento EconómiçQ, Rio de Jane1ro. Volume 11 no 1, abril de 1981, PP-

7S.106. 
ConfOrme SUZtGAN, W. (1971), p. 96. 
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trabalho diário nas fábricas, posteriormente o número de dias de trabalho, para 

finalmente reduzir-se também o número de teares em operação 127 _ 

Como São Paulo era o maior parque industrial, ma1s integrado e com muito mais 

interdependêncta que os demais estados, é natural que uma crise tão profunda como 

essa atingisse mais fortemente a sua indústria 128 . 

A recuperação também foi beneficiada pelas dificuldades impostas ás 

importações, utilizando a grande capacidade ociosa gerada pela onda de inversões 

realizada na década de 1920129. Em decorrência do Decreto n2 19.739 de 07 de 

março de 1931, a têxtil passou, ainda, a contar com a proibição da importação de 

eqUipamentos Mas foi apenas depois de 1933, que a Indústria de São Paulo tomana 

novos rumos, crescendo a uma taxa anual média de 14.0%, entre 1933 e 1939, contra 

112% para o conJunto do Bras1L 

Ao longo do período 1928/1937, o número de estabelecimentos da indústria de 

transformação do Estado de São Paulo salta de 9,6 m1l para 14,3 mil, o de operários de 

158,7 mil para 253,3 mil representando uma taxa de cresc1mento anual de 5,3% e o 

valor da produção quase duplicou (Ver Tabelas 1.3 e 1.9) 130 

TABELA r. 9: ESTRI.l"l'URA. SETOIUAL OJ>. HIDÚSTRIA DE DO ESTADO DE '"' PAULO - 1937 
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Ver a respe1to: STEIN. J Stanley. Origens e Evolucao da Indústria Têxtil no Bras1J: 1850-1950. Editora Campus Uda .. Rio de 

)ane1ro. 1979 e CANO, Wilson (1981), Capitulo IL 

28 Sobre a cnse e sua recuperaçao ver CANO, W. (1985), pp. 166-181. 

Ver CANO. W1lson {1985) pp. 180 e 181 Este autor mdica, segutndo as observaçães de Furtado que, ao lado das restnç6es as 

'mportaçOes e da desvalonzaçêo cambial de 1931, a recuperaçao fot delermtnada petos mecamsmos de defesa da renda Interna, 

rerratados no rigido controle do estoque de café. financiado em grande parte pelo déflctt e por empréstimos públicos. 

·~ · As tabulações espectais para o periodo 1928/1937 encontram-se no Apéndice Estatlstico do Setor lndustnal da Pesquísa_A 

lnteriorizacao do Desenvolvimento Econômico no Estado de Sao Paulo 11920·1980). Campinas. Convênio SEPISEADE· 

FECAMPIUNICAMP, 1987. 
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É necessário deixar claro que "de 1933 em diante, a rndustrialização tomaria um 

novo 1mpulso no estado, notadamente nos setores não tradicionais, com o 

estabelecimento de novas indústrias destinadas à produção de matérias-primas 

básicas (címento e aço principalmente), e indústria de máquinas e equipamentos, 

enquanto alguns setores puderam desenvolver -se modernizando e aumentando sua 

capacrdade produtiva. como foi o caso das indústnas de crmento (que gozavam de 

proteção contra a concorrência estrangeira), produtos metalúrgicos, indústrias de 

máquinas e equipamentos, e energia elétrica. outros setores da indústria. 

principalmente, uma vez ma1s. a têxtil, aumentavam a sua produção através da 

utilização Intensiva do equipamento existente, sem preocupação quanto à necessidade 

de renovação e modernização. que a intensa utilização tornava mais premente"131 

Em 1937, São Paulo, além de responder por cerca de 41% da indústria nacional 

e ser a mais diversificada, também desenvolveu "as relações capitalistas de produção 

mais amplas do que as verificadas na maror parte da penferia nacronal. Os efeitos da 

política de recuperação da economia se f1zeram sent'1r ma·ls decisivamente em São 

Paulo do que no Resto do País, dada sua maior base econômica - tanto cafeeira 

quanto a industrial e urbana.. Daí não haver dúvidas sobre o fato de que seria a 

região de São Paulo que poderia conduzir dommantemente o novo padrão de 

acumulação e rntegrar o mercado nacional sob sua determrnação econômica"132. 

• _·;: Conforme SUZIGAN. W. (1971), pp, 98 e 99. 

Conforme CANO. W. {1985). P- 187 
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. Modificação na Estrutura Industrial 

O expressivo crescimento deste período dá-se novamente com redução (de 77% 

para 71 %) do peso das produtoras de bens de consumo não duráveis (grupo 1), que 

mesmo assim mantém elevada participação na produção industrial paulista de 1937. As 

de bens intermediários (grupo 11) ampliam sua participação de cerca de um quinto para 

cerca de um quarto e as de bens de capital e de consumo duráveis (grupo 111) 

aumentam de 2,8% para 4,9% (Tabela L 1 0). 

TABELA t 10: MOD!F!CA.ÇÀO NA ESTRIJTURA SE't'OlUAt. DA tNDÚS't'lUA DE 'l'R.J!.NSFORMAÇÃO 
DO ESTADO DE SAO PAULO, POR GRUPOS DE !NDÚSTRIAS: 1928/1937 

Grupos de 
tndustrJ.aJ.s 

t<Umero de 
EstabelecJ.mentos 

-; ... , 

. ', -.-

Número de 
Ope:~;âri.os 

,;o 

valo:~; de 
Produção 

.; I} 

A ampliação das indústrias de bens intermediários se deve ao expressivo 

crescimento de minerais não metálicos, metalurgia. papel e química. Os dois ramos 

mais importantes desse grupo - química e metalurgia - ampliaram consideravelmente 

suas participações relativas. 

Do 1ncremento do valor de produção entre 1928 e 1937, as indústrias do Grupo I 

foram responsáveis por 65,0%, as do Grupo 11 por 27,8% e as do Grupo 111 por 7,2%. A 

alimentícia foi responsável por um terço do incremento e a téxtil por 21,3% Entre os 

demais ramos, os principais foram química {11 ,9%), metalurgia (7,4%) e minerais não­

metálicos (5.1%). 
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2.3.2. Da 11 Grande Guerra Mundial ao Limiar da Industrialização Pesada 

Em 1939, ao inicio da 11 Guerra, a indústria paulista de transformação 

concentrava 40J% do produto industrial brasiletro e 38, O% do seu pessoal ocupado. o 
setor agropecuário paulista também era muito expressivo, responsável por 22,7% da 

renda interna do Estado e 28,3% da renda agrícola brasileira. 

Durante a guerra, a indústria enfrentaria sérias restrições para importar 

matérias-primas essenciais e combustfveis, prejudicando sobremaneira o crescimento 

de setores como metalurgta e matenal elétnco. Por outro lado, alguns segmentos 

acabariam por se beneficiar desta conjuntura, como foi o caso da têxtil, em decorrência 

direta dos acordos para abastecimento das forças altadas 133 . 

A 1ndústna têxttl, merece um destaque à parte, porque teve dois 

comportamentos bastante distintos: o pnmeiro referente a 1939/1943, quando a 

expansão do mercado internacional propiciado pelos altados fez com que sua taxa de 

crescimento fosse extraordinária (bem superior à média); o segundo, entre 1943/1945, 

de dec!inio. também extraordinário e, em parte, explicado pelos "abusos cometidos por 

algumas firmas, que ludibriavam os compradores estrangeiros env1ando mercadorias 

de qualidade inferior àquelas apresentadas como amostras. Além dos altos preços 

cobrados. acabaram por desalojar o produto nacional dos mercados conquistados 

ass1m que as dificuldades de guerra foram se amainando e os compradores puderam 

voltar aos mercados tradicionais. Como resultado, a produção da Indústria têxtil 

brastletra, em particular a de São Paulo. passou a decltnar de 1943 em diante, fazendo 

com que a produção da indústria como um todo fosse afetada"134 . Assim, durante a li 

Guerra, o ritmo de crescimento da indústria paulista pode ser considerado satisfatório, 

pois contou com as dificuldades para importação de matérias-primas, combustíveis, 

máquinas e equipamentos. 

Com o término da Guerra, a indústria brasileira ganha novo impulso. elevando 

constderavelmente sua médta de crescimento para 9,0% ao ano no período 1947/1955, 

sendo que a indústria paulista alcançaria uma taxa de crescimento bem acima dessa 

médta. Nas palavras de Baer "a causa imediata do esforço de industrialização que se 

O', 

· · ~ VeJa a respe1to do período da !I Grande Guerra Mund1al o trabalho de .SUZ!GAN. W. ''A lndustnalizaçáo de sao Paulo: 1930..1945" 

in Revista Bras1leira de Economia. Rio de Janeiro. abr/jun 1971, pp. 90. 111 

:.3-l ldempp.108el09. 
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seguiu à I! Guerra Mundial foi semelhante à de outras situações que, anteriormente, 

haviam provocado surtos de desenvolvimento industrial - ou seJa, dificuldades no setor 

externo da economia - mas sua característica principal foi bem diversa da apresentada 

por outros períodos. A diferença básica consistiu em ter a industrialização deixado de 

ser um expediente ocasional para transformar-se em uma decidida política de modificar 

drasticamente a estrutura da economia brasi!eira"135 . 

Com a substituição do setor exportador da condição de determinante pnncipal 

da renda e do emprego, ocorre acentuada queda no coeficiente de exportação de São 

Paulo para o extenor, que passa de 23,9% em 1939, para 15,0% em 1950 e para 9,2% 

em 1955, o mesmo ocorrendo com o do Restante do Brasil, ainda que em menor grau. 

que passa de 9,1% para 7,3% no mesmo período. Em relação ao comércio interno. 

embora também se verifique redução nos coeficientes de exportação, que passam de 

'18,3% para 12,2%. no caso de São Paulo, entre as mesmas datas, o que deve ser 

evidenciado é outro fato: o comércio interno passa a adquirir importãncia quantitativa 

maior que o externo. De fato, o comércio interno, que representava 37,3% do total 

exportado por São Paulo em 1928, passa para 43.3% em 1939 e 57,0% em 1955 

superando o valor das vendas para o exterior 136 

O que estes números revelam é o progressivo aumento de importâncta do 

comércio interno e da integração do mercado nacional. "São Paulo recuperava-se do 

revés no mercado internacional, quase duplicando suas exportações para o resto do 

País. Embora a penferia nac1onal também tivessse expandido (em 41%) suas vendas 

para o mercado paulista, o fez em proporção bem menor do que o obsenvado para São 

Paulo. Isto deveu-se à maior diversificação da estrutura industrial paulista e à maior 

expansão e modernização de sua capacidade produt1va. As dificuldades decorrentes 

das restrições às importações durante a Segunda Guerra e o posterior aprofundamento 

da crise do balanço de pagamentos nos anos seguintes, ampliariam ainda mais as 

trocas inter-regionais. As duas regiões entre 1928 e 1950, triplicariam suas 

exportações inter-reg1onais, e o aprofundamento da industrialização, assoc1ado ás 

restrições externas, faz com que o comércio de gêneros alimentícios e de matérias­

primas cresça mais do que o de produtos acabados, mostrando claramento o aumento 

~~:o Conforme BAER. Werner. A lndustnalizacao e o Desenvolvimento Econômico do Brasil, Rio de Janewo. Editora da FGV. 1975. p. 

29. 
l36 Conforme CANO. W. (1985), p. 211 e 212. 
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do grau de interdependência e complementariedade entre as duas regiões"137 . Com 

isso, acelerou-se a concentração industrial em São Paulo, cujo peso no total brasileiro 

saltou no período 1939/1949 de 40,7% para 48,9%. 

No período 1939/1955, o coeficiente global das exportações de São Paulo (para 

o Exterior e para o Resto do País), cairia à metade, não em razão da queda das 

exportações, que ao contrário têm forte aumento real, mas em virtude do grande 

aumento da renda interna de São Paulo. Ao contrário, o de importações manteve-se 

estabilizado em torno de 25%, evidenciando o forte grau de dependência por 

importações nacionais e estrangeiras, no contexto do esforço industrializante 138 . 

Durante 1939/1955 a indústria de São Paulo expandiu-se à frente da indústria 

nacional em quase todos os ramos, menos no de mater'lais de transportes, que, como 

foi dito, teve expressivo crescimento no Rio de Janeiro, em razão do dinamismo de sua 

1ndústna naval e do desempenho da Fábrica Nacional de Motores. 

Em termos setoriais, esse crescimento refletiu-se numa nova rodada de 

alterações da estrutura produtiva: o peso relativo da produção de bens de consumo 

não durável no produto Industrial declinou de 62.3% para 45A%; com o avanço das 

1ndústnas de bens intermediários (de 26,0% para 38,2%) e da produção de bens de 

capital e de consumo durável (de 11.7% para 16,4%). Por sua vez o processo de 

concentração industrial em São Paulo avançou nos três grupos: de 37,6% para 47,2% 

no Grupo I. de 40.9% para 53,2% no Grupo li e de 72,4% para 76.6% no Grupo 111 

Ao final da industnalização restnng1da (1955-56), a Indústria de transformação 

do Estado de São Paulo empregava 721,8 mil pessoas e concentrava 53% do valor da 

transformação Industrial brasileiro. Essa concentração, era mais notória na cidade de 

São Paulo e seu entorno: os municípios que formariam a Grande São Paulo eram 

responsáveis. em 1956, por 69,8% da indústria estadual, enquanto o Interior paulista 

C:onforme CANO. W {1985). p. 211 e 212. A relativa folga cambial dos pnmeiros anos da década de 50 faz com que as 

1mportaç:oes do extenor cresçam ma1s rapidamente que o comércio inter-reg1onat. mclus1ve em razao do avanço da industria!izaçao. 

Mas mesmo mc1umdo-se este período, a tônica pnnc1pa! a destacar é o papel progressiVamente mats relevante do mercado 1ntemo. 

no contexto da mtegraçao "comercia!" do espaço {nacional). Idem p.212. 

: :,2 A questao do comérciO inter-regtonal nesse per!odo é analisado por CANO. W. {1985), pp. 209-214. 
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era responsável pelo restante e por praticamente toda agropecuária estadual139. 

É importante destacar este aspecto, que é cruc1al para o argumento central 

deste texto. O forte processo de concentração industrial no estado de São Paulo, cu1as 

raizes se encontram no período cafeeiro, mas que avança de forma intensa durante a 

industrialização restringida e mais tarde durante a primeira fase da industrialização 

pesada, iria se refletir em especial na Grande São Paulo. E, em grande parte, é este 

processo que determina a formação da futura metrópole, que detinha cerca de um 

quarto da mdústria nac1onal ao final dos anos 20 e que chegaria a concentrar 

aproximadamente um terço no 1nicio dos anos 50. 

Mas esta concentração na Grande São Paulo não obstaculizou o crescimento 

da 1ndústna no Restante do Estado. De certa maneira, tal como a indústria 

"metropolitana" não pode ser resumida ao "Plano de Metas" ou á Instalação da 

Indústria automobilística, que são seus momentos maJs J!ustrativos, o Interior paulista 

também não pode ser avaliado pelo que, décadas mais tarde, v1ria a se denominar de 

"interiorização" da indústria. Assim, de forma análoga aos estudos sobre o 

desenvolvimento do espaço estaduaL é preciso examinar com cuidado as "raízes" do 

processo de constituição do espaço econômico do interior de São Paulo_ Vale a pena. 

portanto. estender -se um pouco mais em alguns aspectos que foram importantes para 

a formação econômica de seu território. 

2.4. Transformações Articuladas Ao Desenvolvimento Industrial Paulista 

Entre 1930 e 1956. uma série de outros determinantes 1nam contribuir para 

conformar o espaço econômiCO de São Paulo. Cabe aqUI salientar dois destes 

aspectos: o desenvolvimento da agricultura, que passava por extraordinário 

crescimento das áreas cultivadas e da produção física de produtos alimentares e de 

matérias-primas, alargando sobremaneira sua produção: e, b) a estruturação de 

importante sistema viário por todo seu território. 

A agropecuana paulista hav1a se mostrado mwto d1nàm1ca no período, ampliando sua partiCipação na renda mterna gerada pelo 

agro bras1le1rO Sao Paulo era, em 1949. o pnncipal produtor nac1on-a1 de algodão. arroz. banana. batata inglesa. café. cana-de­

açúcar, possu1a o ma1or eletldo de aves e era o pnme1ro em abate de bovinos. Aiém d1sso. o estado era o segundo produtor de 

laranta, m1lho e no abate de suínos. Ver CANO, W. (1985), p. 221-223 e TARTAGLIA, J.C. & OLIVEIRA, O. L. {1988), capitulo 2 

"A Agricultura Paulista nos Anos 1930-60. 



2.4.1. A Expansão e Diversificação Agrícola 

A "fronteira" agrícola de São Paulo que havia se ampliado em direção à região 

noroeste do Estado durante os anos 20, passaria por nova expansão durante a década 

de 1930. O nível tecnológico de sua agricultura, superior ao da média nacional, 

ofereceria as pré condições para sua expansão diversificada, beneficiada pelas 

pesqu1sas realizadas com recursos do Governo estadual, entre outras, aquelas para a 

melhoria e desenvolvimento das culturas de algodão e da cana-de-açúcar. Além disso, 

a urbanização exigiria maior esforço do setor agrícola no sentido de ampliar a 

produção de alimentos 140. Em suma, como diz CANO "terras férteis disponíveis e 

incorporadas, abundante oferta de trabalho e dispombilidade tecnológica, e1s os 

requisitos- entre os mais fundamentais com que dispunha para sua expansão"141 

Para avaliar a dinâmica da agricultura paulista neste período, utilizamos aqui 

uma amostra dos dezenove princ1pa1s produtos 142 , para as médias das safras de 

1931133, 1936/38, 1949151 e 1958/59, sendo as duas pnmeiras derivadas das 

Estatísticas Agrícola e Zootécn1ca, organizadas, pela Diretona de Estatística, lndústna 

e Comércio da Secretaria dos Negócios da Agricultura, Indústria e Comércio do Estado 

de São Paulo, e as demais através dos levantamentos efetuados pelo lnstttuto de 

Econom1a Agrícola (IEA) e Coordenadona de Assistência Técn1ca Integral (CATI), da 

Secretaria de Agncultura e Abastecimento do Estado de São Paulo (Ver Tabelas L 11 e 

112)143. Para comparações com o Brasil utilizaremos os dados cens1tários de 1939, 

1949 e 1959144 

Vejamos, portanto, o desempenho das principais culturas: 

-O Café, após 1929, teve uma política que o transformou em "questão nac1onal", 

com a cnação do Departamento Nacional do Café: a utilização de impostos para 

bloquear o seu plantio: o fínancimaneto de sua compra para a destruição e a 

E, mesmo tendo em conta o baixo nível de renda per capta e a elevada concentração da renda pessoal do pais nessa época, pode­

se afirmar que o ntmo de cresc1mento da agncu!tura brastletra fo1 satisfatória para atender essa demanda, uma vez que o 

crescJmerrto do seu produto real entre as safras 1928/29 e 1954155 foi da ordem de 2.1% ao ano no mesmo per lodo_ 
Conforme CANO. W (1985), p.162. 
Os produtos mensurados sào: algodtlo, amemd01m. arroz. banana. batata, café. cana·de-açucar. cebola. feijào, laranja, mamona. 
mand1oca. mtiM. Soja, tomate. tngo, uva. llmào e outras Cifras 
Estes dados sáo encontrados em TARTAGI...IA, J.C. & OLIVEIRA, O.l. (1987); e a apresentaç:ao das caracterfsticas das fontes. 
sua orgamzaçao e reg1onahzaçao. é disponiYel no capitulo :·Metodologia de Pesqu1sa da Agricultura Paulista" do Relatório Parc1al -
lndícadore$ da Agncultura do Estado de Sao Paulo: 1920-1980, do Projeto "A lntenonzacêo do DesenYoiYímento no Estado de Sêo 
Paulo", Corwo!n~ SEP/FECAMP_ Camp1nas. 1986. 

Essa q~ é analisada por CANO, W. (1985), item "o movimento da produçao agricofa", pp. 214-239. 



manutenção de preços baixos para as quotas a serem sacrificadas, provocaram a 

manutenção da atividade cafeeira, permitindo a rápida recuperação da renda e do 
emprego 145 . 

A partir do final de 1937, o Governo Federal adotaria uma série de medidas 

visando diminuir os excedentes do café e aumentar suas exportações. As principais 

foram a redução das taxas cobradas para exportação; manutenção de quota de 

sacrifício: permissão para que parte do café fosse exportado livremente, ao mesmo 

tempo que permitia a livre negociação das receitas cambiais. Como resultado, as 

exportações continuaram crescendo, mas as receitas começaram a declinar. 

provocando nova destruição do café, que estendeu-se até 1944. 

Durante a guerra. o Brasil praticamente perdeu o mercado europeu e o quadro 

só não se agravou ma1s em razão do "Acordo Amencano" de 1940, beneficiando as 

exportações do café brasileiro, ao garantir quotas proporcionaiS às exportações 

anteriores, que eram elevadas 146 . Entre 1949 e 1954 vamos ass1stir a uma grande 

alta dos preços Internacionais, provocando no final dos anos 50 nova crise de 
superprodução, onde o Paraná tomaria a dianteira nacional147. 

A área cultivada com café em São Paulo declina de 2.2 milhões de hectares em 

1931, para 1,8 m1lhão em 1936/38 e para 1,0 milhão em 1949/51, ampliando-se para 

1,4 milhão em 1958/59. No Inicio dos anos 30 a produção física permanece estável -

em torno de 920 mil toneladas, para cair à metade em 1949/59. ating1ndo 700 m1l 

toneladas no final dos anos 50. Por fim. vale mencionar que a participação do café no 

valor da produção agrícola paulista vai declinando gradativamente (Ver Tabela 
112)148 

~ O Algodão paulista, a partir dos anos 30, teria três importantes fatores a seu 

íavor: a política de sustentação dos preços do algodão pelo governo Amencano, por 

mais de uma década; a ampliação substancial de "brechas" no mercado internacional 

para o produto brasilwo. com a importação adicional por parte de alemães, Japoneses 

Ver CANO, W. (1985), pp.166-180. 

Em 1942143. com as geadas que atmgem SM Paulo. avança a1nda ma1s a gradativa subsl1luiç<io da cultura catee1ra paulista peia 

oe algodi:'IO, cana de açticar e ctema1s produtos. num fenômeno que ji!i vinha ocorrendo desde 1934135. 

Conforme CANO. W. (1985), p. 231. 

· .;~ Em 1931133 sua partiCipaçao era de57,7% em 1949/51 e 44,5% e 32,2% em 1958159. Ver TARTAGLIA, J.C. & OUVEIRA, O.l. 

(1988), pp.15-29. 
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e italianos; o espetacular crescimento da indústria têxtil nacional e das indústrias de 

óleos vegetaís, que, juntamente com a têxtil, formavam um conjunto de interesses que 
pode-se denominar de agroindústria algodoeira 149 . 

O surto algodoeiro dos anos 30, como ind1ca Rui Albuquerque, "não se tratou 

simplesmente de 'uma substituição de cultura', mas antes de uma mudança na 

onentação dos Investimentos. das relações de produção e das áreas cultivadas, de 

acordo com o capital do produtor e o seu poder financeiro"150 . 

Com a expansão da cultura do algodão possibilitou-se melhor ocupação do 

"oeste" paul1sta, Inclusive através de grandes loteamentos para pequenos e médios 

plantadores nas novas áreas de expansão. O resultado foi um salto espetacular na 

área cultivada com algodão, que passou de 107,1 mil hectares em 1931133 para 805,4 

mil em 1936/39, enquanto a produção física crescena quase 01to vezes (Tabela L 11 ). 

TABE:U. 1.11: ÍNDICE DA PROOUçAo FÍSICA DOS DEZ PRINCIPAIPROOtnOS AGR!COLAS DE SÂO PAULO: 
1931/33 - 1958/59 

Prl.nCJ.pill.S 

Produtos 1931/33 1936/38 1949/51 1958/59 

1. cate 100 'o :oo. 6 ., ' " ' ' Cana-de-açUcar 100,0 l39 , 724. 3 ' 955.2 

' A.lgo<iáo 100,0 776.9 756.6 633.2 

' LaranJa 100 ,o 181.7 23.6 120.8 
5 A.mendoJ.m 100.0 '" o 225.4 , H::. lho 100.0 ~0.2 78. 3 95.6 

' Arroz 100,0 " 5 1H o 103.9 , Fel.JCIO 100. o El ' 61.4 57.9 , Eatata 100,0 " 
, 114. a 248.3 

10. Man<;Uoca 100,0 :oo.o 394.3 989.1 

do 1920-1980. 

Vale mencionar que a expansão do algodão responde às necessidades da 

indústna têxtil paulista e, a partir de 1934, à demanda internac1onal por essa matéria 

pnma. atingindo o maior volume de exportações em 1944. Dai, até o 1nicio dos anos 

60, permaneceria com exportações em menores volumes, agravado pela queda dos 

preços internacionais. A área cultivada com algodão, que havia atingido 1,1 milhão de 

hectares em 1949151 declina para 447,7 mil em 1958159. com redução da produção 

Sobre a Indústria têxtil ver STEIN, J. (1979) e SUZIGAN, W. (1985); sobre a 1ndústna de óleos vegetais ver SUZIGAN, W. (1986); 

sobre a la110ura algOCioeira ver ALBUQUERQUE, R.HP.L. (1982). 

Conforme ALBUQUERQUE, R.H.P.L (1982). p. 149. 
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física 151 Por fim, vale destacar que o algodão, que participava com apenas 1, 7% do 

valor da produção agrícola paulista em 1931/33, salta para 7,8% em 1936/38, para 

20,1% em 1949/51 e declina para 10,6% em 1958/59 (Ver Tabela L 12). 

- A Cana de Açúcar paulista teve excelente desempenho, com espetacular 

expansão da área cultivada e significativo aumento de produtividade do seu cultivo. 

resultado de sua maior tntenstficação capitalísta agrícola e industrial, possibilitando a 

São Paulo a autosuficíência na produção de açúcar no inicio dos anos 50. 

Com a cnação do Instituto do Açúcar e do Álcool, o açúcar também passou a ser 

tratado como questão nacional: a exportação foi estimulada através de subsídio; os 

planos de defesa da produção e de safras como estabelecimento de quotas de 

produção regulou a produção dos estados; definiram-se as relações entre produtores e 

compradores de cana 152 

TABELA I :2- l?AAT!CIPAÇÁ.O PERCENTUAL DOS DEZ PRINCIPAIS PRODO"''OS AGRiCOLAS NO 
TOTAL DA ÁREA cut.TIVAOA E NO VALOR DA PRODOÇÂO AGRÍCOLA DE SÀO PAULO: 
1931/33 - 1958/59 

P:n.ncl-p;u.s 
produtos 

Área cultl-vad.a Valor da produçao 

1931/33 1936/38 1949/51 1958/59 1931/33 1936/38 1949/51 1958/59 

C~po ' 79,8 81,5 78,6 75,6 81,9 81,2 82,4 73,2 
L Cafê 51' 1 39,2 24 '9 29,1 57' 7 53,4 45,4 32' 2 

' cana o,' '·' '·' ,,, '·' ',' ',' 11,5 

' Algodão 2' 5 17 '8 26. o ',' ',' "' 20,1 10,6 

' LaranJa '·' '·' 0,3 '·' ',' 5,4 o,' ',' 
' Amend<>l-m ',' ,, ' ',' ,,, 
' H::. lho 24 '5 21,9 19' 8 21,8 12, a 10,7 ',' n ,a 
Grupo n 19,4 17 '5 20,3 22,4 15,3 16' 9 16' 1 21. 7 

' Arroo: '·' '·' 1-2' 9 11,9 e,' 1-1 'o '·' 11 '2 

' Fei.JàO '·' '·' "' ''' ''' ',' ',' ,,, ,, Batata ',' '·' ' . .,, O,P '·' ',' ',' ',' 
' H.andtoca ',o l '2 '·' 0,0 '·' ,,, 
Outros o,' ',o '·' ',o ''' ',' ',' '·' 
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

--------------------------------------------------------------------------------------
Fonte dO> Dados Bás~cos: Indicadorês "" Agr::.cultura do Estado de Sào Paulo: 

1920-1980. C:onvenl-o "' FECAMP, Camp~nas, 1986. 

Com a finalidade de se proteger o açúcar nordestino, estabeleceu-se a garantia 

de preços remunerados, que resultou em ampliação das margens de lucro do setor 

Ver TARTÁGLI.A J.C & OLIVEIRA. OL (1008), em espectal o Apêndice Estatístico. 

Ver SZMRECSANYI, T. (1976) Capítulo 3: RAMOS, Pedro Um Estudo da Evolução e da Estrutura da Agrotndústna Canav1e1ra do 

Estado de sao Paulo 11930-19821. Dissertação de Mestrado apresentada a EAESP-FGV. São Paulo, 1983, Capitulo 1 e QUEDA, 

Onowaldo A lnler~encao do Estado e a Agrotndústna Acucareíra Paulista. Tese de Doutoramento apresentada a ESALQ/USP. 

Piracicaba, 1972_ Capltulo IV e NEGRI, Sarjas Um Estudo de Caso da Indústria Nacional de EqUipamentos: Análise do Grupo 

Dedint 11 920-1975). Dissertação de Mestrado apresentada ao OEPE/IfCH/UNICAMP, Campinas, 1977, Capitules !I e 11. 
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açucareiro paulista, decorrência de seus menores custos de produção. Além disso, os 

produtores paulistas sempre souberam exercer pressões junto ao governo federa! 

visando elevar sua produção para adequá-la à sua demanda. 

A Segunda Grande Guerra Mundial representou duro golpe para a produção 

açucareira nordestina: queda nas exportações e dificuldades no comércio de 

cabotagem prejudicando o abastecimento do mercado interno. Para enfrentar a 

escassez do produto no Centro Sul, o IAA adotou importantes medidas à partir de 

1942: liberação de quotas de produção; autorização de instalação de novas usinas: 

transferência para a regtão Centro-Sul de quotas da produção que não podia ser 

produzida no Nordeste 153 . 

Esse conjunto de fatores e de medidas permitiu que São Paulo se tornasse no 

inicio dos anos 50 o mator produtor de açúcar do pais: a área cultivada salta de 30,9 

mtl hectares em 1931/33 para 166,3 mil em 1949/51 e 421,6 mil em 1958/59, com 

ampliação de sua participação no valor de produção agrícola estadual de 3,0% para 

respectivamente 5,4% e 12,5% (Tabela 1.12) 154 . 

- No grupo dos produtos alimentares - mdho, arroz, feijão, batata e mandioca -, o 

milho sempre foi o mais importante com uma área de 1 ,O milhão de hectares em 

1931/33, responsável por 12,8% do valor da produção agrícola estadual; o arroz com 

391,5 mtl hectares, dettnha 8,3% do valor da produção agrícola; o feijão com 405,8 mil 

hectares detinha 3,4% do valor da produção; a batata com 40,5 mil hectares respondia 

por 3,6% do valor da produção e a mandioca tinha pequena expressão (Ver Tabelas 

J11el.12)155 

Como a depressão cafeeira foi mais acentuada em São Paulo, ocorre queda na 

produção de culturas consorciadas -café, milho e feijão - ao passo que a produção de 

arroz, batata e mandioca cresceram a taxas superiores á da população total, 

compensando o desempenho daqueles produtos. 

Ao longo do período 1931/33- 1958/59 a produção física de arroz apresentou 

ligeiro crescimento com ampliação de sua participação no total do valor da produção 

Ver SZMRECSANY!, T. (1976). em espec1al capitulo 3. 

De acoroo com as informações do IAA. a part!cipaçtlo de Sao Paulo no total da pro<luçao açucare1ra brasileira, que era mfenor a 

10% no final dos anos 20. alcança 15,6% em 1940, 26.9% em 1950 e 43,1% em 1960. 

· ' ~ Uma analise ma1s detalhada do mov1mento dessas culturas encontra-se em TART AGUA, J.C. & OLIVEIRA, O.L. {1988). 
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agrícola estadual de 8,3% para 11 ,2%; o feijão manteve em 3,4% sua participação no 

valor da produção agrícola estadual; houve aumento da produção de batata e com isso 

sua participação no valor da produção agrícola eleva-se de 3,6% para 4,8%, enquanto 

a expansão da cultura de mandioca eleva para 2.3% sua participação no valor da 

produção agrícola estadual em 1958159 (VerTa belas 1.11 e 1.12). 

-Entre os dema1s produtos destacam-se: a laran1a que em 1931133 detinha 6,7% 

do valor da produção agrícola estadual, em grande parte devido ao comércio exterior, 

que, contudo, sofreria acentuada queda, devido à enorme redução das exportações, 

durante a Segunda Grande Guerra. Mesmo com a recuperação ocorrida nos anos 50, 

reduz para 2,0% sua participação no total do valor da produção agrícola; a banana, 

que em 1931133 respondia por 2.8% do valor da produção agrícola também sofre 

acentuada queda na sua produção, durante a Segunda Grande Guerra Mundial, 

reduzindo essa participação relativa a 1,6% em 1949151, com recuperação nos anos 

50. 

Em suma, durante 1931133-1949151 assistimos a um processo marcado pelos 

seguintes aspectos: a) "substituição da lavoura cafee<ra por algodoeira, com área 

cultivada com café reduz1ndo-se em 1.155 mil hectares e o algodão ampliando a sua 

em 994 mi!; b) grande crescimento da lavoura canavieira tanto em área e quantidade 

produzida, como em produt1v1dade e, c) aumento da produção de culturas. como arroz, 

batata mglesa, mandioca e amendoim 156 O Censo Agropecuáno de 1949 iria mostrar 

que São Paulo se tornara o maior produtor nacional de cana-de-açúcar 157 o mesmo 

acontecendo com a batata inglesa. O Estado manteve-se ainda como principal produtor 

de algodão, arroz, banana e café e segundo na produção de laranja e m!lho e terceiro 

na de feijão. No setor agropecuário, São Paulo se destacaria como terceiro maior 

rebanho de bovinos e suínos e o primeiro em relação ao abate de bovinos e ao efetivo 

de aves 158. 

Este processo de modernização e diversificação ganharia expressão maior no 

início da década de 50, mediante a intensificação no uso de tratores e implementas 

agrícolas e as facilidades para importação de insumos básicos como adubos, 

fertilizantes e inseticidas. A demanda do conjunto destes '1nsumos crescia, em São 

''·'~ Ve.r TARTÁGLIA, J.C. & OLIVEIRA. O. L. (1988). pp. 19-25. 

- ""., Em 1939 ocupava a terce1ra colocaçao. 

l se Ve.r a re.sperto do mowmento da produçáo agrlcola CANO. W. (1985), pp.214-239. 



Paulo, a um ritmo superior ao conjunto dos demais Estados brasileiros, e repercutiu na 

ampliação da participação de São Paulo no total da renda agrícola gerada no Pais, que 

passou de 30,0% para 34, 7%, no período 1949/55. 

A agropecuária paulista respondia em 1949 por 21,8% da renda interna do 

Estado, ocupando cerca de cinco milhões de hectares, três quartos dos quais 

ocupados com produtos de exportações e matérias primas. 

Nos anos 50, pela primeira vez a área cultivada ultrapassa a casa dos 4,8 

milhões de hectares, inclusive com ampliação da participação dos principais produtos 

alimentares. No caso da produção de alimentos, o aumento de produtividade é bem 

VISível no caso da batata inglesa, que eleva a relação tonelada por hectare de 5,0 para 

9,2 entre as safras de 1949/51 e 1958/59159 A agC1cultura do final da década vai 

refletir as transformações ocorridas desde o pós guerra, com uma significativa 

diversificação da produção, tanto em termos de área cultivada, como valor de 

produção_ As razões para este processo são muitas, mas vale a pena destacar 

algumas: 

a) nos anos 40, parte da produção cafeetra desloca-se para o Paraml, 

transformando-se no principal produtor nacional. Além disso. embora as cotações 

internacionais do café tivessem se mantido altas entre 1949 e 1954, entraram em crise 

a partir de então. o que perdura até a década de 1960. quando se implanta a política 

de erradicação do café 160 

b) depo1s do término da segunda guerra, países como os Estados Unidos, Egito, 

União Soviética e México voltam gradativamente a supnr os mercados internacionais 

de algodão, adotando técnicas de produção modernas e obtendo ganhos de qualidade 

e produtividade, com o que provocam violenta queda nas cotações internacionais do 

produto. Além disso, o aumento da produção de fibras s1ntéticas a preços reduzidos 

contribui para abalar ainda mais a demanda de algodão e. 

c) a política de produção de açúcar e álcool por parte do IM acaba beneficiando 

os Estados da Região Centro Sul. pnncipalmente São Paulo, que, com melhores 

· 5-' ConformE T ARTAGLIA, J,C. & OLIVEIRA, O.L. (1986), p. 25. 
:;;.:, Idem. p. 23. 
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condições produtivas e financeiras, expande e desenvolve mais rapidamente essa 
agroindústria 161 

Tanto a área cultivada como a produção de café crescem entre as safras 

1949151 - 1958159. Contudo, a queda nos preços internacionais reduz de 45,4% para 

32,2% a partiCipação desse produto no total do valor da produção agrícola do Estado. 

A cana-de-açúcar amplia sua área 2,5 vezes, com ganhos de produtividade física e a 

produção salta de 7,8 milhões de toneladas para 20,9 milhões (2,7 vezes), elevando de 

3,9% para 8,8% sua part1c1pação no total da área cultivada e mais que duplicando sua 

participação no valor da produção_ O algodão teve sua área reduzida a mais da 

metade, o que em conjunto com a redução nos preços internacionais contribuiu, apesar 

do aumento da produtividade, para diminuir de 20,1% para 10,6% sua parcela no valor 

da produção agrícola estadual. 

O resultado disso é que. café e algodão, chegaram a concentrar dois terços do 

valor da produção agrícola estadual em 1949151, reduzem este percentual para 42,8%. 

Os produtos alimentares, aumentaram a produção física em mais de um milhão de 

toneladas, e também em função do declínio dos preços do café e do algodão. 

aumentam suas participações no valor da produção agrícola total, principalmente arroz 
e milho_ 

Ao longo dos anos 50 processa-se uma onda de modernização da agncultura de 

São Paulo, ev1dencíada pela elevação dos índices de tratonzação e consumo de 

fertilizantes, processo que pode ser atestado pelos indicadores do censo agropecuáno 

de 1960 27,1 mil tratores nos estabelecimentos agrícolas paulistas. representando 

44,3% do total do País: quase um quinto dos estabelecimentos que utilizavam de 

adubação locailzavam-se em São Paulo e 45,3% do valor das despesas com adubos, 

corretivos, inseticidas e fungicidas realizados no Brasil foram feitas no Estado. 

A agropecuária paulista chegana em 1960 concentrando um quinto do valor 

produzido no País e, com o avanço da Indústria de bens de produção e de 1nsumos 

básicos, a onda de modernização iniciada na década anterior tomaria novo fôlego. 

Inicia-se ass1m a "industrialização da agricultura", que 1ria 1mpor um novo padrão 

tecnoiógico para a agricultura paulista e brasileira 162 . 

· "· Conforme CANO. W (1985), p. 231 e 232. 
- ,;:: Essa questao é analisada de fcrma ma1s aprofundada no 1tem relati'<o à dinâmica agrlcola dos anos 70 pois, o melhor corte 

anallbco para estudar <:~5 tranformaçOes da agricultura brasileira compreende o perlodo 1960!80_ 



2.4.2. A Expansão do Sistema Viário 

A expansão da ferrovia paulista, no contexto da acumulação cafeeira, 

proporcionou ráp>da integração econômica do território paulista. chegando inclusive a 

estender seus tnlhos para o sul de Minas Gerais. Mato Grosso e norte do Paraná. Mais 

que um redutor de custos do transporte cafeeiro, a ferrovia implicava na abertura de 

novas frentes de colonização e na constituição da rede urbana básica, permitindo a 

proliferação de novos municípios 163 

Essa rede. ao articular espaços novos e distantes dos centros ma1s Importantes 

como São Paulo, Sorocaba e Campinas, agilizava a distribuição de bens agrícolas 

e industriais, integrando o mercado interno 164 . Além disso, viabilizava outros 

investimentos em atividades econômicas integrantes do complexo produf1vo, afora o 

próprio café. A instalação da Cia. Frigorífico e Pastonl de Barretos, inaugurada em 

1913, é um desses exemplos, uma vez que envolveu capitais oriundos da cafeicultura, 

da indústna. do comércio de 1mportação e da Cia. Paulista de Estrada de Ferro, que 

passou a transportar o gado abatido em vagões refrigerados, tendo exportado para a 

Grã-Bretanha, em 1914. o pnmeiro carregamento de carne resfriada 165 . 

Como diz Costa, avaliando o legado das ferrovias: "os grandes eixos de 

circulação, urbanização e industrialização atuais, são tão somente a ossatura 

estruturada e consolidada pelas vias férreas. "166 Isto. porque as linhas troncos das 

estradas de ferro acabariam condicionando a posJção das capita1s regionais. Os 

chamados centro médios urbanos atuais, entre os quais destacam-se as capitais das 

atuais Regiões Administrativas do Estado, passaram, naquela época, a ter ma>or 

1mportância em decorrência de sua agricultura e de seu papel na malha ferroviária. 

como entroncamentos ou "pontas de trilhos", que definiam sua importância relativa 

dentro dessa rede urbana. 

A importtmc1a da ferrovia no desenho econômico do terntóriio paulista já foi ressaltada por vários autores_ Mongetg, ao qualtftcar o 
papel desta "rede htdrográftca mverttda", nos anos 4(l dlZ que s:ao mutto reveladores os nomes das regtões de frontetra - Alta 
Araraquarense. Alta Paulista, Alta Sorocabana- ongtnános dos nomes das companhias de estrada de ferro. E, complementa com 
um argumento que podena ser estendido a lodo terntório paulista "revela esse o laço que vtve os pionetrcs de um espigão_ Terra 
sem passado. nao viu amoa a franja ptonetra desabrocharem regtóes, mas está dtvtdtda em redes de comunicaçêo e essa divtsão 
que se aoo•a na topografia. so:mi talvez o germe das reg•óes vindouras", conforme MONBEIG, P. (1984), p, 385. 

--' .; Nos anos 20, quando se consol1da o estado de S~o Paulo como prmctpal núcleo da inrJústna brasJietra, a malha ferrovtána ]é estava 

prattcamente consolidada. tendo se expandido <>penas 485 quilômetros na década de 20 e 439 qu1lómetros na década de 3Q_ Ver 

SAES, Fiávto Azevedo Marques de_ As Ferrovtas de São Paulo: 1920-1940, Sêo Paulo, Hicitec-INL-MEC. 1981, pp. 28-35. 
Conforme SUZIGAN, Wilson. A lndustrializacâo 8rastle1ra· Origem e Desenvolvtmento. S~o Paulo. Editora Brasiliense, 1986, pp. 
334-335. 
Conforme COSTA, Wanderley Messias de. "O Sistema Viário" Relatório de Pesquisa A lnlenonzacao do Desenvolvimento 
Econômico no Estado de São Paulo 11920-1980}, Campmas, FECAMP-SEP, 1987. p. 4. 
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Os anos 40 marcariam o encerramento do longo ciclo de expansão física das 

vias férreas, bem como a consolidação do essencial da ocupação territorial de São 

Paulo. Entre 1940 e 1955, a rede ferroviária paulista praticamente não se expandiu, 

permanecendo com aproximadamente 7.500 quilômetros 

Até os anos 20, as estradas de rodagem tinham função complementar às linhas 

ferroviárias 167. Apenas nos anos 20 são realizados empreendimentos rodoviários 

tmportantes no sentido Capital-Interior, tais como a Inauguração da rodovia São Paulo -

Campinas. em 1921: o trecho São Paulo - Jacarei da rodovia São Paulo - Rio de 

Janeiro, em 1922, para em 1928 ser completada a ligação entre São Paulo - Rio de 

Janeiro, integrando o Vale do Paraíba à Capital Paulista. Investimentos que iriam 

assum1ndo forma mais articulada, após a adoção de algumas medidas institucionais 

tais como: elaboração do Plano de Viação de Rodagem do Estado de São Paulo em 

1921, criação da Inspetoria de Estradas de Rodagem em 1922 e da Diretoria de 

Estradas de Rodagem em 1926. 

Nos anos 30, enquanto as ferrovias apresentaram expansão inferior a 500 

quilômetros, as estradas de rodagem estaduais e federais tiveram crescimento 

expressivo de uma rede de 2.880 quilômetros, em 1930. passa para 6.845 quilômetros 

em 1940. Acréscimo mUltO superior ao verificado na década seguinte, quando a rede 

rodoviária aumentou pouco mais de 500 quilômetros. No final dos anos 40 o sistema 

viário rodoviário estadual possuía extensão equivalente ao sistema ferroviário, 

merecendo destaque a existência de 261 quilômetros de rodovias asfaltadas. 

Os princ1pa1s empreendimentos realizados durante o período 1930/1950 foram: 

construção das rodovtas ligando Paraibuna ao Litoral Norte: Piedade a Juqwá: da nova 

estrada ligando São Paulo a Jundiaí: das vias Anchieta e Anhanguera: correção de 

traçado em vários trechos da São Paulo - Rio de Janetro: São Paulo - Paraná: 

Campinas - Ribeirão Preto; diversas ligações entre centros urbanos importantes do 

Interior como Bauru - Pirajuí, São Carlos- Rio Claro. Amparo - Monte Alegre, Batatais­

Altinópolis, além de outros trechos de menor importância. Em 1947 foi instituída 

cobrança de pedágio na via Anchieta, destinando recursos para melhoria de sua 

conservação. 

-"' ldem.p.13. 
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O ma1or dinamismo ocorre, sobretudo, após 1933, com a transformação da 

antiga Diretona de Estradas de Rodagem no Departamento de Estradas de Rodagem, 

tradicionalmente conhecido por DER A partir de então, a construção e reconstrução de 

rodovias são pensadas visando o atendimento do crescimento populacional e do 

crescimento Industrial do Estado, mediante a elaboração de planos específicos como 0 

Plano Rodoviário do Estado (1933) ou o Plano de Viação Rodov1ária do Estado de São 

Paulo (1936). Em 1942, o DER elabora novo Plano Rodoviário, que contou com 

financiamento do Governo Federal, garantido pela Quota-Parte Estadual do Imposto 

Único sobre Combustíveis e Lubrificantes. Em 1946 é constituído o Fundo Rodoviário 

Federal, lastreado pelo mesmo 1mposto federal que perm1tiu executar o importante 

Plano Rodoviário do Estado do período 194711951168 

A partir de 1950, o DER passa a realizar levantamentos estatísticos sobre a frota 

de veículos. tendo divulgado nesse ano a existênc1a de 62.425 caminhões, 91400 

automóveis e 4.889 ônibus. Estes números e as estatísticas industriais vão subsidiar a 

elaboração, em 1951, do novo Plano Rodoviáno do Estado, que procurava viabilizar 

trechos de obras ligando pequenas cidades aos centros urbanos de porte médio do 

Oeste Paulista, principalmente nas atuais Regiões Administrativas de Presidente 

Prudente, Araçatuba e São José do Rio Preto 169 

No pnmeiro quinqüênío dos anos 50 intensificam-se as obras de construção e 

pav1mentação asfáltica da rede rodoviária: as estadua1s passam de 7.129 quilômetros 

para 8.163 quilômetros sendo que as pavimentadas passam de 261 quilômetros para 

817 qurlômetros, perfazendo, em 1955, uma rede de quase 9 mil quilômetros de 

estradas de rodagem. Entre os principais empreendimentos, vale mencionar: em 1952 

1nicíam-se obras no trecho paulista da Estrada São Paulo - Belo Horizonte, as 

pavimentações das ligações Camprnas- Limelfa, Camp1nas - Mog1 Mirim e São Paulo -

Sorocaba: é Inaugurada a 2'. p1sta das Vias Anhanguera e Anchieta; em 195411955 

conclu1-se a pavimentação de 251 quilômetros da Via Dutra (federal), 51 quilômetros 

da São Paulo - Mogi das Cruzes, 65 quilômetros da Via Anchieta. 32 qurlômetros da 

São Paulo - Barueri, 97 quilômetros de São Paulo - Sorocaba. 17 quilômetros da 

Jund1aí - ltú. 116 quilômetros da Via Anhanguera. 49 quilômetros da Camprnas -

Lime~ra, 52 qurlômetros da Camp1nas - Mogi Mirin. 65 quilômetros da São Carlos -

Araraquara, 48 quilômetros da Araraquara - São José do Rio Preto, 41 qurlômetros da 

· ' 5 Idem. pp. 14-15. 
";, 9 Em 1952 o Estado de Sao· Paulo contava com 8.177 quilômetros de estradas de rodagem federal e estadual, sendo 800 

qui!Ometros pavimentados e mais de 220 mil veicules entre automóveis. ônibus e caminhões. 
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Limeira - Leme, 23 quilômetros e 17 quilômetros ligando Ribeirão Preto a 
Sertãozinho 170 . 

O início dos anos 50 marca com clareza a inflexão do sistema viário ferroviário 

para o rodovtário e. todos os planos rodoviários, elaborados a partir dai, apenas 

confirmam essa tendência. As execuções que se sucedem passam a configurar um 

s<stema de mculação terrestre em que as grandes interligações e adensamentos da 

rede fícam cada vez mais dependentes das rodovias, que passam a diminuir, 

gradativamente, as distâncias entre, pequenos núcleos urbanos ou agrícolas, como 

também, as de médios e grandes núcleos urbanos interiorizados, e destes com a 

Região da Grande São Paulo. 

2.5. Transformações na Estrutura Espacial da Indústria de São Paulo: 

A Concentração Industrial na Grande São Paulo 

Em decorrência da inextstência do Censo lndustnal de 1929/30, optamos por 

utilizar as estatísticas disponíveis em 1928 e compará-las com as de 1937, vtsando, 

dessa forma. captar as principaiS transformações espaciais ao longo dos anos 30. 

quando a indústria paulista cresceu acima da média nacional, ampliando de 37,5% 

para 41,1% sua participação no valor da produção industrial do país 171 

Asstm dtvidimos o período de nossa análise em dots: o de 1928/1937, que 

fornece uma radiografia espacial da tndústria paulista nos anos 30: o segundo, de 

1939/1956, com Informações dos Censos tndustriais de 1939 e 1949 e da pesquisa 

tndustrial do IBGE para 1956. 

Os dados de 1928 e 1937 foram regionalizados para se adequarem á divisão 

ma<s comumente adotada para São Paulo 172 . Este trabalho não pode ser levado a 

cabo para a totalidade dos estabelecimentos que constam dos inquéritos - 9 516 em 

1928 e 13466 em 1937 - em razão da dificuldade em identificar corretamente o 

município a partir de suas denominações da época. Mesmo ass1m, alcançou-se uma 

Ver COSTA. W ,\,1 (1987], p. 15 e 16. 
As est1mat1vas aa produçao 1ndustna1 de sao Paulo e do Brasil para 192811937 encontram·se em SIMONSEN, Roberto. 8. 
Evolucao lndusma! do Brasil e outros estudos. Sao Paulo. Ed. Nacional e EDUSP. 1973. pp. 24-34_ 
O Decreto Estadual n~ 52.576 de 12 de dezembro de 1970 criou 11 Regiões Administrativas que prevaleceram até 1987, quando 
foram alteradas peJo Decreto Estadual n• 26.581 de 05 de janeiro de 1987. Para eleito da pesquisa trabalhamos com as 11 regioes 
administrativas orrgmais e, algumas vezes agrupamos as regiões administrativas de São José do Rio Preto, Araçatuba, Presidente 
Prudente e Marilia numa Grande Regh!io denominada de UOeste" 
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cobertura bastante expressiva, regionalizando-se um percentual elevado de 

estabelecimentos, que respondram em 1928 por 94% do emprego industrial e, em 

'1937, por 99,7% (Ver Tabelas 1.8 e 1.13) 173 . 
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2.5.1. Os Anos 30- Momento Importante da Indústria do Interior 

Em 1928 a Grande São Paulo empregava pouco mais de cem mrl operários, 

aumentando esse número para 161,9 mrl em 1937 Contudo, o crescimento ocorrido 

nos municípios do Entorno da Capital triplicou, ampliando sua participação em relação 

ao total do Estado de 4,3% para 7,6%; a da Capital car de 63,5% para 56,5% e a do 

Interior quase duplica, passando sua participação de 32,2% para 35.9%. Todas as 

Regiões Administrativas apresentaram crescimento, porém Campinas foi a que mais 

cresceu, ultrapassando a de Sorocaba e passando a constituir a região de maior 

1mportãncia industna! do interior. 

Mais detalhes sobre a 1ndústna paulista desses anos encontram-se em NEGRI. 8. (1988), pp. 75----87. 
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• A Indústria da Grande São Paulo 

Entre 1928 e 1937, o grupo de indústnas produtoras de bens de cconsumo não 

durável da Grande São Paulo dimmuiu sua participação relativa no emprego industrial 

(de 68,0% para 60,0%) a favor dos demais grupos: o de bens intermediários, que 

passa a deter 29,0% e o de bens de capital e de consumo durável, que passa a deter 

11 ,0%. (Ver Tabelas L8 e L 13) 

TABELA. I, H; DIS'I'lUBUIÇÁO ESPACIAL DO m,'MERO DE OPERAR! OS NA 
INOUST~A DE TRANSFORHAÇÀO DO ESTADO DE SAO PAULO: 
1929-1937 

Percentagem 
REGIÓES 

1928 1937 

1 Grande São Pau.lo 57,8 54.' 1 
1.1 Capl.tal 63,5 " ' 1-Z.Dema:Ls m:unJ.cipJ.os ,,, 

" 
2 Interl.or 32,2 35' 9 

2. l. LJ.tora.l. , . , , . 1 ,O 

2.2. Vale do Paraiba 2,e 2,' 
2 2 Sorocaba 12,5 8,5 
2-4. Campl.nas ,,7 11,2 
2. s. Rl.beJ.r<io Preto ', 5 

,,, 
2.6. Bauru o, 7 l '7 
2 7, ··oeste" 0,5 :' 6 

TOTAL :oo,o :oo,o 

FONTE: 1. DEIC - SaJ.c/SP - Estatist:Lca IndustrLal 1928 e 1937 
2. DEIC - SaJ.c/SP - EstatistLca Agr. e Zootécnl.ca 1932 

e 1936. 

Em 1928, na Grande São Paulo, a Indústria têxtil respondia por 41,7% dos 

operános. e, em 1937, a diversificação industrial faria com que se reduzisse a um 
terço174 

Entre os ramos que ma1s cresceram destacam-se: em pnmelfo lugar, os de 

produtos farmacêuticos e veterinários, material de transportes, material elétrico e 

d!versos, que mais que triplicaram o número de seus operários - , os ramos que menos 

crescem com taxas abaixo da média foram: têxtil, bebidas. editorial e gráfica, papel e 

papelão e couros, peles e similares. (Ver Tabela 1.15), De um total de 21 ramos 

industriais, sete foram responsáveis por mais de 70% dos novos empregos: têxtil, 

Além da indústna têxtiL o ún1co ramo que reOW:ZIU significativamente sua posição relat1va !01 o de beb1das, passando de 3,3% para 

1,1 %. Neste caso especifico, este foi o resultado da montagem ae uma filial da Cia_ Antártica Paulista em Ribéirao Preto, que 

1mpliccu na reduçao do número de operários da fábrica da CapitaL 
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metalurgia, vestuário, calçados e artefatos de tecidos, mobiliário, minerais não 

metálicos, química e material de transportes. 

'UI.ll.IIIA I. 15. ESTR1J'1'URA QÇU.PACIONAL DA INDÚSTRIA Dll TRIINSFORHl\Çio DA RmlAo 0A GRANDE SACI i'AJ:Jr..O POR GIU.Il'OS 1!. RJIMOS 
DE INDOSTlUA.S (l9Z8-1937) 

G~ !I-

I . 

Grupo III 
J:;:'l<l.till.tJ:~""' l':recioomnant...,..nte 

Fr<><itttora!l do! !!"'na do! cap~ tal " 

.__ - ., 

U28 

25.292 

' "' 
~ ':.' 

01 lSl 

Op .. r;O.-

~e.o 8? 260 

.'iH 

~6. S6l 

' ' " "' 
.(i 

. "·:•4 

:=x-ato 1928/1831 
op<o>:â.l::'l.oa % 

60.0 211 454 46.8 

'. 5 

28. o "' 21. 668 JS.6 

·l-· 

ll. o m " "' " ' 
.. ·F 
.. , . 

100 o 

Os dados disponíveis sugerem que, entre 1928 e 1937, o ritmo do crescimento 

industrial da Grande São Paulo tenha sido inferior ao da indústria interiorizada, 

diminuindo seu peso relativo, que cai dos 71,6% do valor da produção industrial 

paul1sta, para 67,2% em 1937175 As Informações a respe1to do número de operános 

são mats precisas e confirmam essa tendência, isto é. um declínio de 67,8% para 

64.1%. 

O declínio da participação do muntcípto de São Paulo foi mais acentuado, 

refletindo o 1nício do processo de "metropo!ização", pois um número expressivo de 

estabelecimentos industnais passou a instalar-se nos municípios do entorno da CapitaL 

--c 
Estimativa feita pe1o autor com base nos dados d1sponiveís. já Incluído o valor da produção açucare1ra, com base nas Estatrsticas 

Agrlçgla e Zooté<::mca de Sao Paulo. 
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que teriam ampliado de 4,2% para 7, 9% sua participação no total do valor da produção 

industrial paulista e, na Capital, declinado de 64,4% para 59,3%176 

Vejamos agora as modificações ocorridas na concentração industrial da Grande 

São Paulo no período 192811937, por grupos e ramos industriais 177 . As indústrias 

produtoras de bens de consumo não durável reduziram sua participação de 65,2% para 

63,0% no emprego industrial estaduaL As de bens intermediários diminuíram de 77,8% 

para 70,3%; (papel e papelão e a química sendo os ún1cos que ampliaram suas 

participações relativas), e as de bens de capital e de consumo durável reduziram de 

63,1% para 60,0%. 

É importante lembrar que os municípios do Entorno da Capital, que. em 1928, 

respondiam por parcelas express1vas do emprego na 1ndústna química (23, 1% do 

Estado) papel e papelão (21.7%) e matenal elétrico (31.3%), passam, em 1937, a 

concentrar quase a metade dos operários da química (45,0%), mantendo suas 

participações nos outros dois ramos. Mesmo os ramos cuja presença neste Entorno era 

reduzida, em 1937 aumentam-na, como foi o caso da têxtil (5,5%), perfumana, sabões 

e velas (12,1%), m1nera1s não metálicos (17.2%), matenal de transportes (71%) e 

diversas (12.6%). 

A Indústria lnteriorizada 

Esta ampliou sua participação no total dos operános do Estado de 32,2% para 

35.9% no período 192811937 e estimamos que em relação ao valor da produção 

1ndustnal, ela passou de 28,4% para 32.8% - a nível nac1onal, de 10,5% para 13,5% -

foi acompanhada de acentuada diversificação 178 . As 1ndUstrias de bens de consumo 

não durável. reduzem sua participação no total dos operários industriais do lntenor, de 

76,4% para 63,0%, ao passo que as de bens intermediários passam a ocupar mais de 

um qUinto do total e as de bens de cap1tal e de consumo durável ultrapassavam 15%. 

(Ver Tabelas 1.8 e 113). 

A têxtil. que em 1928 empregava quase metade dos operános do Interior. reduz­

se, em 1937. para 35,9%; nos demais ramos que perdem participação, com exceção da 

Em relaçao ao total dçm operãnos o processo é semelhante (Ver TabeJa L t 4). 
A analise sera realizada levando-se em conta o total dos operários empregados em cada ramo. 

- "3 A Indústria mtenorizada fo1 analisada por mim em NEGR!, 8. "A lnterionzação da lndústna Paulista: 192011980", Campinas. 
UNICAMP, 1987. Aqui tratarei apenas de apresentar seus pnnC!pais aspectos e em alguns casos aprofundar sua análise. 
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química, essas reduções foram pequenas. Os ramos que mais amplíaram suas 
partiCipações foram: minerais não metálicos, que quase duplicou sua participação 

(10,1%) e material de transportes (10,4%); seguem, num segundo plano, metalurgia, 

mecânica, madeira e mobiliário. (Ver Tabela 1.16). 

't:u!EL.ll. I.l6: ~:;:o~ oct:I~~;OWII. DA INOÚS't'IUA D2 TRANSFORHAÇÀO DO UIT2R.IOR 00 llSTAOO 02 s.\o PAtl'LO, POR 

! "'''" • ~· ,. "" • "'" • 

' ' :· ' "·""'' " ' 

i'' 

.~·· .. 
'~ 

35.699 16.4 57.0?1 " , 

7 203 15. o 19 964 

41 121 a s u.t>s7 

·.·::·: ·.-·:;,:;- -'--"_;:c2:::· --'-·-'' .. ;:_,_ '''-

20 :3?2 

12.661 

9 536 

' ' 

• 
47 9 : 

' ' ' 

29.1 

Entre as de menor crescimento estavam: alimentícia, têxtil, perfumana. sabões e 

velas, papel e papelão, couros, peles e similares e química. As de menor 

expressiv!dade eram as de fumo, produtos farmacêuticos e veterinários, borracha e de 

material elétrico. 

Entre 1928 e 1937, criaram-se 42,5 mil novos empregos diretos na indústria 

mterionzada, onde mats de dois terços ficaram por conta de quatro ramos: têxtil (20%), 

matenal de transportes (16%), mtnera1s não metálicos (17%) e produtos alimentares 

(14%). 

A nivel das regiões administrativas, o fato mais Importante foi a mudança de 

posições entre as reg1ões de Sorocaba e Campinas: em 1928, Sorocaba empregava 

18,6 mil operários (12,5% do total do Estado), destacando-se como principal núcleo 



industrial interiorizado, e Camp1nas 14,5 mil operários (9,7%); em 1937, o número de 

operários da reg1ão de Sorocaba amplia-se para 21.4 mil que representavam agora 

8,5% do total do Estado, enquanto a região de Camp1nas saltaria para 28,4 mil 

operários, concentrando cerca de um terço dos operários do Estado, À exceção das 

reg1ões de Sorocaba e Lítoral, todos as demais ampliaram suas participações no total 

dos operários ocupados no Estado. 

O confronto estatístíco de 1928 e 1937 sugere, portanto, uma diminuição da 

participação da Capital do Estado em relação aos mun1cípios localizados no seu 

entorno e em relação ao Interior do Estado, As informações disponíveis não dão conta 

de todos os setores industriais, em virtude das estatísticas do OEIC-SAIC/SP serem 

incompletas. Contudo, os ajustamentos que nelas realizamos, estimando e incluindo 

os dados quantitativos das denominadas "indústrias rurais". como as usinas de açúcar. 

frigoríficos, lattcíntos e beneficiamento agrícola, devem ter reduzido as margens de 

erros, razão pela qual cremos que, nesse período. a 1ndústria interiorizada teve 

desempenho supenor à da Grande São Paulo, 

Fenômeno importante para essa expansão da indústria do Interior foi a 

descentralização e desconcentração de determinadas empresas localizadas na Cap1ta1 

que passaram a montar unidades agroindustriais no 1nterior. como a Anderson 

Clayton, a Matarazzo, a Soe, Nac1onal Exportadora em 1935136, a Sw1ft do Brasil SA e 

a Jndústna Votorantin, que, em 1937/38, instalaram no mumcípio de Campinas grandes 

unidades produtoras de óleo de caroço de algodão e montaram importantes unidades 

de benefiCiamento de algodão em Pres1dente Prudente. Em Marília, ocorreu a 

montagem de un1dades de beneficiamento de algodão por parte da Anderson Clayton 

em 1936 e pela SANBRA e Matarazzo em 1937. Sua base de recursos natura1s 

também atraiu a Fábrica de Cimento Votorantin em Sorocaba que, em 1937, contava 

com ma1s de 600 operários 179 . Nas palavras de Suz1gan, o avanço da indústria de 

óleo de algodão ocorreu na década de 30, especialmente no período 1934-1939: "esse 

progresso esteve certamente relacionado com o cresctmento do cultivo do algodão no 

Estado de São Paulo, que fez com que ele se tornasse, ao menos naquele período, o 
principal produto básico de exportação do Estado. Com isso. a supremacia da 

produção de óieo de caroço de algodão se transferiu do Nordeste para o Estado de 

~~·? ConformeNEGRI.B.(1988),p,81. 
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São Paulo. Ao final da décadade 1930. o Brasil era o maior exportador mundial de óleo 
de caroço de algodão"180 . 

Entre 1928 e 1937. diversas oficinas vão se transformando em importantes 

fábricas de máquinas, equipamentos e 1mplementos agrícolas, beneficiadas pelas 

dificuldades impostas às importações. Alguns exemplos significativos são: a Fábrica B. 

Penteado SA, em Limeira, que ampliou o número de seus operários de 50 para 377 e 

que produzia máquinas para beneficiamento de café: a Fábrica D'Andrea & Irmão, 

novamente em Limeira, que empregava, em 1937, uma centena de operários também 

na produção de máqwnas de beneficiamento de café; a Fábrica Basilio Romí, em Santa 

Bárbara D'Oeste, com 35 operários encarregados da produção de máqwnas e 

1mplementos para a lavoura: a M Dedmi, em Pirac1caba. que utilizava 80 operários na 

produção de maquinas e acessórios para as usinas de açúcar; e a Cia Mecânica e 

Importadora São Paulo, em Jund1ai, que empregava 416 operários na fabricação de 

enxadas e demaiS instrumentos para a lavoura 181 

2.5.2. O Período 1939/1956 - A Expansão da Concentração Industrial Na Grande 

São Paulo 

Neste período, assiste-se a uma aceleração da concentração industrial em São 

Paulo, que, em 1949, passa a deter 48,9% do VTI brasileiro. chegando, em 1956. a 

52.2%. O creSCimento industnal da Grande São Paulo (GSP) foi o princ1pal 

responsável por 1sso. com sua participação, naquele VTI, passando de 29,3% para 

34.8%. no período 1939/56 enquanto o lntenor, embora reduZISSe sua participação na 

1ndústria de São Paulo. ganhava peso no total da indústrra nac1onal (Ver Tabela 1.17) 

TABE!..A I, 17 .. CON'CENTAAÇÂO ESPACIAL DO VALOR DA PRODUÇÃO INDUSTRlAL DO 
ESTADO DE SÃO PAULO: ~939 - 1956 

-------------------------------------------------------------------------
REGI0ES EM RELAÇÃO A SÀO PAULO EM RE!..AÇÀO AO BRASIL 

1939 1949 1956 1939 1949 1956 

-------------------------------------------------------------------------
1. GRANDE SÃC PAULO 64,5 66,3 66,6 29,3 31,9 34,9 

l,l, cap~tal 53,9 54,2 51,1 24,5 26,0 26,7 
1.2. outros Hun~c. 10,6 12.1 15,5 4,9 5,9 9,1 

2. !NTER10R 35,5 33,7 33,4 16,1 :6,2 17,4 
-------------------------------------------------------------------------
TOTAL DO ESTADO 100,0 100,0 100,0 45,4 ~a.o s2,2 
-------------------------------------------------------------------------
FONTE DOS DADOS BASICOS·. 1 IBGE - Censos :tndustrJ.;u,s de 1940 e 1950 

2. IBGE- Pesqul.sa IndustrJ.al de 1956. 

Conforme SUZIGAN. W. (1986), p. 324. 
: ôl Ver NEGR!. 8. (1988). p. 81. 
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Essa indústria cresceu e diversificou-se, com a implantação e expansão de 

segmentos complexos. Infelizmente, as Informações censitárias do período não 

permitem a regionalização dos dados segundo ramos industriais, o que Impossibilita 

compreender melhor o aprofundamento da concentração industrial na Grande São 

Paulo pela ótica da estrutura setonal da indústria. 

Os Dados Sintéticos do Censo Industrial de 1950, por municípios, fornecem 

informações sinóticas do pessoal ocupado e valor da produção industriaL referentes 

aos grupos de indústrias que formavam pelo menos 80% do valor da produção 

Industrial. É baseado nessa publicação que teceremos algumas considerações 

adicionais. 

Entre 1939 e 1956, a indústna da Grande São Paulo eleva, de 5.478 para 8.151, 

o número de seus estabelecimentos e, de 201,3 mil para 489,4 mil o de pessoal 

ocupado, aumentando, porém, seu tamanho médio, o qual, em 1939, era 2,5 vezes 

maior que os localizados no lntenor, passando a ser 3 vezes maior em 1949 e 5 em 

1956, evidenciando a diferenciação do crescimento industrial da metrópole. 

Esse elevado creSCimento 1ndustnal da Grande São Paulo ocorreu tanto na 

Capital como no seu Entorno, ampliando a parttcipação de ambas as áreas em relação 

ao total estadual, em pessoal ocupado na produção. É 1mportante destacar que a 

ampliação industrial no Entorno da Capital já era mais expressiva, evidenciando o 

1nício do processo de formação da metrópole 182 

Exemplo disso é a consolidação da região do ABC, formada por Santo André, 

São Bernardo do Campo e São Caetano do Sul: em 1939 Santo André empregava 

22.183 pessoas: em 1949 Santo André empregava 27.775 pessoas, São Bernardo 

4.822 e São Caetano 13.711: no conjunto, o ABC passava a empregar 45.308 pessoas, 

no setor industrial, praticamente o dobro de 1939, representando 8,3% do total do 

estado, ainda abaixo do total da região de Campinas 183 

O aumento da concentração industrial nessa Região deveu-se principalmente ao 

fato de que a expansão da Indústria na década de 1940 ocorreu, sobretudo, nos ramos 

A respeito do processo de metropoilzaçao da reg1ao da Cap1tal. veja·se LANGENBUCH, J.R. (1971), capilulos 3 e 4. 
--, ~ Sobre a e~oansao industrial do ABC ver GEIGER, Pedro Pinchas, Evolucao da Rede Urbana Brasileira. Centro Brasileiro de 

Pesquisas Eduçac1onais, Instituto Nac1onal de Estudos Pedagógicos, Ministério de Educaçao e Cultura, Rio de Janeiro, 1903, pp. 
214--215. 



mars complexos (química, metalurgia, plásticos, materral de transportes, mecânica, 

borracha e material elétrico), que já alí se concentravam e onde instalam seus mais 

novos estabelecimentos_ É ilustrativo mostrar as expressivas participações que alguns 

segmentos da Grande São Paulo passam a ter. em relação à produção industrral do 

Estado em 1949·. 

a) Mais de 95%: Siderurgia, laminação, estamparia, caldeiraria, construção de 

material elétrico e de comunicações, carrocerias, peças e montagens de veículos 

automotores, pneus e câmaras de ar, fibras artificiais e matérias plásticas, produtos 

farmacêuticos e veterinários e fiação e tecelagem de lã: 

b) De 90 a 95%: Vidros, fundições de metalurgia, máqurnas e ferramentas, 

artefatos diversos de borracha; 

c) De 80 a 90%: Máqurnas, aparelhos e equrpamentos para rnstalação 

hidráulrca. térmica e de ventilação, máqurnas e aparelhos drversos, produtos químicos 

ftaçâo e tecelagem de fios artrficiars184 

Por último, cabe destacar a rmplantação de alguns novos segmentos na regrão 

do ABC e de Mogi das Cruzes, que resultaram em elevadas participações destas áreas 

no valor da produção estadual em 1949. Em Mogr das Cruzes. 44% da produção 

siderúrgrca e 16% em Santo André: no ABC, cerca de 30% dos produtos de fundrção e 

de laminados, 43% de material elétrico, 55% de material de transportes (automóveis e 

caminhões), 52% de pneumáticos e càmaras de ar, 43% de produtos quím1cos e mais 

de dois terços de produção de fios artificiais e de matérias plásticas. 

Esse processo transparece com clareza nas elevadas taxas de crescimento 

demográfico dos municípios do Entorno, impulsionados por forte componente 

mrgratório, com saldo superior a 800 mil pessoas nos anos 40, enquanto em quase 

todas as regiões administrativas do Interior esses saldos eram negativos. A população 

da Grande São Paulo saltava de 1,6 milhão em 1940 para 2,7 milhões em 1950. 

ampliando, de 21,8% para 29,2%, sua participação no total estadual; é Importante 

-.c'4 os dados foram calculados pelo autor através das informaçOes disponiveis para o conjunto dos segu1nles munK':ipios: S!ilo Paulo, 
Guarulhtls. Mogi das Cruzes. Santo André, São Bernardo, São Caetano e Suzano. 
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salientar que enquanto a população residente na Cap1tal cresceu 1,6 vezes, a do 
Entorno quase duplicou 185 . 

O extraordináno crescimento industrial do Entorno (Tabela 1.18) fez com a 

participação da Cap1tal, que em 1939 concentrava 53,9% do valor da produção 

industrial estadual, declinasse em 1956 para 51,1 %, enquanto o Entorno aumentava a 

sua, dos 10,6% para 15,5% em 1956186. 

'l'Al'lll.I.l\. l 1B: OISTlU!:Il.JlÇÃD l!SPACIAL 00 PIISSOAL OCOi'AOo ll 00 llALOR DA PROOtrço\o 
IlltltrSTR:UIL DA INDU$1'1UA INDÚSTRIA Olil TWW:S!"'RMAÇAO 00 .!!:STJ\00 0& s.AQ 

PAULO, POli. RWlAo AOKI!USTRM'IVA: 1939/5!6 

/valor.,. ""' pore,.nt;oq!Hrl) 

-~~-----------------------------------------------------------------------------------------------

-----------------------------------------------------------
194~ D56 1949 

--------------------------------------------------------------------------------------------------
' ~'~ loQ\TII.OFOLITANA 61,1 65,3 61' 1 64,5 66,3 66,6 

1.1. Ca;a bll. 51,9 54,9 54.4 5:3,9 54,2 Sl,l 
1.2. 0\lt>:o.s Hu.nicip~oa u 10,5 lJ ,1 ~o , 6 12,1 15,5 

' IN'I'Ii:ltiOR l'bO'L!STA Jí1,9 34,1 J2 '3 35 ,S 33 '1 33,4 

' ' LJ.tora.l '·' '·' LS u '·' '·' 2.2 V ti., ~ P=•li.ba '·' ,,, 
"' " '·' '·' ' ' Soro.::.aha. '·' '·' " ; ' .3' 9 '·' ' ' c~~na.a 12,4 12' 5 J.2' s E,S '·' J.0,3 

' ; ~ .. ~rã<> !'reto '·' '·' '·' . ' " u 
' • !la.Ul:'l> '·' '·' u 2,4 2,6 "' ' ' Req>.a.o "0<>$t<>' u '·' "' S.~ '·' '·' ' ' ' São Jos<i ® ~· r r .. to u J.,O :.o 1.6 Li '·' ' ' ' Axaçat»J>a, "' O,S "' u '·' '·' ' ' ' ~r.u>.d<ont;e Prt>d<oniO<o ~.s o,a '·' " 2.1 '·' ' ' • M.>Lrl.l~ ... 1,2 1,4 1.1 "' 2,1 J..~ 

TOTAL 100,0 100,0 100,0 

FCll'TI'o DOS ON)O!l SASICOS' l Fll!GZ- C"nsos lndustr>-»."-" d<! 1940" 1950. 

Como se viu, a participação do lntenor declinou (de 35,5% para 33,7%, na 

década de 40. estabilizando-se em 33,4% em 1956); em relação ao pessoal ocupado 

essa queda fo1 de 38,9% para 32,3% em 1956. 

O Interior paulista também continuaria crescendo como importante área 

industrial. com destaque para a região de Campinas que va!, gradativamente. 

ganhando peso no total estadual e no própno lntenor. graças não só à sua Indústria. 

mas também à expansão da sua agricultura mais articulada com aquele setor. A região 

de Ribeirão Preto, por conta de sua dinãmica agricultura e interação com sua 

Essas Informações encontram-se nos IndiCadores Demooréfícos do Estado oe Sao Paulo: 1920-1980, 1n A lntenonzacao do 
Desenvolvimento no Estado de São Paulo 11920-1 980)_ Campinas. SEP-FECAMP. 1985. diversas tabelas. 

-· '' Durante o penado 1939/1956 foi posslvel obter informações para o conjunto de cada uma das Regiões Administrativas para as 
segu1ntes vanáve1s: número de estabelecimentos. número de operános, pessoal ocupado e valor da produçtio mdustnal e, só em 
i 956 obteve-se 1nfonnações por ramos industriais e por regiões. 
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agroindústria, experimentava também expansão industrial; enquanto o "Oeste" (São 

José do Rio Preto, Araçatuba, Presidente Prudente e Marília) continuava em processo 

de ocupação e de expansão da fronteira agrícola, com avanço do algodão e uma 

incipiente indústna alimentar. Nesse período a regionalização econômica estadual vai 

adquirindo novos contornos, com destaque para a região de Campinas 187 . 

Nos anos 40, a população do Interior paulista saltou de 5,6 milhões para 6,5 

milhões, com taxa média anual bem inferior à obtida pela Grande São Paulo. 

Assistimos nesse periodo à lenta urbanização no Interior, que, em 1950, ainda tinha 

mars de 60% da população na zona rural, processo diferencrado entre as várias 

regiões administrativas: o litoral ampliou sua elevada taxa de urbanização de 65,8% 

para 69,4%, as duas outras regiões mais urbanizadas - Campinas e Vale do Paraíba -

não ultrapassanam a taxa de 46,0%, ao passo que nenhuma das regiões do "Oeste" 

paulista teriam ma1s de 30%. 

Entre 1940 e 50, o êxodo rural faria com que importantes regiões como 

Campinas. Sorocaba e Ribeirão Preto apresentassem saldos migratórios negativos, ao 

contrário das âreas em processo de ocupação, como Presidente Prudente e 

Araçatuba 188 Em 1950. vamos encontrar. nas regrões de Campinas e Riberrão Preto. 

algo em torno de um milhão de habitantes em cada uma e cinco regiões - Sorocaba, 

Bauru, São José do Rio Preto, Presidente Prudente e Marília - com populações 

superiores a meio milhão cada 189 

Nos anos 50, embora a população do Interior crescesse a ritmo inferior ao da 

Grande São Paulo, o crescimento de sua população urbana ultrapassava o da 

população rural, resuitado das transformações da agricultura paulista, com o 

esvazramento do campo nas regrões maduras 190 . Praticamente todas as regrões do 

1nterior perderam posrções relatrvas no total da população estadual: em 1960, 

Campinas consolidou-se como a região de maior população do lntenor (com 11 ,9%), 

segurda por Ribeirão Preto (9,3%), São José do Rio Preto (6.9%) e Sorocaba (6,8%); 

Ver NEGRI. Baqas, GONÇALVES, Mana Flora, CANO, Wilson. A lnterionzacao do Desenvolvrmento EconOmtco no Estado de Sêo 
Paulo !1920·1980\, São Paulo, Fundaçêo SEADE, 1988, Coleçêo Economra Paulrsta. volume 1. no 1 "A Socredaoe Urbana em 
DesenvolVImento. 1930-1935"_, pp, 29--56. 
O litoral é a úmca região do leste do Estado a apresentar saldo mrgratóno negatiVO. 

-- ~ Nas palavras de GEIGER, P.P. (1963) "a rede urbana de Sêo Paulo caractenza-se. de um lado, por apresentar grandes tipos de 
crdades, grande escalonamento hierarqwco, Cidades de diversos estilos: de outro, por apresentar. em relaçao as demars redes do 
Pais, aprecrável quanudade de cidades evoluldas, centros urbanos grandes e médios, de funções múltiplas", p. 250. 

- -''- O Litoral sena a regrao mars urtlaniZada com 78.5%, segutda pelo Vale do Parafba com 60.0%. por Camp!nas com 59,8%, 
enquanto na regrao "Oeste" encontrariamos ainda as menores taxas de urbanização, inferiores a 40%. 
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No conjunto essas três regiões somavam mars de um terço da população estadual e 
mars da metade da do Interior. 

O "Oeste" chegou a concentrar. em 1949151, metade da área agrícola estadual. 

47,9% do valor da produção agrícola e 54,5% do efetivo de bovinos. Sua participação 

estadual nas principais culturas era de 72,3% na produção física de algodão, 47,2% 

no café, 47,7% no arroz, 39,8% no feijão e 34,0% no milho. Por outro lado sua base 

rndustrial era inexpressiva e, mesmo crescendo. perdia gradativamente participação 

relativa no total estadual191 . 

A região de Camprnas respondia, em 1949151, por 10,4% do valor da produção 

agrícola estadual e por 10,3% da rndustrial. enquanto Ribeirão Preto respondia, 

respectivamente, por 15,6% e 4,9%. Em conjunto, concentravam cerca de 70% da 

produção estadual de açúcar e álcool e suas agriculturas detinham parcelas 

signrficatrvas das produções de café, algodão, arroz, feijão e milho 

O Litoral e o Vale do Paraíba possuíam agricultura inexpressiva, compensados 

por uma 1ndUstria mais dinâmica que a maioria das dema1s regiões do "Interior" A 

Região de Sorocaba era importante produtora têxtil. mas gradativamente perdia 

participação no total estadual; sua agricultura especializou-se na produção alimentícia, 

com destaque para o feijão, cebola. batata e mrlho. A Região de Bauru tinha rndústrra 

de beneficiamento agrícola e uma agricultura que respondia, em 1949/1951, por cerca 

de 14% do valor da produção agrícola estadual e um quarto da produção paulista de 

café. 

Como se vê, o Interior paulista vai ganhando os traços que mais tarde serão 

ressaltados pela "interiorrzação". As antigas regrões cafeeiras maduras - Campinas e 

Ribeirão Preto- vão sobrepassando o papel que tinha assumido Sorocaba. O "Oeste", 

uma vez "esgotado" o processo de ocupação, apresentava trajetória de esvaziamento 

populacional crônico que perduraria até o início da década de 80. As regiões do 

Interior vão gradativamente perdendo as características de "zonas ferroviárias", para 

transformarem-se em regiões econômicas mais homogêneas. Assim, "a instauração do 

processo de tndustrialízação, simultaneamente ao término da ocupação do Estado, 

significou deslocar a impulsão do processo de urbanização das mãos da acumulação 

cafeeira para as da acumulação de capital industrial. Com isso redefiniu-se a divisão 

~? l O ··oeste"' agrega, aqui, as regiões administrativas de Sao José do Rio Preto, Araçaluba, Presidente Prudente e Marllia. 
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Inter-regional do trabalho, incorporando-se a ela novas regiões, e referindo-se à 

divisão do trabalho, agora, não apenas à agricultura mas também à indústria, que 
passou a subordiná-la 192 . 

. Característica da Indústria Metropolitana 

Às vésperas do Plano de Metas, a Grande São Paulo já concentrava dois terços 

do valor da produção industrial estadual e pouco ma1s em pessoal ocupado. A Capital, 

soz1nha, era responsável por 54,4% do pessoal ocupado e por 51,1% da produção 

Industrial. 

A 1ndústna da Grande São Paulo possUia uma estrutura setorial ma1s 

diversificada que a média estadual, com segmentos mais novos e complexos de bens 

de capital e de bens de consumo durável respondendo por cerca de um quinto do total 

regional, enquanto a produção de bens intermediários já 1gualava o valor de produção 

de bens de consumo não durável. 

A têxtil continuava sendo o principal ramo, com 16,7% do valor da produção 

1ndustnal, índ1ce pouco superior ao da quím1ca (14,9%), da metalurgia (12,2%) e da 

alimentícia (11 ,6%). No conjunto esses quatro ramos respondiam por 55,4% da 

produção industrial da metrópole. Num segundo plano aparec1a a indústria de matenal 

elétnco e comun1caçães com 8,8% do total. 

Em alguns ramos o nível dessa concentração alcançava valores extremamente 

elevados, como nos de material de transportes. material elétrico e fumo. em que mais 

de 90% da produção estava localizada na metrópole: outros ficavam na faixa de 75% a 

90% (vestuário, calçados e artefatos de tecidos. ed1tonal e gráfica, mobiliário. 

metalurgia e borracha). Por outro lado, poucos eram os ramos com concentração 

abaixo de 60% (alimentos com 36,2%, couro, peles e produtos similares com 37,7%, 

madelfa com 51,2% e bebidas com 59,8%) 

A Capital concentrava a maior parcela da produção em quase todos os ramos. 

salvo as da indústria alimentícia interiorizada, que era duas vezes maior que a da 

Capital. Além disso os Municípios do Entorno eram. em 1956, os maiores produtores 

: '.\2 Conforme NEGRI, B .. GONÇALVES. M.F, e CANO, W, (1988), p. 56. 
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estaduais do ramo de borracha e concentravam pouco mais de um quarto da produção 

industrial estadual da química, metalurgia, material de transportes e material elétrico e 

de comunicações; concentravam também 22,7% de minerais não metálicos e possuíam 

Significativo peso nos ramos mobiliário, papel e papelão, couros e peles e produtos 

sim<lares 193 . Em suma, a Capital Paulista empregava 393,2 mil trabalhadores 

industriais e concentrava 51,1% do valor da produção industnal estadual194. 

Uma comparação entre a estrutura setorial da indústria da Capital do Estado e 

dos "Mumcipios da Grande São Paulo exceto a Cap1tal', salienta o que afirmamos 

anteriormente. Isto é, os segmentos industriais com participação crescente no "entorno" 

da Capital são principalmente de bens intermediarias como química, metalurgia, papel 

e papelão, borracha, ou de bens de consumo durável dos ramos de material de 

transportes e de matenal elétrico. Na Capital ev1denc1a-se ma1or presença das 

mdústnas produtoras de bens de consumo não durável. responsaveis por 46,5% do 

valor de sua produção, enquanto nos"demais municípios" o peso relativo das indústrias 

produtoras de bens intermediarias, era de 60,7%. 

No município de São Paulo. os quatro ramos de maior peso eram, pela ordem: 

têxtiL alimentos, metalurgia e química, que concentravam 54,4% do valor de sua 

produção industrial. No seu Entorno, os quatro ramos mais importantes eram qui mica, 

metalurgia, material elétrico e de comunicações, papel e papelão, que juntos 

respondiam por 62,3% do valor de sua produção industnal 

. Características da Indústria lnteriorizada 

A indústna do Interior era fundamentalmente produtora de bens de consumo não 

durâvel, que respondia por 69,4% de seu valor de produção, restando ao grupo de 

bens Intermediarias algo supenor a um quarto do total e participação de bens de 

capital e de consumo durâvel inferior a cinco por cento do total. Essa distribuição 

evidenCia uma estrutura bastante diferente da Grande São Paulo. bem mais modesta e 

voltada ao processamento de insumos da agropecuária. 

Ver NEGRL B. {1988). pp 86-87 
Para comprovar nessa afirmatlva Yale mencionar que a media de pessoas ocuoadas por estaoelecimentos no conJunto das 
mdústnas produtoras de bens de cap1tal e oe oens de consumo duráYel era ma1or nos municípios ao entorno da Caputal (98, 1) do 
que na Cap1ta! (70,0), com destaque para o setor de material elétnco (251 ,O contra 1 02,5) e material de transportes (112,7 contra 
79.3). No grupo de mdústnas produtoras de bens intermediários algumas diferenças san marcames a favor dos estabelecimentos 
do Entomo da Capital: borracha • estabeleomentos com media de ~865,0 pessoas ocupadas no Entorno da Capital contra 53 
estabelecimentos com media de 118,8 pessoas nos estabelecimentos da Capital; papel e papelão • média de 298.9 contra 55.1 
pessoas e metalUrgia· 79,9 contra 62.2 pessoas. 
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A indústria do Interior estava fortemente concentrada em três ramos: alimentos, 

com 40,6%; têxtil, com 21 ,8%, e quím1ca com 27,2%. No conjunto, estes ramos 

respondiam por 89,6% do valor total de sua produção industnaL Como foi dito, o 

Interior paulista era responsável, desde os anos 30, pela mais dinâmica e diversificada 

agropecuária e agroindústria do País 195 

A expressiva agropecuária do Jntenor fez com que aí se concentrassem quase 

dois terços (63,8%) da produção estadual de alimentos, principalmente beneficiamento 

de café, arroz, milho e outras culturas: boa parte dos frigoríficos do estado: bem como 

a produção de açúcar e álcool196 

A têxtil, por outro lado, desde a década de 20 tinha consolidado uma importante 

estrutura industrial no lntenor, chegando, em 1956, a responder por 39,6% do valor da 

respectiva produção estadual. 

Além dos ramos alimentar e têxtil, o Interior possuía participações relevantes em 

bebidas que concentrava 40,2% da produção estadual; m1nera1s não metálicos 

(35,6%), quím<ca (29,3%) papel e papelão (25,7%), couros, peles e produtos similares 

com 62,3%, madeira com 48,8% e mecânica com 30,7%_ A indústna de mtnerais 

metálicos além de produzir cimento em Sorocaba, era responsável por produtos 

cerâmicos destinados tanto à demanda interiorizada como a metropolitana; a indústria 

química, conforme já destacamos, tinha na produção de álcool e na extração de óleos 

vegeta1s, seus principais produtos; a 1ndustria de papel e papelão passava a encontrar, 

no lntenor. para sua produção uma grande disponibilidade de matéria-prima para sua 

produção. como madeira ou bagaço de cana-de-açúcar; a indUstria de couros, peles e 

similares procurava se localizar nas proximidades dos abatedouros bovinos que se 

espalhavam pelo Interior e, finalmente, a indústria mecânica se desenvolveu com e 

para a agricultura, fornecendo peças, equipamentos e implementas para a lavoura, e 

para a agroindústria do Interior, como são os exemplos das unidades de 

beneficiamento de café, milho, arroz e algodão, das usinas de açúcar e álcool, da 

produção de óleos comestíveis, abatedouros, laticínios, entre outros. 

-----~--

Além oos prooutos agropecuanos. o lntenor tamoom era responsável por msumos para a produçao certlmica e de cimento 

estadual. 
·,,; Dados ootldos nas series estatlsticas produzidas pelo Instituto do Açúcar e do Átcoo!, mostram que na safra 1955156 operaram em 

Silo Paukl 78 destilarias que prodUZiram 173 milhões de litros de álcool e 92 usinas de açúcar responsáveis por uma produção de 
13 milhoes de sacas. mais da metade da produçao nacional. 
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Uma síntese da dimensão reg1onal da 1ndustnallzação paulista, antes do Plano 

de Metas, indica, portanto, uma indústria fortemente concentrada na Grande São Paulo 

mas, também, um crescimento express1vo no Interior do Estado, que ganha peso em 

termos nacionais. Em todo esse processo "definiram-se novos parâmetros para a 

divisão do trabalho inter-regionaL com base na articulação agricultura-indústria. 

Confirmou-se a liderança de Campinas e Ribeirão Preto, potencialmente existente 

desde os anos 20. Incorporou-se o Litoral à concentração Industrial interiorizada. em 

que se mantinham participando, embora com menor importância relativa, as regiões de 

Sorocaba e do Vale do Paraíba. Estas três regiões, em que a indústria não tinha o 

suporte de um desenvolvimento agrícola importante, mantiveram-se, asstm, 

desenvolvendo condições para agregar-se á nova expansão industrial que ocorreria a 

partir da industrialização pesada, com um indústria que prescindiria cada vez mais de 

produtos naturais locais. Em toda região Oeste. incluindo-se ai Bauru, caracterizou-se 

um processo de desenvolvimento subordinado, com base na articulação agricultura­

Indústria, que desde o 1níc1o foi o que lhe deu ongem"197 

: ':-7 Conforme NEGRI, B .. GONÇALVES, M.F. e CANO, W. (1988), p. 56. 
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A pnme~ra fase da industrialização pesada (1955/67), consolidou a expansão 

industrial brasileira e sua concentração em São Paulo. ai instalando grande parte da 

nova capacidade produtiva metal-mecânica 198 . É em São Paulo, também, em função 

da maior diversificação de sua estrutura industrial, que se vêem, com maior clareza, os 

efeitos de encadeamento dos investimentos do Plano de Metas, a exemplo da 

montagem do setor de autopeças em relação à automobilística. Isto significa alteração 

na estrutura industrial paulista, ampliando o peso dos ramos ma1s dinâmicos de bens 

Intermediários (principalmente química e metalurgia) e de bens de capital e de 

consumo duráveL 

3.1. A Expansão Industrial Diversificada no Brasil 

O período que vai de 1956 a 1967 pode ser considerado como a "pnme~ra fase 

da industnalização pesada", com a articulação de um bloco expressivo de 

investimentos apoiados no setor produtivo estatal e na entrada de capitais 

estrangeiros, propiCiando a instalação de amplo conjunto de plantas produtoras de 

bens de capital, intermediários e de consumo durável 199 Nas palavras de Cardoso de 

Mello "a implantação de um bloco de investimentos altamente complementares, entre 

1956 e 1961, correspondeu a uma verdadeira "onda de Inovações" schumpetenana: de 

um lado, a estrutura do sistema produtivo se alterou radicalmente, verificando-se um 

profundo "salto tecnológico"; de outro, a capacidade produtiva se ampliou muito à 

frente da demanda pre-existente. Há, portanto, um novo padrão de acumulação, que 

demarca uma nova fase, e as características da expansão delineiam um processo de 

industrialização pesada, porque este tipo de desenvolvimento implicou em um 

crescimento acelerado da capacidade produtiva do setor de bens de produção e do 

';, A parttcipaç~o relativa dO estado no VTI do Pais saltou de 52% em 1955 para 582% em 1970. 

Entre os atversos e tmportantes trabalhos acadêmicos que analisam esse periooo destacam-se: LESSA, Carlos_ Oumze Anos de 

?oli!ica Econ6mtca, Campinas, Cadernos do IFCH, 1975; CANO, Wilson (1985). Capitulo 111 item 2.2 e Capitulo V item 3, SERRA. 

José. "Ciclos e Mudanças Estruturais na Economia Brasileira do Pós Guerra" in BELLUZZO, Luiz Gonzaga de Mello e 

COUTINHO, Renata. Desenvolvimento Cªpilalista no Brasil, Sao Palllo, Ed1tora Bras1ilense, 1982, volume 1 e, TAVARES, Maria 

da ConceiÇ<\o. Acumulaçao de Capital e lndustriali:zacao no BrasiL Campmas, Editora da UNICAMP, 1986, Capitulo 1!1, nos quais a 

análise sobre a economia brasileira está baseada. 
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setor de bens duráveis de consumo antes de qualquer expansão previsível de seus 
mercados"200 

Ainda no 1nicio da década de 50, haviam sido tomadas algumas medidas no 

âmbito governamental que se tornaram decisivas para a industrialização que se segue 

a partir de 1956, como a reforma cambial de 1953, através da Instrução 70 da SUMOC, 

estabelecendo o regime de taxas múltiplas de câmbio e remunerando melhor o 

exportador; a Instituição, em 1955. da Instrução 113 da SUMOC com o objetivo de 

atralf o cap1tal estrangeiro por força do problema cambial e que estimulou o ingresso 

de capital de nsco, graças aos subsídios para a remessa de lucros para o exterior; 

ainda o Estado implantaria novos organismos e empreendimentos como o Banco 

Nac1onal de Desenvolvimento Econômico - BNDE (1952) e instituiria o monopólio 

estatal do petróleo com a criação da PETROBRÁS (1954)201 

O impacto dessas novas medidas teria extraordinária importância para a 

formação da base produtiva do setor industrial durante o ciclo expans1vo de 1956162. É 

importante salientar que o BNDE iria tornar-se o principal agente de financiamento de 

inúmeras indústrias, principalmente nas áreas de energia elétrica e siderurgia. 

enquanto a PETROBRÁS iria constituir-se na base fundamental da indústria de 

prospecção e refino de petróleo, precursora da indústria petroquím1ca nacJonaJ. 

Ainda assim. é importante compreender que a conjuntura pós 1956 se diferencia 

do período antenor exatamente pela presença do novo cap1tal estrangelfo202 e pela 

ação do Estado, que estabelece as bases de associação entre capital estrangeiro e 

nacional e investe pesadamente na infraestrutura. A diferença reside, portanto, nas 

formas de mobilização de capital necessário para dar conta das pesadas inversões do 

Plano de Metas. Como diz Cardoso de Mello " ... a Industrialização pesada tinha 

escassas possibilidades de nascer como mero desdobramento do capital nacional e 

estrangeiro empregado nas 1ndústnas leves: nem se dispunha de instrumentos prévios 

de mobilização e centralização de cap1ta1s. indispensáveis à maciça concentração de 

recursos externos e internos exigida pelo bloco de Investimentos pesados, nem se 

Conforme Cardoso de Mello, J,M, (1986), p 117 

Sobre os orgamsmos e empreendimentos es!alats do perlodo ver DRAlBE. Sonta_ Rumos e Metamorfoses - Estado e 

!ndustnalizacâo no 6ras11: 1930-1960. São Paulo. Paz e Terra 1985 em especial capitulo J_ 
'.Jer CARDOSO DE MELLO (1986). p. 118. Com este termo esse autor chama a atenção para os novos mvest1mentos no Brasil, da 

grande empresa estrangetra. sobretudo de ongem européia, em decorrência do ac1rramento da compettção oligopólica nos palses 

centrais. 
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poderia obter a estrutura técnica e financeira dos novos capitais a partir da 

diversificação da estrutura produtiva existente"203 < 

Evidentemente, esse conjunto de inversões traz consigo uma alteração 

significativa da composição setorial da indústria< É durante a implantação do Plano de 

Metas do Governo JK que se completa a instalação das indústrias automobilísticas, 

através inicialmente das montadoras de origem européia, de material elétrico pesado, 

de construção naval, além de máquinas e equipamentos que possibilitaram 

considerável expansão do grupo de indústrias produtoras de bens de capital e de 

consumo durável. 

Também implantaram-se e expandiram-se outros setores pertecentes ao grupo 

de indústrias produtoras de bens intermediários como a siderurgia, pape! e celulose, 

materiais não ferrosos, petróleo e qui mica pesada. 

Além dos Investimentos estatais na produção direta de insumos básicos e em 

infra-estrutura básica (transportes e energia), foram decisivas a utilização de 

instrumentos de política econômica apontadas anteriormente e o oferecimento de 

crédito subsidiado a setores considerados prioritários, concessão de terrenos 

industriais e 1senções de importações de mâquinas e equipamentos objetivando a 

viabilização de projetos setoriais previamente selecionados e, não menos importante, 

foi a Le1 n' 3244157, que ampliOU e consolidou a proteção oferec1da à indústria 

nac>onal204 

O amplo programa de 1nvest1mentos realizados durante 1956161 modificaria o 

padrão de crescimento industrial do país. reforçando a concentração econômica em 

São Paulo< Mas, em paralelo, ao exigir um maior grau de complementariedade entre 

agricultura e indústria, este processo também conduziria, ao contrário do que muitos 

pensavam, a um forte estímulo ao desenvolvimento do restante do espaço econômico 

do Pais205 

O grande esforço de inversões industriais do Plano de Metas, em virtude da 

estreita base técnica industriai do País, do desajuste entre a oferta e a demanda 

~5 ldem,p.i18. 

A respe1to da política económica adotada durante a 1mplantaçáo do Plano de Metas. veJa-se o cláss~eo trabalho de LESSA. c_ 

(1975). 
Essa questao é profundamente analisada por TA VARES, M.C. (1986}, Capitulo H\, pp. 117-138. 
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industrial, vis-à-vis o nível de distribuição de renda e a deficiência do sistema 

flnanceiro. sofreria uma grave crise de realização de seu crescente potencial de 

acumulação, entre 1962 e 1967"206. Dessa forma, esta primeira fase da 

:ndustrialização pesada (1956-1967) divrde-se em dois momentos: o primeiro, de 1956 a 

1962, de expansão, e o segundo, de 1962 a 1967, de desaceleração da economia. 

Durante o ciclo expansivo, a liderança do crescimento esteve a cargo dos 

segmentos de bens de capital e de consumo durável, refletindo significativamente no 

desempenho da produção de bens intermediários. No período 1962167 a economia 

passou pelo seu pior momento desde o pós-guerra, com destaque para a 

desaceleração de ntmo de crescimento do produto industnal e da construção civiL A 

recuperação rnicia-se em 1967 e var até 1973, caracterizando importante ciclo 

expansivo da economJa, decorrência do conjunto de reformas econômicas do final dos 

anos 60, das políticas fiscal e monetána mars flexíveis do segundo governo militar, bem 

como das condições favoráveis propiciadas pela economra internacional207 . 

Os Censos Industriais de 1949 e 1959, refletem a fase áurea das inversões 

industriais realizadas durante o Plano de Metas, quando a indústria de transformação 

cresceu a uma taxa média de 9,3% ao ano: ligeiramente superior no período 1949/55 

(8,9% ao ano) e, um pouco inferior no período 1955/62 (10,0% ao ano). No período 

1959170 - que contém a fase de desaceleração de 1962167 - a taxa de crescrmento da 

:ndústna brasileira fo1 de 7,3% ao ano, graças às taxas mais elevadas entre 1967 e 
197o208 

Em todo o período, as rndústnas de bens de capital e de bens de consumo 

durável foram os que apresentaram as maiores taxas de crescimento, em especial na 

segunda metade dos anos 50. Os pnncipars segmentos foram os ramos de material de 

transportes. tendo à frente a rndústna automobilística, de material elétrico e de bens de 

capital (principalmente nos ramos de máquinas ferramentas, de equipamentos sob 

encomenda e na produção de máquinas e implementas agrícolas), predominantemente 

instalados na Grande São Paulo, com presença majoritária do investimento 

externo209 . O desempenho do setor de bens intermediários também foi Importante 

--·o Conforme CANO, W. (1985), P- 252. 

As principaiS caracterlstlcas desses penodos silo analisados por SERRA, J_ (1982). 

Ver CANO, W. (1985), pp. 84-101 

" De acardo com as informações do IBGE o ramo de maleríal de transportes cresceu 8 vezes no periodo 1956/62. 
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(principalmente na química e na metalurgia, que contaram com investimentos diretos 
do Estado} 

Em decorrência desse processo, a estrutura da 

bras1letra passou por profundas modificações entre 

participação relativa da produção de bens salarios 

indústria de transformação 

1949 e 1959, quando a 

teve uma queda bastante 

acentuada, passando de 60,7% para 45,2% do VTI, a de bens Intermediarias sobe (de 

31,7% para 38,0%} e a de bens de capital e de consumo duravel duplicam-na (de 7,6% 

para 16,8%). Ainda assim, os ramos têxtil e alimentício continuaram a ser os mais 

Importantes, apesar de considerável queda em suas participações relativas: a 

alimentícia ainda era superior ao conjunto dos três ramos privilegiados pelo Plano de 

Metas - mecânica. matenal de transportes e matenal elétrico e de comunlcações21 O 

Os ramos que mais ganham peso relativo foram os da quím1ca, da metalurgia, da 

mecânica e o de material de transportes (Ver Tabela L 19}. 

TAUEL\ l.l9: ~!OD/FIC\Ç,\.0 .'óA ESTRUTURA SETORIAL DA L'\TIUSTRIA DE 
TltA .. '<SFOR.\IAC\0 BRASILEIRA: 949-!970 

CRUPOS E RA.\IOS DE L'\"')CSTRIA SELECIOC'ACM.S A.'iOS 
!9~'1 

6117 
1) ., 

' ' 'f) j 

: n} 

{;rup<> ll . 
!nd(,.tri•• f'redomman!em~nt~ Pmdutora• 

Jl-7 

' ' ' I 
-'•4 

->9 

Ucup-<tlU • 
!~dú•lria• Prl"dGm>nant•m~nt~ Produtora• de Ikm d~ Capila! f de 

7.6 
' I ' \(ecii.moa 

I ' I ' 
TOTAL \(!1),() 

I' ente dru; Dâ<la5 i:!a51'01"' >, e:t!><>< >ndus!nat< 19)(), lé"óó ~ 11170 

1?,9 !9~0 

~5 ~ "' ' ~2', ' 
'" ' :: 

:•\ ~ ' ' 
- ' 

JH.O r ' 
'"'' ., 6 ' " I ' :: ' ,• ~ 

!6.8 ~·-~ _q 

-' ' <iq 

,,, ,__, 

I ' ' ' ' 

jj)O)_Q lQQJI 

.. --.i Uma 1mportante mo<Mcaçao da estrutura mdustna! deste perlodo d!Z respe1to a moaermzaçâo do setor têxtil no mic1o dos anos 50 

que se refletiu na re<.lução acentuada do emprego no setor. Ver PORTUGAL. José Geratdo_ Crescimento Acelerado e Absorcao de 

Força de Trabalho no 6ras!l. Campmas. Dissertaçao de Mestrado apresentada ao tE-UNICAMP, 1989, pp. 58-60. 
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Durante os anos 60, as modificações na estrutura setorial da indústria brasileira 

foram menos acentuadas que as da década anterior211 As indústrias de bens de 

consumo não duráveis mantiveram o mesmo ritmo de crescimento da década anterior 

(da ordem de 6.2% ao ano), ao passo que os dema1s grupos tiveram seus ritmos de 

crescimento reduzidos, com o que a queda do peso relativo da produção de bens de 

consumo não durável foi menos acentuada -de 45,2% para 40,4% do totaL A indústria 

de bens intermediários cresceu a uma taxa de 7,2% ao ano, valor ligeiramente abaixo 

da média do setor industrial, ao passo que o grupo de bens de capital e de consumo 

durável continuou a apresentar as maiores taxas de crescimento, ganhando mais peso 

na estrutura setonal de 16,8% para 22,5% do valor da transformação industnaL 

Ainda em 1970, a indústria alimentícia detinha 13,5% do produto Industrial total, 

mantendo-se como o principal ramo Industrial do País, enquanto que metalurgia 

(11,6%) e quím1ca (10,0%) ultrapassam o peso relativo da indústria têxtil (que havia 

declinado de 12,0% para 9,3% do total). Abaixo delas, ganham destaque as indústrias 

de matenal de transportes (8.0%) e mecânica (7,1%). 

O aprofundamento da concentração industnal no Estado de São Paulo, fo1 

acentuado: em 1949 a indústria paulista concentrava pouco menos da metade do 

produto industrial brasileiro. em 1956 alcançaria 52%. em 1959 totalizaria 55,6%, 

atlng1na 57,3% em 1967 e, em 1970, 58.2% do totaL Em opos1ção a este fato, no Rio 

de Janeiro (inclusive Guanabara), apesar do crescimento da indústria naval e 

segmentos da mecânica e de material elétrico, não fo1 possível reverter nem mesmo 

atenuar o processo da perda de importância relativa da indústria fluminense, que se 

manifestava desde o início do século, com o que declinou sua participação no total do 

produto industrial brasileiro de 20,5% para 15,5% no período 1949/70. 

A produção de bens de consumo não duráveis ampliou-se exatamente naquelas 

reg1ões de ma1ores crescimento da renda, como São Paulo, Paraná, Santa Catarina e 

Rio Grande do Sul, e que estavam melhor estruturadas para responder aos requisitos 

do investimento industrial. Surpreendentemente, ao contrário do que se poderia supor, 

São Paulo também ampliou seu peso relativo em ramos tradicionais como o têxtil, 

vestuário, calçados e artefatos de tecidos e de bebidas. 

A utllizaçao de aados cens1tanas decenais dificulta, na verdade uma penod!Za(,lâO ma1s adequada que podem ressaltar as 

transformaçOes do periodo 1957/62 em que o produto industrial teve expressivo crescimento_ 
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Os anos 60 evidenciariam um ritmo menor de crescimento da indústria de São 

Paulo, que amplia seu peso relativo numa proporção menor do que a da década 

anterior. Essa "inflexão" é acompanhada por uma ligeira perda de posição relativa nos 

segmentos de bens de capital e de consumo durável, graças a investimentos 

regionalmente descentrallzados212 Mas essa alteração deve ser ponderada, dado 0 

elevado grau de concentração que alguns ramos industriais haviam atingido em 

1955213 . Na verdade a indústria paulista seguiu ganhando peso até 1970, e os 

poucos ramos em que há uma desconcentração mais importante, entre 1959 e 1970, 

são aqueles que em São Paulo Já concentrava dois terços da produção industnal como 

mecânica, química, matenal de transporte e material elétrico e de comumcações. 

3.2. A Consolidação da Concentração Industrial em São Paulo 

Para melhor compreenção desse processo, trabalharemos com um corte 

analítico de duas áreas distlfltas: o Estado de São Paulo e o "Resto do País" (Brasil 
exceto São Paulo)214 

Conforme já mostramos, a indústria de São Paulo, que já concentrava cerca da 

metade do produto industnal brastle1ro, elevana essa cifra, entre 1956 e 1967 para 

57,3%215 Isto foi possível porque apresentou taxas médias de crescimento real da 

sua indústna. ac1ma da média nac1onal entre 1949-1970 (9,2% ao ano, contra 7,2% 

obtida pelo "Resto do Pais"). Note-se que esse desempenho foi supenor ao dos dema1s 

Estados em todos os três grupos de indústrias analisados neste trabalho, 

principalmente no de bens de capital e de consumo duráveL 

O final dos anos 50 foram excepcionais para a Indústria de São Paulo, reflexo da 

implantação de diversos programas do Plano de Metas, com a atração de 

investimentos estrangeiros e expansão de empreendimentos públicos e privados 

nacionais_ Os principais exemplos são a implantação do parque automobi!istlco e de 

. _:_s 

Nas palavras de Cano "essa expansao periférica baseou-se funoamentatmente nos ramos da mecamca e de matenal de 

transportes e. em várias regtóes, também sobressa1u de matenal elétrico e comuntcações. Penso oue os matares responsáveis por 
esse aumento leram os efetios denvados cia grande expansão automobil'lstu::a do Pa'ts e aos mvesttmentos governamentais em 

eletricidaoe e comumcaçóes. CANO. W_ (1985), P- 99_ 

Maiores tnformações podem ser encontradas em CANO, W_ (1 985), p_ 111 ou NEGRI. 8. (1988), p. 127. 

Uma análise mau; profunda desse processo de "concentraçao" industrial no período 1 949no encontra-se em CANO (1985), 

capitulo 3. item 2.2 . 

Para o ano de 1967 utilizamos as tnformaçees disponíveis na Pesqutsa Industrial do IBGE. 
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auto-peças na Região do ABC216, a expansão da indústria mecânica, na produção de 

máquinas ferramentas, e equipamentos pesados sob encomenda, e também da 

Indústria de material elétrico, fortemente concentrada na Capital217 . A indústria 

paulista de bens de consumo não durável também cresceu a taxas superiores ao Resto 

do País, e apenas a produção de bens intermediários apresentou taxas similares à 
média nac1onal, sem elevar o grau de concentração do estado. 

Mas. a partir de 1962, a desaceleração no ritmo de crescimento industrial do 

pais, como resultado da conjuntura do período 1962/67. parece ter afetado ma1s a 

indústria paulista, diminuindo a diferença entre as taxas de crescimentos anuais das 

Indústrias de São Paulo e as do Resto do País. 

Um aspecto Interessante desse processo não fo1 apenas o extraordinário 

crescimento dos departamentos de bens intermediários e de bens duráveis, mas 

também a continuidade da concentração em São Paulo. da produção de bens não 

duráveis, CUJa taxa de crescimento durante 1949/70 fo1 da ordem de 7, 1% ao ano, 

superior à média de 5,4% para o Resto do País218 . Sem dúvida, isso evidencia o 

acelerado processo de urbanização em São Paulo, bem como o dinamismo e 

diversificação de sua agricultura219 

Contudo é preciso deixar claro que a indústria das demais regiões continuaram 

crescendo significativamente e que "a política regional de incentivos contribuiu 

mequrvocamente para o crescimento industrial das regiões Norte e Nordeste, além da 

expansão que se verificou em outros estados através de políticas estaduais de 

1ncentívos das quais destacaria a de Minas Gerais e a do Espírito Santo"220 . A 

diminuição do diferencial de crescimento entre São Paulo e o resto do País "era 

absolutamente normal para uma economia que já atingira o porte da brasileira e cujo 

mercado se encontrava em acelerado nível de 1ntegração naciona1"221 

A respe1to do desenvolvimento da mdústria automobil!stica ver GOVERNO :-0 ESTADO DE SÃO PAULO ~ SEPLAN 

Aspectos EstruturaiS do Desenvolvimento da Economia Paulista • Indústria Automobillstica. São Paulo, 1978, Série Estudos e 
Pesqwsas. no_ 14_ 
o ramo da quím1ca também ganhana no~os impulsos com a entraoa em funcionamento da Refinana Presidente Bemardes, da 

Petrobrás. em Cubatãoem 1955. 

Vale menc1onar que essa 1ndustna pesada mcorporou contmgente de trabalhadores. elevando o nhrel de renda e a demanda de 

bens de comsumo e nao duravel: Ver TAVARES. M.C. (1986), Capitulo lll_ 

Descendo a nlvel de sub-ramos vamos encontrar alguns segmentos que se e~no1ram bastante como a produ~o de açúcar, de 

ólecs vegetaiS. de beneficiamento em geral, de carnes, de calçados e de mobiliário, entre outros. 

Conforme CANO, W_ (1985). p. 94_ 

Idem pp. 99-100. 
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No setor de bens intermediários o crescimento Industrial de São Paulo pode ser 

considerado significativo pois, o Governo Federal através de seus Investimentos no 

setor produtivo ou de incentivos ao capital privado, viabilizou empreendimentos 

industriais próximos às fontes de recursos naturais. como minérios, madeiras e 

petróleo, em outros Estados brasileiros222 , 

Assim, entre 1949/1970, aprofunde-se a concentração em São Paulo em 

praticamente todos os grupos industriais. A indústria paulista de bens de consumo não 

durável eleva sua participação no total do VTI do pais de 44,6% para 53,1 %. 

Na produção de bens intermediários apenas o ramo de papel e celulose ganha 

peso relativo em todo período: o da borracha ampliou-o durante os anos 50, reduzindo­

o nos anos 60, o de minera1s não metálicos teve sua part<c<pação estabilizada em torno 

da metade do total nacional; a metalurg1a e os de produtos de matérias plástica perdem 

posição nos anos 50 e ganham na década seguinte e, finalmente, os ramos de química, 

de madeira e de couros e peles foram os únicos a perderem posições ao longo desse 

período, dentro daquela lógica de localização 

Os quatro ramos do grupo de indústrias predominantemente produtoras de bens 

de capital e de consumo durável ganharam consideráveis pesos relativos durante 

1949/59 e durante os anos 60 perdem um pouco, mantendo ainda percentuais mais 

elevados do que t<nham em 1949. Mantiveram, em 1970, concentração superior a 80% 

do total do VTI nacional, os ramos de material de transportes e borracha; entre 70% e 

80% os de material elétrico e de comunicações e diversos: entre 60 e 70%, mecânica, 

papel e papeláo; farmacêutica. perfumaria, matérias plást1cas e têxtiL Abaixo de 50% 

do total nacional situavam-se apenas seis ramos: minerais não metálicos; madeira: 

couros e peles: produtos alimentares; bebidas e fumo. 

3,3, Transformações Setoriais da Indústria Paulista 

As informações da Pesquisa Industrial de São Paulo, realizada pelo IBGE em 

1956. fornecem apenas o valor da produção industrial e não o VTL Contudo, com os 

Censos lndustna1s de 1950 e 1960 pudemos fazer uma est<mat<va do VTI de Sáo Paulo 

Entre as áreas que tiveram crescimentos mouores que sao Paulo na pn:.x:luç<lo de bens intermediários no per!odo 1949170 

destacam-se o Nordeste (Maranhao. Pernambuco e Bahia), Minas Gerais e Espírito Santo. 
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em 1956, ano que marca o inicio da primeira fase da industrialização pesada223. A 

estrutura industnal naquele momento tinha a seguinte composição: Grupo 1 45,4%, 

Grupo 11 38,2% e Grupo 111 16,4%. Esses dados atestam, o processo de modernização 

e diversificação que estava em curso na indústria de São Paulo desde o pós-guerra, 

com diminuição no peso relat1vo de alguns ramos mais tradicionais. As informações 

relativas ao pessoal ocupado e ao valor da produção industrial encontram-se na 

Tabela 1.20 

Durante o Plano de Metas, a indústria paulista cresceu 11,0% ao ano, no 

período 1956/59. com ampliação da participação das indústrias de bens de capital e de 

consumo durável para um quarto do totaL Essa modificação estrutural é reflexo 

1mediato da Implantação do parque automobilístico e da 1ndústna de autopeças no ABC 

paulista224 Em paralelo, também foi expressivo o avanço da mecânica e de material 

elétnco e de comunicações que JUntos passaram a concentrar ma1s de dez por cento do 

produto 1ndustnal estadual. 

TABELA 1.20: ES'l'RIJT!Jl<A SETORIAL DA INDÚSTRIA DE 'l'RANSFORMAÇÀO DO ESTADO DE SÁO PAULO: 1956 

Grupos e Ramos de Indust~~as 

,., -- -~ . ; 

Grupo II 

''c-· L_ l ~: _; 

, .. , ___ ,, :. ,. 
:·c · ; . ~e-

Grupo l!l 

Estabelec~mentos 

HUmero % 

. .,., 

- --~ 

?essoal ocupado 
Número '!-

.. ;:, 

-.; :0 

valor da 
Produçao ('!<) 

·.;_ 

--------------------------------------------------------------------------------------------------
--------------------------------------------------------------------------------------------------

Esses valores foram catcutaoos com base na medta oe relaç~o entre os vatores oa transformação e oa produçao mdustnal de 1949 

e 1959 encontradas nos censos mdustna1s. 
"Apesar de alguns estabelecimentos se srtuarem a certa distância da V1a Anch1eta. a mataria fica ás margens de suas estradas 

margtnais (destinadas ao tráfego local). chegando a formar verdadeiro colar de Indústrias em alguns trechos. Oestacam.se. 

sooremodo, as tndústrias automollstieas: 'Wi!lys-Overland', 'Merceaes", 'Karman-Ghia', 'Volkswagen', 'Simca·. Conforme 

LANGENBUCH. J.R, (1971), p. 208. 
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O grupo de indústrias de bens intermediários também teve expressivo 

crescimento, em que pese a perda de posição relativa de 38,2% para 35,6%. Nelas, a 

metalúrgica e a química ganham posição na estrutura setorial da indústria, esta última 

como resultado da entrada em funcronamento, em 1955, da Refinaria Presidente 

Bernardes. em Cubatão, que gerou efeitos em cadeia para o desenvolvimento de 

outros segmentos da química. 

No curto período 1956/59, aumentou significativamente o número de 

estabelecimentos e o crescimento industrial gerou 103,2 mil novos empregos em 

apenas três anos, sendo três quartos no Grupo 111 e um qurnto no Grupo 11 O maror 

movimento no emprego foi justamente em material de transportes, seguindo-se a 

metalurgra. ao passo que reduzra-se o número de postos de trabalho na têxtil e na 

:ndústria de bebidas, suJeitas a um processo de modernização 

tecnológica225 . 

Mesmo com a desaceleração da economra entre 1962 a 1967. prosseguiu o 

processo de diversificação de sua estrutura setorial, com as indústrias do Grupo J 

reduzindo sua participação no VTI para 36,8%, as do Grupo 111 para 33,9% e 

ampliando-se as do Grupo 111 para 29.3% em 1970 (Ver Tabela 122). 

Em 1970, vamos encontrar a indústria de transformação de São Paulo, 

empregando quase 1,3 milhão de pessoas, com um incremento liquido de 463,9 mil 

novos postos de trabalho durante a década de 1960. A distribuição desses novos 

empregos esteve concentrada no grupo predominantemente produtor de bens de 

caprtal e de consumo durável. que respondeu por 38,8% do rncremento total segurda 

da indústria de bens intermediários com 31 ,2%. 

-·-- A 1ndústna de matena! de transpones cnou 33,6 m11 postos de trabalho, duplicando o número de pessoas ocupadas: a metalurgia 

criou 16,2 m1l empregos; matenal elétrico e de comun1caçoes 12,7 m11: alimentos 11,1 m1L Por outro lado, a têxtil perdeu 18,5 m11 

postos de trabalho, equivalente a 10% do total empregado em 1956 e reduziu a qua~ metade o número das pessoas ocupadas, 

provocando reduçao de 7,9 mil postos de trabalho. 



TAS&LA 1.21: ESTROTURA SETORIAL DA !NDÚSTRlA DE TRANSFORMAÇAo DO ESTADO DE SÃO PAULO: 1970 

-------------------------------------------------------------------------------------------------Grupos e Ramos de ndústr~as valor da. 
Produção (%-) -------------------------------------------------------------------------------------------------G=po ' 25.757 51. 74 516. 745 " " " " l. Mobl.l~â.r:t.o 3.596 7.22 H "' 3 " ' .;o 

2. Prod. Farm. e Veter:t.nár.t.o '" o. 42 " . 694 ' .<5 ' 53 
3 Perf. 

, __ , 
e Velas "' 0.59 ' '" o. 73 2 " ' Têxt:t.l 3.251 6.53 185. 307 " ·" " " 5. Vestuár~o, Calçados e Art. Tecidos 4.087 8,21 " 625 '· >O 3 53 

6. Produtos Al:t.mentares " .:102 22.30 116.797 9.06 15.43 

' Bebidas 1. 025 2.06 19.233 1. 49 1. 45 '. Fu~ " 0.02 2.!136 0.23 0.52 
5. Ed:!.tor;l.al. e Gráf.t.c.a 2.185 4.39 H. "' 3. 23 2.40 

Grupo li "· "' 32 "37 "' "' 32.51 32. 77 
L Minera.l.s náo metál.ic.os ' "' 13.20 55 '" 7.44 3.70 

' Metalurgl.a 4 .399 9.82 1.48.937 11.56 10. " 3. Madeira L 
,.. 3.55 17.359 1.35 3 " 4. Papel e Papelàc m 1.. 24 3S. '" 2. 99 2 " ó. Borrac.ha "' 0.80 " '" 1.84 7 " 6. CGUros e Peles <05 0.81 7. 259 o 56 o " 7. Qui~ro..c:a., Pert:. e Prod.Fa.rm. l. 069 2.15 57 "' 4 .46 9. 71 

B. Prod.de Mat. Plá.Stl.CO "' 1. 81 29 "' 2.32 ' 53 

Grupo li! 7. 907 15. " 353. w " " n. " L !i:ec.ân'l.CA 3. "' ' .40 10!1 . 792 8 ·" 7 00 

' Mat.Elêtrico e Comun1cações 1 .630 3. 27 85. m 8. 85 ' .56 
3. Mater:t.al de Transporte 1. 399 2 " m .130 ' 17 " " 1 Diversos 1. 703 2 " 35 "' 3.06 l. 89 
-------------------------------------------------------------------------------------------------
Total H.779 100.0 :.289.989 100.0 100.0 
-------------------------------------------------------------------------------------------------
Fonte dos Dados Bàs:t.cos: IBGE - Censo tndustr1al de 1970 

Os ramos industriais que mais contnbuiram para a geração de empregos 

durante 1959/70 foram, pela ordem: a mecânica e material de transportes com 13% 

cada. metalurgia (12.5%), de material elétnco e de comumcações (9,0%) e alimentos 

(8,2%). Juntos esses cinco ramos foram responsáveis por 56,0% do aumento. 

Analisando a distribuição do valor da transformação industrial a nível de ramos, 

em 1970 dois terços concentravam-se em apenas sete atividades: material de 

transportes (11,1%), metalurgia (10,5%), alimentos (10,2%), têxtil (9,9%), química 

(9,3%), mecânica (8,3%) e material elétrico e de comunicações (7,3%), (Tabela 1.22). 

Dos ramos mais expressivos, verificamos que três ampliaram suas participações em 

relação ao produto industrial estadual - a metalurgia, a mecânica e a de material 

elétrico e de comunicações - no primeiro caso, registre-se como principal fator a 

entrada em operação da C ia. Siderúrgica Paulista SA - COSIPA, em Cubatão durante 

1963/64 



TASEL.\ I.22: 1-!0DIFICAÇÂO-NA ES'l'RUT\Jii.A SETORIAL DA INDÚSTRIA DE TRA.NSFORHAçAo 00 
ESTADO OE SA0 PAULO - 1~19/1970-

{Em pe:roentagem d.o VTI) 
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--------------------------------------------------------------------------------------------------GlWPOS E RAMOS DE INDÚSTRIAS 
SELECIONADOS 1919 193~ 1959 1970 --------------------------------------------------------------------------------------------------
.t. 

74.3 62:.3 " 5 39.6 36.8 
32.2 27.8 22 ' 12.5 9.9 

2. Vestuá:r~o, Calçados e Artefatos 

"" Tecidas 10.1 5.2 4.2 3.6 3.3 

' Alimentos 20.4 14.5 :..4.8 12.3 10.2 
4 DUt:ros 11.0 14.8 :'..4.3 11.2 13.4 

!L 
2:2.7 26.0 33.7 35.6 33.9 ,.. 11.6 ' 4 10.2 ,., ,., 5.8 ' 4 .., 5. o 

' 3.5 5 5 u ,., 
" 5 

4 o-utros ,., 2 ' 9.4 u 9.3 ... 
~~ .... ,., 11. 7 :o ' 24.8 29.3 

L 3 ' 4 9 ' 3 3 Ma.ter~al de Transportes 2.9 ::.o.s 3 ' n ' 11.1 
3. MaterJ.al ElétrJ.co e ComunJ.cações 3 ' 5.7 L3 
3 OUtros o.' 1.2 " 9 2 3 '·' --------------------------------------------------------------------------------------------------

T01'AL 100,00 100.0 100,00 100,00 100.00 
--------------------------------------------------------------------------------------------------
FONTE DOS DADOS BASICCS: FIBG& - Censos !ndustr~aJ.s de 1920, 1940, ::.950, 1960 e 1970. 

Além dessas transformações setoriais, a indústria paulista sofreu também 

consideráveis transformações espaciais, com aumento da concentração industrial na 

Grande São Paulo e diminuição relativa em muitas regiões do Interior. 

3.4, Transformações Articuladas ao Desenvolvimento da Economia Paulista 

Para auxiliar o entendimento da dinâmica regional da indústria paulista não é 

demais mencionar que a indústria pesada que se implanta exigiria a expansão e 

transformação técnica da agncultura. que vai se modernizar e mais tarde ser alvo de 

política específica de incentivos às suas exportações: além disso, exigiria também a 

expansão e modernização do sistema viário nacional. Mostraremos, na sequência as 

principais articulações da agricultura e do sistema v1ário com o desenvolvimento da 

1ndústna paulista. 

3.4, 1, Expansão e Diversificação Agricola 

Durante os anos 60 o setor industrial ampliaria ainda mais sua participação no 

tota! da renda interna de São Paulo, o mesmo ocorrendo, em menor intensidade, com o 



terciârio, e reduzindo-se ainda mais a do setor agropecuário- de 12,0% para 5,0% no 

período 1959/70. Por sua vez. a agropecuária do Resto do Pais continuaria crescendo 

a ritmo maior que a de São Paulo. com o que também diminui a participação de São 

Paulo na renda gerada pela agropecuária brasileira- de 21.8% para 17,7%. 

Contudo. 1sto obscurece a expansão e diversificação ocorridas na produção 

agrícola. est1muladas pelo acelerado processo de urbanização e pela política de 

incentivos flsca!s e creditícios às exportações. Esse processo fundamentou-se na 

constituição de um sistema nacional de crédito rural, na consolidação dos complexos 

agroindustriaiS e de um departamento produtor de equipamentos e implementas para a 

agncultura. bem como no fortalecimento de um sistema nacional de pesquisa e 

desenvolvimento tecnológiCO. que culm1nana com a cnação da EMBRAPA226 

Em 1970. a agncultura de São Paulo concentrava 40% dos tratores utilizados no 

Brasil e tinha participação semelhante nas despesas realizadas com "adubação, 

corretivos e fungicidas" e um terço do total do crédito rural. 

Entre as safras de 1958/59 e 1969/71 as princípais modificações na estrutura da 

produção agrícola paulista resultaram do aumento na área das culturas do milho, da 

cana-de-açúcar, do algodão, da laranja. do amendoim e da soja227 . A política de 

erradicação do café durante 1960/67. implementada pelo Governo, com a finalidade de 

promover a valorização do produto, reduziu o número de pés de café de 4,4 milhões 

para 2,2 milhões ao longo dos anos 60. dim!nuíndo a participação do café no total da 

area cultivada de 29.1% para 14.1% entre as safras 1958/59-1969/71 e em relação ao 

valor da produção de 32.2% para 22.0%228 

A cana-de-açúcar continuou espalhando-se pelo Interior, alcançando na safra 

1969/71 a Cifra de 36.0 milhões de toneladas produzidas em 737,9 mil hectares 

plantados. Com isto continuou tomando o espaço deixado pelo café. Além disso a 

cana-de-açúcar 

:mportações de 

beneficiou-se da abertura do mercado norte-americano para as 

açúcar brasileiro, face à Revolução Cubana em 1959 e posterior 

romp1mento das relações entre esses dois países. 

Sontorme KAGEYAMA_ A. Modermz:açi!lo ProdutNidade e Emprego na Agricultura- uma anailse rg1onaL Tese de Doutoramento 

apresentada ao IE- UNICAMP, Campinas, 1986, Capitulo 1. p. 9-81 

Conforme TART ÁGUA. J.C. & OLIVEIRA. O.L {1988) p. 35-36. Ainda segundo esses autores "outros produtos como a soJa. tngo 

e tomate começavam a ganhar significaçtlo em área". 

·~ S A área com café reduz-se de 1 .616,8 m1l para 832,5 m1l hectares. 
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Com essa alteração o Instituto do Açúcar e Álcool definiu uma política 

expansionista ampliando a capacidade produtiva do parque industrial e da lavoura, 

beneficiando sobremaneira São Paulo. Em 1968 foi criado o Programa Nac1onal de 

Melhoramento da Cana-de-Açúcar e o Programa de Racionalização da Agroindústria 

Açucarewa que cnaram as condições para melhorar as pesquisas, a comercialização e 

o melhor aproveitamento da capacidade lnstalada229 . 

A expansão de produtos sintéticos da Indústria téxtil e a queda nos preços 

:nternacionais do algodão não permitiram grandes expansões dessa cultura. Mesmo 

assim, sua área passou de 447,7 mil hectares para 584,8 m1l. 

Em suma. em todo o período 1949151 - 1969171 a agncultura de São Paulo 

expandiu-se, modern1zou-se, mas continuou tendo sua área concentrada em alguns 

poucos produtos. Café e algodão reduzwam suas participações em relação à área 

totaL enquanto cana-de-açúcar e milho ampliaram-nas, com o milho passando a 

ocupar mais de um quarto da área de lavouras230 . 

Essas foram as pnnc1pa1s transformações da estrutura da produção agrícola 

estadual. que perdeu postçôes a nivel nacional. Poucas foram as lavouras que 

continuaram a ocupar as primeiras colocações em relação a produção dos principais 

estados: o algodão. a cana-de-açúcar e a laranja (que hav1a alcançado essa posição 

em 1959). 

Para f1nalizar. é convemente lembrar que até as safras 1969171 o café ainda 

continuava sendo o ma1s importante produto agrícola paulista em termos de valor, 

seguido pela cana-de-açúcar, algodão e m1lho. Ao mesmo tempo, reduz-se a 

participação relativa dos produtos como arroz, feijão, batata e mandioca, cresce a de 

produtos como cebola, trigo, tomate, mamão e banana, mostrando o sentido capitalista 

da diversificação dessa agricultura. 

No que se refere à produção animaL São Paulo ocupava em 1949. a primeira 

colocação nacional no abate de bovinos e na produção de ovos de galinhas, a segunda 

Ver SZMRECSANYL T. (1976). Capítulo IV, tlens 4.4 e 4 5 

o café contmuana a ser o mats tmoortante produto em termos de valor da produçao mas com um peso relativo duas vezes menor. a 

cana oe açúcar que ocupava a qumta colocaçao em 1949/51 passou para o segundo lugar: o mtlho passou ao tercetro lugar e o 

algodáo desceu da segunda para a terceira colocaçao e a laranja começou a mostrar a importência que se consolidaria nos anos 

70. 
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no abate suíno e de aves e na produção de leite e, a terceira colocação no efetivo de 

bovinos e de suínos e primeira no de aves. Em 1969 a situação altera-se muito pouco 

perdendo pos1ção na produção de suínos mas ganhando posição no seu abate e 
passando à primetra posição no de aves231 

O rebanho bovino do País e de São Paulo não evoluiu muito do ponto de vista 

das técnicas de produção, comparativamente a índices internacionais (idade de abate, 

taxas de desfrute e peso de carcaças), mas apresentou um certo avanço na produção 

de pastagens artificiais com importação de novas variedades de forrageiras232 . 

As alterações na comercialização e na produção ampliaram a 1ntegração com 

alguns Estados, como Mato Grosso e Goiás, que se constituíram em centros de cria e 

recria, enquanto São Paulo ficava com a engorda e o abate de bovinos, principalmente 

em âreas a oeste do estado e próximas àqueles estados. lsto explica o fato de São 

Paulo ter o terceiro rebanho (10,6 milhões de cabeças) brasileiro e ocupar a pnmeira 

colocação no abate, e ocupando área de pastagens de 9.8 milhões de hectares, 

metade dos qua1s artificials233. 

A sUinocultura paulista, a partlf desse período. reduz~ria sua participação 

nacrona!, como resultado da evolução técnica e concentração da atividade em Santa 

Catarina e Paraná, onde a agroíndustrialização dos derivados da carne suína teria um 

desenvolvimento mais intenso. 

A produção leiteira constituía-se ainda numa atividade secundária, com baixa 

produtividade em relação aos padrões 1nternaciona1s. A modernização que então se 

1n1cia estava ma1s ligada à agr01ndustrial1zação dos derivados do leite do que à 

melhorana da produção leiteira. 

Nos anos 60 vamos assistir a uma onda de modernização da pecuária bovina, 

que passa por melhorias técnicas em pastagens. seleção de novas variedades de 

forrage~ras e. também, por seleção de espécies ma1s precoces para ganho de peso. 

Inicia-se também a implantação dos bancos de sêmen de reprodutores. Com a criação 

As taoulaçOes realiZadas para reg1onalizar a proouçM agropecuária em S~o Paulo ~o relativas as médias 1949151. 1958/59 e 

1969!7i das ínformaçoes do Instituto de Econom1a Agrlcola da Secretaria ae Agncultura ao Estado de sao Paulo; no entanto, para 

realizar a comparaçao com a produçáo brasileira são utilizados os dados cens1tános a e 1949, 1959 pre 1970. 

:. ~:· Conforme TARTÁGUA. J.C. & OLIVEIRA, O.l. (1988) pp.25-26 
.. :·.! Idem 



da EMBRAPA e o desenvolvimento de novas pesquisas víabiliza-se mais à frente. 
durante os anos 70, a adoção de técnicas de confinamento234 . 

O acelerado processo de urbanização dos anos 60 ex1g1na amplas modificações 

na estrutura de produção, abate e comercialização de aves235 Expande-se o sistema 

intensivo de engorda e Instalam-se empresas comercia!izadoras de linhagens para 

corte. O número de cabeças cresceu 2,3 vezes, totalizando 84,6 milhões de cabeças 

em 1969171 e São Paulo cont1nuava a ser, em 1970, o pnncipal produtor de aves e 

ovos.A efetiva Integração da cnação, engorda, abate e distnbuição de aves viria a 

ocorrer somente na década de 1970, beneficiada pela ampliação do mercado interno e 

pelos incentivos fiscais e creditícios do Estado, inclusive voltados para o aumento das 
exportações236 

3.4.2. Evolução do Sistema Viário 

Após 1950. os investimentos em estradas de rodagens superam largamente os 

das ferrovias, cujo quadro é de estagnação no número de vagões e locomotivas e a 

supressão de grande número de ramais ferroviários. Essa "racionalização" ferroviária 

foi operacionalizada: a) com a criação da Rede Ferroviária Federal - REFESA -, em 

1957, que Incorporando empresas que operavam no território paulista, entre as quais 

se destacam a Estrada de Ferro Noroeste e a Central do Brasil e, b) com a 

encampação por parte do Governo Estadual, da Cia. Paulista de Estradas de Ferro, 

desativando imediatamente 967 quilômetros de ramais. 

Os crescentes déficíts operacionais das ferrovias press1onaram a adoção dessas 

medidas em 1966 desativam-se ma1s 450 quilômetros de rama1s; em 1967 a E.F. 

Araraquara é mcorporada pela Cia. Paulista; em 1969 a Cia. Mogiana transforma-se 

em empresa de economia mista sob controle do Estado; em 1971 é criada a Ferrovias 

Paulistas SA - FEPASA englobando c1nco empresas estatais ex1stentes que passa a 

contar com metade do acervo ferroviário do Pais, contando com 17.800 vagões, 650 

locomotivas e 55 automotrizes. 

Em 1009fi1 S~o Paulo continuana a ocupar a terce1ra colocaçao no rebano bras1le1rO com 11.0 miiMes de cabeças de gado. 

".os As empresas Independentes produziam a ração, mantmham o matnzeiro e realiza~am o abate . 

.. -' ,:; A resoeno da av1cultura braSileira veja·se, UMA. MA Mudanças TecnolóCcjas Orgamzaçáo Industrial e Expansao da Producilo de 

Frango oe Corte no BrasiL São Paulo, FEAJUSP, Dissertaçilo de Mestrado, 1984. 



Em 1955 havia em todo estado de São Paulo um total de 8.980 quilômetros de 

estradas de rodagem, dos quais 817 quilômetros com pavimentação asfáltica. A partir 

de então, o Departamento de Estradas de Rodagem - DER aumentou seu ritmo de 

obras, contribuindo, para isso. o 1nioio das atividades da Refinaria Presidente 

Bernardes em Cubatão, resolvendo o problema da oferta de asfalto e viabilizando o 

aumento de pavimentação: entre 1956160 são pavimentados quase 5,0 mil quilômetros 

de estradas de rodagem em São Paulo, com o que se totaliza 5,9 mil quilômetros 

asfaltados em 1962, representando 48% das estradas paulistas (Ver Tabela 1.23). 

TABELA 1 23: EVOLUÇÀ.O OA REDE RODOVIÁRIA DO ESTADO DE 
SÀO PAULO: lg46/62 

ESTRADAS DE RODAGEM 

Anos ':ctal l?i<V:t:menta.das 

Km ' 

1946 ' 340 64 1 'o 6.276 99' o 
1947 6. 520 " 1, 5 6. 421 98,5 
l~H8 6.700 14 7 ',' 6. 533 97.8 
1949 6. 900 220 1.9 6.680 98 '2 
1950 7.390 "' '·' 7.129 97 '8 
~951 7.600 m ', 5 7. 261 95,5 
1952 ' '" "' 5 '' ' "' 94,2 
:953 ' "' 539 "' 7.99-1 94,8 
:954 ' 720 -:'35 B, 4 7. 985 91,6 
:955 ' '" m u 8. 163 90,9 
:.956 ' "' 1 130 12,3 ' "' 87,7 
1957 ' m 1 605 1 a, 4 a. 136 81,6 

l958 10 õ55 3. 037 28,8 7. 518 71.2 
:959 10 "' 3. 655 33,4 ' 290 66,6 
1960 11 "' 4.2S3 36.7 7. 411 63,3 
:961 11 '" 5.261 4.5,0 5 552 55,0 
~962 12 155 5. 870 ~8,3 6. 283 51,7 

------------------------------------------------------
Fonte ""' Dados BáSl.COS: Costa, W.M, (1986) p. "· 

Em 1961, o DER hav1a concluído o asfaltamento de todas as estradas mestras 

do estado, equ1valente a "40% da rede rodoviária paulista. Partindo da Capital, o asfalto 

atingw em cinco pontos díferentes a barranca do Río Paraná. O território paulista 

integrava-se, por via rodoviária com todos Estados vizinhos, além do Sul do Pais e o 

Centro-Oeste. Estava completado o principal da rede rodoviária paulista, composta por 

uma série de radiais-troncos e transversais .. "237 

Em 1963, a quilometragem de estradas pavimentadas superaria a das sem 

pavimentação. A presença da indústria automobilística em São Paulo, e a expansão da 

Conforme COSTA. W.M. (1986), pp. 20-26. 



refinaria de petróleo em Cubatão, capaz de refinar derivados de base asfáltica. 

"criaram a necessidade da pavimentação e as possibilidades técnicas e econômicas de 

sua execução". Em 1966/67 havia mais de 9.000 quilômetros de estradas 

pavimentadas, correspondendo a dois terços da extensão da rede, "período em que as 

rodovias radiais são totalmente asfaltados, juntamente com as transversais mais 
importantes"238 . 

Portanto, o Interior do Estado de São Paulo passou a ter, além de extensa rede 

ferroviária, uma completa rede rodoviária ligando suas Regiões Administrativas aos 

Estados VIZinhos e à Cap1tal. Esses aspectos. aíiados à agncultura de d1mensão 

nacional, ao acelerado progresso de urban1zação do período 1959/70 e á resolução da 

oferta energét1ca, constituem bases para a consolidação de uma indústna interiorízada, 

que. em 1970. respondia por quase 30% do valor de produção Industrial de São Paulo 

e por 16% do nacJonaL 

3.5. Modificações na Estrutura Espacial da Indústria de São Paulo 

A pnme1ra fase da Industrialização pesada. entre 1956 e 1970, representa para 

o país, e sobretudo para São Paulo, o período de consolidação das bases materiais de 

uma sociedade urbana e industrial. As modificações havidas na estrutura se refletiram 

também, pelo espaço do lntenor do Estado de São Paulo, ex1gindo transformações no 

setor agropecuário e no terciário de suas Cidades. 

Os segmentos industriais mais complexos, como material de transportes, 

material elétrico, mecânica. mata!úrgica e química ampliaram seus pesos relativos na 

estrutura industrial. Assim, "os setores de bens de consumo redimensionaram suas 

bases produtivas, com a produção em massa para um mercado nacional unificado. As 

novas formas de articulação entre a indústria e agricultura reordenaram a atividade 

agrária, com a subordinação crescente de seu movimento à acumulação industrial, 

manifestada pelo surg1mento de um segmento de bens de produção para o setor e pelo 

crescimento da atividade agroindustrial de processamento. Com essa nova indústna 

estabeleceram-se as condições para o desenvolvimento de novos serviços de apoio à 

.. ::2 Conforme MARQUES, Moacyr. ''A Estruturaçao da Rede Viana Terrestre de Sao Paulo. Boletim Paulista de Geografia, sao Paulo, 
novembro de 1978, n~ 55. p. 59. 
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produção, Cresceram e se modernizaram os serviços de transportes, de comunicações, 
a Intermediação financeira, etc"239 , 

O 1mpacto sobre o espaço econômico paulista e principalmente sobre suas 

Cidades foi acentuado. Em primeiro lugar, pela intensa migração com destino às 

cidades, pela crescente urbanização do domicílio do trabalhador rural e com a 

unificação dos mercados de trabalho do campo e da c1dade. Em segundo lugar, pelas 

alterações nos hábitos de consumo a partir da industnalização. E ainda que estes fatos 

remetam-se a todo o território paulista, seu maior exemplo e o vertiginoso crescimento 

da Área da Grande de São Paulo e sua consolidação enquanto metrópole. A Grande 

São Paulo que Já concentrava 66,6% do valor da produção industrial do Estado em 

1956, salta, em 1967 para 70,7% (Tabela L24), E essa concentração se destacaria no 

desempenho 1ndustnal dos mun1cipios do entorno da Cap1tal (notadamente o ABC) 

fazendo com que se reduzisse a participação relativa da CapitaL Em 1970, pela 

primeira vez, a cidade de São Paulo deixa de concentrar metade do valor da produção 

mdustrial do estado, ao mesmo tempo que também se reduz a do Interior. 

7ABELA !.24. CONCENTRAÇÁO ESPACIAL DO VALOR DA PRODUÇÀO INDUS7~AL DE SAO PAULO: 
1956 - 1970 

Valores a~ Percentagem 

Em relação a sao Paulo ~m relaçao ao Bras~l 
REGIÓES 

1956 ::..956 1970 

' Grande "o Paulo 66,6 71,1 70' 7 34 '8 37,1 38,5 

:. 1. Ca.pJ..tal 51,1 51,7 43,8 2'5,7 27,0 23,8 
1. 2. O'<.~tros H\lnl.cipl.os 15,5 19' 4 26' 9 u 10,1 14 '7 

' rnterl.or 33,4 28' 9 29,3 17' 2 15,1 15,9 

TOTAL DO ESTADO 100,0 100,0 100,0 52,2 55,7 54,4 

Fm<TE DOS DADOS SAS!COS: 1. lBGE - Censos IndustrJ.al.s de :960 e 1970 
2. IBGE - Pesqm.sa. IndustrJ.al de 1956. 

3.5.1. A Concentração Econômica na Região Metropolitana de São Paulo: o 

crescimento industrial do "ABC Paulista" 

A Grande São Paulo abngava, em 1950, uma população de 2,7 milhões de 

ha'oitantes. (dos quais 2,2 milhões na Capital), e sua taxa de urbanização atingia 

. ·' ~ Conforme NEGRI, 8, GONÇALVES. M.F. e CANO, W. {1988) op.cit, p. 58 
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87,6%, concentrando 29,2% da população total do Estado e quase metade da sua 
população urbana240 . 

Nesse mesmo ano a população economicamente ativa da GSP totalízava 1,1 

milhão de pessoas, equivalente a quase um terço do total estadual e tinha a seguinte 

distribuição: o setor terciário respondia por quase metade da PEA, o secundário 

detinha 44,9%, restando ao primário 5,4%. A GSP concentrava pouco menos de dois 

terços da PEA do setor secundário estadual e pouco menos da metade da PEA do 

setor tercláno241 

Ao longo do período 1950/70, a população da GSP cresceu a taxas bastante 

superiores à da média estadual. Com isso a concentração da população nessa área 

passou de 29,2% em 1950 para 37,0% em 1960 atingindo 45,6% do total estadual em 

1970. Em termos absolutos a população metropolitana passou de 4,8 milhões em 1960 

a 8,1 milhões em 1970, dos quais 5,9 milhões na Capital O processo ae urbanização 

foi tão 1ntenso que sua taxa atingiu 96,8% em 1970242 

A GSP passou a ser um centro de atração populacional, recebendo saldo 

migratório de 1.3 milhão de pessoas no período 1950/60 e quase 2,0 milhões no 

período 1960/70. tendo o componente migratório sido responsável por cerca de 60,0% 

do crescimento populacional nesses 20 anos_ Migraram para essa área pessoas tanto 

oriundas de outros estados, como das principais áreas de esvaziamento do "Oeste" 

paulista, como Bauru, Presidente Prudente. Marília. São José do Rio Preto e 

Araçatuba. 

Nos anos 50 evidencia-se. na Região intenso processo de tercíarízação com a 

duplicação da PEA terc1ána da GSP: saltando de 555 mil em 1950 para 1082 mil em 

1960, e 1 721 mil em 1970, com taxa de crescimento ma1s reduzida que na década 

antenor243 

A taxa de urbamzacâo do muniCipiO de São Paulo era ma1s elevada ainda. at1ngmdo 93.4% 

A agncultura oa DIRA de Sâo Paulo possuía pequeno peso no tO!al estadual, ou seja. 2.9 da area cultivada e 3.7 do valor da 

produçllo agrícola durante as safras 1949151 com crescente espec1allzaçao na produção de l'lOrtlfUtlgranJelros. todos com 

slgmficat1vas partiCIOaçoes na produçao estaduaL 

'- Ver PACHECO. C.A. (1986), P- 32-35. 

·- '3 Conforme GONÇALVES, Mana Flora. "Mudanças na Composição do Emprego"in A lntenortzacào do Desenvqlvímento Econômico 

do Estado de Sao Paulo 
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Na PEA do setor secundário ocorreria movimento oposto: menor taxa de 

crescimento na década de 50 quando salta de 502 mil para 656 m1l; nos anos 60 

praticamente dobraria, passando a 1 ,296 mil em 1970, Esses resultados estão 

condicionados pela modernização industnal da década de 50, que destru1u inúmeros 

postos de trabalho, enquanto na de 60 torna-se visível o crescimento do emprego 

associado aos investimentos do Plano de Metas, 

Vejamos as pnncipais modificações na Indústria de transformação, que em 1956 

era responsável por dois terços do valor da produção e das pessoas ocupadas no 

setor, em termos estaduais, e que concentrava um terço do valor da produção industrial 

do país, 

Em 1956 operavam na GSP mais de oito mil estabelecimentos Industriais, que 

empregavam 489,4 mil pessoas244 , Entre 1956 e 1959, cresce bastante o número dos 

estabelecimentos 1ndustna1s e o de pessoas ocupadas, at1ng1ndo 583,6 m1L Nos anos 

60, o cresc1mento do valor de produção foi da ordem de 8,2% ao ano, com o número de 

estabelecimentos passando para 25,5 mil e o pessoal ocupado para 904,0 mil em 

1970, 

Com isso, o ntmo de crescimento da indústria metropolitana, foi durante os anos 

50 supenor à 1ndústna intenorizada, processo que não se manteve na década seguinte 

Em 1959 a Grande São Paulo passa a concentrar 71,1% do valor de produção 

Industrial do estado, declinando 11ge~ramente para 70,7% em 1970 (Tabela L24), 

melhorando entretanto, sua posição no VTI do país de 37,7% para 42,6%245 

Dentro da própria Grande São Paulo ocorrem significativas modificações 

espaciais, com a Cap1tal começando a perder peso a favor do Entorno, sem que isso 

signifique que sua indústria tenha interrompido seu crescimento: ao contrário, 

continuou a apresentar elevado ritmo, porém inferior ao dos demais municípios da 

reg1ão, processo que se acelera nos anos 60, quando a Capital cresceu à média de 

6.6% ao ano, o Entorno a 11,5% e o lntenor a 8,4% Com isso a Cap1taL que em 1956 

A e)femplo do per iodo 1 940i56. traoalharemos com o valor da produçêo 1ndustnal para lazer as anél1ses setonais e espaciais dentro 

do Estado de sao Paulo_ em virtude da JmpossJbílidade de obtenção de Informações espactai!Zadas e por ramos mdustriats até 

1956. Ass1m analisaremos o perlodo 1956f70 pela OtJca oo valor de produçao e somente a partir de t 959 utilizaremos algumas 

mformaçóes do VTI, facilitando a comparação do extenso perlodo 1940no, através da análise do valor de produçao. 

· ' A titulo de informação, vale mencionar que pela ética do VT! aumenta um pouco a concentração industrial na Grande São Paulo no 

período 1959f70, de 73,8% para 74,7% do total estadual. 
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concentrava pouco mais da metade do valor da produção industrial estadual declina, 

em 1970, para 43,8%, enquanto o Entorno passa do patamar de 15,5% e atinge um 
quarto, em 1970 (Tabela 1.24). 

Em 1956, o peso relativo das indústrias produtoras de bens de consumo não 

durável era equivalente ao das de bens intermediários (em torno de 40,0% cada). Os 

quatro mais importantes ramos eram. pela ordem - têxtil, química, metalurgia e 

alimentos - todos com partrcipação supenor a dez por cento do valor da produção da 

indústria da GSP e, em conJunto, respondiam por 55,4% do total (Ver Tabela 1.25) 

'l'11.!llttJI. 1 2So NODlf'ICII.ÇÃO NA lii.S'l'fl.r.:r:roJIA SZ'l'OIUAL DA INOÓS'l'IUA O& 'l'RJINSFOI!MAÇAO DA RZGI.il.o DA GIIANOE 
SM ~AOLO; 195~/1970 
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- Metalur<;~a. 
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No decorrer da primeira fase da industrialização pesada, a diversificação 

industrial da Grande São Paulo torna-se ainda mais evidente no curso da década de 

1960, quando as indústnas de material de transportes e a metalurgia passam a 

concentrar mars de um quarto do valor de produção total. É em 1970 que esse 

processo atingiria seu auge, com a produção de bens de capital e de consumo durável 
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somando mais de um terço do valor da produção industrial, cifra que era de um quinto 
em 1956246. 

Também houve diversificação na Capital, confirmando ali a predominância, 

entretanto, as Indústrias "leves", com forte presença da têxtil. alimentícia, mobiliário e 

editonal e gráfica; por outro lado, indústrias mais complexas como a química, 

metalurgia, material de transportes, produtos de matéria plástica, borracha, papel e 

papelão foram, gradativamente, se instalando no seu Entorno247 . 

Diversas foram as causas dessa descentralização e desconcentração: elevação 

dos preços de terrenos248 ; deterioração das cond1ções de vida que já se faziam 

presentes nos transportes e na habitação; manifestações que jà se faz1am contra 

empresas po!uidoras e problemas de abastecimento de água, entre outros. Tais 

problemas, mais tarde reproduzir-se-iam também nessas novas áreas, e em certos 

casos, com maior vigor que na CapitaL como são os casos de Mauá, Mogi das Cruzes, 

Suzana e Diadema. Por outro lado, deve-se ter em vista as facilidades da localização 

no ABC, em especial no que toca à estrutura de transporte ferroviário e rodoviário, a 

part1r da v1a Anchieta. Deve-se recordar que o ABC já se havia constituído em opção 

!ocac1onal nos anos 20, por fazer parte do trajeto da ferrovia (EFS), tal como alguns 

dos pnncipa1s bairros Industriais do próprio município de São Paulo249 

Em relação ao total estadual, embora a concentração Industrial na Grande São 

Paulo se evidencie com maior força nas indústrias ma1s complexas, seu amplo mercado 

consumidor "metropolitano" continua a permitir elevada concentração em alguns ramos 

leves, como têxtil, vestuário, e mobiliáno (Tabela 1.26). Graças ao extraordinário ntmo 

de cresc1mento da 1ndústria localizada no entorno da Capital. esta área, entre 1959 e 

1970, ampliOU sua participação estadual de 15,5% para 26,9%, enquanto a da Capital 

se reduzia de 51,1% para 43,8%. 

·~ Conforme NEGRI. B. (1988) pp. 94-95. 

Os dados da tabela 1.25 ind1cam que a ~ndústna de matenal de transportes respona1a por apenas 6.3% do valor da produçao do 

E:1torno da capital em 1956 Em 1959 já alcança 28.9% e 32.5% em 1970. 

fJas palavras de Singer "'deste modo, se venfica a expulsão das empresas para a penfena oa Cidade ou melhor para a penferia da 

Grande Silo Paulo e a transformaçao de bairros industnais em bairros m1stos e estes em bairros predominantemente residenciais"' 

SiNGER, PauL Desenvolvimento Económíco e Evolucao Urbana, Sao Paulo. C1a. Edrtora NacionaL 1977, p.75. 

··uma das pnnc1pa1s 1ndústnas a se estabelecer na faixa ferroviária do mun1cip10 oe Sao Bernardo foi a "General Motors do Bras11 

SA"". com sua 1mna de montagem de automóveis. Trala·se, aliás. de fábrica que 1n1c1almente se estabelecera na Cidade (de São 

Paulo), e que a seguir - por ne<::essitar de mais espaço - para ai se transfenra. processo este que posteriormente se tomana cada 

Je:t. mms frequente" Conforme LANGENBUCH. J.R. (1971), p.143. 
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Essa expansão diversificada da indústria metropolitana man1festa-se também e , 
de forma acentuada, na estrutura do emprego: os setores metal-mecânico e eletro­

eletrônico foram os que geraram ma1s postos de trabalho, enquanto as indústrias de 

bens de consumo não duráveis perderam proporção no peso relativo do emprego, 
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3,5,2. A Dinâmica da Indústria do Interior de São Paulo 

O lntenor abngava, em 1950, uma população de 6,5 milhões de habitantes 

concentrando 70,8% do total estaduaL dos quais mais de 4.0 milhões viviam na área 

ruraL O emprego Industrial era responsável por 12,9% da PEA do Interior e o terciário 

por 10,5%. Esses 

significativas de 

indicadores. mesmo sendo modestos, 

emprego estadual: o secundário 

representavam parcelas 

concentrava 37,3°/o do 

correspondente estadual e o terciário pouco menos da metade. 

Quanto à infra-estrutura de transportes estadual nesta data, sabe-se que a rede 

ferroviária - federal, estadual e particular - cobria praticamente todas as regiões do 
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estado, fazendo ligações com Minas Gerais, Mato Grosso, Paraná e Rio de Janeiro, 

Por sua vez, a rede rodoviária estadual totalízava, em 1956, mais de 9,2 mil 

quilômetros, dos quais mais de 1,1 mil quilômetros pavimentados e todas saindo da 

Capital: no sentido Rio de Janeiro pela Via Dutra; em direção ao Litoral pela Via 

Anchieta, em direção ao lntenor pela Via Anhanguera, que em 1953 havia inaugurado 

a segunda pista até o município de JundiaL Além disso, haviam sido pavimentados 

diversos outros trechos de rodovias ligando importantes centros urbanos nas regiões 

de Campinas, Sorocaba e Ribeirão Preto250 , 

Em relação à infra-estrutura de energia, já tivemos oportunidade de indicar que 

o pós guerra assistiu a uma prolongada crise de suprimento de energia elétrica, que só 

seria resolvida nos anos 60 com a Intervenção direta do Estado. O crescimento 

Industrial de São Paulo só não foi preJUdicado em virtude de medidas emergenciais 

adotadas pelas empresas do setor, como a instalação de usinas térmicas e 

racionamento, A auto geração acabou sendo utilizada em larga escala, tanto pelas 

empresas Industriais como de serviços e, durante 1949/54, elevou-se 

significativamente o consumo de óleo diesel como consequência da utilização de 

geração termo-elétrica251 , 

Em sintese, às vésperas do Plano de Metas, o Interior de São Paulo já era, sob 

vários aspectos, uma região economicamente importante. Ainda que com uma indústria 

dispersa e voltada para segmentos leves. possuía uma base produtiva significativa, 

que se via reforçada pela própria agropecuária paulista. Este dado é importante, 

porque o primeiro momento da industrialização pesada sempre aparece associado 

somente à consolidação da Metrópole, e f1ca difícil compreender porque a indústria do 

Interior de São Paulo também cresce a taxas próximas à média estaduaL É o que 

procuraremos avaliar na sequência, utilizando-se de no período 1956/67, ou por 

vezes, em virtude da disponibilidade de dados referentes aos anos de 1950 e 1970, 

que abrangem o período em questão. 

Entre 1950 e 1970 o sistema de Cidades do estado de São Paulo, eleva seu 

número de 369 para 571 municípios, em sua maioria, localizados no Interior, sendo 

stgníficatívo o número de cidades com população superior a 20 mil habitantes, que 

ampliam suas participações no total da população estaduaL Ao mesmo tempo, aumenta 

. ·;-~ Conforme COSTA WM. (1986) pp. 16-18 

-- ~ • Conforme LORENZO, M.C. (1987) pp. 113-117. 



o número de pequenas cidades com população na faixa de 2 mil e cinco mil habitantes 

(de 23 para 145 cidades). No entanto, em 1970 aumenta a importância dos municípios 

com ma1s de cem mil habitantes: Campinas, São José dos Campos, Jundiai. 

P<racicaba. Ribeirão Preto, São José do Rio Preto e Bauru, entre outros, muitos dos 

quais foram importantes centros regionais e que gradativamente transformaram-se em 

express1vos centros urbanos do Estado252 

Durante o período 1950/70, a população do Interior eleva-se de 6,5 milhões em 

1950 para 9,6 milhões em 1970, mas como sua taxa ae crescimento ficou bem abaixo 

da média da Grande São Paulo, sua participação no total da população estadual 

d<minuiu de 71% para 55%. 

Esse processo fo1 bastante diferenciado: apenas a reg1ão do Litoral ampliou sua 

participação no total da população estadual, enquanto as de Campinas, Ribeirão Preto 

e Sorocaba continuaram sendo as que ma1s concentravam população. Ao final do 

período o Litoral apresentava a maior taxa de urbanização no Interior, superior a 85%, 

enquanto as do Vale do Paraíba. Campinas e Ribeirão Preto ficaram na faixa de 70% a 

80%. Bauru na de 69% e as demais entre 60% e 50% (destacando-se a região de 

Presidente Prudente com apenas 51%}. 

Na década de 1950 três regiões tiveram saldo migratório positivo - Campinas 

(50 m1l pessoas) Litoral (74 mil) e Sorocaba (4,1 mil)- ao passo que as dema1s tiveram 

saldo negativo, em alguns casos bastante elevado como Presidente Prudente, Bauru, 

Marília e São José do Rio Preto. Nos anos 60, os saldos migratónos pos1tivos daquelas 

três regiões foram maiores, principalmente Campinas. que alcançou 182,2 miL Ao 

mesmo tempo agravou-se o "esvaziamento"da ma1or parte das demais regiões, 

principalmente Bauru com um saldo negativo de 140.2 mil pessoas, Marília com 130.9 

mi! e Ribeirão Preto com 65,9 mil. Nas duas décadas e. em especial na dos anos 60, o 

fato que deu grande contnbuição para o "esvaziamento" populacional de diversas 

regiões foi o avanço da modernização no campo, com mecanização da agricultura e 

grande elevação da produtividade do trabalho253 

Sobre a questao populacional ver PACHECO, CA Análise Demoorafica, Relatório de Pesqu1sa "A lntenonzaçao do 

Desenvolvimento e Comérc1o no Estado de sao Paulo {1920.1980r UNJCAMPIFECAMP/SEP- Campmas. 1987. pp. 33-34. 
-· ~ 3 Nos anos 50. todas as reg1ões do Interior tiveram aumento no número absoluto oe suas populações. 
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A Região de Campinas consolidou-se como o mais importante pólo industrial do 

Interior, concentrando 12,2% do pessoal industrial ocupado no estado em 1970. As 

regiões do Litoral e do Vale do Paraíba foram as únicas que recuperaram o peso 

relat1vo do emprego de 1956, enquanto a "Oeste" manteve a mesma posição, apesar 

de ter havido algumas modificações em relação às quatro "sub regiõesF! que a 

compõem (Ver Tabela L28). Vale salientar que a perda de posição relativa no emprego 

industrial de algumas reg1ões está longe de significar fraco desempenho industrial; pelo 

contrário, diversas delas tiveram taxas de crescimento industrial superiores à média 

brasileira durante 1959/70, como são os casos do Litoral, Vale do Paraíba, Campinas, 

Ribeirão Preto. São José do Rio Preto e Marília. 

Em relação ao valor da produção industrial durante o período 1956159 apenas 

as reg1ões do Litoral, do Vale do Paraíba e de Pres1dente Prudente tiveram 

cresc1mento superior à média estadual, ampliando assim suas participações em 

relação ao total estadual. O lntenor como um todo declina sua participação de 33,4% 

para 28,9% do valor da produção estadual, inclusive a Reg1ão de Campinas que se 

mantém como maior parque industrial interiorizado com 8,9% do totaL Esse fato é 

explicado pelo excepcional crescimento da GSP. pnncipal beneficiária dos 

1nvest1mentos Industriais do Plano de Metas254 . 

Nos anos 60, em algumas regiões do Interior, a 1ndústria apresentou taxas de 

cresc1mento superiores à média estadual, elevando suas participações no total do 

Estado. com destaque para as regiões do Vale do Paraíba e de Camp<nas. Estes são 

os dois casos regiona1s mais ilustrativos de como a chamada "interíorízação" da 

indústria, que 11ia se fortalecer na década de 70, só pode ser explicada por um exame 

históflco da formação do espaço econàm1co de São Paulo. Campinas, pelo seu 

passado cafeeiro e pelo Significativo crescimento industnal das décadas de 50 e 60, 

como chamou a atenção Semeghini255, e o Vale, por ser uma região em que se 

assiste a "um processo particular de organização de um centro regional cujos 

determinantes estão quase que exclusivamente assentados sobre o crescimento 

urbano-industflal que, se dissemina pelo entorno da Capital. a partir dos anos 50"256 . 

,', 1 No caso esoectfico do litoral, deve-se ter em conta os 1nvest1mentos do setor Sldenirgtco e petroquím1co. que na verdade se 

reterem a um com(.llemento da própna indústria metropolitana, 

Conforme SEMEGHINI, Ulysses C. Do café à Indústria- uma Cidade e seu Tempo. Campmas, SP, Ed1tora aa UNICAMP, 1991, 

Capitules 2 e 3 

Conforme PACHECO, Carlos Aménco "A Reg1ào Administrativa do Vate do Paraíba" 1n Sao Paulo no Um1ar do Século XXI -

Cenários da Urbamzac!o Paulistª- Sao Paulo, Governo do estado de Sào Paulo - Secretana de Planejamento e Gestào - Fundaçào 

SEAOE. 1992, p. 183. 
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Para esta década, é importante ter em vista o papel da agricultura paulista, 

como estímulo à expansão industrial e agroindustrial do interior do Estado, através do 

fornecimento de matérias-primas. da demanda por máquinas e implementas agrícolas e 

de produtos do setor químico. como adubos e fertilizantes, que passam a ser 

produzidos a ntmo crescente a partrr de meados dos anos 60. 

Além disso, tntensifica-se a interação entre a produção de açúcar, de óleos 

vegetais, de beneficiamento e frigorífica com o restante da indústria, pelo 

encadeamento com os fornecedores de máquinas, equipamentos e acessórios para as 

agroindústrias. e de implementes agricolas e insumos básicos para agricultura, criando 

uma base técnica agroindustrial no Interior, que o tornaria capaz de responder 

rapidamente às proposições da política econômrca do governo federal após 1967, 

conforme mostraremos nos capítulos seguintes. 

Outro aspecto fundamental que beneficiou essa expansão industrial interiorizada 

foi o elevado investimento realizado pelo governo estadual em infra-estrutura de 

transportes e de geração e distribuição energética no período 1956/70_ A forte 

intervenção no setor energético a partir dos anos 50 ampliou os investimentos para a 

construção de grandes centrats elétricas, intervenção que aliou governo estadual e 

federal. Nos anos 60, a cnação da Central Elétrica de São Paulo S.A. - CESP, a partir 

do processo de fusões de empresas de menor porte que se espalhavam pelo território 

paulista, posstbilitou a expansão da rede elétrica em áreas de pouco potencial 

hidráullco e de fraco desempenho tndustriaL Nessa década, o consumo industrial 

passaria a ser a categoria mais importante para o setor elétrico257 

Enquanto a população urbana do lntenor crescra, passando de 2,5 milhões em 

1950 para 4.1 milhões em 1960 e para 6,4 milhões em 1970, sua população rural 

diminuru dos 4,0 mrlhões, no primerro período. para 3,2 mrlhões em 1970. A 

urbanização, a dinâmica agrícola e a Industrialização pesada modificam por completo a 

composição da PEA do Interior: entre 1950 e 1970 a partrcipação da PEA do setor 

primário declina de 62% para 38%, a do setor secundário eleva-se de 13% para 22% e 

a do terciário de 25% para 41 %258 Em relação à participação no total estadual. os 

Análise detalhada do desenvolvimento energético no lntenor de sao Paulo nesse período encontra-se em LORENZO, H. C. (1987), 

Caprtulo IH. 
::::c2 Conforme GONÇALVES, M.F. (1988), p. 27-28 
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setores secundário e terciário apresentaram reduções: menos acentuada no primeiro 

caso (de 37% para 35%) e ma1s no segundo (de 51% para 44%) . 

. Características da Indústria do Interior 

Em 1956 havia, no Interior, mais de 19 mil estabelecimentos da indústria de 

transformação que ocupavam 232,3 mil pessoas, cerca de 32,3% do emprego e 

33,4% do valor da produção industrial estadual. Essas cifras tornam-se mais 

significativas quando se sabe que esse espaço concentrava cerca de 14% do produto 

Industrial e do pessoal ocupado na indústna de transformação brasilelfa. A título de 

Ilustração, podemos lembrar que o segundo estado mais industrializado era a 

Guanabara, responsável, em 1949. por 14,2% do produto da indústria de 

transformação do País. 

Lembramos que a Implantação da indústria pesada em São Paulo altera de 

forma significativa sua estrutura setorial. ampliando a presença de setores mais 

complexos. principalmente da indústria metal-mecânica, concentrados na GSP. Este 

fato também provocou efeitos de encadeamento com a indústria interiorizada, tanto 

diretos como Jndiretos. Em primeiro lugar. tnstalam-se, ampliam-se ou se adequam, no 

Interior estabelecimentos tndustriais que v1sam o fornecimento de peças e acessórios 

para esses novos segmentos industriais. De forma indireta. o crescimento urbano da 

metrópole passa a demandar parcelas cada vez maiores de bens de consumo não 

durável, que também a indústria do !ntenor tinha condições de atender, como a 

produção de alimentos e de matérias-primas a serem beneficiadas. Esse processo traz 

consigo efeitos positivos para o setor agroindustrial e também para fornecedores de 

máquinas, equipamentos e acessórios necessários ao seu desenvolvimento. 

Com isso, a indústna do Interior acabaria por apresentar taxas de crescimentos 

anuais extremamente elevadas, mas inferiores às da metrópole, com o que, no período 

1956159, reduz sua part1c1pação no valor da produção industrial estadual de 33,4% 

para 28,9% e em relação ao valor da transformação industrial, de 27,7% para 26,2%. 

No entanto, o crescimento da tndústria interiorizada foi suficiente para manter sua 

participação no total do valor da transformação industrial brasileira em 14.5%, 

enquanto que, no mesmo período, os Estados da Guanabara e do Rio de Janeiro, 

juntos, tiveram reduzidas suas participações de 20,6% para 15,5%; Minas Gerais 
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estabilizou-se em torno de 6,5% e o Rio Grande do Sul reduz sua participação de 7,9% 
para 6,3%259 . 

O crescimento da indústria interiorizada pode ser avaliado pela expansão do 

numero de pessoas ocupadas: no período 1949/59. com um aumento de 54 4 mil 
' 

pessoas, e nos anos 60 com um incremento de 143,4 mil novos postos de trabalho. Isto 

reforçou a indústria do lntenor paulista quanto à sua participação no pessoal ocupado 

(de 28,3% para 29,9%) e no valor da produção industrial (de 28,9% para 29,3%)260. É 
preciso lembrar que, Já em 1967, a indústria do Interior havia evidenciado seu 

dinamismo, tendo sido mais resistente aos efeitos negativos da recessão do período 

1962/67, uma vez que ao fim do período, de acordo com as informações disponíveis, Já 

recuperara as pos1ções relativas de 1959 com relação a São Paulo e as de 1956 com 

relação ao Brasil261 

Pode-se, pela Tabela 1.28, constatar a d1vers1ficação da estrutura industnal do 

Interior. As indústrias produtoras de bens de consumo não duráveis, que em 1956 

concentravam quase 70% do valor da produção, reduzem-na em 1970 para 50%, o 

mesmo acontecendo com o emprego industrial A Indústria alimentícia, sozinha, 

respondia em 1956 por 40,7% do valor da produção Industrial, aparecendo em 

segundo lugar, a têxtil, com 21 ,8%. 

Em 1959 já se percebem os primeiros resultados da Industrialização pesada, 

com queda na posição relativa do conjunto das 1ndUstrías tradicionais a favor das de 

bens intermediários, bens de capital e de bens de consumo duráveL Eleva-se, ainda 

que lentamente, a participação da química, refletindo o início do funcionamento da 

Refinana de Petróleo Presidente Bernardes, em Cubatão. na segunda metade dos 

anos 50_ O mesmo ocorre com a metalurgia, pela expansão de unidades de fundição e 

s1derurg1a no lntenor, como foi o caso da Siderúrgica Dedini em Piracicaba, e também 

com as das indústrias mecânicas e de material de transportes, em atendimento à 

No penedo 1956167 c mawr crescimento Industrial do Pais ocorreu na Grande sao Paulo que l1derou o forte processo de 

concemraçac mdustna! nesse Estado. O lntenor mostrou-se bastante amê.miCo em VIrtUde de nao ter perdido pos1çao relativa a 

exemolo de quase todos os dema1s Estados Bras1ieiros. 

Regu~s como Campinas e Vale do Paraíba cresceram a taxas supenores a proona Grande Sao Paulo 

-·--. Esta recuperaçao ma1s rápida. tal como todas as recuperações que se ma aSSIStir nas décadas seguintes. é facilitada pela 

estrutura mdustnal do lnlenor. evidentemente menos senslvel à queda do lnvesHmento e à demanda intraindustriaL Só no micio da 

década de 90, quando a estrutura industrial do lnlenor já é praticamente idêntica à da Metrópole. é que a retomada vai se mostrar 

relativamente !ao problemática nas duas regiões. como veremos ao final do trabalho_ 



130 

grande demanda da agricultura e agroindústria por equipamentos, acessórios, 

tmplementos agrícolas e material de transportes262 . 

Em 1967, final da primeira fase da industrialização pesada, a indústria 

interiorizada mostrar-se-ia mats diversificada. As indústrias produtoras de bens de 

capital e de bens de consumo durável passariam a responder por mais de dez por 

cento do valor da sua produção industrial enquanto as de bens intermediários 

avançariam bem mais. O censo de 1970 mostra esse processo de diversificação: as 

1ndústnas do Grupo I detenam 53,4% do valor da produção industrial, as do Grupo 11 

34,0% e as do Grupo 111 12,5%. 

A alimentícia ainda era, em 1970, o mais importante segmento Industrial do 

lntenor, com quase um terço do valor da produção industnal263 : a têxtil passaria do 

prime~ro para o terceiro lugar, sendo suplantada pela quimtca: a metalurgia apareceria 

com destaque com quase dez por cento do valor da produção industrial (quase o triplo 

de 1959), evidenctando os reflexos da entrada em operação da Cia Siderúrgica 

Paulista SA. em Cubatão, em meados de 1960. A 1ndústna mecãn1ca e de material de 

transportes continuaram ganhando posições, obtendo em conjunto, um peso relativo 

equivalente ao da metalurgia. Juntas, as indústrias de alimentos e a têxtil, perderam 

um significativo percentual do valor da produção industrial do Interior; de 62,5% para 

43,7% e, em relação ao pessoal ocupado, passaram de 48.7% para 36,8%. 

A Tabela 1.28 mostra as pnncipais modificações ocomdas, no período 1956/70. 

com os nive1s de concentração da produção 1ndustnal no lntenor do Estado. Até 1959, 

as indústrias do Grupo !li localizadas no Interior participavam com menos de dez por 

cento da produção mdustrial estaduaL crescendo um pouco na década seguinte. Um 

fato que chama a atenção é o elevado peso relativo da sua 1ndústria mecânica, apesar 

de ter declinado no período de análise. A mecânica interiorizada sempre teve um forte 

encadeamento com a agricultura e agroindústria, através do fornecimento de 

máquinas, equipamentos, acessórios e implementas agrícolas, consolidando 

importantes estabelecimentos nas regiões de Campinas. Sorocaba e Ribeirão Preto. 

No mesmo período. a produção de bens intermediários apresenta uma constante 

ampl1ação em relação ao total estadual de 24,8% para 30,4% em valor, entre 1956/70: 

Conforme NEGRI, B. (1988), p.91-92. 

<'.':'! Em termos de emprego industnal, a têxtil continuava a ser a princ1pal empregadora. com a aliment!cla em segundo lugar. 
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a indústria de minerais não metálicos, importante produtora de cimento e de material 

cerâmico, manteve sua participação no total estadual em torno de um terço; a de papel 

e papelão manteve-a em torno de 25%; vários segmentos industriais que operam 

próximos a fontes de matérias-primas, como a indústria de madeira mantiveram-na em 

torno de 43%: a de couros e peles, utilizando-se fundamentalmente das matérias­

primas fornecidas pelos abatedouros de diversas regiões do Interior, manteve-a 

(superior a 60%); a metalurgia elevou-a em função da COSIPA, e da instalação de 

unidades diversas, principalmente de fundição, em outras áreas interiorizadas (para 

quase um quarto) e indústria de borracha também apresentou expansão interiorizada 

durante os anos 60. 
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As produtoras de bens de consumo não duráveis, em que pese ter havido 

relativo declínio desta concentração, sempre concentraram parcelas significativas da 

produção Industrial no Interior: a têxtil perdeu um pouco, mantendo a expressiva 

parcela de 35 5% da produção estadual: a de vestuário, calçados e artefatos de 

iecidos, também sustenta a mesma posição de 1956, com quase um quarto da 

produção estadual, o mesmo percentual da indústria de mobiliário do Interior ao fim do 
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período; a indústria de bebidas, num evrdente processo de "desconcentração", ampliou 

de 40,2% para 57,4%; por fim, o segmento de alimentos consolidou-se, concentrando 

cerca de 60% da produção estaduaL 

No Interior, vamos encontrar, em 1970, alguns segmentos que além da 
expressiva importância na indústria paulista, possuíam participações significativas na 

mdústria brasileira: são os casos da alimentar, têxtil e da química, com cerca de um 

quarto das respectivas produções nacionars e de minerais não metálicos com quase 

18%. 

Em síntese, em 1970, vamos encontrar no Interior paulista uma indústria 

responsável por 29,3% do valor da produção da indústria de transformação estadual, 

equivalente a 14,7% do respectivo valor nacionaL Por outro lado. ficou bastante 

evrdente a liderança da Região Adminrstratrva de Campinas, seguida do Litoral, 

Ribe<rão Preto e Vale do Paraíba, que serram responsávers pelo extraordrnáno 

crescrmento da indústna rntenonzada pós-70. (Ver Tabela L29). 
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' ' ~·= '·' ,,0 ,,0 '·' '·' ,,, 
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2. FIBG!l - "'""'!'>l.11& Induatrial da São Paulo de 1956. 
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CAPÍTULO 11.1: A DESCONCENTRAÇÃO INDUSTRIAL NO BRASIL: 

CARACTERÍSTICAS DA INDUSTRIALIZAÇÃO BRASILEIRA 

Na primeira parte deste capitulo, sintetízamos algumas questões gerais e 

1ntroduz1mos a temática da concentração industrial em São Paulo e sua posterior 
desconcentração. 

Na segunda, apresentamos o movimento da indústria brasileira durante 1967/90 

("segunda fase da Industrialização pesada"), quando se verificou Importante 

modern1zação de sua estrutura, com ampliação dos segmentos ma1s complexos 

(Insumos bás1cos, mecâmca, matenal de transportes e material elétrico e de 

comunicações). Ao mesmo tempo, mostramos que diversas med1das federais 

contribuíram para o avanço da desconcentração com a participação paulista no produto 

industnal do pais caindo de 58.2% para 49,2% entre 1970 e 1990. 

Na terceira, verificamos o movimento durante a crise dos anos 80, quando sua 

estrutura se modificou muito pouco, com crescimento maior dos segmentos que 

conseguiram ganhar espaço nos mercados internacionais - parte da agroindústria, 

papel e celulose, metalurgia, calçados, mecànica e material de transportes, Nesse 

período, aprofundou-se um pouco mais a inflexão da concentração Industrial em São 

Paulo, como reflexo de investimentos realizados na década anterior e que maturaram 

nesta década. além do fato de a Indústria, sediada em São Paulo, ter sido mais afetada 

pela crise do que a do Resto do País, salvo a do Rio de Jane1ro 

Na última parte, sintetizamos os argumentos que nos parecem fundamentais 

para a compreensão do processo de desconcentração Industrial dos últimos vinte anos. 

1.1. A Concentração e Desconcentração Industrial no Brasil 

Não é demais chamar a atenção para a dimensão continental do pais. Este fato 

e a "história da ocupação de seu território contribuíram para que a dimensão espacial 

assumisse peculiaridades que encontram poucos paralelos em outros países. O 

espaço económico da nação foi configurado por um conjunto de ciclos primário­

exportadores. cada um destes assentado sobre regiões distintas e com escassos 



vinculas mercantis entre si"264 Por outro !ado, o processo de integração do mercado 

nacional só avançou, de forma mais intensa, após 1930, quando as condições de 

reprodução ampliada do capital se internaiisam, ao menos parcialmente. 

Há. nesta herança regtonal um aspecto que sempre chamou atenção pelas 

características continentais do Brastl: a difícil e custosa implantação de estruturas de 

transporte interregionais: fato que tornana mais complexas, tanto a integração do 

mercado nactonal, como a própria desconcentração industriaL Mas, há ainda, que 

levar em conta mais do que isto, que a concentração econômica que prevalece nas 

origens da industrialização brasileira, não se refere apenas à manufatura, mas 

também aos mercados consumtdores e fornecedores, à força de trabalho e 

infraestrutura, e até mesmo ás própnas fontes de matérias pnmas. Não sena por outra 

razão que a lógica empresanal determinana a instalação da maior parte das unidades 

Industriais nos grandes aglomerados urbanos e mdustriais do país que, por razões 

históricas, firmaram-se em São Paulo e Rio de Janeiro. 

Na etapa 1nicial da Industrialização, só se poderia imaginar desconcentração 

com uma efetiva distribuição de renda e de terra, de tal forma a ampliar novos 

mercados consumidores, como em parte ocorreu na economia norte-americana265 . 

que incorporou significativas quantidades de im1grantes em quase todo o território. No 

Brasil ocorreu exatamente o contrário: não se fez nenhuma reforma agrária e o acesso 

à terra encontrava-se bloqueado. mesmo com a frontetra agrícola absorvendo 

contingentes expressivos de mão-de-obra. A escravidão tardia e, mais tarde, o perfil 

extremamente concentrado da dtstnbutção de rendas e salários, com enorme 

quantidade de população em miseráveis condições de vida, cerceavam a expansão 

industrial. Em função disso. o desenvolvimento destes mercados ficava restringido a 

algumas áreas e o restante do território nacional integrava-se. apenas parcialmente, 

aos circuitos mercantis que se formavam nas regiões mais atrasadas e mais pobres do 

país; praticamente obstaculizava-se a expansão industrial regionalizada. 

Conforme NEGRI. Baqas & PACHECO. Carlos Aménco. ··Mudança Tecnológ1ca e Desenvolvimento Regional nos Anos 70: da 

1ntenoru:açao oo Desenvolvimento à No~a Dimensão Espacial da lndUstna Paulista·· Relatório de Pesquisa Desenvolvimento 

Tecno1óo1co e Compehtlvíoade da Jndúslna Brasileira. SCTOE/FECAMP/IE!UNICAMP. Camp1nas. 1993. m1meo. 

Mesmo na econ<Jm1a nane-americana. é preciso que se cllga. a ocupaçao da fronteira Sul e Oeste servia de esUmulo ao 

crescimento da demanda de manufaturas do Nordeste dm; EUA. o mesmo ocorrendo com as inversões nas ferrov1as. Com isso. o 

padrao de distnbUiçáo espacial da mdústria manteve-se concentrado na Costa Leste. com a ún1ca alteraç.ao relevante durante IOdo 

o século XIX sendo o cresc1mento industrial da reg1âo dos Grandes Lagos. Ver NORTH. Douglas "lndustnalizabon in lhe United 

States# in The Cambridge Economiç His!OO' of Eurooe. Vol. VI, Cap. VIL pp. 688-697. 
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Mas aqui há, novamente, que se diferenciar crescimento industrial de 

industrialização. De fato, nas áreas periféricas, até houve espaço para um crescimento 

rndustrial significativo, com taxas médias relativamente elevadas. Grande parte desta 

rndustria estava voltada ao atendimento da demanda local e, em que pese a dimensão 

destes mercados, seguiram crescendo durante quase todo ultimo século. Seus marores 

"problemas", na verdade. só vieram a manifestar-se quando a integração efetiva do 

mercado nacional impulsionou alguma concorrência com a indústria de São Paulo. Mas 

como vimos, em geral estes desafios foram poucos e relativamente restritos no tempo. 

Bem mais problemáticos seriam os desafios para uma industrialização, em 

algum outro espaço da nação, além de São Paulo. Neste caso, não é preciso ir longe 

para entender os limrtes de cada uma das economras regronais. Entendemos que 

'vVilson Cano deu uma formulação definitiva para a resposta a essa questão no seu 

livro "Raízes da Concentração lndustnal em São Paulo". A questão, neste aspecto, 

está menos relacronada á expansão dos mercados266 ou da existência de uma rede 

de transportes capaz de rnterligar várias regrões. Trata-se, na verdade, de drscutrr as 

possibilidades da acumulação dentro de cada um dos complexos regionais. É neste 

aspecto que a economia cafeeira se sobressai e traz consigo a liderança industrial 

paulista. Uma vez deflagrada a industrialização, a própria dinâmica da acumulação 

produt1va e dos mercados intra-indústria consolidariam a posição de São Paulo. Neste 

momento, a integração do mercado, longe de trazer problemas para a indústria deste 

Estado, apenas reforçarra seu papel em termos regionars. 

Desta forma, a produção rndustrral e de servrços, concentrou-se na região 

Sudeste, em especial em São Paulo e na sua regrão metropolitana, onde as unrdades 

produtoras adotavam, sempre que possível, tamanho e dimensões produtivas para 

operar em escala nacional. Aliado a isso tivemos, também, uma constante melhoria no 

srstema de transportes, prrncipalmente o rodovrário, a partrr do Plano de Metas. Nas 

áreas mais atrasadas realizaram-se investimentos em unidades de produção e 

distribuição com menores escalas, na proporção de seus mercados consumidores. 

Todos estes aspectos redefinem a questão da desconcentração, impossibilitando uma 

distribuição mais equitativa da capacidade produtiva, sem que houvesse alguma forte 

Há que se reconhecer o fato de que nas grandes aglomerações urbanas também se mamfestam elevados nlve1s de pobreza. como 

é o caso aa reg1ao metropolitana ae sao Paulo e da Capital Paulista. Ver os trabalhos de CAMARGO, Cândido Ferre1ra de et a!IL 

sao Paulo 1975: Cresc1mento e Pobreza_ sao Paulo. Loyola, t976 e BRANDT, Vimc1us Calde1ra {Coord.) sao Paulo· Trabalhar e 
Viver. Sao Paulo, Brasiliense, Comtssa<~ Justiça e Paz. 198R 



política de indução267 . É neste contexto que a explicitação da questão regional, no 

final da década de 1950, deve ser entendida. Ela se evidencia com clareza e torna-se 

debate nacional com a divulgação dos primeiros resultados das contas nacionais por 

região, que salientam a desigualdade na apropriação da renda268 , e com os surtos de 

1m1gração, em massa, de nordestinos,"expulsos pela seca", cuJa mobilidade espacial se 

vê favorecida pela melhoria no sistema de transportes. 

Como é bem conhecido, o primeiro grande esforça, em termos de políticas de 

desenvolvimento regional por parte do Governo Federal, é a SUDENE, resultado do 

Grupo de Trabalho para o Desenvolvimento do Nordeste - GTDN - Coordenado por 

Celso Furtado269 . O fracasso desta iniciativa não decorre do diagnóstico do problema 

nordestino, CUJO rigor e abrangência transformanam o documento do GTDN num 

clássico, mas do crescente estreitamento das iniciativas da SUDENE em direção a 
concessão de 1ncentivos fiscais para investimentos Industriais, num contexto 

econômico de mudanças significativas na indústria do Sudeste e de integração do 

mercado_ 

Como indicou Cano: "a equipe dirigida por Celso Furtado, embora tivesse 

consciência da dimensão histórica de sua problemátrca. incorreu, no entanto, no erro 

de tentar transpor para o marco da região, uma política de Industrialização em certa 

medida orientada pela substituição regional de lmportações, visando criar no Nordeste 

um centro autônomo de expansão manufatureira"270 Com isso, transpunha-se. para o 

espaço regional. as políticas de substituições propostas pela CEPAL para os marcos 

nac1onais. 

Mas, o crescente cerceamento político da atuação da SUDENE, que se 

restringiria aos incentivos fiscais para a indústria, e o fato de que. "desde a década de 

1930. a acumulação de capital, com o comando a part!f de São Paulo, estava 

:ntegrando o mercado nacional, condicionando-o. portanto, a uma complementariedadé 

1nter-regional ajustada às necessidades ditadas pela acumulação de capital daquele 

um sumano das políticas de desenvolvimento reg1ona1 encontra-se em GEIGER. Pedro P. & OAVIDOVICH. Fany R. ''The Spa!ial 

s~rateg1es ot State in the Pol1t1ca1 Econom1c Oevelopment of Brazil'' In SCOTT Allen J. & STORPER, MichaeL Production Work. 

- emtory. The Gecgraph1cal Anatomy of lndustnal Capltalism_ Boston. Allen & VnWJn, 1986, pp.281 -297 

"'" Ver CANO, WilSOn {1985). pp. 24-21 

? Há muitas análises destes fatos. algumas já Indicadas na bibliografia, mas " referência obrigatóna é o próprio Furtado: Ver 

FURTADO. Celso A Fantas1a Desfeita. Rio de janeiro, Paz e Terra, 1989. 

Conforme CANO, Wilson (1985), p.25. 
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centro dominante" 271 . tornavam inviável o desenvolvimento de um centro regional 

autônomo de expansão de manufaturas. O que se assistiria, a partir desse esquema, 

depois estendido à SUDAM, é bem conhecido272 As políticas de incentivos 

acabanam patroc1nando a ocupação do mercado nacional pelos capitais de São 

Pau!o273 sem com isto reverter o quadro social e reduzir as "disparidades regionais", 

mesmo que tenham auxiliado, após 1970. a efetivar a desconcentração industrial 

destes últimos vinte anos. 

A economia brasileira atravessana, no período 1962/67, a p1or fase de seu 

cresc1mento. depois da Segunda Guerra Mundial, decorrente, em grande parte, de 

fatores de natureza cíclica, relacionados com a conclusão do volumoso "pacote" de 

Investimentos públicos e pnvados Iniciados em 1956/5727 4 Nesse mesmo período, o 

golpe m1l1tar de 1964, promoveu um conjunto de reformas 1nstituc1onais -

principalmente no que se refere ao financiamento dos setores púb!lco e privado, ao 

comércio exterior, ao capital estrangeiro e ao padrão de distribuição pessoal da renda -

, que assegurariam o ciclo expansivo seguinte. 

Passada essa etapa, a economia, sob o comando da Indústria, entraria numa 

nova trajetória de crescimento acelerado, que ficou conhecida como "milagre brasileiro" 

e que se estenderia ate 197 4. Os fatores da recuperação da indústria foram 

sintetizados por BELLUZZO e CONCEIÇÃO TAVARES em seis pontos: "1) A reforma 

fiscal e f1nance1ra de 1966 melhora as condições de f1nanc1amento do gasto público 

corrente e de Investimentos tradicionais l1gados à construção civ1l; 2) A realidade 

tarifária, 1sto é, a elevação e reestruturação dos preços dos serviços de utilidade 

pública e a negociação externa deslancham o programa de energia elétrica, 

reanimando o setor de matenal elétrico. os grandes construtores e as firmas de 

engenharia: 3) A operação do sistema institucional de crédito ao consumidor, acoplado 

ao instrumento da correção monetária com desconto antecipado dos títulos, reanima a 

demanda da indústria automobilística e de outros bens duráveis de consumo mais 

difundidos: 4) O Sistema Financeiro de Habitação reanima e ativa a construção civil 

res1denc1al. 5) Os incentivos à exportação permitem subsídios à produção têxtil, de 

Icem. p :::5 

Ver GUIMARÃES NETO, Leonardo. Nordeste: da Art1cu1acao Comercial à lntegracâo Econômica_ Tese de Doutoramento 

apresentaoa ao IE/UNICAMP, Camp1nas. t 986. 

Ver GUIMARÂES NETO, Leonardo & GALINOO, Osmll "Quem Controla o que na lndústna Incentivada do Nordeste" in Ana1s do 

XX Encontro Nac1onal de Economia, Campos do Jordilo-SP, dezembro ae 1992. vol. 2. pp. 81-98. 

---- 1 Ver LESSA. Carlos. Qwnze Anos de Polltica Econômica. Cadernos IFCH- UNICAMP, Camp1nas, 1978 e SERRA, José (1982). 
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calçados e de maquinária, auxiliando a recuperação: e 6) A política de salários e a 

política de financiamento favorecem a concentração da renda pessoal, que rea!imenta 

o consumo diferenciado da classe média-alta, bem como a proliferação dos serviços 

pessoais"275 . 

Esses programas causariam impacto positivo no crescimento da renda e do 

emprego urbanos, realimentando a demanda corrente. Mas, esgotada essa fase 

expans1va, o ritmo de crescimento se desaceleraria após 1974, sem contudo 

caracteriZar um período recessiVO, uma vez que o crescimento médio do PIS superou 

ainda. lige~ramente, a taxa do pós-guerra. Até 1980. o ritmo da economia estana 

orientado. em parte. pela política econômica cont1da no 11 Plano Nacional de 

Desenvolvimento (1975-1979) - 11 PND. Na década segUinte, a econom1a mergulharia 

em profunda cnse, pnnCipalmente durante a recessão de 1981/83, com reflexos 

negat1vos para o conjunto dos anos 80. ainda que nesse período maturassem alguns 

dos investtmentos realizados pelo governo federal ao final da década antenor. 

Em 1959 São Paulo concentrava 55,6% do VTI da indústna de transformação 

industrial do pais que em 1967 subiria a 57,3% e em 1970 a 58,1°/o- o mais elevado 

índice de concentração da indústria brasileira neste século. Mas esta elevada 

concentração não signtficava a perda de posição absoluta da Indústria nas demais 

regiões do país. Ao contrário, todas elas apresentaram ritmo de crescimento positivo 

no contexto do processo de industnalização brasileira. O que de fato aconteceu é que 

o ritmo de crescimento da tndústria paulista esteve sempre acima da média. 

Este quadro reverte a partir de 1970, quando praticamente todas as principais 

regiões braslleiras passam a apresentar taxas de crescimento do VTI superiores às de 

São Paulo. Foram muitas as razões para isso e seus determinantes distintos em cada 

uma das conjunturas econômicas que marcaram estes últimos vinte anos. 

Não se deve, contudo, identificar as políticas de indução à desconcentração 

somente com a permanência do atraso em algumas regiões, notadamente o Nordeste. 

Com a crescente concentração populac1onal na reg1ão metropolitana de São Paulo, em 

fins dos anos 60 e inicio dos anos 70, se explicitam também as primeiras 

manifestações do que se denominou "caos urbano"· crescimento desordenado da 

Conforme BELLUZZO. LuiZ Gonzaga de Mello e TAVARES. Maria da ConceiÇão "Notas sobre o Processo de Industrialização 

Recente", in Desenvolvimento Capitalista no BraS!I. 1982. op. crt., V o!. 1, p. 127. 
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cídade, resultando em maior dispêndio com transportes urbanos deteriorados, 

degradação de manancía1s. poluíção do ar e dos recursos hídrícos, problemas 

crescentes com enchentes, deseconom1as de aglomeração, etc. Problemas que 

assumiriam dimensão crítica durante o regime autoritário, pós 1964, em que o 

crescimento ecanàmico coincide com um significativo aumento da desigualdade. 

No 1nícío dos anos 70, o Governo Federal entendía que, para resolver essas 

questões. era preciso realizar pesados investimentos na infra-estrutura econômica e 

social das principais áreas urbanas do país. No entanto, esta destinação de recursos 

competia com outros interesses, em particular com os investimentos acoplados ao 

projeto do "Brasíl Potêncía", que buscava completar a estrutura produtíva do país e 

Implantar políticas de desmedido crescimento em alguns setores como siderurgia e 

metalurgia, papel e celulose. química, mecânica e matenal elétrico, cimento, 

mineração, energia elétrica e nuclear, petróleo, comunicações. etc. 276 

Como resultado deste conflito de 1nteresses. a questão soc1al urbana é 

"resolvida", de forma enviezada. Começam a se desenhar, a partir desse momento, 

po!iticas de "desconcentração" e de "descentralização"· de forma implícita, no I PND, 

que se propunha a "institwr as primeiras regiões metropolitanas no país, 

principalmente o Grande Rio e a Grande São Paulo, como mecanismo coordenador da 

atuação dos Governos FederaL Estadual e Municipal, nos programas conjuntos, 

observadas as respectivas áreas de competência", e de forma explícita no !! PND. que 

se propàs a atenuar os "desnive1s regionais de desenvolvimento industrial. evitando-se 

a continuação da tendênc!a à concentração da atividade Industrial em uma única área 

metropolitana"277 , caso específiCO de São Paulo. 

No I PND, propunha-se programas de desenvolvimento regíonaL medíante 

incentivos fiscais, para as regiões consideradas prioritârías - Norte e Nordeste -, sob a 

coordenação da SUDAM, SUFRAMA E SUDENE, contando ainda com o apo1o dos 

bancos ofíc1a1s - BNB, BASA, BNDE, Banco do Bras1l e Caíxa Económíca FederaL O 11 

PND estabelecia a continuidade dos programas em andamento e a criação de outros. 

que de modo gera! v1savam ações integradas fora do centro mais desenvolvido que era 

São Paulo. Entre esses programas destacam-se o PIN. PROTERRA PROVALE, 

Ver 1 Plano de Desenvo1v1mento Económ1co e Social- 1972!74_ República Federat1va do Bras1l, setembro de 1971 e o 11 Plano 

Nac1onal de Desenvolvimento (1975-1979)_ República Federativa do Brasil, Brasi!ia. 1974. 

Conforme I! PNO {1974). p.4D. 
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PRODOESTE, POLAMOZÔNIA, Programa de Cerrados, etc. Além disso, eram 

indicadas áreas passiveis de se transformarem em receptoras de investimentos 

produtivos. como a implantação do Pólo Petroquím1co do Nordeste. do Complexo 

Minera! ~ Petroquímico Regional no eixo Salvador - Aracaju-Maceió; do Pólo de 

Fertilizantes no Nordeste; do Complexo Minero - Metalúrg1co da Amazônia Oriental· a , 
conclusão do Distrito Industrial da Zona Franca de Manaus, etc278 . 

O 11 PND retrata, com perfeição. os dilemas do autoritarismo sobre a 

organização econômica do espaço nacionaL Não só porque reconhece - sob a forma 

elipt1ca do discurso oficial - a timidez da política soc1al e do desenvolvimento urbano. 

mas sobretudo porque traça ampla estratégia de "integração" do território. Estratégia 

que busca tanto dar continuidade a seu projeto geopolítico, como utilizar-se destes 

mecamsmos de desenvolvimento urbano/reg1onal para legltimar-se279 

Carlos Lessa já chamou a atenção para o sentimento de "onipotência" que o 11 

PND dá a seus leitores. Mais que um plano. o produto de uma "visão de Históna como 

um projeto do Estado que tem controle sobre a Sociedade e a Econom1a", e em que "o 

Estado exerce como sujeito a vontade pai ítica da Nação"280 

Esta tentativa de ordenar o territóriO a lÓQ!Ca de seu projeto geopolítico foi 

stntetizada por Becker e Egler da seguinte forma: "As políticas para a integração do 

temtório nacional corresponderam a uma ação rápJda e combinada para, 

simultaneamente completar a ocupação do território, Incorporando o centro-oeste e a 

"ilha" amazônica; modernizar e expandir a economia nacional articulando-a à 

internacional: estender o controle do Estado a todas as atividades e a todos os lugares. 

Estas políticas tiveram também a função de legitimação do Estado. Novamente, 

enfatizou-se a 1déia de fortalecer a pàtna, sendo o Estado-Nação amplamente 

divulgado pela mídia: novamente, a integração do território foi usada como recurso 

simbólico para a construção do Grande Brasil e, neste contexto, a ocupação da 

Amazônia tornou-se prioritária. Em outras palavras, as políticas para a integraçcão do 

..-er 11 PNO (1974) p.62_ 

::; corwemente lemorar os dilemas do governo depois aa derrota nas eleiÇO€S de 1974: atender mm1mameme as demandas soc1a1s 

explosivas das penfenas urbanas das grandes e médias c1daaes, reduto da oposição, ou alimentar proJetos reg1ona1s ae sua base 

::e sustentaçao. 
Conforme L essa, Carlos. A Estratégia de Desenvolvimento 197 4--.1976 - Sonho e Fracasso. Rio de Janeiro. FEC/UFRJ, 1978, p.76 

•80 



território visaram à remoção dos obstáculos materiais e ideológicos à expansão 
capitalista moderna"281 . 

É no contexto desta v1são geral que se deve entender as políticas de 

desconcentração, seus êxitos e seus !imites. Aqui vale a pena ressaltar seu impacto 

para a distribuição espacial da indústria. Isto porque a periferia nacional tornou-se a 

maior receptora dos novos investimentos, reforçada por sua base de recursos naturais 

e também pelas decisões locaciona1s macropoliticas do governo federal, como foi o 

caso dos pólos petroquím1cos da Bahia e do Rio Grande do Sul, e do conjunto dos 

programas de Insumos bás<cos, como os não-ferrosos e o aço. 

Assim, após 1975, a modificação espacial da indústna brasileira foi, em grande 

parte, resultado da estratégia cont1da no 11-PND, que previa <mplantar na periferia 

nac1onal proj8tos <ndustnais como: ferro e bauxita no Pará: cobre na Bahia: fosfato em 

Minas Gerais: potássio em Serg1pe: petróleo e gás natural nas plataformas nordestinas 

e fluminense; carvão em Santa Catarina e Rio Grande do Sul; sal no Nordeste; 

Siderurgia no Maranhão; cloroquim<ca em Alagoas e Serg<pe; fertilizantes em Minas 

Gerais; papel e celulose e cimento no Nordeste e no Espírito Santo; e diversos 

empreendimentos hidroelétricos como ltaipu, ltumb1ara, Sâo Simão, Paulo Afonso IV, 

X1ngó. Salto, Sant1ago e Tucuru;282 

Mesmo com a Interrupção do 11 PND, a partir da detenoração do quadro 

Internacional ao final da década de 1970. o resultado foi a redução dos níveis de 

concentração econõmica. Apesar da Indústria de São Paulo crescer a um ritmo elevado 

entre 1970 e 1980, sua participação no total nacional cai na de 58,1% para 54,4%, em 

conseqüência do extraord<náno desempenho da periferia nac1onal, como mostra a 
tabela 11.1 

Como conseqüência. os indicadores industriais apontam avanço da indústria da 

periferia nacional, em prattcamente todas as regiões e principais estados brasileiros, à 

exceção do Rio de Janeiro que reduziu ainda mais sua participação relativa: a) o Norte, 

devido à Zona Franca de Manaus e a consolidação do "complexo de mineração e de 

siderurgia" voltados para exportação de manufaturados e semi manufaturados dentro do 

Conforme SECKER. Bertha K & EGLER Claudio A.G. Brasil: Uma Nova Potência Regional na Economia. Rio de Janeiro. Editora 

Bertrano Brasil SA p_144. Estes autores 1dem1ficaram qua1ro pontos específicos de 1ntervençào destas políticas: "urbaniZação, 

desenvoMrMnto reg1onal, pólos de crescimento e ocupaçao da Amazônia", idem, p.145. 

"/,: Mais detalhes sobre esses empreendimentos ver LESSA (1978), pp.&--10. 
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Programa Grande CaraJás e do da Alunorte; b) o Nordeste, sob o comando da Bahia 

vem desenvolvendo 1mportante indústna química após a implantação do Pólo 

Petroquím1co de Camaçan; c) o Centro-Oeste através do crescimento agroindustrial; d) 

no Sudeste os estados de Minas Gerais e Espírito Santo têm ampliado suas 

participações no VTI nacional devido ao crescimento da produção para exportação de 

siderurgia, papel e celulose e da automobilística para o mercado interno; e) o Sul vem 

gradativamente ampliando sua participação devido ao crescimento da indústria de 

equipamentos agrícolas no Rio Grande do Sul e Santa Catanna, do Pólo Petroquímico 

de Triunfo no Rio Grande do Sul que alavanca a 1ndústria química regional, da 

1ndústna de calçados para exportação, da Indústria de papel e celulose do Paraná e 

Rio Grande do Sul e, pnncipalmente. pela sua diversificada agropecuária e 

agroindústna283 

'l'.Uu.A. l!.lo D!S'r\Uli"Olçi.O JI.SPACUl. DA lNllÚSTIUA Dll TRANSFO~ lH<.ASlL, Si:GUNtlO ID':GIÓU 
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---------------------------------------------------------~------------------------------------------
POm'l!i' ll'Ul>U. SarJaS "}. llov:o. R<oal~d.i>.d<> R.lq>-<>nal llra.ule~r,., OUt.ãml.ea R<teQnt:e da Outr:U>ul.<;:ao 

l!apa<;u.l da At.~Vl.dad<t lnduat.rl.a.l n<> Braal.l - O Novo ilapao;:o <la l:ndúst:<:l.a l'aul:uta". 

~latórl.o de !'e~S?l.sa B.l, C<>nvenl.o Sl'G/~~-ONJCAMF/l&/~SUR, Campinas, l9!i2. p.42. 

A própria desconcentração agrícola destes anos favoreceu este processo, onde 

São Paulo perdeu posição relativa, inclusive mais que o Nordeste. A grande expansão 

deu-se até 1980, na fronteira agrícola da região Norte, e sobretudo, do Centro Oeste e 

Sul do país. graças à modernização da estrutura produtiva. 

No que se refere à área metropolitana de São Paulo, a desconcentração da 

década foi acentuada. Ainda assim, por vezes beneficiou mars o Interior do estado que 

Conforme NEGRI. Sarjas_ "A Nova Realidade Regional BrasJieJra: Dinam1ca Recente da Distnbuiçao Espacial da Atividade 

industna! no Brasil • o Novo Espaço da lndústna Pauhsta"_ Relatóno de Pesgu1sa 8.1. Convênio SPG/FECAMP­

UNtCAMP/IEINESUR. Camp1nas. 1992, pp. 22-24 e OINIZ. Clélio Campolina & LEMOS. Mauricio Borges_ "Dinamica Regional e 

suas Perspecllvas no Brasil", in Para a Década de 90: Prioridade e Perspectivas de Pol!ticas Públicas. IPEA-IPLAN, Brasllia, vol.3. 



as demais regiões brasileiras. Duas das três refinanas de petróleo implantadas 

localizaram-se no Interior de São Paulo, o mesmo ocorreu com a indústría aeronáutica, 

bem como com a maior parte da microeletrônica e da informática. O Pró-Álcool e a 

agricultura para exportação tiveram excepcional desempenho no estado. Apesar das 

políticas de incentivo regional em parte, implementadas, o governo federal acabou 

curvando-se diante das opções 1ocac1onais impostas pelo capitalismo. 

Como conseqüência, enquanto São Paulo perdia pos1ção no total nacional, em 

virtude do menor crescimento da área metropolitana, seu Interior aumentava essa 

mesma participação de 14,7% para 20,2% do VTI da 1ndústria de transformação do 

pais, tornando-se. depo1s da Grande São Paulo, a ma1or região industrial do Bras11 

(tabela IL 1 ). 

O fundamental, para compreender esse processo de Integração é reter o 

significado da estrutura industrial das principais regiões, e a natureza do crescimento 

dos dois Ultimas ciclos expansivos. Em certo sentido, a partir da implantação da 

indústria pesada e do Início da migração de capital produtivo em direção às "periferias" 

nacionais, a Integração do mercado nacional correspondia a um verdadeiro processo 

de abertura de "fronteiras" regionais para a acumulação, criando oportunidades de 

1nvesf1mentos que estavam obstadas nas áreas mais industrializadas, o que é 

especialmente vál1do para setores organizados na forma de mulliplantas e da 1ndústna 

leve. Além disso. parte da expansão periférica respondia a investimentos voltados para 

a exploração de recursos natura1s. como mUitos dos programas do li PND. 

O que precisa ser evidenciado é que a Indústria montada na periferia nacional 

era complementar à de São Paulo e dependente de seu mercados de insumos, bens de 

capital e produtos finais. Assim, independentemente de se realizar a ritmos mais 

elevados, seu crescimento era solidário com a expansão industrial do Sudeste e 

sobretudo de São Paulo. Isto era válido, em particular, no contexto dos ba1xos graus de 

abertura comercial da economia brasileira, até fins da década de 70. 

Este processo ganharia novas determinações nos anos 80, que iniciaram-se 

com a mais grave crise da históna do BrasiL A recessão e a elevação do desemprego 

assumiram expressão até então desconhecida. Entre 1980 e 1983, o produto industrial 

caiu à média anual de 5,4% e o PIB a 1,7%. Ao fim de dez anos, todos os indícadores 

refletiam com nitidez os efeitos da crise e da estagnação da economia brasileira. 
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Este desempenho foi conseqüência das políticas de ajustamento à crise 

1nternac1onal praticadas a part1r do final da década anterior. Os resultados médios 

deste decênio apenas não foram menores, por conta do crescimento do período 

1984186. quando a econom1a beneficiou-se da recuperação patrocinada inicialmente 

pelas exportações e, na seqüência, pelos efeitos do Plano Cruzado. Em conjunto, 

prevaleceu uma trajetória de crescimento médio lento, frente aos valores históricos da 

economia brasileira, cujo PlB havia aumentado, à média de 6, 9% ao ano, entre 1940 e 

1980, e cuja renda per cap1ta havia sido multiplicada por cinco, no mesmo período. 

A evolução da produção industrial é um retrato destes anos. A taxa média de 

cresCimento entre 1980 e 1990 foi quase nula para o Brasil e, em função da queda da 

aüv1dade econàmica em 1990, negativa para São Paulo. E mesmo que a concentração 

industrial em São Paulo tenha sido novamente reduzida, dos 55,4% em 1980 para 

49,3% em 1990, o desempenho penférico também mostrou-se acanhado284 

Em termos setoriais, configurou-se um comportamento bastante distinto da 

década anterior: enquanto nos anos 70 os setores industriais que mais cresceram 

foram os produtores de bens de capital e de bens de consumo durável, nos anos 80 o 

melhor desempenho f1cou por conta do crescimento de atividades com forte presença 

na pauta de exportações, como papel e celulose, química, borracha. metalurgia, 

materiais de transporte e produtos agroindustriais. 

A indústria extrativa é um dos poucos exemplos de alto crescimento nestes 

anos. devido ao aumento e diversificação da produção de insumos de origem mineraL 

A redução na importância relativa da produção nacional de carvão e de mmério de 

ferro fo1 acompanhada pelo salto quantitativo da produção de petróleo, concentrada na 

Bacia de Campos. com o que. o peso do estado do Rio de Janeiro, no VTI da indústna 

extrativa, sobe de 5% para 37%, no período 1970185. Em segundo plano, aparece a 

ampliação da participação da reg1ão Norte devido ao Projeto Grande CaraJáS, com 

mduçóes nas participações de Minas Gerais (minérios de ferro) e Santa Catarina 

(carvão): enquanto São Paulo reduz sua participação de 10% para 2% no mesmo 

período285 

· ;< O comportamento lndustnal nos anos 80 é anal1sado por SUZIGAN, Wilson. A lndústna BraSileira aoós uma Década de 

Estagnacao: Questões para Polltica lndustriªL IE-UNICAMP. Texto para Discussão n. 5. Campmas, fevere1ro de 1992 . 
. "•; Ver o trabalho de DINIZ & LEMOS {1989), pp. 17&177. 



Embora não haja dados industriais regionais censitários para o final dos anos 

80, sabe-se que o PIB Nordestmo apresentou taxas de crescimento superiores às 

médias nacronais em todos os setores, ao menos até 1988286. Isto pode ser 

entendido pelo fato dos investimentos públicos, embora reduzidos, terem privilegiado 

as regrões Norte e Nordeste. De um lado, em decorrêncra da continuidade e maturação 

de grandes proJetos ligados á base de recursos naturars ou localizados, nestas regiões, 

em razão de decisões federais macropolíticas. De outro, em razão das alianças 

políticas regionais que conduziram à concentração dos investimentos públicos nas 

penferias- pnncipalmente no Nordeste. 

A análise dos dados sobre o desempenha industrial, auxilia a compreender 

essas tendências. A desconcentração, a partir da Grande São Paulo, continuou tendo 

dois sentidos: de um lado o restante da periferia nacional, principalmente as regiões 

Norte, Centro Oeste, os estados da Bahia, Paraná e Minas Gerars; de outro o Interior 

de São Paulo. graças às políticas da década de 1970. à maturação de rnvestimentos 

anteriores e ao Pró-Álcool. Assrm, nos anos 80, o Interior de São Paulo, como na 

década antenor, ampliou sua partrcipação na rndústna do pais, chegando em 1990 a 

responder por 23.0% deste total, quando detinha apenas 14,7% em 1970 e 20,2% em 

1980. 

A evolução da agricultura novamente contribuiu para essa desconcentração, 

quer por apresentar taxas superiores à média da indústria, quer pelo seu menor 

crescrmento em São Paulo. De fato, em que pese a retração do crédito subsidiado, no 

contexto da crise fiscal da década, a agricultura cresceu a taxas mais elevadas que a 

média do P!B, atenuando os efeitos da crise industrial. Este comportamento refletiu o 

programa do álcool, com o avanço da produção de cana-de-açúcar, mas foi resultado, 

sobretudo, da ampliação das lavouras de exportação, favorecidas pela participação 

crescente em vãrios mercados internacionais_ 

O aumento da área cultivada das principais lavouras concentrou-se no Centro­

Oeste, na Bahia e na região Norte. Em que pese também ter ocorrido significativa 

expansão da área cultivada em São Paulo, isto foi resultado quase exclusivo do Pró­

Álcool. e menos dos produtos voltados para exportação. Na grande maioria das outras 

Unidades da Federação e grandes regiões brasileiras, o aumento da área de lavouras 

~, Ver DUARTE, Renato. "Dinâmica e Transformação da Economia Nordestina na Década de 70 e nos Anos 80" in Revista de 

Economia do Nordeste. Fortaleza. Vol. 20. n. 4, out-dez_ de 1989, pp. 339 a 378. 



147 

deveu-se sobretudo aos produtos exportávels287 . Neste caso é importante notar que, 

diferentemente da década anterior, em que os ganhos na produtividade do trabalho 

foram maiores, os anos oitenta caracterizaram-se ma1s pe!o aumento dos rendimentos 

físicos da agncultura288 . 

Mas o aumento do vo!ume das exportações não é um fenômeno exclusivo da 

agricultura. Ao contrário, foi a tônica do conjunto da economia brasileira nesta década, 

inclusive levando ao aumento da importância dos manufaturados na pauta do comércio 

extenor. Evidentemente. em algumas economias reg1onais essas exportações apenas 

substituíram demanda interna. Mas, o que se quer salientar é que o aumento das 

exportações foi importante para mu1tas regiões, inclus1ve para o Interior do estado de 

São Paulo. Ou seja, se a estratégia de ajuste, via exportações. mostrou-se fracassada 

em termos macroeconômicos289 , isto não significa cue tenha sido irrelevante para o 

desempenho de regiões especificas. 

Ao contrário, houve cresc1mento absoluto em quase todas as regiões do país, 

com pequena queda relativa da participação de São Paulo, sobretudo pe!o aumento 

das exportações originánas do Centro-Oeste í produtos bás1cos ), Maranhão 

(semlmanufaturados), Norte (bás1cos e semimanufaturados) e Minas Gera1s (tanto em 

produtos básicos, semimanufaturados como manufaturados )290 

Com isto abriram-se alternativas localizadas de dinam1smo, mesmo no contexto 

da crise. Muitas dessas possibilidades situaram-se no próprio Interior de São Paulo. 

outras em regiões de "fronteira". Mas esse dinamismo apresentou pouca ou nenhuma 

correspondência com o desempenho do conjunto da economia, em particular com os 

segmentos com graus de encadeamento maior na estrutura produtiva. 

Esse esforço exportador, muitas vezes em empreendimentos Situados próximos 

às fontes de recursos naturais. conviveu com o acirramento das tendências das novas 

Ver PACHECO. Carlos Aménco "Evoluç~o Recente da Urban1zaç~o e da Questao Regtonai do Brasil: Implicações Econômicas 

para a Dinâmica Demográfica"", m AnaiS da IV Conferência LatinoAmf.'ncana a e Plobac1ón, Ctudad de México, abnl de 1993. 

·'-'-' Ver FONSECA. Rinaldo Barc1a & SALLES FILHO, Sérgio "A Agropecuána Bras1leíra" 1n CANO, W. (Coord.},. 1992 Vol. 2. 

Essa tncons1stêncta macro pode ser smtetizada pelo fato do Cn.!SCimemo oas exportaç6es ser incapaz de sustentar um niV€1 

mm1mo oe emprego e mostrar-se 1ncompatlvel com o aumento da demanda mterna. Além 01sso. a recorrente ínconsJstência das 

estruturas de ativos e passivos dolartzados, entre o governo e o setor exportaoor. acaoana por Imobilizar a política econômica. 

Sobre a traJetóna da económica nestes anos ver: CARNEIRO, Ricardo. Cnse Estagnac<'lo e Hipennflacao (A Economm Brasileira 

nos Anos 80l. Tese de Doutoramento apresentada ao IE!UNICAMP. Campmas, 1991. m1meo. 

Veja NEGRI, Sarjas & PACHECO, Carlos América (1993). Tabela 4, p. 14. 
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atividades industriais que se localizem fora das áreas metropolitanas, fugindo das 

deseconomias de aglomeração. Não é gratuito que o desempenho do emprego 

industrial tenha sido. particularmente, medíocre exatamente nas grandes metrópoles. 

O resultado desse processo foi uma sensível alteração na dimensão espacial do 

desenvolvimento brasileiro. Assistiu-se a uma gradativa desconcentração econômica e 

foi a Região Metropolitana de São Paulo quem mais perdeu peso na indústria. Em 

paralelo, essa trajetória mostrou crescente heterogeneidade no desenvolvimento 

tnterno das regiões brasileiras, com o surgimento de "ilhas" de produtividade em quase 

todas as regiões, crescimento maior das "antigas periferias" nacionais, padrões 

relativamente baixos de crescimento populacional das áreas metropolitanas, sobretudo 

de suas sedes. e uma importância ainda maior do conjunto das cidades de médio porte. 

Esta própria tendénc1a locacional, sobretudo em São Paulo, tendeu a favorecer 

municípios de porte médio, dotados de infra-estrutura e próximos à malha de 

transportes, mas distantes dos problemas crônicos das grandes Cidades. 

Em síntese, nos últimos vinte anos, a Região Metropolitana de São Paulo 

perdeu cerca de 17 pontos percentuais da participação do VTI da indústna de 

transformação brasileira (de 43.4% em 1970, para aproximadamente 26,3% em 1990) 

1sto representou uma alteração significativa da configuração espacial da mdústria 

nacional. São os determinantes deste processo e suas características em cada 

conjuntura especifica desses últimos anos que procuraremos anal1sar na sequência. 

1.2. A Indústria Brasileira Durante a Segunda Fase da Industrialização 

Pesada 

O período que se 1nicia em 1967 e vai até 1980 corresponde à "segunda fase da 

indústria!ização pesada", com grandes investimentos no setor Industrial e elevadas 

taxas de crescimento. A lógica desse movimento, que subdivide-se no vigoroso ciclo 

expansiVO do "milagre" e nos anos do li PND, é bem conhecida. Na sequénc1a apenas 

tndicamos suas características mais importantes, para compor o cenário da 

desconcentração Industrial que marca todo o período. 
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1.2.1. Modernização e Internacionalização da Indústria Brasileira 

Jà indicamos anteriormente as razões que explicam a retomada do crescimento 

após 1967. Em síntese, elas se relacionam com a reestruturação dos mecanismos de 

fínanciamento - púb!!co e privado - derivados das reformas bancária e fiscal da 

segunda metade dos anos 60, bem como dos estímulos decorrentes da conjuntura 

extremamente favorável da economia Internacional, entre 1970 e 1973291 

O produto industrial teve crescimento anual superior ao verificado no período de 

195611961. com elevadas taxas nos setores de bens de consumo durável e de bens de 

capital, bem como maior abertura para o setor externo, com considerável aumento do 

coeficiente de importações em relação ao PIB e á disponibilidade de produtos 
111dustna1s292 . 

Essa ma1or abertura ao comérc1o exterior foi decorrência do intenso 
crescimento e diversificação das exportações brasileiras, cujo volume mais que 

duplicou, mas também foi consequência da disponibilidade de financiamento externo_ 

Em virtude da melhoria das relações de trocas, o valor das exportações brasileiras 

quase triplicou. Uma particularidade desse desempenho foi o significativo crescimento 

das exportações de origem agroíndustr'1al 

Em termos da dinâmica intra-industnaL a demanda de bens de consumo durável 

constituiu-se num dos pnncipais fatores da recuperação. reflexo direto da diferenciação 

dos salários e da elevação das margens de endividamento das famílias, esta última em 

função do desenvolvimento de mecanismos de crédito ao consumo. 

Esta é na verdade a diferença mais significativa. em termos setoriaiS. entre o 

c1clo expans1vo do "milagre" e o Plano de Metas. "No período JK, o setor dom1nante foi 

o de bens de produção (inclusive caminhões, utilitários. etc.), desempenhando, a 

Instalação do setor de duráveis de consumo (sobretudo a 1ndústna automobilística) um 

papel subordinado, a1nda que importante No período recente. deu-se o inverso. O eixo 

Importante anallse a respe1to desse período e oo subseqtlente é feito por TAVARES. M_C. (1978) e SERRA. J (1982). 

, x: Em relação ao PlB o coeflc!ente passou de 5,4% para 8,6% e em relaçao a dtspombilidade de produtos industnais de 9.2% para 

14,2%. 
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da acumulação passou a repousar sobre o setor de bens duráveis de consumo -
basicamente automóveis e construção civ>l"293 . 

O >nvestimento governamental começou a ser retomado em 1967 como 

conseqüência da melhoria das condições de financiamento do setor público, o mesmo 

acontecendo com a construção civil após a criação do Banco Nacional de Habitação -

BNH. 

Ressalte-se que a capacidade ociosa decorrente do ciclo expansivo 1956/1961 

e dos anos de estagnação 1962/1967. e as facilidades de endividamento externo, 

constituíram-se em condições básicas para o bom desempenho da economia entre 

1967 e 1973. Além disso, o dinamismo da economia mundial incentivou o aumento do 

comércio >nternac>onal, estimulando a produção de bens industrializados e agrícolas 

para exportação. gerando as divisas necessárias ao financ>amento das importações. 

A ampliação das relações comerciais internacionais fo1 incentivada por uma 

série de medidas de política econômica, entre as quais destacam-se a implantação, em 

meados de 1968, da política de mini-desvalorização cambial, os abundantes íncent1vos 

e subsídios de caráter fiscal e creditício às exportações, e a intensificação do 

endividamento externo_ 

A taxa de acumulação at1nge valores s1gn1ficattvamente altos entre 1972 e 1973_ 

mas, já em 1974 e 1975 há quedas acentuadas no ritmo de crescimento do P!B, sendo 

ainda maior a retração no ritmo de crescimento industrial, de 15,8% em 1973 para 

8,4% em 197 4 e 4,5% em 1975294 . Uma série de fatores contnbuíram para essa 

>nflexão e a desaceleração da economia que va1 se estender por todo período 

197 4/1980. Porém, a questão fundamental diz respeito à própria natureza do 

cresc>mento. liderado pelo segmento de bens duráve>s e de capital. É esse o sentido 

que Belluzzo e Cardoso de Mello enfatizaram. ao alertar sobre os problemas de 

realização dinámica desse ciclo expansivo: "a crise se desencadeia em função da 

incompatibilidade entre as taxas de acumulação e de crescimento da demanda efetiva 
de bens duráveis de consumo"295 

'!:: Conforme BEllUZZO, Luiz Gonzaga de Mello & CARDOSO DE MELLO, Joào ManueL "Refle)(ôes sobre a Crise Atual" in Escnta 

);rlsa1o. Publicaç:êo Bimestral da Revista Escnta. Sao Paulo. 1977. Ano I, n.2. P-2-

'},; A taxa de crescimento do PIS declinou no mesmo perlodo de 14,0% em 1973 para 9,8% em 1974 e 5,6% em 1975. 

·• ?S Conforme BELLUZZO, L G. M. & CARDOSO DE MELLO, J.M. (1977), p.25. 
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A cnse não atinge proporções maiores, fundamentalmente porque, depois de 

1974, o desempenho da economia brasileira estaria condicionado pela implantação, ao 

menos parcial, do 11 Plano Nacional de Desenvolvimento - 11 PND. Isto implicaria na 

sustentação de um patamar elevado de Investimentos por parte do setor público, que 

direta ou Indiretamente buscava superar o atraso no setor de bens de produção e à 
forte dependência em relação a importação de insumos básicos. 

As metas do 11 PND seriam sistematicamente revisadas, não apenas porque 

situavam-se em patamares irrealistas, mas porque, depo1s de 1975, a politica 

econômica também volta a enfrentar os desequilibrios de Balanço de Pagamentos e a 

própna Inflação. Além disso, a expansão proposta pelo li PND, íustamente no momento 

de desaceleração da economia mundial, nascia marcada pela impossibilidade de 

assegurar um c1clo endógeno, alavancado pelo setor de bens de capital296 . 

Mesmo ass1m o li PND obteve êx1to na substitUIÇão de Importações de produtos 

1ntermed1ários, e, graças a uma ação coordenada de apo1o do s1stema do BNDE e do 

CO! ao setor privado, contando também com uma ação direta das empresas estatais, 

produziu efeitos POSitivos na expansão e diversificação da indústria nacional de bens 

de cap1tal. 

Comparativamente ao periodo 1967/73, dimmu1u a taxa de cresc1mento do 

volume das exportações, que, no entanto, manteve-se num patamar ligeiramente 

inferior ao cresc1mento do PIB, ao mesmo tempo em que diversificava-se a pauta, 

ampliando em mu1to a part1c1pação de produtos manufaturados: de apenas 10,5%, em 

1968, passou para 23,1% em 1973 e atingiu a express1va c1fra de 44,9% em 1980. 

Incluindo-se os produtos semi industrializados essas proporções passam a ser 

respectivamente 20,2%, 32.9% e 56,5%. 

Com o avanço da estrutura industrial e a consolidação da industrialização 

pesada, internalizou-se também uma base técnica que submeteu a agropecuária a um 

rápido processo de modernização. Em função do espaço que se abriu no mercado 

Jnternactonal, passaria por grande expansão da produção de exportéveis. 

industrializados ou não, como são os casos do suco de laranja, óleos vegeta1s. 

produtos da SOJa, café, açúcar demerara bruto, carne de frango e bovina congeladas. 

- -~;; Ver CARNEIRO. Ricardo. "Crise. Ajustamento e Estagnação" in Economia e Sociedade_ Campinas, lnstJtuto de Econom!.a­

UNICAMP, n_1, agosto de 1992, PP-145-169 e 6ELLUZZO. L.G.M. & CARDOSO DE MELLO, J.M. (1977), p. 27 
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açúcar cristal e farelo de polpa cítrica. Como conseqüência intensificaram-se ainda 

mais as relações técnicas entre a agricultura e a indústria nacional. 

Por outro lado, as exportações industriais de bens de consumo não duráveis 

levaram à diversificação e expansão dos respectivos setores produtivos: casos de 

tectdos. calçados. alimentos e vestuário. A exemplo dos produtos agrícolas e 

agroindustriais, o aumento de seu peso na pauta das exportações também foi resultado 

do avanço da modernização tecnológica, dos padrões de competitividade e de 

produtividade industrial. Ao longo dos anos 70, as exportações industriais brasileiras 

diversificaram-se ainda mais, passando a incluir matenal de transportes, caldeiras e 

aparelhos mecânicos, equipamentos e demais acessórios industriais, produtos 

stderurgicos. matenal bélico e matenal aeronáutico297 

Grande parte desse desempenho exportador pode ser creditado ao li PND, que 

objetivava compiementar a estrutura produtiva, desenvolvendo sob a tutela do Estado 

dois tmportantes setores da indústna de bens intermediários dependentes até então de 

1mportações: a indústria petroquimica e a de metais não-ferrosos. Em 1971 os insumos 

básicos representavam 32,2% da pauta das Importações brasileiras, atingindo seu 

ponto mais alto em 1974, com 36.7% do total, para decilnar gradativamente. a partir daí 

até atingir 21,8% em 1980. 

Alêm da petroquímica e da 1ndústria de metais não ferrosos, outros setores 

contnbuíram sobremaneira para a economia de divisas. De modo geral os principais 

insumos básicos que tiveram sua produção interna ampliada e diversificada foram: 

petróleo, metats não ferrosos (alumínio, cobre, zinco. magnésio e níquel), papel e 

celulose. laminados de aço (planos e não planos), produtos químicos (orgânicos e 

inorgânicos) e ferttlizantes298. A petroquímica é implantada no inicio da década de 70 

sob a coordenação do Estado, que havia conseguidO acomodar os interesses de 

cap1tal nac1onal privado e público e estrangeiro. A implantação de untdades produtoras 

de não-ferrosos (basicamente alumínio, chumbo, cobre e estanho) ocorrida na segunda 

metade da década, baseou-se, fundamentalmente, no capital estatal e estrangeiro. 

"~mbora a diversificação da pauta de exportação em direçao aos manufaturados seja resultado das transformaÇOes na estrutura 

;:rr.x.iutiva. ela resUlta tamoém da Jratura do padrao de cresc1mento_ A desarticu1açao dos mvest1mentos que resulta do li PNO e a 

rao1da desaceleração ao crescimento após 1977 - induz vános setores a buscar no comércio extenor os mercaoos adicionaiS parn 

fug1r ao baixo grau oe uttliZaçao da capacidade produtiva. Para 1sso, contaram com uma generosa polí!Jca de subsidies e 

Incentivos" Conforme CARNEIRO, Ricardo (1993), p. 153. 

~:-_'f Ver CASTRO, A.B. & PIRES DE SOUZA, F.E. (1985), capitulo L 



~53 

As razões do fracasso do li PND já foram expostas por Lessa299 , No entanto, é 

preciso deixar claro que ao dar ênfase à indústria de base de bens de capital, o Estado 

já não mais conseguia ajustar os múltiplos interesses das empresas estatais, das 

grandes empresas privadas nacionais e das grandes empresas estrangeiras. Além 

disso, é fundamental acrescentar os desafios que se colocavam à natureza da inserção 

internacional do Brasil ao final da década. Num mundo em extraordinária mudança, o 11 

PND propunha completar a estrutura industrial em segmentos chaves do padrão 

industrial vigente até então, Mas faltava clareza da dimensão das mudanças e a 

própria estrutura patrimonial dos grandes grupos industriais - com o predomínio da 

empresa transnacional - imporia limites consideráveis 8 capacidade de inovação 

produtiva, Um problema que se mostraria bem mais complexo na década seguinte300 , 

Além de ampliar sua presença nos setores da petroquimica, da siderurgia e de 

metais não ferrosos, o Estado atuaria também no setor energético-carburante, embora 

de forma tímtda e com grande atraso, através da criação do PROÁLCOOL, em meados 

dos anos 70. A expansão da produção nacional de álcool ganhana expressão ao final 

da década, aí sim, com fortes rebatimentos no setor industrial, ampliação da demanda 

de msumos químicos e de implementas agrícolas para a lavoura canavieira e de 

mâquinas, equipamentos e acessórios para usinas e destilarias de álcooL 

A modernização e expansão da agropecuária e indústria de transformação foi 

acompanhada pelo crescimento da construção civil, que se beneficiou sobremaneira 

dos investimentos governamenta1s em infraestrutura básica. da montagem do Sistema 

Financeiro de Habitação e do acelerado processo de urbanização brasileiro. 

Importante característica deste setor é o forte rebattmento em outros ramos industrtats, 

que crescem a reboque da construção civil, como cimento. ferro. alumínio, cerâmica, 

tijolos e telhas, material elétrico. material e equtpamentos hidráulicos, madeira, etc. 

Conforme já foi dito, a política governamental procurou direcionar a maior parte 

dos mvestimentos industriais para fora do Estado de São Paulo, numa política explícita 

de desconcentração tndustrial no sentido São Paulo-Resto do País, fazendo com que 

diminuísse a participação de São Paulo no total do va!or da transformação industrial 

~·-·· Ver LESSA, Carlos (1978), em especrat capitules 1o_ e 2o. 

Conforme CANUTO, Otavrano. "Aprendizado Tecnológrco na lndustnalizaçâo Tardra" rn Economia e Socredade. Campinas, 

Instituto de Economia- UNICAMP, n. 1, agosto de 1992, pp. 171-189. 
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orasileira301 Mesmo assim, a indústria paulista acabaria por reter grande parte dos 

efeitos positivos desses empreendimentos, como veremos mais adiante. 

A diversificação da indústria de transformação bras1le1ra entre 1967/80 pode ser 

melhor entendida pelos dados da Tabela I L2 As indústrias predominantemente 

produtoras de bens de consumo não durável reduziram sua participação relativa de 

42,0% para 31,1 %, processo que foi mais acentuado na primeira metade da década de 

1970 e que resultou na redução da importância dos ramos têxteis, alimentícios e de 

produtos farmacêuticos e veterinários. Nesse grupo de indústrias, apenas o ramo de 

vestuàno, calçados e artefatos de tecidos, beneficiado pelo processo de urbanização e 

pela política de 1ncentivo à exportação (basicamente calçados), ampliou sua 

participação relativa, Na segunda metade da década, a têxtil, beneficiada pelos 

mesmos fatores, também ampliou ligeiramente seu peso relativo. 

O grupo de indústrias predominantemente produtoras de bens intermediários, 

sob o predomínio da química e da metalurgia, ganhou importância nesses mesmos dez 

anos, saltando de 36.6% para 41,3% do total, com ma1or dinamismo no primeiro 

:juinqüênio da década. Outros ramos que ganharam peso relativo foram os de pape! e 

capelão, madeira e produtos de maténa plást1ca. 
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Anais do XV Encontro Nac1onal de Economia. Salvador, ANPEC, 1987_ 
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Por sua vez, a indústria produtora de bens de capital e de consumo duravel 

manteve significativo ntmo de expansão, passando de 21,4% para 27,2% do total da 

indústria de transformação brasileira entre 1967 e 1980. Na primeira metade da década 

de 70, empulsionada pela indústria mecânica (grande responsável pela produção de 

bens de capital doméstico) e na segunda, pela de material de transportes, o mesmo 

ocorrendo, ainda que de forma menos acentuada, com as indústrias de material elétrico 

e de comumcações302 

1.2.2. Inflexão da Concentração Industrial em São Paulo 

Por um conjunto de razões, mas também em decorrência da explicitação da 

política econômica federal de crescrmento industnal fora de São Paulo (princrpalmente 

em relação à área petroquímica, siderúrgica, papel e celulose e demais insumos 

báSICOS) ev1dencra-se nos, anos 70, uma Inflexão da concentração no Estado de São 

Paulo. De fato, nesta década tem início um processo de desconcentração da indústria 

paulista, uma vez que ela reduziu seu peso relativo em 16 dos 21 ramos da indústria 

de transformação brasileira, ficando as exceções com os ramos da metalurgia, madeira 

e produtos de matérias plásticas que elevaram I igeiramente sua participação relativa e 

os da química e couros, peles e similares, que a mantiveram. 

Vários instrumentos institucionais do governo federal contribuíram para essa 

Inflexão. entre os qua1s o Conselho de Desenvolvimento lndustriai-CDI. o Conselho de 

Desenvolvimento Econômico CDE, que passaram a ag1r na regulamentação do 

cresc1mento e localização industrial A Resolução n' 14 do COE restringiu 

drasticamente a concessão de incentivos às indústrias que pretendiam se instalar na 

reg1ão metropolitana de São Paulo; a Resolução n° 52/77 do CDI selecionou setores 

industriais que poderiam receber Incentivos e os que não teriam apoio oficial, caso 

vressem a se 1nstalar nessa região; a Portaria n° 1817178 do BEFIEX dispôs que os 

setores industriais que ainda podiam se instalar na RMSP, com apoio oficial, teriam 

que destinar 50% de sua capacidade de produção 1nstalada às exportações: mais 

recentemente, a Lei Federal n° 6.803/80 defin>u diretrizes básicas para o zoneamento 

industrial nas áreas críticas de poluição, pretendendo não apenas dísc1p!ínar a 

É prec1so alertar que os dados da Tabela IL2 refletem dados cens1tános de 1970_ 1980 e 1985 e de pesquisas 1ndustna1s de 1967, 

1989 e 1990, bem por isoo podem enCQbrir o desempenho de determmados setores nos anos 1ntercensitârios que apresentam 

ntmos de crescimento ou de desaceleraçao dtferentes de act~rdo com a conJuntura econômica da época. 
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ocalização em zonas definidas, mas também equacionar esquemas mais eficientes de 
controle de poluição303 . 

Entre 1970 e 1975, o produto industnal de São Paulo teve cresctmento médio da 

Jrdem de 15,1% anual, duplicando seu VTI em meia década. Mesmo com esse 

::rescimento expressivo, a indústria de São Paulo não conseguiu obter o mesmo 

jesempenho dos demais Estados brasileiros, diminuindo sua participação na indústria 

>ac<onal. Na segunda metade da década caiu ainda mais seu ritmo de 

::rescimento, com uma taxa média de 4,5% ao ano, novamente abaixo da média do 

Restante do Pais. Mais uma vez reduztu-se a participação de São Paulo: em 1980 

Jassou a responder por 54.4% do produto industrial brasileiro. 

De modo geral, as Informações disponíveis mostram o declínio da participação 

·elativa do Estado de São Paulo no total do Brasil, sem contudo apontar retrocesso de 

sua indústria, uma vez que ela apresentou taxas de crescimento expressivas durante 

JS anos 70 e, mais que isso, passou por rápido processo de modernização e 

jiversificação que estava relacionado ao crescimento do parque produtivo do restante 

jo País e, também, ao maior volume de exportação de manufaturadas304 

Praticamente todas as demais regiões apresentaram ritmo de crescimento 

superior à média brasileira. Os Estados do Sul do pais foram particularmente 

favorecidos pelos desdobramentos do processo de modernização e diversificação de 

sua agropecuária e também pelo desempenho de segmentos específicos da indústria 

vnecânica e têxtiL A região Norte, beneficiada pela Zona Franca de Manaus, passou a 

:er maior expressão industrial, a nível nacional, apenas em 1980. No Nordeste, o 

Estado da Bahia foi o que apresentou maiores taxas de crescimento industrial, mais 

=iue duplicando sua participação relativa num prazo de dez anos. processo 

:mpulstonado peta tndústna química. 

Todos esses Instrumentos au~11iaram o processe de desconcentraçâo da mdústna metropolitana a favor do Resto do Pais e ao 

lntenor do Estado de S.llo Paulo. 

Em termos relativos. o Estado do Rio de Jane1ro foi o que mais perdeu participaç.lio no total nacional: a titulo de ilustraçao vale 

mencionar que a mdUstria de sao Paulo que em 1970 era três vezes e meia maior que a do Rio de Janeiro. passou em 1980 a ser 

cinco vezes maior. Assim mesmo, em termos reais, o VTI fluminense quase duplicou entre 1970 e 1980. 
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A estratégia da industrialização contida no li PND trana implicações espaciais, 

pois nas reg1ões periféricas da econom1a brasileira"305 , entre os grandes projetos 
previstos nesse plano destacavam-se: 

a) na grande m1neração: ferro em Carajàs, no Pará; bauxita em Trombetas, no 

Pará; cobre em Caraíbas, na Bahia; fosfatos em Patos, Minas Gerais; potássios em 

Carmópolis, Sergipe; nitrogenados - gás natural nas plataformas continentais 

nordestinas e fluminenses; carvão e p<rita em Santa Catarina e Rio Grande do Sul; sal 

em Dunas e Salinas, no Nordeste: entre outros; 

b) grandes complexos industriaiS: siderurgia: ltaqu1 no Maranhão, Tubarão no 

Esp!ríto Santo e Açominas e Mendes Junior em Minas Gerais; metalurgia do alumínio: 

Trombetas no Pará: metalurgia do cobre: Camaçari na Bahia: complexo cloroquímico 

em Mace1ó (Alagoas) complexo cloroquím1co e exploração de potáss1o em Sergipe; 

nitrogenados no Norte Fluminense; fertilizantes em Minas Gera1s; carboquímica em 

Santa Catarina, entre outros; 

c) outras pnoridades, como por exemplo nos setores de cimento, papel e 

celulose, com novas un1dades no Nordeste. sul da Bahia e norte Capixaba; 

d) na area energética: os aproveitamentos hidroelétricos de ltaipu, ltumbiara, 

São Simão, Paulo Afonso IV, X<ngó, Salto Santiago, Tucuruí e São Félix implicando 

novas possibilidades de atração industrial. 

Como bem destaca LESSA (1978) "o 11 PND dispunha de uma estratégia que 

mternaliza em seu coração a incorporação de recursos das regiões periféricas_ Esta 

diretiva, que aponta naturalmente para uma poHtica de desconcentração industrial, foi 

reforçada de forma explícita pela seguinte orientação coadjuvante: ev1tar a tendência à 

concentração da atívidade industrial na área metropolitana paulista, perseguindo-se o 

equilíbrio no tnãngulo São Paulo-Rio-Belo Horizonte"306 . Fatos marcantes no sentido 

do fortalecimento de indústrias de Minas Gerais foram a montagem de um po!o 

1ndustnal pesado, em Belo Horizonte, com a implantação da FIAT em Betim, e o reforço 

dado pelo 11 PND, que definiu pnondades para o polo mine~ro. No caso do Rio de 

Janeiro, constata-se como efeito do li PND os projetos da Cia. Siderúrg1ca Nac1onal li e 

'-.~ Conforme LESSA, C., Estratégia do Desenvolvimento· Sonho e fracasso (1974-1976L Rio de Jane1ro, 1978, m1meo. p.8. 

·c :·o Idem P- 9. 
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!taguai, para alumínio. Centrais Nucleares em Angra dos Reis, além da fusão politica 

administrativa Rio de Janeiro-Guanabara. Duas outras grandes decisões políticas 

corroboram essas intenções "descentralizantes": a implantação do 11 Pelo Petroquímico 

da Bahia e a arbitragem para o Rio Grande do Sul na localização do 111 Polo 
Petroquímico. 

Esse conjunto de intenções governamentais, muitas das quais foram 

efetivamente realizadas no prazo prev1sto, contribuiu em muito para a diminuição do 

peso industrial da região SUDESTE, mesmo com os Estados de Minas Gerais e do 

Espírito Santo sendo beneficiados pela política econôm1ca do período e aumentaram 

significativamente sua parcela no total do produto industrial brasileiro307 . 

Ainda assim, as evidências mostram que a perda do peso relativo da indústria 

de São Paulo não foi tão elevada como era esperada pelos formuladores da política 

econômica. 

O que não foi percebido pelas autoridades governamentais foi o significativo 

avanço do processo de desconcentração industrial da Região Metropolitana no sentido 

RMSP - Interior do Estado de São Paulo, que acabou sendo beneficiário da política 

econômica mais geral, ganhando expressivo peso relativo em relação à indústria 

paulista e ao conjunto da indústria brasileira, conforme discute-se mais adiante. 

Em paralelo, e conveniente ter em vista que os determinantes desta 

desconcentração não se reduzem às diretrizes de política econômica ou ao esforço de 

descentralizar 1nvest1mentos de setor produtivo estatal, durante o 11 PND. Como 

indicou-se na introdução deste capítulo, esse processo esteve fortemente condicionado 

pela forma como se desdobrou a unificação do mercado nacional, no contexto de uma 

urbanização acelerada. 

Pela importància central que essa discussão assume para o entendimento da 

própria dinâmica regional da indústria paulista, convém avaliar os desdobramentos da 

desconcentração industrial na década de 80. Isto é fundamental, não apenas por uma 

questão de atualização das informações ou porque a década se caracterize por 

Em relaçao à agropecuána. o ctmamrsmo de São Paulo também fOi expressiVo. Com o acelerado processo de modermzaçao e 

díversiflcat;ao, ao mesmo tempo que manteve. praticamente. o mesmo peso relatiVO de 1970: com redução de 17.5% para apenas 

17,1% do valor agregado entre 1970 e 1980. Ver KAGEYAMA. Angela {1986), Capitulo ll. 
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conjunturas econõmicas distintas dos anos 70. O relevante, neste caso, é que a 

dinâmica dos processos recentes auxrlia a compreensão dos limrtes das políticas de 

desconcentração e chama atenção para o quanto estes fenômenos estiveram 

relacronados á generalização do padrão produtrvo da li Revolução lndustrral e a uma 

forma específica de inserção do país na economia mundial De fato, quanto mais se 

tornam evidentes os sinais de esgotamento do dinamismo anterior e se questiona 

nosso papel no quadro de uma nova divisão internacional do trabalho, mais e mais se 

reforça a convicção de que uma série de desafios se colocam à continuidade da 

desconcentração mdustriaL Mas esta é uma temática da conclusão do trabalho. 

Vejamos antes os principais movimentos da década perdida. 

1 .3. A Indústria Brasileira Durante a Crise dos Anos 80 

Durante os anos 80 a indústria brasileira teve um desempenho considerado 

sofrível. resultado das políticas de ajuste macroeconõmrco do rnício da década e da 

trajetóna da inflação crônica do seu final. A taxa de crescimento dos anos 80 for bem 

:nferior à da década anterior_ mas houve decréscimo absoluto do produto industrial, 

com cresc1mento único e exclusivamente na indústria extratrva. basicamente dev1do ao 

petróleo. 

A estrutura industrial pouco se modificou. mas ass1stiu-se a uma pequena 

redução dos pesos relativos dos setores mars afetados pela cnse - bens rntermedrárros 

e de bens de caprtal - e aumento dos setores que conseguiram conquistar mercados 

internacionais para seus produtos. como a agroindústria. siderurgia, calçados, etc. 

A estrutura espacial também se modificou menos que na década anterior, 

apesar de ter se consolidado o movimento de inflexão da concentração industrial em 

São Paulo: o peso relativo da mdústria paulista no valor da transformação industrial do 

Brasrl reduziu-se de nove pontos percentuais ao longo da década308 

3GB Os da<:los de 1990 sao estimabvas baseadas nos valores do Censo Industrial de 1985 e nos índices de cresc1mento da produçao 
física calculada pelo F18GE. Diretona de Pesqu1sa, Departamento de lndústna, Pesqwsa lndustnal Mensal-Produção Física, 
publicada no Anuário Estatlstico do Brasil, Rio de Janeiro, 1991, ~olume 51. p.653. 



1.3.1. O Desempenho da Indústria Brasileira 

Durante o período 1980/90 o produto da indústna de transformação decresceu 

6,4%; foram os maiores responsáveis por esse resultado negativo os bens de capital 

e de consumo durável 309 . Esse decréscimo foi mais acentuado em São Paulo ao 
• 

passo que alguns estados e regiões apresentaram taxas pos1tivas, ainda que 

pequenas 

Este desempenho des1gual das diversas reg1ões impl1cou na continuidade das 

tendências verificadas antes de desconcentração, que. porém, adquiriu ritmo e 

características diferentes. Nos anos 70, a indústria de São Paulo cresceu a taxas 

elevadas, mas 1nfenores ao Resto do País: na de 80. a indústna paulista, por sua 

própria especificidade, foi mais fortemente afetada pelos aspectos negativos da 

recessão, Com ISSO, sua produção industna! chega no final da década, num patamar 

inferior ao do 1nício, enquanto a Indústria do restante do país crescia. mesmo a rítmo 

lento. O resultado. como não podena deixar de ser, foi a perda de peso relativo de São 

Paulo no produto da indústria de transformação brasileira: de 58,1% em 1970 para 

54.4% em 1980 e para 49,2% em 199o310 

A razão pela qual a crise manifestou-se mais fortemente em São Paulo reside no 

fato de que neste estado concentram-se cerca de dois terços da indústria nacional de 

bens de capital. Além disso, sua estrutura industrial guarda maior interdependência 

técn1ca, isto é, quando um setor 1mportante é afetado positiva ou negativamente, êle 

gera relações em cadeia sobre outros. de forma mais acentuada que no Resto do País. 

Há também outras razões: o crescimento da produção agroindustrial para os mercados 

interno e externo, principalmente no Sul e Centro-Oeste; a expansão da indústria de 

produtos eletrônicos na Zona Franca de Manaus; aumento da produção de insumos 

básicos para os mercados interno e externo nos estados privilegiados por 

investimentos do 11 PND, concluídos nos anos 80; a consol!dação do Proálcool em 

meados da década beneficiou, além de São Paulo, as regiões produtoras de cana-de­

açúcar como Minas Gerais, Rio de Janeiro e as regiões Centro-Oeste e Nordeste, que 

O desempenho da tndústna brasileira nos anos 80 e analisada no recente trabalho de SUZIGAN. Wilson. A Indústria Bras11e1fa 

após uma Década de Estagnscilo: questões para uma POlítica IndustriaL Instituto de Econom1a. UNICAMP. Texto para Oiscuss<to 

n~ 5. Camp~nas. levere1ro de 1992. 
Preferencialmente. estamos utilizando os dados dos Censos Industriais de 1970. 75. 80 e 1985, na me<lida que sao resultados 

ma1s confiéve1s, além de serem regionalizados de fonna ma1s adequada, Apenas esporadicamente, com as devidas ressalvas. 

lançamos mão de indicadores da produçao fisica {PIM-PF), para os anos seguintes a 1985, ou mesmo do VaiOT Adicionado Fiscal 

da Secretaria Estadual da Fazenda, quando refendos a sub-regiÕes do Estado de São Paulo, 
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assimilaram rebatimentos positivos da expansão do setor sucro-álcooleiro sobre as 

indústrias de máquinas e equipamentos e de insumos básicos para a agricultura (bem 

como para o setor comercial e de prestação de serviços). 

O própno resultado da Balança Comercial auxilia a entender o melhor 

desempenho das demais economias reg1onais. As exportações tiveram crescimento 

excepcional no período 1979/89 e foram dinamizadas pelos produtos industrializados, 

amortecendo assim os efe1tos da cnse. Nesse período, as exportações brasileiras no 

conJunto cresceram 2,3 vezes, passando deUS$ 15,2 para US$ 34,4 bilhões, enquanto 

as exportações somente de Industrializados cresceram 2,9 vezes passando deUS$ 8,5 

para US$ 24,4 bilhões e a participação de produtos industrializados no total das 

exportações do pais passou de 56% para 71%. Há que salientar-se "que esse aumento 

fo1 Importante para mUltas reg1ões. 1nclus1ve para o lntenor de São Paulo. Na verdade, 

a avaliação do significado regional do esforço exportador perm1te compreender melhor 

o sentido que assumiram certas "especializações" regionais"311 , cujas estruturas 

foram construídas ao longo das últimas décadas. 

Como bem mostrou Carneiro "a articulação desigual dos vários setores 

Industriais com o mercado externo, que é resultado da fratura do padrão de 

crescimento, conduz a ·importantes desequdíbrios na estrutura industr'la!, que se 

expressam em taxas de crescimento. coeficientes exportados e grande utilização da 

capacidade bastante discrepantes"312. Mesmo ass1m, o desempenho de regiões 

específicas foram relevantes: aumento das exportações de produtos básicos do 

Centro-Oeste, de manufaturados do Maranhão, de produtos básicos e semi­

manufaturados do Norte e de produtos básicos, semi-manufaturados e manufaturados 

de Minas Gera1s. 

Essa considerável expansão foi possível graças aos estímulos do governo 

federa! através da continuidade da política de incentivos e subsídios às exportações, 

pela adoção de uma política cambial mais flexível e pelos aJustes na econom1a interna 

com diminuição da demanda interna gerando excedentes exportáveis. Especialmente 

para o período 1984/85. esse desempenho fo1, em grande parte, beneficiado pelo 

substancial aumento das importações norte-americanas. "Reforçou-se assim, durante 

Conforme PACHECO, CA (Coord.)_ "A Oinam1ca lndustnal e Financeira na Especialização das Reg1ões" Relatóno de Pesquisa 

O Novo Maoa da Economia Bras11e~ra. Rio de Jane1ro. IPEA, 1993. m1meo, p.8 
_;~;< Conforme CARNEIRO. Ricardo (1993). p.159 
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os anos 80, a inserção internacional da indústria brasileira com base nos segmentos 

representativos do padrão anterior de desenvolvimento e em produtos intensivos em 

recursos naturais, energia e mão-de-obra barata. Para isso contribuíram os 

determinantes espunos de competitividade: retração da demanda interna, 

desvalorizações reais periódicas da taxa de câmbio, compressão do mercado interno e 

incentivos- subsidias fiscais e creditícios"313 . 

Para compreender minimamente o desempenho da Indústria de transformação é 

prec1so referenc1ar-se no movimento cíclico ao longo da década: a) 1981/83- recessão 

com elevados índices de crescimento negativos; b) 1984/86 - recuperação do ritmo de 

cresc1mento industrial c) 1987189- desaceleração do ntmo de crescimento e inflação 

crôn1ca: d) a partir de 1990 nova recessão com abertura comerciaL 

O pnme1ro período correspondeu à mais profunda crise do setor industrial, 

resultado da adoção de um ajuste ortodoxo que teve como principais medidas de 

ordem econômica: corte nos investimentos e nos gastos públicos: política monetária 

ríg1da com restrições ao crédito e elevação e manutenção das taxas de Juros. mibindo o 

investimento privado; continuidade da política de apoio às exportações de produtos 

industrializados; e a adoção de política cambial visando ampliar a rentabilidade das 

atividades exportadoras. Em grande parte, tais medidas procuravam a obtenção de 

elevados superavits na conta comercial, para fazer frente aos compromissos de 

pagamento dos encargos da dívida externa. Com isso o saldo comercial passou de 

US$ -2.8 bilhões em 1979, para US$ 1,2 bilhão em 1981 e para US$ 6,5 bilhões em 

1983. 

Os anos de recessão representam o paradoxismo absoluto do ajuste passivo à 

crise 1nternac1onal: aJuste do balanço de pagamentos e combate à inflação pela queda 

da demanda. Além de 1neficaz no tratamento ao combate à inflação e na questão 

externa. acrescente-se a barbárie social. Assiste-se no período 1981/83 a aspectos 

impressionantes a renda per capita volta aos níveis de 1976, a produção industrial aos 

niveis de 1977 e o emprego industrial de São Paulo aos níveis de 1973. A ineficiência 

desse aJuste só não foi maior que o seu custo social. 

O crescimento das exportações de manufaturados fez, inclusive, vir à tona uma 

série de hipóteses sobre a nova forma de inserção internacional da economia 

:;l J Conforme SUZIGAN, Wilson (1992), P- 17. 



brasileira. Tanto a idéia de um superavit estrutural decorrente da capacidade produtiva 

instalada no 11 PND, quanto a idéia de um "drive" exportador dinâmico, resultado da 

mudança de preços relativos favorável ao setor exportador são versões destas 

concepções Ambas, contudo, deixam de lado o peso que a restrição interna da 

demanda agregada representou para o êxito do ajuste do Balanço Comercial. Como 

aponta Carneiro "essa transformação da pauta de exportação reflete as mudanças na 

estrutura produtiva e a desarticulação do padrão de cresc1mento que ocorreu a partir 

da segunda metade da década de 70, mas está também condicionada por fatores 

cíclicos. Nos setores tradicionais as taxas de crescimento das exportações 

aumentaram no período receSSiVO e são negativas quando a absorção doméstica volta 

a se recuperar entre 1985 e 1986, retomando o crescimento após 1987. Esse mesmo 

padrão cíclico de comportamento das exportações é observado, porém, com maior 

rntens1dade, no caso dos segmentos produtores de bens 1ntermed1ários. Os setores 

produtores de bens de capttal - à exceção da indústria mecânica - mostram menor 

sensibilidade cíclica na determ1nação do desempenho das exportações"314 . 

O VTI da indústria de transformação brasileira caiu 16,2% entre 1981 e 1983, 

enquanto a de São Paulo declinOu 19,8%. Em, praticamente, todas as demais regiões. 

estas quedas foram menores: 5,0% no Nordeste, 10,3% em Minas Gerais, 12,3% no 

Sul do país. Em apenas três anos o volume de investimento industrial do Brasil foi 

reduzido à metade, a indústria passou a operar com uma ociosidade de 25%, o nível de 

emprego reduziu-se drasticamente com a eliminação de cerca de 1,2 milhão de postos 

de trabalho. Todos estes indicadores apontavam para uma maior gravidade da crise 

em São Paulo. 

Em meados de 1984, impulsionada pelas exportações, a indústria brasileira 

Iniciou um período de recuperação que se estendeu até 1986. A indústria de 

transformação brasileira teve um crescimento de 6,1% em 1984 e as exportações 

atlng<ram US$ 27,0 bilhões, sendo que os produtos industrializados exportados 

total1zaram US$ 18,0 bilhões (do1s terços do total). Esse crescimento, aliado às 

reduções nas importações, possibilitou um megasuperávit comercial de US$ 13,0 

bilhões. A estrutura industrial mais diversificada do estado de São Paulo incorporou, de 

forma positiva, os efeitos do desempenho positivo da economia, apresentando uma 

taxa de cresc1mento de 6,9%, ligeiramente superior à média da indústria brasileira. 

·' ~1 Conforme CARNEIRO, Ricardo (1993). p. 161 



Em 1985, com o advento da Nova República, a política econômica começa a 

mudar de rumo e a economia brasileira volta a crescer com base no aumento dos 

componentes Internos da demanda agregada. O nível de emprego que começa a se 

elevar, em 1984, devido ás exportações correntes, ampliam-se agora, também, pelo 

incremento do consumo derivado do aumento do emprego e dos salários. Mas a 

dubiedade da onentação de política econômica impedia que essa opção ganhasse uma 

expressão mais corrente, o que só viria a ocorrer depois de setembro com a mudança 
do Ministro da F azenda315 

Em 1986, a implantação do Plano Cruzado trouxe de fato uma mudança nos 

rumos da política econômica: a inflação se reduziu drasticamente, cresceu o nível de 

emprego da economia, os salários cresceram em termos rea1s, a indústna cresceu 

11 ,3%, e as Importações cresceram, reduz1ndo o superávit da balança comercial a US$ 

8.3 bilhões. A expansão da economia fo1 acompanhada de ligeiro aumento nos 

investimentos,com crescimento de bens de capital e de bens de consumo durável, 

mas sobretudo do setor produtor de bens de consumo não durável, decorrência do 

aumento real nos salários e no nível de emprego_ 

Mas. o cresc1mento acelerado de 1986, no contexto do prolongamento indevido 

do congelamento, sem que se avançasse em direção âs reformas econômicas mais 

abrangentes - sobretudo na questão do financiamento do setor público acabariam 

imobi!lzando o governo e trariam de volta o problema da crise cambial e da aceleração 

tnflactonária316. 

Depois de três anos de expressivo crescimento, a indústria brasileira entraria em 

nova trajetória de estagnação, com as sucessivas políticas de ajustes, sendo incapazes 

de enfrentar, de forma duradoura, a aceleração do patamar inflacionário, que trana 

consigo queda na massa de salários, redução da demanda de consumo interno, 

redução nos níveis de mvestimentos e de gasto público. Mesmo a superação da 

restrição cambial, com a volta dos megasuperavits no comércio exterior, pouco 

representava em termos do impasse macroeconômico. 

Apesar do aumento real do saléno mínimo e do salério med1o da índl.istna. do produto industnal ter s1d0 8,3% e do superav1t 

comercial ter alcançado US$.12.5 bilhões, o dilema da política económ1ca se mamfesta pela fragilidade da politica ant1inflacionária 

prévia_ 

': 6 A consc:íéncía destas reformas esta e~pressa numa lista de vários documentos produzidos pelo governo no perlodo, a eJ<emplo do 

PND da Nova República, de 1985, ou ao Piano de Metas de 1986. 
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A taxa de crescrmento do produto da indústna de transformação brasileira 

reduziu-se de 11,3% em 1986, para apenas 1.0% em 1987. e tornou-se negativa em 

1988 (-3,4%). A situação da indústria só não foi mars grave porque as exportações 

tiveram bom desempenho, principalmente as de manufaturados e, também, porque em 

1987 a safra agrícola foi extraordinária, incentivando o setor agroindustriaL 

No biênro 1988/89 o país exportou em média USS 341, sendo US$ 24,2 bilhões. 

de produtos rndustrializados, equivalente a 71% do total das exportações. Nesse 

período, os saldos da balança comercial senam os marores da hrstóna do Brasrl: US$ 

19.2 bilhões em 1988 e US$ 16,1 bilhões em 1989. provocados pelas restrições ás 

rmportações. 

Em 1989, a taxa de crescrmento rndustrial r novamente posrtrva) de 3.2% 

permitiria alcançar o mesmo índice de produção de 1986, embora num contexto de 

deterioração crescente do quadro macroeconômico, centro da política econômica do 

tipo "feijão com arroz" do final do governo Sarney, No total, em nove anos, entre 

í 980/89, o crescimento real foi de apenas 7,8%, que pode ser considerado irrisório. 

quando se sabe que nos anos 70, a taxa de crescimento da mdústria de transformação 

brasileira foi da ordem de 9. 0% ao ano Se a estes dados ainda agregassemos a 

recessão que se inicia em 1990, alcançaríamos índices de produção industrial menores 

que no início da década. 

As pnncipa1s modificações na estrutura setonal da Indústria de transformação. 

durante esse período. podem ser melhor entendidas através dos dados censitários de 

1980 e 1985 e dos indrces de produção físrca calculados pelo IBGE para 1989 e 1990, 

que são a base da estrutura nas categorias de uso descr'1tas na Tabela 11.2. As 

indústrias predominantemente produtoras de bens de consumo não durável, 

drmrnuiram pouco sua participação relativa no valor da transformação rndustrral do país 

(de 31,5% para 31,3%), com destaque para a expansão das exportações de calçados e 

pelo extraordinário crescimento da produção da agroindústria de alimentos para o 

mercado interno e externo. cuja participação saltou de 11 ,6% para 12,8%. sendo em 

i 990 o segundo ramo de maior peso relativo da indústna do país. 

As indústrias predominantemente produtoras de bens intermediários também 

aumentam seu peso relativo (de 41,3% para 42,6%), prrncrpalmente a químrca e a 

metalurgia, ao passo que as predominantemente produtoras de bens de capital e de 
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bens de consumo durável reduziram-na ligeiramente (de 27,2% para 26,2%). Em 1980, 

os cinco ma1s importantes ramos industriais (química, metalurgia, mecànica. 

alimentos e material de transportes) detinham 55,5% do valor da transformação 

industnal do pais e em 1990 ampliaram ligeiramente essa participação para 56,2% A 

indústria química. que ocupava a prime!fa colocação com 14,6%, mantém essa posição 

passando para 16,3%, enquanto a alimentícia manteve a segunda colocação, 

ampliando sua participação de 11,6% para 12,8%. 

Estas alterações macrossetoriais refletem, na verdade. o tipo de ajustamento 

1mposto à econom1a brasileira ao longo da década. Em pnmeiro lugar, a queda 

sistemática do Investimento, quando medido a preços constantes317 , já indica os 

constrangimentos 1mpostos ao setor de bens de capital, pelo lado da demanda interna. 

Para os bens salários, em que pese a queda real dos rendimentos, o fundamental foi o 

crescimento modesto da demanda, puxado mais pela urbanização que propriamente 

pelo aumento do consumo per capita, fatos que acabariam por trazer repercussão 

evidentemente diferenciada para cada uma das econom1as regionais, a começar por 

São Paulo. 

1 .3.2. A persistência da Inflexão da Concentração Industrial em São Paulo 

Os efe1tos da recessão de 1981/83. foram particularmente 1ntensos sobre a 

economia paulista. como demonstram os indicadores da F!ESP· o indice de atividade 

reduziu-se em mats de 10%, o nível da capacidade oc1osa situou-se em torno de um 

quarto do total e o nível do emprego reduziu-se em quase 20%. A gravidade da 

situação pode ser melhor compreendida quando se sabe que, nesse período, a 

indústria de transformação desempregou mais de meio milhão de trabalhadores e que, 

segundo a F IBGE, a produção industrial de São Paulo declinou cerca de 22%. 

Ourante a recuperação do período 1984/86 as taxas de crescimento anual da 

produção industnal do estado de São Paulo foram iguais ou superiores à méd1a 

brasileira. Esse maior crescimento da economia paulista foi decorrência da expansão 

do mercado interno e do aumento de suas exportações. 

Em termos correntes, a FBCF mostra-se crescente ao fim dos anos 80. Mas este "encarec1mento do Investimento" reflete apenas a 

mudança de preços relativos a favor dos bens de cap1tal, resultado das pollticas econômicas de a!ustamenlo no desequillbOO 

externo. VerCame1ro, R. (1993) .. p. 155 
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O crescimento do consumo foi uma decorrêncía do aumento do emprego e do 

salário real e, conseqüentemente, da apreciável expansão na massa de salários: 

Informações da FIESP indicam que a Indústria de transformação paulista abriu quase 

meio milhão de novos postos de trabalho, dos quais 215 mil em 1986: da mesma forma, 

cresceu o nível de emprego no setor terciário e na construção civiL A Fundação IBGE 

indica um crescimento acumulado do VTI da indústria de transformação em São Paulo 

de 28,3% nesses três anos, valor ligeiramente superior aos 27,8% da indústria 
brasíleira318 . 

O cresc1mento das exportações 1ndustnais de São Paulo em 1984, ano em que 

sua indústna de transformação teve cresc1mento supenor à média da indústria do país, 

pode ser considerado excepcional. de um total de US$ 5, 7 bilhões, em 1983 saltou 

para US$ 8,2 bilhões em 1984, o que representa um crescimento de 43%. Nesse ano, 

as exportações agroindustriais de São Paulo também tiveram expansão extraordinária, 

principalmente de suco de laranja, em que dobrou seu valor, alcançando US$ 1,4 

bilhão. No b1ênio 1985186, as exportações industnais não mantiveram o mesmo 

desempenho, mas ficaram em níveis elevados: no período 1984/86, a participação de 

São Paulo no total das exportações industriais do país foi de 46,3%319 

Após 1986. a desaceleração do crescimento 1ndustnal novamente foi mais 

intensa em São Paulo. Enquanto a indústria de transformação brasileira manteve, em 

1989, praticamente o mesmo nível da produção de 1986 (com acréscimo de apenas 

ma1s 0,6%), a de São Paulo decl1nou 1 ,3%. O quadro da 1ndústna paulista só não fo1 

mais grave devido, mais uma vez, ao crescimento de suas exportações industriais, que 

passaram para US$ 8,7 bilhões em 1987 e US$ 10,2 b1lhões em 1988320 Em 1989, a 

indústria de transformação do estado de São Paulo operou com um taxa de ociosidade 

de 20%, com o nível do pessoal ocupado aba1xo do verificado em 1980, conforme 

dados da F IBGE, ao mesmo tempo que o índice de crescimento industrial foi de apenas 

1,59% em todo o período 1980/89. 

Dado o movimento cíclico dos anos 80, - com queda no nível de investimento 

:ndustrial e do emprego e estagnação na produção - a estrutura setorial de sua 

indústria sofreu modificações que não se percebem pela s1mples leitura das vanações 

~ ~ Ver Fundação SEAOE. CaracJerist1cas Gera1s do Processo de lndustnaiiZaçao Paulista. Sao Paulo, 1988, pp. 26-30. 

Ver NEGRL Baqas. "A lndústna de Transformaçao do Estado de sao Paulo (197Q..1989"in GESPISPGiFSEAOE. São Paulo no 

L1miardo Século XXI. São Paulo, 1992, Volume 3, p. 33-34. 
·-'·-~ Idem 
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retativas dos ramos: com o estancamento da produção automobilística, reduzem-se 

Investimentos com reflexos sobre o desempenho da metalurg1a e da mecânica; com as 

mudanças relativas dos ramos não se visua!lzam as intensas modificações ocorridas 

dentro dos ramos, como a expansão de produtos com novas tecnologias como 

informática, microe!etrônica, fibras óticas e bens de capitais automatizados. Mas, do 

ponto de vista espacial, aprofundaria a 1nflexão da concentração industrial brasileira 

em São Paulo iniciado na década antenor 

Nos anos 80, a tendência se manteria, mas a um ritmo menor, e as causas 

também seriam diferentes, uma vez que a crise afetou mais profundamente a indústria 

paulista. No início dos anos 80 ainda estavam em processo de maturação diversos 

rnvestimentos industriais iniciados na segunda metade da década anterior, 

principalmente na produção de bens rntermediârios que possibilitaram à indústria do 

resto do país ter desempenho positivo no período em que a indústria paulista se 

manteve estagnada. Como resultado, houve nova redução da partiCipação relat1va de 

São Paulo no valor da transformação industrial do país, como mostra a Tabela 11.1. 

1.3.3. Transformações Estruturais da Indústria de São Paulo 

Acompanhando a própria expansão e diversificação da indústria brasileira, São 

Paulo teve seu produto industrial ampliado a uma taxa real de crescimento da ordem 

de 9,6% ao ano no período 197011980. No primeiro qüinqüênio. em pleno vigor do ciclo 

expansivo (196711973), apresentou taxa de crescimento· da ordem de 15,1% ao ano. 

e de 4,1% no qüínqUênio subseqüente, de desaceleração_ 

Em 1975, vamos encontrar 59,6 mil estabelecimentos na indústria de 

transformação de São Paulo e um total de 1,8 milhões de pessoas ocupadas, isto é, um 

incremento líquido de mais de me1o milhão de postos de trabalho num período de cinco 

anos. Nesse mesmo período, mais que duplicou o valor de seu produto industriaL 

Apesar do excelente desempenho sua taxa de crescimento, ficou abaixo da média 

nacional, fazendo com que a concentração industrial declinasse de 58,2% em 1970 

para 55.9% em 1975. 

Na primeira metade da década, as indústrias que apresentaram maiores taxas 

de crescimento foram as predominantemente produtoras de bens de capital e de 
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consumo durável, notadamente mecânica, material de transportes e material elétrico e 

de comunicações, aparecendo num segundo plano os predominantemente produtos 

de bens intermediários como química e metalurgia. 

mlMr,ao DI: 

U511 35.453 825.043 
llliO 49.719 1.209.8811 
~975 59. 6(11 1.814.894 
1!180 61.552 z.ne.J?a 
liiBO '" 72.744 2.6l6.U8 
Hl85 58.6811 2.520.833 

<>;..urcll:'AÇAo oa sAo PAtlLO l!M 
il.l:I.AÇÃO ,li.O li!AA.S:U. (""" 11) 

v_p_ V, T. I. 

47 ,o $5,11 ~5,6 

48. g 56,1 58,2 
41 ,6 55.9 55,9 
46.3 52.6 53,4 
47,4 53,0 54,4 
4.'>.8 50,7 $1.' g 

NOTA: Dado aJU~tado p.:~lo riBG2 para <ofuto doi "'<lftPOU:aç&o "'""'o cen~o tndu~u:lal de 1995. 
roNTE DOS DADOS BASICOS: FIBGB • Cenaoa lnduatrlala 1960/1985. 

De modo geral este avanço relativo fez com que se reduzisse a participação das 

;ndústrias predominantemente produtoras de bens de consumo não durável, 

notadamente os ramos da téxti! e de alimentos, cujo ritmo de crescimento anual ficou 

abaixo do obtido pelos demais ramos de ma1or complexidade tecnológica. No período 

1975-1980, de desaceleração. o ntmo de cresc1mento da indústria paulista ficou mais 

uma vez abaixo da média nacional, declinando sua participação no total do produto 

>ndustnal do país para 53,4% em 1980 

A estrutura setorial modificou-se ainda mais em 1980: o peso das indústrias 

predomtnantemente produtoras de bens de consumo não durável reduziu-se para 

pouco mais de um quarto do total, as de bens intermediários consolidaram sua posição 

em torno de 39%l e o terceiro grupo aumentou-o para 34,6%. 
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O ramo da química foi o que individualmente ganhou mais expressão, a exemplo 

do ocorndo na primeira metade da década, vindo a segu1r material de transporte. O 

caso da química pode ser entendido pela própria consoi1dação dessa 1ndUstria em 

âmbito nacional. dentro da estratégia de substituição de 1mportação de 1nsumos 

básicos (onde São Paulo teve grande Importância) e. no caso do material de 

transportes pela penetração no mercado internacional via exportação de automóveis e 

outros produtos do setor. 

A rápida urbamzação e o avanço das exportações ampl1aram o mercado de três 

produtos tradicionaiS que recuperaram, pelo menos em parte, o espaço perdido nos 

cinco anos anteriores: têxtil, vestuârio, calçados e artefatos de tecidos e alimentícia. Os 

três ma1s Importantes ramos - química, metalurgia e mecânica -, em conjunto 

ampliaram amda mais sua participação no total do produto industrial de São Paulo, 

alcançando 39,1 %. 

O avanço da indústria paulista - em termos de desenvolvimento tecnológico. na 

melhoria de qualidade e na introdução de novos produtos - ocorreu em praticamente 

todos os ramos Industriais. Essas modificações contemplaram desde o setor têxtil, com 

a ampliação da produção de tecidos artificiais e com novas e modernas instalações de 



empresas nacionais e estrangeiras, passando pela produção de alimentos, com um 

parque agroindustrial bastante diversificado e desenvolvido, até o complexo metal­

mecânico e eletro-eletrônico que cresceram sobremodo neste Estado. 

O início da década de 80. marcado pela profunda crise de 1981/83. não 

evidenciaria grandes modificações na estrutura setorial da indústria paulista, uma vez 

que do ponto de vista do agregado das Indústrias manteve a mesma estrutura no 

período 1980185: cerca de um quarto do valor da transformação industrial gerado pelas 

indústrias produtoras de bens de consumo não durável, cerca de 40% por conta do 

setor produtor de bens intermediários, e um terço concentrado no grupo 

predominantemente produtor de bens de capital e de bens de consumo duráveL 

Resumindo, as modificações que merecem ser destacadas quanto aos ramos 

Industriais são a) a quim1ca. que vem ganhando posições desde o inicio dos anos 70, 

quando entram em operação a Refinaria do Planalto - REPLAN da Petrobrás em 

Paulinia na região de Camp1nas (que hoje responde por 20% do processamento das 

refinarias da Petrobrás); posteriormente, no inicio dos anos 80, a Refinaria Henrique 

Lage em São José dos Campos (que passou a responder por 12,5% do processamento 

das refinarias da Petrobrás); teve grande importância para a indústria química paulista 

a implantação e consolidação do Proálcool no período 1975/85, pelo Interior do estado, 

respondendo hoje por do1s terços da produção álcooleira do pais e, b) ma1s 

recentemente, a indústria alimentícia ampliou sua participação na indústria de São 

Paulo, graças ao expressivo crescimento das exportações de d1versos produtos 

agroindustriais como suco de laranja, carne, SOJa e seus derivados. 

Em 1985 a indústna de São Paulo contaria com 58 689 estabelecimentos que 

empregando 2,5 milhões de pessoas, o que representa 115,6 mil pessoas a menos que 

1980: reflexo da profunda crise do período 1981183 (que, conforme vimos 

anteriormente foi mais negativo que no Resto do País), que !evou a redução de 53,4% 

para 51.9% a participação de São Paulo no VTI da 1ndústna de transformação do 

Bras11321 

Há uma dlferença entre os dados de 1980 divulgado nos censos !ndust11a1s de 1980 e de 1985 devido ao ajuste realizado pelo 

FIBGE visaooo tornar compatlveis as comparaçOes entre os dois censos. 



CAPÍTULO 11.2· TRANSFORMAÇÕES ESPACIAIS DA INDÚSTRIA DE 

SÃO PAULO 

A população do Estado de São Paulo passa de 18 para 25 milhões durante os 

anos 70, ocorrendo nesse período uma das maiores taxa de crescimento anual dos 

últimos cinqüenta anos (3,5% ao ano), superior a taxa média brasileira (2,5% ao ano). 

Em 1980 a população residente em São Paulo ultrapassava um quinto do total 

nacionaL Os resultados do censo demografico de 1991 indicam que a população 

paulista alcançou 31.5 milhões de pessoas, ampliando um pouco mais sua participação 

paulista no total da população brasileira322 

Nesse crescimento dos anos 70 a participação do componente migratório fo1 

responsável por cerca de 42% do acréscimo populacional, com saldo migratório líquido 

de 3,0 milhões de pessoas, quase o dobro da década antenor O crescimento 

populac1onal anual urbano foi de 4,5%, ao passo que a população rural declinou em 

termos absolutos. Com isso, sua taxa de urbanização, que era em 1970 de 80% passa 

para 89%, enquanto que para o Brasil ela se eleva de 56% para 65%. 

Ass1ste-se na década de 70 a um processo de urbanização com particulandade 

no que se refere ao fenômeno das cidades médias. A população passa a concentrar-se 

proporcionalmente mais em torno dos centros urbanos da região oriental do Estado, 

acompanhando sua maior modernização, diversificação e expansão agrícola e o 

desenvolvimento agroindustrial e a relativa "descentralização" industrial, sobretudo nos 

eixos de penetração da Via Dutra (até São José dos Campos e Taubaté), da Via 

Anhanguera (até Ribelfão Preto), da Via Washington Luiz (até São José do Rio Preto) 

e Rodov1a Castelo Branco (até Sorocaba). 

Em 1980, o Estado de São Paulo passa a contar com 34 municípios com mais 

de 100 mil habitantes (dos qua1s 11 fora da GSP), que concentravam 55,9% da 

população estadual em 1970 e quase dois terços no final da década323 . 

O acelerado processo de industrialização e de urbanização alteraria a 

composição da PEA entre 1970 e 1980 o peso do setor pnmário reduziu-se de 20,7% 

<-~ Ver a esse respeito os trabalhos de PACHECO. Carlos Aménco (1986). e RODRIGUES. R. dos N. & WONG, L.R. (1982) e 

NESUR·IE-UN!CAMP_ "O Censo de 1991 e a Nova Realidade Reg1onat de Sao Paulo". Campmas. 1992. m1meografado. 

: .. :3 Em todo Pais havia em 1980 um total de 104 Centros Urbanos com mais de cem mil habitantes, dos qua1s 32 no Estado de Sao 

Paulo, sendo21 no Interior. 
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para 11 ,6%, o do secundário salta de 31,2% para 38,2% e o do terciário de 48,1% para 

50,2%324. No setor agropecuário houve diminuição, em termos absolutos, de 110 mil 

pessoas. enquanto que o setor secundário teve incremento de 2,0 milhões de pessoas 

(80% dos quais na indústria de transformação). O terciário foi responsável por mais de 

metade do incremento da PEA com um total de 2,2 milhões de pessoas, destacando-se 

as atividades de comércio de mercadorias e prestação de serviços (com mais de meio 

milhão de pessoas cada um), atividades sociais com 352 mil pessoas, comércio de 

imóveis e valores, com 211 mil pessoas e transportes. comunicações e armazenagem, 

com 181 m1l pessoas 

As modificações havidas na estrutura setorial do PIS paulista estão 

evidenciadas na Tabela 11.5, observando-se que nos anos 70 a participação relat1va do 

setor agropecuáno decl1na (de 5,7% para 3,3%) e eleva-se a do setor industrial (de 

43,9% para 47,5%). Nos anos 80, aumenta a participação do setor terciário no total do 

PIS paulista. decorrénc1a da redução do nível das atividades Industriais e, também 

amplia-se um pouco a participação do agropecuáno. 

~JU!JU.A !I S: .1\STA.OO J;J& sAo PAOLO: CClo!POSIÇJ\.o DO l?IB A COSTOS DI!: FJ!.TOIU'.S i: PA:aTICIPJ!.ÇAo l.M 

~ AO TOTAL 00 BRASIL: 1970-1990 

--------------------------------------------------------------------------------------------
COMPOSIÇAO 00 l?U! 

O& sAo J?I<Ut.O 

1no 

?ARTICll?J!.ÇAO 00 PlB 01!: S4Q 

~At1!.0 NO TO'l'AL 00 BRASIL 

1970 

--------------------------------------------------------------------------------------------
lLl 

43,11 41 ,S 42 ,o 56,5 17 z 42,5 

54,0 J 4. a 
--------------------------------------------------------------------------------------------

1.00 ,o to O ,O 100,0 37. s 
--------------------------------------------------------------------------------------------
f'OIIT& oos OJ!.DOS J?.ASICOS: 1 Rev>.,.U• ConJuntura li:conO<tu.ca, lnill.O doi l9S7, vol ~l. n" 5. 

2. Funda.ç:ào Slt.AD!l:-1990. 

2.1. As Políticas de "Descentralização" Industrial: Uma Síntese 

A preocupação com o "caos urbano", decorrente da concentração industrial na 

GSP que em 1959 detinha 73.8% do valor da transformação Industrial do estado e 

41,0% do país, inicia-se nos anos 60 levando os governos estadual e federal a 

pensarem em políticas de "descentralização" industrial a partir da Reg1ão Metropolitana 

<:" ver a respe1to o trabalho de GONÇALVES, M.f (1986) em especial o Capitulo IL 
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para o Interior do estado e da Região Metropolitana de São Paulo para 0 Resto do 

pais, respectívamente325 

É de conhecimento geral que a deterioração das condições de vida da 

população que ai reside, pnncipalmente na penfena da Capital Paulista e dos 

principais municípios de seu Entorno, decorreu da elevada concentração industrial 

nessa região, com a ampliação dos conhecidos "custos de aglomeração urbana", com 

a geração de sérios e alarmantes problemas ambientais. e ausência de políticas 

sociais e urbanas mais responsáveis. 

Essas questões começam a ser levantadas em 1961 pela Federação das 

Indústrias do Estado de São Paulo- FIESP, em 1965 pela CEPAL- BNDES e, no final 

dessa década essa questão passa a ser polemrzada através de artigos de sociólogos, 

economistas e arquitetos entre outras profissões, que passam a ser divulgados pelos 

princrpais Jornars e revrstas. A partrr desse momento. o própno Governo Estadual 

rncorpora-se à sociedade paulista no debate de tão importante questão326 . 

Vejamos de forma sintética, as principais preocupações e propostas de 

descentralização industrial de cada um dos governos estaduais, a partir de 1967, 

quando se inicia a "segunda fase da industrialização pesada" 

Durante o Governo Abreu Sodré (1967-1971) aprofundaram-se as discussões 

sobre os problemas relativos à "excessiva" concentração industrial na GSP. criando-se, 

em 1968. Grupos de Trabalho visando a apresentação de diretrizes de uma política de 

descentralização industrial, através de uma ação mais direta do Governo Estadual. O 

Grupo de Descentralização Industrial (GDI), encarregado de tal missão, não 

recomendou qualquer ação direta do Estado, no sentido da fixação de áreas prioritárias 

para localização industrial, nem mesmo para aqueles segmentos industriais, que 

tradicionalmente, provocam maiores impactos ambientais: o GOl acabou por colocar-se 

contra a Intervenção mais direta do Estado no que diz respeito ao direcionamento da 

implantação industnal. 

Diversas sao os trabalhos a respe1to das Políticas de Descentralização lndustnal. devendo ser destacados os Cinco Relatónos de 

Pesqu1sa aa FUNDAP (1979). Uma slstemallzaçao cronológica e ava1iaçao crítica dessas políticas encontra-se no recente trabalho 

deNEGRI, Baqas. "As Poli!icas de Descentrai!Z:açao Jndustnal e o Processo de lntenonzaçao da lndústna em São Paulo: 1970-

1985~ !.Q· TARTAGLIA. J.C. e OLIVEIRA. O.L. (orgs.). Modernizac.ao e Desenvolvimento no Interior de S>l!o Paulo, São Paulo. 

Editora da UNESP.1988. 

:: 6 Ver o trabalho de CANO. W. "O Problema de Concentraçao lndustnal Urbana: o caso tlp1co de Sao Paulo". !.Q: Revista Paranaense 

de Desenvolvimento. no. 4, Curitiba. 1968. 
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Por outro lado, o Grupo de Análise Territorial (GAT) preocupou-se com as 

questões relativas ao descongestionamento da área metropolitana e a necessidade de 

adotar-se uma política de descentralização industrial, objetivando atenuar as 

disparidades regionais. O GAT chegou a fazer indicações de que a intensificação da 

Industrialização deveria ser feita através do desenvolvimento de "núcleos urbanos 

dinâmicos", cogitando-se da criação de Distritos Industriais e da adoção de incentivos 

fiscais e, de que essa intensificação deveria ocorrer nos "eixos" de industrialização, 

devendo v1r acompanhada de uma política agrícola complementar ao processo de 

:ndustrialização do setor pnmário 327 . 

Na verdade, a contnbuição desse governo restringiu-se aos estudos e debates a 

respeitO da necessidade de se enfrentar as questões relativas a concentração 

industrial metropolitana, não chegando a adotar pol iticas efetivas da "descentralização" 

1ndustnal. 

No período seguinte (1971-1975) durante o Governo Laudo Natel, foi adotada 

uma Política de lnteriorização do Desenvolvimento que partia do suposto de que a 

concentração Industrial constituía-se em "fenômeno natural" e seu deslocamento para 

outras áreas menos Industrializadas só poderia ocorrer através da intervenção de 

elementos externos a livre manifestação dos fatores locacionais. Entendia-se que 

competia ao Estado retomar a condução das questões relativas às disparidades 

regiona!S, detectar os níveis críticos de concentração e adotar medidas de ação política 

para intervir e reverter esse processo_ 

Ao elaborar o seu Plano de lnteriorização do Desenvolvimento, o governo 

estadual procurou conhecer os principais eixos de penetração industrial. definidos pelo 

sistema de transportes, através das rodovias que faziam a ligação Metrópole-Interior. 

Os eixos considerados foram a Via Anhanguera em direção à Região de Ribeirão 

Preto, a Via Washington Lu1z no sentido da Reg1ão de São José do Rio Preto, a 

Rodovia Castelo Branco que cortava a Região de Sorocaba e a Via Outra para o Vale 

do Paraíba, fazendo a ligação com o Rio de Jane1ro. Dessa forma, detectaram-se as 

"tendências naturais" do processo de expansão industrial no sentido Capital-Interior. 

Os relatóriOS do GOl e GAT encontram--se publicados em Economia Paulista, Revista da Secretaria da Fazenda do Estado de São 

Paulo, São Paulo, 1970, VoL 2, n• 5. 
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Conhecidas as "tendências naturais", o Governo Estadual adotou importantes 

inic1at1vas de ordem prática como: a) a criação do Plano Rodoviário de lnteriorização 

do Desenvolvimento (PROINDE) objetivando implantar e ampliar, em mais de cinco mil 

quilômetros, a rede de estradas pavimentadas a partir da Metrópole; b) implantação do 

'Balcão de Projetos' visando a promoção da industrialização do Interior, mediante 

assessoramento e estudos de proJetos e de localização industrial, para facilitar as 

decisões empresana1s; c) elaboração de diagnósticos sócio-econômicos das Regiões 

Administrativas; d) utilização dos Escritórios Regionais de Planejamento (ERPLAN's) 

como instrumentos de ação e, e) criação da Cia Estadual de Tecnologia de 

Saneamento Bás1co e de Controle de Poluição e de Águas (CETESB), que mais tarde 

tornar-se-ia importante instrumento de controle de novas instalações industriais 328 . 

A política de intenorização do desenvolvimento durante o Governo Laudo Natel, 

a exemplo do que acontecera no anterior, subordinou-se a interesses empresariais 

uma vez que se tinha como concepção básica "que a ação privada revela os caminhos 

por onde se desenvolve naturalmente a atividade econômica"; ao setor público caberia 

colaborar para que a adoção de medidas empresariais acelerassem o processo de 

penetração do desenvolvimento no espaço territorial paulista, deixando fluir as 

decisões expontãneas de localização industrial 329 

A política de ação do Governo Paulo Egydio Mart>ns (1975-1978), em relação à 

descentralização industrial, estava contida no Plano. apresentado pelo seu Governo. 

denominado "Politica de Desenvolvimento Urbano e Regional do Estado de São 

Paulo", vtsando atuar sobre a organização territorial paulista e as formas de 

organização de suas redes urbanas, ao mesmo tempo que estabelecia uma nítida 

vinculação entre o processo de desenvolvimento e a complexidade de seus problemas 

urbanos. 

A ação para atenuar as disparidades regiona>s, ficou bastante evidenciada 

através da tentativa de implantação dos segwntes planos e programas: Programa de 

Cidades Médias, Política de Desconcentração e Descentralização Industrial, Programa 

do Macro Eixo Rio-São Paulo, Programas de Cidades Pequenas, Programas das 

A CETESB foi cnada atraves da Lei Estaduai no 118 de 2S106r73. 

O PROJNDE acabou tomando-se o pnncípal instrumento de ação para facilitar as dec1sões de loca!izaçao industnal tomadas pelos 

empresános. Os Instrumentos de Pol!tica de lntenonzaçao da éooca encontra-se no segwnte trabalho: Governo do Estado de sao 

Paulo. secretana de Econom1a e Planejamento. Coordenadoria de Ação Regional. A lndustrializacao e os Incentivos Fisca1s, sao 

Paulo, 1973. 
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Estâncias Hidrominerais, Climáticas e de Interesse Turístico e Programa do Pontal do 

Paranapanema. Importante empreendimento para a região de Campinas foi a 

construção da rodovia dos Bandeirantes. 

Os aspectos ma1s relevantes das políticas cont1das nesses planos e programas 

resumem-se em: a) urbanização e desenvolvimento regional através das relações que 

se estabelecem entre as cidades de diferentes tamanhos e funções, definidoras da 

estrutura da rede urbana; b) estabelecimento de diretrizes gerais do setor público para 

a programação do desenvolvimento "harmonioso" em todo território estadual; c) 

atuação sobre o sistema inter-regional urbano-metropolitano a partir de diversos 

grupos de c1dades no Entorno da Capital (cidades mais afastadas ou ·,soladas); d) 

estabelecimento de estratégias terntona1s por áreas a serem submetidas à ação de 

política de desenvolvimento urbano: área de contenção - Reg1ão Metropolitana e 

Ba1xada Sant1sta: área de controle - Região de Camp1nas e áreas contíguas à Região 

Metropolitana. orla marítima, estâncias e cidades turísticas; área de direcionamento -

Interior do Estado e área de promoção - parte sul da Região de Sorocaba e Região 

Oeste do Estado. 

A efetivação desse tipo de políticas passou a ocorrer de forma mais acentuada 

durante o b'tênto 1978/79 com os programas do "Macro Eixo Rio-São Paulo" e de 

"Cidades Médias", principalmente este último, através de transferência de recursos 

financeiros as Prefeituras Municipais, para investimentos em tnfraestrutura urbana330 

Durante o Governo Paulo Maluf/José María Mann cobrindo o período 1979-

1982, o tema da descentralização Industrial deixou de ter o mesmo grau de importância 

de seus antecessores. Vale lembrar que a Coordenadona de Ação Reg1onal, único e 

incipiente instrumento de ação regional do governo estadual, através da atuação de 

seus ERPLAN's. fo1 transfendo da Secretaria de Econom1a e Planejamento para a 

Secretaria do Interior, num claro processo de esvaziamento das atividades de 

execução de planejamento e desenvolvimento reg1onal transformando os ERPLAN's 

nos Escritórios RegionaiS do lntenor (ERIN's), de ação política do Governo no Interior. 

O pnncipal documento olic1al que trata do assunto foi elaborado pelo Go~erno ao Estado de São Paulo. através da Secretana de 

Economia e PlaneJamento. Cidades Média§ e Desenvolvimento lndustnal· umª prooosta de descentraliza!ki1o metrooolitana. Série 

Estudos e Pesqu1sas. n" 17, São Paulo, 1979. 
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A única ação no sentido de se acelerar o processo de interiorização do 

desenvolvimento no Estado durante esse governo, restringiu-se à idéia de se 

descongestionar a Região Metropolitana, através da inoportuna e desnecessária 

tentativa de transfenr a Capital paulista para alguma área do Interior do Estado. 

Contudo. em virtude da forma autoritária com que o assunto foi tratado pelo Governo 

Estadual, da inconsistência técnica da proposta, bem como de seus elevados custos de 

implantação, num período de desaceleração da economia de São Paulo, o projeto 

acabou sendo reJeitado pela Assembléia Legislativa e a idéia abandonada pelo 

Governo EstaduaL Vale mencionar a importância da construção da rodovia dos 
Imigrantes para a GSP e Litoral. 

Somente no final da gestão do governo é que vieram a público, dois documentos 

que explicitam as mtenções governamentais com relação a sua política industrial e, 

mais precisamente, em relação as suas preocupações no que diz respeitO à política de 

desenvolvimento e desconcentração Industrial, os quais não chegam a serem 

implementados em função do pouco tempo que restava para o término do governo Na 

verdade. real1zaram-se Importantes diagnósticos de áreas com potencialidade para 

receber Investimentos mdustriais331 

No período 1983/86. durante a gestão Franco Montara. adota-se uma política de 

descentralização voltada para o aspecto administrativo. com a criação das Regiões de 

Governo englobando diversos municípios, muito semelhantes às antigas sub-regiões 

administrativas, que permitiram a criação, em 1986, dos Escritórios Regionais de 

Governo - ERG's, de auxilio ao planeJamento e elaboração do orçamento estadual. 

Com a descentralização, transferiam-se recursos para que as Prefeituras construíssem 

obras de pequeno e médio porte, como escolas, creches, postos de saúde, 

equipamentos esportivos, delegacias de policia, etc. 

A mais importante contribuição do governo ao processo de interiorização do 

desenvolvimento resumiu-se nos investimentos no sistema viário estadual entre os 

quais destacam-se: a duplicação de rodovias e implantação de terceiras faixas em 

pontos de estrangulamentos: realização de mais de quatro mil quilômetros de estradas 

Esses documentos sâo. 1 Drretrizes para a Polítíca de Desenvolvimento e Descentraltzac~o lndustnal, elaborado oela Secretana 

de lnoustna, ComérciO, Ciênc1as e Tecnologia - SICCT e publiCado em julho de 1982 e, 2. Áreas Priontárias para o Assentamento 

lndus1nal, volumes I. 11, 111. elaborado pela SICCT através ao Instituto de Pesqu1sas Tecnológicas do Estado de Sao Paulo SA­

IPT, publicado em setembro de 1982. Do nosso ponto de v1sta. esSêS documentos que foram elaborados por técnicos do Governo. 

nao passaram de uma "carta de mtençao· da equipe técnica, nao incorporados pela proposta de açao po!llica governamentaL 
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vicinaís pavimentadas em áreas produtoras de alimentos e de matérias-primas, 

programas que contaram com recursos estaduais e do Banco Mundial, através de 

repasse do BNOES; obras na rede ferroviária em complementação á variante Helvetia­

Guaianã e o ramal Juquiá-Cajati: obras de modernização da ferrovia Campinas-Santos, 

pertencente ao corredor Uberaba-Santos, visando o transporte de carga do interior 

para o Litoral sem passar pela região metropolitana; duplicação de 45 quilômetros da 

rodovia SP 304 ligando Piracicaba á Via Anhanguera em Americana e a construção de 

eclusas no Rio Tietê viabilizando mais 400 quilômetros de navegação na hidrovia 

Tietê-Paraná Tais investimentos consolidaram ainda mais a rede viária interiorizada 

encurtando distánc1as entre o Interior e a Metrópole, possibilitando a continuidade de 

investimentos mdustriais e agroindustriais no Interior, a ritmo mais intenso que na 

Metrópole. 

O Governo Ouérc1a (período 1987/91) explicitou uma política de interiorização 

da indústria, através de três Importantes documentos da Secretaria da Indústria e 

Comércio e do BADESP "A lntenorização da lndústna no Estado de São Paulo", 

"Política de Industrialização do Estado de São Paulo - financ1amento ao setor privado" 

e "Política de Industrialização do Estado de São Paulo- Coordenação Financerra". 

Os documentos procuraram realizar um diagnóstico do processo de 

concentração e de desconcentração industrial em São Paulo, apontando as áreas 

preferenciais e prioritárias para o recebimento de novos empreendimentos industriais, 

com destaque para as regiões próximas á Metrópole e por estarem nos cam1nhos dos 

principais eixos de penetração rodoviário para o Interior: Dutra, Anhanguera, 

Bandeirantes, Castelo Branco, etc_ 

Estava claro que o Governo Estadual utilizana seu agente financeiro - BADESP 

para financiar o setor privado para fins de implantação de novas indústrias e/ou 

expansões de estabelecimentos já instalados, colocando á disposição suas linhas de 

crédito já existentes e instituiria linha adicional, especificamente voltada para a 

instalação de novos estabelecimentos industriais no Interior, com o que se instalaria 

Postos de Fomento nos principais centros regionais. Atualmente as funções do 

BADESP foram Incorporadas pelo BANESPA. Os resultados foram modestos, com a 

:nstalação de poucos postos jUnto a agéncias reg1ona1s do BANESPA. porque havia 

pouco recurso para financiamento em disponibilidade na linha FINAME-BNDES­

BADESP. 
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Ao final do governo, o programa recebeu aporte de recursos oriundos da quota 

parte estadual do IPVA, com vinculação a Investimentos em áreas interiorizadas, com 

juros diferenciados de acordo com critérios estabelecidos pelo próprio Govern0 332 . 

A exemplo de diversos outros governos, investiu-se na expansão e 

modernização do sistema de transportes do Interior, CUJO programa contou com maciço 

aporte de recursos. Entre as diversas obras destacam-se a continuidade daquelas 

iniciadas anteriormente: a conclusão da hidrovia Tietê-Paraná; mais cinco mil 

qwlómetros de estradas vicinais; duplicação e extensão da Rodovia Castelo Branco, da 

Via Anhanguera, da Washington Luiz, da Via D. Pedro I e de diversas outras, de 

ligação intermediária nas regiões administrativas de Campinas, Sorocaba e Ribeirão 

Preto, entre outras. Com isto, praticamente, se completa a estrutura viária interiorizada 

dos principais centros urbanos, encurtando dístâncias inter-regionais e daí com a 

Metrópole, tornando os principais centros urbanos do Interior em condições de acolher 

empreendimentos industriais dos mais variados portes. 

Enquanto o Governo do Estado de São Paulo através de seus vános 

governantes, procurou evitar a concessão de incentivos fiscais visando implementar 

políticas de interiorização do desenvolvimento urbano. regional e industrial, a maioria 

dos municípios, através de suas Prefeituras se lançaram nessa empreitada, utilizando 

as mais variadas formas: investimento em infra-estrutura urbana, doação de terrenos, 

isenções de impostos e taxas municipais, ressarcimento dos investimentos em infra­

estrutura realizados pelas tndústrias, criação de Distritos Industriais, entre outros_ Com 

isso, a questão da política industrial e de sua orientação locacional que era de 

competência federal e estadual, ganharam mais um agente - as Prefeituras Municipais 

- que, sem estrutura técnica, administrativa e financeira. assumiram para si tarefas bem 

acima de suas possibilidades, com o que passaram a financiar as políticas de atração 

industrial para seus municípios333 . Ao mvés de legislar sobre o uso do solo para fins 

industriais, que é de sua competência, os municípios passaram a agir como agências 

de fomento, sem ter recursos financeiros para isso. 

Nas reg1ões adm1n1stranvas ma1s 1ndustna11zadas as taxas de JUros eram 11ge1rameme supenores às das reg1ões menos 

moustnai!Zadas. mesmo ass1m, foram financ1ados poucos proJetos em áreas ma1s depnm1das como o Vale da Ribe1ra. escolhida 

como principal área de incent1~o para instalaçõesmdustriais. 
· -,_ ., No final da década de 1970 estava 1m plantado no lntenor do estado ma1s de uma centena de Distntos lndustnais. cuJa 

infraestrutura havia s1d0 f1nanctada pelas Prefeituras. sendo que algumas financ1aram. mediante doação, a aqutsição de terrenos 

industriais. 
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O 11 Plano Nacional de Desenvolvimento, em seu capítulo IX sobre o 

Desenvolvimento Urbano, Controle da Poluição e Prevenção do Meio Ambiente 

diagnosticava que "a excessiva concentração urbana, que ocorria sobretudo nas 

regiões metropolitanas de São Paulo e do Rio de Janeiro, estava acarretando sêrios 

problemas de congestionamento, superpopulação e poluição, em detrimento da 

qualidade de vida e do equilíbrio social", para em seguida definir que a estratégia do 

desenvolvimento urbano objetivaria, entre outras, prioritariamente, "a desconcentração 

Inter-regional do SIStema urbano dom1nante, na região Sudeste, através, principalmente 

do esforço prático de evitar o crescimento excess1vo das grandes aglomerações 

urbanas de São Paulo e do Rio de Janeiro". Na parte referente à Estratégia lndustnal, 

propunha "a atenuação dos desníveis regionais do desenvolvimento industrial, 

evitando-se a continuação da tendência à concentração da atividade industnal em uma 

úmca área metropolitana". Dar-se-ia um melhor equilíbrio ao triângulo São Paulo-Rio 

de Jane~ro-Belo Horizonte e aos pólos industriais no Sul e no Nordeste, procurando 

compatibilizar-se os mov1mentos de descentralização com a preservação de escalas de 

produção econôm1ca e de economias de aglomeração334 . 

A estratégia Industrial do li PND propugnava uma descentralização 1ndustnal da 

Região Metropolitana de São Paulo e, obviamente. do Estado de São Paulo, para o 

Resto do País. principalmente no que dizia respeito a instalação e expansão de pólos 

industriais dos principais grupos de insumos básicos como: produtos siderúrgicos, 

metais não ferrosos, produtos petroquímicos, fertilizantes, defensivos agrícolas, papel 

e celulose, matérias-primas para a tndústria farmacêutica, cimento, enxofre e outros 

minerais não metálicos. Na maioria dos casos, tats empreendimentos visavam a 

autosuficiéncta do País e a exportação do excedente e, dada suas prôprias 

características industriais, suas instalações deveriam Joalizar-se Junto a fontes 

fornecedoras de matérias-primas ou nas proximidades dos pontos de embarque dos 

produtos para o mercado externo. 

Em 1977 o Conselho de Desenvolvimento Econômico - COE, através da 

Resolução n' 14/77, iria restringir drasticamente a concessão de incentivos às 

1ndústrias que queriam instalar-se na Região Metropolitana de São Paulo, numa clara 

evidência de fortalectmento dos pólos industriais de Minas Gerais, Rio de Janetro e 

estados da Reg1ão Sul do País. No ano seguinte, o Conselho de Desenvolvimento 

'3 ~ Conforme Rêpúblíca Federati~~a do Brasil I! Plano Nacional de Desenvolv1memo (1975-1 979), Le1 no. 5.151, de 4 de dezembro de 

1974, pp. 87 e 40. 
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Industrial- CDL através da Resolução no 57f78, selecionou os setores industriais que 

poderiam receber Incentivos do Governo e aqueles que não teriam apoio oficial caso 

viessem a instalar-se na Região Metropolitana de São Paulo. Em 1980 a BEFIEX, 

através da Portaria no 137/80, procurou restringir ainda mais a instalação de indústrias 

na Região Metropolitana de São Paulo, condicionando que aquelas que ainda 

pudessem aí se instalar com o apoio oficia!, seriam obrigadas a destinar metade de sua 

capacidade produtiva aos mercados externos_ 

Ainda, no final da década, são criados diversos instrumentos de caráter 

instítuctonal, quase todos relacionados com os aspectos ambientais, ampliando as 

restnções para expansão ou instalação de indústrias na Reg1ão Metropolitana de São 

Paulo: a) no ámbito estadual as Leis n° 898/75, no 1172/76 e o Decreto 9714/77, 

conhecidas como legislação de proteção dos mananciais dessa região e a Lei no 
1817/78, que também procurou restringir, a1nda que pouco, a sua expansão industrial; 

b) no âmbito federal a Lei no 6.803/80 que dispõe sobre as diretrizes básicas para o 

zoneamento industrial nas áreas criticas de poluição, que além de disciplinar a 

localização mdustria! em determinadas zonas, procura estabelecer formas mais 

eficientes de controlar a poluição industrial. 

2.1.1. Avaliação Crítica das Políticas de Descentralização Industrial 

O processo de mteriorização da indústria, nos últimos anos veio acompanhado 

da adoção de políticas Implícitas e explicitas de "descentralização" industrial da Reg1ão 

Metropolitana para o Interior. conforme mostramos anteriormente. 

Neste momento, achamos conveniente proceder uma avaliação crítica, ainda 

que de forma resumida, dessas políticas descentra!izantes adotadas por diversos 

governos estaduais, bem como das pai íticas atrativas municipais adotadas por ma1s de 

uma centena de prefeituras do Interior 335 

Entre os aspectos mais importantes a serem destacados mencionamos: a) nos 

diagnósticos. superficialidade na percepção da natureza do movimento industrial e 

Essas questões foram tratadas por NEGRI, 8ar1as "As Polít1cas oe Descemralização lndustna! e o Processo de lntenonzaçao em 

Sao Paulo: 1970-1985".)!1: TARTAGLIA. J_ C. & OLIVEIRA. O. L. (Orgs). Modem!Zacao e Desenvolvimento dO Interior de São 

Paulo. Sao Paulo, Editora da UNESP, 1988, pp. 11-37. 
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agroindustrial paulista a partir de meados dos anos 60; b) limites da ação estadual; c) 

instrumentalização de São Paulo como executor de política nacional de 

descentralização e d) generalização e inconsistência das políticas atrativas municipais. 

a) A ausência de percepção do movimento industrial e agroindustrial 

paulista 

Em me1o ao debate sobre a concentração industrial na Metrópole paulista, 

durante os anos 60 e 1nício dos 70, o movimento de Industrialização paulista estava 

Interna!izando uma base técnica que submetia a agricultura e agroindústria a uma 

rápida modernização para, gradativamente, conquistar espaços no mercado 

;nternacional de produtos como os dos complexos da laranJa, soja, carne, algodão e 

cana-de-açúcar. Além disso, ampliaram-se as exportações de bens de consumo não 

duráveis - tecidos, calçados. vestuário e alímentos - e de outros ramos industriais -

máquinas, equipamentos, acessórios Industriais e vários bens Intermediários. Esses 

setores beneficiaram-se amplamente dos incentivos e subsídios fiscais concedidos 

pelo governo federaL 

Esse movimento industrial que ocasionou sigmficativa transformação setorial e 

espacial em São Paulo, conforme vimos anteriormente. passou despercebido nos 

diagnósticos feitos sobre a economia paulista, sobretudo nos documentos produzidos 

durante o Governo Estadual de 1967/1971 e no postenor de 1971/1975. 

Os Relatónos do Grupo de Descentralização lndustnal - GDI e do Grupo de 

Análise Temtonal - GAT procuraram ev1tar a indicação de uma ação mais direta do 

setor público v1sando o redirecionamento da localização industrial em São Paulo por 

entenderem que não hav1a prev1são de crescimento de algum ramo >ndustnal, capaz de 

permitir uma reorientação no processo de industrialização estadual e, porque 

entendiam que não havia estudos mais completos sobre as modificações na sua 

estrutura industnal, o que dificultava o conhecímento das potencialidades de "pólos 

industriais". O resultado final desses estudos foi que a adoção de uma política de 

"descentralização" industrial, visando a promoção de distribwção de renda, em nível 

reg1onaL e o "descongestionamento" da área metropolitana, "possivelmente vão se 

constituir na alternativa mais conveniente e, sobretudo, víáve!" 336 . 

·;:<e, Os dois relatónos catados foram publicados in: Economia Paulista- Revista da Secretana da Fazenda, Sao Paulo, fevereiro de 

i 970, volume 2. número 5. 
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Ocorre que as informações disponíveis JUnto ao IBGE, divulgadas nas Pesqu1sas 

Industriais anuais no fina! dos anos 60, permitiam regionalizar a industria pau!ísta, 

através do corte Metrópole e Interior, dando mostras de que a indústria paulista 

deixava de aprofundar sua concentração na área metropolitana, muito antes da adoção 

de políticas de descentralização industriaL 

O confronto das informações disponíveis no Censo de 1959, na pesquisa 

industrial de 1967 e no Censo de 1970, demonstram o crescimento da indústria 

interiorizada no período, pouco percebido pelos estudos concluídos no início dos anos 

70. Para o valor da produção industrial, as partiCipações do Interior eram, 

respectivamente, 28,9%, 29,1% e 29,3% e para o pessoal ocupado eram 29,3%, 29,5% 

e 29,9%, evidenciando crescimentos nos ramos de vestuário e calçados, alimentos, 

metalurgiR material elétrico e de transportes. Na primeira metade dos anos 70 esse 

processo sena ma1s v1sivel como mostram os dados do censo de 1975 quando a 

indústna do lntenor passou a concentrar 34,1% do valor da produção industrial e 

31,9% do pessoal ocupado na indústria de transformação estadual 337 

Em suma, o movimento da indústria paul!sta, no período de grande expansão 

industrial de 1967/73, trouxe importantes modificações setoriais e espaciais, que neste 

caso ocorreram independentemente da vontade ou intenções de políticas de 

descentralização estadual ou federaL 

b) Os limites da ação do governo estadual 

Analisando o elenco de instrumentos disponívers que podiam ser utilizados para 

a execução de uma efet1va política de descentralização Industrial, no âmbito do estado 

de São Paulo, nos anos 70, verifica-se que os instrumentos legais sobre as questões 

urbanas eram limitados e, na maioria dos casos, eram de competência federal ou 

muniCipal, razão pela qual foram criadas, em 1973, as regiões metropolitanas, 

permitindo alguma atuação por parte do Estado 338 . 

-'" Nem mesmo o Impacto da Refinana do Planalto em Pau!lnia, sobre a mdústlia quim1ca da Reg1ao de Camp1nas fo1 avaliado ou 

mencionado, uma vez que sua construçao iniCIOU em 1969 e a ope:raçao em 1972. 

JJS Os instrumentos mstítucionais ma1s Importantes eram de tlmblto federal: CNPU, CDI. COE, Resoluçao n• 14177 do COE, a 

Resolução n~ 57f78 do CDI e a Portaria n~ 1817f78. 
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A Lei Federal n' 6803180 dispondo sobre as diretrizes básicas para 0 

zoneamento industnal em áreas criticas de poluição ambiental, disciplinando a 

localização industrial em determinadas áreas urbanas e procurando tornar mais 

eficiente o controle de poluição industrial, foi promulgada após o intenso processo de 

mteriorização da indústria dos anos 70, não contribuindo em nada para conter a 

expansão industrial da Região Metropolitana de São Paulo até 1980. 

A esfera estadual dispunha de alguns instrumentos instrtucionais como o 

CODEGRAN, CONSUL TI e EMPLASA que relacionavam-se com o controle das 

atividades da área metropolitana e decorriam da legislação federal como a Lei 

Complementar n' 14173 que instituiu as Regiões Metropolitanas, definiu os serviços de 

rnteresse metropolitano e atnbUiu determinadas competências para o Estado, 

permitindo ações um pouco mais eficientes_ 

A legislaçao estadual restntrva ás expansões rndustnais da Metrópole, como a 

Ler n' 898175 e 1172176 e o Decreto n' 9714177 de proteção dos mananciais, 

principalmente da área metropolitana, cujas importâncias não podem ser negadas, 

apenas começa a ser aplicada depois que estava em marcha o acelerado processo de 

ínteriorização índustriaí que elevou a participação do Interior no valor da produção 

industrial estadual de 29,3% para 34,1% no período 1970/75. Isso nos leva a supor que 

seus efeitos para inibir a expansão industrial metropolitana tenham tido maior eficácia 

no fina! dos anos 70 e inicio dos anos 80. 

Os mstrumentos financeiros e tributários prat1camente dependiam da esfera 

federal: a) o BADESP, importante agente estadual de financiamento do investimento. 

de longo prazo, do setor privado, sempre operou como repassador de recursos 

federars do BNDES em obediência á política industnal mars geral e, b) o ICM, mars 

importante tnbuto estadual, responsável por cerca de 95% da arrecadação tributária 

estadual tinha suas alíquotas fixadas pelo Congresso Nacional e eventuais isenções 

e/ou redução de alíquotas dependiam da concordância dos demais estados da 

Federação. Há que se destacar que os vários governos de São Paulo evitaram 

qualquer tentativa de estimular a "descentralização" industrial, via renúncia fiscal, ao 

mesmo tempo que se utHizavam de recursos do BNDES para fmanciar o investimento 

1ndustrial; apenas no final dos anos 80 e inicio dos anos 90, é que vamos assistir à 
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tentativa de reduções de alíquotas do ICM e a utilização de recursos do Tesouro 

estadual para o financiamento de instalação de indústrias no lnterior339 

c) São Paulo, como instrumento de execução da política urbana nacional 

Na segunda metade dos anos 70, com a instituição do 11 PND, o governo 

estadual proJetou para São Paulo os prováveis resultados das políticas de 

desenvolvimento urbano e regional preconizados pela esfera federal como foram os 

casos da implantação de programas como "Macro-Eixo" e "Cidades Médias", 

Na realidade, o que de fato ocorreu foi que o governo do Estado de São Paulo, 

sabendo da concentração e centralização dos recursos tributários e das fontes de 

financiamentos na área federal, desenvolveu importante aparato de planejamento 

urbano e regional, colocando~se como entidade privilegiada para coordenar as ações 

do Governo Federal em São Paulo, deixando o mais importante estado da Federação 

como mero executor das políticas urbanas do Governo Federal, explicitando falta de 

criatividade para o enfrentamento dos problemas urbanos, principalmente da 

Metrópole. mostrando toda sua submissão ao regime autontárío 

A adoção desses programas, pnnc1palmente o de C1dades Médias, perm1t1u a 

realização de 1mportantes investimentos em infra-estrutura urbana nos centros urbanos 

do Interior de São Paulo. capacitando-os para receber os eventuais Investimentos 

:ndustriais idealizados nas políticas de "descentralização" Industrial da área 

metropolitana de São Paulo, 

d) A inconsistência das políticas atrativas municipais 

No âmbito municipal foram ins!ltuídas uma série de medidas de atração de 

indústrias como: a isenção parcial ou total de tributos municipais, por determinado 

período de tempo: a doação e concessão de terrenos subsidiados às novas instalações 

:ndustríais; a execução gratuita de infra-estrutura bás1ca - vias de acesso, 

asfaltamento. saneamento. iluminação pública. etc. - em novas áreas prioritárias para 

receber novas indústrias e. a 1mplantação de Distritos Industriais privilegiando a 

instalação de novos empreendimentos industriais. 

339 Devido ao corte temporal da análise espacial do presente trabalho ter sido estabelecJdo em 1990 deixaremos de anahsar a 
eficiência ou nao da utilizaçao desses 1nstrumentos estaduais. 
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Na tentativa de atrair indústrias, as Prefeituras Municipais, apoiadas pelas 

respectivas Câmaras de Vereadores, adotaram medidas, algumas das quais, 

"irresponsáveis", não realizando as devidas análises de custo benefício desses 

empreendimentos, comprometendo recursos (disponíveis ou não) para subsidiar a 

vrnda do caprtal produtivo. Vale dizer, não se dimensionaram os impactos desses 

empreendimentos sobre as questões urbanas, as finanças municipais, sobre o meio 

ambiente e sobre as reduções nos recursos disponíveis para investimentos públicos 

municipais na área social como saúde, educação, saneamento e demais infra­

estruturas urbanas. 

O número de municípios que ofereceram incentivos e subsídios visando atrair 

novas indústnas foi tão grande que o capital produtivo passou a ficar em situação 

privilegiada, 1sto é. a decisão pnvada de onde invest1r. passava a ter um grande 

número de opções locacronars, uma vez que a concorréncra entre as prefeituras era tão 

acentuada, que as vantagens de uma sobre a outra praticamente se anulavam. Na 

verdade, as rndústnas se instalavam onde determinava a "lógica capitalista", ao mesmo 

tempo que se beneficiavam dos privilégios oferecidos pelas municipalidades. 

No início dos anos 80, haviam sido implantados mais de uma centena de 

Distritos Industriais, que, na sua maioria, encontram-se com grande capacidade ociosa. 

merecendo ser destacado: a) que o município mais industrializado do Interior -

Camprnas - não concedeu rncentrvos fiscais de qualquer natureza, possuindo um dos 

Distntos lndustnars com maior capacrdade de utilização (94% da área total); b) que 

1mportantes munrcípros do Vale do Paraíba como São José dos Campos, Jacareí e 

Taubaté não possuem Distritos Industriais e fazem parte daqueles municípios que 

tiveram maiores taxas de crescimento industrial nos anos 70; c) que 16 Distritos 

Industriais do Interior não possuíam uma única indústria em funcionamento e, d) que 68 

dos 111 Distritos Industriais do Interior ocupavam menos da metade das áreas 

destinadas às rnstalações rndustriais 340 

A importância dos incentivos municipais para a localização industrial em São 

Paulo, mereceu mrnucroso estudo por parte de AZZONI que chegou á conclusão de 

que em "relação aos incentivos municipais, não encontramos razões para concluir que 

são 1mportantes na localização das empresas" e que "da nossa análise geral, 

-" • ··· Ver o Importante levantamento realiZado pela Secretaria de Indústria, Comércio. Ciênclêl e Tecnologia do Estado de São Paulo. 

Distrrtos lndustn1.11s no Estado de sao Paulo, sao Paulo, 1985. 



188 

entretanto, não podemos concluir que o incentivo consegue influenciar na escolha da 

Cidade, em geral, resultando que está de acordo com as pesquisas de campo 

realizadas", para em seguida afirmar que "se não havia motivos para se acreditar que 

esses incentivos tiveram influência locacional no período em que fizemos a análise, 

atualmente há menos ainda, Já que a possível vantagem competitiva do município que 

oferece incentivos está diminuindo pelo recrudescimento dessa prática entre as 
administrações paulistas" 341 

e) Contribuições das políticas estaduais de interiorização industrial 

Aproveitando-se das explicitações de descentralização industrial propostas no li 

PND, o governo estadual rev1gorou propostas de descentralização industrial da 

Metrópole para o Interior, que na verdade representavam uma fuga às 

responsabdidades governamentais pelo não enfrentamento, de forma ativa, dos graves 

problemas urbanos metropolitanos como: transportes coletivos, habitação, 

saneamento, poluição, segurança, etc. Portanto, parecia ás autoridades 

governamentaiS, mais fácil levar os novos investimentos industriais para o Interior, 

"evitando" o agravamento dos problemas urbanos da Grande São Paulo. 

As políticas estaduais tiveram dois objetivos básicos - de caráter persuasivo e 

restritivo. As de caráter persuasivo compreendiam os serviços de informações e de 

orientação locacional e regional que eram colocados à disposição dos empresários 

para a tomada de decisões sobre "onde Investir" no Interior: tão importante ou mais 

que isso foram os constantes mvestimentos estaduais realizados na melhoria, 

recuperação e ampliação da malha viária interiorizada, principalmente as vias de 

penetração e de ligação dos principais centros urbanos. As de caráter restritivo, 

decorrente da degradação do meio ambiente e da força política e do apelo dos 

mov1mentos ambientalistas, resultaram na implantação de normas mais rígidas de 

autorização de loca!ização de unidades industriais visando a preservação de 

mananciais de recursos hídricos e o combate à popuição ambienta!, principalmente na 

área metropolitana e em algumas áreas interiorizadas. 

Não resta dúvida que as diversas políticas de interiorização do desenvolvimento 

econômico do estado de São Paulo contribuíram para que o Interior elevasse de 25,3% 

·' ·1 :~ Conforme AZZON!, Carlos Roberto. lncentivQS Municipais e Loca!izaçoes Industrial no Estado de São Paulo, São Paulo, IPE-USP. 

Ensaios Econõmícos, n• 6, 1981, pp. 57 e 58. 
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para 43,4% sua participação no VTI estadual, num prazo de apenas 15 anos (1970/85), 

mas, conforme analisamos anteriormente, outros fatores foram mais determinantes 

nesse processo. Também estamos convencidos de que, juntamente com o processo de 

interiorlzação da indústria nesse período, os graves problemas urbanos da Região 

Metropolitana não se resolveram e ao contrário, se agravaram, ao mesmo tempo que a 

expansão industnal do lntenor foi acompanhada do crescimento de graves problemas 

urbanos que até então eram característicos da Metrópole. Hoje, os principais centros 

urbanos interiorizados padecem dos mesmos problemas - transportes coletivos, 

saneamento, habitação, falta de escolas e de leitos hospitalares, segurança e poluição 

ambiental: o agravamento na deterioração dos manancia1s de recursos hídricos da 

Região de Campinas - casos das Bacias de Piracrcaba. do Jundiai e do Capivari - é 

uma demonstração de que junto com a "descentralização" industnal se 

"descentralizavam" também os problemas urbanos da área Metropolitana. 

2.2. Principais Determinantes do Processo da lnteriorízaçào da Indústria 

do Estado de São Paulo 

As modificações ocorridas na estrutura setorial da indústria paulista pós 1970, 

coincidiram com profundas alterações em sua estrutura espacial: no período 1970/85 a 

Região Metropolitana de São Paulo reduziu sua participação no valor de transformação 

industrial do estado de 74,7% para 56.6%, num ev1dente processo de interiorização de 

sua indústria. conforme mostra a Tabela !I 6342 

l!'?S 1.980 

' H'!:'l'P.OJXlt;t'fANA -RKSII- n, a ?4 '? 69,4 62,9 S6,6 

' ' Cap~tal 54,8 4B ,1 u,a 34 ,a H,B 

l.2. RKSII- exeeto eap~ta1 19,0 26,6 2S,4 za.1 26, B 

" !NTERIO!l. 26,2 2S,3 :30'., )7,1 ·\3, ~ 

TOTAL DO ESTADO 100.0 100 ,D 100 .o :00 ,O 

f<m~e: FII:!GII- Censea lndu.o.tuau, 1gs9, 1970, lS?S, 19BO e l9S5 

342 A respeito desse assunto veja os do1s trabalhos recentes de NEGR!, Sarjas {1987) e NEGRI, Sarjas & CANO, Wilson. "A 
lnieriorizaçâo da lndústna Paulista nos Anos 70" In Ana1s do XV Encootro Nacional de Economia, Salvador. ANPEC, 1987. 
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Durante o ciclo expansivo de 1967/73, evidencra-se maior ritmo de crescimento 

da indústria interiorizada comparativamente à da Região Metropolitana. Os dados 

regionalizados obtidos a partir das Informações censrtárias de 1970/75, mostram que 0 

VTI do Interior cresceu 19,5% ao ano, enquanto o da rndústria metropolitana, a 13,4%. 

Com isso, a participação da indústria interiorizada no total da indústria paulista que era 

de 26,2% do VTI saltou para 30,6%. Ao longo da desaceleração da economia brasileira 

no período 197 4/79. a indústria interiorizada ainda manteve elevada sua taxa de 

crescimento. Os censos de 1975/80 mostram que a taxa de crescimento de 8,2% ao 

ano do VTI do Interior foi o dobro da alcançada pela rndústria Metropolitana. Com isso, 

eleva-se arnda mais a participação da indústria interiorizada no total da indústna 

estadual: de 30,6% para 37,1%. No período recessivo de 1981/83, a indústria do 

lntenor de São Paulo não foi tão afetada como a metropolitana. Os censos de 1980/85 

indicam que nesses cinco anos, ela cresceu 26,5%, enquanto a metropolitana declinou 

2,6%343 . Com rsso, o peso da rndústna do Interior no total do VTI estadual saltou de 

37,1% para 43,4%. 

O avanço da indústria do Interior ocorreu por ter apresentado elevadas taxas de 

crescrmento nesse período e, porque, a indústria da Cap1tal Paulista vem perdendo seu 

dinamismo desde a segunda metade dos anos 70. quando teve decréscimo de seu 

produto rndustnal (da ordem de -0,6% ao ano) e, também, porque a Capital do estado 

sentiu mais fortemente os efeitos da cnse do início dos anos 80, reduzindo em 7,9% o 

valor real de sua transformação industrial no período 1980/85. Assim, a Capital de São 

Paulo. que antes de 1970, respondia por mais da metade da indústna paulista reduz 

essa participação a quase 30% em 1985, enquanto os demais municípios da Região 

Metropolitana - principalmente Santo André, São Caetano, São Bernardo, Diadema, 

Mauá, Mogi das Cruzes, Guarulhos e Osasco - praticamente mantiveram suas 

participações em torno de um quarto da indústria estadual. 

Cabe analrsar, agora, os prrncrpars determrnantes desse intenso processo de 

1nteriorízação da indústria paulista. 

'~ 5 Ta~s calculada pelo autor a part1r da taxa de crescimento de 11.25% do valor da transformaçao da indústria de transformaçao do 

Bras1!, conforme Tabela 2 pag. XXVII do censo Industrial de 1985. n~ 1- Dados Gerais- Brasil- FIBGE. 1990. 
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a) Políticas Restritivas à Área Metropolitana 

Desde a cnação das reg1ões metropolitanas, através da Lei Complementar n' 

14, de 8 de JUnho de 1973, criou-se um novo aparato inst<tucional, de âmbito federal e 

estadual, relativos à proteção ambiental, ao parcelamento do sólo, ao zoneamento 

industrial e à proteção dos mananciais das áreas metropolitanas, em especial a São 
Paulo344 

Em 1973, através a Lei Estadual n' 118 de 26 de Junho de 1973 cnou-se a Cia 

Estadual de Tecnologia de Saneamento Básico e de Controle de Poluição e de Águas 

(CETESB) que tornou-se importante instrumento de controle de ampliação ou 

Instalação de unidades <ndustria<s; a Lei Complementar n' 94 de 29 de maio de 1974 

regulamentaria os serv1ços comuns aos municípios da Região Metropolitana, entre os 

qua1s destacam-se o planejamento integrado ao desenvolvimento econômico e social, 

o uso do solo metropolitano e o aproveitamento dos recursos hídricos e controle da 

poluição ambiental, além de definir a competência do Estado e organizar o sistema da 

ação metropolitana com a criação da Empresa Metropolitana de Planejamento da 

Grande São Paulo SA (EMPLASA), do Conselho Deliberativo da Grande São Paulo 

(CODEGRAN) e do Conselho Consultivo Metropolitano de Desenvolvimento Integrado 

da Grande São Paulo (CONSULTI); em 1976 aprovou-se a Le1 Estadual n' 997, de 31 

de maio, dispondo sobre o controle da poluição do me1o ambiente, regulamentada pelo 

Decreto n' 8468 de 8 de setembro de 1976, tornando-se Importante Instrumento da 

CETESB no controle da poluição do solo, na definição das fontes industriais de 

po!utção, da concessão de licença para instalação e func1onamento de unidades 

industriais, das senções e penalidades para infratores a legislação ambiental. 

Em relação ao zoneamento industrial, promulgou-se a Le1 Estadual n' 1817 de 

27 de outubro de 1978, estabelecendo obJetivos e diretnzes para o desenvolvimento 

Industrial metropolitano, disciplinando o zoneamento Industrial, localização e 

l<cenc<amento de 1ndustrias na RMSP, postenormente regulamentada pelo Decreto 

Estadual n' 13.095 de 05 de Janeiro de 1979, sendo que, em 1981, através da Lei n' 

2952 alteram-se alguns dispositivos da Lei n' 1817, no que diz respeito às zonas 

industriais: zonas de uso estritamente industrial ZE!, zonas de uso 

predominantemente industrial - ZUPI e, zonas de usos diversificados - ZUD. A questão 

~- 4 ~ Ver Sao Paulo (Estado) Secretaria de Eslado dos Negócios metropolitanos. Empresa Metropolitana de Planejamento da Grande 

São Paulo S.A EMPLASA. Leg!slacão Básica de Interesse Metrooolitano. SOO Paulo, 1985. 
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do disciplinamento do uso do solo para a proteção dos mananciais, cursos e 

reservatórios de água e demais recursos hídricos de interesse metropolitano efetivou­

se em 1975 com a Lei Estadual n' 898 de 18 de dezembro, regulamentada em 1977 
pelo Decreto n' 9. 714 de 19 de abril 

O conjunto dessa legislação que ao longo do tempo foi sendo modificada e 

aperfeiçoada, constituiu-se, sem dúv1da, em fator inibidor de ampliação de fábricas e 

mstalação de novas umdades Industriais que, de alguma forma, pudessem agravar a 

poluição ambiental ou mesmo comprometer ainda mais os principais mananciais 

hídricos da Metrópole Isso explica, parcialmente, que durante o período 1970185 tenha 

aumentado o número de estabelecimentos industriais e a parflcípação do peso relativo 

do lntenor no valor da transformação industrial paulista de alguns ramos. 

acentuadamente poluentes, como farmacêuticos e veterinários, metalurgia, papel e 

papelão, borracha, química e produtos de matérias plásticas, principalmente após 

1975, quando se 1nstítuem essas restnções, conforme mostra a Tabela 11.7. 

TABELA l!. 7; PARTICIPAÇÃO DA INDÚSTRIA DO INTERIOR NO V'I'I ESTADUAL DE ALGUNS RAMOS 
POLUENTES: 1970/85 

RAMOS 1970 1980 

' Produtos FarmacêutJ.cos e VeterJ.nárJ.os ''' ll, 1 15' 1 

'· )>letali.UogJ.a 18,3 20,1 24,5 
3. Papel e papelão 28,6 34,6 40,0 

' Borracha 16' 2 27,2 25,0 

'· ~iml.ca 34' 3 47 '5 60,4 

' Produtos de matér~as plásticas ''' 12,0 18,0 

Fonte: FIBGE, Censos Industr~a~s: 1~70/1985. 

b) Políticas de lnteriorização do Desenvolvimento 

1985 

21 '2 
35,8 
40,0 

30' 8 
64' 6 
20,7 

Com o estímulo e apoio do Governo Federal adotou-se no âmbito do Governo 

Estadual uma série de planos e programas visando o desenvolvimento urbano e 

regional de São Paulo como o Programa de Cidades Médias, Programa de 

lnteriorização do Desenvolvimento - PROINDE e Política de Descentralização e 

Descentralização Industrial que, na verdade, consistiam em programas de 

investimentos em infra-estrutura econôm1ca e social no Interior do estado, no sentido 

de ampliar a malha viária estadual facilitando as ligações rodoviárias entre os 

principais centros urbanos e entre estes e a Região Metropolitana e no sentido de 
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adequar a infra-estrutura econõmica e social - rede de saneamento básico 
' 

pavimentação asfaltica das pnncipais vias públicas municipais, obras de artes (pontes 

e viadutos) facilitando o acesso aos núcleos urbanos, construção de equipamentos 

sociaiS (principalmente escolas de 1' grau) e financiamento para construção de 
núcleos habitacionais. 

O Programa de Cidades Médias é um bom exemplo de como se realizaram 

pesados 1nvest1mentos em municípios como Campinas, Sorocaba, São José dos 

Campos, Americana. São Carlos, Piracicaba, Limeira, Jacareí, Jundíai, Araraquara, 

Ribeirão Preto, entre outros e que, no fundo, pretendeu torná-los receptores de 

1nvest1mentos industriais pnvados, tornando-os opções privilegiadas em relação à 
Metrópole, uma vez que os custos de Investimentos em infra-estrutura urbana, nesta 

área. assumiam proporções bastante ma1ores. À 

Cidades Méd1as também fez parte dos 

metropolitana345 

bem da verdade, o Programa de 

objetivos de descentralização 

O PROINDE - Plano Rodoviario de lntenonzação do Desenvolvimento de 

1972175 destinado a ampliar e melhorar a malha viária estadual, com elevado montante 

de recursos em pavimentação asfáltica. foi. do nosso ponto de vista, o primeiro plano 

de explicitação de uma política estadual de interiorização industrial, que ao propor a 

melhoria no sistema de transportes, através das rodovias que faziam a ligação 

metrópole e o Interior e dos principais centros urbanos. Na verdade, procurou-se 

adequar o que se denominava de "tendências naturais" do processo de expansão 

1ndustnal fora da Reg1ão Metropolitana. 

Portanto, não resta dUvida que os contínuos 1nvestimentos estaduais em infra­

estrutura econômica e social, dentro do território paulista interiorizado, ofereceram 

condições para que as unidades industriais mais antigas ampliassem suas instalações, 

ao mesmo tempo que motívaram a instalação de inúmeras outras unidades novas. 

Ainda dentro das políticas de interiorização do desenvolvimento, vale mencionar 

a adoção de políticas de caráter persuasivo adotadas no início dos anos 70. pelo 

governo estadual que compreenderam. bas1camente. serv1ços de Informações e de 

orientação locacional, colocados à disposição dos empresários visando colaborar para 

--- ~ 5 Ver o trabalho publicado pele Governo do Estado de Sao Paulo Cidades Médias e Desenvolvimento Industrial: uma proPO§ta de 

descentratizaçao metrcoolitana. Secretana de Econom1a e PlaneJamento, Série Estudos e Pesquisas, n• 17, sao Paulo, 1979. 
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a decisão sobre onde investir nos principais cidades do Interior. No âmbito estadual 

pode-se Incluir também as Políticas de Cidades Médias, que em última instância eram 

executadas pelas Prefeituras Municipais cujos proJetos eram aprovados pelos órgãos 

estaduais e, muitas vezes, financiados com recursos Federais. 

No âmbito municipal. as prefeituras instituíram "políticas atrativas" de novas 

instalações industriais, utilizando-se de instrumentos de incentivos a essas novas 

Indústrias como isenção parcial ou total de tributos mun1cipa1s, doação ou concessão 

de áreas a preços subsidiados. execução de infra-estrutura econômica como vias de 

acesso asfaltadas, saneamento e obras de arte e, principalmente a construção de 

Distritos Industriais em locais privilegiados com as infra-estruturas requeridas pelo 

cap1tal mdustnal. 

O Governo Federal participou, direta e ind1retamente, nessa política de 

interiorização da indústria em São Paulo. Indiretamente, através dos investimentos em 

comunicações, resolvendo as questões relativas à telefonia, através da ampliação da 

cobertura no estado e da implantação gradativa dos sistemas de 000, DOI e de Telex, 

respondendo à demanda mun1c1pal e dos estabelecimentos 1ndustnais, comerciais e de 

serviços. Diretamente. mediante alocação de recursos. a fundo perdido, para o 

Programa de Cidades Médias, mediante alocação de recursos de financiamento para a 

ampllação da malha viária estadual, através do BNOES e através de aval para 

financiamentos internacionais na área de transportes e de energia. No âmbito 

municipal, o Governo Federal foi importante para o financiamento de infra-estrutura 

económica e soc1a! com financiamento da Caixa Econômica Federal, Banco do Brasil e 

Banco Nacional de Habitação. bem como porque financiou a construção de vários 

Distritos IndustriaiS com recursos do BNOES. 

A melhoria da infra-estrutura econômica e social do espaço interiorizado e o 

desenvolvimento de seus principais centros urbanos, a rede montada por mais de uma 

centena de Distritos Industriais e as facilidades de acesso às principais fontes de 

recursos hídricos contribuíram para a interiorização da indústria em São Paulo346 . 

. : ó Scbte essa questão ver São Paulo (Governo). Secretana do Interior. Coordenadona de Aç:M Reg1onal • CAR. Fatores Locaionais 

da Indústria e o Desenvolvimento Regional no Estado de S~o Paulo, S~o Paulo, 1981. especialmente itens 5 e 6. 



195 

c) Impactos da Política Econômica Federal 

Após 1967, a agricultura brasileira passou por acelerado processo de 

transformação com a ampliação da aplicação de insumos químicos e biológicos, com a 

introdução de novas variedades de culturas e de raças de animais e, com a aceleração 

do processo de mecanização agrícola. Com as transformações havidas em sua base 

técnica, a agricultura brasileira passou cada vez mais a depender de máquinas, 

equipamentos e 1nsumos básicos produzidos pela indústna. A partir de 1965, o Estado 

passou a desempenhar importante papel nesse processo com a criação do Sistema 

Nac1onal de Crédito Rural que contou com grandes aportes de recursos por mais de 

dez anos. De 1967, até o final dos anos 80, tanto a agricultura como a agro1ndustria 

brasileira, passariam por transformações quantitativas e qualitativas que ampliaram e 

diversificaram sua produção. 

Com a introdução da política de incentivos e subsídios às exportações e com o 

1ntenso processo de agroindustrialização, o Brasil procurou rapidamente conquistar 

maiores espaços junto ao mercado internacional de produtos agrícolas transformados, 

que apresentava expansão do mercado consumidor. A pauta de exportações 

brasileiras passa a contar, cada vez mais, com maiores volumes de produtos 

agroindustriais. Para responder às proposições da política federal de aumento das 

exportações, principalmente agroindustriais o estado de São Paulo que contava com a 

mais moderna e mecanizada agricultura do pais e com maior produtividade e menores 

custos de produção, sairia à frente dos demais estados, liderando o processo de 

agro1ndustrial1zação e de expansão de suas exportações, segu1do por outros estados 

com agncultura mais desenvolvida como Paraná, Santa Catanna, Rio Grande do Sul e 

parcela da região Centro-Oeste 

Um dos espaços onde tais transformações ocorreram mais rapidamente foi, 

obviamente, o Interior do estado de São Paulo onde sua área agrícola expandiu-se no 

período 1969171 - 1979181, com a incorporação de 553 mil hectares, representando 

um aumento de 10°/a347. A Tabela lL8 seguinte mostra o elevado crescimento da área 

cultivada e da produção física de quatro produtos predominantemente voltados para o 

Nesse periodo a ârea cultivada em sao Paulo passou de 5.554 m11 he-ctares para 6.107 m11 hectares, representando ma1s de 12% 

do total do pa1s enquanto a pecuana passou de 9,1 m1lhôes para ti.7 milhões de cabeça correspondendo a mais de 10% do 

rebanho brasileiro. 
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processamento agroindustnal e em parte para as exportações: café, cana-de-açúcar, 

laranJa e SOJa. 

'l'.J\II&LA II. g: EXt'ANSÁO DA ÁlU!.A Ct1L'r:tw.DA 11 PA .I'IWCOÇÃO FÍSICA O& ALGUllll l?Motl'l'OS AGRÍCOLA$ 011 
SÁO t'4ULO: 1969/71 - 1979/81 

-------------------------------------------------------------------------------------------------------
ÁREA r.M KlL Ha. 

=<• 784,3 su,s a,z ,_ 737,9 1..366, ~ as,z 
!.a.ran'& 186,1 526,9 192.7 
Soja 67,2 762,7 1.104.,1 

U4,0 
~li.066,1 

1.669,1 
(13,9 

502,4 
72.180,3 

6.114,3 
LlOl':,O 

21,2 
100,0 
J02 ,3 

1.215,0 
-------------------------------------------------------------------------------------------------------

. O Crescimento das Exportações Agroindustriais 

O impacto do crescimento da agroindústria sobre a econom1a Industrial do 

lntenor pode ser melhor avaliado pelo conJunto das exportações dos produtos dos 

principais complexos agroindustriais mostrados na Tabela !1.9 com forte presença no 

espaço interiorizado: a) complexo da laranja: suco concentrado e farelo cítrico; b) 

complexo da carne: carne bovina fresca e resfriada e frango congelado: c) complexo da 

SOJa farelo, grão e óleo bruto e refinado; d) complexo do café: grãos e industrializados; 

e) complexo da cana açúcar cnstal. demerara e refinado e, álcool an1dro e hidratado: f) 

complexo de algodão: algodão em rama, farelo, f1os e óleo bruto e refinado. Entre 1975 

e 1985 a exportações paulistas desses produtos saltaram de US$ 1.198,3 milhões para 

US$ 3.522,9 milhões. representando um crescimento de 194% em dez anos. Com isso, 

as exportações desses produtos agrotndustriais mantiveram em 35% sua participação 

no total das exportações paulistas, quando se sabe que, a partir da desaceleração da 

economia na segunda metade dos anos 70, ampliam-se as exportações de produtos 

industriallzados, como mâqulnas equipamentos e material de transportes348 . 

0 ~ ~ Esses indicadores aumentam de 1mportancia quando se sabe que no perlodo 1975185 a participação de Sao Paulo no valor das 

exportações bras!leiras desses produtos agroindustriais saltou de 32.6% para 46,7%. 
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---------------------------------------------------------------------------------------------CCtiPLJDIOS 

-------------------------------------------1975 1980 1985 
----------------------------------------------------------------------------------------------
1.. DA LAl<AN.JJi. 92.2 40.9,6 ?9i,8 

' "'""""" 45-4 176,2: 416, g 

' DA so.n. 72:,4 137,5 223,6 

' "" """' 512,6 l. 348 ,l 1.713,6 

' ,. """' 361., 4 541,3 143,4. 

' 00 """"""' 124 .• 3 lS4,l 

FON'ni: KAR1'IN11LLI JR., O. "CAMlUI.GO rn.MO, 0.11.. do> rta 0.:.• ., O..atínoa doa Prinei 41 
CC!fJll'"xoa J\ql:olndtuotr.l.a.ia do !atado do> São Panlo, ~,_.,....., n\CAHP I.E ONlCAMP, l!li9. 

A expansão e diversificação da agropecuária e da agroindústria paulista. 

constitui-se num 1mportante determinante de aprofundamento do processo de 

1ntenonzação 1ndustnaL que pode ser melhor compreendido através de três 

indicadores importantes: o primeiro referente ao aumento do já elevado índice de 

concentração do valor da transformação Industrial do ramo alimentício no Interior, 

conforme mostram todos os censos industriais dos úitimos anos: no período 1970/85 

passou de 60,1% para 66,0%; o segundo refere-se à elevada participação da indústria 

alimentícia do Interior, no total do respectivo ramo a nível nacional: em torno de um 

quarto do total; e o terceiro é o recente aumento da participação relativa na estrutura 

Industrial do lntenor- de 12,4% para 13,2% no período 1980/85- quando se sabe que 

tem aumentado significativamente o peso relativo de ramos mais complexos como 

mecânica, matena! de transportes e material elétrico e de comunicações, entre outros . 

. O Impacto do Proálcool 

Instituído pela Governo Federal em 197 4, o Programa Nac1onal da Álcool 

impactaria positivamente sobre a indústria do Interior do estado de São Paulo em pelo 

menos dois aspectos: o primeiro, porque a indústria brasileira produtora de 

equipamentos para o parque sucro-álcooleiro tinha condições de atender toda a 

demanda nacional sem precisar recorrer às importações e, mais do que isso, localiza­

se no Interior de São Paulo, mais precisamente, nas regiões açucareiras de Piracicaba 

e Ribeirão Preto e, o segundo porque a dinâmica agricultura paulista respondeu mais 

prontamente que os demais estados ao Programa Nacional do Álcool. 
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Assim, quase todas as destilarias de álcool instaladas no país foram produzidas 

no Interior de São Paulo, ass1m como a produção dos demais equipamentos e 

acessórios como moendas, turbinas, redutores e aparelhos de caldeiraria leve e 

pesada349 . Entre 197 4 e 1983, as duas únicas fábricas de destilarias de álcool do 

país - Codistil e Conger - localizadas em Pirac1caba, produziram 471 novas 
destilarias350 

O Proálcool teve duas fases distintas: a primelfa no período 1975/79, visando a 

produção de álcool anidro destinado à mistura com a gasolina e, a segunda, no 

período 1980/85 consolidando-se como programa energético através da produção de 

álcool hidratado em substituição à gasolina. Entre as safras 1975/76 e 1 979/80, a 

produção de álcool no lntenor de São Paulo cresceu sete vezes - de 362 milhões de 

litros para 2.583 milhões de litros -concentrando 70% da respectiva produção nacional 

e, entre as safras 1979/80 e 1985/86, a produção paulista de álcool alcançou 7.624 

milhões de litros, representando do1s terços da produção nac1onaL A consolidação 

desse programa contribuiu mwto para que a indústria química do Interior de São Paulo 

ampliasse sua participação no valor da transformação da Indústria química do país e 

de São Paulo, quando se sabe que nos últimos anos tem-se reduzido um pouco a 

participação de São Paulo na indústria química nacional. 

. O Crescimento das Exportações de Manufaturados 

A 1ndústna paul1sta de tec1dos e calçados. em decorrência da redução da 

demanda interna, provocada pela política de arrocho salarial, pela redução do ritmo de 

crescimento da economia pós-197 4 e acentuada pela recessão dos anos 80, encontrou 

importante saída via comércio externo. Como não poderia deixar de ser, São Paulo, 

que concentrava parcela significativa da produção têxtil e de calçados do pais, lideraria 

as exportações desses produtos; ao mesmo tempo, reforçaria o crescimento industrial 

do Interior, uma vez que a expansão das exportações desses produtos colaboraria com 

a ampliação das suas participações nos respectivos VTI estadual entre 1970 e 1985: 

de 26,2% para 39,9% no caso do ramo de vestuário, calçados e artefatos de tecidos e. 

Sobre o porque prooutor de eqwpamemo. para o setor sucro.alcoole1ro, veja·se o trabalho deNEGRI, Sarjas: Um Estudo de Casos 

da IMústna Nac1onal de Egwpamentos: Análise do Grudo Dedíní, Campinas, Tese ae Mestrado apresentada ao DEPE·IFCH· 

Umcamp, 1977. 

"·'·"' Conforme MALUF, Renato Sérgio (coord.). Asoectos da Constituiçao e Oesenvotvímento do Mercado de Trabalho em Piracicaba, 

Piracicaba, UNIMEP·NPDR, 1984, Capítulo4, item 4.4. p. 157·172. 
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de 31,3% para 45,9% no têxtil, merecendo ser destacado que os município de 

Americana, Santa Bárbara D'Oeste e Nova Odessa, na região de Campinas, 

concentram significativa parcela da indústria têxtil paulista, o mesmo acontecendo com 

Franca, na região de Ribeirão Preto, e com Birigui, na região de Araçatuba, na 
produção de calçados. 

Postenormente, com o aumento da diversificação das exportações de produtos 

manufaturados - material de transportes, material bélico e aeronáutico e, máquinas e 

equipamentos - e o aumento das exportaçõs de insumos básicos - aço e papel e 

papelão - reforça-se ainda ma1s a 1ndústna do Interior, grande produtora desses bens: 

consolida-se o parque produtor de material bélico, de material aeronáutico e de 

transportes da região de São José dos Campos; amplia-se a produção de produtos 

s1derurg1cos das regiões do Litoral e de Campinas, o mesmo acontecendo com a 

produção de papel e celulose e de máqumas e equipamentos das reg1ões de São José 

dos Campos e de Camp1nas. 

A indústna interiorizada também conseguiu penetrar significativamente nos 

mercados internacionais para seus produtos, suavizando, a exemplo da Metrópole, os 

efeitos negativos da desaceleração e posterior recessão da econom1a do pais. 

d) Os Investimentos Estatais no Setor Produtivo e no Desenvolvimento de 

Ciência e Tecnologia 

Em que pese a explicitação de uma política de descentralização industrial, a 

partir de São Paulo, para o Resto do Pais, evidenciada desde o 1nicio dos anos 70, 

pelo Governo Federal, o mesmo foi obrigado, em parte, a curvar-se à dinâmica 

capitalista espacial e realizar uma série de investimentos do setor produtivo estatal, em 

São Pau!o, que reforçaram o processo de interiorização, conforme veremos a seguir. 

A construção da Refinana do Planalto Paulista- REPLAN em Paulinia, reg1ão de 

Camp1nas, é um excelente exemplo de impactação positiva sobre a 1ndústria química 

interiorizada. Estabelecida como priondade nas Metas e Bases para a Ação do 

Governo estimava-se que a "conclusão da execução do projeto acrescentará 126.000 

barnsldia á capac1dade de refino do pais. O projeto compreende ainda a construção de 

um óleoduto (226 Km) para suprimento de óleo a refinaria"351 Iniciada em 1969, a 

3 s: Conforme Presidência da RepUblíca. Metas e Bases para a A cão do Governo- Slntese- Braslli.a, setembro de 1970. pag. 107. 
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REPLAN entrou em funcionamento em 1972, tornando-se a maior refinaria de petróleo 

do país, estando atualmente com uma capacidade de processar 48 mil m3 de petróleo 

por dia de operação, representando 20% da capacidade do sistema de refino de 

petróleo brasileiro. 

A Refinaria Pres1dente Bernardes, em Cubatão, que até 1970 era a segunda em 

ordem de importância no país, também foi contemplada com um programa de 

modernização e ampliação mediante a "instalação de uma unidade do craqueamento 

catalítico e de uma un1dade de produção de enxofre (45 toneladas/dia). A 

modern1zação da Refinaria prop1ciará concomitante aumento da capacidade de refino 

(mais 45.000 barris/dia)"352 a ser concluída em 1972. Atualmente essa refinaria é a 

quarta em termos de importância do país. estando atualmente com uma capacidade de 

processar 29 m1l m3 de petróleo por d1a de operação, representando 12,1% da 

capacidade do sistema de refino de petróleo brasileiro. 

No final dos anos 70, quando estava em andamento a tentativa de 

descentralização da indústria do estado de São Paulo, o Governo Federal, dada a 

dimensão da economia paulista, vê-se obrigado a instalar, nesse estado, mais uma 

unidade de refino - a Refinaria Hennque Lage em São José dos Campos - que 1nic1a 

suas operações em 1980, estando atualmente com uma capacidade de processar 30 

mil m3 de petróleo por dia de operação, representando 12,5% da capacidade do 

sistema de refino de petróleo do Brasil. 

Para melhor compreender o significado desses empreendimentos no setor de 

refino, que provocaram efeitos em cadeia nas respectivas indústrias regionais, 

principalmente em diversos sub-ramos da indústria química e de matéria plástica, 

achamos conveniente destacar alguns indicadores: 

entre 1970 e 1980, a participação da indústna paulista, no total do VTI da 

indústria química brasileira manteve-se em torno de 54% enquanto a participação do 

Interior do estado, nesse mesmo total, passou de 14,6% para 26,6%; 

o Interior, que em 1970 concentrava 34,3% da indústria química paulista, 

alcança 60,4% em 1980. 



201 

. a indústria química, que em 1970 participava com 12,6% do VTI da indústria do 

Interior, passa para 24,3% em 1980; 

o conjunto das reg1ões administrativas do Litoral, Campinas e São José dos 

Campos ampliaram suas participações no total da indústria química de São Paulo de 

um quarto para metade do respectivo VTI; 

a elevação das participações relativas da indústria química na estrutura setorial 

da indústria regional onde se localizam essas refinarias, foi acentuada no período. 

conforme mostram os dados de 1980: São José dos Campos cerca de um quinto do 

total, Campmas cerca de um quarto e Litoral cerca de dois terços. 

A COSIPA também recebeu aportes finance~ros do Governo Federal, no 1n1clo 

dos anos 70, v1sando a conclusão do seu programa de expansão para um milhão de 

toneladas de aço em lingote por ano e, posteriormente, para dobrar essa produção 

dentro da estratégia de ampliar as exportações brasileiras de manufaturados, vindo a 

reforçar o aumento da produção 1ndustnal localizada fora da Região Metropolitana de 

São Paulo. 

Ainda, na esfera do setor produtivo estatal, deve ser mencionada a implantação, 

em 1969, da EMBRAER em São José dos Campos, prioridade do Ministério da 

Aeronáutica consubstanciada nas Metas e Bases para a Ação do Governo destinada à 

produção de aviões, inicialmente do avião bimotor turbo hélice "Bandeirante" e outros 

avJões de treinamento para a formação avançada de pilotos. Como funcionavam em 

São José dos Campos, desde 1950, o Centro Tecnológico da Aeronáutica (CTA) e o 

Instituto Tecnológico da Aeronáutica (ITA), o Governo Federal propôs para essa região 

"apoio ao desenvolvimento científico e tecnológico nacional, com um programa de 

pesqu1sas e desenvolvimentos que compreende a instalação de laboratórios 

especializados no CTA e os proJetos de tecnologia dos Metais Estratégicos do 

Desenvolvimento de Aeronaves, de Sistemas Bélicos Táticos e de Armamento para 

Aeronaves da FAB e outras Pesquisas de Desenvolvimento Tecnológico 

Fundamenta1s"353 

A partir dos anos 70 iria se consolidar, na reg1ão de São José dos Campos, um 

··complexo tecnológico e industrial dos setores de materiais bélicos e aeroespaciais" 

;~3 Idem pag. 124. 
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bastante moderno que, gradativamente, ganharia projeções internacionais através do 

CTA e das empresas EMBRAER, ALVIBRÁS e ENGESA, que vão consolidar ainda 

mais o processo de interiorização industrial em curso no estado de São Paulo. 

Para finalizar, é importante destacar outros empreendimentos estatais na área 

de pesquisas e desenvolvimento tecnológico, que vão ser implantados, 

gradativamente, na reg1ão de Campinas, propiciando a instalação de empresas 

modernas nos setores de eletrônica, informática e telecomunicações entre outros, 

contribuindo decisivamente para o processo de modernização da interiorização 

1ndustnal de São Paulo: 

em 1965 o Governo do Estado implantaria a Universidade Estadual de 

Camp1nas-UNICAMP, que, a partir dos anos 70 se consol1dana como um dos ma1s 

importantes centro de pós-graduação e de pesquisas na área tecnológica, atraindo 

para a região a instalação de empresas nessa área; 

nos anos 60 instala-se em Piracicaba o Centro de Energia Nuclear na 

Agncultura- CENA Junto à ESALQ-USP, num empreendimento que contou, a partir de 

1970, com o apOIO do Governo Federal, destinado ao desenvolvimento de pesquisas 

para a aplicação da energia nuclear, no tocante a fertilidade de sólos, nutrição vegeta!. 

b1oquím1ca vegetal e radiOisótopos. 

em 1976 a TELEBRÁS instalana o Centro de Pesqu1sa e Desenvolvimento que. 

atualmente, conta com ma1s de 50 mil m2 de construção e quase dois mil funcionários. 

um terço dos quais possuem nível universitário, que realizam pesquisas destínadas ao 

avanço na área de telecomunicações. 

em 1983 o Governo Federal inaugurana em Camp1nas, próximo à UNICAMP o 

Centro Tecnológico para a lnformática-CTI, para o desenvolvimento de circuitos 

integrados e pesqu1sas na área de informática. 

O conjunto das ações federais e estaduais no desenvolvimento tecnológico nas 

8reas de informática. microeletrônica e telecomunicações e as empreendidas na área 

bélica e aeroespacial, contribuíram, decisivamente, para o crescimento da indústria de 

material elétrico e de comunicações e da indústria de material de transportes como 
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percebe-se pelo aumento da participação relativa desses ramos no Interior e nas 

regiões de Campinas e São José dos Campos (Ver Tabela 11.10). 

TAB:tl.A li. 10: ~All':t'!CIPAÇÀO DA INDÓS'1'1UA P0 INTZUOR NO V'l'! :&STADU"AL DOS IU\MOS O& KM'ZIUAL 
U.iTil.ICO & tlll COHmfl:CJI.ÇÓI.S I P& l!ATl:IUJU. PB- Tll.ANSPOI\TES: 1.~70/85 

----~---------------------------------------~----------------------------------------------------------
Moltor:t.U ll.Ot;-J.ae> .. ~ c~aaço .... 

l. :<<>q~a.:. <ie ~l.naa 
2. rvg~.., ~ Silo Joa.;. doa ~· 
3. O».tr;U r"'9':>.ÓI>a d,o Int•r~or 

21,6 
H ,J 

"' 
27,3 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------
H4ter~al ~ Tranaportea 

1. :r::~~q~Ji.o doi caq,J.n<u 
2, J::...,.-u.o doi São J<>ll<t doll ca.trpea 
3. outJ::~• r~J.~a do Int•r~oJ:: 

ll. ,J 

'-' 
'·' u 

H,1 

-------------------------------------------------------------------------------------------------------
FONTE: FIBGE - Cen~oa lndu•tr~~l.a d<t 1970/aS 

e) As Deseconomias de Aglomeração e Demais Fatores Locacionais 

A questão das economias e deseconomias causadas pela concentração urbana­

industrial tem sido objeto de muitos estudos. Entre os principais !tens de deseconom1as 

de aglomerações tem-se o sistema de transportes de carga e de passageiros, 

1nc!uindo-se a infra-estrutura viária, o sistema de abastecimento de água e de coleta de 

esgoto, o sistema de coleta de lixo: além disso têm-se também, os custos sociais da 

polwção do ar e dos recursos hídricos: a elevação no número de acidentes de trabalho: 

a deterioraçao dos principais indicadores da "qualidade de vida" na area metropolitana, 

como a questão do desemprego, da elevada rotatividade da força de trabalho, dos 

serviços sociais de educação e saúde, aumento dos índices de criminalidade e 

cond1ções de habitabilidade, sem deixar de contar com a desenfreada especulação 

imobilíâria e a distribuição desigual dos custos e beneficios nessas áreas354 

O conjunto desses fatores levam muitos empresários a buscarem outras 

alternativas locacianais, principalmente para os novos investimentos e ampliações das 

suas unidades industriais, optando por núcleos urbanos dotados de Infra-estrutura 

econômica e social mais adequada e, preferencialmente. nas proximidades das 

principais fontes fornecedores de matérias-primas e das vias de acesso à própria área 

metropolitana. Todos esses fatores contribuem na tomada da decisão locacional: no 

Ver por exemplo RA TTNER. Hennque. "Estudos sobre deseconomías na área metropolitana da Grande Sao Paulo. Sao Paulo, 

EAESP-FGV. 1974. mimeo. 
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entanto, é preciso destacar "que o custo do congestionamento do tráfego é o maior 

custo social de uma área metropolitana" que tem aumentado, consideravelmente, 0 

tempo perdido com o transporte urbano355 . 

O maior tempo dispendido com o transporte na Região Metropolitana de São 

Paulo, agravado pelas constantes enchentes em inúmeros pontos do seu sistema viário 

tem causado problemas para a pontualidade dos trabalhadores das fábricas. 

provocando dificuldades na organização da produção fabril. Mais recentemente, a 

maior organização e mobilização dos principais Sindicatos de trabalhadores 

metropolitanos, tem stdo apontada como um problema a mats para as tndústnas 

metropolitanas. 

Em função de tudo isso, assistimos desde os anos 70 a um processo de 

instalação de plantas industriais em diversos centros urbanos interiorizados, que são, 

na maioria das vezes, filia1s de empresas de capital nacional e estrangeiro que optaram 

por descentralizar suas atividades, mantendo unidades fabris na Metrópole e no 

Interior como são os casos da General Motors, Goodyear, Carterpilar, 3M, IBM, 

Johnson & Johnson, Volkswagen, Pirelli, Massey-Ferguson, Villares, entre outros. 

Esse processo de tnstalação de filiats de empresas de grande porte no Interior 

do estado de São Paulo. bem como as transferências de certas unidades da metrópole 

para o Interior, também colaboraram para o aprofundamento da interiorização industrial 

em São Paulo, contribuindo também para aceleração do processo de modernização e 

dJversíficação de sua indústria, ampliando Significativamente a participação relativa de 

Importantes ramos industriais como material de transportes, material elétrico e de 

comunicações, mecânica, metalurgia e matéria plástica, química e produtos 

farmacêuticos, entre outros. 

JSS Conforme RIZZIERI. Juarez A.B. Desenvolv!mento Económ1co e Urbamzaçao: produtividade das Cidades e custos dos serviços 

pUblicos por ordem de tamanho urbano_ Sêo Paulo. FIPE-USP, 1982. Ensaios Económ1cos n• 18, pag. 110/111 Ver também o 

recente trabalho FAGNANI, Eduardo. Pobres Viajantes: estado e transoorte coletivo urbano-Brasil e Grande Sao Paulo: \1964-

1985). Campinas. Dissertaçao de Mesirado apresentada ao OEPE-IFCH-UNICAMP, 1985_ 
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Assistimos nos anos 70 intenso processo de interiorização da indústria paulista, 

CUJOS determinantes foram explicitados anteriormente. No entanto, julgamos 

conveniente detalhar as principais transformações que se articularam na economia 

paulista, em especial na agncultura e na agroindústria. com grande contribuição nesse 

processo de interiorização, para em seguida analisarmos as modificações havidas nas 

estruturas das indústrias metropolitana e ínteriorízada. 

2.3.1. Expansão e Modernização da Agricultura 

A princrpal característica da agncultura brasileira. no período 1965/1980, 

consiste no avanço parcial de sua modernização mediante maior aplicação de insumos 

químicos e biológicos, da introdução de novas variedades de culturas e de raças de 

anrmars e. da rntensificação da força mecânica356 

As transformações havidas na base técnica da agricultura provocaram melhorias 

na produtividade do trabalho e no próprio rendimento da terra, passando a agricultura a 

depender muito mais de máquinas, equipamentos, Jmplementos agrícolas e insumos 

modernos. Essa integração foi apoiada no amparo financeiro do Estado com a criação, 

em 1965, do Sistema Nacronal de Crédtto Rural357 . 

Entre as principais modificações estruturais na produção agrícola, no processo 

de circulação de suas mercadorias, no sistema de financiamento e nas relações sociais 

do trabalho destacam-se: a interligação cada vez maior de processos mecânicos: 

intensificação na utilização de modernos insumos químicos; introdução de novas 

variedades de culturas e de ração de animais: redifiníção das relações do capital 

comercial tradicional possibilitando a ampliação da capacidade de armazenamento da 

produção e de seus transportes; o financiamento da atividade agropecuária mediante o 

crédito oficial subsidiado com juros negativos permitindo ainda mais o crescente grau 

de tecnificação e, por último, as modificações nas relações de trabalho com a 

,_,, Para uma vtsao geral do caso brasileiro ver o trabalho e KAGEYAMA, A_ (1986} e para o caso de Sao Paulo ver o trabalho de 

TARTAGLIA J.C. & OLIVEIRA, O. L. (1987), em espec1a! o terceJro capitulo que- abrange o período 1960160. 

· .-, ·; Sobre a importam; ia do crédito rural no per lodo ver DELGADO, G.C. {1985). 
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substituição do trabalho permanente pelo temperaria, aumentando a importância do 
trabalho assalariado358 . 

Outros fatores provocaram fortes estímulos à expansão da produção 

agropecuária: o acelerado processo de urbanização do país, a expansão do emprego 

nos setores secundário e terciário, os incentivos governamentais ao incremento das 

exportações e a criação do Programa Nacional do Álcool. Entre 1970 e 1980, a taxa de 

urbanização brasileira saltou de 55,9% para 67,6%, a PEA do setor secundário cresceu 

5,4 milhões de pessoas e a do terciário 9,2 milhões, as exportações de produtos 

primários. saltaram deUS$ 2,0 bilhões para US$ 8,4 bilhões. A produção de alcool de 

cana-de-açúcar que, durante as safras 1970/71 - 1976177, teve uma produção média 

anual de 0,6 bilhão de litros alcançana 3,4 bilhões de litros na safra 1979/80 e 11,5 

bilhões de l1tros na safra 1985/86. 

O confronto dos resultados dos Censos elaborados pela Fundação IBGE, para o 

período 1970/85, evidencia a elevada expansão da agropecuária brasileira: a área de 

lavouras passou de 33,9 bilhões para 52,4 bilhões de hectares, sendo que a das 

iavouras temporárias passou de 26,0 milhões para 42,5 milhões de hectares; o pessoal 

ocupado saltou de 17,6 milhões para 23.2 milhões de pessoas o número de tratores 

cresceu c:nco vezes; o rebanho bovino saltou de 78,5 m1ihões para 127,6 milhões de 

cabeças e o efetivo de aves de 213,6 milhões para 429,7 milhões. 

Tomando-se como base as Informações agrícolas do Anuário EstatístiCO do 

Bras1i, da Fundação IBGE, venficou-se que, no período 1970/80 o cresc1mento do valor 

bruto da produção (VBP) e do valor adicionado (VA) da agncultura brasileira foi 

ligeiramente superior ao de Estado de São Paulo. Com 1sso, a participação do valor da 

produção agropecuária do Estado de São Paulo no total do Brasil que, em 1970, 

atingia 19.9% reduz-se um pouco nesses dez anos chegando a 18,2% em 1980. É 

importante destacar, mais uma vez, que essa participação de São Paulo no total da 

agropecuária brasileira é bastante elevada, inferior apenas ao conjunto dos três 

estados da reg1ão Sul, e, portanto, supenor ao conJunto dos demais estados da região 

Sudeste, bem como de todo Norte-Nordeste e da região Centro Oeste tomados 

isoladamente. 

':'," Acrescente-se alflda a ampliaçao do processo de assoc1açao de produtores em coopera11vas e das vendas diretas aos 

estabele<amentos agroindustriais permitindo avanços nos precedímentos da comercJahzaçao agrícola. 
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A expansão da agropecuária de São Paulo, nos anos 70, pode ser melhor 

compreendida pelas seguintes informações censitárias: a área das lavouras passou de 

4,7 milhões para 5,9 milhões de hectares. incorporando 1,2 m1lhão de hectares; 0 

número de tratores cresceu 2,3 vezes com ligeiro declínio no número de pessoas 

ocupadas, o rebanho bovino saltou de 9,1 milhões para 11.7 milhões de cabeça e, o 

número de aves cresceu de 50,2 milhões para 97,0 milhões. 

A expansão da agricultura de São Paulo, nos anos 70, não ocorreu de forma 

equilibrada entre suas pnncipais culturas: produtos alimentares sofreram no seu 

conjunto uma sensível redução de sua participação em relação à área cultivada, ao 

volume de produção e ao valor da produção, ao mesmo tempo que alguns produtos 

tiveram reduções absolutas em suas áreas cultivadas. O feijão. com problemas de 

abastecimento no mercado interno, recebeu por parte do governo determinados 

estimulas a sua produção - via política de preços mínimos e facilidades creditícias -

que em conjunto com a incorporação de avanços tecnológicos. ampliou sua área 

cultivada. a produção física e a produtividade média no Estado de São Paulo durante 

os anos 70: a área cultivada passou de 259.7 mil para 408,8 mil hectares e a produção 

de 119,0 m1l para 260,5 mil toneladas. Os demais produtos alimentares não tiveram os 

mesmos estímulos governamentais, ao mesmo tempo que a incorporação de inovações 

tecnológ·1cas foi mais limitada: o arroz e a mandioca reduziram em mais da metade as 

suas áreas plantadas com reduções expressivas no volume fisico da produção e, a 

batata mesmo com redução de quase 20% na sua área teve ganhos de produtividade 

que possibilitaram ampliar o volume de sua produção. No conjunto, a área cultivada 

com esses quatro produtos ca1u de 1.061,5 mil para 786,9 m1i hectares e a produção de 

2.9 milhões para 1,7 m1lhão de toneladas em dez anos. 

Produtos ma1s "nobres" com forte dependência da política governamental e de 

comércio extenor, quer seja no sentido de substituir importações ou energéticas, quer 

seJa para o 1ncremento das exportações, foram mais beneficiados pela política do 

período e ampliaram em 20,6% sua área cultivada e duplicaram o volume de sua 

produção. 

A cana-de-açúcar que, em 1970 detinha o primeiro lugar em termos de volume 

de produção, o terceiro em termos de área cultivada e o segundo em termos de valor 

da produção agrícola, vai se tornar no final da década o mais importante produto da 

agricultura paul1sta: a área cultivada com esse produto passa de 737,9 mil para 1.366,9 
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mil hectares e duplica-se o volume de sua produção, que passa de 36,1 milhões para 

72,2 milhões de toneladas. Essa expansão e Importância da cana-de-açúcar foi reflexo 

da ação governamental que, a partir do pnmeiro choque do petróleo na primeira 

metade dos anos 70, procurou estimular através do Instituto do Açúcar e do Álcool -

IM a produção do álcool combustível, criando em 1975 o Programa Nacional do Álcool 

- PROÁLCOOL com a meta de se produz ~r em 1985 a elevada cifra de 1 o 7 bilhões de 
' 

litros de álcool, cuja produção foi de 610 m1lhões de litros na safra 1974/75. 

O café que nos anos 60 havia passado pelo programa de erradicação recebeu 

da lns!Jtuto Brasileiro do Café - IBC novos estimulas através de programas de 

revigoramento e renovação da cultura, passando pela introdução de novas espécies de 

cafés mais finos. como por novas técnicas de plantio e de utilização de áreas menos 

sujeitas às geadas. Esses fatores possibilitaram o crescimento da área cultivada em 

26,2%, que passou de 784,3 mil para 989,9 mil hectares, com aumento da produção de 

414,0 milhões para 502,4 milhões de toneladas. 

No conjunto, as duas culturas - cana-de-açúcar e café - ampliam suas posições 

relativas no conjunto dos principais produtos agrícolas do Estado, chegando no triênio 

1979/81 a concentrar 38,6% da área cultivada e 51,5% do valor da produção agrícola 

paulista. 

De modo geral, a agricultura de São Paulo avançou bastante nesses dez anos, 

incorporando novas áreas e adotando processos mais modernos de produção. 

Contudo, não se alterou a estrutura de posse da terra. ampliando ainda mais o elevado 

grau de concentração dos estabelecimentos em grandes explorações. 

Mesmo com essa diversificação, vamos encontrar, no final da década, uma 

estrutura de produção que ainda se encontrava fortemente concentrada em poucos 

produtos, com seis deles utilizando 80,5% da área cultivada do estado e concentrando 

78,5% do valor da produção agrícola. Pela ordem de sua participação no valor da 

produção agrícola temos: cana-de-açúcar (27,7%), café (23,8%), laranja (8,8%), milho 

(7,4%), SOJa (5,5%) e feijãO (5,3%). 

A expansão da cultura da laranja passou por transformações extraordinárias: a 

área cultivada saltou de 186,1 m1l para 526,8 m1l hectares e a produção física de 1,7 

milhão para 6, 7 milhões de toneladas. Esse aumento esteve totalmente voltado ao 
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atendimento da demanda das unidades processadores de laranja localizadas no 

intenor do Estado e quase exclusivamente para o mercado internacional. o setor 

cantou com novas pesquisas agrícolas que introduziram novas variedades e 

untformtdades na produção, pré requtsitos para sua expansão. 

A soja foi outro produto com grande desenvolvimento e expansão nessa década, 

beneficiando-se das diversas condições favoráveis entre as quais destacam-se: 

aumento da demanda do mercado interno e externo, possibilidade da combinação da 

produção soja-trigo na sequência do ano agrícola, possibilidade de mecanização 

agrícola em praticamente todas operações do cultivo. benefícios dos programas de 

crédito a produção e comercialização do produto, bem como do apoio recebido nos 

serviços de assistência técnica e de pesquisa. A combinação desses fatores propiciou 

um creSCimento extraordinário de soja em São Paulo: a área cultivada passou de 67,2 

mtl para 762,7 mil hectares e a produção de 83,8 mil toneladas para 1.102,0 mil 

toneladas e na sua esteira a área cultivada com trigo passou de 19,4 mil hectares para 

170,1 mtl hectares e a produção total de 20,4 mtl toneladas para 178.8 mil toneladas. 

O algodão e o amendoim foram produtos que sofreram violentas quedas nos 

seus níveis de preços e, por isso, tiveram uma redução de mais da metade de sua área 

plantada, com consequente redução no volume e no va1or de suas produções. A cultura 

do milho também reduziu a área plantada mas manteve estável sua produção física: no 

final da década a área cultivada era de 1,1 milhão de hectares com produção de 2,5 

milhões de toneladas. 

Entre os demais produtos apenas a mamona teve redução em sua área 

cultivada, com expressrvo crescimento no volume da produção de banana, cebola, 

tomate, uva, limão e demais cítricos. 

A exemplo da agricultura, a pecuária de corte também evoluiu em diversos 

aspectos: melhoria nas pastagens, seleção de novas variedades de forragens e, a 

seleção de espêcies bovinas mais precoces para o abate. Com isso reduziu-se a idade 

para efetuar abate e aumentou o peso dos animais. 

Outras intciativas tornaram-se relevantes como a implantação de banco de 

sêmen de reprodutores permitindo a ativação da inseminação artificial e, a criação da 

EMBRAPA (1973) permitiu a realização de pesquisas destinadas a novas técnicas de 
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inseminação artificial e de outras técnicas que acabaram por beneficiar a produção 
pecuária. 

Em 1970, São Paulo possuía o terceiro rebanho bov1no do país com 9,1 milhões 

de cabeças que se concentravam na região "oeste" do Estado, número que aumenta 

para 11.7 milhões. em 1980. que. contudo perderia peso relativo no total do rebanho 

brasílelfo (de 11,6% para 9.9%). 

A av1cultura foi outro setor que teve um desenvolvimento Significativo, 

benef1cíado pelo acelerado processo de urban1zação em São Paulo e pelas 

perspectivas do mercado InternacionaL O sistema intensivo de engorda que havia se 

expandido na década anterior moderniza-se. a partir de 1970, com a Implantação de 

s1stema mtegrado de cnação. engorda, abate e distnbwção de abates. Esse processo 

esteve apo1ado na ampliação do mercado interno, consequência natural da diminuição 

dos preços relativos e absolutos da carne de frango, possibilitando a sua dissemrnação 

no mercado. Aliado a isso seguem-se os benefícios fisca1s e creditícios do Governo 

que permitiram ampliar tanto o mercado interno como externo. O conjunto desses 

fatores provocam significativas reduções de custos, elevando as margens brutas de 

lucro e a consequente expansão do setor: em 1970. a avicultura paulista possuía 50.2 

milhões de aves e totalizana 97,0 milhões em 1980, com o que manteve sua 

partiCipação de 23,5% no total do país. 

As Informações censitãrías de 1985 iriam mostrar continuidade da expansão da 

agropecuária paulista cuja área de lavoura abrangiría 6,6 milhões de hectares (12,5%) 

do país. incorporando em cinco anos 618 md novos hectares. ao passo que o seu 

rebanho bov1no totalizana 12.2 m1lhões de cabeças (9,6% do país), com aumento de 

556 míl novas cabeças. 

2.3.2. Expansão e Modernização da Agroindústria 

A modernização da agricultura, apontada anteriormente. está relacionada a 

fatores como as políticas de crédito e de incenf1vos âs exportações e ao uso 

mtensrvo de máquinas, equipamentos e insumos agrícolas. Enquanto se moderniza a 

agricultura ev1dencia-se um processo de fusão e/ou integração de cap1taís 

intersetoriais que consiste na modernização dos complexos agroindustriais pré 
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existentes, ao mesmo tempo que a agricultura passa a ser dominada nos seus 

extremos por setores industriais, com nítidas características olígopolistas: "a indústria 

para a agricultura", fornecedora de máqUinas, equipamentos, implementas, acessórios 

e insumos para o desenvolvimento da agricultura e, "a indústria da agricultura" 

processadora de matérias-primas onundas do setor agricola359 . 

Ainda que de forma diferenciada, os mesmos fatores que contribuíram para a 

expansão da produção agrícola do país, serviram de estímulo à expansão do processo 

de agroíndustrialização: intenso processo de urbanização, crescimento do emprego na 

indústria, no comércio e no setor de serviços e os incentivos governamentais ao 

crescimento das exportações brasileiras. 

Para que os produtos agrorndustnais brasrleiros pudessem penetrar e 

consolídar-se no mercado internacional foi preciso realizar profundas modificações em 

sua base técnica de produção, tanto no campo como na própria agroindústria, visando: 

melhoria na qualidade dos produtos e na padronrzação, aumento na produtividade. 

rebaixamento de preços e consequente competitividade com demais produtores 

internacionais. De uma forma ou de outra tudo isso foi alcançado possibilitando 

significativo incremento das exportações agroindustriais brasileiras tais como café. 

farelo de soja, suco de laranja, carnes de frango e bovina, farelo de polpa cítrica. entre 

outros. 

Como a agroindústria é um ramo da Indústria com localização mais interiorizada. 

próxima às fontes fornecedoras de materias-primas, ela se reveste de particular 

importância para a compreensão do processo de interiorização da indústria paulista. 

principalmente os segmentos de acelerada expansão nos últimos anos. 

Com forte presença no rnterior paulrsta a agrorndústna respondia, em 1970, por 

21,4% do valor da produção rndustnal de São Paulo e por 10,9% do seu pessoal 

ocupado, participações que se reduzem, respectivamente, a 16,6% e 8,2% em 1980. 

Essa queda, deve-se ao enorme crescimento dos ramos produtores de bens de 

consumo durável e de bens de capital, que ampliaram seu peso relativo na estrutura 

1ndustnal paulista360 . 

': c A questi!io da mooern1zação da agncultura tem receb1do a atenção de diVersas mslilwçoos tendo sido prodUZido 1mportar1tes 

trabalhos C1"Jmo o cte KAGEYAMA, A (1986), MULLER. G. (1985) e MONTAGNER, P. (1989}. 

Ver a esse respeito o trabalho Caracterlsticas gera1s do Processo da !ndustnalizacão Paulista. Fundaçao SEAOE, Sao Paulo. 

1988, pp. 42-58. 
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Para compreender melhor a indústria interíorizada de São Paulo, é necessário 

verificar o desenvolvimento de alguns segmentos agroindustriais com significativo 

cresc1mento, nos anos 70, para os quais pudemos obter informações regionalizadas. 

A produção física de açúcar no Estado. passou. nos anos 70, de 2,4 milhões de 

toneladas na safra 1970171, para 2,9 milhões na de 1974175, declinando ligeiramente 

para 2,8 milhões na de 1979180. Como se vê, sua produção praticamente ficou 

estagnada nesses dez anos devido à queda dos preços internacionais e, porque, o 

Brasil perdeu os mercados preferencíaís norte-americano e inglês, com redução nas 

exportações do país e de São Paulo. Além disso, não se pode esquecer que o governo 

federal através do IM, adotou políticas preferenciais para o Nordeste com manutenção 

de subsídios e garantias de quotas de produção. Nesse período São Paulo reduziu sua 

participação relativa no total da produção brasileira, que mesmo assim manteve-se 

elevada (41,5% na safra 1979180) 

A produção de álcool que contou com o expressiVO apoio do Governo, através da 

Implantação do Proálcool, teve crescimento espetacular em São Paulo: de uma 

produção de 360 milhões de litros, na safra de 1975176, totaliza 2,5 bilhões de litros na 

safra de 1979180. concentrando 72,9% da produção nac1ona1. A produção álcooleira 

alastrou-se por quase todas as regiões do interior concentrando-se fortemente nas 

reg1ões de Campinas e de Ribeirão Preto, com a instalação de dezenas de destilarias 

autônomas ou anexas, produzidas pela própria Indústria mecânica e metalúrgica 

Instaladas nos mumcíp1os de Pirac1caba e Sertãoz1nho. A consolidação do Proálcool 

teve enorme rebati menta sobre o nível de emprego e de renda de diversos setores da 

economia interiorizada. 

A indústria de sucos cítricos, é outro exemplo de crescimento expressivo nessa 

década, impulsionada pelas exportações São Paulo concentra mais de 90% da 

produção brasileira de sucos cítricos e o setor tem fortes características oligopolísticas, 

estando sua produção sob controle de grandes empresas de capital nacional, como a 

Citrosuco e a Cutrale e de capital estrangeiro como a Cargil, as quais têm liderado as 

modificações e melhorias técnicas de produção. Nesses dez anos, as unidades 

existentes ampliaram suas instalações e montaram outras unidades nas proximidades 

das reg1ões produtoras de cítricos, principalmente nas regiões de Campinas, Ribeirão 

Preto e São José do Rio Preto. As estatísticas das exportações de suco de laranja de 
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São Paulo fornecem um bom indicador do dinamismo do setor de US$ 11 milhões em 

1970 atingem US$ 339 milhões em 1980. 

Os produtores de óleos vegetais, de larga produção e presença no Estado, tem­

se deslocado. historicamente, das áreas mais urbanas e industrializadas para regiões 

:nterionzadas produtoras de sementes oleaginosas, que antes eram concentradas nas 

reg1ões produtoras de algodão e agora estão nas proximidades da cultura da soja. 

Essa agroindústria tem a característica de possuir capacidade técnica de operar com 

diversas sementes mediante ajustes dos equipamentos de prensagem e de integrar 

verticalmente suas lmhas de produção. De modo geral, as grandes empresas 

produzem o óleo comestível refinado, as gorduras vegetais, rações e tortas para 

animais, chegando inclusive a diversificar as atividades para a produção e 

comercialização de aves. As empresas de grande porte que se destacam no setor são 

a Anderson Clayton SA, a Cargil Agrícola SA e a Pur~na Al1mentos. A importância do 

comérc1o externo pode ser verificada pela exportaçao em 1980, deUS$ 126 milhões 

de óleos vegeta1s. 

A Indústria frigorífica, também, foi beneficiaaa pelo acelerado processo de 

urban1zação refletindo sobre a demanda interna. Por Imposição do mercado 

internacional e do Serviço de Inspeção do Produto An1mal, órgão federal, promoveu-se 

apreciáveis melhorias na qualidade do produto e nas condições sanitárias dos 

abatedouros, 

O complexo da SOja (ração, farelo, torta e óleo), teve espetacular crescimento da 

produção nos anos 70: em 1980 exportou US$ 216 m11hões de farelo e torta de soja, 

sendo reduz1da a exportação de grãos. As exportações de açúcar cnstal, em 1980, foi 

deUS$ 318 milhões e as de café beneficiado totalizaram US$ 1,2 bilhão, mantendo a 

pos1ção de mais importante produto agroindustrial de exportação paulista. 

2.3.3. A lnteriorização da Indústria Paulista 

Vimos. anteriormente, que a indústria paulista sofreu profundas modificações em 

sua estrutura espacial, a partir de 1970. A Reg1ão Metropolitana de São Paulo que, 

desde 1940, vinha ampliando seu peso na indústria de São Pau!o, diminui seu ritmo 



214 

nos anos 60 ampliando muito pouco seu grau de concentração: de 73,8% para 74,7% 

do VTI paulista no período 1959/1970361 

A part~r daí, ocorreria um processo de dímínuíção dessa concentração que vai se 

aprofundar nos anos 80, conforme mostra a Tabela 11.11. Essa ínteríorízação industrial 

se manifestaria em todas as Regiões Administrativas do Interior, em que pese o maior 

desempenho das regiões de Campinas, Vale do Paraíba, Sorocaba. Ribeirão Preto e 
LitoraL 

T.Aa!U.A U 11' DISTA!l!O'Içi.o &Sl'AC:tAL DO l'&!ISQ)Il, OCO'l'Al'JO " DO VAL011. nJL T.IUINSFOitMAÇJ..o nJL 
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Nas regiões mais distantes a expansão deveu-se. fundamentalmente, ao 

dinamismo de sua agricultura e da conseqüente agroíndustrial!zação. Para melhor 

compreender 1sto analisamos as principais características das indústrias metropolitana 

e interiorizada. procurando verificar suas principais transformações setoriais nos anos 

70, 

2,3,3,1, Evolução da Indústria Metropolitana 

A Reg1ão Metropolitana de São Paulo - RMSP com seus 37 municípios 

apresentou durante os anos 70. taxa de crescimento de sua população total da ordem 

A respe1to desse assunto ve1a-se os dois traoalhos recentes deNEGRI, S. (1987) e NEGRl, B & CANO. W. (1987). onde se 

apresenta um resumo do proçesso histórico oa Jntenonzaç;!o da mdústr1a de sao Paulo desde 1920. com ênfase para o período 

recente. 
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de 4,5% ao ano, aumentando em termos absolutos, de 8,1 milhões para 12,6 milhões 

de pessoas. Mais da metade desse crescimento foi decorrência do fluxo migratório 

para a reg1ão, ali se concentrando ma1s da metade da população do Estado. A principal 

característica desse elevado crescimento é sua predominância urbana, mantendo uma 

urbanização superior a 96% no periodo; além disso, verifica-se diminuição do peso 

relativo da população da Capital em relação ao total regional, indicando maior 

dinamismo demográfico nos demais 36 mumcípios da RMsp362 . 

Face às debilidades das políticas sociais e urbanas, esse expressivo 

crescimento provocou sério agravamento nas condições de vida de sua população, 

como por exemplo o problema habitacional, com a colossal expansão de nucleos de 

favelas e de cortiços, deterioração dos serviços de saneamento básico, saúde, 

educação e transportes e problemas de poluição, entre outros363 . 

Pela própria natureza do processo de crescimento industrial do período, a 

expansão de sua PEA se concentrou mais nas atividades do setor secundário do que 

no terciário; mesmo ass1m, mais da metade delas encontra-se no terciário, ficando o 

setor primário com participação 1nferior a 1% em 1980. 

Analisando a indústria da RMSP verificamos que, em 1970, ela contava com 

25.587 estabelecimentos da 1ndl.istna de transformação, que empregavam 904,0 mil 

pessoas e respondiam por 74,7% do produto industrial de São Paulo e por 43,5% da 

indústria nacionaL O município da Capital respondia por 48,2% da 1ndüstria paulista e 

pela metade das pessoas empregadas em sua indústria. 

A taxa de crescimento da industria metropolitana, durante os anos 70, foi de 

7,7% ao ano, abaixo dos 9,6% do total estadual e, principalmente em relação aos 

11,7% do Resto do País. Os períodos cíclicos da economia brasileira fizeram-se sentir 

ma1s profundamente nessa região: taxa de crescimento elevada no período de auge da 

economia, mas abaixo da média nacional e estadual: no período de declínio da 

economia a diminuição do ritmo de crescimento do seu produto industrial foi bem mais 

acentuada do que as verificadas naquelas regiões. Para a indústria da Capital, a 

questão foi ainda ma1s grave. com uma taxa de decréscimo da ordem de -0,6% ao ano. 

":,:: A respe~to das questões demográficas da Reg11lo Metropolitana de sao Paulo ver PACHECO. CA (1986) & Al TMAN, A.M.G 

{1983), 

.:<>:, Muitos foram os trabalhos produzidOs no sentido de mostrar o agravamento das condiçoes de vida da popu!açao metropolitana, 

entre os quais destaca-se o produzido pela equipe do CEBRAP por CAMARGO, C.P .F. e outros (1976)_ 



Já para o agregado dos demais municípios localizados no entorno da Capital, mais 

precisamente para os da região do ABCD, sua taxa média de crescimento anual, 

durante os anos 70, foi superior à do Estado e apenas ligeiramente inferior à média 
nacionaL 

Outro fenômeno que se verifica na área metropolitana é sua própria modificação 

espacial, onde a Capital vai perdendo gradativamente seu peso relativo no produto 

industrial do Estado: 48,2% em 1970, para 44,0% em 1975 e de forma mais acentuada 

em 1980, quando declina para 34,8%. Os demais municípios da região, após perderem 

ligeiramente sua participação no total do produto Industrial do Estado, em 1975, 

recuperam-na, saltando de 26,5% em 1970 para 28,1% em 1980. 

Em razão d!sso, a indústria mterionzada, que em 1970 tinha parflcipação 

:nfenor à da Cap1tal e dos dema1s municípiOS do seu Entorno, ultrapassa-as em 1975. 

ocupando a segunda pos1ção e, em 1980 passa para a pnmeira colocação com uma 

dimensão superior à indústria de transformação da CapitaL 

Em 1970, sua estrutura industrial - a mais moderna e diversificada do País -

tinha seu produto distribuído quase que na mesma proporção - cerca de um terço -

entre os três grupos de indústrias analisados. Em 1980, essa situação muda a favor 

dos segmentos mais complexos, ampliando para 39,5% a participação das indústrias 

predominantemente produtoras de bens de capital e de bens de consumo durável e 

para 36,0% a de bens Intermediários. (Ver Tabela IL 12) 
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A nível de ramos, os ma1s importantes, em 1970. eram. pela ordem: material de 

transportes, metalurgia, têxt1!, material elétrico e ce comunicações, mecânica e 

quím1ca. Juntos concentravam 59,9% do produto industnal metropolitano; em 1980, 

essa concentração amplia-se para 63,8% reduzindo significativamente o peso da têxtil 

e ligeiramente o da de material de transportes, passando a metalúrgica a ser o maior 

deles 

Conforme já apontamos, os anos 70 representam o declínio da concentração 

industrial na Região Metropolitana de São Paulo, processo que ocorre em praticamente 

todos os grupos e ramos industriais; assim mesmo vamos encontrar, ao final da 

década, elevada concentração do produto industrial, nessa região, principalmente nos 

ramos de maior complexidade como os da metal-mecânica e eletro-eletrônico, papel e 

papelão. borracha, produtos de matéria plástica entre outros. 

Do ponto de v1sta espacial, o que se percebe é que na Capital do Estado 

ocorreu uma tendência à permanência e/ou instalação de unidades industriais do grupo 

de indústria predominantemente produtoras de bens de consumo não durável como 

têxtil, editorial e gráfica, vestuário, calçados e artefatos de tecidos, bebidas e mobiliário 

para citar os mais expressivos, que gradativamente vão se modernizando com adoção 
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de novas tecnologias; ao mesmo tempo as unidades fabris mais tradicíonais vão 

fechando, dando lugar a outras mais modernas nas áreas de informátíca, material 

eletroeletrôniCO, metalurgia, etc. Nos municípios localizados no entorno da Capital, 

manteve-se o predomínio dos grupos de indústrias produtoras de bens intermediários, 

de bens de capital e de bens de consumo durável, em seus ramos mais complexos 

como são os casos da química, da metaurgia, da mecânica, material elétrico e de 

comunicações e, principalmente, de material de transportes localizada na região ABC, 

onde está instalado importante parque automobilístico, responsável, em 1980, por 

57,6% do valor da transformação industrial desse ramo, à nível estaduaL 

Conforme apontamos antenormente, a participação da indústria metropolitana 

no total do pessoal ocupado na indústna de transformação estadual declinou de 70,1% 

para 64,2% no período 1970/1980, devendo ser observado que tal fato ocorreu 

intensamenle na Capital do Estado: em 1970 ela empregava praticamente a metade do 

pessoal empregado na indústna de São Paulo, participação que reduz-se a cerca de 

40,0% em 1980; ao contrário da Capital, os demais municípios da RMSP elevam sua 

participação de 20,2% para 23,8% do total do pessoal empregado na indústna. 

A Reg1ão Metropolitana de São Paulo foi responsável por 557,3 mil novos 

empregos nesses dez anos, sendo 331,7 mil na primeira metade da década e 225,6 mil 

na segunda metade, Entre 1970 e 1975, o maior responsável pela geração desses 

postos de trabalho foi a indústria localizada na Capital e, na segunda metade, os 

demais mun1cipios da região foram, de longe, os que mais empregos geraram. 

Comparativamente ao total dos empregos gerados no Estado, a Região 

Metropolitana foi responsável por 63,1% dos novos empregos do período 1970/1975, 

índice que cai a 48,7% no período 1975/1980. Os ramos de indústnas que ma1s 

geraram empregos na RMSP são: mecânica, metalurgia, vestuário, calçados e 

artefatos de tecidos e material elétrico e de comunicação. 

2.3,3.2. Evolução da Indústria do Interior 

O lntenor do Estado de São Paulo, com 535 mumcipiOS, tinha, em 1970, uma 

população total de 9,6 milhões de habitantes e uma taxa de urbanização da ordem de 

70, 9%, concentrando pouco menos da metade da população residente no Estado. 
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O processo de urbanização, a expansão e diversificação de sua agricultura, a 

interiorização da indústria, os investimentos na área de transportes - como a ampliação 

da rede rodoviária - a melhoria de pavimentação asfáltica, a duplicação de importantes 

erxos de penetração para o Interior, a criação de terceiras faixas, o avanço nos 

serviços de telecomumcações com a implantação de serviços de DDD e DDI e de telex 

em praticamente todos municípios paulistas, constituíram importantes fatores atratívos 

de investimentos industriais. 

Em 1980, a taxa de urbanização do Interior atinge 83,7%, índice próximo ao 

regrstrado na Regrão Metropolitana de São Paulo. Destaque-se também que sua 

população rural declina em termos absolutos, de 3,2 milhões para 2,4 milhões de 

pessoas. 

Não vamos aprofundar a análise dos determinantes do processo de urbanização 

do Interior paulista nos anos 70, po1s 1sto, foi exaustivamente estudado em trabalho 

recente elaborado pela equipe de economia urbana do Instituto de Economia da 

UNICAMP_364 Por essa razão, vamos nos dedicar mars na análise da agncultura do 

Interior, responsável por cerca de 97% do valor da produção agropecuária estadual e, 

na análise de sua indústria. que nesses dez anos, ampliou sua participação relativa no 

valor da transformação industrial do Estado. de 25,3% para 37,1 %. 

A 1ndústria de transformação localizada no Interior do Estado de São Paulo 

possura, em 1970. o elevado número de 24.192 estabelecimentos, responsávers por 

384,8 mri pessoas ocupadas. Em termos relativos, concentrava 29,9% do pessoal 

ocupado e 25,3% do valor da sua transformação industrial estaduaL Esses números se 

tornam mats elucidativos quando se sabe que correspondiam a 14,7% do valor de 

transformação industrial brasileira, participação ligeiramente inferior aos 15.5% do 

Estado do Rio de Janerro e duas vezes maror que cada um dos dois outros Estados 

mars industrializados (Minas Gerais e Rio Grande do Sul) 

A taxa de crescrmento do produto industrial do Interior, da ordem de 13,8% ao 

ano durante 1970/80, for bastante supenor aos 9,6% do Estado e aos 11,7% do Resto 

do Pais (Brasrl exclusrve São Paulo). As taxas do lntenor foram mars elevadas. tanto na 

pnmeira metade dessa década, de auge da economra, como na segunda, de 

ci• 4 Veja-se o trabalho deNEGRI. B.: GONÇALVES, F. e CANO, W. (1988) op. c1t., em espec1al o Capitulo IH "A Sociedade Urbana: 

1956-1980", pp. 57-105. 
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desaceleração; com isso o peso do Interior paulista no produto industrial do Estado 

salta, de 25,3% em 1970, para 30,6% em 1975 e para 37,1% em 1980, o mesmo 

acontecendo em relação ao total da 1ndústna bras>leira, cuja participação passa, de 

14,7% em 1970, para 17,1% em 1975 e para 19.8% em 1980. A taxa de crescimento 

dos novos empregos industriais do lntenor de São Paulo também foi maior que a do 

Estado e do Resto do País. 

O avanço da indústna interiorizada imprimiu importantes modificações em sua 

estrutura setorial, aproximando-a, parcialmente, da estrutura ma1s moderna da indústna 

metropolitana, devido a grande onda de inversões industriais realizadas no iníc1o dos 

anos 70, no espaço territorial interiorizado, em setores mais complexos. 

As indústrias produtoras de bens de consumo não duravel (principalmente a 

têxtil e a alimentíCia) respondiam, em 1970, por quase metade do produto Industrial. 

seguiam-lhe, com pouco mais de um terço as de bens intermediários que tinham no 

ramo químico sua maior expressão, ficando as de bens de capital e de bens de 

consumo durável com cerca de 15%, lideradas pela indústria mecânica, cuja maior 

importância estava no fornecimento de máquinas. eqUipamentos e 1mplementos para a 

agricultura e para a agroindústria, além da fabricação de máquinas-ferramentas. 

Entre 1970 e 1980, seu produto industnal cresceu 3,6 vezes ao passo que o da 

Região Metropolitana foi de 2,1 vezes. Sua elevada expansão da indústria do Interior 

fez com que aí se concentrasse um qumto do produto industrial da indústria de 

transformação bras1leira. 

Esse avanço 1ntenorizado é acompanhado por efetiva modernidade, ganhando 

ma1s expressão os grupos de indústrias ma1s complexas. O peso das indústrias 

produtoras de bens de consumo não durável reduz-se de forma bastante acentuada. no 

período 1970/1980 (de 49,2% para 28,0%), ao contrário do grupo de indústnas de bens 

Intermediários, que assume a liderança (45,7% do produto industnal) e, o de bens de 

capital e de bens de consumo durável (com 26,3% do total), conforme mostra a tabela 

1113. 

Ramos mais tradicionais como o têxtil e o de alimentos tiveram suas 

participações relativas reduzidas. Contudo, ao responderem positivamente aos 

incentivos da nova política econõmica federal de exportações de manufaturados, 



durante o período 1967/73, passaram por rápido processo de modernização, imposto 

pelas exigências dos mercados consumidores Internacionais. As indústrias produtoras 

de vestuários, calçados e artefatos de tecidos e de couros constituem outros exemplos 

de setores que se modernizaram para fazer frente aos competidores 
internacionais. 365 
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De modo geral, amplia-se consJderavelmente o número de estabelecimentos da 

1ndústrta têxtil, com modernas instalações, voltadas para a fiação, fiação e tecelagem e 

tecelagem de algodão e de fibras artificiais e sintéticas, esta última beneficiada pela 

expansão e consolidação de importante indústria química, fornecedora de sua matéria­

prima básica. Os investimentos necessários ao setor foram provenientes de capital 

privado nacional mediante entrada de novos grupos econômicos no setor, bem como 

da instalação de novas unidades fabris de grupos que há muito tempo operavam no 

setor, porisso, detentores de larga experiência. Além d1sso, facilitou-se a entrada de 

capitais estrangeiros que implantaram no Interior de São Paulo unidades de médio 

porte, principalmente na fabricação de produtos artificiaiS. Essas novas instalações 

Nao cabe analisarmos os vános t1pos de mcentívos a subsídios oferec1dos aos exportadores brasileiros, entretanto, sugenmos a 
íe1tura do Relatório de Pesquisa n• 22 de DOELUNGER, C.V. e outros (1974). onde é fe1ta análise da polltica de comércio e:..1:erior 
bras1le1ra durante esse perlodó. 



permitiram a essa indústria obter maiores índices de produtividade, rebaixamento de 

custos e melhoria na qualidade de seus produtos, muitas vezes induzida pela indústria 

química que também apresentava <novações na produção das matérias-primas e, 

principalmente na produção de corantes. Esses fatores, aliados à política de 

exportações brasileiras vão sustentar elevadas participações de "tecidos e seus 

artefatos" na pauta das exportações de São Paulo. 

Na indústria alimentícia, ocorreu processo semelhante. Os produtos que mais se 

expandiram foram: suco cítrico, SOJa e seus derivados, refinação e preparação de óleos 

vegetais, carnes bov1nas e frangos congelados, torrefação e moagem de café, rações 

balanceadas e de alimentos preparados para animais. 

O ramo da quim1ca, que se tornou o ma1s importante segmento industrial do 

lntenor, ampliou sua participação relativa de 12,6% em 1970, para 24,3% em 1980, em 

relação ao produto <ndustnal do lntenor, grandemente 1nfluenc1ado de forma direta e 

indireta pela política federal. De forma ma1s direta, temos a presença do capital 

produtivo estatal implantando as duas novas refinarias de petróleo já citadas e 

ampliando outra. Por outro lado. a política de substituição de importações de insumos 

báSiCOS, contida no I Plano Nac1onal de Desenvolvimento (I PND), que Incentivou 

:nvestimentos pnvados nacionais e estrangeiros na produção de matérias plásticas, 

fibras artificiais e sintéticas, de inseticidas, germicidas e fungicidas, de tintas, esmaltes, 

vernizes, impermeabílizantes e solventes, de pigmentos e corantes e, de adubos. 

fertilizantes e correttvos de solos. para citarmos os segmentos que mais se 

desenvolveram na década366 Do ponto de v1sta espactal. vale destacar a criação do 

Programa Nac1onal do Álcool (Proálcool), em meados de 1975, que provocou a 

expansão da lavoura canavieira por quase todo o Interior do Estado fazendo surgir as 

destilarias de álcool, em quase todas Regiões Administrattvas do Estado, contribuindo 

ainda mais para a consolidação da indústria química do Interior. 

A indústria mecânica foi outra cuja expansão e diversificação foi expressiva. Sua 

participação no valor da transformação industrial do Interior salta de 6,8% para 12,4%. 

entre 1970 e 1980, contribuindo muito para realizar, ao menos parcialmente, as metas 

de substituição de importações previstas no I PND. Entre os setores que mais se 

expandiram e se desenvolveram tecnologicamente destacam-se a fabricação de 

-' 66 Para uma análise a respe1to das indústnas e fertilizantes e defensivos agrícolas veja-se por exemplo o trabalho de REYOON. B.P 

(1967). 
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caldeiras geradoras de vapor, de máquinas, aparelhos e equipamentos para instalação 

hidráulica, de máquinas-ferramentas e operatrizes, de máquinas, aparelhos e materiais 

para a agricultura, avicultura e agroindústria, de tratores e de máquinas e aparelhos de 

terraplenagem, armas e equipamentos militares. 

Esses quatro ramos (têxtil, al1mentos química e mecânica) que, em 1970, 

respondiam por 55,9% do produto industrial do Interior, cuja maior expressão pertencia 

a Indústria alimentícia com quase um quarto do total do Interior, passam, em 1980, a 

responder por 56,1% desse mesmo total. agora com a química pertazendo quase um 

quarto do produto 1ndustnal do lntenor. 

Entre os demais ramos industriats, que elevaram suas participações, valem ser 

mencionados: material de transportes. principalmente na fabricação e montagem de 

veículos automotores. carrocerias, aviões, turbinas e motores de avião e o de material 

elétrico e de comunicações, pnnc1palmente na produção de matenal elétrico para uso 

doméstico, 1ndustnal e pessoal. aparelhos e equipamentos eletrônicos. Tais ramos 

caracterizam-se por maior complexidade tecnológica e exigem elevados investimentos 

em suas plantas industriais, o que foi feito, sobretudo, com capitais privados nacionais 

e internacionaiS e. estatal no caso da aeronáutica367 

As modificações na estrutura setorial da indústria de transformações do Interior, 

demonstram aprofundamento em termos de complexidade e, por outro lado, uma 

análise do processo de concentração Industrial nesse espaço territorial aponta para 

uma ampliação em prat1camente todos os ramos industriais, inclusive aqueles que, em 

1970, já eram ma1s elevados. como são os casos das indústrias alimentícia e química. 

No período 1970/75, aprofunde-se um processo de concentração industrial no 

Interior, sob o predomínio das indústrias produtoras de bens intermediários, bens de 

cap1tal e bens de consumo durável: a indústria quim1ca do lntenor que, em 1970, 

respondia por pouco ma1s de um terço do valor da transformação Industrial desse ramo 

no Estado, chega em 1975 com cerca da metade; a de matenal de transportes. quase 

dup!!ca sua participação em relação ao total estadual (de 11,3% para 20,8%), processo 

semelhante ao da indústria de material elétrico e de comunicações (de 7,0% para 

18,4%). No período 1975/80. do1s ramos desses grupos de Indústrias ampliaram 

Esses foram os ramos destacaaos, no entanto, outros como o de produtos de matéria plástica. farmacêutico, papel e celulose, 

metalurgia, entre outros passaram por processos semelhantes_ 
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consideravelmente suas participações - a química e a mecânica - vindo a seguir a 

indústria de minerais não metálicos e a metalurgia; entretanto, esse fenômeno 

mantfestou-se mais fortemente no grupo de indústrias produtora de bens de consumo 

não durável, em especial nos ramos têxtil e alimentício. 

Em 1980, vamos encontrar diversos ramos industriais fortemente concentrados 

no Interior de São Paulo: os de matares participações no valor da transformação 

industrial estadual eram: madeira (71 ,5%); alimentos, bebidas, química e couros e 

peles em torno de 60,0%: minerais não metálicos com quase a metade; têxtil e papel e 

celulose com mats de 40%; vestuário, calçados e artefatos de tectdos, mobiliário e a 

mecânica com pouco mais de um terço do totaL 

A Importância dessa indústria interiorizada assumiu proporções nacionais, uma 

vez que, em 1980, ela respondia por um qutnto do produto industrial brasileiro (contra 

14,7% em 1970). Sua indústna química concentrava, em 1980, um terço do total 

nacional, a de altmentos e a mecántca cerca de um quarto e, a têxtil, e a de mtnerais 

não metálicos algo em torno de um quinto. Portanto, a indústria do Interior paulista 

alcança, em 1980, o segundo lugar em termos de produção industrial brasileira, ficando 

abaixo dos 33,6% da Região Metropolitana de São Paulo. chegando a ter peso relativo 

maior que a somatória de dois importantes Estados brasileiros - Rio de Janeiro e Minas 

Gerais- que respondiam por 18,3% do produto industrial brasileiro . 

. O Interior e o Emprego Industrial 

O dinamtsmo tndustrial do Interior manifesta-se também de forma acentuada 

pela ótica do emprego: em 1970 ocupava 384,8 mtl pessoas, cinco anos depois 

totalizava pouco mais de 579,0 mil e ao final da década alcançarta a cifra de 816,9 mil, 

dos qua1s 85% ligados diretamente à produção. No primeiro qüinqüênio da década, o 

ritmo do crescimento do emprego industrial situou-se acima da média alcançada pela 

Região Metropolitana de São Paulo, pelo próprio Estado de São Paulo e ligeiramente 

acima da média nacional. Com isso, a participação do Interior no total do emprego 

industnal de São Paulo. que era de 29 9%, eleva-se para 31,9% em 1975. 

Na segunda metade dessa década, o cresctmento do emprego industrial do 

Interior foi de 8,5% ao ano, a mais expressiva do País. superior aos 5,2% da média 
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nacional e aos 4,7% do Estado de São Paulo. Em relação a Região Metropolitana de 

São Paulo, sua taxa de crescimento anual foí 2,5 vezes maior, com o que sua 

participação no emprego industnal do Estado salta, entre 1975 e 1980, de 31,9% para 
35,8%. 

No período 1970/75, gerou-se em todo Estado de São Paulo cerca de 526 m1l 

novos postos de trabalho industrial, dos quais 63,1% na Região Metropolitana368 e 

36,9% no lntenor. No período seguinte (1975/1980), de desaceleração da economia e 

conseqüentemente de diminuição no ritmo do emprego industrial, gerou-se, em termos 

absolutos, no Estado de São Paulo. cerca de 463.5 mil. No entanto, o dinâmico 

desempenho da indústria intenorizada impediu que os efeitos da desaceleração ai se 

manifestassem: a indústna do Interior de São Paulo foi responsável por 51,3% dos 

novos empregos 1ndustria1s gerados no Estado369 na prime~ra metade da década 

haviam s1do cnados no lntenor cerca de 194,2 mil postos de trabalho, número que 

pode ser considerado express1vo e que amplia-se a1nda ma1s na segunda metade da 

década. quando totaliza 237.8 mil novos postos de trabalho. 

As indústrias produtoras de bens de capital e de bens de consumo duráveL 

foram as que mais contribuíram para a geração de novos empregos industriais no 

Interior: 47.5% no período 1970/75 e 38,9% no período 1975/80, onde a 1ndústna 

mecãntca, soz1nha, respondeu no primeiro período por quase um quarto do total dos 

novos postos de trabalho e no segundo, por quase um quinto do total. 

Entre 1970 e 1975, os pnnc1pa1s ramos em termos de geração de empregos 

foram o da metalurgia (12,6%), diversos (9,7%), vestuário, calçados e artefatos de 

tecidos (8.8%), material de transportes (8,4%) e minerais não metálicos (7,5%). No 

período seguinte (1975/80), ocorre uma recuperação de participação relativa das 

indústrias de bens de consumo não durável, com destaque para o ramo de vestuárío, 

calçados e artefatos de tecidos (14,5%) e alimentos (8,7%) e nos demais grupos de 

indústrias, além do ramo da mecânica, evidenciam-se o de minerais não metálicas 

(9.3%), metalurgia (7,6%) e matenal de transportes (7,5%). 

; óB A Caprtal do Estado fo1 responsável por 36.7% desse total e os demais muníclp1os dessa Reg1âo pro 26.4%. 

:- ,_; s É Importante ressaltar que o munícipK> de sao Paulo diminuiu brutalmente sua partiC!paçao no total dos novos empregos 

índustna1s, gerando, em termos absolutos. menos empregos que o ABC ou a Regrao de Campmas. 



2.4. O Processo de lnteriorização da Indústria nos Anos 80 

O lntenor de São Paulo continuou recebendo tratamento espec1al do Governo 

do Estado de São Paulo em termos de investimentos de infra-estrutura v1ária: 

ampliação e duplicação de importantes v1as de ligação da metrópole com o Interior e 

deste com os estados de Minas Gerais. Matro Grosso e Paraná. Além disso realizou-se 

amplo programa de pavimentação e duplicação de estradas. localizadas no Interior. 

facilitando a ligação entre os principais centros urbanos interiorizados, especialmente 

daqueles que constituem sede das atuais regiões de Governo. Vale destacar, também, 

que foi nessa década que o Estado Implanta importante programa de pavimentação de 

estradas v1cinais estimando-se que tenha sido executado algo em torno de 8 mil 

qu!làmetros lineares de pavimentação, beneficiando sobremaneira as regtões com 

predominância de produção agropecuária e agrorndusmal. 

As Informações contidas na Tabela 11.14 obtidas Junto ao Censo Industrial 

confirmam a Intensificação do processo de interiorização da Indústria em São Paulo em 

1985. 
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A indústria intenorizada sentiu menos os efeJtos da crise de 1981/83, uma vez 

que ainda maturava investimentos iniciados no final da década anterior e porque 

acelerava-se a agroindustria!ização-energética e de exportações - apresentando, na 

média, taxas positivas de crescimento, tanto do VTI como do emprego industrial, 



devendo ser destacado que, em 1980, o Interior ultrapassaria, pela primeira vez o VTI 

do Capital Paulista e, em 1985, seu emprego industriaL 

É interessante notar a grande elevação na participação da Região do Vale do 

Paraíba no total do VTI da indústria estadual, o mesmo ocorrendo com as regiões mais 

distantes, com forte base agrícola e agroindustrial - Ribeirão Preto, Bauru e Região 

'Oeste" - que ampliaram suas participações no total do emprego e do VTI industrial, 

razão pela qual analisamos a seguir as principais transformações havidas tanto na 

agricultura como nos principais complexos agroindustriais fortemente concentrado no 

Interior. 

2,4, 1, Dinâmica Agrícola 

A expansão e d1versíficação da agricultura do país, verificada na década anterior 

continuaria nos anos 80, mas diminuiria seu ritmo de crescimento de 4,8% para 3,2% 

ao ano, o mesmo acontecendo com a agricultura paulista, cujas taxas médias seriam 

respectivamente 3,6% e 2,1% ao ano.' o que faz declinar de 16,0% em 1980 para 

14,4% em 1988 a partrcrpação de São Paulo na agricultura brasileira370 , É importante 

salientar que apesar da redução no ntmo global da agricultura de São Paulo nos anos 

80, o crescimento da maioria dos seus produtos podem ser considerados expressivos 

como procuremos mostrar a seguir. 

Os problemas de crédito à produção agrícola que começaram a se manifestar no 

final da década anterior, dada a constante irregularidade nos seus fluxos de 

financiamento, persistiriam na década de 80. Com isso, a ação mais efetiva do governo 

para a agricultura resumiu-se às questões de ordem externa: incentivo ao Proá!cool, 

visando a substituição de Importação de petróleo; apoio à produção interna de trigo 

para reduzir a dependência em relação a sua importação e práticas de apoio e 

incentivos as exportações agrícolas e agroindustriais. 

Enquanto crescia a produção agrícola de matérias-primas e de exportações. 

verificou-se, também, uma reversão na tendência dec!Jnante na produção de certos 

Ver o recente trabalho de M!NITT!IGREJA A.C. & CAMARGO, AM.M.P. de. Diagnóstico do Setor Agropecuário in Pesqutsa: Sáo 

Paulo no limiar do Século XXI- Perspectwas dos Setores Produtivos 1980-2000. ConvêniO IPT/FECAMP, Documento Final no. 

3.1.2. Campmas 1990_ 
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produtos básicos e de alimentação como milho, arroz e mandioca. Isso foi resultado, 

em larga escala, da pesquisa agronômica de novas variedades e aos pacotes 
tecnológicos a ela associados371 . 

Numa análise dos pnnctpais produtos agricolas notamos que a área total 

cultivada no período 1979181. 1987189, saltou de 6,1 para 7,0 milhões de hectares cuJa 

Incorporação de 866,8 mtl novos hectares representa um aumento real de 14,2% na 

área cultivada. 

A cana-de-açúcar foi o produto com maior taxa de crescimento nessa década 

passando a responder por 29,8% da área cultivada no estado, com uma produção de 

132,6 milhões de toneladas e mantendo o estado de São Paulo como principal produtor 

com metade da produção nacional. Dois setores foram significativos para a expressiva 

expansão dessa cultura em São Paulo: a maturação do Proálcool até 1985 e o 

aumento da produtividade de 68,3 para 73,6 toneladas por hectares bem actma da 

média nac1onal. 

A citricultura continuou sua expansão nos anos 80, em atendimento à demanda 

Internacional de suco concentrado de laranja, principalmente nos momentos em que os 

laranjais norte-americanos reduziam suas produções em decorrência das fortes 

geadas. A área culttvada totalizou 789 mil hectares, no f1nal da década. representando 

11,3% da área cultivada no estado, com produção de 259,9 milhões de caixas que 

cresceu 58% na década. Com isso São Paulo manteve-se como principal produtor 

brasileiro. ampliando de 66,4% para 81,9% sua participação na produção nacionaL O 

crescimento da citricultura nesta década foi mais acentuada que na anterior, ampliando 

o dinam1smo da economia 1nterionzada, de forma concentrada nas reg1ões de 

Campinas. Ribeirão Preto e São José do Rio Preto. 

A soJa, que teve seu grande momento de expansão nos anos 70, desacelaría 

nos anos 80 o ritmo de crescimento de sua produção em São Paulo:a área cultivada 

totalizana 528.8 mtl hectares com redução de 4,2% e o aumento da produtividade 

elevaria a produção total para 1,2 milhão de toneladas com aumento de 7,4%. A cultura 

da soja diminuiria sua participação na área cultivada no estado de São Paulo de 9,0% 

para 7,6% e, ao mesmo tempo, a expansão da lavoura de soja nas regiões de fronteira 

agrícola provocariam diminuição de São Paulo no total da produção nac1onal de 7,4% 

-. ~: Idem pag. 58. 
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para 5,9% e, mesmo assim São Paulo manteria a situação de terceiro maior produtor 

de soJa do país. 

A cafeicultura paulista reduziria de forma significativa sua área cultivada e sua 

produção nos anos 80: de 990 m1l cairia para 699.7 mil hectares e a produção se 

reduz1na de 502,4 mil para 415.9 mil toneladas. Esta só não foi ma1s elevada devido ao 

aumento da produtividade em algumas regiões do estado devido à maior tecnificação e 

com produtos de melhor qualidade e níveis mais elevados de preços. O café paulista 

passou, mais uma vez, por erradicação em regiões de baixa produtividade cujas áreas 

passaram a ser ocupadas por pastagens, por outras culturas e por atividades não 

tradicionais em São Paulo como a seringueira na região de São José do Rio Preto. 

Com ISSO, a participação da cafeicultura paulista na produção nacional reduziu-se de 

34,6% para 16,9%; no entanto, as novas áreas de expansão de cafee·lros tem 

produzidO café de melhor qualidade com obtenção de melhores preços a nível 

>nternac>onal. Dessa forma São Paulo que em 1980, era o ma1or produtor nacional de 

café passa, em 1985, para a segunda colocação. 

O algodão. que na década anterior, havia reduzido sua ãrea e produção, voltaria 

a crescer nos anos 80, sem contudo retomar o mesmo nível de produção de 1970: a 

área cultivada passaria de 266,5 mil para 306,0 mil hectares (+14,8%} e a produção de 

485 m1l para 546,2 mil toneladas (+12,6%) A ma1or contnbu1ção ao seu crescimento foi 

a expansão da área em regiões onde a lavoura havia sido expulsa na década anterior, 

como nas regiões de Presidente Prudente, Araçatuba e São José do Rio Preto. A 

partiCipação de São Paulo no total da produção nac1onal de algodão ca~ria de 35,6% 

para 32.0% mantendo a posição de segundo maior produtor do país. 

A cultura do milho que havia estabilizado sua produção nos anos 70 teria 

expressivo crescimento nos anos 80: a área cultivada passaria de 1,1 milhão para 1,4 

milhão de hectares detendo um quinto da área agrícola cultivada no Estado, com 

aumento da produção de 2,5 milhões de toneladas para 3,8 milhões de toneladas 

( +54.3%). A lavoura passou a concentrar-se em regiões com maiores níveis de 

produtividade e onde passaram a concentrar atividades criadoras de aves e de suínos; 

além do aumento da produtividade agrícola verificamos. também. o aumento da 

produção destinada as indústrias, provocando a modernização da lavoura com a 

Introdução de vanedades híbridas. Com isso, a participação de São Paulo na produção 
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nacional saltou de 12,7% para 14,6% saltando de quinto para quarto colocado na 

produção do pais. 

A cultura do amendoim reduz violentamente sua área de 200 mil para 86,8 mil 

hectares e a produção de 323,8 mil para 140,1 mil toneladas, ainda concentrada nas 

regiões de Marília e Ribeirão Preto. Sua cultura caracteriza-se como fornecedora de 

matéria-prima para a indústria alimentícia como confeitaria de doces e, em menor 

escala, para a 1ndustria de óleos e para a exportação de grãos. Mesmo com redução 

da produção em termos absolutos, São Paulo é o principal produtor brasileiro de 

amendoim, tendo ampliado sua participação no total da produção nac1onal de 72,4% 

para 86.1 %. 

Esses sete produtos - cana-de-açúcar, laranja, soja, cafê, algodão, milho e 

amendoim - que de modo geral, são matérias-primas para o setor industrial e/ou 

destinam-se aos mercados internacionais, que concentravam 81.2% do valor bruto da 

produção agrícola de São Paulo no triênio 1979/81 elevam essa participação para 

83.1% no tnêmo 1986/88. A cana-de-açucar elevou sua participação de 27,7% para 

31,0% a laranja de 8,8% para 18,8% e o café reduziu sua part<cipação de 23,8% para 

17,8%: juntos esses três produtos concentravam dois terços do valor bruto da produção 

agricola paulista_ 

Analisando o comportamento dos quatro principais produtos alimentares - arroz. 

feiJ'âo, batata e mandioca -o que se percebe é uma reversão da tendência à queda em 

sua produção verificada na década anterior: a área cultivada total declinou 3,6% 

passando de 786,9 mil para 760,5 mil hectares e a produção total cresceu 15,0% 

passando de 1,7 milhão para quase 2,0 milhões de toneladas, evidenciando o grande 

cresc1mento de sua produtividade. 

A área cultivada com arroz declinou 9,6% enquanto a produção física cresceu 

37,8%, ampliando a produção de 367 m1l para 506 m1l toneladas. Apesar da introdução 

de novas variedades de sequeiro ter beneficiado a produção em São Paulo, o produto 

de maior valor comercial é obtido pelas variedades adaptadas para irrigação. A nível 

nacional ampliou-se ligeiramente a participação da produção de arroz paulista de 3,6% 

para 4.9%, passando da sétima para sexta a colocação de São Paulo no total de 

produção do pais. 
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O feijão. ainda que a taxas menores, continuaria expandir sua produção em São 

Paulo: a área cultivada se ampliana de 3,6% e a produção crescena 28,6% Essa 

expansão é o resultado da introdução de novas e ma1s variedades produtivas e da 

adoção de técmcas de Irrigação quer ampliaram, consideravelmente, a produtividade 

dessa cultura. Contudo, a participação de São Paulo no total de produção nac1ona1 

decl1nou de 20,8% para 13,8%, mantendo-se como segundo ma1or produtor do pais. 

A batata reduziria em 25,9% sua área, mas com expansão de 6. 9% na produção 

física. mas São Paulo manteve sua participação na produção nacional (em torno de 

25%), declinando de primeiro para terceiro maior produtor nacionaL A mandioca 

reduziria sua área cultivada em 9.9% com ligeira expansão de produção física. Com 

iSSO, São Paulo continuaria concentrando apenas 2, 0% da produção nacional 

mantendo-se como quinto maior produtor_ 

Em termos de valor bruto de produção, o conjunto desses quatro produtos 

alimentares - arroz, feijão. batata e mandioca -. reduziria sua participação no total da 

agncultura de São Paulo de 12,3% para 8,2%, onde o feijão com 3.0% e a batata com 

3.3% seriam os ma1s relevantes. 

Os demais produtos agrícolas - cebola. mamona, tomate, trigo, uva, limão, 

banana e outros cítricos -. elevariam sua participação no valor bruto de produção 

agrícola de São Paulo de 6,5% para 8,7%, com destaque para o crescimento da 

produção de tngo 

A área cultivada com trigo aumentou de 17.4% enquanto sua produção 

aumentana 93,2% evidenciando o alto crescimento de sua produtividade nos anos 80 

A cultura do tngo expandiu-se em São Paulo e em outros estados do país, dev1do "a 

uma política de auto-suficíência, que se consubstanciou no subsídio ao consumo. no 

monopólio da comercialização através do Banco do Brasil e no estímulo ao 

crescimento da produção. Na Dira de Marília, que concentra a produção do trigo do 

estado de São Paulo, a lavoura é cultivada em sucessão à da SOJa, e tem como base 

organ1zacional um sistema cooperativo de produtores"372 A nível nacional a 

participação de São Paulo na produção total decl1nou de 7,0% para 5,7%. decorrência 

da expansão da cultura no Paraná e no Mato Grosso do SuL mantendo-se São Paulo 

como terceiro maior produtor. 



232 

A pecuária paulista teve comportamento bastante distinto no início dos anos 80: 

de 1980 a 1985, o efetivo de bovinos cresceu de 11,6 milhões para 12,2 milhões de 

cabeças, mantendo sua part>cipaçào no total nac1onal em torno de 10%; o efetivo de 

suínos foi reduzido de 1,9 milhão para 1,8 m1lhão de cabeças, mantendo sua 

participação no total do rebanho nacional em torno de 1,9% ao passo que 0 efetivo de 

aves declinou de 97,0 milhões para 85,5 milhões de aves com redução na participação 

nacional de 23,5% para 19,9%. 

2.4.2. Dinâmica Agroindustrial 

Em que pese a crise da economia brasileira nos anos 80, a agroindústria 

paul>sta teve desempenho satisfatório, pnnc1pal mente com a cana-de-açúcar, laranja, 

milho, soja, algodão, pecuána e av>cultura, que prop1c1aram a expansão de suas 

respectivas unidades processadores. O desempenho desses 1mportantes setores deve­

se: em primeiro lugar, ao fato de entrarem nessa década com elevado grau de 

modernização e estrutura produtiva bastante diversificada; em segundo lugar pela 

expansão de suas exportações e consolidação do Proálcool e, em terceiro lugar, pelo 

aumento da demanda decorrente da urbanização373 . 

Visando o incremento das exportações brasileiras, o governo federal procurou 

1ncent1var a produção agrícola com grandes possibilidades de penetração no mercado 

tnternac1ona! e, ma1s especificamente, aqueles produtos que passassem por algum tipo 

de processamento e 1ncoporassem maior valor agregado; assim, a expansão da 

agroindústria passou a ser apoiada por um conjunto de políticas que facilitavam a 

instalação de novas unidades ou expansão de unidades existentes. O estado de São 

Paulo que contava com a mais moderna e diversificada agricultura do país e com 

expressivo parque agroindustrial, teve capacidade técnica e empresarial para 

responder mais rapidamente às propostas da política governamental37 4 

Sobre o desempenho da agromdUstna paulista nos anos 80, foram produzidos 01versos e Importantes trabalhos, entre os qua1s se 

destacam: Fundaçao SEAOE. Caracterfsticas Gerais do Processo de lndustria112açêo Paulista. Sao Paulo, 1988: MONTAGNER, 

P "A Agro1ndústna Paulista e a Crise dos Anos 80" e SZTUTMAN. L. "Exportações Agncola e Agromdustnais", in Fundaçao 

SEADE. Rev1sta Sêo Paulo em Perspectiva, vol. 1, rl0 3. Stlo Paulo, outldez. oe 1987: Fundaçao SEADE_ P,gromdústria Paulista, 

Silo Paulo. 1989. Coleção Econom1a Paulista. Y\ll;_ 3 e_ MARTINELLI JR, O & CAMARGO FILHO, O_R de ExportacOes e 

Ces!lno dos Prmcrpa1s Complexos Aqromdustnals do Estado de Sao Paulo, Camomas. 1989. FECAMP/lEIUNICAMP {mimeo). 

Nesse momento.a modermzação de Unidades agromdustna1s antigas e obsoletas que a1nda operavam no estado de sao Paulo 

sena bastante oportuna. tanto para os empres<inos como para o própno governo Por outro lado, tomando-se a media de produção 

do tnêmo 1969171=100, teremos os segumtes indices para o tnênio 1986/88: Sao Paulo- cana..Oe-açUcar-458. soja=1.490 e 

iaranJa"'927; Resto do Pais. cana-de-açUcar-259, SOJa=1 .503 e laran;a=160. 



Em todo esse período, o aumento dos lucros e da capitalização da agricultura 

paulista propiciou o desenvolvimento mais intenso da sua agroindústria, consolidando 

em seu território, verdadeiros complexos agroindustnaiS modernos principalmente o do 

açúcar e álcool, do suco de laranJa, de SOJa e seus derivados. de frigoríficos, aves e 

rações. 

Vejamos agora, o desenvolvimento das principais agroindústrias processadores 

de produtos agropecuários de São Paulo . 

. Complexo Canavieiro: açúcar e álcool 

O cresc1mento recente da produção canavieira está ligado à ·Implantação e 

desenvolvimento do ProálcooL Na primeira fase desse programa (1975 a 1979), a 

agroindústria açucareira passava por séria crise provocada por queda acentuada nos 

preços internacionais do açúcar, pela perda de mercados preferências dos EUA e da 

Inglaterra, pela expansão da produção de açúcar de beterraba destinada ao mercado 

europeu e pelo processo de substituição de açúcar da cana por outros adoçantes nos 

EUA e Japão. Dessa forma, a maior parte do crédito a Juros subsidiados, destinou-se 

às tradicionais ustnas de açUcar para anexar destilarias de álcool às unidades 

produtoras de açúcar, o que permitiu ao setor canav1eiro livrar-se da crise em que se 

encontrava, mediante expansão da produção de álcool anidro destinado à mistura com 

gasolina375 

A segunda fase do Proálcool inicia-se em 1980. e marca a consolidação de um 

programa energético, que diferentemente da fase antenor, pnvilegia a instalação de 

destilarias autônomas. Agora, a produção de álcooL predominantemente hidratado, 

amplia-se com o aumento da capacidade instalada em destilarias anexas e autônomas, 

visando atender as novas diretrizes de política econômica, que incentivava a expansão 

da produção da indústria automobilística com motores capacitados a utilizar álcool 

como combustível. 

Conforme vimos anteriormente. os efeitos do Proálcool fizeram-se sentir 

rapidamente: a produção paulista passou de 362 milhões de litros na safra 1975176, 

"5 Ver a esse respeito BELIK, W. O Setor Canav1eiro Paulista nos Anos 90, Campinas. 1990, FECAMP/SCT/UNICAMP. 
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para 2583 milhões na safra 1979180, crescendo sete vezes, ao mesmo tempo que a 

participação de São Paulo na produção nacional alcançava 70%. 

A produção continuaria a crescer de forma significativa no estado de São Paulo , 
até a safra 1985186, atingindo a produção de 7.624 milhões de litros, triplicando sua 

produção num período de seis anos. Esse expressivo crescimento teve importante 

rebatimento positivo sobre a economia paulista, sobretudo, a localizada no lntenor do 

estado, principalmente durante o período da forte recessão de 1981183: a exemplo do 

que ocorreu com a atividade agroindustrial do álcool, a lavoura canavieira obteve 

:mportantes ganhos de produtiVidade, representando maior lucratividade ao setor: 

equipamentos, máquinas e acessórios das instalações e expansão de destilarias 

anexas e autónomas foram, em sua quase totalidade. produzidos por fábricas 

localizadas no Interior do estado. Estima-se que o Proálcool tenha gerado cerca de 600 

mil empregos diretos e indiretos, dois terços dos quais no estado de São Paulo e em 

grande, parte durante a cnse de 1981183376. 

Um levantamento dos projetos de destilarias aprovados pela Comissão 

Executiva Nacronal do Álcooi-CENAL, dentro do Proálcool mostra que até o final de 

1981, haviam srdo aprovados 368 proíetos capazes de ampliar a produção nacional de 

álcool em 7,9 bilhões de litros. No caso de São Paulo, foram aprovados 149 projetos, 

sendo 84 de deslilanas anexas e 65 autônomas com capacidade total de 3,0 bilhões de 

litros de álcooL Dez anos depois, a Secretaria do Desenvolvimento Regional 

estabelecena, pela Porta na n° 178 de 08 de julho de 1991, a quota de 12,5 bilhões de 

litros de álcool para a safra 1991192, sendo 8,2 bilhões para o estado de São Paulo 

com 70% da produção por 67 destilarias anexas e 30% por 66 destilanas autônomas. 

Por outro lado, a produção nacional de açúcar, que nos anos 70 havia ficado 

estagnada em torno de 120 milhões de sacas, continuaria tendo desempenho 

insatisfatório, com oscilações provocadas pelas cotações do preço a nivel 

internacional, com reflexos sobre as exportações de açúcar brasile:ro que nos anos 80, 

apresentaram níveis relativamente baixos, no que diz respeito a valor. preço e 

quantidade. 

Sobre a questao do emprego gerado pela 1mp1antaçao do proalcool ver GUARNIERI. L. C. impactos do Proálcool sobre c Emprego 

no Estado de sao Paulo, São Paullo, !PT, s.d. e a entrevista do ex·mmistro da Indústria e Comércio Eng" Joao Camil!o Pena, 

publicada na Gazeta Mercantil em 10 e 12 de março de 1990, pàg_ 15. 
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A produção paulista de açúcar. que na safra de 1980/81, havia sido de 64 

milhões de sacas, correspondendo a 47,4% da produção nacional, apresentaria 

movimentos cíclicos ao longo da década- de cresc1mento e declínio da produção física 

-. até que no final da década, com a melhora dos preços do açúcar no mercado 

Internacional, a produção paulista de açúcar voltana a crescer. 

, Complexo Cítrico: Suco de laranja e farelo de polpa cítrica 

A indústria de suco de laranJa é outro bom exemplo do dinamismo agroindustrial 

do lntenor do estado de São Paulo, respondendo por cerca de 90% das exportações 

brasileiras desse produto. A expansão do processamento da laranJa em São Paulo que 

se <nicia nos anos 60, é resultado da expansão do mercado internacional e favorecida 

por alguns importantes fatores - tradição regional paulista no cultivo dos pomares 

cítncos, ba1xos cultos de transportes e de produção. padrão técmco-c1entífico no campo 

com redução das possibilidades de eclosão de novas doenças e homogene<zação de 

oferta de laranJa ao longo do ano - oferecendo a essa agroindústria grande 

competlt<v<dade mternac<onal377 

A agroindústria cítrica se expandiu e se consolidou graças as exportações, 

beneficiadas por uma série de 1ncent1vos f1scais e finance-Iros desde a época do 

"milagre brasileiro" e, com o que. o Brasíi se tornou o maior exportador de suco de 

iaranja do mundo. respondendo, no final dos anos 70. por mais da metade do comércio 

mundial de suco de laranja. seguido dos Estados Un1dos da América do Norte, Israel e 

Holanda. 

A produção de suco está concentrada nas mãos de quatro grupos - Cutrale. 

Fisher, Cargil e Frutesp - responsáveis por cerca de 90% da produção em São Paulo. 

com elevado poder econômico sobre os fornecedores agrico!as, e impondo elevadas 

barreiras à entrada de novos concorrentes. 

Dado que a produção para o mercado tnterno não é expressiva, as informações 

sobre as exportações fornecem a dimensão desse importante complexo cítrico e sua 

expansão na última década: em 1980. as exportações paulistas alcançaram US$ 338 

Ver a respert.o o trabalho de HASSE. G. A Laran1a no Brasil, São Paulo. Ed1tora Ouprat & Lobe. 1987 e MARTJNELLI JR .. O. Q 

Comp!ero Agr01ndustnal no 8ras1!: um estudo sobre a agrOindústria cítrico!a no Estado de Sêo Paulo. sao Paulo. 1987, 

Dissertaçao de Mestrado. 
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milhões, em 1985, US$ 726 milhões e em 1988 totalizariam US$ 1.105 milhões, 

aparecendo num segundo plano as exportações da farelo de polpa cítrica378 . 

. Complexo soja: grãos, farelo e óleo 

Desde o início dos anos 70, o complexo da SOJa, através da produção dos grãos, 

do farelo e do óleo, passou a ser muito importante para o mercado interno e externo, 

que creSCiam de forma significativa. A localização geográfica de São Paulo, próximo 

aos marores consumidores de óleo do país -as regiões metropolitanas de São Paulo e 

Rio de Janeiro - ofereciam vantagens adicionais ás indústrias paulistas que também 

obtinham melhores posrções para atingir o mercado externo beneficiando-se do porto 

de Santos. Por outro lado, as rnstalações agrorndustriais paulistas, além de 

processarem a matéria-prima produzida no Interior do estado, também processavam 

parte da produção do norte do Paraná Com o expressrvo crescimento da produção de 

soja da região Centro Oeste e de Minas Gerais nos anos 80, a agrOindústria paulista 

passou a receber parcela rmportante de matéria-prima para o seu processamento379 

Além do atendimento do mercado interno, o complexo da soja paulista, 

respondia por 15% das exportações brasileiras de farelo, grãos, torta e óleos de soja. 

As exportações paulistas desses produtos passaram de US$ 137 mrlhões para US$ 

456 mrlhões, no período 1980/88 . 

. Produção Pecuária 

Estamos considerando, para efeito de análise, a produção bovina, suína e 

avícola, incluindo-se ovos e leite. As informações, disponíveis para 1980, indicam que 

São Paulo concentrava 9,9% do efetivo de bovinos, 5,8% do efetivo de suínos e 23,5% 

do efetivo de aves do país, rndicadores que reiteram a importância das agrorndústrias 

da carne e do leite em São Paulo380. 

Em 1984, as exportações de suco ae laranja, atmg1ram o seu ponto maiS alto com US$ 1 395 milhões Há que se lembrar que a 

proauçao de lar<lnta destinada ao mercado Interno é expressrl/a po1s ela é uma fruta corrente na demanda das lamíltas_ 

Ver a respeito MARTINELU JR, O. & CAMARGO FILHO, O.R. de (1987), op. c1t. e Fundação SEAOE. Agro!ndUstna Paulista. São 

Paulo, 1990. Coleção Econom1a Paulista, voL 3, pp.31·39. 

-' 0 Sobre o desenvolVImento dos complexos pecuários ver ORTEGA. A.C. A lndUstria de Racões: da espec1alizacao à inleg@@o 

vertical, Campmas, 1988. Oissertaçao de Mestrado apresentado ao IE-UN!CAMP, Capitulo I item !.2. 
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Dada a dimensão do mercado consumidor de São Paulo, esse segmento tem 

elevado peso no total do valor da produção agroindustrial do estado. Os 

estabelecimentos do setor - matadouros, fábricas de conserva de carne, granjas e 

laticínios- estão geograficamente dispersas pelo territôrio paulista. 

A nova suinocultura, com criação do "porco - carne" representou a integração de 

agroindústria processadora de carne com a produtora de rações. Mesmo não tendo 

grande participação no total produz<do no país, o estado de São Paulo ampliou sua 

produção de carne suína de 64,7 mil para 88,2 mil toneladas durante as safras 1979/81 

- 1986/88, com taxas de 4,52% ao ano, índice bastante significativo, pois na década 

anterior havia reduzido sua produção física. 

A produção de carne bov<na que havia se estabilizado nos anos 70, apresentou 

redução nos anos 80: de uma produção de 449.6 mil toneladas em 1969/71, caiu para 

391 ,O mil toneladas em 1986/88 Em São Paulo. concentram-se os frigoríficos 

responsáveis pela ma<or parcela das exportações de carne bovina do país: em 1980, 

São Paulo hav<a exportado apenas US$ 13,0 milhões e US$ 233,2 milhões em 1988. 

O aumento da produção de carne de frango no estado de São Paulo, tem sido 

excepcional nos últimos 20 anos: de uma produção de 71,1 mil toneladas em 1969/71, 

passou para 375,7 mil toneladas em 1979/81 e para 435,1 mil toneladas em 1986/88. 

Isto resultou de grandes transformações nas estruturas de produção e de consumo. 

Consolidou-se como atividade tecnologicamente avançada, com bastante eficiência na 

conversão ração-proteínas, ao mesmo tempo que o reaparelhamento da indústria de 

abate reduziu custos e ampliou a competitividade a nível internacionaL Pela ótica do 

consumo, a produção de carne de frango passou a estar disponível nas prateleiras do 

comércio varejista como produto limpo resfriado ou congelado, a ba1xo preço, 

atendendo às exigências da urbanização. 

Com preços mais competitivos que os praticados por outros produtos protéicos 

de origem animal tem aumentado o consumo de carne de frango e de ovos, sobretudo, 

nos principais centros urbanos do estado de São Paulo. de maiores contingentes 

populac1ona1s e de melhores rendas familiares que outras regiões. O resultado disso é 

que, no final dos anos 80, a produção de carne de frango do estado de São Paulo 

passou a ser 1 0% superior a sua produção de carne bovina, voltado quase 
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exclusivamente para o mercado interno, com acentuado declínio de sua produção para 

exportação, CUJO volume tem se tornado inferior a US$ 1 O milhões anuais. 

Por fim, o leite continuou apresentando estabilidade em sua produção com 1,7 

bilhão de litros no tnên1o 1986/88, processado por empresas de pequeno, médio e 

grande porte, sendo a participação destas bastante expressiva. As maiores empresas, 

de cap1tal nac1onal e estrangeiro têm ampliado. gradativamente, a qualidade e a 

produção de derivados de leite, em especial que<jos e iogurtes. A produção de ovos. 

que apresentou grande dinamismo na década anterior, reverteu essa situação no 

triênio 1986/88, quando produziu a média de 597 milhões de duzias. 1 O% infenor á 

média do tnênio 1979/81. 

2.4.3. A Nova Espacialízação da Indústria Paulista 

O primeiro quinquênio dos anos 80, marcam um grande avanço do processo de 

interiorização da indústria no estado de São Paulo_ A Região Metropolitana continuaria 

reduzindo seu peso relativo no total do valor da transformação industrial estadual: em 

1970, respondia por 74.7%, em 1980 reduziria essa participação para 62,9% e em 

1985, totalizana 56.6% 

O período 1980185 que teve três anos de recessão, afetou a indústria paulista 

numa proporção ma<or que a média da indústna bras1le1ra e teve efe<tos negativos ma1s 

acentuado em sua região metropolitana, conforme demonstram os índices de produção 

Industrial da Fundação IBGE: de -3,72% para a indústria de transformação brasileira, 

de -6,73% para a de São Paulo e de -15,94% para a da Região Metropolitana de São 

Paulo. 

Ao fazermos a leitura dos indicadores da produção industnal pela ótica de 

indústria do Interior do estado verificamos que, no mesmo período de 1980/85, ela teve 

um crescimento de 9,11 %, superior ao obtido pelas poucas regiões e estados com 

lndices positivos como são os casos do Nordeste e de Minas Gerais_ 
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, A Indústria Metropolitana 

No período 1980185 a indústna metropolitana sofreu reduções em termos 

absolutos em todas as variáveis: o número de estabelecimentos reduziu-se de 32,2 mil 

para 31,3 mil, o pessoal ocupado de 1,736,2 mil para 1,564,0 mil e o valor de sua 

transformação industnal reduziu-se em 15,9%, 

A Cap1tal Paulista, reduz1u seu peso relativo de forma acentuada (de 35,0% para 

29,8%) com redução de um qu1nto no seu produto industrial e eliminação de 184,7 mil 

postos de trabalho_ A exemplo do que ocorreu na primeira metade dos anos 70, os 

demais municípios da Região Metropolitana reduziram um pouco suas participações 

(de 27,9% para 26,8%), com queda de 10,4% em sua produção industnal e redução de 

12,4 m1l empregos 

Nos cinco primeiros anos da década, a estrutura setorial da indústria 

metropolitana sofreu as seguintes modificações em termos relativos: o grupo 

predominantemente produtor de bens de consumo não durável passou a deter 24.6% 

do valor de transformação industrial, o de bens intermediários 37,1% e o de bens de 

capital e bens de consumo durável 38.3%. Os cinco maiores ramos (todos com mais de 

10% do total)- metalurgia, mecânica. material elétrico e de comunicações, material de 

transportes e química - que concentravam 59,4% da Indústria metropolitana declinam 

para 56,9% suas participações e os ramos que individualmente ganharam maiores 

expressões foram papel e papelão, borracha, têxtil e d1versas {as Informações relativas 

a 1985 encontram-se na Tabela 11.15). 
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Com a acentuada queda na produção industrial metropo!ltana, dezenove ramos 

de indústrias perderam peso relativo a favor da indústria do Interior - apenas madeira e 

mobiliário tiveram lige~ras elevações. Em 1980, dez ramos concentravam mais de 70% 

de produção industrial do estado. número que se reduz a sete em 1985: material 

elétrico e de comunicações, produtos farmacêuticos, perfumaria, sabões e velas, 

rnaterial~plástico. fumo, gráfica e diversos. Os ramos com menor participação em 1985. 

com menos de 40% da respectiva produção 1ndustria! são: madeira, couros, peles e 

s1m1lares, quim1ca. alimentic1a e bebidas (ver Tabela 11.16), 
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Em que pese a redução relativa da indústria metropolitana e a acentuada queda 

na sua produção na primeira metade dos anos 80, ela continua sendo o mais 

Importante parque industrial do pais em 1980, a metrópole paulista respondia por 

34,2% da 1ndústria de transformação brasileira e em t 985, por 29,4%. Em outras 

palavras significa dizer que a indústria metropo!ítana de São Paulo que, em 1985, 

empregava 1.5 milhão de trabalhadores era responsável por um produto industrial 

superior ao conjunto das regiões Norte, Nordeste e Su! ou, numa proporção próxima, 

ao gerado pelo conjunto dos outros quatro estados mais industrializados do Brasil 

Minas GeraiS, Rio de Jane>ro, Rio Grande do Sul e Paraná 

Ainda que em menores proporções, a Região Metropolitana de São Paulo 

continuou concentrando, em 1985, a maior parcela da produção industrial dos mais 

modernos e importantes ramos da indústria brasileira: material elétrico e de 

comun1cações (46,5%), material de transportes (47,0%), borracha (51 ,3%), perfumaria 

(51,1%), matéria-plástica (51,1%), têxtil (45,2%), gráfica (44,4%) e diversos (50,8%), 

. A Indústria lnteriorizada 

Ao contrário da indústria metropolitana, o Interior paulista, que também reduziu o 

número de seus estabelecimentos industriais entre 1980 e 1985, teve desempenho 

bastante satisfatório nos cinco primeiros anos dessa década: o pessoal ocupado 
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passou de 900,1 mil para 956,8 mil e seu produto industrial cresceu 9,11% no período, 

supenor á média nac1onal e á frente de todos os principais estados e regiões, 

O Interior de São Paulo continuou ampliando sua participação em relação ao 

total do VTI estadual: de 37,1% em 1980 salta para 43,4% em 1985, devendo se 

destacar que sua estrutura indústrial sofreu as seguintes alterações: o grupo de 

indústrias predominantemente produtoras de bens de consumo não-durável passou a 

deter 27,5% do valor da transformação industrial, o de bens Intermediários 46,1% e o 

de bens de capital e de bens de consumo durável 26,4%, Os cinco maiores ramos -

química, alimentos, mecânica, metalurgia e têxtil -, que, em 1980, detinham dois terços 

do valor de transformação da indústria do interior, tiveram alteração significativa com a 

subst1tu1ção da têxtil pela de material de transportes, fato que caractenza a 

modernização da indústria interiorizada. 

Com o aumento da produção da indústria do lntenor e queda da produção 

industrial Metropolitana, dezenove ramos industriais do Interior ampliaram seus pesos 

relativos e nos dois em que ocorreram reduções -madeira e mobiliário -, as perdas fora 

pequenas. Em 1980 apenas três ramos concentravam mars de 60% da respectiva 

produção Industrial estadual - madeira, química e bebidas - e em 1985 a Indústria 

alimentícia e de couros, peles e similares, passaram a incorporar o grupo de mdústrias 

do lntenor com ma~s de 60% do VTI estaduaL Em 1980, os ramos com menos de 20% 

da respectiva produção estadual eram: material elétrico e de comunicações, papel e 

papelão, farmacêutica, matenal-plástico, fumo e gráfica; em 1985 ficaram reduzidos a 

apenas do1s fumo e gráfica (ver Tabela IL 16), 

O crescimento da indústria do Interior está tornando-a uma das maiores e mais 

importantes indústrias do pais: em 1970, respondia por 14,7% do VTI da indústria de 

transformação brasileira, em 1980 por 20,2% e em 1985 por 22,5%, 

A Indústria interiorizada passou a responder em 1985, por parcelas significativas 

da produção nac1onal de diversos ramos: mecâmca (26,7%), matenal de transportes 

(24,6%). papel e papelão (23,0%), borracha (23,2%), química (33.3%). têxtil (23,0%), 

aíimentos (24,7%) e beb1das (24.1 %). 
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. As Regiões Administrativas 

O Litoral, com uma estrutura industrial com forte presença na produção de bens 

intermediários, sentiu um pouco os efeitos recessivos do período 1981/83, ao que se 

deve acrescentar as restrições de ordem ambiental que, constantemente, têm 

restringido a expansão das principais indústrias locais, bem como a instalação de 

novas unidades. Mesmo ass1m, o Litoral Paulista, com 1. 322 estabelecimentos e 

42.913 pessoas ocupadas em 1985, passou a responder por 4,5% do valor da 

transformação industnal estadual. 

O Vale do Paraíba, foi a região administrativa que apresentou maior crescimento 

no período. Seus 1 752 estabelecimentos que empregavam 112,0 mil trabalhadores, 

passaram a responder por 7,9% do VTI da <ndustna estadual, que, em outras palavras, 

significa dizer 18,2% da indústria do interior ou 4,1% da indústria brasileira. O Vale do 

Paraíba. tem se tornado Importante aglomerado urbano e a dimensão de sua indústria 

é uma comprovação disso: vale dizer que a indústria do Vale do Paraíba, possui um 

produto industrial superior a todo o estado da Bahia, de Santa Catarina e Pernambuco. 

tomados isoladamente. 

A indústria da região de Sorocaba, teve ligeiro crescimento no período e, em 

1985. seus 3.019 estabelecimentos empregavam 129.0 m11 trabalhadores e a sua 

participação no valor da transformação industrial estadual atingiu 4,3%. 

A da reg1ão de Campinas, também teve pequena taxa de crescimento no 

período. Seus 9.309 estabelecimentos empregavam 366.0 mil trabalhadores e a sua 

participação no valor da transformação industrial aumentou para 16,9% equivalente a 

38J% da indústria do interior e 8,7% da indústria nac1onal. maior que a indústria de 

Minas Gerais, do Rio Grande do Sul ou da Região Nordeste, perdendo apenas para o 

estado do Rio de Janeiro. A dimensão da indUstria do município de Campinas e do seu 

entorno, o acelerado crescimento populacional e o dinam1smo do setor terciário desse 

espaço territorial, possibilitou o surgimento da mais nova área metropolitana de São 

Paulo e do pais. 

A região administrativa de Ribeirão Preto, beneficiada pelo dinamismo de sua 

agroindústria, obteve o elevado crescimento e seus 4.521 estabelecimentos industriais 

com 144,6 mil trabalhadores, passaram a concentrar 5,5% do VTI da indústria estaduaL 
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A região de Bauru com 1.424 estabelecimentos industriais e 38.9 mil trabalhadores 

teve o crescimento insignificante de 0,8% no período e passou a responder por 1 A% 
do VTI da indústria estadual. 

O conJunto das regiões administrativas de São José do Rio Preto, Araçatuba, 

Presidente Prudente e Marília, formadoras da "Região Oeste", apresentaram 

expressivo crescimento no período, resultado do dinamismo de sua diversificada base 

agroindustrial. Assim, seus 6.146 estabelecimentos com 108,3 mil trabalhadores 

passaram a responder por 2.9% do VTI da indústria paulista. 



2-J.S 

CONCLUSÕES 

Nosso objetivo foi analisar o processo de concentração e desconcentração da 

1ndústna paulista ao longo do extenso período de 1880 a 1990, mostrando o seu 

movimento em relação a indústria brasileira e seu processo de interiorização , 

buscando apreender seus principais determinantes. Para não repetir as conclusões 

específicas a que chegamos durante o desenvolvimento do trabalho, limitamo-nos a 

apontar os resultados mais gerais e relevantes, bem como as perspectivas para 0 
processo de desconcentração da Reg1ão Metropolitana de São Paulo e para o 

cresCimento da indústria do interior paulista ao longo dos anos 90_ 

Entre 1929/33 e 1967, a Capital Paulista e os mun<cíp1os do seu Entorno- futura 

Area Metropolitana - se transformaram no grande centro industrial do Brasil e da 

América Latina, possuidora da mais moderna e diversificada estrutura industrial, graças 

à presença de estabelecimentos de capital nacional e estrangeiro dos mais dinâmicos: 

mecàn1ca, matenal de transportes, matenal elétnco e de comun1cações e de bens 

Intermediários. Em paralelo, mostramos que nesse mesmo período o desempenho da 

indUstria interíorizada manteve uma performance de crescimento bastante elevado. Ou 

seja o capitalismo brasileiro encontrou em São Paulo o seu melhor "habitat", e a 

industrialização em seu sentido amplo não se restringiu â região da Grande São Paulo, 

ao contrário, ·Implantou-se em várias partes do território paulista. 

Na verdade. mostramos que a interiorização do desenvolvimento em São Paulo 

expressa pela modernização e desenvolvimento da vida urbana do Interior do Estado e 

pelas profundas transformações das relações econômicas e sociais que estruturam 

suas cidades, não é apenas o resultado do avanço das instalações de 

estabelecimentos industriais pelas diversas Regiões Administrativas do Interior. É 

também resultado das profundas modificações da própria indústria e de modernização 

da agropecuána. entendidas enquanto processo de transformação de vida econômica 

e soc1al. Esses movimentos se desenvolveram articuladamente no espaço, dando 

forma e dinam1smo a um sistema urbano marcado por desequilíbrios e desigualdades 

sócios-econômicos consideravelmente menores, em relação à média do País. 

Assim, foi preciso pesquisar os diversos processos que originaram a indústria 

interiorizada: casos em que as oficinas das companhias ferroviárias originaram 

concentrações significativos de um proletariado urbano precoce; em que o 
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desenvolvimento da indústria teve origem na própria dinâmica da acumulação durante 

a expansão cafeeira; em que seu desenvolvimento esteve intimamente ligado à 

prox1m1dade da base agrícola (açúcar, algodão e carnes, por exemplo); casos em que a 

localização industrial foi beneficiada por fontes naturais energéticas; outros originados 

das antigas formas de acumulação mercantil nos negócíos cafeeiros, açucareiros e 

algodoe~ros, etc; bem como em decorrência da diversificação agrícola que possibilitou 

a Implantação de segmentos agroindustriais como beneficiamento de cereais, produção 

de açúcar e álcool e de produção de origem ammal; ou ainda casos em que 

desenvolveu 1mportante indústria mecânica de aparelhos e equipamentos para a 

agncultura e agro1ndústna 

O acelerado processo de concentração Industrial que estava em curso no 

Estado de São Paulo aprofunde-se na Grande São Paulo, que ganha considerável 

peso relativo no total da indústna brasileira; no entanto, procuramos analisar o 

comportamento da indústria interiorizada nesse mesmo período, que não deixou de 

crescer, apenas o fez a ritmo pouco Inferior ao da Grande São Paulo, Prova-o o fato de 

que a indústria de transformação do Interior paulista teve taxa de crescimento acima da 

média da indústria brasileira, com o que ampliou sua participação no valor da 

transformação Industrial do pais. de 10.9% em 1928, para 14,7% em 1967/70, 

Após 1967, quando se inicia a segunda fase da industrialização pesada, começa 

o processo de desconcentração da indústria de transformação de São Paulo: entre 

1970 e 1990, a participação de São Paulo no VTI da 1ndústna de transformação 

brasileira declina de 58,2% para 49.2%. Esse processo foi mais acentuado em sua 

Reg1ão Metropolitana com declínio, nesse mesmo VTI, de 43,4% para 26,2%, 

Desde !ego, é preciso ter em conta que nesse período estruturou-se um coníunto 

de interesses regionais que reivindicavam politícas capazes de atrair investimentos, via 

incentivos fiscais e creditícios. O Nordeste foi a primeira região a beneficiar-se com a 

cnação da SUDENE, na década anterior; a seguir foi a vez da Amazonia. através da 

SUDAM e Zona Franca de Manaus e, anos mais tarde. os incentivos passaram também 

a contemplar o Estado do Espinto Santo. 

Em que pese a importância desses incentivos, as ações de governo só 

ganharam ma1or eficácia com o li PND, que também explicitava a desconcentração da 

atividade produtiva do Estado de São Paulo, através de investimentos capazes de 
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ampliar a capacidade produtiva de setores como o de bens de capital, insumos 

básicos, siderurgia, petroquimica, não ferrosos e programa nuclear, etc. A partir deste, 

a penferia nacional tornou-se a maior receptora dos novos investimentos, auxiliada 

pela sua importante base de recursos naturais, bem como pelas decisões 

macropoliticas do governo federal, por exemplo, na criação de pelos petroquimicos 

(Bahia e Rio Grande do Sul) e de insumos básicos. 

Como reflexo de parte desse processo, a partrcipação de São Paulo no VTI da 

indústria de transformação do pais declinou de 58,2% para 54,4%, entre 1970 e 1980. 

No início da década de 80, arnda como resultado da maturação de rnúmeros projetos 

produtivos, essa participação declina, ainda mais, chegando a 51,9% em 1985. 

Os indicadores industriais mostram o avanço da indústria em quase todas 

regiões e estados brasileiros: no Norte devido a Zona Franca de Manaus e ao 

Complexo de Mineração e Siderurgia do Programa Carajás; no Nordeste devido ao 

Pólo Petroquimico de Camaçari, na Bahia, e ao Complexo Cloroquimrco de Alagoas e 

Sergipe, no Centro Oeste pela expansão agroindustrial: no restante do Sudeste, 

ocorreu expansão da Siderurgia em Minas Gerais e de papel, celulose e Siderurgia no 

Espírito Santo, além da instalação da FIAT em Betim; no Sul verificou-se o crescimento 

da química devido ao Pólo Petroquímico de Triunfo no Rio Grande do Sul, da indústria 

de papel e celulose no Paraná, da 1ndústría mecânica e de calçados gaúcha, de 

vestuário, confecções e de fumo em Santa Catarina, bem como da agroindústria 

desses três estados. A expansão da agropecuária brasrlerra fora de São Paulo merece 

destaque especial, porque foi outro aspecto que favoreceu esse processo de 

desconcentração, com o estado perdendo posição relativa nesse setor. 

A desconcentração industrial da Área Metropolitana de São Paulo foi efetiva: 

sua participação relatrva no VTI da indústria de transformação do pais declinou de 

43,4%, em 1970, para 34,2% em 1980 e para 29,4% em 1985. Contribuíram para esse 

processo os investimentos produtivos do 11 PND, a agrorndustrialização da Periferia 

Nacional e do Interior paulista, as deseconomias de aglomeração e o dinamismo da 

ação srndrcal metropolrtana, bem como o conjunto da ações governamentais de 

desconcentração metropolitana e de interiorízação do desenvolvimento econômico de 

São Paulo, notadamente no que se refere à extraordinária expansão da infra-estrutura 

viária e de telecomunicações nesse período. 
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Há que se detacar que o Interior paulista, muitas vezes beneficiou-se mais 

desse processo que as demais regiões brasileiras, sendo importante receptor de novos 

mvestimentos industriais como: a) expansão de indústrias localizadas incialmente na 

metrópole: b) compartilhando benefícios advindos da expansão do parque 

automobilístico, principalmente nas regiões administrativas de Campinas e São José 

dos Campos: c) beneficiando-se da instalação e expansão de duas importantes 

refinarias de petróleo (Paulínia e São José dos Campos); d) retendo os impactos 

posrtlvos da política de substituição de energia, através do Proálcool, tanto na 

produção agrícola e agroindustrial de álcool, como da produção de máquinas e 

equipamentos para o setor: e) beneficiando-se direta e rndiretamente da política de 

incentivos às exportações de produtos industrial s e de produtos agroindustriais (como 

café, soja, suco de laranja, carnes, etc,)_ Como conseqüência, a participação do Interior 

de São Paulo no VTI da indústna de transformação brasilerra passou de 14,7% em 

1970, para 20.2% em 1980, e para 22,5% em 1985. 

Em outras palavras, o Interior paulista tornou-se o segundo aglomerado 

;ndustrial do país, concentrando em 1990 o equivalente a 23,0% do VTI da indústria de 

transformação brasileira e 46,7% do VTI de São Paulo. Não é demais lembrar que esse 

processo denonimado de "interiorização da indústria paulista" com forte presença nas 

regiões administrativas de Campinas, São José dos Campos_ Ribeirão Preto, Sorocaba 

e Santos, foi determinado por um conjunto relativamente amplo de fatores, além dos 

citados no parágrafo anterior. Vale mencionar: a) a consolidação de vários centros de 

pesquisas, como a UNICAMP, o CPqD da Telebrás e o CTI que favoreceram a 

instalação de empresas do setor eletro- eletrônico e de informática em Campinas: 

fenômeno que repetiu-se em menor grau com o setor aeronáutico em São José dos 

Campos, através do CTA; b) as políticas estaduais de interiorizaçâo da indústria e as 

politicas de atuação municipais, que resultaram em elevados investimentos em infra­

estrutura, especialmente na malha de transportes e, c) as políticas restritivas de ordem 

ambiental e o fortalecimento das atividades sindicais na Região Metropolitana de São 

Paulo. que aliados ao surgimento de deseconomias de aglomeração, inibiram novos 

investimentos produtivos na Metrópole e tornaram o Interior paulista mais atrativo para 

as novas indústrias ou para suas ampliações. 

Em que pese a acentuada perda de posrção relativa da RMSP pós 1970, é 

preciso deixar claro que ela ainda se constitui no mais importante centro industrial do 

Pais, com forte presença de segmentos maís complexos que se articulam com o 
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restante da indústria nac1onal. Cabe lembrar que a Grande São Paulo transformou-se 

na Grande Metrópole nacional, tornando-se o mais Importante centro financeiro e 

mercantil do País, que além da grande concentração industnal e de serviços, ganhou 

aspecto de metrópole 1nternac1onal, passando por reestruturação do setor terciário e 

concentrando grande parte da produção nacional de serviços novos e mais 

especializado. 

Destaque-se, ainda, que na análise dos determtnantes da interiorização ou da 

desconcentração, tanto para a Periferia Nacional como para o Interior paulista. fica 

evidente o peso das decisões de política econômica ou dos Investimentos produtivos a 

eles subordinados, realizados no bôJo do li PND, durante os anos 70, mu1tos dos qua1s 

so v1eram a completar-se na década seguinte, o que expl1ca, em grande parte, a 

continuidade da desconcentração durante a crise econômJca dos anos 80. 

Acreditamos que esse processo tenha atingido seu auge no ~nfcio dos anos 90, 

quando se agrava a recessão e tem início a política de abertura comercial. Na verdade, 

as razões que provocaram esse acelerado processo de 1nteriorização em São Paulo 

estão perdendo importância, ao mesmo tempo que as estruturas setoriais das 

Indústrias metropolitana e mteriorizada tornaram-se bastante próximas, o que. de certa 

forma, aponta para certa convergência em seu comportamento_ Com o esgotamento 

dos ciclos de investimentos iniciados nos anos 70, a economia do Interior passou a ter 

suas taxas de crescimento/decréscimo da produção e do emprego semelhante ao da 

Metrópole. 

A questão que se coloca a partir dos anos 90 é a de se irá sustentar-se ou não 

a "tendência" à desconcentração da indústria paulista e sua própria interíorização. 

Existe certo consenso de que as atuais mudanças tecnológicas e organizacionais 

apontam para o bloqueio parcial desse processo de desconcentração, onde São Paulo, 

que reúne grande parte dos novos requisitos !ocacionaJs da acumulação flexível, seria 

importante receptor dos novos investimentos e produtos. Com isso, há a possibilidade 

de estabilizar o grau de concentração industrial paulista ou, o que é mais provável, 

cont1nuar um processo de lenta desconcentração, acompanhado Igualmente de um 

iento aumento da participação da indústria interiorizada no total da indústria paulista_ 
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