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Podaci o doktorskoj disertaciji

Reprodukcija simbolickih granica kroz porodi¢ne prakse u Srbiji

Rezime

Predmet doktorske disertacije predstavlja analiza reprodukcije simbolickih granica kroz
porodi¢ne prakse smeStene u porodicnom polju i porodicnom prostoru. Prvi nivo
porodicne dinamike, porodi¢no polje, obuhvata pitanja odnosa izmedu porodica
razli¢itog druStvenog polozaja, dok drugi nivo porodi¢ne dinamike, porodi¢ni prostor,
obuhvata pitanja unutarporodi¢nih odnosa. Cilj istrazivanja je lociranje oblasti
porodi¢nih praksi u kojima su simbolicke granice prisutne i relevantne, kao 1 analiza
tipova 1 karakteristika granica koje se uspostavljaju izmedu clanova porodice 1 izmedu
razli¢itih porodica. Takode, jedan od ciljeva istrazivanja je da se kriti¢ki razmotren i
proSiren koncept simbolickih granica primeni u oblasti porodi¢nih praksi, tj. da se

testiraju njegove eksplorativne i eksplanatorne mogucnosti.

Kako bi se postigli postavljeni ciljevi, u istrazivanju je koris¢en kombinovani
istrazivacki nacrt (mixed methods research design). Kvantitativni podaci su posluzili u
skiciranju osnovne dimenzije porodi¢nog prostora, konstituisanju tipova strategijskog
delanja porodica 1 istrazivanju sklonosti i stavova opSte populacije prema digitalnim 1
rodnim praksama, kao i porodi¢noj formi. Metod dubinskog intervjua, je na drugoj
strani, pruzio kvalitativni materijal na osnovu kojeg su pronadene glavne oblasti
razgrani¢avanja i li¢na perspektiva procesa identifikacije 1 isklju¢ivanja. Kombinovani
metod istrazivanja je omogucio da se kvalitativnim podacima da dimenzija opSte
rasprostranjenosti, dok su kvalitativni podaci dobijali dimenziju konkretnosti kroz
situiranje opStih pravilnosti ili trendova u slozen sklop pojedina¢nog slucaja. Pored
toga, dubinskim intervjuima su dobijeni slojevi licne intepretacije smisla odredenog
delanja, 1 grupnog (porodi¢nog) i pojedina¢nog. Analiza intervjua je svakako bila

usmerena i na aspekte narativa koji u sebi sadrze Cistu reprodukciju postojecih



drustvenih oblika delanja, kao S§to je i1 produkovala i1 objaSnjenja koja ucesnici

istrazivanja nisu eksplicirali.

Nalazi rada na prvom mestu pokazuju postojanje simbolickih granica razli¢itih
karakteristika u velikom broju porodi¢nih praksi. U porodicama tradicionalnih
porodi¢nih praksi, porodi¢ni prostor je jasno podeljen po rodnoj liniji, tako da postoje
delovi koji pripadaju Zenama 1 oni koji pripadaju muSkarcima, kao $to postoji 1 striktna
podela poslova. Nasuprot njima stoje porodi¢ni prostori u kojima su rodne granice
fluidne 1 promenljive i1 u kojima podela poslova nema rodnu dimenziju. Naznacajniji
determinator ove oblasti porodi¢nih praksi je obim kulturnog kapitala. Suprotno od ove
slike, u porodicama sa velikim obimom ekonomskog 1 kulturnog kapitala su
registrovane jasne 1 snazno branjene granice u obelezavanju licnog i zajednickog
fizickog 1 virtuelnog prostora. Porodice sa malim ukupnim obimom kapitala ne
prepoznaju nepremostive granice podele fizickog prostora na li¢ni i zajednicki, kao $to
ni ne insistiraju na privatnosti u aktivnostima vezanim za digitalne prakse - upotreba
telefona, kompjutera, profila na druStvenim mrezama i sl. Kada je re¢ o digitalnim
praksama, generacijske granice su se pokazale kao izrazite i koherentne. Tri istrazivane
generacije imaju vrlo razlicite digitalne prakse, $to u terminima ovog rada znaci da u se
u istom porodi¢nom prostoru susrecu razli¢ite sklonosti i1 aktivnosti, drugim reima, da
je porodi¢ni prostor iscrtan nevidljivim ali znacajnim granicama virtuelnog prostora. U
meduporodi¢noj dinamici simboli¢ke granice oznacavaju materijalni status porodice i
opstu podrsku porodi¢nom zivotu u tradicionalnoj formi. Porodi¢ni prostor u sebi sadrzi
1 granice koje dele porodice sa egalitarnim 1 demokratskim, na jednoj strani, i
paternalistickim 1 autoritarnim praksama u porodi¢nim odnosima 1 procesima
odlucivanja. Razlike u praksama se najocCiglednije manifestuju u forme objektivnih
nejednakosti, pa samim tim i nepremostivih granica, u oblastima obrazovanja dece i
strategijskog delanja. Ukupan obim kapitala je direktno povezan sa moguénostima
obrazovanja dece 1 kvalitetom Zivota, tj. mogucnostima zadovoljavanja razlicitih
potreba c¢lanova domacinstva (za osnovnim Zzivotnim namirnicima, kulturnim
sadrzajima, putovanjima, zdravstvenom zaStitom itd.), prevazilazenja teskoca i

realizacije planova.
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Information about the dissertation

Reproduction of symbolic boundaries through family practices in Serbia

Summary

The subject of the doctoral dissertation represents the analysis of the reproduction of
symbolic boundaries through family practices placed in the family field and the family
space.The first level of family dynamics, the family field, includes the issues of
relations between families of different social position, while the second level of family
dynamics, family space, covers issues of intra-family relations. The aim of the research
is to locate the domain of family practices in which the symbolic boundaries are present
and relevant, as well as an analysis of the types and characteristics of the boundaries
established between family members and between different families. Moreover, one of
the aims of the research is to apply a critically considered and extended concept of
symbolic boundaries to the field of family practices, i.e. to test his exploratory and

explanatory possibilities.

In order to achieve the set goals, a mixed method research design has been used in the
research. Quantitative data was used to sketch the basic dimension of family space, to
constitute the types of the strategic actions of the families and to explore the tendencies
and attitudes of the general population towards digital and gender practices, as well as
family forms. The method of in-depth interviewing, on the other hand, provided a
qualitative material on the basis of which the main areas of boundary work and the
personal perspective of the identification and exclusion process were found. The mixed
method of research has made it possible for the qualitative data to be given a dimension
of general distribution, while qualitative data have received the dimension of
concreteness through positioning of general regularities or trends in the complex circuit
of an individual case. In addition, the use of in-depth interviews provided the layers of

personal interpretation of the meaning of a particular action, both group (family) and



individual. The analysis of the interview was certainly directed to aspects of the
narratives which contained the pure reproduction of the existing social forms of action,

as it produced the explanations which the participants of the research did not explicate.

The findings of the study in the first place show the existence of symbolic boundaries of
various characteristics in a large number of family practices. In families of traditional
family practices, the family space is clearly divided by gender line, so there are parts
belonging to women and those belonging to men, as there is a strict domestic division of
labour. On the contrary, there are family spaces in which gender boundaries are fluid
and variable and in which division of labour does not have a gender dimension. The
most relevant determinant of this area of family practices is the volume of cultural
capital. Contrary to this picture, in families with a high volume of economic and cultural
capital, clear and strongly defended boundaries have been registered in the marking of
personal and common physical and virtual space. Families with a low total volume of
capital do not recognize the insurmountable boundaries of dividing the physical space
into personal and collective, as they do not insist on privacy in activities related to
digital practices - the use of phones, computers, profiles on social networks, and the
like. When it comes to digital practices, generational boundaries have proven to be
prominent and coherent. The three investigated generations have very different digital
practices, which in the terms of this study means that we encounter different preferences
and activities in the same family space; in other words, the family space is stroked with
invisible but significant boundaries of virtual space. In the inter-family dynamics,
symbolic boundaries signify the material status of the family and general support to
family life in a traditional form. The family space also contains boundaries which divide
the families with egalitarian and democratic on the one hand, and paternalistic and
authoritarian practices in family relations and decision-making processes, on the other.
Differences in practice are most evident in the forms of objective inequalities, and
therefore, insurmountable boundaries, in the areas of child education and strategic
action. Total volume of capital is directly linked to the possibilities of children
education and life quality, i.e. to the ability to meet the different needs of household
members (basic food needs, cultural needs, travel, health care, etc.), to overcome

difficulties and realize plans.



Key words: Simbolic boundaries, family practices, capital, gender, generations, family
field, family space, strategies of action, evalutive distinctions

Scientific area: Sociology

Specific scientific area: Sociology of Family

UDK No. 316.356.2



LISTA TABELA, GRAFIKONA I SLIKA

2. KONCEPTUALNO-KONTEKSTUALNI OKVIR ISTRAZIVANJA

2.1. SIMBOLICKE GRANICE .....c.uiuiiuiiiiiiiiitiieit ettt s s e s s
2.1.1. Odredenje KONCEPIA ..................cooeiiiiieiee et
2.1.2. Prednosti i 0GraniCenja KONCEPIA ....................cc.cccevueeeeseeeiieieeieeie e e
2.1.3. Prevazilazenje nedostataka i dalji SMerovi FAZVOJA................cc.ccoveceeeceeiieenianiieeieeieeeeeeen,
2.1.4. SKICIFANJE MOGUCTIOSTL...........c..oeeeeeieeiieeieeee ettt ettt ene s

2.2. SIMBOLICKE GRANICE I PORODICNE PRAKSE .....cctiiuiniiniiritritetetententeniesneeeeeseensensensensesaesseeneensensensenne

2.3. PORODICNE PRAKSE .....cuiiiiiiiuiiiiieii ittt sttt s st s s
2.3.1. Unutarporodicna dinamika PrakSi...................cc.cccovvuiiiieiiiaiieiiieiieeieeeeeeeeie e

2.3.1.1. Podela porodi¢nog prostora — sfera javnosti i sfera privatnosti..........c.eceeceevererenenreneencnenenennenns
2.3.1.2. Podela porodi¢nog prostora - generacije u iStOm dOMU .........cceruerierieieireninieniereeeeeeee e
2.3.1.3. Rodna dimenzija porodi€nih Praksi .........ccecuererieiinieniiieieeteeseest et
2.3.2. Meduporodicna dinamika praksi - porodice i klasna struktura..................c..ccoccooevecveeeenncenn.
2.3.2.1. Klasna odredenost rodnih uloga u POTOGICT .....eeuveruiriieriiiiiiiiieieeteeeteee et
2.3.2.2. Klasa i odnosi u porodici — intimnost, autoritarnost, demokratiCnost ...........cccceecvereerierereenienienenne
2.3.2.3. Konteksti TaZITKOVANJA .......coeririiriiieieiieiirieit sttt et

2.3.3. Strategije delanja kao porodicne prakse ..................cccccocueiieoiiiiiiiiiieiieee e

3. OPERACIONALIZACIJA ISTRAZIVANJA

3.1. HIPOTEZE, ISTRAZIVACKA PITANJA T ZNACAJ ISTRAZIVANIA ....ccuviierieireeereeereeecreeereeereeereeeeseeennes

4. METODOLOSKI OKVIR ISTRAZIVANJA I ANALIZE




4.4. PREDNOSTI UPOTREBE METODE DUBINSKOG INTERVJUA I PROCES KVALITATIVNE ANALIZE ............ 94

5. SIMBOLICKE GRANICE PORODICNIH PRAKSI U SRBIJI - ANALIZA 1

INTERPRETACIJA 104
5.1. STRUKTURA PORODICA I BRACNI STATUS .....cuveueetiieiieuitenteuinteeteresnesnesessesesessesnesessennesessessesessensenes 105
5.2. SIMBOLICKE PODELE PORODICNOG PROSTORA .....c..cuvevimienretiieerenentennetennesnesessennenessennesessennenessennenes 110

5.2.1. GeneracijSke PraKSe...............cccccoiviiiiiiiiiiiiiiiiiiiii sttt 110
5.2.2. ROANE PFAKSE ...t 124
5.2.3. Rodna ideologija i PraksSe...............cccocooiiiiiiiiiiiii it 132
5.3. SIMBOLICKE GRANICE PORODICNOG POLIJA .....ceeuiiiureuiientertnieereutnieenetennessesessennesessensesessensenessesenes 152
5.3.1. Donosenje odluka i 0ANOST U POTOICE ..............ccveeeiiiiiiieieeiiee e 152
5.3.2. Prakse FOAUEIISTVA ..............ccooocueeieciieiieieee ettt ene s 162
5.3.2.1. ODBIazZoVAN]E AECE......couermtiruieitirieeiteiteet ettt ettt b ettt et b e et ee et e bt e bt et e bt e b e sbt et ebeenbesbeenteas 171
5330 M T, ORI oo 187
5.3.3.1. Prakse PriKAZIVANJA ......ccueieuiiuiiiiitiitete ettt ettt sttt se st te et e b e s e e st eneebeebesbebeneens 197
5.3.3.2. Odnos prema porodici i formama Promene ............co.cceeceeereruinieriereieeneneeeseeeeeeeee e saeseeens 203
5.3.4. Strategije delanja porodica t SFDiJi...............cccooeeueiiiiiaiiiiiiiiecie et 209
5.3.4.1. Struktura 1 dEJSEVENOSE .....cc.eruiriiriiriiieieiieiieteete sttt ettt ettt sttt 226

6. ZAKLJUCAK 232

7. LITERATURA 250

8. APPENDIX 269

9. BIOGRAFIJA 278

10. PRILOZI O AUTORSTVU, ISTOVETNOSTI I KORISCENJU......ERROR! BOOKMARK NOT

DEFINED.

11



Lista tabela, grafikona i slika

Tabele

Tabela 1: Procenat ispitanika prema parnerskom/bracnom SEAUUSU. ...........cceeveeseeseeseeeieseeeseeseeseesieeneens 106
Tabela 2: Koliko cesto slusate MUZIKU/FATIO? ..............cocueeeeveenieieieeeeeeseseee ettt 116
Tabela 3: Koji je od ovih muzickih Zanrova najvise volite da SIUSALE? ............ccceeveeseeveeeesiesiesieseeieeiea, 117
Tabela 4: Da li koristite internet (kod kuce ili Na POSIU)? .........coueeveeeeveiieiieiesieiieeeeeese e 118
Tabela 5: Da li i koliko Cesto ste tragali za informacijama (npr. preko Wikipedie)? .............cccovvvvvvverenue. 119
Tabela 6: Da li ste gledali filmove ili druge video materijale (npr. na YouTube)?.............coccevveevvevvecevnnns 120
Tabela 7: Koliko Cesto skidate muziku, filmove i druge medije? .............uocueverivviriirieriieeeiesiesinieineeeenens 121
Tabela 8: Da li igrate video iQrice ON-IINE? ...............cccuevueroeereeneeriesiee ettt 121
Tabela 9: Upotreba virtuelnih socijalnih mreza kao Sto su Facebook, Twitter, Instagram ili LinkedIn. ....... 122
Tabela 10: Ucitavali (upload) video klipove i fOtOQraAfife .........couereevieviiniiniesiiesiieeeeetesee st 122
Tabela 11: Razlika u stepenu slaganja sa tvrdnjom prema Polid...............cccceveeercvrierceeeeciesiisinisineneenns 143
Tabela 12: Razlika u stepenu slaganja sa tvrdnjom prema POLU...............cceeeeeveesieesueeceercrisieeneeneeneeeeneenns 143
Tabela 13: Razlika u stepenu slaganja sa tvrdnjom prema Polid...............ccccceveeercercerceeceeciesisininineneenens 144
Tabela 14: Razlika u stepenu slaganja sa tvrdnjom prema POLU..............coceeeeeveesieeseeceercreseeneeneeseeeeneenas 144
Tabela 15: Razlika u stepenu slaganja sa tvrdnjom prema zapOSIEROSL ..........c.ceceevueeveeeiesceesieseeseesieeienas 145
Tabela 16: Razlika u stepenu slaganja sa tvrdnjom prema zZapOSIEROSLi ............cccueeeueeceerceerceereereesieeeneenne 145
Tabela 17: Razlika u stepenu slaganja sa tvrdnjom prema zZapOSIEROSLL .............ccveeeeeeeeeseeeseeseeseesieeiens 145
Tabela 18: Razlika u stepenu slaganja sa tvrdnjom prema zapOSIEROSL ...........cecueeeueeceeeceerceereereeseeeeneene 146
Tabela 19: Jednofaktorska anova — razlike u stepenu slaganja sa tvrdnjom prema obrazovanju ispitanika.147
Tabela 20: Post-hoc test (Tukey HSD) medugrupnih razlika prema obrazovanju................cceevceevveeevennen. 147
Tabela 21: Jednofaktorska anova — razlike u stepenu slaganja sa tvrdnjom prema obrazovanju ispitanika.148
Tabela 22: Post-hoc test (Tukey HSD) medugrupnih razlika prema obrazovanju.................ceceevceevveevannen. 148
Tabela 23: Jednofaktorska anova — razlike u stepenu slaganja sa tvrdnjom prema obrazovanju ispitanika.148
Tabela 24: Post-hoc test (Tukey HSD) medugrupnih razlika prema obrazovanju.................ceceeceevveeevennen. 149
Tabela 25: Razlika u stepenu opravdanosti abortusa prema POIU ...............cceveeercerierceeeeiesiesinieineeeenens 149
Tabela 26: Jednofaktorska anova — razlike u stepenu slaganja sa tvrdnjom prema obrazovanju ispitanika.150
Tabela 27: Razlika u stepenu slaganja sa tvrdnjom prema zapOSIEROSLE ..........c.oecveeeeseeeesceeseeseeseenieeiens 159
Tabela 28: Razlika u stepenu slaganja sa tvrdnjom prema zapOSIEROSLT ..........c.ceeueeeeeeceerceerceeneereeseeieneene 159
Tabela 29: Vrednovanje porodice u odnosu na radni StQtus iSPItANIKQ ...........ccoeeeeseecieeeeseieiieseeseesiseiens 204
Tabela 30: Stavovi ispitanika prema opravdanosti razvoda u odnosu na njihov radni status ....................... 205
Tabela 31: Jednofaktorska anova — razlike u odnosu na nivo 0brazOVAN]Q...............ceceeeecveseeririinininenanns 206
Tabela 32: Post-hoc test (Tukey HSD) medugrupnih razlika prema obrazovanju...............cceceeccveevreennenne. 206
Tabela 33: Stavovi ispitanika prema homoseksualnosti u odnosu na njihov radni Status..................c..c..... 206
Tabela 34: Jednofaktorska anova — razlike u odnosu na nivo obrazovanja.................cceeeevveevecvvreivneenneenne. 207
Tabela 35: Post-hoc test (Tukey HSD) medugrupnih razlika prema obrazovanju...................ccecveeeeeuenuce. 207
Tabela 36: Osnovni podaci o ispitanicima i clanovima njihovih porodica........................ccocvvevvevcveeneenn. 269

12



Grafikoni

Grafikon 1: Ukupan broj ¢lanova po dOMACIISIVU ..............ccoceueviriiririeieiiiisieniieiisisiete s 105
Grafikon 2: rodna podela kucnih poslova - pranje sudova, kuvanja i veliko spermanje kuce........................ 128
Grafikon 3: Rodna podela prema kucnih poslova - pranje prozora, peglanje i pranje vesa.......................... 129
Grafikon 4: Rodna podela kuénih poslova - popravka automobila, vodoinstalaterski poslovi i krecenje .....130
Grafikon 5: Rodna podela poslova - kupovina, bastovanstvo i briga o kucnim ljubimcima.......................... 130
Grafikon 6: Udeo ispitanika u poslovima brige 0 deci prema POolu ............coeeeeeeeveuesveesieeseeceeciesieseesieenns 131
Grafikon 7: Stepen slaganja sa tvrdnjama rodnih praksi prema polu ispitanika....................ccccoevvveuenune. 142
Grafikon 8: Stepen slaganja sa tvrdnjama rodnih praksi prema polu ispitanika................cocoueevvcvvevenvenen. 144
Grafikon 9: Stepen slaganja sa tvrdnjama rodnih praksi prema novou obrazovanja ispitanika ................... 146
Grafikon 10: Razlika u stepenu opravdanosti abortusa prema 0brazovanj ..............ccecveeecveeveeeecesveesieennnns 150
Grafikon 12: Prakse odIucivanja u POTOAICi ...............cueeeeecuesiesiriiriininieiiicsiesiieistsste s 158
Grafikon 13: Aritmeticke sredine za dve tvrdnje prema radnom statusu iSPitanika............c..ccveevevvvnvenvennen. 159
Grafikon 14: Odnosi th POFOUICI ...........ccooeeeeiiniiiiiiiiiiieieieiesicsest ettt 160
Grafikon 15: Odgovori ispitanika prema ODFAZOVANIU ...........cc.eeeeeeesiesieesieeeieseiesieseeseesieesieeiesiesseesieeniens 161
Grafikon 16: Aritmeticke sredine u ocenama vaznosti odredenih sfera Zivota ispitanika............................. 204
Grafikon 17: Odnos prema razvodu i homoseksualnosti prema obrazovanju ispitanika....................ccue...... 205
Slike

Slika 1: BDP po stanovniku po regionimau EU 2011 i  Slika 2: Broj osoba po domacinstvu u EU

13


file:///B:/Nemanja/Doktorske%20studije%20Beograd/Doktorski%20rad/Finalna%20faza/0.%20GOTOV%20DOKTORAT_Smiljka/Reprodukcija%20simbolickih%20granica%20kroz%20porodicne%20prakse_Nemanja%20Krstic%20ST1%20.docx%23_Toc520413586

1. Uvod

Kroz analizu simbolic¢kih granica porodi¢nih praksi sti¢e se uvid u teksturu odnosa u
porodi¢nom prostoru i porodi¢nom polju. U porodi¢nom prostoru simbolicke granice se
uspostavljaju izmedu Clanova koji imaju razliite identitete izrazene kroz razliCite
prakse. Kakve ¢e prakse imati porodica kao grupa jednim delom zavisi od toga kako ¢e
organizovati porodi¢ni zivot uzimajuci u obzir razlike koje postoje izmedu pojedinaca.
Te razlike mogu biti rodne, generacijske ili kulturne, a jedna od njihovih manifestacija
je podela porodi¢nog prostora. Kada se granice uspostave u prostoru, onda relevantno
pitanje postaje kakve su one prirode, da li su toliko striktne da njihovo prelaZzenja moze
dovesti do konfuzije ili sukoba, ili su fleksibilne i promenljive, pa se u zavisnosti od
okolnosti redefiniSu. Takode, relevantno pitanje je da li se simbolicke granice samo
reprodukuju tako Sto se ¢lanovi porodice dosledno drze praksi koje oko njih postoje, ili
su ih svesni. A ako su ih svesni, da li ih brane, legitimiSu i1 produZavaju tako Sto ih

prenose na druge, obi¢no mlade, ¢lanove porodice.

Upravo kada se postavi pitanje Sire legitimacije odredenih porodi¢nih praksi, sustinski
se prelazi na jedan aspekt porodi¢nog polja. To je zapravo pitanje da li u polju postoje
koherentne ideje o prirodi odredenih porodi¢nih praksi, na primer, rodnih praksi.
Drugim re¢ima, da li u porodicnom polju postoje ideje koje dominantno odreduju
shvatanja porodi¢nih praksi, a koja se sa druge strane reprodukuju kroz porodi¢ne

prakse.

Drugi aspekt razgrani¢avanja u porodicnom polju se vr$i u odnosima izmedu porodica.
Grupisanje po sli¢nosti ne deSava se samo medu pojedincima, ve¢ se moze deSavati 1
medu grupama. Proces grupisanja u svojoj osnovi ima relacioni mehanizam, preko koga
se grupe diferenciraju preko sli¢nosti i razlicitosti. U ovom sluc¢aju dakle radi se o
porodicama koje imaju sli¢ne porodi¢ne prakse, a simbolicke granice bi trebalo da
ukazu na to kako c¢lanovi porodica vide svoju porodicu a kako vide druge.
Karakteristike koje sluZe diferencijaciji mogu biti moralnog karaktera, kada se govori o
briznim, dobrim, poStenim, skromnim porodicama, ili se granice mogu povladiti na

osnovu bogatstva, pa su onda socioekonomske prirode. Takode, ¢lanovi porodice mogu
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da koriste 1 kulturna obelezja kada zele da istaknu svoju posebnost u odnosu na druge

porodice.

Simbolicke granice koje se uspostavljaju izmedu clanova porodice, Clanova razlicitih
porodica ili izmedu porodica razli¢itog socijalnog statusa su ili eksplicitne ili implicitne.
Kod eksplicitnih granica isticu se karakteristike koje se smatraju dobrim i one se po
pravilu pripisuju licnom identitetu ili grupi kojoj se pripada, ali je neophodno da se
istaknu 1 karakteristike koje se smatraju neispravnim, i koje se najces¢e osuduju i
odbacuju. Kriterijum c¢istote ovde predstavlja mehanizam uspostavljanja granica kako
ne bi doSlo do mesSanja osobina suprostavljenih grupa. Ovde je vazno ista¢i da
kriterijumi razgranicavanja nisu individualne prirode, ve¢ da su, kako to MiSel Lamon
odreduje ,,produkti socijalnih procesa koji su oblikovani kulturnim resursima kojima
ljudi raspolazu i strukturalnim uslovima u kojima zive* (Lamont, 1992: 2). Stoga,
granice mogu biti i implicitne; tada ne postoji jasna grupa u odnosu na koju se iscrtavaju
granice, ali isticanjem odredenih karakteristika svoje grupe impliciraju se nepozeljne
karakteristike drugih grupa. One su moguce jer su razlike na koje granice impliciraju
produkti nejednake distribucije resursa, dakle objektivne pozicije u kojoj se grupa nalazi
u odnosu na druge. Tako, porodi¢ne prakse mogu biti posledica razlike u kapitalima
kojima porodice raspolazu. U literaturi je najbolje dokumentovan primer vezan za
obrazovanje dece. Obim 1 kompozicija kapitala porodica direktno uti¢u na planove
obrazovanja dece, a samim tim i na formiranje objektivnih granica izmedu roditeljskih
praksi. StaviSe, razlike u praksama vezanim za obrazovanje dece mogu da uti¢u na

produkciju ili pak reprodukciju drustvenih nejednakosti.

Ovaj rad je upravo pokusaj da se primenom koncepta simbolickih granica istraze pitanja
vezana za unutarporodi¢nu i meduporodicnu dinamiku. U prvom delu ¢e stoga biti
opisani i definisani osnovni pojmovi. Najpre se kriticki razmatraju osnovne postavke
koncepta simbolickih granica i predlaze njegovo prosirenje, kako bi se pored misaonih
distinkcija u socijalnim interakcijama obuhvatili i strukturalni aspekti u kojima se akteri
nalaze. Nakon toga sledi deo koji se bavi integracijom koncepata simbolickih granica 1
porodi¢nih praksi kao predmeta istrazivanja. Cilj je da se pokaZe kako je preko

simboli¢kih granica moguce istrazivati porodi¢ne prakse na dva osnovna nivoa: nivoa
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unutarporodi¢ne dinamike preko granica uspostavljenih u porodicnom prostoru, kao i

nivoa meduporodi¢ne dinamike preko granica uspostavljenih u porodi¢nom polju.

Drugi deo konceptualnog poglavlja je posveéen detaljnom razmatranju pitanja
porodi¢nih praksi. U ovom delu izvedena je argumentacija o moguénostima primene
koncepta simbolickih granica na oblast porodi¢nih praksi. Argumentacija je bazirana na
postoje¢im istraZivanjima 1 organizovana je kroz dva pomenuta nivoa analize —
unutarporodi¢nu 1 meduporodi¢nu dinamiku. Svaki od nivoa je zatim analiticki raslojen
na nekoliko oblasti u kojima granice igraju znacajnu ulogu, ¢ime je ujedno postavljen
okvir za analizu podataka dobijenih istrazivanjem. Dodatno, u ovom delu je izvrSena i
kontekstualizacija istraZivanja time $to su u analizu uklju€eni glavni nalazi 1 trendovi

ustanovljeni u studijama radenim u Srbiji.

U narednom poglavlju izlazu se osnovni podaci vezani za metodologiju istrazivanja.
Obuhvacena pitanja su vezana za ukupan nacrt istrazivackog projekta, karakteristike
uzoraka za anketno istrazivanja i intervjue, kao i1 obrazloZenje plana analize podataka.
Poslednji segment ovog dela rada je nesto detaljnije razmatranje procesa prikupljanja i

analize podataka dobijenih intervjuom i posmatranjem.

Analiza podataka otpo€inje pregledom strukture porodi¢nih formi i partnerskih statusa
medu ispitanicima i medu intervjuisanima. Ve¢ u toj oblasti se registruju prve
simboli¢ke granice u praksama partnerstva i shvatanjima njegove osnovne forme.
Nakon toga se prelazi na analizu simbolickih granica porodi¢nog prostora
uspostavljenih 1 reprodukovanih preko generacijskih i rodnih praksi. Rezultati analiza
rodnih praksi uslovili su pomeranje fokusa sa nivoa unutarporodi¢ne dinamike na
porodi¢no polje, jer je ustanovljena razlika izmedu ocene granica u podeli kuénih
poslova i praksi u njihovom obavljanju objasnjena preko postojanja suprotstavljenih

doksi u porodi¢nom polju.

Porodi¢no polje je dalje istrazivano preko razli¢itih modela odluc¢ivanja u porodicama i
roditeljskih praksi povezanih sa druStvenim polozajem porodica. Veza izmedu obima i
kompozicije kapitala kojim porodice raspolazu posebno je ispitivana i u planovima

obrazovanja dece kao formi roditeljskih praksi.
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U okviru tema meduporodicne dinamike analizirane su dominante konceptualne razlike
u kategorizaciji porodica. Istrazivano je na osnovu kojih kriterijuma ljudi povlace
granice izmedu njih samih i drugih, kao i koje su karakteristike granica koje se
uspostavljaju na tim odnosima. Temi o distinkciji na osnovu slicnosti i razlika
pridruzena je i tema porodi¢nog prikazivanja, kao naina da se podcrtaju osnovne
karakteristike grupe kojoj se pripada i eksplicitno ili implicitno ukaze na prakse i forme
praksi koje se ne odobravaju. Odnos prema porodici kao druStvenom fenomenu sa
kojim ispitanici imaju direktnog iskustva istrazivan je i preko stavova prema praksama

koje uti¢u na promenu dominante porodi¢ne forme.

Poslednji deo rada obuhvata pitanja razlika 1 potencijalnih objektivnih granica izmedu
kompleksnih kompozicija praksi delanja porodica. Ovaj problem je istrazivan preko

razlika u strategijama delovanja porodica i poloZaja porodice u druStvenom prostoru.

2. Konceptualno-kontekstualni okvir istrazivanja

2.1. Simbolicke granice

Koncept simbolic¢kih granica je proSao kroz tri glavne faze. Za prvu fazu bismo mogli
re¢i da je karakteristiCna njegova implicitna upotreba i nju bismo najgrublje mogli da
odredimo kao period od pojave Dirkemovih (Emile Durkheim) i Veberovih (Max
Weber) klasicnih radova sve do Sezdesetih godina XX veka. Druga faza obuhvata
radove u kojima se priblizavaju teme simbolickih sistema i indirektnih formi mo¢i i gde
jedan broj autora eksplicira koncept simbolickih granica i1 primenjuje ga u
istrazivanjima specificnih fenomena — ukusi, podela socijalnog prostora, maniri,
devijantnost, znanje, nauka i sl. dok jedan broj istraZzivaca analizira granice bez upotrebe
jezika simbolickih granica (Lamont, 2001). U prvu grupu spadaju dela Pjera Burdijea
(Pierre Bourdieu), Meri Daglas (Mary Douglas), Norberta Elijasa (Norbert Elias),
Ervinga Gofmana (Erving Goffman), MiSela Fukoa (Michel Foucault) i Tomasa Girina
(Thomas Gieryn). Tre¢a faza upotrebe koncepta simboli¢kih granica svakako pocinje
radovima Misel Lamon (Michele Lamont) i sveobuhvatnog pokusaja da se on precizno
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definiSe, razrade istrazivacke procedure i tehnike, kao 1 skora$nji pokusSaji da se izvrsi
teorijska integracija literature na temu simboli¢kih granica i postavi temelj za dalji

razvoj koncepta.

Kako cilj ovog dela rada nije istorijski pregled literature o simbolickim granicama, ve¢
razmatranje njegove heuristicke vrednosti 1 glavnih ograni¢enja, kratko ¢emo prikazati
najznacajnije radove iz prve dve faze. Jedini izuzetak ¢e biti Burdije ¢iji ¢e se radovi
pojavljivati i u drugim delovima rada, §to zbog jasnog odredivanja novog talasa razvoja
koncepta, Sto zbog mogucénosti koje njegova teorija pruza u njegovom unapredenju.
Opsti cilj jeste da se dode do Sto jasnijeg odredenja koncepta, $to nam bi nam
omogucilo jednostavniju operacionalizaciju i izbegavanje nedostataka u istrazivanju
porodi¢nih praksi. Takode, nemamo nameru da samo izbegnemo nedostatke, ve¢ da
damo predlog za njihovo nadomestanje, tj. da ponudimo pristup koji bi prisirio

analiticku mo¢ koncepta.

Verovatno istorijski najznacajnija upotreba simbolickih granica jeste ona koju je
Dirkem definisao u knjizi Elementarni oblici religijskog Zivota (1982). Proucavajuci
religijske fenomene, on je utvrdio da je distinktivna crta religijske misli podela sveta na
dva podrucja, na sveto i profano. Granica izmedu ova dva podrucja je apsolutna i njeno
prekoradenje je moguée samo uz poStovanje pravila propisanih religijskim obredima
(Isto: 34-39). Medutim, ovaj sistem klasifikacije se ne iscrpljuje u oblasti religijskog
zivota, ve¢ ga karakteriSe mogucnost proSirenja, pa tako on zapravo postaje princip
regulisanja ponaSanja ljudi, odnosa izmedu njih, kao 1 statusa stvari, tj. svojevrsna
kosmologija. Drugim re¢ima, strukturacija odnosa u zajednici je osnovana na

postovanju i obnavljanju simboli¢kih granica.

Maks Veber nudi jo§ diferenciraniju sliku simbolickih granica kada razmatra procese
formiranja grupa u odnosu na njihovu teznju ka monopolistickom zatvaranju u odnosu
na okolinu. Kako bi odrzale svoj status i istakle sopstveni ugled, grupe pojedinaca
povlade oStre granice imedu podru¢ja raznih primetnih Zivotnih navika. Proces
diferenciranja zapravo polazi od malih razlika, koje se namerno neguju i produbljuju,
¢ime se stvaraju slicne zivotne navike koje vremenom produkuju habituse koji u sebi
sadrze elemente jednakosti i sli€nosti i samim tim bazu za stvaranje zajednica. Drugim

reCima, svaka vrsta sli¢nosti ili razliCitosti ,,habitusa i navika moze postati povod za
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nastanak subjektivne vere u to da izmedu grupa koje se uzajamno privlace ili odbijaju
postoji srodstvo ili tudost po poreklu* (Veber, 1976: 327). Veber jos isti¢e da ova vera
ne mora da ima objektivne osnove, ali da ¢e u svakom slucaju imati znacajne posledice
na obrazovanje zajednice. Mehanizam grupnog diferenciranja jo§ podrazumeva da se
kulturne karakteristike svoje grupe ocenjuju kao izuzetne u odnosu na karakteristike
drugih, pa se pored znacajnih razlika u ekonomskom nacinu zivota isti¢u, razlike u
nacinu odevanja, nacinu stanovanja, ishrani, rodnoj podeli poslova, frizuri, formi brade,
jednom recju, zivotnom stilu. Sve ove karakteristike u konkretnim okolnostima mogu
biti povod za prezir 1 antipatiju prema osobama drugacjeg izgleda, tj. za povlaCenje

granica i zatvaranje grupa.!

U liniji sa Veberovom koncepcijom Zivotnih stilova i Torsten Veblen (Thorstein Veblen
- 2008 [1899]) govori o simbolickom znacaju otmenih manira, ukusa i navika.
Istaknutom potroSnjom grupe simbolizuju svoj materijalni polozaj i time produkuju
granice izmedu sebe i drugih grupa koje nemaju materijalne resurse. Sam proces
diferencijacije nije dakle smeSten u polje materijalnog, ve¢ je organizovan oko praksi
potros$nje koje simbolizuju ugled i na posredan nacin klasifikuju ljude kao superiorne i
inferiorne. Veblen tvrdi da bogatstvo samo po sebi nije dovoljno, ve¢ da se mora i javno
dokazati, a to se ostvaruje tako Sto se jedna grupa odreduje u odnosu na drugu time Sto
odbacuje njihov stil Zivota kao vulgaran. Jedan od nacina da se istaknu razlike i povuku
granice jeste da se akcenat stavi na neki aspekt zivota koji je istorijski vrednovan kao
plemenit, lep, besprekoran. Visa klasa to radi tako Sto osuduje produktivna zanimanja,

proizvodni rad i promovise dokolicu kao li¢nu privilegiju.

Burdije (1970, 1984) podrucje simbolickih borbi smesta u oblast kulture, koja zapravo
predstavlja medijum za ostvarivanje dominacije i koja se zbog same prirode polja opaza
kao legitimna. Zahvaljuju¢i svom poloZaju u druStvenom prostoru, dominantna klasa
uspeva da odredi sopstvenu kulturu kao superiornu, a da onda sa tog poloZzaja oznacava
druge kulture kao prakti¢ne, neciste, vulgarne i/ili niske. Prakti¢na posledica ovakvog
odnosa jeste naturalizacija kulturnih praksi i monopolizacija privilegija. Sa pozicije

legitimne kulture postavljaju se granice prema drugima, odreduje kriterijum za prijem

! Vise o tome na koji se nac¢in manifestuju teznje za monopolisanjem drustvene moci i ugleda u oblasti
rasne diskriminacije, formiranja etnickih, jezickih, religijskih, politickih zajednica pogledati: Veber,
1976: Drugi deo.
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novih ¢lanova na visoke statusne pozicije 1 diskriminiSu ili distanciraju pojedinci koji
nemaju adekvatan habitus. Realizovanu mo¢ u oblasti kulture, tj. nametnuta znacenja 1
tumacenja stvari 1 sveta, Burdije naziva simbolickim nasiljem. Fizi¢ki prostor takode
moze biti predmet simbolickog organizovanja (Bourdieu, 1977), tako Sto se shvatanja
rodnih identiteta transponuju na podelu kuénog prostora, dvorista ili Sireg fizickog

okruZzenja.

Gofmanova analiza dinamike odnosa izmedu stigmatizovanih i ,,normalnih* (Goffman,
1963), takode spada u oblast simbolicke diferencijacije. Izmedu ovih grupa postoje
konceptualne granice, druStveno konstruisane predstave o karakteristikama normalnih 1
nenormalnih. DrusStveni identiteti su tipizirane konfiguracije koje zahtevaju od njihovih
drustvenih nosilaca potvrdivanje u svim situacijama. Cak su i ,,me$anja“ dozvoljena
samo ukoliko postoji definisana pozicija outsidera, ¢ime se grupa $titi od potencijalnog
naruSavanja koherentne predstave o sebi. DruStvene interakcije podrazumevaju
konstantnu razmenu simbola prestiza i simbola stigme, a od karakteristika, tj. uocljivosti
¢e zavisiti kako ¢e pojedinci mo¢i da upravljaju njima i time obezbede vecéi opseg
slobodnog kretanja drustvenim prostorom. Na drugoj strani, $to je stigma ociglednija, to

je mogucénost prelazenja granica manja.

Na neki nacin sam impuls za razradu teorije simbolickih granica dolazi od koncepta
razgrani¢avanja Tomasa Girina (Gieryn, 1983). U pitanju je proces demarkacije nauke
od drugih intelektualnih aktivnosti, u kojem naucnici kreiraju javnu sliku o sebi
pripisivanjem odabranih kvaliteta svojim idejama 1 metodama. Kao 1 kod drugih autora i
ovde je krajnja svrha iscrtavanja granica postizanje odredenih grupnih ciljeva 1 interesa.
Time S§to iscrtavaju granice oko nauke, naucnici ujedno osporavaju pristup istim
resursima ,,pseudonaucnicima, sticu intelektualni autoritet, Sire opseg karijernih
mogucnosti 1 na kraju obezbeduju autonimiju nau¢noj zajednici® (Gieryn, 1983: 781).
Autor jo§ primecuje da granice nisu jednoobrazne, ve¢ su fleksibilne, kontekstualno
osetljive, pa Cak i dvosmislene, jer predstavljaju strategijski repertoar naucnika za

efikasno opravdanje autoriteta i obazbedivanje pristupa relevantnim resursima.
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2.1.1. Odredenje koncepta

Najznacajniji doprinos ekpliciranju i teorijskoj sistematizaciji, kao i empirijskoj primeni
koncepta simbolickih granica je dala Misel Lamon zajedno sa svojim saradnicima
(Lamont, 1992, 2000; Lamont and Fournier, 1992; Lamont at al. 1996; Lamont and
Molnar, 2002). Polaze¢i od kombinacije dirkemovske i1 veberijanske tradicije i
kritikuju¢i Burdijeovu ideju o direktnoj povezanosti zivotnih stilova sa socijalnom
hijerarhizacijom 1 formiranjem grupa, oni su razvili pristup koji akcenat stavlja na
konceptualne granice ljudi koje koriste kako bi kategorizovali druge ljude, ukuse,
stavove, prakse 1 manire. A narocita paznja je data empirijskom istrazivanju repertoara

evaluacije koji sluZze simbolickom diferenciranju u svakida$njici.

Konkretnije, prvi problem koji se postavlja jeste priroda kriterijuma koji ljudi koriste
kako bi pravili razliku izmedu vrednih 1 manje vrednih osoba, ili drugim re¢ima, kako
ljudi odreduju tipove ljudi sa kojima mogu da se druze, ili koje vole i one tipove koje
izbegavaju 1 koje ne vole (Lamont, 1992). Na jednom opstijem nivou, radi se o
standardima za podelu na ,,Mi“ 1 ,,Oni“, standardima kojima se podvlaci superiorni
status sopstvene grupe. Kada ljudi to rade, oni zapravo koriste simbole visokog statusa,
dakle, povlace linije kojima razdvajaju sebe od drugih na nacin koji jedne stavlja na
nizu poziciju od one koje zauzima grupa koja definiSe granice. Ovde je znacajna
dimenzija granica nivo njihove rigidnosti, tj. koliko distance je potrebno odrzavati
prema pripadnicima drugih grupa kako bi se znacaj statusa u svakom kontekstu na jasan
1 dosledan nacin istakao. Ta dimenzija je blisko povezana sa kriterijumom c¢istote koji
ljudi upotrebljavaju da bi istakli znacajne elemente svog identiteta i dalje ukazali na
sustinske razlike 1 neprihvatljive sadrazaje. Elementi identiteta svakako sadrze
vrednosni naboj, te se govori o boljima ili loSijima, kao i jasne kodove kojima se preko
strukture diskursa distribuiraju kvalifikacije 1 dalje osmisljavaju 1 legitimiSu visoke
pozicije (Alexander, 1992). Zajedno, ove dve dimenzije simbolickih granica doprinose
razvijanju kompleksnog pogleda na status, namecu stalno produkovanje i
reprodukovanje granica i1 senzitivizaciju ¢lanova za njihovu upotrebu u razli¢itim
drustvenim kontekstima. U izvesnom smislu time se dobijaju vodi¢i za brzu

klasifikaciju podataka koji se razmenjuju u interakcijama.
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Koncept simbolic¢kih granica jednim delom moZe da objasni nacin na koji se ljudi dele u
grupe 1 jednako vazno, kako se preko njih stvara osecaj zajednistva i grupne pripadnosti
(Lamont and Molnar, 2002). Simboli¢ke granice imaju znacajnu ulogu u konstituisanju
grupa; preko njih se odreduje okvir identiteta, odreduje suvereni prostor, diskurs grupe,
rituali 1 sl. (Wolfe, 1992). Kako bi grupe funkcionisale, moraju da drze druge izvan
svojih granica, a da bi to uradile moraju da definiSu ekskluzivne karakteristike u odnosu
na te druge. Ve¢ je pomenuto da se to moZe raditi preko kriterijuma Cistote/necistote, ali
su tu i drugi kriterijumi, kao $to je atraktivnost/neprivlacnost, pozeljnost/nepozeljnost,
ili prefinjenost/vulgarnost. Pored kriterijuma isklju¢ivanja, vazno je istaknuti da se
razlike mogu iskazivati preko razliCitth medijuma, na primer, preko normativnih
zabrana, kulturnih praksi, ili obrazaca svidanja i nesvidanja (Lamont, 2000). Ipak,
dinamika odnosa se ne iscrpljuje u ovim segmentima, treba pomenuti da simbolicke
granice ukljuCuju 1 indiferentnost, tacnije, grupu elemenata prema kojima ne postoje
posebno odredene reakcije i koje mogu biti tolerisane, jer niti predstavljaju vaznu
suprotnost, niti predstavljaju ugrozavajuéi faktor (da pretenduju na iste stvari i interese),

niti metu za stigmatizaciju.

Dakle, koncept simbolickih granica stavlja fokus na grupnu dinamiku preko istrazivanja
zajednickih verovanja. Ucestvovanje u grupnim razgrani¢avanjima ¢ini da se odredena
definicija stvarnosti ojaca i da dobije intersubjektivnu relevantnost. Razgraniavanje
polazi od zajednickih verovanja, definicija, perspektiva, ali da bi bilo potpuno, mora da
ukljuci razlike, tj. da odredi elemente druge grupe ili grupa u odnosu na koje se bitno
razlikuje. To podrazumeva da se konceptom hvata dinamicka dimenzija druStvenih
odnosa, gde se grupe jedna u odnosu na drugu takmice i1 sukobljavaju na simbolickoj
ravni. Svakako da je cilj takvih sukoba da se u krajnjoj instanci ospori vaznost pogleda
drugih, a da se nametnu svoji 1 time stekne pozicija sa koje se moze okupirati polje
prestiza. Opseg grupa u kojima pojedinci ucestvuju u produkciji 1 reprodukciji je Sirok,
one mogu biti nacionalne, etnicke, klasne, rasne, profesionalne, rodne, seksualne ili

kulturne.

Grupne interakcije su neizbezan predmet istrazivanja u konceptu simboli¢kih granica,
jer one imaju kljuan doprinos Sirenju razli¢itih kulturnih kodova. Proces Sirenja se
zapravo realizuje preko suprotstavljanja sopstvenih znacenja onima koje imaju druge

grupe, ¢ime se uspostavlja odnos, ali i etablira odredeno tumacenje kao autenti¢no i
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znacCajno za identitet grupe. Diferenciranje identiteta na grupnom nivou ipak nema samo
simbolicku dimenziju, ve¢ se iz takvih odnosa Cesto generiSu uslovi za produkciju
nejednakosti. Kako bi se svi ovi elementi grupne dinamike uhvatili, koncept ukljucuje
nekoliko aspekata: znacCenje i identiteti su shvaéeni kao pluralni, decentrirani i
relacioni; a granice koje se iscrtavaju izmedu razliCitih identiteta su viseznacne — mogu
pridobijati razliCite karakteristike u zavisnosti od odnosa i konteksta u kojem se
diferencijacija odigrava (Lamont, 1992: 8-9); i uslove pod kojima unutrasnji potencijal

granica za produkciju nejednakosti prerasta u objektivne forme drustvenih razlika.

Poslednja distinkcija je vrlo znacajan aspekt koncepta simbolickih granica. Njome se u
analizu uvode dva nivoa, jedan na kojem se istrazuju konceptualne razlike koje kreiraju
drustveni akteri u kategorizaciji ljudi, praksi, objekata, prostora i vremena, tj.
intersubjektivni nivo, 1 drugi na kojem se istrazuju opredmecene forme drustvenih
razlika manifestovanih kroz nejednake pristupe i nejednaku distribuciju resursa -
materijalnih i nematerijalnih - (kao 1 nejednakosti) u socijalnim mogucnostima, tj.
grupni nivo (Lamont and Molnar, 2002: 168). Sustinski, simboli¢ke granice mogu da
postanu ograni¢avajuéi faktor kada ispune dva uslova, kada su Siroko prihvaéene i kada
se prevedu u vidljive obrasce socijalnog isklju¢ivanja, tj. kada postanu socijalne granice.
Drugim rec¢ima, simboli¢ke granice su misaona sredstva kojima se pojedinci 1 grupe
bore oko tumacenja i nametanja odredene definicije realnosti i nuZan (ali ne i dovoljan)
uslov stvaranja stabilnih obrazaca socijalnog isklju¢ivanja, tacnije, socijalnih granica

(Ibid: 169).

Hipoteticki, iako simboli€¢ke granice mogu biti konstruisane na osnovu bilo koje
karakteristike koja se moZe da se odredi u kategorijama suprotnosti, ipak, druStveni
uslovi u kojima se interakcije odigravaju ¢e bitno odrediti koje granice i na kakav nacin
¢e biti aktuelizovane. Na prvom mestu tu treba pomenuti kulturni, ekonomski 1 socijalni
kapital, koji odreduju pristup kulturnim resursima, repertoare kulturnih kodova i praksi,
kao 1 krug mogucih socijalnih kontakata. Istrazujuéi kriterijume evaluacije Zivotnih
stilova drugih, Lamon je doSla do tri tipa simbolickih granica, to su: (1) moralne
granice koje se povlace na osnovu moralnog karaktera, one su centrirane oko kvaliteta
kao §to su iskrenost, radna etika, li¢ni integritet i briga o drugima; (2) socioekonomske
granice koje se povlace na osnovu sudova koji se odnose na drustvene polozaje ljudi

odredene prema njihovom bogatstvu, mo¢i ili profesionalnom uspehu; i (3) kulturne
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granice koje se povlate na osnovu obrazovanja, inteligencije, manira, ukusa, i
standarda visoke kulture (Lamont, 1992: 4). Tipologija pruza analiticki okvir za
istrazivanje Sirokog spektra diverziteta socijalnih identiteta i senzitiviSe istrazivaca za
kontekst u kojem se oni aktuelizuju. Ovo drugo je vazno u dva smisla, prvo, kontekst
moze biti tretiran kao polje u kojem se simbolicke granice iscrtavaju, da li je u pitanju
javni moral, ili je u pitanju simbolizacija materijalnog bogatstva, ili u drugom, Sirem
smislu, koji tip granica, 1 u kojim druStvima i istorijskim periodima je relevantniji,

kakav je odnos izmedu razli¢itih tipova granica i kakva je njihova relativna snaga.

2.1.2. Prednosti 1 ogranicenja koncepta

Glavna snaga koncepta simbolickih granica ogleda se u tome $to se njime moze uhvatiti
fundamentalni druStveni proces, a to je relaciona osnova druStvenih pojava Bilo da se
istrazuju pitanja konstitucije kolektivnog identiteta, bilo da se istrazuju rodne
nejednakosti, nacionalni sukobi, ili oblasti nauke, znanja, koncept istice njihov relacioni
karakter, tj. da oni zapravo nastaju u odnosu na opaZeni identitet drugih. Grupno
pozicioniranje je vazno za bilo koju od navedenih tema, na primer, ako razmatramo
klasne razlike u majcinstvu, registrujemo kako majke iz srednje klase svoje prakse
odreduju prema praksama majki iz drugih klasa, kao $to se i u praksama majki iz
radnicke klase ocitavaju elementi suprotni kriterijumima koje percipiraju
karakteristicnim za majke iz srednje klase (Tyler, 2008; Brubaker, Dillaway, 2009).
Proces formiranja grupe ima tok od formiranja mentalnog konstrukta koji se onda
koristi kao matrica u opaZanju i iscrtavanju i osporavanju socijalnih granica, a kroz

vreme sti¢e druStvenu proSirenost i postaje istorijska realnost (Wacquant, 2013).

Na to se nadovezuje druga prednost koncepta, koja se ogleda u isticanju Cesto
zanemarenog subjektivnog aspekta razlika u zivotnim stilovima. Drugim re¢ima, u
razmatranju ugleda i prestiza odredenih elemenata Zivotnih stilova, subjektivna procena
igra vrlo znacajnu ulogu. Razlike i klasifikacije zivotnih stilova su relevantne onda kada
postoje subjekti koji su sposobni da ih opaze i ocene kao znacCajne 1 interesantne

(Bourdieu, 1985).
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Treca prednost je Sto nam koncept omogucava da empirijski povezemo proces
drustvenog zatvaranja sa razlikama izmedu Zivotnih stilova (Jarness, 2017). Polaze¢i od
razlika u Zivotnim stilovima, grupe davanjem statusa ekskluzivnosti svojim praksama
osporavaju ili onemogucavaju pristup pripadnicima koji ne poseduju niti institucionalno
prepoznate kvalifikacije, niti prakti¢no relevantne 1 cenjene veStine 1 znanja. Takode,
stigmatizacijom odredenih osobina Zivotnih stilova zamrzavaju se pozicije i ucvrséuju
granice, one postaju nepropustljive, rigidne i simboli¢ki agresivno branjene. Jedna
manifestacija zatvaranja je vidljiva u bra¢noj endogamiji, gde pripadnici iste klase ¢esce
stupaju u bracne odnose nego pripadnici razli¢itih klasa. Na planu unutarporodi¢nih
odnosa, to bi moglo da se vidi u oznacavanju i branjenju li¢nog prostora u porodi¢nom
domu, na primer, kada deca povlace jasne granice svoje privatnosti u odnosu na

roditelje.

Poslednja prednost koncepta je njegova opstost, preciznije, mogucénost da se pored uze
definisanih kulturnih dimenzija Zivotnih stilova ukljuce 1 socioekonomske, a narocito
moralne dimenzije. Kako je koncept velikim delom bio koriS¢en u oblasti studija
kulturne stratifikacije i kako je u tim istrazivanjima dominiralo interesovanje za
distribuciju ogranic¢enih skupova kulturnih preferenci 1 praksi, uklju¢ivanje moralnih
sudova proSiruje ideju Zivotnog stila i priblizava je, kako Jarnes primecuje, Veberovom
shvatanju Zivotnog stila kao odraza totaliteta grupne egzistencije (Jarness, 2015: 360).
Svakako, dobitak od ovakvog prosirenja nije vezan samo za oblast studija kulture. Za
primer mozemo opet uzeti polje porodice 1 ilustrovati kako je moralna dimenzija
klasnog statusa porodice vrlo vazna i kada se govori o moralnim kvalitetima ¢lanova
porodice i kada se govori o tipiénim moralnim obrascima klase koja se percipira kao

suprotstavljena.

Kada se, na drugoj strani, sagledaju glavne slabosti koncepta, na prvom mestu se
pojavljuje analiticki prioritet diskurzivne svesti nad prakticnom svescu (Jarness,
Friedman, 2017). Fokusiraju¢i se na subjektivnu perspektivu drustvene stratifikacije,
koncept simboli¢kih granica zapostavlja Cinjenicu da prakti¢na svest moze da utice na
formiranje 1 odrzavanje granica. Mehanizam koji je u osnovi drugog niza uzrocnosti
jeste taj da drustveni akteri preko usvojenih kriterijuma kulture kojoj pripadaju
formiraju “osecaj” za polje, te bez ikakve svesti i namere reprodukuju socijalne

propozicije svog polozaja. Uz to, njihovo ponaSanje se njima ukazuje kao prirodno, ili
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Sire definisano, njihov Zivotni stil je legitimisan kategorijama spontanosti, prirodnosti i
ispravnosti, dok prakse drugih grupa dozivljavaju kao izveStacene, neprirodne 1
iskvarene. Posledi¢no, isticanjem subjektivnog opaZanja, namera, svesti i znanja aktera,
koncept simbolickih granica neopravdano iz analitiCkog korpusa iskljucuje strukturalne
1 institucionalne aspekte koji mogu imati kljuan znafaj u otkrivanju druStvene
devalviranosti ili ograni¢avanju mogucénosti za postizanje druStveno pozeljnih ciljeva.
Na apstraktnijem teorijskom nivou, to zna¢i da je hipoteza o nuznosti (iako
nedovoljnosti) simbolickih granica za nastanak socijalnih upitna, jer socijalne granice
mogu da se reprodukuju bez posredovanja simbolickih mreza granica, tj. da se

samoreprodukuju.

Drugi problem je vezan za empirijsku operacionalizaciju tipova simboli¢kih granica.
Zapravo, greSka je u uopStavanju nalaza da moralne granice stoje u kontradikciji sa
ucincima kulturnih granica (Lamont, 1992). Kada se iz toga definiSe pretpostavka o
kontradiktornom odnosu izmedu razlicitih tipova simbolickih granica, onda se u startu
iskljucuje moguénost njihovog sadejstva i medusobnog osnaZzivanja (Jarness, 2013).
Prvobitno znacajan empirijski doprinos, a to je pobijanje Burdijeovog stanovista o
predominaciji kulturnih faktora u formiranju 1 hijerarhizaciji grupa, ponovio je istovetnu
gresku time Sto je empirijski razultat preveden u analiticku postavku. Nije tesko
zamisliti da se umesto primarnosti nekog od tipova simbolickih granica u praksi pojavi
homologan odnos (homologna struktura), te da, zadrzavajuci se u porodi¢noj sferi, su
moralni stavovi ¢lanova porodice srednje klase saglasni sa kulturnim. Na primer, da
drustveni akter iskaze visoki nivo averzije prema praksama izraZene intimnosti izmedu
roditelja 1 dece i da, na drugoj strani, istie znacaj diferencijacije kulturnih praksi
¢lanova jedne porodice (individualizacija — da deca ne budu pod velikim uticajem ukusa
svojih roditelja). Takode, izostavljanje odredenih simbolickih granica 1 isticanje drugih
u misljenju ispitanika nije dovoljno za argument da su istaknute i u diskursima prisutne
granice preovladujuce i da na neki nacin ponistavaju znacaj prvih.

Tre¢i problem je Cinjenica da, iako koncept ima znacajnu istoriju upotrebe i iako je bilo
1 znacajnih radova koji su doprineli definisanju 1 empirijskoj operacionalizaciji, mi i
dalje svedo¢imo velikom broju studija koje se doticu problema socijalnih granica, ali ne

1 dubljoj sintezi raznolikih dostignuca i daljem razvoju koncepta koji bi eventualno
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produkovao teoriju Sireg obima. Dalji razvoj koncepta bi podrazumevao istrazivanje

karakteristika granica u razli¢itim kontekstima i na razli¢itim nivoima.

2.1.3. Prevazilazenje nedostataka i1 dalji smerovi razvoja

Slabosti koncepta simboli¢kih granica mogu biti prevazidene odredenim proSirenjem,
bilo dodavanjem odredenih elemenata iz drugih teorija koji su komplementarni sa
njegovim osnovnim postavkama, bilo daljim analitickim produbljivanjem postojecih
postavki. Na prvom mestu, fokus na mentalne strukture druStvenih aktera u
konstruisanju socijalnih granica je moguce prosiriti tako da obuhvati 1 drugi aspekt
drustvene realnosti, koji bi se najkra¢e mogao oznaciti kao socijalna struktura. Na tragu
Burdijeovog shvatanja drustvenog zivota kao mreze materijalnih i simboli¢kih odnosa
(Bourdieu, 1990), sociolosko istrazivanje bi trebalo da obuhvati povezanost izmedu
objektivnosti prvog reda — skupa objektivnih pozicija koje zauzimaju pojedinci i1 koje se
pojavljuju kao strukturalna ograni¢enja njihovih akcija i opaZanja, i objektivnosti
drugog reda — mentalnih shema opazanja i sistema klasifikacije kojima se svet
dozivljava 1 konstruiSe (Wacquant, 1992). Drugim refima, potrebno je spojiti sistem
odnosa determinisan obimom 1 kompozicijom kapitala sa simbolickim shemama
prakti¢nih aktivnosti drustvenih aktera. Spajanje strukturalno i simboli¢ki odredenih
razlika je moguce jer, tvrdi Burdije, izmedu njih postoji odredena vrsta podudarnosti.
Naime, sistem klasnih odnosa, definisan preko distribucije kapitala, ima strukturalnih
sli€nosti sa sistemom statusnih odnosa, kojima se obuhvataju karakteristike Zivotnih

stilova.

Prakti¢no, pored simbolickog prostora, u objasnjavanju relacionih dimenzija drustvene
stvarnosti, treba uzeti u obzir 1 socijalni prostor, kao 1 habitus aktera. Kako simbolicki
prostor pokriva pitanja otelovljenih konceptualnih razlika druStvenih praksi, socijalni
prostor dodaje sistem objektivnih odnosa izmedu druStvenih polozaja, tj. distribuciju
kapitala i relativnu snagu izmedu njih. U ovom proSirenom modelu, habitus kao sistem
trajnih dispozicija upisanih u telo i um, i kao izvor logike druStvenih praksi, jeste faktor
medijacije izmedu socijalnog i1 simbolickog prostora (Jarness, 2017, 3). Pretpostavka da

izmedu dva sistema postoji homologija i pretpostavka da su druStveni sukobi retko
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otvorenog tipa, vodi ka argumentu da se u socijalnom prostoru sukobi simbolicki
preraduju kroz razlike u zivotnim stilovima suprotstavljenih grupa (Bourdieu, 1984).
Integrisani pristup dakle podrazumeva da se najpre pode od drustvenih polozaja, a onda
prede na mehanizme formiranja grupa, kako bi se na kraju rekonstruisali principi na
kojima se realizuje dominacija - monopolizuju prednosti 1 ograniCavaju pristupi
drugima. Jer dominacija se realizuje kroz nametanje sopstvenog pogleda na svet
drugima, ali je prednost u tome S§to je taj pogled na svet odraz kolektivnih interesa koji
se temelje na relevantnim druStvenim resursima, shodno tome, postoji nejednaka
mogucnost za njihovo ostvarivanje kod razli¢itih grupa - jedni su dobro opremljeni
kapitalima, druge karakteriSe oskudica. U ovom modifikovanom modelu simbolicke
reprezentacije kolektiviteta 1 dalje predstavljaju nuZni element realizacije grupne
egzistencije, a sukobi suprotstavljenih grupa predstavljaju borbe klasifikacija kategorija

opazanja i definicije socijalnog sveta.

Dalji razvoj koncepta, u pravcu izgradnje opSte teorije granica, podrazumevao bi
sintetiCki pristup istrazivanju samih karakteristika granica. To znaci istraZivanje
sli¢nosti 1 razlika izmedu granica u razli¢itim oblastima — kulturnim, klasnim, rodnim,
klasnim, nacionalnim, etnickim, regionalnim, jezickim itd, zatim, u razli¢itim tipovima
grupa, kao i1 na razli¢itim nivoima — socio-psiholoskom, kulturnom i strukturalnom
(Lamont, 2001). Neke od karakteristika su propustljivost, rigidnost, fluidnost i vidljivost
granica. lako su raniji radovi pretezno istrazivali procese zatvaranja, pa time i aspekte
granica kao §to su nepropustljivost, trajnost 1 istaknutost granica, skorasnja istrazivanja

su pokazala da svedo¢imo i suprotnim procesima, na primer, fluidnosti, propustljivosti,

2 Zanimljivo je ovde pomenuti poziciju Alana Volfa (Alan Wolfe), koji kritikujuéi postmodernisticko
shvatanje granica — ideju da one postaju sve manje znacajne, da su nestalne i da se klasi¢ne kategorije
razli¢itosti minimiziraju, kao i da su strategije za ocuvanje i zastitu razlika uzaludne — zagovara jedan
pozitivan odnos prema postojanju granica. Radi se o svojevrsnom moralno senzitivnom pristupu koji
integriSe smotrenost inherentnu praksama konstrukcije granica. On smatra, da su granice socijalna
nuznost, da bez njih nema drustvene dinamike, nema izazova identitetu koji nosi uopsteni Drugi. Bez
granica, tvrdi dalje, nema ,,¢vrstih osnova® za grupni zivot, jer upravo proces iskljucivanja ¢ini ,,drustva
zanimljivijim, institucije neohodnim, prakse kreativnim, obiCaje promenljivim i dvosmislenost
znacajnom™ (Wolfe, 310-312). Stoga, nasuprot socijalnom konstrukcionizmu koji granice odbacuje kao
medijum moéi preko kojeg privilegovani namecu granice onima koji nisu u stanju da ih samostalno
definiSu i postavljaju, on razmatra mogucnost da se granicama pride kao ljudskom i drustvenom
potencijalu koji ljudima pruza moguénost da kreiraju svoje granice i da se sa te pozicije shvati zasto ljudi
zele granice. (Wolfe, 1992: 322).
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pa cak 1 hibridizaciji granica. Medutim, i jedne i1 druge je potrebno dalje istrazivati, sa
naglaskom na sociolosku dimenziju koja zahteva da se karakteristike granica i procesi
njihovog re/produkovanja povezu sa uslovima koji podsti¢u bilo rastakanje, bilo
poostravanje linijja razdvajanja. Ovoj grupi karakteristika treba jo§ dodati i
komparativne parove kao S§to su pozitivne i negativne granice, ekplicitne 1 implicitne,

fiksirane i prenosive (Lamont, Thevenot, 2000).

Druga strategija sistematizacije literature 1 utemeljenja teorijskog pristupa iSla bi ka
istrazivanju mehanizama produkcije granica (Lamont, Molnar, 2002). Ovi mehanizmi
su svakako raznovrsni, tacnije, njithove posledice nisu istovetne, te se moze govoriti o
mehanizmima koji aktiviraju i odrzavaju granice, ili o mehanizmima osporavanja ili
poniStavanja granica, kao i o0 mehanizmima kojima se granice prvenstveno prevazilaze.
Postojeca literatura razmatra sve ove mehanizme, ali parcijalno i teorijski nepovezano.
Dodavanjem mehanizama kao aspekta simboli¢kih granica fokus bi se premestio od
konkretnih slucajeva ka apstraktnom nivou razmatranja fenomena iscrtavanja granica —
orijentacije, posledica, procesa, ¢ime bi se ponudila razradena teorijska koncepcija
granica Sto bi tako diverzifikovano polje istrazivanja usmerilo ka sistemati¢nom

istrazivanju.

Jo§ jedan nacin da se teorijski pristup razvije jeste da se paznja usmeri ka unutar-
grupnoj 1 medu-grupnoj dinamici. Preciznije, pitanja koja bi okupirala paZznju
istrazivaca bi bila ona koja se ticu fenomena ukljucivanja i iskljucivanja, tj. kako se na
prvom mestu grupa formira, ko je saCinjava, zatim kako se primaju ¢lanovi, na koji
nacin se odreduje njihov status u grupi i kako se izgraduje lojalnost. Nerazdvojni od
ovih procesa jesu i oni koji se ticu odnosa prema drugim grupama, jer nijedan od njih se
ne desava u grupnom vakuumu, ve¢ suprotno, u dinami¢nom i neprekidnom odnosu sa
drugim grupama. Postavljeno ovako, istrazivanje bi se logi¢no kretalo ka razmatranju
fenomenologije grupne klasifikacije (Lamont, 2001), tj. koje termine i karakteristike
koriste pojedinci u grupnoj identifikaciji. Drugim recima, kako sebe definisSu kao iste ili
sli¢ne sa nekima, a razli¢ite u odnosu na druge. Sto se ti¢e samog &lanstva, potrebno je
sagledati dimenzije grupne univerzalizacije odredenih karakteristika — da li postoje
karakteristike koje su nuzne za svakog ko pretenduje da postane ¢lan, kao i nivoi
unutargrupne tolerancije — do koje mere se razlike izmedu ¢lanova mogu tolerisati i

kada postaju ugrozavajuce. Posledicno, nivo do kojeg ¢e ¢lanovi odredene grupe
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tolerisati razlike je 1 nivo do kojeg ¢e Clanovi grupe brinuti o svom c¢lanu, ali 1
odredivanje toga koje 1 kakvo prelazenje granice se smatra neprihvatljivim.
Medugrupna dinamika donosi sa sobom i socioloSki relevantna pitanja nejednakosti i
samim tim pojedina¢nih i grupnih strategija delanja usmerenih ka diferencijaciji,
identifikaciji, izbegavanju stigme ili pak stigmatizaciji. Grupe odredenog statusa mogu
razviti strategiju kojom zele da se diferenciraju od statusno bliskijih grupa, ukoliko se te
grupe obic¢no opazaju kao siromasne, marginalne, kriminalne itd. Uzete zajedno sa
istrazivanjem tipova granica, kao i mehanizmima njihovog iscrtavanja, grupna dinamika
sa sobom donosi konkretizaciju klju¢nih druStvenih procesa produkcije razlika, a sa

njima i reprodukcije nejednakosti.

Istrazivanje medudejstva simbolic¢kih i socijalnih granica je joS jedna tacka u kojoj je
moguce vrsiti sintetizaciju ogromnog broja studija i dalje razvijati koncept kojim bi se
teorijski preciznije usmeravale dalje studije. Pored omekSavanja ve¢ razmotrenog
kauzalnog odnosa izmedu ovih vrsta granica, potrebno je oti¢i dalje u identifikaciji
tipicnih konfiguracija njihovog odnosa u razli¢itim drustvenim kontekstima. Neki od
mogucih smerova su identifikacija slucajeva u kojima simbolicke granice racionalizuju,
normalizuju, pojacavaju ili odrazavaju socijalne granice, zatim, okolnosti u kojima se
simbolicke granice pojavljuju kao faktor osporavanja ili redefinisanja znacenja
socijalnih granica (Lamont, Molnar, 2002: 186). Isti autori govore i o razliitim
uparivanjima istih granica u zavisnosti od kulturnog konteksta, kao i o novim
prostorima sastavljenim od imaginarnih zajednica utemeljenim na virtuelnim odnosima

gde simboli¢ke granice potpuno zamenjuju socijalne.’

2.1.4. Skiciranje mogucnosti

Oslanjaju¢i se na obimnu socioloSku gradu, koja obuhvata period od Dirkemovog
istrazivanja podele na sveto i profano, pa sve do danasnjih radova na temu mehanizama

pripisivanja rodnih normi genetskom reproduktivnom materijalu donorskih centara i

3 Znacaj sinteze postojece literature o simbolickim granicama je i institucionalno prepoznat. Na sastanku
Americke socioloske asocijacije 2006. godine je iskazana potreba za teorijskom integracijom literature o
granicama koja je u ovom trenutku razgranato polje nepovezanih istrazivanja (Pachucki at al. 2007).
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banki (Almeling, 2007), koncept simbolickih granica se nalazi u fazi ponovne
reintepretacije u pokusaju jasnijeg teorijskog ekspliciranja i empirijskog proveravanja.
U tom procesu su se iskristalisala dva glavna pravca. Prvi koji zagovara izgradnju
teorije putem sistematizacije postojecih radova na temu simbolickih granica, uz isticanje
neophodnosti uvodenja novih, izbalansiranijih istrazivackih strategija za testiranje
osnovnih hipoteza. Drugi smer reafirmise staru socioloSku ideju povezivanja mentalnih

shema i1 druStvenih polozaja aktera.

Oba pravca su konceptu simboli¢kih granica donela ono $to mu je nedostajalo, pa
izgleda da upravo njihova sinteza moze doneti najbolje rezultate. Naime, prva strategija
za dalji razvoj koncepta je razradila njegove analiticke aspekte. Sada pred sobom
imamo koncept granica koji sadrzi diferenciranu sliku tipova granica, njihovih
karakteristika, ali i mehanizama preko kojih se razliciti tipovi granica povezuju izmedu
sebe 1 sa druStvenim kontekstima, kao i1 mehanizama preko kojih se odredene
karakteristike granica upotrebljavaju u unutargrupnoj ili u medugrupnoj diferencijaciji.
Time je koncept simbolickih granica postao jasno analiticko sredstvo za pristupanje

drustvenim fenomenima, jer precizno markira aspekte koje u njima treba sagledavati.

Drugi pristup sa svoje strane donosi Sirinu i obuhvata drusStvenu realnost koja je
konceptu nedostajala. Umesto iskljuCivog fokusa na mentalne sheme opaZanja i
klasifikacije drugih, predlaze se povezivanje tih i takvih mentalnih shema sa
karakteristikama druStvene strukture. Takva sinteza bi zapravo otvorila mogucnost da se
ujedno ispituju i objektivni polozaji 1 subjektivna opazanja druStvenih aktera, u njihovoj

povezanosti.

Spajanjem ova dva pravca razvoja koncepta dobijamo i njegovu konkretizaciju i
njegovo uopstavanje. Naizgled kontradiktorno, to je moguce, jer se ovo drugo postize
integracijom koncepta simboli¢kih granica 1 stanoviSta o dva nivoa objektivnosti, koje

pored istrazivanja simbolickih, istrazuje 1 materijalne odnose.

Potrebno je jo§ istai, da nam se ¢ini plodotvornim zadrZavanje relacione osnove i u
razmatranju distribucije kapitala i u istrazivanju sistema klasifikacije, ali i nuznim da se
odbaci statiCka postavka o odnosu izmedu razlicitih tipova granica. Na kraju, smatramo

da istrazivanje simboli¢kih granica mora da vodi otkrivanju mehanizama re/produkcije
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drustvenih nejednakosti 1 da mora da zadrzi visoko nivo teorijske osetljivosti za kulturne

kontekste u kojima se proces simbolickog diferenciranja odigrava.

Jedan od ciljeva ovog rada jeste da se proSirenim konceptom simbolic¢kih granica istrazi
polje porodi¢nih praksi. To na prvom mestu znaci da se porodica tretira kao polje u
kojem se uspostavljaju raznorazne granice. Kada se tome doda nivo analize, na
unutarporodi¢nom mozemo govoriti o rodnim, generacijskim ili prostornim, a na
meduporodni¢nom, o kulturnim, socioekonomskim ili moralnim. Takode, na svakom
nivou analize, Zelimo da proverimo same karakteristike granica, da 1li su one
propustljive ili nepropustljive (tj. otvorene ili zatvorene), trajne ili kratkoroc¢ne, da li su
staticne ili fluidne, eksplicitne ili implicitne, fiksirane ili prenosive, pozitivne ili
negativne. ProuCavanje navedenih aspekata granica bi u obzir uzimalo i drustvene
pozicije porodica/pojedinaca i njihove mentalne sheme opazanja i klasifikacije, a u
svakom segmentu analize nece biti izostavljena ni dimenzija druStvene nejednakosti,
bilo da se ona uzima static¢ki kao datost pozicija istrazivanih porodica, ili dinamicki kao
potencijal da se kroz opazanja 1 delanja postoje¢e nejednakosti reprodukuju ili cak

jasnije istaknu i pojacaju.

2.2. Simboli¢ke granice i porodi¢ne prakse

Sintagma porodi¢ne prakse se prvi put pominje u Morganovoj knjizi Porodicne veze
(Family Connections: Morgan, 1996) i prema njegovim refima njena upotreba bi
trebalo da odslikava fluidnost porodice u sferi javnog, tj. institucije koja je povezana sa
¢itavim spektrom druStvenih institucija i skupovima praksi i u sferi privatnog, gde se
pretezno misli na ponasanja koja su vezana za odnose izmedu clanova porodice.
Dodatna vrednost ovog koncepta jeste $to ukazuje na viseslojnost prirode i porekla
obrazaca ponasanja ¢lanova porodice, tako Sto ukljuc¢uje kako nivo neproblemati¢nog,
ocekivanog i normalnog (kvalitet “zdravo za gotovo”) u odnosima, tako i nivo planskog
delovanja i1 svesnog uskladivanja (npr. u slucaju planiranja obrazovanja dece, ili
eksplicitnog razmatranja inkluzije dece iz prethodnih brakova). Pomenuta viSeslojnost
je sadrzana jo$ u tri smisla vazna za naSu temu: dinamic¢nosti, svakodnevice 1

redovnosti. Dinami¢nost usmerava na porodi¢ni Zzivot kao skup aktivnosti, ¢ime
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pojedinci nisu definisani preko relativno stati¢nih polozaja 1 statusa ve¢ kao aktivni
izvodaci tih aktivnosti. Znacenje svakodnevice zbirno pokriva i znacajne Zivotne
dogadaje (partnerstvo, brak, roditeljstvo, podrska u teskim situacijama itd.), ali i
neprimetne, rutinizovane aktivnosti koje je teze predvideti istrazivackim modelima, a
koje ¢ine znaCajan deo svakidasnjice. I na kraju, znacenje redovnosti praksi koje mogu
biti dnevne, nedeljne, mesecne ili godiSnje i koje se cesto mogu povezati sa kulturom

kojoj porodica pripada (Morgan, 2011).

Upotrebom koncepta porodi¢nih praksi izbegava se polaziste koje je usko vezano za
konvencionalne forme porodi¢nog zivota, 1 zapravo se priSiruje istrazivacko polje.
Umesto uskog termina ,,porodica® koji normativnim aspektima svodi Sirok spektar
praksi, statusa i iskustava na heteronormativnu formu i redukuje istorijske Cinjenice,
Morgan razvija pristup koji porodi¢ne prakse stavlja u fokus istrazivanja. Ukoliko se
polazi od istraZivanja porodi¢nih praksi, zadrZzava se mogucnost da se istrazuju kako
konvencionalni tako i novi sadrzaji ili dimenzije porodi¢nog zZivota. Kada se porodi¢ni
Zivot posmatra kroz prizmu porodi¢nih praksi, onda je najrelevantnije to Sta ljudi rade a
vezano je za porodicu, a ne pretpostavka da oni jesu porodica. Dakle, porodice se
potvrduju preko vrSenja porodicnih praksi, preko praktikovanja porodi¢nih stvari.
Porodica je na taj nacin shvacena u svom dinamickom aspektu, kao proces stalnog

reprodukovanja kroz svakodnevne aktivnosti.

Porodic¢ne prakse u sebi sadrze i elemente koji mogu da posluze u rekonstrukciji toga ko
su ¢lanovi porodice. Na prvom mestu potrebno je u praksama sagledati ne samo $ta se
radi, ili Sta je uradeno, ve¢ i nain na koji je odredena aktivnost izvrSena. Tokom
izvr§avanja porodi¢nih praksi, pored odredenog osecanja i osacaja da se radi o obavezi,
postoji i prepoznavanje aktera prema kojima su prakse usmerene kao ¢lanova porodice
(Morgan, 2011: 8-10). Ako se ostane samo na obavezi 1 specificnom osecanju, onda se
ne moze napraviti razlika izmedu, na primer, prijateljskog 1 porodi¢nog odnosa.
Ukljucivanje refleksivnog elementa je stoga kljucno, jer se tada dolazi do porodi¢ne
konstalacije u kojoj se aktivnosti tretiraju kao porodicne. A wupravo osecaj
prepoznavanja da se radi o porodicnoj stvari 1 osecaj pripadnosti se konstituiSu kroz
obavljanje porodi¢nih praksi. Izvodenje rutinizovanih, svakidasnjih porodi¢nih praksi
istice taj osecaj razliCitosti odredene grupe ljudi kao porodice u odnosu na aktivnosti

koje su povezane preko prijateljskih, poslovnih, ili nekih drugih veza.
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Ovde moramo uvesti jo$ jedno pitanje, a to je ono koje je vazano za pitanje razlika u
prepoznavanju odredenih praksi kao porodi¢nih. Tako nam navedeni aspekti mogu
obezbediti relativno ¢vrstu osnovu za procenu porodi¢nog karaktera odredene prakse, to
ne znaci da se u samim praksama ne impliciraju razli¢ite ideje o tome $ta je porodica i
koje su aktivnosti klju¢ne u njenom odrzanju. U tom smislu je moguce uvesti koncept

simbolickih granica u razmatranju porodi¢nih pitanja.

Simbolicke borbe se odigravaju u razliCitim socijalnim poljima i to odraZavajuci
njihovu unutrasnju hijerarhiju, kao i donekle hijerarhiju koja vlada izmedu samih polja
(Bourdieu, 1985: 723). Nas ovde posebno zanima ideja koja porodicu tretira kao
zasebno socijalno polje, koju u tekstu Skica 'porodice’ kao polja: od ostvarene
kategorije do prostora borbi zagovara i obrazlaze Vil Etkinson (Will Atkinson: A sketch
of 'family" as a field: From realized category to space of struggle, 2013), i hijerarhije
koja vlada u njemu. Granice koje su ugradene u Sirim porodi¢nim idejama 1 praksama

predstavljaju granice koje su aktuelne u porodi¢nom polju.

Smatramo da u tako definisanoj porodici moguce istrazivati granice dvaju nivoa. Prve,
viSeg nivoa, su one koje se iscrtavaju u odnosima izmedu porodica razli¢itog drustvenog
polozaja, dok su druge one koje se isrtavaju u unutarporodicnom prostoru, dakle u
odnosima izmedu samih ¢lanova porodice. To ne zna¢i da se one u nekim svojim
elementima nece preklapati, naprotiv, verovatno je da ¢e postojati jasna veza izmedu
njih, ali isto tako se ne moze pretpostaviti ni potpuna podudarnost. Forme granica koje
budu pokazivale odredeni stepen univerzalnosti (transklasne) ¢e biti tretirane kao

strukturalni element polja.

Kada je re¢ o granicama prvog nivoa, one su dominantno centrirane oko ideje porodice
kao modela krvnog srodstva, heteroseksualne, patrijarhalne, monogamne, nuklearne,
privatne i rodno determinisane. Ovaj model je produkt viSevekovih borbi i strategija
dominantnih aktera, te se moze smatrati zapadnom ortodoksijom u oblasti porodice
(Atkinson, 2013: 225). Medutim, oko njega se i dalje vode sporovi, te mozemo govoriti
o granicama koje se postavljaju u dva razli¢ita smera. Prvi, prvenstveno u fokusu ovog
rada, prati liniju razlika koje se uspostavljaju izmedu porodica koje raspolazu veé¢im
obimom kulturnog kapitala i onih sa ve¢im obimom ekonomskog kapitala. Osnovne

razlike su u tome S§to porodice sa veéim obimom kulturnog kapitala, po pravilu,
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zagovaraju 1 hvale demokratske forme, otvorenost i refleksivnost u unutarporodi¢nim
odnosima, kao i1 znacaj kulturnog bogatstva dece, visok nivo ukljucenosti roditelja u
obrazovanje dece, vrednovanje razliitosti 1 spremnost za promene. Za razliku od njih,
konzervativno krilo zapadne ortodoksije smatra da porodica mora da neguje
tradicionalnu rodnu podelu rada, ¢vrst brak, paternalisticke odnose (kako izmedu
supruznika, tako i1 izmedu roditelja i dece) 1 visok nivo autonomije porodice u odnosu na
drzavu. Druga linija, koja ima sekundarnu vaznost u ovom radu, je spor izmedu
radikalne heterodoksije i konzervativne ortodoksije oko definicije porodice. Da li je ona
nuzno 1 po prirodi heteroseksualna, nuklearna, krvno zasnovana, pa ¢ak 1 etnicki 1
religijski homogena (isto: 225-226). Ograni¢avajuc¢i se na prvu liniju spora, izgleda
relevantnim postaviti pitanje ko raspolaze sa dovoljno resursa da odredi ispravne
porodi¢ne prakse (majcinstva, oCinstva, obrazovanja dece, rucavanja i sl.) 1 definiSe
ideale porodi¢nog zivota. Oni koji su u prilici da to urade, su zapravo akteri koji
konstituiSu sistem objektivnih odnosa dominacije, te je ocekivano da se u misljenju onih
koji nemaju dovoljno resursa da ucestvuju u igri odrZzavanje dominantnog modela ili
njegova promena, ovi pojaviti kao ideal kojem se tezi ili stil koji se prezire. Mo¢
dominantnih aktera se ogleda u moguc¢nosti da sopstveno videnje nametnu drugim
grupama. Ona se temelji na simbolickom kapitalu stecenom u prethodnim borbama
(Burdije, 1998: 154). Oblast porodi¢nih praksi u kojoj moZemo tragati za simbolickom
diferencijacijom usmerenoj ka drugima, nam otvara koncept prikazivanja. On nam
omogucava da donekle rekonstruiSemo modele prikazivanja porodica kroz narativ
ispitanika (kako se govori o “svojima”, §ta se prepoznaje kao osnova porodi¢nih odnosa,
¢emu porodica tezi, preko kojih aktivnosti sebe vide kao porodicu, kako percipiraju
okruzenje itd.), ali i druge aspekte koje Fin¢ (Finch) definiSe kao pokazatelje ovog
procesa, a to su na primer fotografije u stanu koje mogu prikazivati porodi¢ne scene ili
¢lanove porodice koji nisu tu (Finch, 2007: 77). Pored toga, ovakav pristup problemu
daje prostora za istrazivanje strategija usmerenih prema obrazovanju dece i opStih
predstava o tome Sta “dobri” roditelji treba da pruze svojoj deci (Finch, 2007, Dermott,
Seymour, 2011), ali 1 u otkrivanju rodnih dimenzija roditeljskih praksi, tj. koje obaveze
1 koje aspekte roditeljstva pokriva koji roditelj, sagledanih i u klasnoj perspektivi (Gabb,
2011; Tomanovi¢, 2010).
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Drugi nivo spora oko dominacije se smesta u jedan specifican segment porodi¢nog polja
koji oznaCavamo kao porodicni prostor. Porodica shva¢ena u uzem smislu predstavlja
prostor u kojem se smestaju porodi¢ne prakse. Kako dinamika porodi¢nih praksi nije
nezavisna od odnosa koji vladaju u porodi¢nom polju, ali i u sistemu polja, to ¢e
simbolicke granice gotovo izvesno biti prisutne 1 u porodicnom prostoru. To, na primer,
znaCi da se porodicni prostor deli po simbolickim linijjama rodnih i generacijskih
razlika, a da ¢e ove granice poprimati karakteristike trajnosti, slabe propustljivosti,
ociglednosti i da ¢e se Cak i prostorno materijalizovati. Fizicka manifestacija je zapravo
materijalizovana simbolicka podela, tj. podela prostora na celine koje pripadaju
odredenim clanovima ili kategorijama c¢lanova porodice. Porodi¢ne prakse se dakle
grupiSu tako da cine celine obelezene simbolickim granicama. Realizovane u
porodi¢nom prostoru, granice produkuju jasne fizicke granice, na primer, prostor koji
gotovo iskljucivo pripada majci ili svim Zenama, ali 1 granice koje ne moraju da dobiju
svoju materijalnu formu, ve¢ ostaju u formi simbolickog razlikovanja. Ove druge su
najociglednije u razli€itim kulturnim 1 digitalnim praksama situiranim u porodi¢nom

prostoru.

Porodic¢ni prostor nije datost, on se suStinski konstruiSe preko aktivnosti njegovih
¢lanova. Kao takav, prostor je rezultat isprepletene mreze odnosa u porodici i u
zavisnosti od strukture porodice, postojec¢ih praksi i ideja pridobija konkretnu formu. To
ne znaci da pretpostavljamo neograni¢enu razli¢itost formi koje podela porodi¢nog
prostora moze da poprimi u zavisnosti od unutrasnje porodi¢ne dinamike, naprotiv,
smatramo da ¢e distribucija mo¢i u porodici reprodukovati spoljaSnje obrasce moc¢i, tj.
one koje zati¢emo u porodi¢nom polju, ali i homolognim strukturama drugih polja.
Drugim recima, porodi¢ni prostor imlicira, sadrzi i prikriva drustvene odnose (Lefebvre,
1991). Medutim, pored toga se ostavlja mogucénost da u zavisnosti od unutarporodi¢ne
dinamike, porodice sli¢nih pozicija u socijalnom prostoru mogu produkovati razlicite
porodi¢ne prakse. Pretpostavka je da simboli¢ke granice mogu uticati na reprodukciju,

ali i na promenu socijalnih granica.

Burdijeova studija o kabilskim kuc¢ama (Burdije, 1999) predstavlja najbolji primer kako
se rodne norme i predstave reflektuju na geografsko organizovanje porodi¢nog prostora.
U osnovi ovih normi i predstava su mitsko-obredne kategorije suprotnosti izmedu desne

i leve svetinje proporcionano izrazene kroz zenski i muski aspekt. Princip rodne
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simbolizacije prostora je toliko duboko integrisan u porodi¢ne prakse da se njime
odreduju granica izmedu spoljasnjeg, javnog (muskog) i unutrasnjeg (Zenskog) prostora
1 aktivnosti, ali se manifestuje 1 u samoj ku¢i tako S§to je deli na muske 1 Zenske
prostorije i1 aktivnosti smestene u njima. lako novije studije ukazuju na promene koje se
deSavaju u toj oblasti, na primer, gubljenje jasnih granica izmedu muskih 1 Zenskih
poslova u ku¢i kod mladih, visokoobrazovanih parova naseljenih u velikim urbanim
centrima (Sonnenberg 2008; Bennett et al. 2010), u vecini slucajeva se i dalje potvrduje
rezistentnost tradicionalne forme podela. Porodi¢ni prostor, pored kontinuirane borbe
feministickih pokreta, jeste 1 dalje snazno rodno determinisan (Babovi¢, 2010,
Blagojevi¢ Hjuson, 2013; Vogler et al. 2008a i 2008b), te je opravdano postaviti
istrazivacko pitanje vezano za prvenstvo, ili je mozda bolje re¢i ekskluzivnost, u
upotrebi kuhinjskog prostora, dnevne sobe, garaze ili dvorista. Izvor trajnosti rodne
dimenzije prostora predstavlja Cinjenica da je ,,rod ponavljana stilizacija tela, skup
ponasanja koja se ponavljaju u okviru rigidne regulatorne matrice koja vremenom

okostava i produkuje supstancu, prirodni poredak postojanja* (Butler, 1990: 33).

Sagledavanje porodice kroz prostornu dimenziju mora da ukljuéi i simboli¢ku podelu na
intimnu 1 zajedni¢ku sferu. Sustinski radi se o ideji da porodi¢ni prostor obuhvata
prostorije koje sluze pojedincima, izolovanoj sferi za zadovoljavanje potreba i
realizaciju identiteta, kao i1 prostorije koje sluze svim c¢lanovima i koje su mesta
okupljanja i obavljanja zajednickih aktivnosti. Glavna forma ove podele proizilazi iz
kompleksnih generacijskih odnosa u porodici. Kao i u slucaju rodnih odnosa, ni
generacijski nisu liSeni temeljnih odnosa mo¢i drustvene strukture, ve¢ su u jednoj meri
njihov odraz. Odnosi dominacije i subordinacije prisutni u politiCkom, kulturnom,
ekonomskom polju postoje i porodi¢nom polju, kao i njegovom segmentu porodicnom
prostoru, u odnosima izmedu starijih i mladih ¢lanova (Alanen, Mayall, 2001; Gillies,
2007). Mnogi aspekti ovog odnosa su podlozni nejednakoj distribuciji mo¢i, pa se ona
nalazi u rukama starijih 1 koristi u kontroli telesnosti mladih, na primer, njihove
seksualnosti (Fuko, 2006), prihvatlivih porodi¢nih tema (Hess, Handel, 1994), kontroli
slobode u javnom prostoru (Valentine, 1999), ali i nadzoru nad ukupnim aktivnostima
dece (Kurz, 2006). Medutim, u teoriji ne postoji potpuna saglasnost oko ovog problema.

Neki autori su misljenja da u postmoderni svet produkuje znacajno drugacije odnose
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izmedu dece 1 roditelja, te se pre moze govoriti o oslabljivanju autoriteta 1 jacanju

ravnopravnosti (Giddens, 1992; Castells, 2010; Beck, Beck-Gernsheim, 2002).*

U diskusiji oko preovladujuceg obrasca odnosa izmedu razlicitih generacija u porodici,
ne smemo izostaviti nejednakosti prisutne u Sirem drustvenom kontekstu. Drugo
stanoviSte, naroCito u radu Gidensa, redukovanjem odnosa na medusobna li¢na
priznanja, kao 1 koncentracijom na Zelje 1 teznje pojedinaca, zanemaruje kljuc¢na pitanja
nejednakosti u mo¢i i1 potencijal za konfliktom u odnosima (Jamieson, 1998). Konfliktni
potencijal svakako dolazi od teZnji tinejdzera da istraze svoju slobodu’, a on se u
odnosu sa roditeljima moze pojaviti u formi sukoba ono nepovredivosti privatnosti
prostora (bilo fizickog — licna soba; bilo virtuelnog — licni telefon, kompjuter, profil i
sl.) ili sukoba razli¢itih kulturnih praksi 1 moguc¢nosti za njihovo neometano

ostvarivanje u porodi¢nom prostoru.

Potrebno je jos re¢i da nam 1 koncept simbolic¢kih granica 1 koncept porodi¢nih praksi
omogucava da sinteticki istrazujemo dve grupe problema, one smesStene u porodicnom
polju i one smeStene u porodicnom prostoru. Na jednoj strani, fokus na istrazivanje
karakteristika granica i mehanizmima njihovog uspostavljanja, menjanja i branjenja
teorijski sjedinjujemo probleme u pomenutim oblastima porodi¢nog zivota. Sa druge
strane, koncept porodi¢nih praksi polazi od toga kako individualizovane porodicne
jedinice odgovaraju na prakti¢ne stvari svakidasnjeg zivota, ali uvodenjem u analizu
rodne, klasne, etniCke ili druge socijalne dimenzije, se privatnost porodi¢nog prostora
susre¢e sa javnim prostorom, ili bolje receno, prelazi u mrezu odnosa koje Cine
porodi¢no polje. A upravo, forme porodi¢nih praksi koje postoje u porodicnom polju se

reprodukuju kroz dinamiku porodicnih praksi situiranih u porodi¢énom prostoru.

Kako bismo dalje teorijski ekplicirali poziciju koja se u ovom radu zagovara i napravili
dodatan prikaz potencijalnih tema, potrebno je da se detaljnije objasni ideja o
porodi¢nim praksama. Ona ¢e svakako biti povezana za osnovnom idejom o

simboli¢kim podelama i pratiti stanoviSte u kojem se integralno razmatraju pitanja

4 U prethodnom delu ovog poglavlja gde smo razmatrali glavne linije spora u porodi¢nom polju, teorijska
pozicija o demokratizaciji odnosa u porodici je svrstana u korpus ideja koje ¢ine glavni opozit sadasnjoj
porodi¢noj ortodoksiji.
5 Bez ikakve sumnje, nije samo adolescentsko doba period u kojem deca ulaze u sukoba sa roditeljima
oko pitanja licne slobode i njenog iskazivanja, ve¢ je to manje-viSe prisutno u razliitim dobima
odrastanja dece, Sto dobro pokazuju istrazivanja razvojne psihologije.
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vezana za mikro 1 makro nivo reprodukcija granica. To znaci da ¢e granice nadalje biti
razmatrane kao unutaporodi¢ne, gde ¢e se pokriti pitanja vezana za prostornu, rodnu i
generacijsku dinamiku, a onda ¢e se pre¢i na meduporodi¢ne granice, prvenstveno
razmatrane kroz prizmu klasnih podela, kao najzastupljenije i svakako najrelevantnije
strukturalne forme kroz koju se realizuju. Kontekstualizaciju istraZivanja ¢emo postici
referiranjem na koncepte, trendove i nalaze relevantnih domacih istrazivanja koja su

povezana sa osnovnim dimenzijama predmeta ovog istrazivanja.

2.3. Porodicne prakse

Nije tesko zakljuciti da ovako definisane porodicne prakse obuhvataju ogroman skup
porodi¢nih aktivnosti koje nije moguce objedinjeno istrazivati, Sto namece potrebu da se
predmetno usmerenje dodatno specifikuje. Dve sfere porodi¢nih praksi predstavljaju
okvir ovog istrazivanja, prva je vezana za prakse unutarporodi¢ne dinamike, gde se
porodicni prostor diferencira duz rodne i generacijske ose. Ovde se pokrivaju teme
vezane za simbolicku podelu prostora 1 mapiranje glavnih linija simbolickog
sukobljavanja. Druga sfera obuhvata pitanja vezana za relacionu osnovu praksi u
porodi¢nom polju. Tu se istrazuje mreza odnosa izmedu porodica koje zauzimaju
razli¢ite poloZaje u druStvenom prostoru. Odnosi ¢e biti posmatrane prvenstveno na
simbolic¢koj ravni, §to znaci da ¢e se ispitivati kako se odredene prakse klasifikuju kao
specifi¢ne za odredene grupe porodica i koja distribucija simbolickog kapitala prati tu
vrstu socijalnog diferenciranja. Na kraju ¢emo analizu usmeriti na istrazivanje sistema
praksi razli¢itih porodica, tj. strategija delanja porodica. Cilj je da se pronade veza
izmedu resursa kojim raspolaZe porodica i tipova strategijskog delanja, sa posebnom
paznjom na odnos izmedu svesnog planiranja i nesvesnog reprodukovanja postojecih

obrazaca praksi (dostupnih porodicama odredenog drustvenog polozaja).®

® U ovom delu rada primeri koji ¢e biti kori§¢eni su uglavnom iz inostranih istraZivanja, pogotovu iz
zemalja Zapadne Evrope i SAD, gde je i raden najveci broj studija, dok ¢e iste te teme biti razmatrane na
podacima iz Srbije u narednom segmentu teze.
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2.3.1. Unutarporodi¢na dinamika praksi

Porodica je polje u kojem se realizuju neki od osnovnih drustvenih odnosa 1 praksi. Kao
takvo, ono se sastoji od veceg broja manjih segmenata koji se konstituiSu upravo
reprodukcijom porodi¢nih odnosa i praksi koji postoje u Siroj strukturi kao obrasci
socijalne i kulturne dominacije, jednakosti, solidarnosti i sl. Stoga je porodica na neki
nacin polje odnosa koji se praktikuju 1 ojaavaju u svakidasnjim razmenama. Ti odnosi,
na jednoj strani, mogu biti produkt grupe koja je jedinstvena i solidarna, Sto zbog
ujednadenosti dispozicija i interesa, to zbog pritiska unifikovane samoreprezentacije’,
ali 1 polje internih odnosa mo¢i, tenzija, konfliktnih interesa, borbe oko vlasniStva i

granica (Bourdieu, 1998).

Na nivou porodica kao zasebnih jedinica, unutarporodi¢na dinamika se moze posmatrati
kao prostor u kojem se smeStaju medugeneracijski odnosi, transmisije, produkuje
svakidasnje iskustvo, ili suceljavaju rodne orijentacije i prakse. Ideje o uspehu dece u
Skoli mogu biti predmet interne dinamike, te rezultirati drugac¢ijom trajektorijom uspeha
od onog koji su roditelji Zeleli ili projektovali za njih. Delom, to upravo moZze biti
reakcija na dominaciju u porodici, a takode, neoCekivan nivo uspeha u Skolskom
sistemu moze biti i ishod razli¢itih vizija roditelja (Atkinson, 2012; 2014). Drugi razlog
pokazuje da i rodni odnosi, koji sacinjavaju svakidaSnje, uobicajene borbe u porodici, u
zavisnosti od svoje prirode mogu imati znacajan uticaj na ishode porodi¢nih planova.
Reprodukovanje kulturnih repertoara rodnih praksi moze prouzrokovati nasilno
nametanje rigidnih obrazaca podele poslova ili rodnih identiteta, a samim tim i
nejednakosti u porodi¢nim odnosima. Odgovor na takvu distribuciju moc¢i najcescée nije
pitanje izbora, niti mogu¢ predmet pregovora, jer je legitimitet tih praksi ukorenjen u
kulturnom sistemu. Stoga, pokuSa¢emo nadalje da skiciramo neke od glavnih ideja o
simboli¢koj podeli porodi¢nog prostora, obuhvataju¢i pitanja meduuticaja izmedu

granica i porodi¢nih praksi — generacijskih i rodnih.

7 Izvor ove unifikovane ideje o porodici moZe biti generacijski nametnuta porodi¢nim predanjem, kao
konstruisana proslost.
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2.3.1.1. Podela porodicnog prostora — sfera javnosti i sfera privatnosti

Za porodicu se Cesto vezuju dva para opozitnih kategorija, privatno nasuprot javnom i
zajednicko nasuprot intimnom. Porodica se u nekim slikama pojavljuje kao prostor koji
ima jasnu granicu u odnosu na spoljasnjost, na ono §to se shvata kao javna sfera. I ta
granica je vrlo vazna - postoji Citav spektar tema i1 problema koji su namenjeni
porodicnom krugu i1 koje ne bi trebalo razmatrati van porodice ili ih iznosti pred
outsider-e. Ako se ne postupi tako, porodica se ose¢a izneverenom, ¢ak i povredenom,

jer je privatna stvar napustila prostor kojem pripada i postala deo svoje suprotnosti.

Takode, odnos privatnog i javnog se prozima kroz uredivanje stambenog prostora, koji
je oduvek bio predmet normiranja (Segalan 2009: 310). Idejama kako treba da izgleda
udoban porodi¢ni dom i ¢ime treba da bude opremljen, bavi se gotovo celokupna
industrija namestaja za domacdinstvo, koja od porodice pravi potroSacku jedinicu sa
jasnom potrebom za estetskim izrazavanjem identiteta (Amaturo et al. 1987; Bonnes et
al. 1987; Allan, Crow, 1989). Trendovi inoviranja enterijera postaju odrednica
savremenosti porodica. Dakle, porodica u privatnoj atmosferi odreduje stil uredenja
doma i uziva u njemu, dok se proizvodaci namestaja istovremeno bave time kako da taj
izbor ucini S$to individualnijim 1 to tako da izgleda kao da oni zapravo samo izlaze u
susret specifiénim potrebama porodica, a ne i da kreiraju te izbore, a time ostvare glavni

cilj i (p)ostanu prvenstveni izbor®.

Kada se sa ove perspektive prede na porodi¢ni dom kao zasebnu jedinicu i sagleda
unutrasnja dinamika, pojavljuje se podela koju smo oznacili terminima intimno i
zajednicko. Jednostavno, svaki ¢lan porodice zeli prostor u porodicnom domu za koji
suvereno moze re¢i da je samo njegov/njen, ili barem, da je ve¢im delom dana
rezervisan za njegove/njene potrebe, a da postoje zajednicki delovi stana/kucée koji su
dostupni svakom ¢lanu porodice i gde se obicno okupljaju svi. Iako ovo deluje kao
opSta norma, privatne prostorije porodicnog doma su zapravo plod modernizacije

porodica 1 upliva gradanskog koncepta privatnosti porodi€nog prostora u opazanje

8 “Pod izgovorom da se od doma na¢ini prijatno i privlano mesto, on je pretvoren u potrosacku Celiju.
Porodica postaje odgovorna za funkcionisanje ekonomije (Segalan 2009: 333)... Svaki bra¢ni par razvija
strategije za uredenje kako bi dao li¢ni peCat svom prostoru; u njemu se i dalje mogu naci proizvodi
ruénog rada, bilo da je re¢ o slikama ili tapiserijama, ili pak gajenju biljaka; mladi bracni parovi danas
kupuju u prodavnicama ,,ambijentalni* — rusticni ili egzoti¢ni — namestaj, itd.” (isto: 335).
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ve¢ine stanovnika savremenih drustava, do kojeg su, zbog vecite oskudice sa
porodi¢nim prostorom, najteze doSle radni¢ke porodice. Kuée su u devetnaestom i
dvadesetom veku dizajnirane, gradene tako da odgovoraju nuklearnoj porodici,
favorizuju¢i normu heteroseksualne, patrijarhalne porodice (Bell, 1991). Raspored
prostorija opredmecivao je ideju monogamne, reproduktivne porodice, time Sto se
prostor konstituiSe malim sobama za decu oko gravitacione tacke, velike dnevne sobe. |
danas je ovakvo geografsko uredenje porodicnog doma dominantno, ali treba jo$
pomenuti, da je parcijalizacija i privatizacija prostorija koje su bile zajednicke mnogo
izrazenija, tako da je za najve¢i broj porodica nezamislivo deliti istu prostoriju za
spavanje, ili ¢ak isti krevet, a u bogatim zapadnim drustvima i deliti istu prostoriju za

li¢nu higijenu’, pa ¢ak i gledanje televizora.

Problem sa ovakvom potrebom za deljenjem porodi¢nih prostorija nastaje u
domacinstvima gde broj ¢lanova daleko prevazilazi broj prostorija. Takav primer
imamo u slucaju vertikalno prosirenih porodica u Srbiji, u kojima jednu stambenu
jedinicu dele najmanje dve porodi¢ne jedinice. U ovakvim okolnostima svakoj prostoriji
preti opasnost da postane multifunkcionalna i da se stavi u pogon zajednickih aktivnosti,
a ukine pravo na konstantnu privatnost pojedinaca. Prema istrazivanju rezidencijalnosti
vertikalno proSirenih porodica, dnevna soba u takvim stanovima c¢esto i ne postoji, ili
kada postoji, pored funkcije dnevnog boravka, ima i funkciju spavace sobe. Pored toga,
iskustva ¢lanova prosirenih porodica pokazuju i teSko¢e u ocuvanju intimnosti mladog
bracnog para, koja je naruSena praksom ¢lanova roditeljske porodice da bez poStovanja
osnovnih normi pristojnosti — kucanje pre ulaska, ili najave, ulaze u prostoriju koja je
namenjena njima. Autorka studije o proSirenim porodicama u Srbiji ovome dodaje i
¢injenicu da dolazak mlade devojke u porodi¢éni dom muza, u veéini slucajeva
napustaju¢i mesto svog rodenja i odrastanja, znaCi 1 kidanje privatnih veza sa
prijateljicama 1 otezavanje mogucnosti da se stvore nove intimne veze sa ljudima iz
okruZenja. Doprinos tome daje kulturoloSko negiranje slobode Zena da stupaju u takve
odnose u novoj sredini. Za razliku od njih, musarci su u prilici da neguju postojeca

prijateljstva, bilo okupljenjem u svom domu, bilo izlascima iz njega. ProSirene porodice

® Kupatilo je specifi¢na prostorija, jer je u stalnoj promeni funkcije privatnog i zajedni¢kog prostora u
kuéi/stanu. Formalno je zajednicka, ali kada je neko u njoj onda postaje privatna, a moze sluziti i
zajednickoj upotrebi para.

42



takode zbog prostorne ogranicenosti Cesto nisu u prilici da ispune normu postojanja

decije sobe. (Mileti¢-Stepanovi¢, 2011: 174-176).

Potrebno je dodati i to da savremeno opremanje stana doprinosi profilisanju zajednickih,
nasuprot intimnim prostorijama u domu (Woodward, 2003). Raspored ku¢nih aparata i
specifikacija njithove namene odreduje vizuru porodi¢nog doma, pa tako kuhinjski
elementi zahtevaju poseban deo kojem svi ¢lanovi imaju neometan pristup, frizider,
Sporet, sto za ruCavanje moraju biti pristupacni u svako doba dana svakom c¢lanu, na
takav nacin da njihovo koriS¢enje nece uznemiriti ostale. S druge strane, upotreba
personalnih racunara podrazumeva potpuno drugacije okruzenje, intiman prostor gde
dnevna aktivnost na internetu ili drugacija upotreba kompjutera (igranje igrica, gledanje
filmova i drugih video sadrzaja, sluSanje muzike, upotreba u profesionalne svrhe)

zahteva odsustvo ostalih ¢lanova i §to veéi stepen intimnosti.

Paradoksalno, iako se porodica ¢esto shvata u kategorijama intimnosti'®, razmatranjem
samog pojma intimnosti i praksi netradicionalnih kultura, doslo se da saznanja da je ona
veceg inteziteta u nekim drugim drusStvenim odnosima. Na primer, prijatelji ceSce
razmenjuju duboke emocije i misljenja, nego ¢lanovi porodice. Takode, odredene forme
intimnosti (seksualna) karakteristicne za partnerske odnose su zabranjene u odredenim
porodi¢nim odnosima (izmedu roditelja i dece, kao i1 izmedu dece), ili su strogo
prostorno ogranicene, tj. smestene izvan zajedniCkog prostora (Morgan, 2009: 13).
Drugim rec¢ima, raznolikost medu modelima intimnosti i brige ukazuje na to da
intimnost viSe nije moguce sagledavati samo iz ugla porodice, te je neophodno uvesti
razgranatije paradigme koje se pre orijentiSu na ideje prijateljstva. Time se zapravo rusi
dihotomija hetoroseksulano/homoseksualno, kao i socijalno konstruisana distinkcija

razli¢itih vrsta osecanja i odnosa, §to prakticno znaci da svako moze da stvori intimnost,

10 “Uvecanje formi porodi¢ne privatnosti, gde intimne veze sa porodicom i domom postaju vaZznije,
zapravo se pojavljuju kao suprotnost promenama koje su stupile u profesionalnom zivotu i na trzistu rada.
Shvatanje doma kao raja u bezduSnom svetu postala je popularna u socioloskim analizama i neki podaci
mogu da ga podrze. Pored toga, mozemo da dodamo argument koji govori o znacaju intimnih veza
uopste; veza na kojima pojedinci moraju da rade i koje su izvor medusobne podrske, poverenja visestruke
prisnosti. Ova intimnost prevazilazi ‘“konvencionalno” heteroseksualne bracne ili porodi¢ne odnose i
ukljucuje diverzitet seksualnosti i prijateljstava. Neke od njih mogu biti kratkotrajne, ali to ne poniStava
njihov znacaj. Zapravo, krhkosti tih veza moze da poveca njihovu pozeljnost” (Morgan, 2009; 120).

Neki autori zagovaraju neophodnost da se napusti centriranost intimnosti i brige oko porodice i
seksualnih partnerstava, te zagovaraju pristup koji napusta heteronormativni model i centrira se oko
prijateljskih odnosa (vidi: Roseneil, Budgeon 2004).
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jer je to kvalitet veze koji je znaCajan sam po sebi, a ne zbog toga S$to se njome ostvaruje

odredena svrha (Gabb, 2008: 65)'!.

Porodicni dom je ocigledna oblast u kojoj se mo¢ demonstrira i ostvaruje, a
nejednakosti neposredno reprodukuju. Iako se u mnogim porodicama tezi ka tome da se
deci obezbedi prostorija gde ¢e imati najvisi stepen autonomije, roditelji zadrzavaju
pravo da ga redefiniSu u zavisnosti od situacije. Oni takode imaju mo¢ da narusSe
privatnost mladih ¢lanova 1 odrede razloge kojima ¢e opravdati takvo krSenje
privatnosti. To se ostvaruje razli¢itim strategijama kontrole kao §to su: proveravanje
mobilnih telefona, nadgledanje upotrebe interneta, odredivanje ko moze da ih poseti kod
kuce, sa kim mogu da provode vreme van kuce, pa sve do strogog nadzora partnerskih
odnosa 1 slicno (Kurz, 2006). Dakle, roditelji su ti koji dodeljuju prostoriji atribut
privatne ili ¢ak individualizuju odredenu sobu, kao sobu najstarijeg sina, mlade dece i
tome sli¢no. Propisivanje prikladnog ponaSanja 1 koriS¢enja odredenih prostorija takode
pripada njima, pa su odredene seksualne aktivnosti, poput masturbacije nedopustive, a
ova restrikcija je posebno relevantna za zajednicke prostorije (Fuko, 2006). Njihova
dominantnost se ogleda i u ograni¢avanju nepristojnih sadrzaja i osetljivih tema u
zajednickoj prostoriji kada je porodica okupljena, od prebacivanja kanala na kojem se
emituje eksplicitni seksualni sadrzaj (ili drugih preventivnih mera — zakljucavanje
kanala tog tipa), do pre¢utnog ukidanja tema koje bi podrazumevale razgovor o
seksualnim iskustvima. DrusStveni polozaj dece je u ovom segmentu pozicija
potcinjenosti roditeljskim konceptima pristojnosti u upotrebi zajednickih prostorija. U
ovakvoj konstelaciji porodi¢nih odnosa, nakon sticanja seksualnog identiteta, mladi
¢lanovi porodice razvijaju strategije za njegovo ocuvanje kao li¢ne stvari, sakriven i
pritajen u situacijama gde je nepozeljan i opasan i otvoren u drustveno “bezbednim”

okolnostima.

Na kraju treba dodati da je neophodna opreznost u razmatranju pojma porodi¢ne

intimnosti, posebno u smislu koji mu pridaje Gidens, definiSu¢i je kao medusobnu

! Na tragu razmatranja intimnosti u porodicama, Geb (Gabb, 2008: 64-65) zakljucuje da se socioloske
studije intimnosti i seksualnosti susre¢u u Cetiri ¢vorne tacke: intimnost je povezana sa seksualno$cu i
(hetoro)seksualnim vezama koje karakteriSsu funkcionisanje porodica; demokratizacija meduljudskih
odnosa je dovela do transformacije intimnosti; intimnost i porodi¢ni odnosi su otelovljene prakse koje se
dozivljavaju u odredenim prostorima, ve¢im delom kod kuée; prakse intimnosti pokazuju povezanost
izmedu javnog i li¢nog, sacinjene kroz akte intimnog gradanstva.
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otvorenost izmedu jednakih i kojom se ujedno samoosnazuje naracija o sebi i nadalje
otkrivaju kvaliteti 1 osecanja 1 kvaliteti odnosa roditelja i dece temeljenih na jednakosti 1
prijateljskoj bliskosti (Giddens, 1992), kako bi se izbegla zamka uopStavanja
“zapadnog” iskustva intimnosti na kulture koje ne poznaju u potpunosti takvu praksu.
Na primer, kultura intimne veze bra¢nog para Lahu naroda sa jugozapada Kine je
znatno drugacija nego zapadnjacka i ona se primarno manifestuje kao harmnoni¢no
funkcionisanje para kroz zajedni¢ke porodicne i drustvene odgovornosti, u vecoj meri
nego kroz privatnu emocionalnu povezanost muza i zene (Jamieson 2011: 2). Zatim
primeri Makasar naroda iz Indonezije gde postoji tradicija rodno odvojenog Zivota
mladih Zena 1 muskarca, sve dok roditelji i rodaci ne ugovore brak izmedu dvoje mladih,
nakon Cega slede ritualna spajanja mlade i mladoZenje, koja bi ih najpre priblizila kroz
komunikaciju, a onda i stvorila intimnije odnose. Slicno je i sa odnosom izmedu
roditelja 1 dece, gde se pretpostavlja globalizacija demokratskog principa jednakosti u
porodici zapadnog modela, dok analize kultura azijskog kontinenta pokazuju da se ne
radi o tako jednostranom procesu, ve¢ da se pored povecane intimnosti roditelja i dece,
belezi i povecana lojalnost kolektivnim vrednostima i poStovanje starijih i da ta
povecana afektivnost prema deci predstavlja posvecivanje koje stvara dugoro¢nu
zahvalnost dece, te se moZe videti kao strategija kojom se obezbeduje garancija da ¢e se
deca starati o roditeljima kada doZive duboku starost. Stavise, politika jednog deteta u
Kini se vidi kao oja¢avanje mo¢i autoriteta starijih u odnosu na mlade (Jamieson, 2011:

Croll, 2006).

2.3.1.2. Podela porodicnog prostora - generacije u istom domu

Prema Smiljki Tomanovi¢ 1 Suzani Ignjatovi¢ na generaciju u porodi¢nim odnosima se
moze gledati i kao na strukturalni i kao na relacioni koncept. U prvom smislu se ona
posmatra kroz sistem druStvenih polozaja tipi¢nih za porodi¢nu grupu, koji u zavisnosti
od veli¢ine porodice moze da bude jednostavniji ili sloZeniji'?, ali i u drugom smislu

kao mreza meduuticaja i razmene (Tomanovié, Ignjatovi¢, 2004: 40).

12U smislu da li se radi o porodici dveju ili triju generacija. Porodica koja se sastoji od dve generacije
operise sa polozajima roditelji/deca, dok porodica sa vise od dve generacije ukljucuje tu i babe i dede.
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Svaka generacija kao starosna grupa poseduje specificne karakteristike koje je razlikuju
od drugih generacijskih grupa, ali i kojima se suprotstavlja u svakojakim drustvenim
situacijama. SvakidaSnja arena suceljavanja generacija je porodica u kojoj pored
razumevanja i intimnosti izmedu ¢lanova, zbog visokog intenziteta socijalnih kontakata,
stalno iskrsavaju sukobi. Dakle, odnosi izmedu generacija obiluju sukobima oko
definisanja odredenih problema, razlikama u potrebama koje se temelje na razli¢itim
dnevnim ritmovima Zivota, iskustvima, ali i nejednakim pristupima relevantnim
resursima. Stoga svaka individualna namera mora da racuna na generacijski kontekst

porodice, da uzima u obzir vaZznost generacijskih razlika.

Jedan od mehanizama za zaobilaZenje problema generacijskog sukoba u porodici je
izlaZzenje mladih iz roditeljskih porodica i osnivanje svojih, proces poznat kao porodi¢na
tranzicija. Ipak, verovatnoca za ovakav ishod zavisi od vise faktora, medu kojima se
1zdvajaju ekonomski 1 kulturni. Da 1i 1 u kojoj meri ¢e se ljudi opredeljivati da zive u
manjim porodicama zavisi od mogucénosti da vode nezavisan zivot, da 1i poseduju
nekretnine 1 dovoljno velika primanja za takav nacin Zivota (Rios, 1991). Takode,
uocava se da sa povecanjem ekonomskog blagostanja ljudi imaju sve manju potrebu da
svoj zivotni prostor dele sa viSe osoba, pa se u Evropi belezi snazan trend opadanja
broja osoba po domacinstvu, ali i opredeljenja za samacki Zivot (Daly, 2005). Prema
podacima Eurostata, broj osoba po domacinstvu kontinuirano je u opadanju, a moze se
zapaziti i obrnuta srazmera izmedu visine BDP-a i broja ¢lanova domacinstva, pa je
najmanji broj ¢lanova po domacinstvu u ekonomski najbogatijim zemljama EU (Slika 1

i Slika 2).
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13 Zemljama EU su dodate Turska i Makedonija, a nedostaju podaci za Island, Lihtenstajn i Svajcarsku.
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Takode je u porastu i broj osoba koje Zive same, kao 1 broj takvih domacinstava u
bogatijim zemljama EU, a prema podacima iz 2011. godine u zemljama EU, od ljudi
koji Zive u privatnom domu, bilo je 62.287.298 osoba koje Zive same, §to je 13,6%. Ako
ovome dodamo i podatke o zastupljenosti prosSirenih porodica u EU iz 2007. godine,
koji pokazuju mali udeo ovakvih struktura porodi¢nog Zzivota, u zemljama starim
¢lanicama 2% - E15,1 10% u novim ¢lanicama — E10 (prema: Mileti¢-Stepanovic,
2011: str. 106), moZemo zakljuciti da multigeneracijska domacinstava is€ezavaju, a da

se intenzivira individualizacija Zivotnog putanje.

Pored ekonomskih faktora, na veli¢inu porodice uticu i kulturni faktori, a medu njima se
istiCe stepen obrazovanja. Podaci pokazuju da se obrazovaniji pre opredeljuju za nove
forme zajednica i da u proseku imaju manje dece (Musick et al. 2012). Takode,
registrovan je transfer kulturnog obrasca, ta¢nije, jednom formirana forma porodi¢nog
Zivota, iako u osnovi odredena strukturalnim uslovima druStvenog okruzenja u kojem
nastaje, nastavlja autonomno da se Siri. Najpre neposredno, u najblizim drustvenim
krugovima 1 istoj vremenskoj tacki, kao uticaj ponaSanja odredenih pojedinaca ili
parova na druge, a sa ustolicenjem u nekim slojevima i posredno, bez prostornog i
vremenskog ogranicenja. Primer za to je istraZivanje procesa Sirenja kohabitacionih
zajednica u zemljama EU, koje je pokazalo da je ova forma ,,zarazna®, i da se brzo Siri
(Kiernan, 2002; Nazio, 2008).

U Srbiji je situacija u odnosu na EU zonu znatno drugacija. Dve strukturalne prepreke
se pojavljuju procesu individualizacije porodi¢nih formi. Na jednoj strani je
pretpostavka da su ratna razaranja na tlu bivSe Jugoslavije tokom devedesetih godina
XX veka 1 perod odblokirane transformacije nakon 2000. godina koji nije doneo
znacajno povecanje kvaliteta zivota, niti propagirano drustveno blagostanje, aktivirali
srodni¢ke mreze kao strategiju prezivljavanja porodica (Mileti¢-Stepanovi¢, 2011: str.
109; Mili¢, 2004; 2010). Na drugoj strani, paternalisti¢ki kulturni obrasci utisnuti i u
porodi¢ni sistem i1 “internalizovana infantilizacija” (Tomanovi¢, Ignjatovié, 2004: 60)
ukupno su doveli do ozbiljnog ogranicavanja, a u nekim aspektima i blokiranja procesa

individualizacije porodi¢nog Zivota.

14 Zemljama EU su dodate Turska i Makedonija, a nedostaju podaci za Island, Lihtenstajn i Svajcarsku.
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Ovakvo stanje porodi¢ne strukture u Srbiji je donekle vidljivo u zastupljenosti
proSirenih porodica. Prema analizi razli¢itih izvora podataka, autorka Mileti¢-
Stepanovi¢ (2011: 107) zakljucuje da je udeo prosirenih porodica u ukupnoj porodi¢noj
strukturi u Srbiji izmedu 25-30%. Donekle je iznenadujuée da prosirena porodica ima
veoma visoku zastupljenost u urbanom tipu naselja (od ukupnog broja proSirenih
porodica 40% Zive u modernim naseljima), tj. “da postoji socio-prostorna
inkonzistencija, ¢ime se dokazuje postojanje rurbanog obrasca transformacije, koji brise
razlike izmedu tradicionalnih seoskih i modernih gradskih naselja u Srbiji tokom
postsocijalisticke transformacije” (isto: 110). Pored toga, vazno je pomenuti i podatak
da o generacijskoj dubini vertikalno proSirenih porodica u Srbiji u ¢ijoj porodicnoj
strukturi dominiraju one u kojima Zzive tri generacije, % od ukupnog broja, dve
generacije ¢ine 13%, a najmanji je broj onih u kojima zive Cetiri generacije (6%). I
drugo pomenuto istrazivanje je pokazalo da se usled velike stambene oskudice 1
zavisnosti mladih od stambenog resursa njihovih roditelja, aktiviraju strategije koje se
oslanjaju na tradicionalne obrasce (porodi¢ne i1 srodnicke mreze) i potiskuju strategije

koje vode individualizaciji porodi¢nog Zivota (Tomanovié, Ignjatovic, 2004).

Perspektiva razvoja diferenciranih identiteta u ovakvim porodi¢nim prostorima je vrlo
ogranicena, jer je u njima pritisak za ujednacavanje dnevnih ritmova izrazeniji, zatim,
nema previS§e mogucénosti za individualizovanjem prostorija, pa time ni nesputane
moguénosti da se u ograni¢enom, ali licnom prostoru, radi na njegovom ostvarivanju. S
druge strane, gusta generacijska struktura u porodici moze biti podsticaj za izoStravanje

razli€itosti, ali je izvesnije da ¢e do toga pre do¢i kroz konfliktne odnose i strategije.

Stoga, zanimljivo je pogledati kako izgleda generacijska distinkcija u porodicama u
Srbiji kada se pode od ukusa, kulturnih potreba i obrazaca kulturne potrosnje. Upotreba
novih tehnologija ima distinktivno obelezje, jer ih generacije koriste kao sredstva za
kulturnu potro$nju, komunikaciju i1 informisanje na razliCite nacine, §to pre vodi ka
razdvajanju negoli spajanju unutar porodice. Preferencije televizijske publike su jasno
generacijski odredene, pa mlade generacije na televiziji prvenstveno konzumiraju
zabavne sadrzaje, a starijim generacijama ona predstavlja izvor informacija. Prema
istrazivanju izvrSenom 2005. godine, najmladoj generaciji (od 18 do 30 godina starosti)
omiljeni televizijski sadrzaji su muzicki program, sportski program i filmovi, generaciji

od 31 do 45 godina su pored ovih programa na listi omiljenih jo§ i dokumentarni
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program 1 talk shows, dok starijim generacijama, od 46 do 65 godina i generaciji koja
prelazi 65 godina, vesti predstavljaju najvazniji deo televizijskog programa (Cveticanin,
2007: 78). I citalacka publika se generacijski razlikuje, pa ne postoje novine koje

naglaSeno ¢itaju svi u kuci (Sekuli¢, 2010, 101).

Generacijski faktor se pojavio kao izuzetno vazan 1 u distribuciji ukusa. Pomenuto
istrazivanje ukusa, potreba 1 navika gradana Srbije iz 2005. godine Cveti¢anina
pokazalo je dosta jaku vezu izmedu starosti ispitanika i njihove pripadnosti tipovima
ukusa (A = 0,166), a daljom analizom aritmeti¢ih sredina i varijanse (ANOVA),
ustanovljeno je da je “u Srbiji prosecna starost ispitanika koji pripadaju folklornom
ukusu 56 godina, dok su dve najmlade grupe - grupe ispitanika sa urbanim ukusom
(prosecna starost 30 godina) i sa rurbanim ukusom (prose¢na starost 36 godina).
Ispitanici sa konvencionalnim ukusom (sa 43 godine) i elitnim ukusom (39 godina) se
nalaze, po starosti, izmedu ovih grupa. Veza izmedu starosti ispitanika i njihove
pripadnosti odredenim tipovima ukusa je Eta = 0,551 - Sto je veza jaCa od svih drugih
veza izmedu tipova ukusa i socio-demografskih varijabli, ukljucujuéi tu i vezu sa
obrazovanjem ispitanika i obrazovanjem njihovih roditelja” (Cveticanin, 2007: 209-

210).

Upotreba interneta je joS jedna znaCajna oblast u kojoj se mogu registrovati virtuelne
granice koje uokviruju generacijske razlike.'” Godine imaju zna¢ajan uticaj na opste
koriSéenje intereneta, pa se govori o “digitalnoj podeli” izmedu generacija. Ona je
najuocljivija izmedu 96% pripadnika kategorije starosti od 16-24 i 57% pripadnika
kategorije od 55-74. Kada se pogledaju razlike u konkretnim digitalnim praksama,
najznacajnije su pronadene u komunikacionim aktivnostima, kao Sto su koriS¢enje
socijalnih mreza, telefoniranje i upotreba interneta za video pozive. Socijalne mreze
koristi 88% ispitanika u kategoriji od 16-24 godina i 38% ispitanika starosti izmedu 55-
74 godina. Najmladi su takode grupa koja na internetu u najvecoj meri gleda video
sadrzaje i slusa muziku (80% u odnosu na 60% kategorije od 25-54 1 50% kategorije od
55-74), dok u manjoj meri koriste internet kao izvor podataka i znanja - njih 50% u

odnosu na 60% obe starije kategorije stanovniStva. Ista razlika izmedu istih grupacija je

15" Domadinstva u Srbiji su u 2017. godini u 68% slucajeva posedovala jedan ili vise kompjutera, $to je
znacajno manje u odnosu na zemlje EU gde je taj procenat za istu godinu iznosio 84% domacinstava.
Izvor: http://ec.europa.eu/eurostat/data/database, pristupljeno 11. maja 2018.
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prisutna 1 u upotrebi interneta za planiranje putovanja, a ona je izraZenija kada je u

pitanju njegova upotreba za internet bankarstvo.'¢

Zakljucak je da je generacijski jaz prisutan u raznim oblastima porodi¢nog zivota i da
verovatno predstavlja najveéi izazov skladom porodi¢nom funkcionisanju, jer zahteva
sinhronizaciju vrlo razli¢itih Zivotnih praksi 1 potreba. Ovo je naro€ito vazno u Srbiji
zbog Cinjenice da je individualizacija porodi¢nog zivota “blokirana” socioekonomskim
okolnostima 1 da se mladi ne mogu tek tako upustiti u projekat samostalnog zivota, pa
su u veéoj meri prisiljeni da porodicu planiraju u Sirim porodi¢nim sistemima, $to
fakticki znac¢i zivot u porodici koja broji viSe generacija. Prakti¢no, to znaci da usled
razli¢itosti u generacijskim praksama u porodicama, simbolicke granice mogu znacajno
da uti€u na njihovo organizovanje i ispoljavanje. Ovo ¢e postati jo§ istaknutije kada

razmotrimo 1 rodnu dimenziju granica porodi¢nog prostora.

2.3.1.3. Rodna dimenzija porodicnih praksi

Pitanje rodnih odnosa u porodici je oduvek stajalo na antagonist¢ko-solidaristiCkom
kontinuumu. Dominantna slika neosporne dominacije muSkaraca nad Zenama u svim
formama zajednice, koja je decenijama preovladavala, ali i potvrdivana razliitim
istrazivanjima, dovodi se u pitanje od strane pojedinih savremenih autora koji tvrde da
globalno trzisSte ideja 1 dobara pospesuje oblike individualizma koji nagrizaju patrijarhat
1 tradicionalne autoritete, kao i da se mogu registrovati uticaji feministickih pokreta kroz
kontinuiranu teznju Zena da promene porodi¢ni zivot, ta¢nije svoju ulogu u domu i
porodici (Castells, 2010). Ovoj argumentaciji se pridruzuje i Gidensova prema kojoj su
intimnost 1 odnosi jednakosti sve zastupljeniji zahvaljuju¢i Sirenju demokratskih

principa kroz njihovu implementaciju u licne Zivotne putanje (Giddens, 1992).

A upravo nasuprot ovom stanoviStu stoji argument da su procesi demokratizacije
druStava jugoistone Evrope, transformacija socijalistickih druStava iz komandno-
planske ekonomije u liberalne demokratije sa trziSnim ekonomijama, stvorili amalgam

elemenata proSlog i nastajueg sistema koji ima negativne posledice na ukupan

16 Izvor: http:/ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/Internet_access_and use_statistics -
_households_and_individuals, pristupljeno 11. maja 2018.
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drustveni polozaj Zena. Nacionalistic¢ki, politicki 1 crkveni diskursi predstavljaju Zzene
kao majke nacije 1 smeStaju ih u sferu privatnog sa tradicionalnom ulogom domacice 1
brizne majke i supruge (Brunnbauer, 2010)!7. Pored toga, mnoga istraZivanja pokazuju
da zene i u zapadnim druStvima, upravo onima gde je objektivno jednakost izmedu
polova na najviSem nivou i dalje obavljaju ve¢inu kuénih poslova, uprkos formalno
propagiranoj potpunoj rodnoj jednakosti. Stavise, neki autori idu dalje i govore o tome
kako je jednakost partnera ve¢ dostignuta u istopolnim vezama, jer one nisu opterecene
predbracnim institucijama i normama heteroseksualne veze koje u vecini slucajeva

favorizuju muske pozicije 1 uloge (Weeks et al. 2001).

Pored ove normativno proizvedene rodne nejednakosti, moguce je govoriti i o razliCitim
pogledima Zena 1 muSkaraca na brak i1 bra¢nu vezu, koji su sa svoje strane i sami plod
postoje¢ih drustvenih i1 kulturnih normi. Iako se u savremenim druStvima insistira na
slici braka koji proistice iz romanti¢ne ljubavi, 1 nju generaralno usvajaju 1 zene i
muskarci, devojke su ipak izloZenije modelu koji se temelji na romanti¢nim ose¢anjima,
odanosti jednom muskarcu 1 restrikciji takvih ose¢anja prema muskarcima koji su u vezi
(Simon et al. 1992). Studija o znacaju romanti¢ne ljubavi za brak s kraja devedesetih
godina XX veka je testirala hipotezu o ve¢em vrednovanju romanti¢ne ljubavi u
druStvima gde je seksualno iskustvo pre braka dozvoljeno za oba pola, nego u drustvima
gde je ono zabranjeno. Rezultati su pokazali da je ova hipoteza empirijski odrziva samo
u slucaju Zenskog roda, jer tip zabrana koje se odnose na zensku seksualnost
omogucavaju predvidanje znacaja koji ¢e odredeno druStvo pridavati romanti¢noj
ljubavi kao osnovi braka. Specifi¢nije odredeno, u drustvima u kojima postoje seksualne
slobode samo muskaraca, romanti¢na ljubav se ne rangira visoko kao kriterijum za
dobar brak, dok se takva slika menja u drustvima u kojima je seks pre braka zabranjen
za oba roda, tj. gde postoji rodna jednakost po tom pitanju, i u njima se romanti¢na

ljubav visoko rangira, §to sve vodi ka zakljuc¢ku da sama zabrana seksa pre braka ne

17 Lo§ polozaj zena u ovim drustvima, prema autoru, se velikim delom moZe objasniti zadrzavanjem
komunisickih i tradicionalnih vrednosti, na jednoj strani i uplivom neoliberalnih paradigmi, na drugoj.
Brunbauer ne izostavlja i pozitivne posledice komunisti¢kog nasleda po rodnu ravnopravnost, koje post-
komunisticke zemlje stavlja ispred drugih zemalja sli¢nog ili istog nivoa ekonomske razvijenosti. Ipak,
treba se pre¢i od formalnih i zakonskih pretpostavki rodne jednakosti ka faktickoj jednakosti i
emancipaciji - jednak polozaj na trziStu rada, isti radni uslovi, veéa zastupljenost Zena u politici i na
klju¢nim drzavnim pozicijama, pospesSivanje individualnosti, povecavanje izbora u svim sferama, itd.
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dovodi do razvoja romanticne ljubavi, ve¢ takvom razvoju vodi samo zabrana seksa pre

braka Zenama (de Munck, Korotayev, 1999: 272-273) 18,

Novije istrazivanje opazanja braka od strane Zena koje su u dugim vezama i planiraju
brak, pokazuje da ideal romanse opstaje, ali ne u onom stereotipnom modelu, ve¢ se
stapa sa realnim pogledom. To ¢e re¢i da zene nisu programirane kulturnim normama,
tako da na vezu i brak gledaju isklju¢ivo romanti¢no, ve¢ da bi se pre moglo govoriti o
realisticnom pogledu. Preciznije, vaznost romanse je vidljiva u na¢inu na koji one svoje
realisticne opise interpretiraju kao romanti¢ne. Stoga, Zene su u stanju da odrze zajedno
1 realisti¢ni pogled na udaju i kulturnu normu romanti¢nog braka, iako je ovo drugo

nekonzistentno sa njihovim li¢nim iskustvima (Fairchild, 2006)".

Pregled istrazivanja u Srbiji u poslednjih pedesetak godina pokazuje da je rodna
podeljenost uloga u domacdinstvu jednoobrazna pojava i da se vremenski reprodukuje,
bez obzira na drzavno uredenje. Pedesetih godina proSlog veka u Beogradu je
sprovedena anketa medu Zenama zaposlenim u fabrici Galenika koja je pokazala da
zaposlene zene 1 dalje obavljaju veéinu kuénih poslova. Na primer, ¢ak 63% ispitanica
je obavljalo sve kuéne poslove, dok gotovo polovina muskaraca nije obavljala nijedan
posao u kucéi, konkretno ti supruznici nikada nisu ucestvovali u kuvanju, sredivanju,
pranju i peglanju veSa, a samo 5% njih je ucestvovalo u cuvanju dece. I prema
istrazivanju sprovedenom u socijalisti¢koj Jugoslaviji 1989. godine polozaj Zena u
porodici je bio istovetan i dalje je ogroman procenat zena (70%) obavljao sve kuéne

poslove (prema: Isi¢, Dodi¢, 2011: 171). Jo§ jedno istrazivanje, novijeg datuma,

18 Jo§ jedna zanimljivost je statisti¢ki potvrdena veza izmedu rodne podele rada i vredovanja romanti¢ne
ljubavi. Istrazivanje na uzorku od 55 kultura gde dominiraju viSegeneracijska domacinstva (proSirene
porodice - non-neolocal marital residence), pokazalo je da se ve¢a rodna neravnoteza u podeli rada
podudara sa ve¢im znacajem romanticne ljubavi za brak, $to autori objasnjavaju time §to u drustvima gde
postoji striktna podela rada, supruznici zavise jedno od drugog, pa romansa nije potrebna kako bi se
ocuvala veze, dok u druStvima gde je ekonomska zavisnost partnera niska, romanti¢na ljubav, izmedu
ostalog, sluzi osnivanju i ouvanju bracne veze (Mascia-Lees, Black, 2000: 73 — prema: Sorrell, 2005:
22).
19 Sumirajuéi na¢ine na koji Zene koje se spremaju za udaju predstavljaju svoja shvatanja ljubavi i braka,
autorka dolazi do nekoliko zakljucaka. Ispitanice, koje su ukljucene u ritual koji je u velikoj meri
romantizovan, ne govore o braku i bra¢noj ljubavi romanti¢nim jezikom. Ovo je iznenadjujuce s obzirom
da su sve Zene subjekti i americke kulture koja vrednuje romanti¢nu ljubav i idealizovane romanse
“predudajne” kulture (prewedding culture). Njihova shvatanja ljubavi i braka, zapravo, su kompleksna;
one odbacuju ideal romanse i inkorporiraju ga u svoje realisticne opise ljubavi i braka. One to rade tako
Sto svetovna iskustva i ocekivanja interpretiraju kao “romanticne” aspekte uspesne bracne veze, §to znaci
da Zene interpretacijom transformi$u svakidasnje, realne aspekte braka u vrlo znaCajne, romantizovane
kljuceve za uspeh u braku. U tom smislu, zene su privrzene kulturnom opazaju braka kao romanti¢nog
iako su ostaju skepti¢ne prema idealu romanse (romantic ideal) (Fairchild, 2006: 18).
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pokazuje da su zene i dalje jedine izvrSiteljke kuénih poslova. Prema iskazima mladih u
Srbiji, majke u njithovim domovima obavljaju ve¢inu kuénih poslova, pa tako su u 60%
slu¢ajeva zaposlene oko ciS¢enja stana i kupovine namirnica, a u 90% za kuvanje
glavnog obroka. Indikativan podatak ovog istrazivanja je taj da devojke trostruko cesce
pomazu majkama u obavljanju kuénih poslova, a viSesturko ¢eS¢e u obavljanju kuénih
poslova kao $to su kuvanje, peglanje 1 pranje sudova (Tomanovi¢, Ignjatovi¢, 2004: 50-
51). Ovo govori o prenoSenju rodnog obrasca na mlade generacije 1 reprodukciji
nejednake rodne podele poslova u domacinstvu. Drugim re¢ima, na neprimetan nacin se
devojke regrutuju 1 osposobljavaju za preuzimanje tradicionalne zenske uloge u kuci.
Time se na velika vrata vraca relevantnost feministicke perspektive o dominaciji
muskaraca nad Zzenama ostvarenoj kroz “prepusStanje” kuénih poslova i njihovu
nevidljivost u ekonomskom vrednovanju te vrste rada. Eksploatatorski bra¢ni odnos se
ogleda u muskom besplatnom uzivanju rezultata Zenskog kuénog rada. Simbolicki
izrazaj ove podele je razliCitost rodnih identiteta i njihova aktivacija u porodicnom
prostoru. lako prebacivanje problema u oblast kulture zdravorazumskoj logici ublazava
ravni obezbeduje 1 ¢vrst osnov za njegovo shvatanje kao konstruisane razliitosti 1

kompatibilnosti rodnih uloga.

Iako je tradicionalnim i nerazvijenim drustvima preovladava paternalisticki obrazac u
porodi¢nim odnosima, fluidnost postmodernih Zivotnih stilova razvijenog zapadnih
drustava, podstaknut kulturom individualizma produkuje projekte pojedinaca usmerene
ka autenticnom osmisljavanju identiteta kombinacijom profesionalnih, estetskih, rodnih,
drustvenih odrednica, i to kroz neprestalnu praksu semorefleksije ispunjenu procesima
samokontrole, samokorekcije, samoprezentacije. Konstruisana na ovim principima,
»Cista veza® (Giddens, 1992) se oslobada recidiva proslosti 1 orijentiSe na nevidljivom
ugovoru ravnopravnih partnera kojim se produzavaju individualni projekti i koja opstaje
sve dok je plodotvorna i podsticajna samoprojektima partnera. S obzirom da je
apsolutizam pojedina¢nog projekta nemogué, smislenost samoprojekta je data u ravni
odnosa, pa se veza tretira kao kontekst licnog progresa koji uzima u obzir 1 drugog i
mesto gde se samoprojekti komplementiraju. Spoznaja vaznosti druge osobe za proces
samoizgradivanja i samoostvarivanja omogucava opravdanje da se pojedinci vezi
posvete i predaju, da se jedno prema drugome odrede u terminima intimnosti. Medutim,
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vera u vezu i njen potencijal nije trasirana romanti¢nim idealima tradicionalnog duha,
ve¢ se u nju ugraduje izvesnost konac¢nosti, dakle, eliminiSe se ideja savrSenog partnera
koji ¢e imati taj status tokom celog Zivota i implementira racionalni pogled na bracnu
vezu kao nestabilnu i prolaznu. Pitanje je koji sloj druStva poseduje objektivne
preduslove za ovakav identitetski projekat 1 da li on ima specifican sklop socijalnih
karakteristika. Da 1i su to mladi, visokoobrazovani, naseljeni u urbanim centrima
Evrope, prostorno vrlo pokretljivi, koji okupiraju visokoplac¢ene i atraktivne profesije?
Odgovor Stulhofera i Miladinova je da, iako je ovaj Zivotni stil izvorno vezan za uzak
drustveni sloj, €injenica da profesionalna aktivnost te druStvene grupe ¢ini okosnicu
savremenog sistema vlasti, sa znac¢ajnim uticajem na oblikovanje popularne kulture, sa
oreolom uspeha koji je okruzuje, predstavlja model Zivota koji prevazilazi svoje
drustvene kreatore i nosioce i postaje privlacan populaciji ,,izvan“, koji oponasSajuci
Zeljeni obrazac ,,menjaju scenografiju i dramaturgiju intimne svakidasnjice* (Stulhofer,

Miladinov, 2004: 17).

Oba modela i patrijarhalni 1 postmodernisti¢ki, u sebi nose linije razgrani¢avanja
porodi¢nog prostora. Prvi to radi na direktniji i jednostavniji nacin, time Sto iscrtava
granice muskih 1 zenskih porodi¢nih praksi i na njima osnovane normativne ideale koji
bi trebalo da ih opravdaju i ucvrste. Drugi model izgraduje drugaciju dinamiku
porodi¢nog Zivota. Preko individualizovanih praksi se dekontaminira porodi¢na sfera
rodnih podela porodi¢nog prostora, ¢ime se egalizacija prvenstveno smesta u partnerski
odnos, sa tendencijom njenog zadrzavanja u odnosu prema potomcima. Medutim,
procesi unutarporodi¢ne rodne i generacijske egalizacije obuhvataju samo odredene
slojeve stanovniStva, a jednako vazno, pretpostavljaju postojanje nejednakosti izmedu
porodica razlic¢itih klasnih pozicija, i to upravo kao bazu koja ima omogucava

realizaciju svojih projekata, li¢nih i porodi¢nih.

2.3.2. Meduporodi¢na dinamika praksi - porodice i klasna struktura

Generativan pojam porodicnih praksi oznacava zbir vrlo diverzifikovanog polja
porodi¢nih aktivnosti i odnosa. Na tom nivou apstrakcije, dakle, razmatran kao pojam

kojim se celokupno obuhvata dinamicki aspekt porodi¢nog Zivota, koncept porodic¢nih
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praksi nam omogucava da teorijski 1 empirijski dosledno pristupamo tako kompleksnom
drustvenom fenomenu, pod koji potpadaju roditeljske, rodne, radne, generacijske
prakse, prakse slobodnog vremena, ishrane, donoSenja odluka itd. Medutim, u ovom
delu rada nemamo nameru da razmatramo epistemolosku mo¢ pojma, niti da testiramo
njegovu empirijsku primenljivost, 1 jedno 1 drugo je radeno u velikom broju studija
(Morgan, 1996; 2011; Jamieson et al. 2006; Gabb, 2008; Gillies, 2007; Lareau, 2011),
ve¢ da porodi¢ne prakse posmatramo u odnosu sa razli¢itim klasnim situacijama. Time
fokus pomeramo od samog diverziteta porodi¢nih praksi, u apsolutnom smislu kao
manifestacija porodi¢nog zivota razli¢itog tipa, ka razlikama izmedu porodi¢nih praksi
istog tipa i1 to kako u prakticnom smislu njihove svrhe 1 znacaja tako u simbolickom

smislu njihovog znacenja.

Razlike izmedu porodi¢nih praksi nisu slucajne, niti su zavisne od ideja i sklonosti
pojedinaca, ve¢ bi se pre moglo govoriti slicnosti praksi na grupnom nivou. Klase su
najociglednije grupe u kojima se mogu pronacéi stilski ujednacene prakse, upravo zato
Sto su strukturalni uslovi (obim i kompozicija kapitala) tu najizraZeniji. Drugim re€ima,
prakse i produkti datog aktera su bez ikakve licne namere ili plana objektivno uskladene
sa ostalim ¢lanovima iste klase, jer su one zapravo prema specifi¢noj logici odredenog
socijalnog polja strukturisani produkti strukturiSuce strukture (Bourdieu, 1984). Pored
intrinzickih, klasne situacije su definisane i relacionim karakteristikama, jer je svaka od
njih sistem razlika, tj. skup onog $to jedne razlikuje od drugih. Kako Burdije to ta¢no
odreduje “drustveni identitet je definisan i1 potvrden kroz razlike [...] a najtemeljnije
suprotnosti u strukturi (visoka/niska kultura, bogati/siromasni itd.) imaju tandenciju da
se predstave kao fundamentalni principi na kojima se strukturisu prakse, kao i opazanje
tih praksi” (Bourdieu, 1984: 172). Medutim, drustveni akteri ove razlike ne shvataju kao
posledice razli¢itih klasnih situacija, Sire gledano, nejednake raspodele kapitala, ve¢
smatraju da su u pitanju prirodne, objektivne razlike. Na takvom njihovom shvatanju se
temelje 1 ideje da je njihov pogled na stvari pravi, a i da upravo on treba da bude merilo

1 princip za vrednovanje svih praksi.

Potrebno je da istaknemo da se ovde ne govori o identi¢nosti porodi¢nih praksi svih
pripadnika odredene klase, ¢ime bi se zanemarile razlike izmedu klasnih frakcija, ve¢ je
re¢ o relacionom shvatanju razlika, Sto znaci da je sli€nost porodi¢nih praksi klasnih

frakcija srednje klase viSeg stepena od sli¢nosti praksi srednje klase (ili njenih frakcija) i
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radnicke klase. Nemoguénost transfera odredenih porodi¢nih  praksi ili
neadekvatnost/neefikasnost njihovog prevodenja iz jedne klasne situacije u drugu

odli¢an je pokazatelj temeljnih razlika koje postoje izmedu njih.

Temeljnost klasnih razlika proisteklih iz strukturnih postavki dobijaju u nasoj analizi jos§
vecu relevantnost, jer se dispozicije, koje predstavljaju generativan sistem za produkciju
praksi 1 princip za diferenciranje i vrednovanje praksi i produkata praksi, sticu u
porodici. To znaci da je transfer kapitala sa roditelja na decu - nuzan 1 Zeljen - prvi nivo
produkovanja nejednakih moguénosti za uspeh, na primer u Skolskom sistemu. Problem
se, medutim, ovim ne iscrpljuje, jer se sistemske prednosti ne predstavljaju kao takve,
ve¢ se simbolicki obraduju i namecu kao ispravna i legitimna znacenja, ¢ime se daje

dodatna simboli¢ka mo¢ nejednakim odnosima snaga (Burdije, Paseron, 2014; 15).

Medu sociolozima razli¢itih pristupa pitanju klasa postoji slaganje oko toga da je
porodica glavna sfera za reprodukciju klasnih nejednakosti, ali 1 neslaganje oko pitanja
koji resursi u tom procesu igraju najvazniju ulogu. Tako Dzon Goltorp (John
Goldthorpe) govori da je ekonomski kapital glavni faktor kojim porodice preko sistema
obrazovanja uspevaju da povecaju Sanse svoje dece da zauzmu jednako visoke polozaje
u drustvu kao 1 oni sami. On tvrdi da nije habitus taj preko kog se reprodukuju
obrazovne nejednakosti, ve¢ nejednaka distribucija moguénosti i ogranicenja produkuje
racionalne strategije adaptacije kod porodica (i pojedinaca) ¢ime se nejednakosti
perpetuiraju (Goldthorpe, 2000). Za razliku od ovog pristupa, Burdijeov pristup (na koji
1 sam Goltorp referiSe odbacivanjem inertnih snaga habitusa) pored ekonomskog,
insistira na znacaju kulturnog i socijalnog kapitala u kreiranju i reprodukciji klasnih
nejednakosti (Bourdieu, 1984, 1996). U slucaju obrazovanja, nejednakosti su posledica
¢injenice da Skole nagraduju i favorizuju specifi¢ne kulturne karakteristike i resurse, a
da su i jedni 1 drugi u bliskoj vezi sa klasnim pozicijama. Kako to eksplicira Larou
(Lareau) ,,drustvene klase daju roditeljima razli¢ite sklopove ekonomskih resursa, ali 1
krucijalno, razli¢ite sklopove kulturnih repertoara za ogranizovanje iskustava svoje dece
u interakciji sa institucijama kao Sto su Skole, sudovi, bolnice ili drzavne sluzbe*
(Lareau, 2011: 198). Konkretno, razli¢iti sklopovi daju mogucénost roditeljima da u
razli¢itoj meri kako indirektno, prenose¢i relevantne kulturne kompetencije deci (na
primer jezicke vestine), tako i direktno ucestvuju u prikupljanju informacija koje se ticu

obrazovanja, time §to pazljivo prate obrazovanje dece i na kraju, time S§to svesno
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interveni$u u njihove akademske ili profesionalne karijere (socijalni kapital). Goltorp ne
ispusta iz vida ove razlike u kapacitetima da se planira obrazovanje dece, ali prosto
naglaSava znacaj materijalnih klasnih nejednakosti, ¢ime zanemaruje postavke tih
kapaciteta koje se nalaze u varijacijama kulturnih i socijalnih resursa (Crompton, 2006;
2006a). Stoga, u daljem razmatranju problema klase na polju porodi¢nih praksi,
zauzimamo poziciju koja u obzir uzima vaznost svih vrsta kapitala, uz uvazavanje
drustvenih konteksta u kojima se strategije realizuju i u kojima neki od kapitala moze

dobiti primat.

ekonomski kapital. Istrazivanja u Americi i Velikoj Britaniji pokazuju da su roditelji iz
viSe klase, kao 1 iz kulturne frakcije srednje klase u prilici da omogucée najbolje
Skolovanje svojoj deci, izmedu ostalog i zahvaljuju¢i materijalnom standardu. Za
razliku od njih, roditelji iz ekonomske frakcije srednje 1 radniCke klase vecinski imaju
izvesne teskoce sa finansiranjem Skolovanja svoje dece, a tek jedan deo tih poteskoca
moze biti prevaziden pomocu studentskih stipendija. Strukturalno, veca pristupacnost
visokog obrazovanja deci iz kulturne frakcije srednje klase, na jednoj strani, i otezan
pristup visokom obrazovanju dece porodica ekonomske frakcije srednje i radnicke
klase, ukazuje na izglede za klasnom reprodukcijom ili napredovanjem (Devine, 2004:
175-176). Preciznije iskazano, deca iz kulturne frakcije srednje klase imaju vece Sanse
da zadrze pozicije svojih roditelja ili da napreduju, dok su takve Sanse za decu iz
ekonomske frakcije srednje klase 1 radnicke klase vece samo u slucaju reprodukcije, ali
ne i napredovanja (ovo svakako vazi uz Cinjenicu da je u razvijenim zapadnim
drustvima obrazovanje jedan od najznacajnijih mehanizama vertikalne drustvene
pokretljivosti pojedinaca). Ekonomski resursi su vazni i u drugim aktivnostima dece
koje znacajno odreduju kako njihove dalje Zivotne preferencije, tako 1 vestine i znanja
neophodna za konkurentno obavljanje tih aktivnosti. Mnoge aktivnosti zahtevaju
specijalnu odecu i opremu, ili Casove i treninge koji se takode moraju platiti. Pored toga,
tu su i dodatni troSkovi putovanja, obroka van kuce, prevoza itd. Da li ¢e dete imati
priliku da nauci da svira klavir ili da se posveceno bavi treniranjem kosarke, nije samo
pitanje izbora i liéne motivacije, ve¢ su ti izbori znatnim delom odredeni 1 materijalim
moguénostima porodice da te aktivnosti deci plati. I ovde je potrebno reéi da su
porodice visih klasa u znacajnoj prednosti u odnosu na nize.
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U realizaciji obrazovnih strategija dece, roditelji srednje klase vrlo aktivno
upotrebljavaju svoj kulturni kapital. Iskustvo sa visokim obrazovanjem, odnosno
poznavanje sistema i znanje o tome S§ta je najvaznije uraditi u okviru tog sistema,
velikim delom pomaze roditeljima da usmere svoju decu prema sticanju kvalifikacija i
vesStina relevantih u tom polju. To zna¢i da im od samog pocetka usaduju visoke
ambicije, disciplinu, znacaj ulaganja velikog truda, odlaganja zadovoljstava i uvode
briznu kontrolu nad njihovim Skolskim aktivnostima 1 slobodnim vremenom. Za razliku
od njih, roditelji ekonomske frakcije srednje klase nemaju toliko sigurnosti u skolski
uspeh svoje dece 1 ne postavljaju im toliko visoka ocekivanja, ve¢ se pojavljuju kao
podrska i u slucaju kada deca pokazuju dobre uspehe, ali 1 kada se odlucuju za poslove
koji ne predstavljaju medugeneracijsku uzlaznu mobilnost (Ibid: 180-182). Nije
zanemarljiv ni podatak da visi stepen obrazovanja roditelja srednje klase nosi sa sobom
1 ve¢i vokabular 1 ve€e znanje, a to prakti¢no znaci 1 mogucnost za brizljiviju kultivaciju
dece, koja vrlo jasno uzima u obzir standarde obrazovnih instuticija ili profesija. I odnos
sa nosiocima obrazovnog procesa je determinisan kulturnim kapitalom, $to znaci da
roditelji iz radnickih porodica ucitelje i nastavnike vide kao socijalno superiorne, dok su
roditelji iz srednje klase cak u prilici da se kriticki odnose prema njthovom radu i
metodama, pa sami tim i1 da imaju znac¢ajno ve¢i uticaj na njih. Razlike izmedu roditelja
pomenutih klasa se ogledaju i u tome Sto su ovi iz srednje klase pored spremnosti da
kritikuju, spremniji i da prihvataju savete profesionalaca i da ih efikasnije primenjuju u

praksi vaspitanja i obrazovanja dece (Lareau, 2011: 187-188).

Zajedno sa ekonomskim 1 kulturnim, roditelji iz srednje klase ulazu dodatni trud kako bi
svojoj deci formirali socijalne mreZe prijateljstava koje ¢e pozitivno uticati na njihove
izglede za visoke obrazovne uspehe. To ¢ine od samog detinjstva tokom kog preferiraju
da im se deca druze isklju¢ivo sa decom istog drustvenog porekla, tj. sa decom ¢iji
roditelji visoko vrednuju obrazovanje i profesionalni uspeh a ujedno su i sami ostvareni
u oba polja (Allatt, 1993; Ball et al. 1996). Iako srednja klasa koristi svoj socijalni
kapital kako bi svojoj deci poveéala mogucnost da zauzmu $to vise druStvene polozaje,
postoji razlika izmedu kulturne frakcije srednje klase, na jednoj strani, i ekonomske
frakcije srednje klase na drugoj, kojoj se opet pridruzuje radnicka klasa. Prvi svakako
imaju prednosti, jer i sami poticu iz socijalnog miljea koji odreduju kao destinaciju
svojoj deci, pa su tako i njihove veze i poznanstva od veceg uticaja. Deca iz ekonomske
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frakcije 1 radnicke klase ne mogu da racunaju na ovakvu prednost, a jedini relevantni
kontakti su oni sa uciteljima, nastavnicima i mentorima, koje svakako samostalno
odrZzavaju 1 koji se svode na indirektnu savetodavnu, pa ¢ak i moralnu podrSku (Lareau,
2011: 182-185). Pored toga, karijerno napredovanje moze biti odredeno i li¢nim
kontaktima koje pripadnici ovih klasa steknu tokom obrazovanja, ali je ovde
prvenstveno re¢ o generacijskom transferu kapitala, pa samim tim i prednostima koje
deca dobijaju u obrazovnoj i profesionalnoj karijeri a ne o socijalnim mreZama koje

tokom Skolovanja samostalno izgraduju.

Ovde se moze postaviti pitanje klasne homogenosti, jer pored navedenih razlika izmedu
srednje (kulturne frakcije) i radnicke klase, konstatovana je slicnost izmedu ekonomske
frakcije srednje klase i radnicke, ali 1 frakcijsko diferenciranje srednje klase. Medutim,
oba rezultata mogu biti objasnjena time $to ekonomsku frakciju srednje klase Cine
rutinizovani beli okovratnici koji po ukupnom obimu i1 kompoziciji kapitala vise lie sa
nemanuelnim radnicima negoli sa stru¢njacima, a istrazivanje upravo pokazuje da su

obrazovne strategije osnovane na kapitalima?’.

20 Jo$ jedan podatak ilustruje ¢injenicu da klasna homogenost mora biti uzeta sa dozom opreznosti i da se
radi dublje diferencijacije praksi moraju u analizu klasne frakcije. Naime, klasna heterogenost je
registrovana u odabriru najboljeg i najefikasnijeg modela brige o deci medu pripadnicima srednje klase u
Londonu. Majke iz srednje klase daju razli¢ite odgovore na pitanje koji vid staranja o deci je najbolji, i
odgovori se kre¢u od misljenja da je najbolje da majke ostaju sa decom sve vreme, neke su iskazale
misljenje da je bolje da nastave sa punim radnim vremenom a brigu o deci tokom dana prepuste drugima,
dok je veéina za balans izmedu skracenog radnog vremena i povremenog i fleksibilnog angazovanja
drugih u cuvanju dece. Uz ovu razliku, pojavljuju se i divergentna misljenja u odabiru privatnog ili
drzavnog obrazovanja, zatim u pozitivnom ili manje pozitivnom ocenjivanju znacaja razliitosti i
socijalne heterogenosti sredine, kao i uticaja urbanog okruzenja na decu (Vincent, Ball, 2006).

Koliko je problem klasne homogenosti/heterogenosti porodi¢nih praksi srednje klase kompleksan, i da se
ni jedan ni drugi ,.kvalitet ne mogu apsolutizovati, vidimo u rodnim praksama koje gotovo bez izuzetka
pokazuju frakcijsku ujednacenost. Najpre, zene su te koje menjaju dinamiku svog Zivota, kako bi se
uklopile sa novim zahtevima porodice sa novorodenom decom, dok muskarci i dalje gravitiraju ka
zadrzavanju uloge staratelja koji se brine o materijalnom obezbedivanju porodice. Dakle, Zene ili Zrtvuju
svoje karijere time §to se opredeljuju za skrac¢eno radno vreme ili usporavanje napredovanja u karijeri i u
slu¢ajevima kada ostanu pri punom zaposlenju, jer se nalaze u kontradiktornim okolnostima gde moraju
da pomire visoka profesionalna oGekivanja sa tradicionalnim obrascima materinstva (Ibid). Cak i u
sluc¢ajevima gde su muskarci u vecoj meri ukljuceni u aktivnostima brige o deci, oni ipak teze da glavna
organizaciona pitanja vezana za domadinstvo i brigu o deci prepuste majkama. Rodne razlike u
porodi¢nim praksama ¢e biti razmotrene u sledec¢em poglavlju rada.

59



Dakle, iako je klasna odredenost porodi¢nih praksi prema do sada navedenim
istrazivanjima evidentna, potrebno je oprezno pristupati kako istrazivanju distinktivnih
obelezja klasa, tako i interpretaciji podataka. S obzirom na opStost koncepta porodi¢nih
praksi, izbor koje prakse ¢e se istrazivati moze izgledati tendenciozno, tj. da se biraju
one koje odrazavaju klasne razlike a zanemariju zajednicke. Naredni delovi ¢e upravo
biti pokusaj da se fokus naseg rada suzi na prakse u kojima su se simbolicke granice

najizrazitije.

2.3.2.1. Klasna odredenost rodnih uloga u porodici

Najopstije, u ovom delu rada razmatramo na koji nacin rod determiniSe porodicne
prakse i da li u njima nalazimo klasne razlike, kao i da li generacijski transfer kapitala
odreduje procese klasne reprodukcije (Morgan, 2011). Kod ovog poslednjeg najpre
mislimo na ulogu koju roditelji mogu da odigraju u definisanju obrazovnih trajektorija
svoje dece 1 kako se roditeljske prakse ove vrste prelamaju kroz klasnu dimenziju, ali i

da li unutar klase moZemo govoriti o specifiénim obrascima klasnih frakcija.

Kada je re¢ o odnosu klase i roda, zanimljivo je sagledati kako se klasne razlike u
rodnim praksama prepoznaju u ishrani porodice, ali shvacenoj u Sirem smislu, kao
jednoj vrsti porodicne prakse. Preciznije, tako definisana, ishrana obuhvata kako izbor
namirnica koje porodica kupuje i upotrebljava, tako i1 distribuciju obaveza izmedu
roditelja na rodnoj liniji vezanu za brigu o ishrani najpre svih ¢lanova domacinstva, a
onda i specifi¢nije ishranu dece u razli¢itim periodima njihove zrelosti. Takode, ovim se
obuhvataju 1 normativni obrasci porodicnog obedovanja, drugim re¢ima pravila kojima
se ureduju prakse ishrane, da li se glavni obroci shvataju kao zajedni¢ka aktivnost,
koliko je znacajno biti na okupu za neki od obroka, da li se i u kojoj meri principi

realizuju u svakidasnjici.

Klasna razlika u porodi¢nim praksama ishrane je uo€ena izmedu nacina na koji se
muskarci ukljucuju, tacnije, kada i1 u kojim sferama preuzimaju deo obaveza na sebe.
Ovakva tendencija je prisutna u srednjoj klasi i odmah treba ista¢i da obaveze koje
muskarci preuzimaju nisu jednodimenzionalne, ve¢ pokrivaju Sirok spektar poslova.

Ipak, ogranicavajuci se na temu ishrane, prva aktivnost koja se pojavljuje kao novina je

60



da, na primer, muskarci iz porodica srednje klase u Velikoj Britaniji sve viSe ucestvuju
u pripremi hrane. lako se u vecini sluajeva radi o specijalnim prilikama, nije
zanemarljiv ni podatak da jedan deo njih u potpunosti na sebe preuzima obavezu
pripreme hrane za celu porodicu. Donekle ocekivano, u ovu grupu narocito spadaju
muskarci koji imaju profesionalne kulinarske vestine 1 znanja, ali 1, Sto je vrlo vazno, u
slucajevima gde zene otvoreno iskazuju odbojnost prema kuvanju (Stapleton, Keenan,
2009). Ovakvo udaljavanje muSkaraca od tradicionalne rodne uloge, ilustrovano
preuzimanjem obaveza pripreme hrane za porodicu, u saglasnosti je sa praksama Zena iz
porodica iste klase koje odbacuju ideju da je identitet uspeSne majke/supruge iskljucivo
povezan sa ulogom zene u obavljanju kuénih poslova. Strukturalni razlog za ovu
promenu je znacaj karijere za Zene, ali i uvidaj da je nuzno balansirati izmedu sfere rada
u ku¢i 1 karijere (Perrons et al. 2007; Scott et al. 2010), i to kako kod Zena tako i kod

muskaraca.

Nasuprot roditeljima srednje klase, musSkarci iz radnic¢kih porodica izbegavaju da rade
niz kuénih poslova, a posebno znac¢ajan je njihov otpor prema aktivnostima vezanim za
pripremu hrane za porodicu koji se kombinuje sa restriktivnim odnosima sa malom
decom. Primera radi, muskarci iz radnickih porodica pokazuju odbojnost prema
hranjenju i1 presvlacenju dece, dok pristaju na igru sa njima, ¢ime zadrZavaju poziciju
koja je tradicionalno propisana (Stapleton, Keenan, 2009: 53-54). Njihove Zene
doprinose reprodukciji paternalistickog kulturnog obrasca time $to prihvataju koncepte
osnovane na muskim praksama u poslovima oko dece, ali i u samom odnosu izmedu
muskarca/oca 1 dece. Na ovom primeru, selektivnost muskaraca objaSnjavaju
nelagodnostima koje muskarci imaju kada treba da presvlace decu ili kada njihovu
spremnost da se igraju sa decom objaSnjavaju terminima koji ne ukazuju na ukljuéivanje
muskarca u roditeljstvo 1 jo$ vaznije, gradenje odnosa sa svojom decom, ve¢ kao

odmenu, koja znaci da su one u prilici da zavrSe neke druge kuéne poslove za to vreme.

Ovome je potrebno dodati i podatak da deca iz srednje i radnicke klase vrlo malo rade
na pripremi hrane, sem u slu¢ajevima kada je u pitanju priprema manjih obroka, uzina, i
da neki muskarci u radnickim porodicama stavljaju svoje potrebe za hranom ispred
potreba Zene. Dakle, u skladu sa paternalistickim obrascem, muskarac jede dok je hrana
topla, a Zena je zauzeta hranjenjem male dece, da bi nakon $to on zavr$i mogao da je

odmeni u hranjenju dece kada se i njoj pruza prilika da jede.
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Nabavka i odabir hrane je joS jedna porodi¢na aktivnost koja nosi klasna obelezja, ali je
isto tako prozeta rodnim razlikama. Iako vecina muskaraca ucestvuje 1 u kupovini i u
odabiru hrane, uticaj klase je primetan u njihovom izboru tipa prodavnice i nafinu na
koji vrednuju svoje izbore. U slucaju Britanije, gde je vrSeno istrazivanje, razlika je
ocCigledna izmedu lokaliteta koji je pretezno naseljen pripadnicima srednje klase i gde
zene samostalno obavljaju kupovinu, jer porodice raspolazu sa viSe automobila, u
odnosu na lokalitete naseljene radnickim porodicama koje u vlasniStvu imaju jedno
vozilo, pa partneri moraju da se uskladuju oko kupovine, ili nemaju auto, pa samim tim
Zene nisu u stanju da je samostalno zavrSe ovu aktivnost te se muskarci ukljuc¢uju kao
pomo¢ (Metcalfe et al. 2009). U nekim sluc¢ajevima, muskarci iz radnic¢kih porodica
sami obavljaju kupovinu, jer raspolazu poslovnim automobilom koji im moze posluziti
da obave i neke privatne poslove. Zivotni standard stanovnitva u Britaniji, kao i iri
normativni sistem rodnih praksi, koji prevazilazi pitanje roda vezanog za ishranu,

odreduje klasne razlike u kori§¢enju automobila u kupovini.

Jo§ jedan zanimljiv problem se smesta u oblast simbolicke borbe oko univerzalnosti
porodi¢ne prakse zajednickog obedovanja i to u dva vida. Prvi je istorijske prirode i
ogleda se u ideji prakse zajednickog obedovanja kao viSevekovnoj tradiciji koja je
simbol Cvrstine 1 jednoobraznosti porodice, a skorasnje napuStanje ili zanemarivanje
znacaja ove prakse znaci 1 ugrozavanje same porodice kao vrhovne vrednosti. Nalazi
skoraS$nje studije pokazuju da je zapravo nemoguce govoriti o nekakvnom jasnom
preseku u vremenu u kojem promena pocinje, ve¢ da se pre moze govoriti o kontinuitetu
ili sli¢nosti u istorijskim formama porodi¢nog obedovanja, ¢ime se pokazuje da je ideja
o do skora ocuvanoj jedinstvenoj formi zajedni¢kog obedovanja porodi¢ni mit, a ne
stvarna praksa koja je skoro zaboravljena (Blank et al. 2009: 145). Drugo objasnjenje
istorijske dimenzije porodi¢ne prakse obedovanja ne tvrdi da promena nije bilo, ve¢ da
su one dvosmislene, te da ih treba paZzljivo interpretirati. Glavni izazov za interpretaciju
jeste rezultat da porodice manje vremena provode u aktivnostima vezanim za zajednicke
obroke kod kuce, a da se sama praksa neznatno promenila. Razlog tome je da se praksa
jednim delom seli u javni prostor, ali je aktivnost i1 dalje porodi¢na. Umesto da sve
obroke imaju zajedno kod kuce, €lanovi porodice jedan deo obroka imaju van kuce

(Warde, Martens, 2000; Cheng et al. 2007).
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Drugi problem nosi dilemu oko vertikalne proSirenosti ove prakse i najlakSe ga je
imenovati klasnim problemom. Naime, iako se ova praksa uzima za univerzalnu, klasno
neutralnu, istraZivanja pokazuju da ideal porodice okupljene za rucak proizilaza iz
vrednosnog sistema srednje klase i njihovog vrednovanja porodi¢nih praksi, posebno
porodi¢nih ruckova, a da radnicke porodice usvajaju ideal bez ikakvog prakti¢nog
uspeha. Naime, srednja klasa donekle uspeva da se priblizi idealu, jer je rucak obrok
koji je pretezno zajednicki za porodicu, dok se ostali obroci menjaju u skladu sa
promenama u organizaciji vremena i roditelja i dece, bilo da se radi o promenama
vezanim za odrastanje ili sazrevanje dece ili su pretezno posledica promena u sferi posla
roditelja. RadniCke porodice pak ne uspevaju da ideal prevedu o praksu ni u jednom
obroku, ali praksu porodicnog obedovanja i dalje postavljaju kao vrednost koju treba

postovati (Blank et al. 2009).

Razmatraju¢i porodicne prakse u ishrani u kontekstu promena koje u porodicu unose
novi trendovi na trziStu dobara 1 rada, uvodi se problem izbora potrosaca. Postavlja se
pitanje da li se radi o racionalnom izboru kojem je u vecini slu€ajeva jedina prepreka
neinformisanost o moguénostima dolazenja do kvalitetne hrane, ili se radi o znatno
drugacijim ogranicenjima sa kojima se potrosaci susrecu. lako se informacije o jeftinijoj
hrani mogu videti kao korisne za porodice svih klasa, izbor pripadnika nizih slojeva je
znatno ograniceniji, najpre zbog budZeta kojim porodice raspolazu, a koji ih prisiljava
da se ces¢e opredeljuju za jeftinu i manje zdravu hranu, a onda i zbog i manje
dostupnosti hrane po povoljnijim cenama u lokalitetima gde su naseljeni (Forero et al.

2009).

Na samom kraju ovog dela moramo ista¢i se ishrana nikada ne moze posmatrati izvan
drustvenog konteksta, te da je naj¢eSée njime snazno determinisana. Siromastvo,
neizvesna 1 niska primanja odreduju izbor hrane, tako da siromasnija domacinstva nisu
u prilici da obezbeduju kvalitetnu hranu u kontinuitetu za svoje clanove. Opisano
materijalno stanje u radnickim porodicama je u postsocijalistickim drustvima
produkovalo alternativne prakse kojima se nadomesta materijalna oskudica. Neke od
njih su aktivacija socijalnim mreza (bliskih rodaka, prijatelja, kolega sa posla i sl.) preko
kojih se dolazi do hrane po znatno nizim cenama ili besplatno, kao i1 aktiviranje
odredenog broja stanovnika u proizvodnji hrane za svoje potrebe (Ledeneva, 1998;

Babovi¢, 2009, 2009a).
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Na osnovu ove kratke analize praksi ishrane u porodici i1 njihovim klasnim
specificnostima, mozemo se sloziti sa Deborom Lupton (Deborah Lupton) da
konzumcija hrane nije odraz bioloskih potreba ¢oveka, ve¢ da u sebi sadrzi simbolicku
mo¢ za iscrtavanje granica izmedu drustvenih klasa, kultura, roda, razli¢itih faza zivota,

zanimanja, geografskih regiona, nacija ali 1 sezona ili pak perioda dana (Lupton, 1996:

1.

2.3.2.2. Klasa i odnosi u porodici — intimnost, autoritarnost, demokraticnost

Jos jedna oblast porodi¢nih praksi je od posebne vaznosti u razmatranju klasnih razlika.
S obzirom da su odnosi u porodici kompleksan fenomen, realno je pretpostaviti da ¢emo
u toj oblasti pronaci razlicita shvatanja, ali da ona nece biti sporadi¢na i nasumicna, ve¢
¢e poprimati odredene sli¢nosti na nivou klasa, te da ¢e dalje, kao takve, sluziti
pojedincima i porodicama u diferenciranju svojih praksi u odnosu na prakse drugih.
Ovo diferenciranje svakako mora poprimiti evaluatorske konotacije, ¢ime se iscrtavanje
granica razlikovanja samo pojacava. Na prvom mestu je tu u teoriji vrlo aktuelan
problem intimnosti koji nadilazi oblast tradicionalno definisane porodice 1 uvodi Siru
sliku u kojoj se ona dekonstruiSe preko novih shvatanja i1 praksi intimnosti. Na temu
intimnosti se logi¢no nadovezuju i1 koncepcije dominantnih formi porodi¢nih odnosa,
bilo unutarporodi¢nih (medu kojima su u istrazivanjima najzastupljeniji odnosi izmedu

roditelja i dece) ali i odnosa porodice sa drugim drustvenim grupama i pojedincima.

Intimnost: Savremena shvatanja porodice u zemljama Zapada se najcesce kreéu oko
ideje porodice kao grupe intimnih odnosa, bilo da se misli na romanti¢nu i strastvenu
ljubav izmedu partnera ili na nesputanu, i Cesto definisanu kao bezuslovnu, ljubav
izmedu roditelja i dece. Dok je univerzalnost intimnih odnosa u porodicama cesto
pretpostavljena kao vazna odrednica, ista stvar se ne moze uzeti zdravo za gotovo i za
prijateljske odnose. lako se u zapadnim zemljama sve ¢eS¢e govori o trendovima da
prijateljski odnosi preuzimaju primat u sferi intimnosti (Jamieson et al. 2006; Spencer,
Pahl, 2006), tesko je takve zakljucke izvoditi za sva drustva, tj. razli¢ite kulturne
kontekste. Tu narocito treba voditi racuna o shvatanju prijateljstva. Ukoliko se pod

njime podrazumeva bliskost, spontanost i privatnost odnosa tipi¢na za zapadnu srednju
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klasu, onda intimnost kao takvu ne¢emo naci ni u zemljama izvan zapadnog kruga, ali je
nec¢emo naci u takvoj formi ni u svim klasama 1 etnickim grupama unutar pomenutog
okvira (Bell, Coleman, 1999; Jamieson, 2011). Svakako da se u zemljama Istoka
prijateljski odnosi temelje na razmeni emocija, empatiji i razumevanju, ali se ne moze

govoriti o istovetnosti obrazaca.

Partnerstvo takode ne predstavlja monolitnu ideju intimnih odnosa. Neki parovi u opis
intimnosti ukljucuju svakidasnje, prijateljske, rutinizovane prakse reciprone brige
jednih o drugima, drugi govore o telesnom odnosu, dok treéi referiSu na emotivno
otvoren 1 intenzivan dijalog (Jamieson, Simpson, 2013: 82). Radikalniji koncepti
procesa individualizacije isticu kidanje tradicionalnih veza partnerstava 1 stvaranja
,»Cistih formi* partnerstava determinisanih dinamikom zadovoljstva i realizacije li¢nih
projekata identiteta. Manifestacija ovog partnerstva su odnosi u kojima ljudi ne zive na
istim lokacijama 1 €ije se prakse individualizuju u tom smislu da viSe nema zajednickog
budzeta ili planiranja zajedni¢kog obavljanja kuénih poslova, ali tako da im taj novi vid

»zajedniStva““ ne ugrozava dugorocnost veze (Giddens, 1992).

Neke od vrlo uticajnih socioloskih teorija fenomen promene intimnosti dovode u vezu
sa glavnim druStvenim procesima, pa tako imamo hipotezu da individualizacija (Beck,
Beck-Gersheim, 2001), fluidnost (Bauman, 2003), demokratizacija i liberalizacija
odnosa (Giddens, 1992), ili posledice drugog talasa feministickog pokreta (Castells,
1997) u bitnome rekonstruiSu shvatanja i oblasti manifestacije intimnosti. Ako uzmemo
za primer prva dva procesa zapazamo stanje u kojem odrasli partnerske veze vise ne
percipiraju kao dugorocne, pa i celozivotne odnose 1 da ideje o promenljivosti 1 krhkosti
parnerskih veza ugraduju u svoje prakse. Jedna od tih praksi je da se u mnogim
slucajevima afektivna vezanost pomera ka sigurnom i dugotrajnom odnosu sa decom
(Beck, Beck-Gersheim, 1995). Zanimljiva posledica je 1 promena u praksama ocinstva,
gde se sada deca postavljaju u centar intimih odnosa. U tim slu¢ajevima ocevi govore o
bogatstvu koje donose odnosi sa decom, kao i oseéaju nedostatka kada takvi odnosi
izostaju na dnevnom nivou. Pojedini ocevi daju primat odnosu sa decom u odnosu na
nova partnerstva, ili im pak odnosi sa decom nadomestaju osecaj gubitka koji nastaje
raskidanjem znacajnih partnerstava (Jamieson, Simpson, 2013). Dakle, u porodicama sa
decom, intimnost se u pomenutim konceptima menja tako §to se dominantno usmerava

na decu - time $to se povecava briga za njihovu dobrobit, time §to se njihove Zeje u
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vecoj meri uzimaju u obzir, ali i tako Sto se deca postavljaju u jedan ravnopravniji

polazaj u odnosu na roditelje.

Intimnost izmedu partnera takode belezi znafajnu varijabilnost u odnosu na drustvene
faktore. Tako, istrazivanje odnosa u roditeljstvu u Srbiji je pokazalo da obrazovani i
zaposleni koji Zive u samostalnim domacinstvima skloniji tome da jedno drugom
dozvoljavaju da imaju razliita interesovanja i da o njima razmenjuju iskustva i
misljenja. To im omogucava da svoj odnos ne instrumentalizuju, niti da ga percipiraju
kao odnos nejednakosti i zavisnosti, ve¢ od pridobija formu simetri¢ne bliskosti. Za
razliku od njih, asimetricnost 1 distanca u odnosu je ¢eS¢a u partnerstvima gde ima
nezaposlenih, kao i medu roditeljima sa srednjim i posebno sa osnovnim obrazovanjem

(Tomanovi¢, Stanojevi¢, Ljubici¢, 2016: 182-186).

Sve ukupno, detradicionalizacija intimnosti se odrazila i u drugim sferama, pa tako i u
samoj transformaciji porodi¢nih formi i praksi. Intenzivne javne diskusije o seksualnim
orijentacijama 1 praksama, kao i njihova legitimizacija i1 legalizacija kroz zakonske
norme, erodiraju heteroseksualno/homoseksualnu dihotomiju i upravo kroz koncept
intimnosti vode ka njihovom priblizavanju. Nestandarna intimnost, dakle ona koja
nadilazi heteronormativnost, karakteristicna za gej odnose u susretu sa nametnutim
institucionalnim 1 kulturnim normama kreira alternativne nacine za organizovanje
Zivota, pa i1 porodica. Tradicionalna porodica se zbog rigidnih postavki zaobilazi i na
njenom mestu konstruiSe porodica po izboru, sacinjena od pojedinaca koji
zadovoljavaju intimne potrebe 1 pruzaju podrsku, ali §to je verovatno i najvaznije, okvir
za ostvarivanje identiteta (Stacey, 2004). Ova forma pruza slobodu svakom pojedincu
da definiSe znacajne odnose i da odredi ko sainjava njegovu porodicu (Goss, 1997;
Scott, 2008). Prakti¢no, to ne isklju¢uje moguénost da ¢lanovi porodice po izboru budu
rodaci, niti iskljucuje decu, ali ni jedno ni drugo nije nuzna propozicija porodi¢ne
forme. Treba jo§S dodati da se nove forme porodi¢nog Zzivota ne iscrpljuju u
neheteroseksualnim praksama, ve¢ da se intimnost menja i u jednoroditeljskim
porodicama, porodicama sa decom iz prethodnih brakova, viSegeneracijskim

porodicama, komunama itd.

Paradoksalno, u svim ovim transformacijama, ideja porodice se ne poniStava, vec

etablira kao Zeljeni druStveni kontekst za intimne odnose kroz nove prakse i
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organizacijske forme (Morgan, 1996). Drugim re¢ima, iako se polje intimnosti zna¢ajno
inovira, promenama se ne traga za novim strukturama gde bi se ti odnosi smestili, ve¢ se
tezi grupi koja je po svemu nalik porodici, pa je tako i treba imenovati. To je upravo
cela ideja koja nas dovodi na poziciju da je danas nemogucée govoriti o porodici u
jednini, uzimajuci u obzir njenu formu, niti da je moguce definisati je staticki, kao nesto

Sto postoji izvan aktivnosti i ideja drustvenih subjekata.

Ne treba izostaviti 1 kritiku teorija koje se bave specificnostima promene u intimnosti.
One se orijentiSu oko argumenta da je heteroseksualna ljubav izmedu dvoje odraslih jos$
uvek dominantni obrazac u zemljama Zapada i da se ne moZe govoriti 0 masovnoj
promeni, ve¢ o otpornosti patrijarhalnih verovanja i praksi. Uzeto zajedno, nove forme
organizovanja interpersonalnih odnosa su relevantan materijal u razmis$ljanjima o
klasnim razlikama prvenstveno zbog toga S§to se one najpre pojavljuju u kulturnoj
frakciji srednje klase, ¢iji su predstavnici njihovi druStveni kreatori, nosioci 1 na neki
nacin promoteri. Istrazujuc¢i fenomen porodica po izboru, Viks 1 saradnici (Weeks et al.
2001) su pronasli da intervjuisani iz nizih klasa prepoznaju prepreke koje sa sobom nosi
nizi druStveni status kada je u pitanju realizacija takve forme porodi¢nog zivota. U¢inci
kulture koja teSko 1 sporo prihvata bilo koju varijantu neheteroseksualnih formi Zivota
se najvise oseca upravo medu pripadnicima nize klase, a u njihovim stavovima cesto se

ukazuje na ¢injenicu da je pripadnicima srednje klase znacajno lakSe.

I kod pripadnika nize klase se pronalaze odredene ideje porodice koje ,,prevazilaze*
tradicionalne normative. Pripadnici radnickih porodica bliske prijatelje, tj. one sa
kojima imaju dugogodi$nje odnose poverenja i1 koji ¢ine oslonac u raznim zivotnim
situacijama, smatraju delom porodice (Gillies, 2007), te bismo mogli re¢i da fenomen
dekonstrukcije tradicionalne porodice prevazilazi klasno-statusne pozicije i zapravo se
fundira na egzistencijalnim faktorima. Kako se 1 u ovom sluc¢aju radi o svojevrsnom
slobodnom odredivanju ko jo§ moze biti ¢lan porodice, potrebno je reci da se ne moze
govoriti 0 istovetnosti ovog obrasca sa obrascem porodica po izboru. Naime, obrazac
»prosirene* porodice u koju se ubrajaju i bliski prijatelji prisutan kod radnickih porodica
ipak zadrzava socio-bioloSku konstrukciju porodice kao krucijalnu, a tek oko nje

formira mrezu ljudi koje kognitivno definisu kao ¢&lanove porodice?!. Takva

2l Ideja o fiktivim rodackim grupama nije vezana za sada$nju radnicku klasu ve¢ ima dugacku istoriju, pa
tako imamo primere starosedelackog stanovni§tva Amerike, Afroamerikance kao i belacke radnicke
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pretpostavka nije nuzna kod porodica po izboru, naprotiv ona je jedan vid odgovora,

otpora prema porodici u kojoj su rodeni/odrasli a koja ne prihvata njihov stil Zivota.

Drugi deo analize porodi¢nih praksi obuhvata problem unutarporodi¢nih odnosa, tj.
prirode veza koje se uspostavljaju i odrzavaju izmedu osoba koje ¢ine porodicu i kod
kojih je uvek vaZzno razmatrati dvosmernost odnosa. Tako, odnos intimnosti izmedu
majki 1 dece nije puka posledica majcinskih praksi koje ukljucuju bliskost, razgovore,
razumevanje, empatiju, ve¢ se moze govoriti o obostranoj zainteresovanosti za otvorene
i demokrati¢ne odnose u porodici*’. To zna¢i da, iako pretpostavljamo primarnost
roditeljske uloge u izgradnji specificnih tipova odnosa, deca u odredenom trenutku
takode preuzimaju aktivnu ulogu i odgovornost da se takvi odnosi i ocuvaju. Ipak, ne
sme se izostaviti jedan detalj vezan za ovakvo shvatanje porodi¢nih odnosa. Diskurs
otvorenosti 1 iskrenosti na kojem se grade bliski odnosi jednakosti i poverenja moze biti
problematic¢an ukoliko se sagleda kao strategija kontrolisanja (Gabb, 2008; 70). Strane u
odnosima mogu imati razli¢ito shvatanje ideala demokrati¢nih i otvorenih odnosa, pa
time znacajno razlicite ciljeve u razmeni informacija (Langford et al. 2001). Na liniji
moc¢i, roditelji mogu znanje o svojoj deci instrumentalizovati u svrhu kontrole, koja ¢e
se svakako manifestovati kroz prihvatljivu ideju zastite. Sa druge strane, celokupna
ideja o detradicionalizaciji intimnosti, o odbacivanju autoritarnih porodi¢nih praksi i
izgradnji poverenja sa jednakih pozicija mo¢i prvenstveno dolazi iz istraZivanja praksi
porodica srednje klase i upitno je da li i u kojoj meri ovakva prakse mozemo pronaci u

nizim dru$tvenim slojevima.

Ova upotreba praksi intimnosti za ostvarivanje generacijske mo¢i moze biti proSirena,
tacnije, posledice mogu biti znatno vec¢ih razmera, te donekle mogu da usmeravaju i

odreduju klasnu reprodukciju. Najjasnije se takva posledica moze primetiti u prenosenju

porodice iz 60-ih godina koji su takode prijatelje i komsije svrstavali u rodacke grupe, tj. u porodicu ili u
familiju (Stack 1974; Weston, 1991 — navedeno prema Weeks et. al. 2001: 49).
22 Prvenstveno, ovakvi odnosi se mogu realizovati izmedu roditelja i odrasle dece, jer podrazumevaju visi
nivo emotivnog i intelektualnog razvoja dece. Ipak, neka istrazivanja pokazuju da se razlike mogu
registrovati 1 u odnosu roditelja sa malom decom, pa se tako preferencije roditelja da sa decom
razgovaraju, da im objaSnjavaju razloge za odredena ponasanja, praktikuju ¢ak i u odnosu sa
dvogodisnjom decom i to je karaktiristicno za porodice srednje klase, dok su roditelji radnickih i
siromasnih porodica skloniji davanju naredbi. Medutim, ovde se ne radi tek o faktickoj razlici u
roditeljskim praksama koja se Cak moze percipirati kao pokazatelj raznolikosti porodi¢nih praksi, jer
nemaju oba modela jednak legitimitet u druStvima. Model roditelja iz srednje klase profesionalci
karakteri$u kao vaspitno i obrazovno vredniji, a u perspektivi i efikasniji u odnosu na model roditelja iz
nize klase (Burdije, Paseron, 2014; Lareau, 2011).
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kompetencija sa roditelja na decu, a klju¢nu ulogu u samom procesu igraju mehanizmi
podsticaja odredenih modela ponasanja dece (Lareau, 2000). Kontrasta radi, roditelji
srednje klase koriste pohvale kako bi favorizovali osecaj posebnosti 1 pojacali osecaj
privilegovanosti svoje dece, dok roditelji iz radni¢kih porodica najées¢e kaznjavaju
svako istupanje iz normativnih modela i1 podsti¢u one koji doprinose prilagodavanju

sredini (Gillies, Edwards, 2006).

Zadrzavajuéi se u oblasti roditeljskih stilova treba posebno podvuéi Cinjenicu da je
socioekonomski status porodice jedan od najcvrs¢ih prediktora kako vaspitnog stila,
tako 1 motivacione orijentacije dece. Materijalna oskudica na prvom mestu podriva
kapacitete roditelja da zajedno 1 u kontinuitetu podrzavaju same potrebe i sklonosti dece
(McLoyd, 1990) i naj¢esce ide zajedno sa autoritarnim stilom vaspitanja (Shumow et al.
1998). Tako roditelji iz radnickih klasa zahtevaju konformizam i poStovanje striktnih
propisa ponasanja, dok roditelji iz srednjih 1 viSih klasa inisitiraju na samo-direktivnim
modelima ponasanja (Rosier, Corsaro, 1993; Kohn, 1977). Takode, roditelji sa niskim
ekonomskim statusom iskazuju znatno grublje stilove roditeljstva, podrazumevajuci
ovde poslusnost dece bez ikakve diskusije i obrazlaganja, slabije se uzimaju u obzir
zelje dece 1 vrlo retko stimuliSe Zeljeno ponasanje (Bluestone, Tamis- LeMonda, 1999;
McLoyd, 1990). Vaspitni stilovi imaju i Sire posledice kada se doda kulturna dimenzija.
Naime, srednjoklasna kulturna logika vaspitanja dece ima vece Sanse da bude
kapitalizovana u socijalni profit, nego strategije radnickih i siromasnih porodica. Kao
Sto pokazuje primer americ¢kih porodica, deca ¢iji roditelji zauzimaju pozicije srednjih
slojeva Sire svoja znanja kod kuce time $to vreme provode u razgovorima o drustveno
relevantnim i aktuelnim temama (na primer o autorskim pravima, plagijatu ili filmskim
junacima). Takode, u ovim porodicama deca se uce kako da koriste svoje slobodno
vreme ili da organizuju svoje aktivnosti bez direkcija odraslih ¢lanova, bilo na duze ili
krac¢e vreme (Lareau, 2011: 182-184). Sve skupa, razgovori sa roditeljima, principi za
organizovanje aktivnosti i slobodnog vremena pruzaju deci prakti¢ne Zivotne vestine,
koje sadrze potencijal da u buduénosti budu od koristi, primera radi, socijalne vestine
relevantne u poslovnim razgovorima sa odraslima ili veStine upravljanja sopstvenim

vremenom?>.

23 Deca iz porodica nizih klasa nisu bez prednosti vaspitanja koje dobijaju od svojih roditelja. Prednosti
njihovog odrastanja su da imaju viSe slobodnog vremena, da viSe vremena provode napolju gde razvijaju
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Kako se ne bismo zadrzali na empirijskom prikazu porodica u klasnoj perspektivi i kako
bismo otisli dalje u razumevanju klasnih razlika, potrebno je da klase sagledamo kao
relacione kategorije i objasnjenju dodamo simbolicku ravan. Dakle, klase nisu odvojene
socijalne konfiguracije bez ikakve interakcije ili relacionih odrednica, pa samim tim
pripadnici radnicke 1 srednje klase u mnogim svojim prezentacijama upravo u obzir
uzimaju jedni druge. Na primer, u svojim praksama relacione identifikacije, pripadnice
srednje klase sebe odreduju kao razli¢ite od pripadnica radnicke klase i to tako Sto svoj
identitet definiSu pozitivnim karakteristikama, tako o svojim praksama govore kao o
refleksivnim, autenti¢énim i1 autonomnim, dok prakse Zena radnic¢kih porodica smatraju
primerima neuspeha, bilo licnog bilo porodi¢nog. Sa druge strane, majke iz radnickih
porodica pristaju na dominante diskurse o identitetu (selfu) ¢cime su automatski stavljene
u inferiornu poziciju s obzirom da su te konstrukcije proizasle iz Zivota i iskustava
majki srednje klase. Alternativne konstrukcije, koje se ne temelje na individualizmu 1
licnom razvoju, su zanemarene, a tek ih autorke feministicke orijentacije promovisu
teorijskim ekspliciranjem sfera njihove relevantnosti. Dakle, umesto da polaziste budu
specifi¢ni identiteti majki iz srednje klase, istiCe se postojanje porodi¢nih praksi majki
radnicke klase koje su uronjenije u meduljudske odnose, te se relevantni Drugi
pojavljuju kao integralni deo identiteta, a kategorije uzajamne brige, empatije,
povezanost sa Sirim socijalnim krugovima njihova differentia specifica. To relativizuje
simbolicku mo¢ dominantnog disursa i ogranicava mogucnosti za prezentaciju
srednjoklasnog identiteta roditeljstva kao moralno superiornog. Stavie, zagovornice
alternativnih identiteta govore o snazi relacione moralnosti i obaveza inherentnim
praksama majki iz radnic¢kih klasa (Sevenhuijsen, 2002). One su na prvom mestu
realisticnije, jer je apsolutizacija individualiziranih subjekata neopravdana stoga Sto
drustveni akteri postoje tek kroz odnose sa drugima, a jednako vazna je i Cinjenica da
mnoge aktivnosti pojedinaca isklju¢ivo postoje zbog drugih. Kada ih tako shvatimo,

onda solidaristicke i1 kolektivistiCke prakse radnickih klasa predstavljaju u najmanju

svoje igre sa drugarima, ali da imaju visSe energije, tj. da se ne zale na isrpljenost i umor kao njihovi
vrinjaci iz srednje klase. Takode, s obzirom da u odnosu na srednju klasu, radnicke i siromasne porodice
provode mnogo vise vremena u zajednickim prostorijama, gde Cesto gledaju televiziju, porodi¢ne veze su
izuzetno jake, narocito izmedu brace i sestara, a one se ne zavrSavaju u krugu porodica, ve¢ se Sire ka
¢lanovima prosirene porodice i rodacima. Dakle, slika nije potpuno crno-bela, te i jedni i drugi imaju
odredene koristi od specificnosti atmosfera u kojima odrastaju, iako treba biti svestan toga da su prednosti
dece iz srednjih klasa drustveno relevantniji, te imaju veci potencijal da budu pretvoreni u kapital.
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ruku ravnopravan model**. Feministi¢ki pristupi takode oslobadaju marginalizovane
osecaja neadekvatnosti, jer nisu u stanju da produkuju niti reprodukuju pozeljne 1 visoko
vrednovane prakse roditelja iz srednjih klasa, ali ne zato $to nemaju kognitivne
kapacitete za njihovo shvatanje, ve¢ nam ukazuju na ¢injenicu da se radi o ograni¢enim
pristupima relevantnim resursima. Posledi¢no, roditelji 1 njithova deca uopSte nisu u
mogucnosti da konstruiSu sebe kao znacajne, jer ne poseduju adekvatne kompetencije za

takvu produkciju identiteta.

Time i ne cudi Sto se usled raspolaganja relativno malim obimom ekonomskog i
kulturnog kapitala, roditelji iz radnickih porodica okrecu Sirim krugovima rodaka i
prijatelja, drugim reCima, visoko integrisanim zajednicama koje se odrzavaju
poverenjem, medusobnom odgovorno$¢u i duznostima. Drugim recima, strategije
nadomestanja nedostataka proizaslih iz oskudnosti drugih kapitala se oslanjaju na
Sirenje socijalnih mreza poverenja i pomoc¢i, tj. uvecanju socijalnog kapitala. Nasuprot
njima, roditelji srednjih klasa formiraju druStvene odnose sa disperzivnim grupama
pretezno usmerenim na druZenje i minimalnim nivoom obaveza i odgovornosti (Gillies,
Edwards, 2006). To ne zna¢i da oni ne koriste socijalne mreze za ostvarivanje
konkretnih ciljeva 1 projekata, ve¢ da one usled skladnije distribucije kapitala ne

predstavjaju kljucni strateski faktor.

Jo§ jedan nalaz je relevantan u sagledavanju klasnih razlika. U pitanju je na simbolickoj
ravni projektovana nejednakost. Ocekivanja profesionalaca iz formalnih institucija
(nastavnika, zdravstvenih radnika, socijalnih radnika i sl.) izgradena su oko praksi i
vrednosti srednje klase, ali se one predstavljaju kao jedini ispravni principi za vodenje
porodi¢nog Zivota. Medutim, tako rigidno postavljanje praksi srednje klase kao normi
ispravnog, patologizira, mehanicki ignoriSe i diskredituje prakse deprivlegovanih majki
iz nizih klasa 1 produkuje regulativu umesto podrske. (Gillies, 2007: 116-117).

Stoga, u razmatranju porodi¢nih praksi uvek moramo imati u vidu klasnu dimenziju

koja nam omogucava da ih na prvom mestu sagledamo kao produkte stukturalnih

nejednakosti, a ne slobodnih i racionalnih izbora pojedinaca. Postavljanje praksi u

24 Svakako ovde lako moZemo naéi stanovista sa suprotnom argumentacijom, kao $to je misljenje da
odnosi strukturisani oko principa egalitarizma i demokratskih procedura dogovaranja nose sa sobom veci
stepen obostranog zadovoljstva i korisnosti u odnosu na one koji se odreduju prema kategorijama
odgovornosti i duznosti (Williams, 2004).
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odnosu sa strukturalnim uslovima daje nam i prostora da ih ne definiSemo i1 ne
normiramo kao univerzalne, pozeljne ili legitimne, ve¢ kao resurima uslovljene
odgovore druStvenih aktera usmerene ka ostvarivanju sopstvenih interesa. Ova
uslovljenost praksi se ogleda u njihovoj klasnoj koherentnosti, te se bilo koja socijalno
odgovorna politika ne sme temeljiti na gotovim klasnim obrascima, drugim re¢ima na
pokuSajima da se bez obzira na strukturalne razlike prakse sele iz jedne klase u drugu,
ve¢ se mora poc¢i od diverziteta praksi, a intervencija moze i¢i ili ka jacanju odredenih

kapaciteta ili ka omogucéavanju pristupa relevantnim drustvenim resursima.

2.3.2.3. Konteksti razlikovanja

Drustvena reprodukcija unutar porodice, obuhvatajué¢i ovde i klasnu, je danas
determinisana na dva nivoa. Na prvom mestu je rodno odredena, jer domaci rad kao i
emocionalni odnosi u porodici jo§ uvek ve¢im delom spadaju u domen zena. Drugo,
promene koje se deSavaju u oblasti obrazovanja, koje Smit (Smith) odreduje kao
privatizaciju 1 restrukturiranje, donose nove nejednakosti time Sto roditelji, a
prvenstveno Zene iz srednjih klasa (Smith, 2000), za razliku od nizih klasa, poseduju
adekvatniju kulturnu opremu za noSenje sa raznoraznim zivotnim izazovima.
Zahvaljujuéi znanju o procesu obrazovanja, razgranatim socijalnim mrezama iz tog
polja i inicijativi i uklju€enosti u obrazovanje svoje dece, majke iz srednje klase znatnim
delom trasiraju reproduktivne trajektorije i produkuju nejednake pozicije u jednom od
najznacajnijih drustvenih procesa, obrazovanju dece. Stoga se roditeljstvo prelama u
obe dimenzije, te se moze re¢i da je 1 rodno 1 klasno odredeno. Studije pokazuju da je
klasni problem posebno relevantan kada se sagleda kroz dimenziju odnosa, u smislu da
se prakse srednje klase u javnom diskursu, ali i u definisanju normi roditeljstva najc¢esce
pojavljuju kao ideal, a da se na drugoj strani kao njihova nesavrSena suprotnost

pojavljuju prakse radnicke klase.

Prakse ishrane, Sire shvacene kao $to je ve¢ naglaSeno, su nam posluzile kao ilustracija
unutarporodi¢ne dinamike — na primer, rodne determinacije obaveza vezanih za
pripremu hrane — kao i meduporodi¢ne dinamike — socioekonomski uslovljene

porodi¢ne prakse ishrane. Sagledavaju¢i sumarno problem unutarporodi¢ne dinamike,
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rodna odredenost praksi se svakako pojavljuje kao dominantna tema, a posebno jos
uvek sveprisutna kulturoloski odredena nejednakost u podeli izmedu zena 1 muskaraca.
Problem se usloZnjava time S$to istrazivanja pokazuju da komercijalne alternative
kuénom radu, kao Sto je angazovanje pomocnica, samo osnazuju rodnu dimenziju
podele. Nasuprot ocekivanjima, ni nove prakse kao Sto su porodicni ruckovi u
restoranima ne doprinose poboljsanju ukupne slike, ve¢ kao Sto isticu Vord i Martens
(Warde 1 Martens), udaljavaju porodicu od koncepta reorganizacije u podeli rada time
Sto ¢e muskarci preuzimati jedan deo poslova i intenzivirati svoje uc¢esée u mnogim
drugim. Da je promena nuzna, autori ilustruju misljenjem da se izlasci na rucak
prvenstveno shvataju kao zadovoljstvo ili odmor namenjen zauzetoj zeni (Warde,
Martens, 2000: 111). Sto se ti¢e drugog dela praksi ishrane, nejednako rasplaganje
ekonomskim, kulturnim i socijalnim resursima porodica razli€itih klasnih pozicija mora
da bude temelj analiza. Razlike su u ovom smislu produkti razli¢itog obima i
kompozicije kapitala, a ne nesputani izbori koji skupa ¢ine specifi¢ne porodicne stilove.
Na prvom mestu, obim kapitala odreduje u kojim praksama porodice uopste mogu da
ucestvuju, dok kompozicija kapitala (koji kapital preovladava) moze da ponudi
alternativu za realizaciju bilo nuznih, bilo kulturno sofisticiranih potreba. Opsti
zakljuCak ovog dela jeste da se manifestni oblici praksi ne smeju tretirati kao gotovi,
pozitivni normativi za koje je samo jo$ potrebno da postanu univerzalno prihvaceni i
praktikovani, ve¢ pre kao simbolic¢ki preradene nejednakosti porodica u resursima koje
mogu da budu instrument reprodukcije materijalnih nejednakosti i produbljivanja

pogresnih shvatanja identiteta.

Studije porodi¢nih odnosa kao praksi intimnosti donekle uvode pravi zaokret u
konceptualizaciji porodicnog Zzivota. Neosporni status porodice kao konstantne
karakteristike drustvene realnosti se dovodi u pitanje time $to se porodica sagledava kao
promenljivi socio-kulturni fenomen (Gilles, 2003) i Sto se viSe ne posmatra staticki, kao
nepromenljiva datost — grupa kojoj pripadamo, ve¢ dinamicki, kao proces, kao produkt
delanja drustvenih aktera, forma cije su postavke izazvane refleksivnim praksama
pojedinaca 1 grupa. Porodica se ne pretpostavlja, ve¢ se rekonstruiSe na osnovu odnosa
definisanih kategorijama intimnosti ili solidarnosti. Ovim se na prvom mestu nadilazi
tradicionalni, heteronormativni, monogamni obrazac i otvara polje za empirijsko
prepoznavanje diverzifikovanih formi zajednickog zivota koje su ve¢ ukljucene ili
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konkurisu da budu ukljucene u korpus porodi¢nih oblika. Tako su promene u ovoj
oblasti evidentne, u analizama se ne sme izostaviti pitanje njihovih sociokulturnih
pretpostavki, koji drustveni slojevi su inicirali promene i da li je uopSte moguce govoriti
o mogucnostima da one budu krosklasne. Sve ovo narocito dobija na znacaju kada se u
diskusiju uvedu principi porodi¢nih odnosa — stepen demokrati¢nosti/autoritarnosti,
vaspitni stil, identiteti majki 1 oc¢eva itd. — koji tek klasno sagledani pokazuju svoju
druStvenu ukorenjenost u sveukupnoj nejednakosti, pa samim tim i relativnost u
njihovom vrednovanju. Dakle, roditeljske prakse su produkt strukturalnih nejednakosti,
kao 1 refleksija dominantnih tradicija utemeljenih na klasnim pozicijama. Nadalje,
vrednovanje praksi je pre pitanje simbolicke dominacije u javnom diskursu, a
samovrednovanje praktiéna posledica njene realizacije, nego prosto odredivanje
vrednosti sopstvenih praksi (jednake, inferiorne ili superiorne) u odnosu sa postoje¢im
obrascima, gde vlada proizvoljnost u ocenjivanju. Alternativni pristup je upravo analiza
praksi iznutra, u svoj kompleksnosti klasne pozicije aktera (ukupan obim kapitala 1
njegova kompozicija) kao okvira moguénosti za produkciju i reprodukciju odredenih
praksi, a relaciona dimenzija je pitanje ostvarenih pozicija na koninuumu dominacije-
inferiornosti, 1 vrednovanje sa datih pozicija. Bilo kakvo arbitrarno proglasavanje praksi
odredene klase/klasne frakcije kao pozeljnih, ili njihova instutucionalizacija, u vidu
socijalnih politika, ne vodi prepoznavanju razlika, ve¢ devalviranju deprivilegovanih i

okostavanju nejednakosti na njihov rac¢un.

2.3.3. Strategije delanja kao porodi¢ne prakse

Krajnji 1 ujedno najkompleksniji oblik porodi¢nih praksi predstavljaju strategije delanja
porodice. One su vid sklopova razli¢itih do sada opisivanih 1 objaSnjavanih porodi¢nih
praksi, na neki nacin sistem povezanih i zaokruZenih formi, kojih akteri ne moraju da
budu u potpunosti svesni, ali koje se mogu rekonstruisati i koje predstavljaju ukupan
nacin porodi¢nog delanja. Dakle, porodica se ovde pojavljuje kao integralna jedinica
skupa porodi¢nih praksi i njenith ¢lanova 1 tu se donekle vr$i svojevrsna redukcija
podataka, jer se fokus viSe ne postavlja na specificnosti unutarporodi¢nih odnosa kao
takvih, ve¢ se porodica sagledava kao grupa koja deluje ka ostvarenju ciljeva koji su u

bliskoj povezanosti sa spoljasnjim faktorima. A cak i kada se ulazi u diskusiju o
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unutarporodicnim odnosima, oni se tretiraju kao element ukupne arhitekture praksi
odredene porodice. Svakako, ovaj aspekt/element Ce biti tretiran kao varijabla, tj.
ispitivace se da li kona¢na forma strategije porodi¢nog delanja mozZe biti bitno odredena

unutarporodi¢nim odnosima.

Odluka da strategije delanja tretiramo kao porodi¢ne prakse, pored Cinjenice da su
situirane u porodici 1 da su njihovi drustveni nosioci ¢lanovi porodice, nalazimo upravo
u homologiji izmedu elemenata porodi¢nih praksi i aspekata strategijskog delanja. Kao
Sto ¢e se u nastavku izlaganja obelezja strategija domacinstava jo$ jasnije pokazati, na
samom pocetku Zelimo da ukazemo na glavne podudarnosti. Strategijsko delanje je
najve¢im svojim delom usmereno ka spolja, ka drustvenim ustanovama delatnostima
smeStenim izvan porodice, u sferi javnog. Uz to, strategijsko delanje predstavlja
porodi¢nu praksu i u smislu raspona elemenata od nepromisljenih odluka, do dobro
isplaniranih 1 osmis$ljenih akcija. Strategijsko delanje takode poseduje kvalitete
porodicnih praksi kao §to su dinami¢nost (skup aktivnosti — agency kvalitet), redovnosti
(pridrzavanje odredenih pravila radi ostvarivanja odredenih ciljeva, ili pak nesvesna
reprodukcija odredenih obrazaca ponaSanja), ali i fluidnosti (preusmeravanja kursa
delanja wusled promenjenih ekonomskih okolnosti, usled promenjenih prioriteta,
znacajnih dogadaja u porodici itd.). Dakle, u strategijama delanja kao porodi¢nim
praksama se susrecu dva glavna aspekta: na jednoj strani strukturalna ogranicenja kao
polazista za delanje i elementi nesvesnog u vidu reprodukovanja postoje¢ih modela
delanja 1, na drugoj strani, aspekti akcije iskazani kroz aktivno delanje ¢lanova porodice
u ostvarivanju odredenih ciljeva 1 prevladavanju postoje¢ih ograni¢enja. Jo§ treba
istaknuti da ¢emo se u razmatranju oblasti strategijskog delanja oslanjati na
burdijeovsku tradiciju istrazivanja strategija delanja utemeljenih na habitusu, odnosno,
posredno na obimu i kompoziciji razli¢itih tipova kapitala (Bourdieu, 1986; Allatt,

1993; Savage et al, 2005).

Istrazivanje porodi¢nih praksi strategijskog delanja se sastoji od ispitivanja da li ono
postoji i kakve je prirode, 1 jos§ specifi¢nije, da li postoji diverzitet strategijskog delanja
ili je njegova priroda monolitna. Sto se ti¢e samog koncepta strategije domaéinstava
on je prvenstveno upotrebljavan u studijama Latinske Amerike i Afrike gde je
registrovana jednaka vaZznost neformalne i1 formalne ekonomije u svakidasnjem

ekonomskom ponaSanju u siromasnim gradovima, da bi do intenzivnije upotrebe
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ponovo doslo wu studijama nastaju¢ih drustvenih struktura 1 promena u
postsocijalistickim zemljama Isto¢ne 1 Centralne Evrope 1 studijama koje su se bavile
postfordistickom restrukturacijom kroz porodicu i rad (Wallace, 2002: 276). Glavna
novina koju sa sobom donosi ovo usmerenje na strategije domacinstava je isticanje
znaCaja neformalnih oblika rada (netrziSnog, domaceg itd.) i ekonomskih aktivnosti
(forme reciprocne ili neplacene razmene izmedu domacinstava ili samosnabdevanje) i
znacaja dejstvenosti (agency) u odnosu na strukturu. U tom novom pristupu drustvenim
akterima bi trebalo da se ostavi deo manevarskog prostora u kojem oni kroz odredene
strategijske akcije, razvijene na relativno autonomnim odlukama, produkuju ishode koji
su u skladu sa njihovim interesima, ¢ime se ublazava slika ljudskih akcija kao posledica

drustvenih struktura i nesvesno usvojenih pravila (Bourdieu, 1990).

Kada je re¢ o strategijama porodica®, one se defini$u kao relativno trajne orijentacije
grupe ka postizanju ciljeva koji mogu pripadati ekonomskoj, obrazovnoj, zdravstvenoj,
kulturnoj, religijskoj sferi. Tako se porodice pojavljuju kao aktivni subjekti u planiranju
svoje buducnosti, svakako preko niza pregovora koji se deSavaju unutar porodice,
polaze¢i od resursa koji su im na raspolaganju. Strategijsko delanje ipak ne moze u
potpunosti biti odredeno racionalno uspostavljenim ciljevima 1 planovima za njihovo
dostizanje, jer porodice, ba§ kao i pojednici koji ih ¢ine, veéim delom deluju iz
kulturnih obrazaca miljea kojima pripadaju - na nivou pojednica se radi o habitusu
saCinjenom od seta dispozicija usvojenih kroz proces socijalizacije date drustvene
strukture. Stoga je moguce govoriti o strategijskim praksama porodica koje nisu sasvim
osvescene, bilo da za takvu tvrdnju poseZzemo za argumentima koji govore o gotovim
modelima porodi¢nih akcija karakteristicnim za odredene tipove porodica, bilo da
govorimo o strukturalnim odredenjima porodi¢nih vizija. Pored toga, stratesko
pozicioniranje porodice postoji samo u socijalnom polju nejednake distribucije
ekonomskog, kulturnog, socijalnog i simboli¢kog kapitala, te se porodica konstituise

kao subjekt akcije u polju relativno odredenih moguénosti i izbora. Sa druge strane, ni

%5 Treba napomenuti da smo svesni razlike izmedu pojmova porodice i domadinstva, ali da je u radu
odluka da govorimo o strategijama porodica (iako literatura na ovu temu dominantno govori o
strategijama domacinstava) bazirana na tome Sto je fokus istrazivanja interakcija porodi¢nih praksi
(roditeljstva, roda, procesa individualizacije porodi¢nog prostora itd.) i strukturalnih elemenata iz
perpektive porodi¢ni odnosa.
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izbor strategija ni posledice grupnih i individualnih akcija nisu u potpunosti predvidivi,

Sto podvlaci ¢injenicu da strukturalni determinizam nije sveopsti.

Ova pitanja nas vode ka teorijskoj dilemi koja domacinstva su u prilici da uopste
racionalno planiraju svoju aktivnost, a koja nisu, odnosno pitanju zastupljenosti i udelu
racionalnih 1 neracionalnih elemenata. Strategijskom miSljenju je inherentan princip
racionalnosti, drugim recima, tek delanje koje uzima u obzir sistemati¢an racun odnosa
ulaganja i rezultata, koje kombinuje viSe sredstava kako bi se doSlo do ostvarenja
odredenog cilja i u tom procesu koristi razliite izvore moze biti okarakterisano kao
strategijsko. Medutim, postavlja se pitanje da li ¢lanovi domacinstva zaista sede kod
kuc¢e 1 vode racionalne razgovore o tome Sta su prioriteti u buduénosti, zatim kada je 1
Sta potrebno uraditi sa potpunom sves¢u do cega ¢e pod datim okolnostima dovesti
takva akcija i nakon toga se striktno pridrzavaju dogovorenih planova, ili postoje
aspekti delanja domacinstava koji nisu svesno uneseni, gde proracuni nisu striktno
izvedeni, a do odredenih resenja se dolazi sluc¢ajno i neplanski (Morris, 1987; Harris,

Morris 1986; Hutchinson, 2012).

I druga istrazivanja pokazuju da je najvecu prepreku racionalnosti u sprovodenju
konkretne strategije domacinstva predstavljaju strukturalna ograni¢enja. Koliko
domacinstvo ili pojedinac u domacinstvu ima prilika da vrs$i izbore jeste pitanje Sirih
socijalnih 1 ekonomskih sturuktura. Bitno se razlikuje opseg izbora strategija koje imaju
bogate porodice u odnosu na siromasne porodice, bilo da se govori o ekonomiji ili
kulturnoj konzumaciji domacinstva. Mi 1 dalje moZemo govoriti o izboru u okviru
kontekstualnih ogranicenja, ali je kvalitativna razlika na koju Zelimo da ukaZzemo razlika
u broju mogucénosti za jedne u odnosu na druge. Dalje, ovo znaci da su domacdinstva sa
veéim opsegom izbora u prilici da se opredeljuju i opstaju u izvodenju sistemskim
okolnostima adekvatnijih strategija, a samim tim u krajnjoj instanci doprinose

reprodukeiji strukturalnih nejednakosti.

Bilo bi pogresno iz ovoga izvu¢i zaklju¢ak da ¢e sve porodice sa boljim izborom
upotrebiti strategije koje vode napretku, a da ¢e siromasne gotovo bez izuzetka donositi
odluke koje vode u dublju ekonomsku dubiozu. Strategije nisu tako jednostavne
konstrukcije ¢ije je ishode lako predvideti, jer se pored stukturalnih datosti moraju uzeti

1 drugi znacajni faktori, kao Sto je psiholoski, da li u porodici postoji pojedinci koji ¢e

77



svesno ili nesvesno teziti na sve nacine da porodi¢ne ciljeve podrede svojim potrebama,
ili bioloski u slucaju da je neki ¢lan porodice hendikepiran, pa se onda jedan veliki deo
planiranja mora orijentisati ka toj €injenici. Ovome mozemo dodati i kulturoloske
faktore, pa ¢e tako porodice sa istim resursima, ali razli¢itim vrednosnim usmerenjima
postignuti razliCite rezultate u ostvarivanju istih cljeva (Pahl, Wallace 1985; Pahl,

Wallace 1985a).

Medutim, strukturalne nejednakosti u smislu klase, roda, resursa (Bourdieu, 1990)
igraju bitnu ulogu u odredivanju izbora strategija. Tako, u zavisnosti od koli¢ine resursa
1 moguc¢nosti upravljanja njima, neki autori smatraju da jedino bogate porodice imaju
priliku da stvaraju strategije i razvijaju planove na izborima, dok siromasne zbog
oskudice u resursima nemaju takvu moguénost (Anderson et al. 1994; McCrone, 1994),
iako one moraju da razvijaju raznolike stategije rada usmerene ka prezivljavanju, jer su
im najpotrebnije (Pahl, 1984; Wallace, Pahl, 1986; Vinay, 1985). Dobar primer ovog
predstavlja studija Mercedes De la Roca (Mercedes Gonzélez de la Rocha) koja polazi
od kritike modela resursi siromastva kojim je isticana visestrukost izvora prihoda kao
baze za prezivaljavanje. Ona govori o nezamenljivosti plate kao okidaca za druge
ekonomske aktivnosti 1 njeno odsustvo kao dobrog prediktivnog sredstva za propadanje
drugih izvora zarade u urbanim kapitalistickim drustvima i dodaje da je pristup koji
polazi od strategija prezivljavanja u okolnostima dubokog restrukturisanje i trajne
ekonomske 1 socijalne oskudice teorijski i empirijski neopravdan (de la Rocha,

2001:72)%.

Roditeljske prakse u kombinaciji sa dostupnim resursima produkuju razli¢ite strategije
vaspitanja 1 obrazovanja dece. Specificne norme odgoja dece, oslonjene na
profesionalnu pomo¢ u cCuvanju dece, zatim, odabir odredenih aktivnosti koje nisu
vezane za Skolu, ucenje jezika, sviranje instrumenata, plivanja itd. su velikim delom
posledica interakcije usmerenja roditeljskih praksi 1 dostupnih resursa (Lareau, 2000;

Vincent, Ball, 2006; Kraaykamp, Nieuwbeerta, 2000). Komparativno gledaju¢i norme

26 Koncept analize strategija koji polazi od strukturalnih ograni¢enosti ima i jednu inherentnu prednost,
koja se ogleda u tome $to za razliku od psiholoskog pristupa koji operiSe individualnim strategijama
prevazilazenja fokusiranim na misaone i ponasajne i emocionalne napore usmerene ka upravljanju,
redukciji ili uklanjaju stresa (Lazarus, Folkman, 1984), ovaj pristup istiCe znacaj dostupnosti resursa,
socijalne nejednakosti i iskljucenost, i siromastvo, dakle faktore koji spre¢avaju pojedince da upotrebe
aktivne strategije ¢ime se izbegava patologizacija pojedinaca koji se smatraju neuspesnim zbog njihovih
kapaciteta i sposobnosti (Midgley, 2010).
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odgoja dece, porodice srednje klase svoju ulogu vide u briznom kultivisanju kapaciteta
svoje dece, dok se radnicka zadovoljava da obezbedi preduslove za postizanje
prirodnog rasta (hranu, bezbednost, Cistocu - Lareau, 2011). Roditeljske prakse koje
pridobijaju formu strategijskog delanja su sigurno najociglednije u domenu upotrebe
kapitala. Ve¢ opisana istrazivanja u delu rada o meduporodi¢noj dinamici u vezi sa
klasnom strukturom, su pokazala da roditelji srednje klase upravo strategijski
upotrebljavaju svoje kapitale kako bi svojoj deci usadili dobre predispozicije za uspeh u
polju obrazovanja (kulturni); kako roditelji iz viSe i srednje klase ulaganjem u
Skolovanje povecavaju mogucénost da im deca u buducnosti dobiju sigurnije i placenije
poslove (ekonomski); ili kako roditelji iz kulturne frakcije srednje klase pokusavaju da
deci oforme mreZu prijateljstava (socijalni) koja bi im u krajnjoj liniji predstavljala

komfornije okruzenje za uspeh.

Neka istrazivanja sprovedena u Srbiji pokazuju odredene aspekte svesnog strategijskog
delanja porodica. Tako je ustavnovljena da radnicke porodice svoje druStvene kontakte
koriste kako bi u perspektivi omogucile zaposljavanje i materijalnu sigurnost svoje
dece, dok porodice srednjeg sloja angazuju socijalni kapital u svrhu obezbedivanja §to
boljih uslova za obrazovanje (Tomanovi¢, 2004; 2008; 2010a). Sa druge strane, kada je
re€ o jo$ jednom aspektu strategijskog delanja, a to je izgradnja i koriS¢enje socijalnih
mreza pomo¢i, nize klase su pretezno orijentisane na komsije i srodnike radi prakti¢ne
pomoc¢i dok se viSe najpre obracaju svojim prijateljima i to kako bi dobili finansijsku

pomo¢ (Tomanovi¢, 2010).

Klasne/frakcijske odrednice porodi¢nih praksi se odraZavaju i u mnogim drugim
poljima strategijskog delanja, od toga kakve ¢e se namirnice koristiti u ishrani (Jackson,
2009), kako ¢e se balansirati izmedu posla i brige o deci (Crompton, Lyonette, 2005;
Crompton, 2006; Lyonette et al, 2007), koliko ¢e dece imati porodica (Therborn, 2006),
kako ¢e koristiti slobodno vreme, kakav ¢e prevoz koristiti pa sve do fenomena
prikazivanja porodi¢nih praksi u javnosti, naroCito ,zvezda“ iz razli¢itih miljea

(Morgan, 1996; 2011).

Mozda cak 1 o€iglednije primere strukturalnih ogranic¢enja u izboru i koriS¢enju resursa
nalazimo u socio-ekonomskim praksama (strategijama) postsocijalistickih zemalja.

Zbog specificnosti razvoja kapitalizma u ovim zemljama, na ekonomsku sferu treba
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gledati kao “raznovrsnu, rasejanu ili razmnoZenu”, ‘“konstutuisanu od mnoStva
ekonomskih praksi artikulisanih jednih prema drugima kroz dinami¢ne i kompleksne
nacine i na razli¢itim mestima i prostorima” (Smith, Stenning, 2006: 190). U ovakvim
uslovima rame uz rame sa formalnom ekonomijom stoje i neformalna i alternativna
ekonomija, pa tako reciprocitet 1 ekonomija mojih (Lee, 2000) igraju jednako vaznu
ulogu u ekonomijama domacinstava i tokom i1 nakon sloma socijalistickog sistema. To
je najbolje pokazano u radovima Alene Ledeneve o formi razmene preko licnih odnosa
(blat) kojima se obezbeduju kratkorocne zalihe za svakidasnju upotrebu boljeg kvaliteta
1 po pristupacnijim cenama, zatim obezbedivanju pristupa obrazovanju, zdravstvenoj
nezi, pronalasku posla, unapredenju na poslu (Ledeneva, 1998). Koliko je solidarnost
izmedu generacija vazan aspekt u porodi¢nim praksama pokazuje istrazivanje u
Bugarskoj, gde je cak 70% ispitanika bilo uklju¢eno u neki vid medugeneracijske
razmene? (Kovacheva, 2002). Pored oslanjanja na “svoje”, najsiromasnije porodice
ozbiljno racunaju i na socijalna davanja drzave, iako su ona mala 1 nedovoljna za

prezivljavanje (Burawoy et al. 2000).

Kada je ve¢ re¢ o postsocijalistickom kontekstu, treba pomenuti da su istrazivanja
socio-ekonomskih strategija domacinstava u Srbiji pokazala nekoliko modela
strategijskog delanja. Kada je re¢ o ekonomskim strategijama, razultati ukazuju na to da
se u uslovima niskog Zivotnog standarda, nesigurne zaposlenosti i niske cene rada,
odnosi unutar domacinstava reorganizuju na takav nacin da povecaju resurse
domacinstva kroz dodatne radne aktivnosti i to, kako one placene, tako i1 one neplacene
(proizvodnja hrane i obezbedivanje usluga za svoje potrebe (Babovi¢, 2009, 2009a).
Drugo, porodi¢no zgusnjavanje manifestovano kroz formu proSirene porodice i
uslovljeno stambenom i finansijskom deprivacijom i slabljenje institucionalne podrske u
brizi o starima, bolesnima 1 deci, takode je registrovano kao socio-ekonomska strategija
domacinstava svih klasa u Srbiji (Petrovi¢, 2011). Ova druga tendencija, dodatno
obeleZena rastom udela patricentricnih domacinstava, padom udela nuklearnih formi 1
porastom jednoclanih i dvoc¢lanih domacinstava uz zanemaljiv procenat alternativnih
formi (Bobi¢, 2003; 2010; Petrovi¢, 2009), eksplicira se kao trend promena u

porodi¢nim strukturama u Srbiji u periodu postsocijalistickih promena i oznacava kao

?Pozajmljivanje novca, davanje hrane, usluge vezane za kuéne popravke i poslove, ili usluge brige o deci
i starijima su uobicajene prakse.
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retradicionalizacija i1 repatrijahalizacija. Prva dva nalaza je mogucée proveriti, na
kvalitativnom materijalu, narocito zbog toga Sto su obe studije koristile rezultate
anketnog istraZivanja, a jo§ vaznije, moguce je ustanoviti, ukoliko se oba nalaza
potvrde, u kom stepenu su ¢lanovi domacdinstva svesni svojih akcija, drugim re¢ima, da
li u proracunu odnosa materijalnih resursa, strukturalnih ogranic¢enja (u vidu stambene
depriviranosti, slabih kapaciteta socijalnih sluzbi brige o starima, bolesima 1 deci, i loSih
trziSnih uslova) i1 kapaciteta domacinstva (broj radno sposobnih, znanja i veStine za
sprovodenje odredenih aktivnosti) projektuju strategije dodatnog rada (proizvodnje
hrane) i/ili Zivot u proSirenim porodicama (suzivot nekoliko generacija) radi podizanja
materijalnog standarada i1 kapaciteta za prezivljavanje ili se radi o nesvesnoj gravitaciji
ka u praksi proverenim i potvrdenim modelima, tj. reprodukciji etabliranih formi

porodi¢nih praksi.

Ovde Zelimo da pomenemo jo§ dve dimenzije bez kojih strategijsko delanje ne moze
biti shva¢eno u potpunosti, vremensku dimenziju i op$ti drustveni kontekst. Sto se
ti¢e vremenskog okvira strategije, re€ je o tome da li se radi o kratkoro€nom planiranju,
kada se u obzir naj¢es¢e uzimaju dnevne obaveze i poslovi ili se dugoro¢no planira, te
se onda razmi$lja o obrazovanju dece (u zavisnosti od starosti dece ovaj aspekt moze
pokriti desetogodi$nju buduénost) ili se planira ekonomska aktivnost porodice §to u
mnogim slucajevima zahteva viSegodis$nji plan (Edgell Backer, Moen, 1999; Lucas,
2006). Drugo, moze se govoriti o opStim drustvenim okolnostima koje strategije Cine
znacajnijim. Problematizujuéi to pitanje, Kler Valas (Clare Wallace) imenuje nekoliko
njih, a glavne su nagle druStvene promene koje ostavljaju domacinstva u rizic¢ne i
neizvesne situacije, zatim, ukoliko je veliki deo ekonomije neformalan ili takav postaje
pa se onda domadinstva oslanjaju na Sirok spektar resursa unutar i izvan porodice $to
zahteva ozbiljnije strategijsko planiranje, 1 na kraju povecan broj Zena na trziStu, ¢ime
se relativizuje status tradicionalno definisanih zadataka kao prirodno Zenskih, i prelazi

na racionalno sagledavanje strategija za njihovo obavljanje (Wallace, 2002; 287-288).

Na kraju, u analizi porodi¢nih praksi strategijskog delanja moramo biti svesni opasnosti
umetanja strategijskog razmisljanja ¢lanovima porodice ili porodici kao grupi (Knights,
Morgan, 1990) koje prakticno vodi do stvaranja identifikacione matrice kroz koju
pojedinci ili grupe kao subjekti akcije jedino postoje. Ovim se zapravo akciji pridaje

specifican racionalni i individualisti¢ki okvir koji stvara iluzija da strategija operise kao
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moc¢ koja normalizuje 1 individulizuje, a da ona u stvari prisiljava ljude i grupe da deluju
strategijski 1 preuzimaju odgovornost za rezultate odabranih i1 upotrebljenih strategija, a
time se samo ucvrS¢uje doZivljaj realnosti kroz diskurs strategije. Moguc¢nost da se
izbegne voluntaristicko nametanje strategijskog delanja druStvenim akterima i
posledi¢nog zanemarivanja krucijalnog pitanja distribucije moc¢i vidimo u Vardovom
ekpliciranju dva pristupa izucavanju strategijskog delanja uvodenjem opste podele na
slabu 1 jaku definiciju strategije (Warde, 1990) kao teorijsko-metodoloskog polazista u
istrazivanju ovog fenomena®®. Jaka definicija je ona koja pretpostavlja porodice kao
grupe pojedinaca koji zasedaju 1 planiraju svoje buduce aktivnosti sa jasno definisanim
ciljevima. Nasuprot njoj je slaba definicija koja nam ukazuje na to da je u slucajevima
postojanja relativno konzistentnog delanja porodice u duZzem vremenskom periodu iz
datih rezultata moguce retroaktivno izvesti odredene vrste strategija. Smatramo da slaba
definicija mora biti osnovno polaziSte za istrazivanje, gde se nece pretpostaviti
racionalno planiranje budu¢nosti svih porodica sa potpunom svescu posledica odredenih
strategija, ve¢ treba krenuti od obima i kompozicije resursa kojima raspolazu, i na
osnovu njih identifikovati glavne smerove strategijskog delanja, a onda uvesti i licnu
perspektivu, autenticno objasnjenje ciljeva domacinstva, opazanje mogucnosti 1 nacina
noSenja sa konkretnim Zivotnim promenama i druStvenim izazovima. Ovaj drugi aspekt
bi nam pruZzio dublji uvid u to da li, i u kojoj meri, domacinstva svesno, racionalno i
dosledno planiraju, a u kojoj, odredena habitusom, zapravo koriste gotove obrasce

praksi, bez sistemati¢nih planova, jednostavni ih reprodukujuci.

20vaj teorijski pristup jo§ treba povezati sa metodologijom istrazivanja, pa prema misljenju nekih autora
jaka definicija viSe odgovara kvalitativnom pristupu koji dozvoljava ispitanicima da ekpliciraju svoje
pozicije i objasne racionalnost svog delanja, ili kako ljudi objasnjavaju svoju svakodnevnu borbu sa
razli¢itim zahtevima i kako percipiraju svoje Sanse (Wallas, 2002).
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3. Operacionalizacija istrazivanja

Predmet ovog istrazivanja su porodi¢ne prakse u Srbiji — i to kako one koje se odvijaju
unutar porodica, tako 1 one koje su karakteristicne za porodice istog druStvenog
polozaja, ili neke druge karakteristike prema kojoj se porodice mogu grupisati. Fokus
istraZivanja, pri tom, jesu posledice uspostavljanja simbolickih granica duZ rodnih,
generacijskih i statusnih (kulturnih, ekonomskih, socijalih) linija na porodi¢ne prakse. U
tu svrhu istraziva¢e se priroda podele poslova u porodici, nacin donoSenja odluka,
digitalne prakse ¢lanova porodice, prakse roditeljstva, obrazovanje dece, shvatanja i
interpretacije porodicnog statusa i porodi¢ne forme, i1 stategije delanja porodica.
Porodic¢ne prakse ¢e biti Cinilac preko kojeg ¢e se ustanoviti da li su unutarporodicna i
meduporodi¢na dinamika oblikovane simbolickim granicama. Takode, testirace se 1
hipoteza da su porodicne prakse glavni medijum za uspostavljanje 1 reprodukciju

granica.
Ciljevi istrazivanja su visestruki:

a) Testiranje moguénosti 1 dometa primene koncepta simboli¢kih granica u oblasti

porodicnih praksi;

b) Identifikacija 1 deskripcija simbolickih granica koje se povlace duz

generacijskih, rodnih i statusnih linija u porodicama u Srbiji;

¢) Utvrdivanje i analiza posledica uspostavljanja simbolickih granica duz rodnih,

generacijskih i statusnih linija na porodi¢ne prakse;

d) Identifikacija i analiza granica koje se uspostavljaju u porodi¢nom polju, tj.

izmedu porodica razli¢itog druStvenog polozaja;

e) Analiza meduodnosa strukturalnih karakteristika porodice i unutarporodi¢nih

praksi;

f) Identifikacija i analiza razli€itih tipova strategija delanja porodica u Srbiji.
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3.1. Hipoteze, istrazivacka pitanja i znacaj istraZivanja

Glave hipoteze istraZivanja se mogu definisati na slede¢i nacin:

e Simbolicka podela porodi¢nog prostora se odvija duz rodnih, generacijskih i
statusnih linija.

e Simbolicke granice imaju realni uticaj na oblikovanje porodicnih praksi.

e Porodi¢ne prakse su glavni medijum za uspostavljanje i reprodukciju simbolickih
granica.

e Porodic¢no polje je ispresecano granicama koje oznacavaju razlike izmedu razlicitih

drustvenih poloZaja porodica — iskazanih preko obima i kompozicije kapitala.
Osnovna istrazivacka pitanja na koja bi istraZivanje trebalo da da odgovore jesu:

e Da li se porodi¢ni prostor moze rekonstruisati na osnovu granica izmedu rodnih 1
generacijskih praksi?

e Koji tipovi granica se pojavljuju u porodicnim praksama, i to kako u
meduporodi¢nim tako i unutarporodi¢nim odnosima?

e Kakve su karakteristike simbolickih granica? Da 1i su propustljive ili
nepropustljive, trajne ili kratkoro¢ne, da 1i su stati¢ne ili fluidne, eksplicitne ili
implicitne, fiksirane ili prenosive, pozitivne ili negativne itd.

e Koji su mehanizmi re/rodukcije granica kroz porodi¢ne prakse?

e Da 1i postoji svest ispitanika o postojanju granica, i ako da, kako ih oni
objasnjavaju.

¢ Koje porodi¢ne prakse su dominantni medijum za produkciju i prenoSenje granica?

e Da li granice utiu da se prakse organizuju u koherentne celine? Drugim re¢ima, da
li, na primer, postojanje rodnih granica utice na to da Zene po pravilu obavljaju isti
skup porodi¢nih praksi, koje su razliCite od skupa praksi koje vecinski obavjaju
muskarci?

e Kako se porodi¢ne prakse slazu u kompleksnije forme delanja, tj. strategije 1 da li
postoji povezanost izmedu postojecih granica u datom polju i tipova strategijskog

delanja.
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DrusStveni znacaj istrazivanja ovih pitanja ogleda se u nameri da pokazemo da
iscrtavanje granica prati linijje drustvenih nejednakosti i1 suStinski sluzi njihovom
iskazivanju, produZenju i ja¢anju, distribuciji mo¢i na osnovu normi i resursa. Porodi¢ne
prakse obiluju nejednakostima, a najocigledniji i najistrazivaniji problem je maskulina
dominacija. Zene u veéini slu¢ajeva obavljaju kuéne poslove, a to je sluc¢aj ¢ak i kada su
zaposlene (Bourdieu, 2001; Crompton et al. 2005; Isi¢, Dodi¢ 2011; Bobi¢, 2012;
Tomanovi¢, Ignjatovi¢, 2004), one su dominantno zrtve nasilja u bracnim odnosima, a
tu je i pitanje pozicije prilikom donoSenju odluka ili upravljanje finansijama porodice
(Babovi¢, 2010). Iako uopsteno Zene mogu imati veci simbolicki kapital koji se generise
iz porodi¢ne uloge brige o potrebama drugih i1 fakticke zavisnosti od njenih vestina u
porodi¢noj svakida$njici, raspodela drugih kapitala pretezno favorizuje poziciju
muskaraca (Knudsen, Waerness, 2008; Oinonen, 2008; Weeks et al. 2001; Lutz; 2002).
Istrazivanje nejednakosti u rodnim odnosima u porodici moZe voditi politikama
edukacije usmerenih ka rodnoj ravnopravnosti (ublazavanje tradicionalnih rodnih
obrazaca porodi¢nih praksi tj. patrijarhalne osnove u organizovanju porodi¢nog zivota)
koje bi bile realizovane u Skolama, druStvenim centrima, preko programa vladinih i
nevladinih organizacija, medijski popularizovane, 1 moguce konkretno promovisane i
plasirane putem donoSenja novih zakona koji koji ¢e teziti boljem balansu u distribuciji
obaveza izmedu Zena i muSkaraca, na primer, obavezivati muskarce da se aktivnije
ukljuce u neke faze staranja o deci. Rezultati mogu istaknuti znacaj socijalne podrske u
vidu jeftinijih (svima dostupnih) sluzbi pomo¢i u ¢uvanju dece (predskolske ustanove —
vrti¢i 1 obdaniSta), narocito za porodice gde su Zene zaposlene, i na kraju Cak i na
ukazivanje nuznosti intenzifikacije politike veéeg zapoSljavanja Zena i jednakih zarada.
Identifikacija nivoa individualizacije porodi¢nog prostora (naro¢ito vezano za mlade
¢lanove) takode moze voditi usmeravanju programa drzavnih organa zaduzenih za
stambena pitanja (Republicka agencija za stanovanje, gradske/opstinske stambene

agencije) ka jac¢anja stambenih kapaciteta stanovniStva, $to u perspektivi obezbeduje

.....

Analiza porodi¢nih strategija u svetlu porodi¢nih praksi treba da pokaze da usvojene
druStvene norme mogu biti prepreka boljem planiranju i organizovanju kapaciteta, ali je
takode namera da ukaZemo na to da neuspesne porodice nisu neadaptirane porodice ili

prosto “losiji igraci”, ve¢ da strukturalne nejednakosti u vidu nejednake distribucije
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kapitala predstavljaju polaziSte za strategijsko delanje te da bi zapravo bolja
redistribucija kapitala 1 veéi pristup resursima, u ovom kontekstu preko razli¢itih
drzavnih programa besplatnog obrazovanja u odredenoj oblasti, na primer
poljoprivrednika u oblasti poljoprivrednih tehnologija, i subvencija, na istom primeru u
vidu obezbedivanja pocetnog kapitala 1 sredstava, uticao na uspeh porodi¢nih strategija.
Sumarno, rezultati bi mogli biti vodi¢ za programe socijalnih sluzbi za efikasnije

reSavanje pitanja ugroZenih kategorija stanovniStva.

Istrazivanje je pokusSaj da se pokaze kakav je uticaj odredenih strukturalnih elemenata
porodice na njeno strategijsko delanje, kroz “filter” porodi¢nih praksi. Studije koje se
bave pitanjem strategija domacinstva se pretezno orijentiSu na pitanja direktnog uticaja
strukturalnih elemenata porodica na njihove planove i1 Cesto zanemaruju znacaj
untarporodi¢ne dinamike i njen potencijal da preusmerava nacin na koji ¢e se porodi¢ni
resursi koristiti. Time se u nekoj meri analizi pridodaje element delanja, jer se polazi od
strukturalnih potencijala (u neku ruku datosti) porodice, ali se ishodi povezuju sa
kapacitetima pojedinaca kao ¢lanova porodice i kapacitetima sadrzanim u kvalitetu

porodi¢nih odnosa.

Glavni akademski doprinos rada trebalo bi da se ogleda u primeni koncepta simbolickih
granica u oblasti porodi¢nih praksi. Time bi se proverila upotrebjivost dopunjenog
koncepta simbolickh granica u analizi odredenog polja druStvenog Zivota, tj. analizi
porodi¢nog polja, koja do sada nije radena. Konkretan doprinos bi se ogledao u
testiranju eksplikativne moc¢i teorijskog koncepta simbolickih granica, drugim rec¢ima,
dobijanju odgovora na pitanje kolika je heuristicka vrednost njegove primene u
oblastima unutarporodi¢nih i meduporodi¢nih podela i tacnosti modela vezane za
pretpostavke o nuznosti iscrtavanja granica po pravilima potvrdivanja istovetnosti i
isticanja razlicitosti u praksama. Na drugoj strani, ovakva analiza bi pokazala teorijsku 1
istrazivacku validnost integrisanja koncepta simbolickih granica sa konceptom
porodi¢nih praksi. Pored toga, rad bi trebalo da doprinese razradi koncepta njegovom
operacionalizacijom u istrazivanju, ali i da ukaze na dalje smerove njegove razrade,

primene i testiranja.
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4. Metodoloski okvir istrazivanja i analize

4.1. O projektu

Istrazivacki projekat na kome Ce biti zasnovane analize za potrebe ovog rada nosi naziv
“Zivotne strategije i strategije preZivljavanja pojedinaca i domadinstava drustava
Jugoisto€ne Evrope u vremenu krize”. Projekat je realizovan u periodu od 2014. do
2016. godine u Srbiji, Hrvatskoj, Sloveniji i Bosni i Hercegovini uz finansijsku podrsku
Svajcarske nacionalne fondacija za nauku (SNSF) u okviru SCOPES programa. U
njegovu realizaciju uklju¢eni su Departman za sociologiju Univerziteta u Cirihu
(Svajcarska); Centar za empirijske studije kulture Jugoistoéne Evrope (Srbija), Institut
za drustvena istrazivanja “Ivo Pilar” (regionalni centar u Splitu - Hrvatska), Departman
za sociologiju Univerziteta u Mariboru (Slovenija) i Ekonomski institut iz Sarajeva
(BiH). Koordinator projekta je bio prof. dr Jorg Rosel (Jorg Rdssel) sa Departmana za

sociologiju Univerziteta u Cirihu.

Glavni cilj ovog istrazivackog projekta bio je identifikacija, deskrepcija i klasifikacija
promena u druStvenim praksama pojedinaca i1 domacinstava u Srbiji, Hrvatskoj,

Sloveniji 1 Bosni 1 Hercegovini koje je izazvala aktuelna svetska ekonomska kriza.

Kandidat je ¢lan tima Centara za empirijske studije kulture Jugoisti¢éne Evrope 1 aktivno

je ucestvovao u koncipiranju istrazivanja, terenskom radu i analizi podataka.

4.2. Uzorak

U istrazivanju je koriS¢en kombinovani istraZivacki nacrt (mixed methods research
design). Gledano kroz faze, najpre je sprovedeno anketno ispitivanje na uzorku od po
1000 ispitanika u cetiri ciljna druStva, a zatim je na osnovu rezultata anketnog
istrazivanja u socijalnom prostoru indentifikovano 32 domacinstva (na osnovu obima i
kompozicije kapitala) sa ¢ijim odabranim predstavnicima su uradeni polustrukturisani
intervjui. Pored toga, u okviru istrazivanja obavljeno je joS 25 grupnih intervjua sa
domacdinstvima koja su posebno pogodena ekonomskom krizom: penzionerima sa
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malim primanjima, zemljoradnicima sa malim posedima, primaocima socijalne pomoc¢i,

siromasnim romskim porodicama i porodicama koje zive od doznaka iz inostranstva.

Anketno istrazivanje domacinstava u Srbiji sprovedeno je pocetkom 2015. godine na
nacionalno proporcionalnom stratifikovanom slu¢ajnom uzorku. Prva faza stratifikacije
uzorka odnosila se na regionalni nivo, a u drugoj fazi uzorak za svaki region je
stratifikovan prema veliCini naselja (za ovu svrhu je koriS¢ena cetvorostepena
kategorizcija veli¢ine naselja: do 2.000 stanovnika, izmedu 2000 i 10.000 stanovnika,
izmedu 10.000 i 100.000 stanovnika i preko 100.000 stanovnika). Kako bi se obezbedila
slucajnost uzorka, u svakoj fazi je upotrebljavana standardna metoda slucajnog odabira.
Najpre je slucajno birano naselje u okviru stratuma, definisanog preko regiona i veli¢ine
naselja, zatim je odredena sluc¢ajna polazna tacka unutar naselja, pa slucajan odabir
domacinstva preko metoda pravca kretanja i na kraju slucajan odabir ispitanika unutar
domacinstva upotrebom KiSovih tablica. Ruralna 1 urbana podrucja su definisana preko
veliCine naselja 1 osnovnog tipa delatnosti. Uzorak je obuhvatio 1000 ispitanika

naseljenih na teritoriji Srbije.

Populacija koju uzorak reprezentuje je stanovnistvo Srbije starosti iznad 25 godina, jer
se pretpostavilo da je mala verovatno¢a da mladi od 25 godina mogu biti ravnopravni
kreatori aktivnosti domacinstva i da mogu neposredno da izveStavaju o formulisanju i
realizaciji strategija. S obzirom da je istovetno istrazivanje sprovedeno u Sloveniji,
Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini, dostupni su podaci za komparativnu analizu sa
zemljama iz okruzenja koje su bile deo zajednicke drZave 1 u meduvremenu imale

razlicite uspehe u post-socijalistickoj transformaciji.

4.3. Instrumenti istrazivanja i dizajn analize

Upitnik je sadrzao 73 pitanja organizovanih tako da pokrivaju veliki broj oblasti. Prva
baterija pitanja se odnosila na socio-demografske podatke ispitanika: mesto stanovanja,
bracni status, godiste, pol/rod. Druga se odnosila na ekonomiju i ekonomske aktivnosti
domacdinstva: zanimanja, zaposlenost ¢lanova domacinstva, promenu zanimanja,
primanja i druge izvore prihoda, opredmecen ekonomski kapital (zemljiste, kuca,
vikendica, kola i1 njihove vrednosti), dodatne ekonomske aktivnosti domacinstva
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(proizvodnja hrane, odece, obezbedivanje usluga), zaduzenja, finansijsku pomo¢, velike
investicije 1 oblasti redukcije potrosnje. Treca baterija pitanja se odnosila na socijalne
mreze poverenja i pomo¢i: na primer, kome najviSe veruju, sa kim se najces¢e vidaju i
druze, kome se najpre obracaju za pomo¢ i koju vrstu pomoéi najéesée pruzaju. Cetvrta
se odnosila na zivotni stil: kulturni kapital (knjige, instrumenti, umetnicka dela itd.),
kulturne preferencije (koju muziku slusaju, koju literaturu citaju, Sta misle o radu
odredenih stvaralaca itd.), kulturnu potrosnju (koliko 1 na koje kulturne potrebe
prosecno trose), zatim, Sta rade u slobodno vreme, koliko ¢esto i u koju svrhu koriste
internet, gde idu na odmor, da li se hrane u restoranima 1 koliko Cesto itd. Peta se
odnosila na formu 1 unutras$nju dinamiku domacinstva: broj ¢lanova i generacija, rodnu
podelu rada, na¢in odlu¢ivanja, odnose izmedu odraslih i mladih ¢lanova. Sesta na
vrednosti Clanova domacinstva: opSte vrednosti (posStovanje tradicije, bezbednost,
materijalna sigurnost, duhovni rast, kreativnost, nacija, religija, broj dece), zatim
religioznost 1 religijske prakse clanova i njihov odnos prema homoseksualnosti,
razvodu, abortusu, smrtnoj kazni, prostituciji i tome sli¢no. Kako bi se odredio uticaj
krize, ispitanici su za sve oblasti pitanja davali uporednu informaciju o trenutnom stanju

1 onome koje je bilo pre pet godina.

Podaci iz anketnog istrazivanja ¢e biti koriS¢eni 1 u opisivanju unutrasnje dinamike
porodica za celu populaciju. Na osnovu odgovora na prvu grupu pitanja sacinjenu od
sledecih tvrdnji, bice istrazivan fenomen patrijarhalnosti: 1. pri velikoj nezaposlenosti,
muskarci bi trebalo da imaju prednost pri zapoSljavanju u odnosu nad zZene; 2. ako Zena
zaraduje viSe od muza moguci su problemi u porodici; 3. trebalo bi da Zene imaju vecu
ulogu na rukovode¢im mestima u drustvu, poslovnom svetu, kulturi i politici; 4. malo
dete ¢e sigurno patiti ako je majka zaposlena; 5. muskarci su po pravilu uspesniji na

svom poslu nego zene; 1 6. stavova ispitanika prema razvodu.

Ovim zelimo da istrazimo kakvi su stavovi ispitanika povodom musko-zenskih praksi u
ekonomskoj, politickoj, kulturnoj i privatnoj (porodi¢noj) sferi. Na osnovu analize
stavova ispitanika ¢e se do¢i do distribucije misljenja ispitanika o vaznosti patrijarhalnih
principa u uredivanju porodi¢nog Zivota prema kategorijama kao Sto su rod, radni status

1 obrazovanje.
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Druga grupa pitanja ¢e nam dati sliku kakvi odnosi u porodicama preovladavaju. Preko
njih ¢emo saznati da 1li vecéina porodica racuna na pomo¢ drugih clanova, da li
predstavljaju pomo¢ i podrsku jedni drugima, i da li odluke donose kolektivno. I ovi
podaci ¢e biti prikazivani prema kategorijam roda, radnog statusa i obrazovanja. Grupu
¢ine sledec¢e trvrdnje: 1. ¢lanovi domacinstva traze pomo¢ jedni od drugih; 2. ¢lanovi
domacinstva vole da provode slobodno vreme jedni sa drugima; 3. ¢lanovi domacinstva
konsultuju jedni druge kad donose odluke; i 4. u zavisnosti od situacije, razli¢ite osobe

preuzimaju ulogu vode u nasem domacinstvu.

Treca grupa pitanja ¢e nam posluziti ispitivanju Zivotnih fokusa 1 vrednosti, tj. koje se
oblasti zivota rangiraju kao posebno vazne. Glavni nalaz bi u ovom delu trebalo da bude
kako se porodica rangira u odnosu na druge sfere Zivota. Pored ocene opSte vaznosti
porodice u zivotima pojedinaca, u ovim delu zelimo da mapiramo stavove ispitanika
prema znacajnim pitanjima vezanim za porodicni Zivot, kao na primer, kakvo miSljenje
imaju prema razvodu i homoseksualnosti (posredno o formi braka pa i porodice koja bi

bila alternativa tradicionalnim formama porodi¢nog Zivota).

Analize anketnih podataka ¢e se nastaviti pokuSajem da se utvrdi fakticko stanje u
oblasti podele ku¢nih poslova i roditeljskih obaveza. Opsta slika podele kuénih poslova
u porodicama u Srbiji ¢e se formirati na osnovu podatka iz anketnih pitanja u kojima se
navode podaci o tome ko obavlja koje poslove u domacinstvu u rasponu od kupovine
hrane, pranja veSa, usisavanja, pranja sudova, brige o kuénim Iljubimcima, do
baStovanstva, pranja prozora, peglanja, kuvanja, popravljanja automobila, krecenja 1
brige o starijim &lanovima domaéinstva. Sto se ti¢e roditeljskih obaveza njih éemo
donekle istraziti preko pitanja ko se vec¢im delom stara o deci (vodenje dece u
predskolsko/skolu, ucenje i izrada domacih zadataka sa decom, vodenje dece van kuce
da se igraju). Ipak, veci deo pitanja roditeljskih praksi ¢e biti rekonstrisan na osnovu
intervjua, jer ¢e se njima obuhvatiti mnogi aspekti koji nisu bili pokriveni anketom i
koji ¢e zapravo pruziti celovitiju sliku koncepta uloge roditeljstva i njegovog

sprovodenja u stvarnost.

Poslednja faza analize anketnih podataka bice temeljena na kombinaciji multivarijantne
analize korespodencije i dvostepene klaster analize. Prva metoda ¢e posluziti da se

konstruiSe mapa praksi proizvodnje i1 potrosnje, dok ¢e drugom metodom biti
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identifikovane grupe sa odredenim strategijama. Krajnji ishod ovih analiza je tipologija
strategija domacinstava i1 njithovo smestanje u druStvenu strukturu. U analizi praksi
domacinstava koriS¢ene su 22 aktivne varijable sa 68 modaliteta. Kao aktivne varijable
su koris¢ene: a. izvori prihoda; b. broj izvora prihoda domacdinstva; ¢. dodatne
ekonomske aktivnosti domacinstva, ukoliko ith ima; d. proizvodne aktivnosti
domacinstva; e. obim proizvodnje hrane za potrebe domacinstva; f. udeo hrane dobijene
od roditelja ili rodaka koji Zive na selu, koja se koristi za potrebe ¢lanova domacinstva;
g. koliki je nivo redukcije potreba tokom perioda ekonomske krize; h. broj kuénih
poslova koje domacinstvo placa; 1 na kraju i. broj aktivnosti domacinstva koje vrse ljudi

1z nihovih socijalnih mreza.

Svesni ograni¢enja anketnog istrazivanja kojim se ne moze na dovoljno detaljan nacin
do¢i do autenti¢nih shvatanja pitanja vezanih za porodi¢ne prakse (rodnih uloga,
vrednosti vezanih za roditeljstvo, misljenja povodom generacijskih razlika, podele
porodicnog prostora, naCina odluc¢ivanja o bitnim pitanjima) i da anketom nisu
pokrivena svi aspekti strategijskog delanja (potpuno smisleno, jer samo intervjuom je
moguce rekonstruisati konkretan sklop strategije jedne porodice i do¢i do subjektivnih
objasnjenja razloga odredenih izbora) ovaj deo analize ¢e biti nadograden kvalitativnom
metodom. Analiza intervjua je kljucna u empirijskom delu, jer ¢e rezultati ankete pruziti
sliku opstu distribucija stavova i fakti¢ko stanje za odredene aktivnosti, ali ¢e se preko
intervjua otkriti u kakvim su odnosima strukturalna obelezja, porodi¢ne prakse i
strategije delanja. Jo§ jednom treba pomenuti da su kandidati za dubinske intervjue
odabrani kao tipi¢ni predstavnici klasno-statusnih pozicija ¢ime je zadovoljen kriterijum
reprezentativnosti i da za sve ispitanike (32) imamo odgovore na sva prethodno

razmotrena pitanja.

Na osnovu analize intervjua zelimo da postignemo dva cilja vezana za strategije delanja.
Prvi cilj jeste da se proveri validnost tipologije proizasle iz statisticke analize podataka
dobijenih anketom, dok je drugi cilj razumevanje na koji nacin unutra$nja dinamika
(porodi¢ne prakse) uticu na strategijsko delanje. Specifi¢nije, kako princip odlu¢ivanja
(egalitarni, centralisticki 1 sl.), podela poslova, roditeljski ciljevi, provuceni kroz za ova
pitanja vezana opSta misljenja/shvatanja, tj. simboli¢ke granice, modifikuju nacine na
koje se porodica nosi sa razli¢itim izazovima i kako planira svoju budu¢nost. Analiza

intervjua ¢e biti izvor za lociranje glavnih ciljeva delanja porodica i njihovih izvora
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(zasto bas ti ciljevi), tj. identifikaciju smisla delanja. Razlog za to jeste Sto u anketi ne
postoje dovoljno detaljni podaci na osnovu kojih bi se mogli odrediti determinatori
konkretne unutraS$nje dinamike, dok se intervjui upravo fokusiraju na pitanja koja su u
vezi sa shvatanjem rodnih i generacijskih praksi, ali i na pitanja obrazovanja, njegove
opste vrednosti za uspeh pojedinaca 1 porodice, ali 1 konkretne vaznosti, doduSe u nekim
slucajevima smestene u dalju buduénost, izbora obrazovanja za decu. Dakle, klju¢no
pitanje koje Zelimo da istrazimo intervjuima jeste kako porodice polaze¢i od svojih
kapaciteta (strukturalna obelezja) kroz porodi¢ne prakse produkuju strategijsko delanje,
drugim rec¢ima, koliko porodicne prakse odreduju kako ¢e se Kkoristiti resursi
domacinstva. Svakako, ostavlja se moguc¢nost da intervjui daju dovoljno materijala da
se postave nove hipoteze, pa da se onda, ukoliko to podaci dozvole, provere odredenim
statistickim modelom na reprezentativnom uzorku, ili generiSu pitanja za neka buduca

istrazivanja.

Sto se ti¢e samog vodita za intervjue, treba re¢i da je ukljudivao pitanja vezana za
ekonomiju, kvalitet stanovanja i subjektivnu procenu ekonomskog statusa domacinstva,
zatim grupu pitanja kojima se razgovor usmerio ka socijalnim mrezama (koje mreze se
koriste 1 u koje svrhe). Teme oko kojih se jo§ vodio razgovor bile su orijentisane i na
probleme vezane za zdravlje i zdravstvenu zaStitu ¢lanova domacinstva, ali u ulogu
drzave u reSavanju odredenih problema, kao i znacaja politike u Zivotima ¢lanova
domacdinstva i politike kao instrumenta za ostvarivanje odredenih ciljeva. Jedna od
vaznijih tema se ticala obrazovanja i to kako opSte ocene kvaliteta 1 vrednosti u
sadasnjem kontekstu, tako 1 konkretne uloge obrazovanja u zivotu ispitanika,
definisanju profesionalnog puta, uticaja na poboljSanje Zivotnih Sansi i sl. Porodicama
koje imaju decu postavljena su dodatna pitanja o planovima i o¢ekivanjima vezanim za
njihovo obrazovanje. Na ovo se nadovezivao razgovor o rodnim ulogama, da li postoje
striktne podele poslova i1 obaveza, ko odlucuje i §ta misle o tome. Formalno, drugi deo
vodi¢a za intervju je obuhvatio teme o promenama u praksama potroSnje i rashode
vezane za osnovne potrebe, zatim ulaganje u zadovoljenje kulturnih potreba ¢lanova
porodice 1 na kraju pitanja vezana za prakse koriS¢enja novih tehnologija i nacine
upotrebe slobodnog vremena. Poslednja grupa pitanja je pokrivala temu promena
identiteta, vrednosti, stavova i opSteg poverenja. Intervjui su se obavljali u kuéi/stanu
ispitanika i trajali su izmedu 60 i 120 minuta. Na kraju intervjua se popunjavao
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dopunski listi¢ koji je sadrzao glavne karakteristike naselja u kojem se nalazi kuca/stan,

opis izgleda kuce/zgrade i dvorista, zatim opis unutrasnjosti stana i izgleda ispitanika.

Intervjui su, pored ovoga, koriS¢eni kao glavni izvor podataka za rekonstrukciju
simboli¢kih podela porodi¢nog prostora. Da bi se istrazila ova tema, ispitanicima je
postavljen niz pitanja koji se odnosio na njithovo shvatanje li¢nih i1 zajednickih prostorija
u kucéi/stanu, njihovo funkcionalno odredivanje kao takvih i fakticko oblikovanje putem
uredivanja prostora prema li¢nim ili zajedni¢kim potrebama, ¢emu se pridruzuje i uvidaj
intervjuera u geografiju porodi¢nog doma — veli¢ina stana, raspored prostorija,
namenska sredenost prostorija u smislu da li su pretezno uredene za li¢nu ili zajednicku
upotrebu. Zatim, pitanja koja su se odnosila na udeo zajednickih aktivnosti u slobodnom
vremenu, tj. da li ¢lanovi domacinstva slobodno vreme koriste kako bi se okupili ili ga u
vecoj meri koriste za li¢ne potrebe. Jedan deo tog problema je vezan za digitalne prakse,
gde bismo zZeleli da dodamo analizi podatke o tome da li se vreme posveceno
aktivnostima digitalnih praksi i njihova pozicija u organizovanju slobodnog vremena
razlikuje izmedu c¢lanova porodice, te da li pokazuje odredeni generacijski obrazac. Sve
skupa, razgovori ¢e posluziti kao bi se iscrtale osnovne linije podele porodi¢nog

prostora, ali kako bi se saznalo koje granice postoje u meduporodi¢nim odnosima.

Na ovom mestu je joS potrebno eksplicirati naCin na koji ¢e biti analiziran problem
praksi prikazivanja, koji ukazuje na simboli¢ko diferenciranje u odnosu na druge.
Naime, dva izvora podataka ¢e biti koriS¢ena u tu svrhu, jedan se odnosi na fokus teme
koje se pojavljuju u razgovorima i koje govore o tome kako se ¢lanovi domacinstva
predstavljaju i time definiSu kako zele da budu percipirani. Svesni smo da je ovo
osetljiv istrazivacki zadatak, ali je pazljivo traganje za elementima razgovora u kojima
je prisutna kolektivna perspektiva moze voditi ka “raspakivanju” slike domacinstva koju
zele da poSalju drugima. Analiza narativa ispitanika bi trebalo da pruzi uvid u
karakteristike koje ¢lanovi odredenih porodica smatraju neupitno vaznim, ta ih ugraduju
u svoje prakse (porodi¢ne, rodne, generacijske) i kako percipiraju svoje okruZenje.
Zatim, na koji nacin legitimiSu svoje prakse i uverenja, da li se pozivaju na
rasprostranjenost (normalnost) odredenih oblika ponasanja, ili se pozivaju na prakti¢nu
logiku (to se prosto tako radi), ili se pozivaju na moralne dimenzije ponaSanja i sl.

Narativi ¢e takode posluziti da pokusamo da dodemo do relacionih dimenzija praksi
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prikazivanja, tj. ko su Drugi prema kojima se formiraju ili isticu klju¢ne karakteristike

porodice.

Drugi izvor je anketni listi¢ na kojem je zabelezeno koji sadrzaji obelezavaju
ikonografiju doma, da li su to umetnicke slike, vajarska dela, ikone i drugi religijski
predmeti ili porodi¢ne fotografije. U tome se moZe oc€itati domen koji domacinstvo
smatra vaznim za svoj identitet, i stoga vredan jasnog isticanja. Ovim delom Zelimo da
istrazimo unutarporodi¢nu distribuciju mo¢i, tj. ko je u poziciji da odredi koji elementi
licnog identiteta mogu biti predstavljeni kao zajednicki celoj porodici, kao i kakav je
odnos ostalih ¢lanova porodice prema njemu. Takode, Zelimo da dobijemo odgovor na
pitanje izvora legitimiteta odredenih praksi porodi¢nog prikazivanja. Da li su one
duboko subjektivisticke ili svoje poreklo generiSu iz Siroko rasprostranjenih ili klasno
odredenih normi: na primer, da li tradicija obezbeduje podrsku ideji da se iznad
kuhinjskog stola postavi ikona pravoslavnog sveca, pre nego fotografija/slika neke

americke muzicke pop zvezde.

4.4. Prednosti upotrebe metode dubinskog intervjua i proces
kvalitativne analize

Ovde ¢emo se jo$ osvrnuti na dubinski intervju tako $to ¢emo kratko obrazloziti razloge
za izbor ove metode istraZivanja i ukazati na glavne prednosti tog izbora, dok ¢e se u
drugom delu dati kriticki prikaz procesa analize kvalitativnih podataka. Odluka da se
uvrsti kratak osvrt na prednosti koje sa sobom donosi dubinski interju dubinskog se
opravdava c¢injenicom da je to bila glavna metoda za prikupljanje podataka, a da je
pored toga i glavni izvor podataka za istraZivanje kompleksnog odnosa vise elemenata.
Nacin na koji se simbolicke granice reprodukuju kroz porodi¢ne prakse bilo je moguce
adekvatno istraziti samo primenom metode dubinskog intervjua, te je neophodno
ukazati na njegove osnovne postavke, bilo metodske bilo teorijske, kao i1 na osetljivost

njegove primene i upotrebu podataka.

Relevantnost dubinskog intervjua u istrazivanju porodi¢nih praksi iz perspektive
simbolickih granica ogleda se u tome Sto omoguc¢ava da se dode do pouzdanih podataka

o kompleksnim sklopovima rutinizovanih praksi i miSljenja o njihovom znacenju.
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Razgovor u dubinskom intervjuu ostavlja dovoljno prostora da ispitanik detaljno objasni
odredenu porodi¢nu praksu, iz licne perspektive, a intervjueru da proveri pouzdanost
informacija koje dobija tokom razgovora. Umesto jednostrane komunikacije, dubinskim
intervjuom se moze krenuti linijjom misljenja ili iskustva ispitanika, ali u smeru koji je
predmet interesovanja istrazivanja, dakle, do li¢ne interpretacije istrazivanog fenomena
(Maccoby, Maccoby, 1954; Brinkmann, 2012; 2013; Johnson, 2002). Istraziva¢ ovom
metodom upravo moze da dode do kljuénih momenata vezanih za istraZivanje, na
primer, istorije uverenja da poslovi moraju biti striktno rodno podeljeni u porodici. Ne
ostajuci na faktickom stanju, kako se dele poslovi, ve¢ se moze i¢i dalje, zasto je to tako
u toj porodici. Vazno je re¢i da pazljivo pra¢enje vremenske dimenzije, kao porodi¢ne
istorije, zatim, postavljanjem dodatnih pitanja prilagodenih li¢noj prici ispitanika,
dubinski intervju donosi bogat kvalitativni materijal koji je na visokom stepenu

pouzdanosti.

Jo$ jedan kvalitet koji donosi dubinski intervju ovom istrazivanju je §to omogucava da
se njime traga za mehanizmima koji pokrecu sloZene aktivnosti i kada se traga za
dubljim razlozima odredenih izbora. To je najvidljivije u slaganju elemenata
strategijskog delanja porodice. Naime, radi se o vrlo slozenoj aktivnosti koja je uvek
uslovljena strukturalnim faktorima, ali gde je teSko govoriti o jednoobraznosti praksi
porodica koje imaju ista ogranicenja. Ishodi stoga mogu da zavise, na primer, i od
unutrasnje dinamike porodice, od odnosa koji preovladavaju u porodici. Da li
jedinstvena porodica sa egalitarnim odnosima 1 na generacijkom i1 rodnom planu ima
vece uspehe ili ne, da je naprotiv, to porodica koja je jedinstvena ali u¢vrSéena oko

autoritarnih praksi.

Ne manje vazna je i Cinjenica da se dubinskim intervjuom mogu najbolje istraziti
racionalni elementi porodi¢nih praksi. Koliko je porodica svesna svojih praksi, i ciljeva
ka kojima su orijentisane je pitanje do ¢ijeg odgovora je moguce doc¢i samo detaljnim
razgovorom. Bez ikakve projekcije, bez ikakve sugestije (Kvale, 2016; Johnson,
Rowlands, 2012), razgovor donosi narativ o porodi¢nim planovima. Kroz njih je
moguce rekonstruisati nivo svesnog planiranja pojedinaca ili cele grupe, kao 1 udeo
pojedinaca u odredivanju glavnih ciljeva delanja. Takode, dolazi se i do autenti¢nog

objasSnjenja odredenih izbora, odluka i prakse delanja. lako ne treba preuvelicati

95



racionalnu stranu porodi¢nih praksi, bitno je pokusati da se rekonstruise njen udeo, kao

bi se eventualno proverile odredene pretpostavke o strukturalnim uslovima planiranja.

Fleksibilnost koju sa sobom donosi forma dubinskog intervjua omogucava istrazivacu
da kombinuje mnoge tehnike i znanja kako bi iz razlicitih perspektiva pristupio
problemu (Rubin, Rubin, 2012; Warren, 2002; 2012). Kada se vodi razgovor,
intervjuisani moze da prati neverbalne signale, i da ih koristi kako bi produbljivao
razgovor. Pouzdanost iskaza moze biti proverena upravo tako Sto ¢e se dodati
neverbalni nivo komunikacije, i to bilo §to ¢e istrazivac¢ kasnije u analizi ukazati na
njega, bilo tako S§to ¢e on postati izvor za dalju proveru tokom samog razgovora
(Archer, Akert, 1980; Talmy, 2010). Tome se dodaje i mogucnost da se uocCene
nedoslednosti provere. Suceljavajuéi ispitanika kontradiktornim iskazima (Holstein,
Gubrium, 1997; Brinkmann, Kvale, 2005) koje je izneo tokom razgovora, ako je tvrdio
da su odnosi u porodici temeljeni na ideji jednakosti kao 1 da su Zenski clanovi

iskljucivo vezani za kuéne obaveze.

Podele je vrlo tesko istrazivati bez da se ideja o njthovom postojanju nametne. Zato
dubinski intervju koji dopusta ispitanicima da iznose svoja misljenja, da opisuju svoja
iskustva i objaSnjavaju svoje postupke (Fontana, Frey, 2000; Briggs, 2007), pruza dobar
istrazivacki okvir. Istraziva¢ stoga mora pazljivo da prati gde se podele pojavljuju i
kako ih intervjuisani dozivljavaju i definiSu (Spradley, 1979; Latour, 2000; Parker,
2005) To nadalje znaci da ¢e se po¢i od njihovih definicija 1 dozivaljaja, a tek onda se
moze traziti detaljnija elaboracija specificnih pitanja vezanih za granice 1 njihovu
prirodu. Dubinski intervju polazi od zdravorazumskih shvatanja i objasnjenja iskustava,
ali tu ne staje, ve¢ prodire u refleksivnije sadrzaje da bi se na analitickom nivou sve
zaokruzilo kontekstualnim granicama iskustva (Denzin, 2001; Gubrium, Holstein, 2002;

Patrick, 2004; Ian Borer, Fontana, 2012).

Dubinski intervju je za nas ovde vazan i zbog toga §to istraZiva¢ u kasnijim fazama
presluSavajuci razgovore ili €itajuci transkripte aktivno razmislja o moguénostima da su
nacin postavljanja pitanja ili postavljanje u samom odnosu ili ¢ak statusne karakteristike
ucesnika u razgovoru prouzrokovali odredene pristrasnosti u odgovorima informanata,
Sto znaci da se ti delovi evidencije moraju izostaviti iz dalje analize. Svakako, u

zavisnosti od teme, informacije se mogu proveravati i uporedivanjem sa drugim
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izvorima, bilo da se konsultuje postoje¢a evidencija ili da se organizuju novi intervjui

kao vid dodatne validacije dobijenih podataka®’.

Jedna od osnovnih dilema u kvalitativnim nacrtima istrazivanja jeste kada pocinje faza
analize podataka. Moguc¢nosti o kojima se ¢esto govori jesu da se sa analizom otpo¢ne
onda kada je celokupan materijal prikupljen (Seidman, 2009), ili da su nacrt
istrazivanja, prikupljanje podataka i1 analiza procesi koji moraju da se odigravaju
simultano 1 kontinuirano (Burgess, 1984; Marvasti, 2004; Flick, 2009; Yin, 2011).
Argumenti stanoviSta da se analize ne rade dok se ne prikupi materijal, na primer
koris¢enjem metode dubinskog intervjua, jesu centrirane na izbegavanje nametanja
znaCenja jednog ispitanika drugima, ili nametanje novih tema otkrivenih u ranije
uradenim intervjuima. Na taj nafin se generativan proces intervjuisanja oslobada
subjektivnog uticaja, bilo da dolazi od saznanja dobijenog od konkretnog ispitanika,
bilo da je produkt istrazivaceve analize veceg obima materijala. Na drugoj strani, ideja
da je analiza kontinuirani proces istice da je ona konstitutivan deo svakog aspekta
istrazivackog procesa, te je nemoguce o njoj govoriti kao o posebnoj fazi. Istraziva¢
stalno analizira, na terenu tako Sto stvara pereliminarne analiticke strategije (fokusiranje
istrazivanja, pisanje belezaka, Citanje belezaka kako bi se pronaSle nove teme 1 pitanja,
zapisivanje ideja koje se pojavljuju tokom prikupljanja podataka i sl.). Analiza nakon
terenskog dela istrazivanja u ovom pristupu se orijentiSe na razvijanje sistema za
kodiranje (Bogdan, Biklen, 1982). Ipak, potrebno je ovde re¢i da se razlike medu
istrazivaima mogu bolje objasniti time u kojoj fazi istraziva¢ smatra da je otpoceo
eksplicitniju analizu podataka (Bryman, Burgess, 2002), jer je ocigledno nemoguce
izbe¢i je u potpunosti. Analiza makar mora da bude prisutna u razmisljanjima
istrazivaca, koja ne mora da prevede u nova pitanja ali koja ¢e ipak imati uticaj na
nastavak istrazivanja. Konceptualizacija istrazivanja je svakako vrlo bitna za
odredivanje faze kada analiza postaje eksplicitnija, da li se radi o primeni postojecih
koncepata 1 kategorija ili je istrazivanje koncipirano tako da se iz njega izvedu novi

koncepti.

2% Kako nismo imalo mesta da u ovom delu rada dodaknemo temu eticke dimenzije dubinskog intervjua,
upucujemo na literaturu koja moze biti koris¢ena u informisanju o ovom problemu. O pravima ispitanika:
Kelman, 1972; Kimmel, 1988; Polkinghorne, 2008; o adekvatnom odnosu u intervjuu: Levine, 1998;
Duncombe, Jessop, 2002; Porter, 2000; o rodnim aspektima odnosa uspostavljenog u intervjuu: Herod,
Andrew. 1993; o posledicama objavljivanja rezultata: Patai, 1987; Seidman, 2009.
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Ovaj rad je najblizi poziciji da je analiza najtezi ali 1 najkreativniji aspekt istrazivanja
(Berg, 2001: 102), te da je stoga analiza integralni deo celokupnog procesa istrazivanja.
Razgovori sa ispitanicima zahtavaju odreden nivo analiti¢kog razmiSljanja, jer pored
vodica za intervjue, teme koje se pojavljuju spontano u razgovoru moraju da budu
usmerene ka aspektima iskustva koji imaju relevantnost za samo istrazivanje. Analiza se
ovde sastoji od toga da osnovna ideja istrazivanja bude stalno kontekst samog razgovora
ali da ujedno i ne narusi njegovu autenticnost. Takode, analiza sledi odmah nakon
obavljenog razgovora i to u vise oblika. Najpre, nakon svakog razgovora je vodeno
nekoliko vrsti belezaka. Prva je pokrivala opste karakteristike konteksta ispitanika koje
su opazljive. Na primer, povezivani su tip naselja, izgled kuce 1 odredene karakteristike
u ispitanikovom govoru i izgledu sa samim sadrZajem razgovora. To je zahtevalo da se
napravi sumarni prikaz kojim skicirao odnos mikrokonteksta i aktera. Pored toga je
analiziran ambijent u kojem se obavljao razgovor, ali je to radeno analiticki, jer je bilo
potrebno da se opis enterijera poveze sa odredenim drustvenim kategorijama ali i sa
samim ispitanikom. Tako je u slu¢aju ispitanice sa velikim obimom kulturnog, koji se
izmedu ostalog ogledao i u Sirokom spektru prakti¢nih vestina, bilo ve¢ moguce
objasniti kako oskudica ekonomskog kapitala nije bila vidljiva u enterijeru stana.
Naime, ona je vecinu svog namestaja samostalno napravila, a uz to je i samostalno
dekorisala zidove 1 reparirala stare stvari. Analiticki aspekt je ovde prepoznatljiv u
upotrebi teorijskog modela na sklapanje elemenata odredenog slucaja. Vazno je ovakvu
analizu uraditi odmah nakon obavljenog intervjua, kada je celokupan uvidaj jo§ uvek

dovoljno svez da moze da pruzi detaljne informacije.

Beleske koje su vodene o ,,sporednim™ dogadajima ili aspektima susreta su takode
predstavljale izgradnju baze podataka za upotupunjavanje kasnije analize. S obzirom da
se diktafonom ne mogu zabeleziti svi aspekti susreta, vazno je bilo voditi beleske o
dogovoru susreta, neformalnom delu upoznavanja i razgovora. To je u mnogim
situacijama ukljucivalo upozavanje i razgovore sa ¢lanovima domacinstva koji nisu
ucestovali u samom intervjuu. lako su u pitanju mali isecci njihovih odnosa, bilo je
vazno kasnije uzimati ih u obzir prilikom analize porodi¢nih praksi. Relevantnost
odredenih informacija je bilo moguée proceniti upravo zahvaljujué¢i tome kakav je
odnos neki od ¢lanova porodice imamo prema intervjuu, ili ako je bio prisutan, prema
odredenim temama. Na primer, u jednoj porodici je suprug ispitanice odmah iskazao
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neprijateljski odnos prema istrazivacu, a uz to je u prvom delu razgovora ,,dobacio* iz
druge sobe kako bi pokazao da negira razgovor na tu temu. Ispitanica je ignorisala
njegove reakcije 1 sve vreme bila vrlo fukusirana na razgovor, a spontanost je bila
ogledana u tome da je ceo razgovor imao jednu duboko li¢nu dimenziju vidljivu u fokus
temi roditeljstva. Sve to nije moglo biti zabelezeno na diktafonu, ali se radilo o vrlo
znacajnoj informaciji koja je koriS¢ena u kasnijoj verifikaciji nalaza da u ovoj porodici
prilikom donoSenja odluka i vaspitanja dece Zena ima vodecu ulogu. I ovaj deo
analitickih beleski je bilo vazno voditi nakon svakog razgovora, kako bi se zadrzao §to

veci obim podataka.

Drugi deo analize je usledio nakon Sto su prikupljeni svi podaci, tj. nakon Sto su
obavljeni svi intervjui i sredene baleSke. Prva faza ovog dela analize je obuhvatala
Citanje transkripata i uporedivanje sa beleskama kako bi se stvorile osnovne skice
profila 1ispitanika. Skica je ukjucivala rangiranje porodica prema kapitalima,
registrovanje tipa granica, fokus teme (ukoliko je bilo), broj i osnovne osobine ¢lanova
porodice, lokaciju i sl. Faza je bila prac¢ena beleskama o uvidajima koji su se pojavljivali
tokom c¢itanja sve veéeg broja transkripata. Moglo bi se re¢i da se radi o rudimentarnom
kodiranju podataka, nesSto nalik rastavljanju baze (Yin, 2011) i pripremi za ponovno

sastavljanje putem sistemati¢nog kodiranja.

Sistemati¢no kodiranje baze je faza koja je usledila i koja je podrazumevala timski rad.
Nakon izdvajanja kodova koji su ¢inili deo teorijske sheme projekta, krenulo se sa
procesom poznatim u literaturi kao otovreno kodiranje. To znaci da se u kodiranje ulazi
bez striktnog kodnog sistema, ve¢ se specifi¢ni kodovi konstruiSu iz samog materijala.
Oni su odraz praksi samih ispitanika, a nisu pokuSaj da se iskustva i misljenja po svaku
cenu smeste u unapred definisane kodove. Timski rad je pored diverziteta kodnog
sistema bio 1 model za proveravanje pouzdanosti procesa kodiranja. Odreden broj
transkripata je u prvoj fazi kodiran od strane svih ¢lanova tima, da bi se kasnije
proverila pozdanost procesa kodiranja preko stepena slaganja u kori$¢enju osnovnih
kodova koji su proizilazili iz projektnog plana. Novi kodovi su bili diskutovani i njihova

dalja upotreba je zajednicki procenjivana.

S obzirom da se intervjuima stvara ogromna koli¢ina teksta, ona mora da bude na neki

nacin analiticki redukovana. Otvoreno kodiranje je upravo pokusaj da se redukcija
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izvede induktivno, da istrazivac¢ u ovoj fazi podatke Cita spreman da oznaci ono §to se u
samim razgovorima pojavljuje kao znacajno (Wolcott, 1990). Ipak, potrebno je istaknuti
da se nije radilo o analizi bez teorijske pozadine, dakle, o pokuSaju da se izgradi nova
teorija (Glaser, Strauss, 1967), ve¢ o teorijski uokvirenom kodiranju. Drugim re¢ima,
kodiranje je prvi nivo konceptualizacije baze podataka, kojem tek sledi intelektualni
posao povezivanja kodova i interpretacije. Ceo ovaj proces je raden uz pomo¢ softvera
za analizu kvalitativnih podataka (QDA Miner*®) koji je bio od izuzetne vaznosti u

relativno lakom upravljanju bazom.

Sistem kodiranja jednostavno bi mogao da bude prikazan kao shema kategorija i
kodova, gde su kategorije predstavljale opsSte teme koje se pojavljuju u razgovorima a
od interesa su za istrazivanje, a kodovi su konkretizacija tih tema u niz pitanja nizeg
nivoa asptraktnosti. Prakse roditeljstva su na primer predstavljale opstu temu koja je
analiti¢ki razlozena na donoSenje odluka, slike materinstva i ocinstva, institucionalni
okvir roditeljstva 1 sl. Prakticno se ovim nacinom rada sa bazom isecci razgovora
organizuju u kategorije. Ali se ne moZe ostati na njima, slede¢i korak je pregledavanje
kategorija 1 pokusaj da se u materijalu koji se u njima nalazi pronadu obrasci koje ih
povezuju. Analiza dakle podrazumeva stalno kretanja od opStijeg ka posebnom i

obrnuto, jer ni u jednoj fazi analize kvalitativnih podataka ne postoji linearni tok.

Analiza materijala preko kategorija i kodova nije bila tako jednostavna kao $to moze da
izgleda u prethodnom pasusu. Naime, nakon S$to su delovi razgovora oznaceni
odredenim kodovima, bilo je potrebno da se razmisli o tome kako ta izjava ispitanika
stoji u odnosu na celokupni intervju sa njim/njom, zatim, kako stoji u odnosu na iskaze
sli¢nog sadrZaja, da li postoji neka rec ili sintagma ili fraza u nekom od razgovora koji
jednostavno opisuje ceo kod ili kategoriju, da li je u pitanju grani¢na izjava koju je
potrebno kodirati sa nekoliko kodova 1 da 1i postoji neka logi¢na veza izmedu njih. U
ovoj fazi je takode bilo potrebno odbaciti neke kategorije koje su se pokazale kao
nekorisne. Svakako, konacna odluka o tome da li neku kategoriju tj. temu treba
proglastiti ,,praznom® je ostavljena za sam kraj kada je bilo moguce pregledati koliko je

ona bila ucestala u samom materijalu.

30 Informacije o specifikacijama softvera mogu se pronaci na ovom linku:
https://provalisresearch.com/products/qualitative-data-analysis-software/
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Upravo je frekventnos odredenih tema u narativima ispitanika bila vazna u odredivanju
njene vaznosti. Ukoliko se neka tema pojavila viSe puta u razli¢itim intervjuima, onda je
bila dodatno analizirana kako bi se utvrdila znacenja koja joj se pridaju od strane
razlicitih ispitanika i time zapravo uvela komparativna perspektiva. Takode, ponavljanje
odredenog iskustva jednog ispitanika vise puta je ukazivalo na dodatnu paznju u analizi,
da je mozda to iskustvo centralno u sagledavanju njegovog narativa. U oba slucaja
kvalitativna analiza je dobijala kvantitativnu dimenziju. Kod odredivanja vaznih tema,
vazno je bilo stalno preispitivati svoje odluke kako bi se eleminisale pristrastrosti ili

predrasude.

Sve ove forme analize podataka su u sebi ukljucivale stalu refleksiju istrazivaca, Sto
zna¢i da su kontinuirano beleZeni razlozi za odredivanje vaznosti nekog koda ili
kategorije, da su belezena razmisljanja o odredenim misljenjima ispitanika, inspiracije
za kasniju analizu ili dileme oko tumacenja odredenih sklopova elemenata. Sve te
beleske su bile koriS¢ene u razli¢itim fazama analize. Tokom rada sa materijalom su
pomagale da se prisetite zasto ste uveli odredenu kategoriju i koja osobina je tada
procenjena kao naznacajnija, dok su u finalnoj analizi doprinosile odlukama §ta ¢e biti

uklju¢eno u glavnim nalazima.

Veé pomenuta komparativna perspektiva je koriSena u analizi opStih karakteristika
ispitanika kao i1 u analizi kriterijuma koji ispitanici koriste u klasifikaciji drugih. U
prvom smislu ispitanici su rangirani prema obimu i kompoziciji kapitala (ekonomskog i
kulturnog)®!. Pored podataka dobijenih anketom, intervju u kombinaciji sa
posmatranjem je obezbedio dodatne podatke o svakom ispitaniku, a analiza je
podrazumevala detaljno uporedivanja izmedu ispitanika koji su u prvom koraku svrstani
u istu kategoriju ali i uporedivanje izmedu razli¢itih grupa kako bi se na kraju doslo do
vrlo nijansirane slike. Detaljan prikaz je dalje omogucavao da se u objasnjavanju, na

primer strategija delanja, koriste nijanse koje su pravile znacajnu razliku.

31 Rangiranje prema kapitalima je uzimalo u obzir: sve izore prihoda, veli¢inu i sredenost kuée i dvorista,
lokaciju na kojoj se kuca nalazi (lokaciju unutar grada ali i lokaciju u regionalnom smislu), sredenost
kuce/dvorista, posedovanje automobila (broj i vrednost), zatim, kako je kupljen stan, kako je kupljen
automobil, Sta je nasledeno i sl. Pored toga je procenjivan obim kulturnog kapitala na osnovu diplome,
kulturne opreme o kojoj su ispitanici izvesStavali ili koja je bila opazljiva (knjige, umetnicke slike,
fotografije, muzicki instrumenti i oprema itd.), zatim, komentar o diferenciranosti govornog koda i iskazi
o prakti¢nim vestinama.
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Uporedivanjem kriterijuma za klasifikaciju je proveravana unutargrupna homogenost i
medugrupna heterogenost. Tacnije, uporedivani su kriterijumi ili karakteristike za
razvrstavanje ljudi koje koriste ispitanici. Tako su dobijeni neki opsti kriterijumi podela
koje ispitanici smatraju vaznim, kao i karakteristike koje posebno cene i na osnovu
kojih procenjuju vrednost drugih ili se prosto diferenciraju u odnosu na njih. Ovde je
posebno vodeno racuna o tome da se u odgovorima ispitanika napravi razlika izmedu

implicitnih i eksplicitnih principa razvrstavanja.

Analiza podataka nema standardizovanu proceduru niti univerzalno prihva¢enu rutinu,
tako da su principi kojima je ona vodena u ovom radu bili logicka smislenost analize 1
relevantnost u odnosu na glavnu ideju rada (ponavljanje pitanja Sta je glavna pri¢a —
Strauss, 1987; Hughes, 2002). Takav nacin analize je zahtevao da se pronalaskom
novog koda, vratimo na prethodno uraden materijal kako bi se on ponovo pregledao i
prekodirao. Ili bi se u konkretnom slucaju ponovo ¢itao veliki deo intervjua kao bi se
pronasli konkretni razlozi za odredenu praksu, koja je registrovana ali nije nije bio jasan
kontekst. Kada je pak izjava nedvosmislena onda se traga za njenom dodatnom
validacijom u nekom drugom delu razgovora, ili iskazima koji mogu da objasne zasto je
to tako. Na primer, ispitanik govori o teSko¢ama u obavljanju dnevnih obaveza zbog
slabog vida, povrede ki¢me ili sl. Ovde je uvek bilo vazno odredivanje trenutnog stanja
u odnosu na proslost. Dakle, u ovim slucajevim validacije prakse je izvrSena preko
ispitanikovog uporedivanja perioda kada je bio fizicki zdrav sa periodom u kojem je
zdravstveno stanje ograni¢avalo njegove sposobnosti. Refleksija ispitanika pokazuje Sta
je bilo najvaznije u tom periodu, ¢ime se zapravo pojasnjava sadaSnja praksa.
Razmisljajuci o tome zaSto ne moze da pomaZze u kuénim poslovima, jedan ispitanik se
prisetio perioda kada je bio znacajno ukljuceniji, ali njegova perspektiva je zapravo
potvrdila rezistentnost patrijarhalne logike porodi¢nih praksi, jer je najvaznija
informacija bila da je mogao viSe da zaraduje, a da je Zena bila rasterecenija jer nije bilo
oskudice u novcu. Ispitanik je u tom secanju otiSao dublje i donekle se opravdao pred
suprugom 1 istraziviatem za impulsivne reakcije, time $to je uporedio sebe u proslosti,
zdravog muskarca koji zaraduje za zadovoljavaju¢ Zivot i sadasnjosti, muskarca koji
zbog hendikepa, starosti i nedostatka nacina da se zaradi novac ne moze adekvatno da
odgovori na li¢na oc¢ekivanja. Da bi dosli do ovog objasnjenja, bilo je potrebno vratiti se
na deo intervjua koji nije bio direktno vezan za pitanje o podeli ku¢nih poslova.
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Analiza je zahtevala uslovno reCeno reverzibilan smer i1 kada se naide na
kontradiktornosti u izjavama ispitanika ili kada se se primete nekonzistentnosti u
modelima koje je generisao sam istraziva¢. U prvom slucaju se u materijalu tragalo za
delovima koji objasnjavaju ovu kontradiktornost ili se proveravalo da li su odredeni
delovi dobro protumaceni. U drugom slucaju bilo je neophodno revidiranje modela ali 1
stvaranje beleski o uo¢enim nekonzistentnostima. Revidiranje modela je bio jedini nain
da se odrzi objektivnost, jer bi suprotno znacilo da se biraju samo slucajevi kojima se

podrzava stanoviste istrazivaca (Kvale, 1996).

Jo§ jedan od razloga za vracanje materijalu bio je pronalazak i isCitavanje nove
literature, koja je otovorila novu perspektivu ¢itanja odredenih delova analize ili ¢ak
»sirove* baze. Nova saznanja su mogla da pruze bolje objasnjenje odredenih rezultata,
ili da se prosto iznova testiraju novi koncepti na materijalu koji je sustinski nastao izvan
njih.

Povezivanje kategorija, tj. interpretacija podataka sa pozicije opSte teorije je bila
poslednja faza analize. Materijal koji je u vie prethodnih faza bio slozen je interpretiran
tako da pokaze da li i u kojoj meri potvrduje pretpostavke koje su izvedene iz opste
teorije. To je podrazumevalo i suceljavanje objasnjenja izvedenih iz teorije koja je bila u
osnovi samog nacrta istrazivanja sa alternativnim objasnjenjima rivalskih teorija. Neka
od tih suceljavanja su i eksplicirana u tekstu, dok su neka posluzila da se postojeca

argumentacija izostri i poboljsa.

Na kraju je jo§ vazno pobrojati celokupni materijal koji je bio koriS¢en u analizama.
Materijal je bio sainjen od snimaka intervjua, transkripata celokupnih intervjua i
etnografskih belezaka koje su vodene posle intervjua i koje su sadrzale opSte
informacije koje su bile opaZzljive i delove razgovora i utisaka koji su nastajali izvan
snimljenog dela intervjua. Refleksije o procesu kodiranja 1 analize koje su zabelezene su

bile deo materijala u finalnoj fazi interpretacija i sumiranja celokupnog procesa analize.
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5. Simboli¢ke granice porodi¢nih praksi u Srbiji — analiza i
interpretacija

Ovaj deo rada je u celini baziran na analizi i interpretaciji podataka dobijenih
kombinovanim istrazivackim nacrtom. Jedan deo podataka je dobijen anketnim
istrazivanjem na nacionalno proporcionalnom uzorku od 1000 punoletnih gradana
naseljenih na teritoriji Srbije. Drugi deo podataka je dobijen koris¢enjem metode
dubinskog intervjua. Ukupno je uradeno 32 dubinska intervjua, a kandidati za intervjue
su birani tako da budu tipi¢ni predstavnici razli¢itih druStvenih grupacija. Takode, u
njihovom izboru je bilo ukljucen 1 teritorijalni kriterijjum kako bi se donekle pokrila 1

regionalna varijabilnost.

Poglavlja analize su koncipirana tako da se rezultati dobijeni dvema metodama
nadopunjuju na nacin koji bi pruzio §to kompletniju sliku odnosa izmedu simboli¢kih
granica 1 porodi¢nih praksi. Kada su na primer, tipologije izvedene na osnovu analize
narativa ispitanika, njihova rasprostranjenost je bila proveravana i u opstoj populaciji,
naravno uz ograni¢enja koja su bila uslovljena specificnoS¢u pitanja koja su bila deo
upitnika, i ¢injenicom da je anketno istraZivanje prethodilo fazi izvodenja intervjua.
Tipologije koje su konstruisane na osnovu kvantitativnih podataka na drugoj strani su
proveravane na kvalitativnoj gradi, ili su kvalitativni podaci sluzili kako bi se dodatno
objasnili odnosi izmedu razlicitih tipova ili elemenata koji ¢ine tipove. Dakle, ili su
koriS¢ena oba izvora podataka jer su pruzala uvid u razlicite aspekte istog problema, ili
su nalazi dobijeni na jednoj gradi dodatno validirani ili detaljno objasnjavani podacima

dobijenim analizom druge grade.
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5.1. Struktura porodica i bracni status

u: Podaci dobijeni anketnim
a2 . .
g istrazivanjem sprovedenim
|7
a: 2015. godine u Srbiji na
Mo

nacionalno

proporcionalnom uzorku od
1000 ispitanika, pokazuju
da skoro tre¢inu porodica
¢ine one koje imaju dva

¢lana (28,9%), a odmah

nakon njih slede porodice sa

Grafikon 1. Ukupan broj ¢lanova po domacinstvu tri (20,4) i Cetiri Clana
(18,5). ZnaCajno manji
procenat ¢ine one koje imaju pet 1 viSe ¢lanova. Porodice koja broje izmedu Sest i deset
¢lanova ¢ine 6% ukupnog uzorka (Grafikon I). Jednoclana domacinstva imaju znacajan
udeo u uzorku sa 18,3%, ali ¢e 1 ovi ispitanici biti uzeti u obzir kada se razmatraju
porodi¢ne prakse, jer su se pitanja iz upitnika pokrivala oblast porodi¢nih praksi i
odnosa, Sto je njihovim slucaju ukljucivalo pojedince koji pripadaju drugim

domacdinstvima.

Svi intervjuisani ispitanici Zive u porodicama. Struktura porodica intervjuisanih prema
broju ¢lanova je takva da je bilo najvise porodica sa tri ¢lana (12), zatim 7 porodica koje
broje Cetiri ¢lana, 6 sa po dva ¢lana, 4 sa pet ¢lanova, jedna porodica ima Sest ¢lanova i
dve imaju po sedam. Kada je u pitanju parterski/bracni status, bilo je najvise
intervjuisanih koji su u braku (23), zatim neozenjenih/neudatih (4), troje razvedenih,

jedan udovac i jedna udovica.

Sto se ti¢e partnerskog/bratnog statusa ispitanika (Tabela 1), u uzorku dominiraju oni
koji zive u konvencionalnom braku, dok cetvrtinu ¢ine neozenjene/neudate osobe.
Svakako, prvoj kategoriji, uslovno receno, normativno je bliska tre¢a najzastupljenija
(udovci/udovice), jer su to ispitanici koji su iz nje fakticki izasli usled smrti partnera/ke,

kao 1 kategorija razvedenih, dakle, ispitanika koji su nekad bili u braku. Tek 3%
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ispitanika je sebe kategorisalo kroz manje konvencionalnu formu, da Zive u vanbra¢nim
zajednicama ili nekim drugim formama. Iako je ideja ovog dela da se prikazu strukture
uzoraka, ne moZemo da zanemarimo ¢injenicu da se ve¢ na nivou klasifikacije prema
partnerskom/bra¢nom statusu pojavljuju granice. Kada prvenstveno pogledamo podatke
iz ankete vidimo da se binarna podela pojavljuje kao glavni nivo diferenciranja. U
pitanju je linija bracnog odnosa ili njegovog odsustva, bilo da se radi o zeljenom ili
nezeljenom ishodu. Ispitanici su imali moguénost da svoj partnerski/bra¢ni status
slobodno odrede, ali su se oni najve¢oj meri opredeljivali za neku od kategorija koja
proizilazi iz opaZanja partnerstva kao konvencionalnog bracnog odnosa. lako podatak
nije iznenadujuc 1 iako je jedan nivo simplifikacije ukljucen kod tumacenja kategorije
neozenjen/neudata, ipak se usudujemo da govorimo o jasnom postojanju simbolicke

granice koja dolazi iz binarnog shvatanja partnerstva preko kategorije braka.

Tabela 1: Procenat ispitanika prema parnerskom/bracnom statusu

Bracni/partnerski status Broj ispitanika %
neozenjen/neudata 208 20.8
razveden/razvedena 82 8.2
udovac/udovica 122 12.2
zivim s partnerom/kom u vanbra¢noj zajednici 24 24
ozenjen/udata 559 55.9
nesto drugo, Sta 5 5
Ukupno 1000 100

Podaci iz intervjua mogu ovde posluziti da ne ostanemo na spekulaciji o ispitanicima
koji su se svrstali u kategoriju neozenjen/neudata. Medu intervjuisanima (a bilo ih je
¢etvoro) niko nije problematizovao opazanje partnerstva kroz brak, ve¢ su svi iskazali

neospornu zelju da u njega stupe:

Milan3%: Li¢no sam malo indisponiran tim i razocaran S$to to ide veoma

sporo. Ja zaista planiram neku porodicu, brak, a i decu je I’. Ali, da me

32 Radi zastite identiteta ispitanika/ica, u analizi podataka nece biti kori§¢ena njihova prava imena ve¢ je
pseudonimi. Takode, kako tekst ne bi bio optereen stalnim ponavljanjem osnovnih podataka o
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pitate tacno kad, kako, na koj nacin, i gde, ne bih bas znao stopostotne
odgovore da vam dam. Znaci malo me to opterecuje, ne malo, nego prilicno
eto svakodnevno se toga setim, motam, razradujem kako i Sta, ide veoma

Sporo.

Olga: Vidim sebe u braku, ovde ili negde u inostranstvu. To se umalo i nije
desilo, nego su se zakomplikovale neke stvari u toj mojoj poslednjoj ozbiljnoj

vezi.

Medutim, prepreka da ostvare zelju da se ozene ili udaju, tj. da stupe u bracni odnos je
kod svih njih materijalne prirode. Nemoguénost da se planira brak, ali i porodica, upravo
proizilazi iz kombinacije ideje o dobrom braku i porodici, 1 o¢ekivanja utemeljenih na

njoj, 1 svesti o finansijskoj i stambenoj situaciji u kojoj se nalaze:

Nikola: Pa, iskreno za pocetak da se zaposlim. Pa onda da se oZenim, posto
imam dugu vezu. Ne mogu da se opustim, upravo zbog toga. Ne mogu da
trazim od roditelja i za Zenu. To, pa onda posle sve dalje svojim tokom. Sest
godina smo u vezi. To je moglo i pre jos da bude da sam imao posao ili svoj

stan.

Jovan: Ne, jos ne. Skoro smo pricali, bas drugar treba da se Zeni sad
uskoro, bas smo nesto pricali, planiram, ali ne dok se ne stane na neke
kol'ko-tol'ko zdrave noge, necu ni da mucim nekog pored mene niti sebe, niti
imam stalan poso. Ja sam eto ostao tri meseca bez posla, nesto sam bio i
zaradio, pa sam uStedeo pa sam eto da kazem Ziveo, da nije bilo majke da
me je potpomogla od te penzije... Ja pusSim cigare, ne nesto mnogo, kutiju
dnevno, al' eto nekad mi zafali za cigare, nije bitno ¢u da izadem da popijem
kafu, znas, opet ne planira mi se porodica, ja sad i ne razmisljam uopste

posteno o tome da svoju porodicu jos ostavim, iako imam trideset godina.

Vazno je pomenuti da kod sva tri ispitanika, Jovana, Milana i Nikole, narativ o
preprekama ukazuje na rodna ocekivanja koja nisu u stanju da ispune, $to ih u ovom
trenutku udaljava od moguénosti da se ozene i oforme porodicu. Oni smatraju da moraju

da moraju da obezbede sigurnost svojoj buducoj porodici tako Sto ¢e imati siguran

ispitanicima/ispitanicima, detaljni podaci o njima i njihovim porodicama se nalaze u Tabeli 36 u
Appendixu.
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posao (Jovan i Nikola) ili tako $to ¢e imati zadovoljavajuce stambene uslove (Milan). S
obzirom da trenutno nisu u stanju da obezbede ono S$to smatraju da je neophodno, oni
odlazu odluku da stupe u brak. Nikola je u dugoj vezi koja prema njegovom misljenju
treba da preraste u bra¢ni odnos, ali ga u tome sprecava finansijska situacija. Milan je
takode u dugoj vezi, ali procenjuje da nema stambenih uslova za formiranje bracne
zajednice. Stavise, njegova odluka da napusti stan svojih roditelja i preseli se u kuéu
kod ujne je svojevrsna strategija da se u perspektivi re$i taj problem. Naime,
dugogodis$nji zajednic¢ki zivot sa ujnom i briga o njoj ga je ucinila legalnim

naslednikom.

Na drugoj strani, Olga govori o tome kako je materijalna oskudica odredila ponasanje
njenog parntera, ali ne i njeno, jer je ona bila spremna da stupi u brak bez obzira na tu
¢injenicu:
Olga: Mnogo. Verujte mnogo. Ja iza sebe imam tri duge veze i trideset i tri
godine. Jednom samo sto se nisam udala, samo sto se nisam udala i ¢im sam
osetila ja sam presekla. lako je bio zaposljen, kao ekonomista, on je
zaposljen u xxx (naziv firme), a oni su stvarno losi poslodavci, iako smo se
zabavljali Cetiri godina i mnogo nam je lepo bilo, on je bio nesiguran, bas
zbog toga Sto nije imao stalno zaposlenje. Pa nije imao novca, stvorile su se
neke frustracije i neki incidenti i to je sve uticalo na prekid. Ali jeste uticalo,

stvarno mnogo utice.

Razmisljanje o buduénosti kroz kategoriju braka nije prisutna samo kod
neozenjenih/neudatih ispitanika, ve¢ je ona jednako vazna i u narativima ispitanika koji
imaju odraslu decu. Govore¢i o planovima i perspektivi svoje porodice, oni uglavnom
isticu momenat kada ¢e se njihova deca ozeniti ili udati, ¢ime potvrduju druStveni

kontekst u kojem se sustina partnerskih odnosa ostvaruje brakom.

Nenad: Prvo, najvaznije je zdravlje, prvo. Onda mislim da je vazno dosta i
zaposlenost, recimo da mi radi kéerka, dok majka i ja smo situirani, onda
nam je mnogo bitno posto je ona vec zrela devojka, ima dvadeset sedam

godina, da se uda i formira svoju porodicu.
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Katarina: Sada kada gledam, starija se udala, pa kad se bude druga udala,

onda mogu da planiram kako ¢u sa tom svojom idejom da kupim prikolicu i

Zivim u prirodi.
Brak je dakle kod vedine ispitanika praktikovana forma partnerstva, a takode je i
kategorija u odnosu na koju definiSu svoj trenutni status. Kada se dodaju znacenja koja
braku pridaju ispitanici mozemo rec¢i da je on zaista znacajna kategorija za razvrstavanje,
kojom se razvrstavaju ljudi, ali 1 Zivotne faze, jer joj ispitanici daju znacenje Zivotne
prekretnice i u svom zivotu i u zivotu ¢lanova porodice. Ako se osvrnemo na istrazivanje
opazanja braka (Fairchild, 2006) iz konceptualnog dela rada, onda mozemo reci da Zene
imaju slican pogled na brak i u Srbiji. Prisutan je spoj realisticnih ocekivanja i
romanticnog opisa partnerstva koji vodi braku, sa napomenom da je romanti¢na

dimenzija jo$ izrazenija kod majki Cije su se ¢erke ve¢ udale.
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5.2. Simboli¢ke podele porodi¢nog prostora*’

5.2.1. Generacijske prakse

U vecini porodica srednje klase uo€ava se jasna podela porodi¢nog prostora na intimni 1
zajednicki, sa tom razlikom Sto se u porodicama sa veéim obimom ekonomskog, a
naro¢ito kulturnog kapitala intimni prostor ne ograni¢ava samo na prostor koji je
prvenstveno namenjen deci, ve¢ i roditelji svoj prostor individualizuju i1 definiSu u
kategorijama nepovredive intimnosti. Najizrazenija podela je u onim porodicama koje
imaju adolescente, ali iuslove da izadu u susret potrebi da u okviru porodi¢nog prostora
odrede delove koji su ekskluzivno njihovi. Prvi citat, ispitanika iz porodice koja ima dva
mlada ¢lana, ukazuje na rigidnost granica koje se uspostavljaju prema roditeljima, dok u
drugom citatu ispitanik iz tro¢lane porodice na duhovit na¢in ukazuje koliko je vazno
poStovati granice privatnosti u porodi¢nom prostoru. Dragan razumevanje slobode i
postojanje jasne granice upliva roditelja u izbore svog deteta odmah proSiruje na
shvatanje identiteta mladih ¢lanova i na vaznost da se podrzavaju individualni izbori koji

vode ka autenti¢nom Zivotu.

Marko (otac): To (njihove sobe) je zabranjena zona. Imamo stepenice, i ¢im
Ccuju da se neko penje, i onda stanu na vrh i onda ono: "Gde si pos’o,
kuda?". Samo ako se vidi da se nosi neki tanjir sa kolacima i to, onda ima
prolaz inace ovako, kontrola, ne. To brane. To je njihovo. To oni sreduju po

njihovom ukusu, kako su hteli to je sredeno.

Dragan: Svako ima svoj prostor. Njegova (sinovljeva) soba je tamo, iza. Sa
tim Sto sobu deli sa kornjacom, ali je kornjaca isto njegova. Tako da,

prihvatljiva varijanta. Kuce, supruga i ja delimo ovu sobu.
Intervjuer: Je l' sin brani svoj prostor ili vas pusta unutra?

Dragan: Ne. Ne ulazimo, ovaj, bez neke preke potrebe. Jer jos jedan nas
tamo fazon kaze mi se tamo nikad ne zakljucavamo. Kao Sto vidite i ja se

ovde ne zakljucavam bez obzira. Ali kaze ko ulazi, ulazi na sopstvenu

33 Bitna napomena je da ¢e analize u okviru svake teme istovremeno pokrivati i pitanja unutarporodi¢ne i
meduporodic¢ne dinamike.
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odgovornost. Tako da, i kod sina mozes da udes, a Sta ¢e da ti se desi, to
Jje...Salim se. Ali, ja sam apsolutno, ovaj, protiv bilo kakvih, nekih tih
represija, prinuda i to. Ja to nisam doZivljavao u porodici i jednostavno
smatram da je to pametno i pozitivno. I ne insistiram na tome. Supruga kao
supruga, svaka majka bi zZelela da provodi neko vreme sa sinom, da sve ona
to zna, i tako dalje. Ali je to jednostavno nemoguce. Nije ni ona delila sa
svojima bas tako sve. Tako da mi imamo apsolutno jednu slobodu. ....Tako
da, mi imamo jednu krajnje otvorenu zajednicu, gde, u principu, ja sinu ne
branim nista. Bavio sam se svim i svacim dok nisam imao problem kakav
imam sa vidom. Podrzavam sve njegove aktivnosti, tipa ekstremnih sportova,
nekog tog rada, trazenja sebe, probanja sebe. On je zavrsio i nizu muzicku
Skolu. Majstor je karatea. Vozi biciklu, ono silazenje sa planina. Krsi se,
lomi se, i tako dalje. Dolazi modar kao da je prosao kroz drobilicu. Supruga
bi najradije mene zivog sahranila, a njega poslala u popravni dom. Ali on je
borac. Znate, kad se on pojavi takav kakav jeste u Skoli, onda oni kazu okej.
Ti jednostavno imas svoju poziciju koja je respektovana. Ne place za ocene,
ne dodvorava se, ne moli nikog. Ume da bude bezobrazan i bahat. I po meni,
Sta je najbitnije, on svoje brani. Znaci, njemu mozete da stanete na ulicu i da
ga isprovocirate i zafrkavate, on ce se braniti po bilo koju cenu. A iskreno

receno, meni je to i neki cilj. Da jednostavno ojaca, pre svega, svoju licnost.

Granice koje sa sobom donosi upotreba tehnologije u li¢ne svrhe su takode vrlo rigidne i
nepropustljive u porodicama srednje klase, narocito njene kulturne frakcije. Telefoni i
kompjuteri su personalizovani i smatraju se licnom imovinom. Aktivnost koju ¢lanovi
imaju na njima je njihova li¢na stvar u koju niko ne zalazi i ne koristi kao izvor
potencijalne kontrole. Cak i u slu¢ajevima kada porodica raspolaze kompjuterom koji je
zajednicki, ili se uvode virtuelne granice preko li¢nih profila, ili se dozvoljava zajednicki
profil koji ima isklju¢ivu svrhu da sluzi aktivnostima koje nemaju personalnu dimenziju.
To je vrlo znacajno, zato §to su granice tako jasne, toliko postovane i praktikovane, da
nije potrebno ni posebno ih ekplicirati, ve¢ su duboku ukorenjene u porodicnim

praksama. Ispitanik jasno ceo koncept odreduje kao poStovanje intime:
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Sasa: Da. Svako ima svoju sobu. I u nasoj porodici je tradicionalno
postovanje intime. Svako ima svoju sobu koja je zasti¢ena. Svako mora da

kuca pre nego $to ude u neciju sobu.

Intervjuer: Sto se tie mobilnih telefona, je 1I' tu postoji neka vrsta

privatnosti? Ili svako moze da gleda svaciji telefon?

Sasa: Ne. Svako ima svoj mobilni telefon. I tu se razlikujemo od licnosti do

licnosti. Ali, uglavnom, smatramo telefone licnim stvarima.
Intervjuer: A, kompjuter?

Sasa: Na kompjuterima...Ima vise kompjutera u kuci, ali na svakom
kompjuteru svako ima svoj profil. Plus, obicno na kompjuterima, posto ima
dva kompjutera u dnevnoj sobi, postoji jedan zajednicki profil koji sluzi za
pustanje muzike, zurke, i slicno. Na njemu niko ne cuva nikakve privatne

informacije.

Kategorija intimnosti se znac¢ajno menja u porodicama koje raspolazu sa malim obimom
ekonomskog kapitala. To poti¢e od nemogucénosti da porodica obezbedi deci li¢ne
delove porodi¢nog prostora. Porodice sa dvoje-troje dece nemaju izrazene granice licnih
prostora, jer usled oskudice u zivotnom prostoru, nisu u prilici ni da realizuju takve
kriterijume intimnosti. Ideja o posebnim sobama za svako dete je smeStena u buduénost,
a porodi¢ne prakse su orijentisane na zajednicke aktivnosti. Intima za razliku od
prethodnih sluc¢ajeva, ukljucuje prisnije odnose u porodici, u smislu vise zajednickog
vremena, uskladivanje potreba, deljenje ,,licnih* predmeta i si¢no. Ilustrativan je primer
frizerke sa niskim prihodima koja govori o odnosu sa dvanaestogodi$njom ¢erkom koji
je prilagoden jednom vidu Stednje i koji proizilazi iz licne interpretacije intimnog

prostora:

Brankica.: Ne, ona samo moj krevet doZivljava kao licni prostor (smeh). Nas
dve smo jako vezane i ovaj, ovo je prva godina da ona u stvari...sad smo
zavrsili tu njenu sobu, ali nisam nesto stekla utisak da je ona s time
oduSevljena. Sad je ona vise odusevljena Sto sam je vratila nazad kod mene
u krevet zbog grejanja, ovaj, malo da pristedimo, ne znamo dokle ¢e ovo da

traje. Tako da, vise je to, nisam stekla utisak da to shvata kao licni prostor.
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Granice privatnosti prostora dece u porodicama koje imaju dovoljno ekonomskog
kapitala da im ga obezbede, u kombinaciji sa malim obimom kulturnog kapitala dobijaju
jednu dimenziju propustljivosti. Deca imaju svu slobodu da prostor ureduju po svom
ukusu, i da provode vreme u njemu, ¢ak je to i pozeljno kada roditelji imaju svoje goste,
ali se privatnost ne shvata u apsolutnim kategorijama, ve¢ se pretpostavlja neophodnost

S N1

da se granice privatnosti ,,krSe* iz perspektive roditeljske odgovornosti.

Zorica: Sad su se preselile ovde, imaju svaka svoju sobu gore i za ucenje,

idu gore-dole... nemirna deca.
Intervjuer: Je [’ to ono njihov licni prostor u kojem sad niko...?

Zorica: Ma same su...kod nas je drugacije. Kad njima dode drustvo njihovo,
ja mogu samo do vrata, posluzenje, i nazad. Isto se to odnosi i kod nas. Bilo
ko da nam dode, zna se. Mogu da dodu da se pozdrave i da se zaglave na
vrata. Mislim da zaglave, ruzno sam rekla, ali svako sa svojim drustvom, i to

jeto:
Intervjuer: Dobro, a da li postoje pravila da se ne ulazi u njihovu sobu?

Zorica: A, ne, ne. A, pa ko ce to da zabrani. A, nema od toga nista. Ne, ne,

provera ide. Sa decom nikad nisi nacisto.

Sli¢no je i1 shvatanje virtualnog prostora, granice kojima se iscrtava li¢ni prostor su ili
nepoznate ili se smatraju neprihvatljivim. Porodi¢ni identitet, izrazen u koli¢ini vremena
koje ¢lanovi porodice provode zajedno, $iri se i na digitalne prakse. Tako, sedmoclana

porodica iz ruralnog dela Srbije, ne poznaje granice u upotrebi kompjutera:

Interjuer: Dobro, deca koriste vecim delom kompjuter?

Ema: Da.

Intervjuer: Je I’ znate otprilike za Sta oni koriste?

Ema: Pa znas kako, oni su uglavnom, posto su u pubertetu, to uglavnom ide
fejsbuk, igrice, tako, muzika naravno.

Intervjuer: 4, da li svi delite isti kompjuter?

Ema: Mhm, da, da.

Intervjuer: Niko ne zakljucava? Nema nikakvih sifri?
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Ema: Ne. Kompjuter nam je uvek otvoren, tako da moze da ga koristi ko
hoce.
Ista porodica isti¢e da ¢lanovi svoje vreme uglavnom provode u zajedni¢koj prostoriji, a

da se tek u nekom delu dana deca povlace u svoju sobu.

Interjuer: Kako kao porodica provodite vieme?

Ema: Uglavnom, devedeset posto vremena, svi provodimo ovde u dnevnoj
sobi. E, onda se one povlace uvece, posto su devojcice i ve¢ su onako u
pubertetu. Tako da one se tako uvece ve¢ povlace tamo van, vole malo da

budu same.

Interakcija izmedu simbolickih granica 1 porodi¢nih praksi je posebno zanimljiva u
jednom slucaju srednje klase iz grada srednje veliCine. Neosporan znacaj ekonomskog
kapitala kao preduslova za konstruisanje porodi¢nog prostora koji bi mogao da se deli na
liéni i zajednicki, nije dovoljan uslov da porodi¢ne prakse prisvoje granice tog tipa i
reprodukuju ih 1 u drugim sferama porodi¢nog Zzivota. U nekim slucajevima dakle
nacelna podela prostora na li¢ni 1 zajednicki ne donosi striktne granice ni u toj oblasti, a
ne postoji ni transfer obrasca u druge oblasti porodi¢nih praksi. U ovom slucaju, majka
je ta koja briSe granice privatnosti u odnosu sa svojom decom i definiSe prostor u
kategorijama otvorenog, sa funkcionalnom idejom privatnosti koja dolazi od ,,0osnovnih*
potreba** ¢lanova vrlo ograni¢enog opsega. Zanimjivo je ovde dodati da je njihovo
domacinstvo smesSteno u porodi¢noj kuéi, te da je u odnosu sa njenim roditeljima
geografija prostora nesto jasnije odredena. Domacdinstva su podeljena po spratovima,
tako da njenom domacinstvu pripada jedan sprat koji je jasno odeljen od sprata na kojem
zive njeni roditelji. Dakle, granice u ovom slucaju poprimaju jedan kompleksan obrazac
fluidnosti, jer se omekSavaju u odnosima primarne porodice, a kada u analizu ude i

sekundarna, onda granice poprimaju nesto jasniji i rigidniji oblik.

Intervjuer: Da li deca imaju odvojene sobe?
Vanja: Imaju. Svako ima svoju sobu. Moja, starijeg sina i mladeg je tamo, i

zaseban garderober (ispitanica pokazuje gde je Cija soba).

34 Navodnici su stavljeni zbog uverenja da ne mozemo govoriti 0 potrebama u nekom supstantivnom
smislu, jer su one pretezno uslovljene stilovima zivota i materijalnim moguénostima porodica i njenih
¢lanova, ili jo§ Sire definisano, porodi¢nim praksama klasa i drugih grupacija smestenih u odredeni
drustveni kontekst i istorijski trenutak.
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Intervjuer: Da li postoji pravilo privatnosti?

Vanja: Naravno da ne. Cak se i vrata ne zatvaraju. Mislim, dobro mladi sin

voli da uci naglas. Znaci, nama sobe sluze uglavnom za spavanje, ne za

privatnost ili ne znam...mozda kada ja nisam tu. Postujemo porodicu i dom.

Intervjuer: Koju svrhu ima dnevna soba?

Vanja: Pa, tu se skupimo, zezamo se, pricamo kad smo tu. Gledamo filmove

uglavnom. Nekad prosto ako se njima ne svida...laptop i oni odu u svoju

sobu, i tako. Ali prosto ono tipa fejsbuk, pa sad idem u svoju sobu, ne. Znaci,

hocu fejsbuk, sednem tu i kuckam. Mislim, nema Sta da krijem.
U poslednjem delu razgovora sa Vanjom, mozemo da procitamo jo$ jednu vaznu
dimenziju podele porodi¢nog prostora. To je zajednicki prostor i njegovo shvatanje
medu ispitanicima. lako smo ve¢ govorili o sferi zajednickog u odnosu na privatno,
zelimo da se dotaknemo i shvatanju koncepta zajedniCkog dela doma kao takvog.
Ocekivano je da se u njemu smestaju aktivnosti koje su ve¢im delom normirane i
uniformisane. Osim kod porodica gde usled prostorne oskudice ne postoji diferencijacija
izmedu privatnog 1 zajednickog, u porodicama koje imaju takvu moguénost za
definisanje jednog dela prostora kao zajedni¢kog, on najcesce sluzi za okupljanje svih
¢lanova zbog obedovanja, gledanje televizora ili razgovora, ali i mesto gde se primaju

gosti.

Porde: Ovaj, od onog da obedujemo zajedno, sedimo, gledamo neke

televizijske emisije, pricamo, drustvene igre.

Marko:. Pa Sta da ti kazem, moja Zena prvo kad dode s posla legne, tu je
televizor, upali televizor i to je dok ne legne, dok ne prede u drugu sobu da
legne... Dnevna soba je, nama, bukvalno, jedino mesto gde se mi skupljamo.
Znaci, tu nam dodu komsije, tu pijemo kafu, tu jedemo, tu sve smo navikli,
vidis, tu je kuhinjica ta mala i to sve tako da nam je dnevna soba - centar.
Nema nista tu... Znaci po ovim drugim sobama, sobama, spavaca - samo kad
spavamo, ovo gore - deca, svoj deo rade, ali... Jedino mesto okupljanja je

ovo (dnevna soba).

Jovan: Posto ja tamo (u svojoj sobi) televizor nemam i ovaj je Sto se mene

tice, nesto mi posebno ne treba. Tu smo u sobi, jedino ovako zimi kad smo pa
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‘ajde dodemo ovde (dnevnu sobu), moja majka nesto radi obrée se, mi

gledamo utakmice ili ne znam, imamo razlicite kablovske, kod nekog

mozemo fudbal, kod nekog basket, znas.

Predrag: Mi smo, cak, supruga i ja napravili dogovor da nema drugog

televizora u stanu. Znaci, gledanje televizora je u tom dnevnom boravku. Da

se ne bi razdvajali, odvajali i otudili. Jer smo primetili da mnoge porodice

sa nekoliko televizora u kuci su se jednostavno otudile. Jer svako gleda svoj

televizor i sastaju se eventualno ako jedu. A, ponekad ni tad. Tako da, ovo je

soba u kojoj sedimo, to steciste od ujutru do spavanja.

Slike porodi¢nog prostora postaju jos interaktivnije i sloZenije kada se uvedu nalazi o

kulturnim 1 posebno digitalnim praksama ispitanika dobijeni preko ankete. Naime, ideja

je da se porodi¢ni prostor moze posmatrati kao oblast u kojoj se realizuju licne

preferencije, 1 to na dnevnom nivou, pa isti prostor postaje mesto gde se susrecu razlicite

prakse. Porodi¢ni dom tako postaje prostor ispresecan simbolickim granicama. One

mogu proizilaziti iz kulturne sfere, kao na primer, muzicki ukusi ukucana, ili mogu

dolaziti od nacina 1 karaktera upotrebe digitalnih tehnologija. Visok stepen razli¢itosti u

ovim praksama, bilo da se radi o sadrzaju ili intenzitetu, hipoteticki moze da produkuje

sporove u porodi¢nom prostoru, pa se tada moze govoriti o simboli¢kim sukobima.

Tabela 2: Koliko cesto slusate muziku/radio?

Generacije
-35 36-59 60+ Ukupno
Da, gotovo svakodnevno N 101 70 6 177
% 48.6% 25.8% 10.7% 33.1%
Da, povremeno (jednom ili dva puta nedeljno) N 54 95 10 159
% 26.0% 35.1% 17.9% 29.7%
Retko (nekoliko puta mesec¢no i rede) N 32 45 10 87
% 15.4% 16.6% 17.9% 16.3%
Ne N 21 61 30 112
% 10.1% 22.5% 53.6% 20.9%
Ukupno N 208 271 56 535
% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%
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Najpre zelimo da pogledamo kakva je slika kada je u pitanju muzika i to u smislu
ucestalosti prakse sluSanja muzike, kao 1 u smislu razlika u muzickom ukusu izmedu
razli¢itih generacija (za koje je pronadena statisticka zna¢ajnost: x*(6, 535)=74.761,
p<0.001). Kada je u pitanju uopste praktikovanje aktivnosti sluSanja muzike, postoje
znaCajne generacijske razlike (vidi Tabelu 2). Kategorija ispitanika ispod 35 godina
najceS¢e praktikuje ovu aktivnost, njih 49% to radi svakodnevno, dok je kategorija

najstarijih ona koja u najve¢oj meri ovu aktivnost praktikuje retko (18%).

Tabela 3: Koji je od ovih muzickih Zanrova najvise volite da slusate?

Generacije
-35 36-59 60+ Ukupno
Izvornu narodnu muziku N 7 61 138 206
% 3.0% 13.9% 41.7% 20.6%
Novokomponovanu narodnu muziku N 36 120 75 231
% 15.6%  27.4% 22.7% 23.1%
Turbo folk N 10 26 7 43
% 4.3% 5.9% 2.1% 4.3%
Starogradsku muziku N 8 30 54 92
% 3.5% 6.8% 16.3% 9.2%
Zabavnu muziku ($lagere) N 19 50 24 93
% 8.2% 11.4% 7.3% 9.3%
Klasi¢nu muziku N 4 6 7 17
% 1.7% 1.4% 2.1% 1.7%
Operu/operetu N 1 1 3 5
% 0.4% 0.2% 0.9% 0.5%
Dzez muziku N 2 4 2 8
% 0.9% 0.9% 0.6% 0.8%
Blues N 4 5 2 11
% 1.7% 1.1% 0.6% 1.1%
Rock muziku N 55 49 4 108
% 23.8% 11.2% 1.2% 10.8%
Pop muziku N 51 68 6 125
% 22.1% 15.5% 1.8% 12.5%
Dance/house N 15 3 0 18
% 6.5% 0.7% 0.0% 1.8%
Techno N 2 0 0 2
% 0.9% 0.0% 0.0% 0.2%
Punk N 1 1 0 2
% 0.4% 0.2% 0.0% 0.2%
Hip-hop N 6 1 0 7
% 2.6% 0.2% 0.0% 0.7%
Hard rock & heavy metal N 1 8 0 9
% 0.4% 1.8% 0.0% 0.9%
Neku drugu N 9 5 9 23
% 3.9% 1.1% 2.7% 2.3%
Ukupno N 231 438 331 1000
% 100.0%  100.0% 100.0%  100.0%
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Jo§ znacajnije od ucestalosti sluSanja muzike jeste pitanje koja muzika se slusa.
Simbolicke granice proizasle iz razliitih ukusa koje imaju pripadnici razli¢itih
generacija vrlo su o¢igledne®, pa tako prvi ponudeni Zanr — izvorna narodna muzika,
jasno deli ispitanike na dve grupe (vidi 7abelu 3). Slian uticaj imaju i rok i pop, samo
je tu distribucija ljubitelja suprotna od prethodne. Ovo su ujedno i1 Zanrovi koji su medu
ispitanicima naj¢eS¢e birani kao omiljeni. Zanimljivo je joS pomenuti da
novokomponovana narodna muzika ima najizrazitiji ujedinjujuéi uticaj medu

generacijama, jer je kod ovog Zanra najsli¢nija generacijska distribucija.

Slika razlika se dodatno usloznjava kada se u pri¢u uvedu elementi digitalnih praksi.*¢
Ako krenemo od najopstijih praksi, a to je koriS¢enje interneta (7Tabela 4), vidimo da je
kategorija starosti do 35 godina to u najvecoj meri radi svakodnevno (80%), dok je taj
nivo upotrebe interneta prisutan kod 37% pripadnika kategorije starijih od 60 godina.

Tacno izmedu njih se nalazi generacija starosti izmedu 36-59 godina.

Tabela 4: Da li koristite internet (kod kuce ili na poslu)?

Generacije
-35 36-59 60+ Ukupno
Svaki dan N 171 166 23 360
% 80.3% 58.0% 37.1% 64.2%
Nekoliko puta nedeljno N 32 70 14 116
% 15.0% 24.5% 22.6% 20.7%
Jednom nedeljno N 1 15 8 24
% 0.5% 5.2% 12.9% 4.3%
1 do 3 puta meseeno N 1 11 6 18
% 0.5% 3.8% 9.7% 3.2%
Rede od jednom meseéno N 3 9 5 17
% 1.4% 3.1% 8.1% 3.0%
Ne koristim internet N 5 15 6 26
% 2.3% 52% 9.7% 4.6%
Ukupno N 213 286 62 561
% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%

Jos vaznije je pitanje u koje svrhe su razlicite generacije koristile internet. U kombinaciji

sa intenzitetom, digitalne prakse nam donose dimenziju simbolickih granica smestenih u

35 Potvrdene i na statisti¢kom nivou: ¥*(32, 1000)=357.093, p<0.001.
36 Razlike su i statisti¢ki zna¢ajne na nivou y3(10, 561)=67.909, p<0.001.
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virtuelni prostor koje se na direktan naCin prenose i na porodi¢ni prostor, u smislu
organizacije razlika u organizovanju svakidasnjice C¢lanova porodice koji pripadaju
razli¢itim generacijama. Prakti¢no, digitalne prakse mogu u znacajnoj meri da odrede
organizaciju porodi¢nih praksi, a uz to sigurno predstavlja polje sporova. Jer razlicite
digitalne prakse, prenesene na porodi¢nu svakidasnjicu ¢e imati konsekvence na odnose
u porodici, naro¢ito ukoliko jedna od generacija Zeli da nametne svoje shvatanje
ispravnog koriS¢enja tehnologije drugima. Ne treba izostaviti ni to da upotreba
tehnologije menja ili dovodi u pitanje status odredenih definicija porodicnog prostora.
Neki ¢lan porodice moze biti u zajedniCkoj prostoriji zajedno sa ukucanima, ali da
zahvaljuju¢i tehnologiji (kompjuteru ili pametnom telefonu) nije prisutan, da ne

ucestvuje u razgovorima ili zajedni¢kim aktivnostima.

Upravo su generacijske razlike vrlo izrazene kada se sagleda svrha i intenzitet digitalih
praksi®’. Generacija -35 trostruko ¢e$ée koristi internet kako bi dosla do informacija od
najstarije generacije, dok tre¢ina najstarije generacije, nasuprot 8% najmlade, to uopste
ne radi. Gotovo po pravilu, srednja generacija se nalazi ta¢no izmedu njih, gledajuci

svakodnevnu upotrebu i odsustvo upotrebe interneta u ovu svrhu (7abela 5).

Tabela 5: Da li i koliko Cesto ste tragali za informacijama (npr. preko Wikipedie)?

Generacije
35 36-59 60+  Ukupno
Da, gotovo svakodnevno N 84 67 7 158
% 40.4% 24.7% 12.5% 29.5%
Da, povremeno (jednom ili dva puta nedeljno) N 69 103 16 188
% 33.2% 38.0% 28.6% 35.1%
Retko (nekoliko puta mesecno i rede) N 39 46 15 100
% 18.8% 17.0% 26.8% 18.7%
Ne N 16 55 18 89
% 7.7% 20.3% 32.1% 16.6%
Ukupno N 208 271 56 535

% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%

37 46, 535)=40.137, p<0.001.
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Razlike u digitalnim praksama generacija su jo$ izrazenije kada su u pitanju aktivnosti
kao Sto su skidanje raznoraznih tipova materijala sa interneta ili pak gledanje filmova ili
igranje igrica (statisti¢ka zna¢ajnost utvrdena na nivou: x*(6, 535)=87.132, p<0.001). U
sva tri tipa aktivnosti imamo viSestruko vecéi broj pripadnika kategorije ispitanika
mladih od 35 godina nego najstarije kategorije, dok se kategorija starosti od 36-59
godina i1 dalje nalazi izmedu. Izuzetak je igranje igrica, gde je ta kategorija znacajno
bliZza najstarijoj kategoriji ispitanika. Ilustrativan je podatak koji ukazuje na razlike u
digitalnim praksama, na primer, da nesto viSe od dve treéine pripadnika kategorije
mladih od 35 godina gotovo svakodnevno ili povremeno koristi internet za gledanje
video sadrzaja, dok je takvih u kategoriji najstarijih jedna petina. Uz to, viSe od
polovine najstarijih uopste ne koristi internet u ovu svrhu dok je takvih u kategoriji
mladih od 35 godina tek 7% (Tabela 6).
Tabela 6: Da li ste gledali filmove ili druge video materijale (npr. na YouTube)?

Generacije
-35 36-59 60+ Ukupno
Da, gotovo svakodnevno N 78 49 4 131
% 37.5% 18.1% 7.1% 24.5%
Da, povremeno (jednom ili dva puta nedeljno) N 74 107 9 190
% 35.6% 39.5% 16.1% 35.5%
Retko (nekoliko puta mese¢no i rede) N 42 48 12 102
% 20.2% 17.7% 21.4% 19.1%
Ne N 14 67 31 112
% 6.7% 24.7% 55.4% 20.9%
Ukupno N N 271 56 535
% % 100.0% 100.0% 100.0%

Slicnu distribucija odgovora, sagledavajuci razlike izmedu starosnih kategorija, dobili
smo i u odnosu na pitanje koliko Cesto ispitanici koriste internet kako bi skidali muziku,
filmove i1 druge materijale, s tim §to je ovde broj najstarijih ispitanika koji nikada ne
koriste internet u ovu svrhu dostigao 80%, kao 1 da kod nikog od njih ovo nije
svakodnevna praksa. Treba naglasiti da je 1 kod drugih kategorija znacajno povecanje
broja onih koji ne koriste internet kako bi dosli do video, audio i drugih materijala, ali je

ipak to povec¢anja najznacajnije za najstarije (Tabela 7).

38 Razlike su statisti¢ki znac¢ajne: ¥%(6, 535)=84.005, p<0.001.
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Tabela 7: Koliko cesto skidate muziku, filmove i druge medije?

Generacije
35 36-59 gor  Ukupno
Da, gotovo svakodnevno N 55 24 0 79
% 26.4% 8.9% 0.0% 14.8%
Da, povremeno (jednom ili dva puta nedeljno) N 55 56 5 116
% 26.4% 20.7% 8.9% 21.7%
Retko (nekoliko puta mesec¢no i rede) N 48 49 6 103
% 23.1% 18.1% 10.7% 19.3%
Ne N 50 142 45 237
% 24.0% 52.4% 80.4% 44.3%
Ukupno N 208 271 56 535
% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%

Donekle o¢ekivano je da se generacijske razlike odraze i kod igranja igrica®®. Medutim,
ovde imamo jasniji polaritet, jer se generacija 36-59 jasno priblizava najstarijima
(Tabela 8). Generacijske razlike se vrac¢aju na stepenovanu razliku kada se posmatraju
svakodnevne digitalne prakse vezane za virtuelne socijalne mreze kao Sto su Facebook,
Twitter, Instagram 1 sl. (Tabela 9) ili koriS¢enje interneta kako bi se na nekoj mreZi,
stranici ili sl. ucitale fotografije ili klipovi (Tabela 10).

Skoro 88% ispitanika iz kategorije mladih od 35 godina, 65% iz kategorije od 36-59
godina 1 30% iz kategirje starijih od 60 godina koristi neku od socijalnih mreza, bilo

svakodnevno, bilo povremeno ili retko.

Tabela 8: Da li igrate video igrice on-line?

Generacije Ukupno
-35 36-59 60+
Da, gotovo svakodnevno N 53 28 5 86
% 25.5% 10.3% 8.9% 16.1%
Da, povremeno (jednom ili dva puta nedeljno) N 48 47 6 101
% 23.1% 17.3% 10.7% 18.9%
Retko (nekoliko puta mesec¢no i rede) N 45 52 2 99
% 21.6% 19.2% 3.6% 18.5%
Ne N 62 144 43 249
% 29.8% 53.1% 76.8% 46.5%
Ukupno N 208 271 56 535
% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%

39 Razlike su statisticki znacajne na nivou x%(6, 535)=57.015, p<0.001.
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Tabela 9: Upotreba virtuelnih socijalnih mrezZa kao sto su Facebook, Twitter, Instagram ili

LinkedIn.
Generacije
35 36-59 60w Ukupno
Da, gotovo svakodnevno N 125 81 9 215
% 60.1% 29.9% 16.1% 40.2%
Da, povremeno (jednom ili dva puta nedeljno) N 40 70 4 114
% 19.2% 25.8% 7.1% 21.3%
Retko (nekoliko puta mesec¢no i rede) N 17 24 4 45
% 8.2% 8.9% 7.1% 8.4%
Ne N 26 96 39 161
% 12.5% 35.4% 69.6% 30.1%
Ukupno N 208 271 56 535
% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%

U istom rasponu intenziteta aktivnosti, generacijske razlike se odrzavaju i1 kada je u
pitanju praksa uditavanja video klipova i fotografija (x*(6, 535)=57.648, p<0.001).
Generacija mladih od 35 godina u 76% slucajeva ima ovu praksu u nekom vidu, dok je
takvih u srednjoj kategoriji 49%, a u najstarijoj 23%. Drugim re¢ima, odrzava se trend
dvostrukog smanjivanja broja ispitanika koji imaju datu digitalnu praksu kako se navise

kre¢emo linijom starosti (od najmladih ka najstarijima).

Tabela 10: Ucitavali (upload) video klipove i fotografije

Generacije
35 36-59 gor  Ukupno
Da, gotovo svakodnevno N 42 30 2 74
% 20.2% 11.1% 3.6% 13.8%
Da, povremeno (jednom ili dva puta nedeljno) N 55 53 6 114
% 26.4% 19.6% 10.7% 21.3%
Retko (nekoliko puta mesec¢no i rede) N 56 49 5 110
% 26.9% 18.1% 8.9% 20.6%
Ne N 55 139 43 237
% 26.4% 51.3% 76.8% 44.3%
Ukupno N 208 271 56 535
% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%
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Sveukupno, u porodi¢nom prostoru se jasno registruju granice koje prate generacijske
razlike. Od ideje o neophodnosti uredivanja prostora tako da on obuhvata postojanje
licnih 1 zajednic¢kih prostorija, koje na prvom mestu odraZavaju potrebe razliitih
generacija, do digitalnih praksi c¢lanova porodice. Kada je re¢ o dihotomiji
intimno/zajedni¢ko, cesto materijalizovane u prostorijama sa takvim svrhama,
primecujemo znacajne klasne razlike. Porodice srednje klase tu ideju najcesce prevode u
praksu, smatraju¢i da su granice ove podele nepovredive i da ih stoga i treba poStovati.
U odnosu roditelja i dece, ispitanici prepoznaju postojanje granica koje odreduju li¢ne
potrebe 1 reprodukuju ih kroz porodi¢ne prakse. Reprodukcija se ogleda u dodeljivanju
liénih prostorija deci (ili planiranja proSirenja kako bi se izaslo u susret tom standardu
porodi¢nog stanovanja), u poStovanju prava na privatnost, kao 1 pokuSaju da se
zajedniCke porodi¢ne aktivnosti smeste u prostoru koji se odreduje kao zajednicki.
Nasuprot njima, nesumnjivo usled oskudice kapitala, porodice radnicke i1 poljoprivredne
klase koriste dugacije narative kada definiSu porodi¢ni prostor. Roditelji isticu bliske
odnose kao kompenzaciju za nepostojanje posebnih prostorija za decu, nekada time §to
poricu postojanje takve potrebe kod dece. Takode, govore o nepostojanju jasnih granica
izmedu licnog i zajednickog, bilo da govorimo o fizickom ili virtuelnom prostoru. Time
legitimiSu ideju o nuznosti postojanja roditeljske kontrole koja se u odredenim
okolnostima mora sprovoditi. Kada je re¢ o digitalnim praksama, pa time i o virtuelnim
granicama koje se pojavljuju u porodi¢nom prostoru, pojedine radnicke porodice
potenciraju zajedniStvo porodice, otvorene odnose, kako bi osporile pravo na intimnost
u toj sferi. Drugim recima, granice licnog u koriS¢enju kompjutera, socijalnih mreza

postaju propustljive i zapravo nadjacane konceptom porodi¢nog zajednistva.

Analiza podataka o digitalnim praksama dobijenim anketom nije ukljucivala klasnu
dimenziju, jer smo Zeleli da se zadrZimo na nivo generacijskih razlika bez obzira na
klasnu pripadnost. Tu smo pronasli vrlo jasne simbolicke granice koje su gotovo u svim
ispitivanim digitalnim praksama pokazale znaCajnost za generacijske kategorije.
Zanimljivo je da je distribucija digitalnih praksi uvek poprimala istu formu. U njoj je
najmlada generacijska kategorija bila uvek na prvom mestu prema intenzitetu prisustva
posmatrane prakse, najstarija kategorija ju je najmanje praktikovala, dok je kategorija
izmedu njih upravo i zauzimala to mesto, tacno u sredini. To svakako ukazuje na
postojanje razli¢itih dnevnih digitalnih aktivnosti koje mogu biti polje generacijskih
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razlika, ali 1 borbi. TeSko je zamisliti da ovako znaCajne generacijske razlike u
digitalnim praksama nece produkovati razli¢ito razumevanje identiteta i organizaciju
aktivnosti u okviru porodi¢nog prostora. Cak i da razlike ne produkuju sukobe, &injenica

je da one stvaraju granice.

5.2.2. Rodne prakse

Porodi¢ni prostor moze da bude podeljen i prema rodnim granicama. Njima se odreduje
kome koji deo prostora pripada, Sta se u tom prostoru radi, u kojim okolnostima se one
mogu preci 1 §ta znaci njihovo grubo krSenje. U takvim uslovima vladaju stroge granice,
a porodi¢ne prakse su izrazito rodno odredene. Analiza intervjua pokazuje da su ¢lanovi
porodica svesni granica koje postoje u porodicnom prostoru, ali i da ith u veéini
slucajeva uzimaju zdravo za gotovo. Ema, radnica naseljena u ruralnom delu juzne
Srbije, ukazuje na to da se podrazumeva da ona i svekrva vode racuna o stvarima koje se

desavaju u kuhinji.

Ema: Recimo Sto se tice kuhinje, tu smo naravno ja ili svekrva, kad sam ja

kudi ja, kad ja nisam onda ona.

Nesto izraZenija podela je u sluCaju cetvoroclane porodice iz velikog grada. Kao i u
prethodne dve, kuhinja je prostor kojim Zene vladaju, ali su granice striktne i Cesto
agresivno branjene. Kao Sto mozemo da vidimo u Slobodanovom iskazu, njegova
supruga je ta koja suvereno kontrolos$e kuhinjski prostor, §to podrazumeva i definisanje
toga Sta je njemu kao muskarcu dozvoljeno da radi u kuhinji. Relaciona osnova rodnih
praksi je u ovom slucaju takode vidljiva. To $to je Slobodanova sloboda u kuhinjskom
prostoru ograni¢ena, kompenzovano je time $to i on ima svoj prostor. To je dvoriste koje

je 1 definisano preko tradicionalno muskih aktivnosti, a to je popravljanje stvari.

Slobodan: Ima, iskreno, ona (supruga) drzi kucu, ja drzim ostalo. Sto se tice
unutra, pranje sudova i ne znam ti ni ja, vesa i toga. Moje je dvoriste i §to se
tice popravljanja i ostalog, a njeno je ovo, tako da smo, nije da ja necu i da
ja ne znam, nego jednostavno ona meni ne da da udem u kuhinju da istera

me. Da, istera me napolje. Mogu sebi da isprzim jaja i to je to.
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Gotovo identi¢na podela vlada i u porodici penzionera® koji Zivi sa majkom i éerkom.
On zenske poslove prvenstveno definiSe kao one koji su orijentisani oko kuhinje, dok
muske oko popravki kvarova i nabavke. Rodna praksa u ovom porodici poprima
transgeneracijski obrazac, jer su obe Zene bez obzira na to Sto pripadaju dvema

razli¢itim generacijama vezane za istovetne rodne prakse u kuci.

Nenad: Pa svi radimo, svo troje. Dobro ja sad radim muske poslove, njih
dve rade zenske poslove (smeh) oko kuhinje. A ja oko nabavke, neki kvarovi

kad su.

ProSirenje opsega zenskih praksi na prostor koji se u prethodna dva sluc¢ajeva definiSe
kao muski, nalazimo kod CetvoroClane nuklearne porodice koja vodi sitan porodicni
biznis. Zeni pored kuce pripada i dvorite, jer su u njemu smestene sezonske aktivnosti,
a tome svakako doprinosi Cinjenica da je njen suprug pretezno zauzet vodenjem posla.
Mogli bismo re¢i da tradicionalno primarnija muska praksa, a to je posao, Cvrsce
postavlja muskarca u javnu sferu, ¢ime se, na jednoj strani, on udaljava od uze
definisanog javnog prostora (okucnice), i na drugoj se legitimiSe upliv Zenske figure u
taj deo prostora. Narativ koji Vera koristi je dobra ilustracija tradicionalisticke dokse
(ortodoksije) kojom se ona sluzi u obrazlaganju razloga za takvu podelu prostora i

praksi.

Vera: Pa u kuci poslove ja radim sve, znaci, ali stvarno sve. Evo tu je i moje
dete, moze da potvrdi, znaci sve cak i u dvoristu Sto se tice dvorista leti tu
sve ja radim, dok suprug uglavnom, kazem vam, on vozi tamo-ovamo, on
vise nije kuci nego...sto i kad bude dosao kuci, on se opusti malo. Ja stvarno
i ne volim da mi se niko mota po kuhinji, pa to je nekako moj teren, verujte

mi znaci, to je stvarno.
Intervjuer: A, je l' nekad nesto skuva?

Vera: Skuva kad odemo nekad mozda na jezero, u planinu, tako to, da.
Inace kuci, retko. Znaci to moze da bude neki gulas tamo, napolje, inace u

kuci sve ja.

40 Invalidska penzija.
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Da doksa proizilazi iz tradicije 1 da se prakse prenose bez obzira na uverenja i
razmiSljanja o njthovim posledicama pokazuje primer Sonje i MiloSa koji su pre
osnovanja sopstvene porodice ziveli u porodicama u kojima je vladala striktna podela na
muske i zenske poslove. lako Sonja pominje promenu kod svog supruga, ¢injenica da
ona govori o tome da on viSe pomaze ukazuje na to da set ku¢nih obaveza i dalje pripada
njoj, a da se on sada pojavljuje kao povremena pomoc¢. Pored toga, u daljem razgovoru
se jasno videlo da ona gotovo iskljucivo obavlja kuéne poslove, a da se retko
ukljucivanje Milosa u nekima od njih (nekoliko puta godiSnje) smatra znacajnom
promenom. Poslednji deo MiloSeve izjave dobro pokazuje uslovljenost moguénosti
razmiSljanja o neCemu Sto ne predstavlja deo prakse — u ovom slucaju rodne.
Transgeneracijski potencijal granica je i ovde dokazan, drugim re¢ima, rodne granice

pokazuju vremensku rezistentnost.

Sonja: Pa dobro, ranije je muz manje pomagao, sad u zadnjih par godina
puno vise (smeh) jedino gde, sto je samo moje, to je konkretno kuhinja ovaj i
to nesto nema neku zZelju niti volju da sad nesto tu kuva sprema i onda prosto

Jja nisam pravila nikakav uticaj (smeh) tu nije...

Milo§ (suprug): Samo sam hteo da kazem, ja nisam za taj posao. Ja sam

odrastao u kuci gde su postajali muski i Zenski poslovi
Sonja: Da, i ja isto.

Milos: Ne u smislu da je majka maltretirana, a otac. Ali se to delilo prosto
kako nikad ne bi ustajao muskarac. Ja sam sam sad sebi skuvao kafu, to je
meni tako normalno. Ali sam hteo da kazem da nisam uopste, to je jedan
hendikep, zato Sto nisam znao da cenim kad neko kaZe — moja majka je
domacica. Pamtim to vreme kad smo isli u Skolu pa kao Zena koja radi je
domacica, pa to bi bilo kao — pa ona nista ne radi. Medutim, biti u prilici da
se operu sudovi, Sto ponekad uradim, jer tek onda shvatim to je jedan prvo
fizicki naporan posao. Onda imati svaki dan u glavi ideju Sta sutra da skuvas
za rucak, to uopste nije tako lako. Prvo mislim, ok Sta bih ja to sutra

spremio. Pa ne pada mi tako lako na pamet.

Jo§ jedan aspekt tradicionalisticke dokse pokazuje kako ona postaje deo korpusa

misljenja aktera i kako se njome legitimiSe rodna podela prostora. Od narativa koji istice
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zaposlenost muskarca 1 odgovornost Zene da preuzme sve §to se tice ku¢nih poslova (u
Sirem smislu, jer se ovde ubrajaju i poslovi odrzavanja dovorista i baste), ¢ak i ako je i
Zena zaposlena (Zorica), do narativa koji stvari postavlja u Siri kontekst time Sto ukazuje

na odstupanja od ,,normalnih praksi* (Milica).

Zorica: Pa da, pa on maltene je celog leta na gradevini, znaci to ne traje od
juce, to traje godinama i ja znam da je sve na meni i to je to. Da sve, sve i

bastu i dvoriste sve, sve. Pravilno rasporedis vreme i to je to.

Milica: Pa iskreno, ja mislim da treba da se dele poslovi, ali treba covek da
se postavi, ne da se postavi, nego jednostavno ja sam svog supruga tako

navikla i sad ja ne ocekujem od njega.
Intervjuer: A to Vam nista ne smeta?

Milica: Ne, ne smeta mi stvarno, ali volim kad vidim ljude da dele poslove
znaci nije. Okej mi je, ali ja recimo, mi smo recimo letos bili na letovanje s
prijateljima. Dok je taj covek, on je bukvalno sve on spremao znaci eto.
Meni je bilo malo cudno, ali recimo, ali kaze: "Neka, ja ¢u. Sedite vi, ja ¢u.

Ja ¢u salatu, ja ¢u ovo, ja ¢u da postavim, ja ¢u da sklonim."

U Mili¢inoj porodici se obrazac rodnih praksi direktno prenosi na decu, jer prema
njenim recima, 1 oni tacno znaju Sta su Zenski i muski poslovi. Iako primarno zadrzava
poziciju ,,brizne majke* koja se trudi da i ¢erki i sinu olakSa time Sto ¢e obavljati ve¢inu
poslova u kuéi, ona ipak ¢erku odreduje za ¢lana porodice koji moze i treba da pomaze

ili preuzima kuéne poslove.

Milica: Pa sin i ¢erka oni nemaju neki osecaj, njih sam dosta razmazeni,
nisu razmazeni, ali eto, ja sam ta koja vucem sve i to je to u kuci, ali stvarno
iskreno tako. Cerka da, da obrise da tako, ne da usisava, opere sudove kad
mama nekad ne moze. Ali znaju Sta su Zenski i muski poslovi, ali nekako ih
stvarno ne opterecujem, jer ja sam od deteta dosta toga radila tako da pa

neka, ima vremena.

Poslednja dva primera ukazuju na povezanost izmedu rodne ideologije i rodne prakse. U
oba se radi o skladnom odnosu, gde misljenje akterki opravdava razlike u rodnim

praksama u ku¢i, kao Sto su iskazana misljenja u skladu sa patrijarhalnom rodnom
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ideologijom. Dakle, granice koje nalazimo u ovim slucajevima odrazavaju patrijarhalnu
ortodoksiju porodi¢nog polja. To nas dovodi do pokusaja da dalje empirijski istrazimo
odnos izmedu ideja i praksi, kako bismo utvrdili da li se radi o linearnom fenomenu ili je
u pitanju slozeniji sklop, Sto ¢e i biti predmet analize u slede¢em delu rada. Ali pre toga,
radi upotpunjenja slike rodnih podela porodi¢nog prostora u Srbiji, uradene su analize na

podacima dobijenim putem ankete.

Podela koja je pronadena u intervjuima se potvrduje i na podacima dobijenim na opstoj
populaciji. Radi jasnije slike, podaci su uredeni u nekoliko grupa. Prva tri grupe
grafikona se odnose na poslove vezane za kucu, a unutar sebe su podeljene tako da prate
uobiéajene ideje o muskim i Zenskim poslovima. Cetvrta grupa grafikona su poslovi koji
nisu striktno vezani za kucu i za koje bi moglo da se kaze da nisu striktno muski ili

zenski. Poslednja grupa grafikona se odnosi na poslove vezane za brigu o deci.

Kada pogledamo aktivnosti u kuéi kao $to su pranje sudova, kuvanje i veliko ¢iS¢enje
ku¢i (Grafikon 2), poznato jos kao generalka, odmah je uocljivo da su zZene te koje ih
dominantno obavljaju. U nesto viSe od % slucajeva zene kuvaju i peru sudove na
dnevnom nivou, dok je taj udeo dvotreéinski kada je u pitanju veliko ¢is¢enje kuce.
Najvec¢u pomo¢ cClanova porodice imaju kod cis¢enja kuce (19%), a jednak procenat
pomo¢i za preostale dve aktivnosti. Muskarci samostalno obavljaju ove poslove u 8-11%

sluc¢ajeva. Dakle, zene definitivno okupiraju kuhinju kao deo porodi¢nog prostora.

Pranje sudova Kuvanje Veliko spremanje kuce
0.1%__7-8% 0.6%— 7.79%,
114 9.6%
-\ A}
6.8% o
7.9% '
= Zena = Muskarac = Zena = Muskarac = Zena = Muskarac
Niko = Podela posla Niko = Podela posla Niko = Podela posla

Grafikon 2: rodna podela kucnih poslova - pranje sudova, kuvanja i veliko spermanje kuce

Jos homogeniju sliku rodne podele poslova imamo kada pogledamo grupu podataka
vezanu za pranje prozora, peglanje i pranje vesa (Grafikon 3). Zene obavljaju ove

poslove u proseku u 85% slucajeva, dok se prose¢no ovi poslovi ravnopravo dele
128



izmedu Zena 1 muSkaraca u tek 3% slucajeva. Sa druge strane, muskarci ih samostalno
obavljaju 8%, slucajeva, takode gledajuci prosek za sve tri kuéne aktivnosti. Kada ove
podatke spojimo sa ciS¢enjem kuce, prethodnu konstataciju da Zene suvereno vladaju
kuhinjskim prostorom mozemo da prosirimo i na kuéni prostor, jer su sve ove aktivnosti
smestene u kuci. Ovo je svakako vezano samo za kuéne poslove, a ne treba izostaviti
¢injenicu da se podela prostora moze posmatrati i kroz druge kategorije, kao Sto je
upotreba slobodnog vremena, ali je o tome ve¢ bilo rec¢i u prethodnim delovima rada.
Pranje prozora Peglanje 500 Pranje vesa
5%

5.0% 4.2% 6,%;1’2,% 3.5% lon 3.2%

VYR

7.1%

= Zena = Mugkarac = Zena = Mugkarac = Zena = Mugkarac

Niko = Podela posla Niko = Podela posla Niko = Podela posla

Grafikon 3: Rodna podela prema kucnih poslova - pranje prozora, peglanje i pranje vesa

Tradicionalno muski poslovi su obicno vezani za popravku automobila,
vodoinstalaterske popravke po ku¢i i krecenje (Grafikon 4). Kao §to 1 sami podaci
pokazuju, udeo zena je zanemarljiv kada je u pitanju popravka automobila, dok je njihov
najveci udeo za ovu grupu poslova registrovan kod krecenja. Muskarci su u odnosu na
Zene znacajnije zastupljeni u obavljanju ovih poslova, narocito u krecenju (32%) 1
vodoinstalaterskim popravkama (31%). Ipak, oni nisu najzastupljenija kategorija, jer ove
poslove najveéim delom obavljaju majstori, sluzbe, prijatelji ili rodaci*. Kada ovome
dodamo 1 Cinjenicu da za razliku od prethodnih poslova, ovi ne spadaju u dnevne

obaveze, onda vidimo da su Zene znacajno vise optere¢ene u odnosu na muskarce.

41 Opcija niko zapravo oznaéava da niko iz porodice/domacinstva ne obavlja navedene poslove, ve¢ se za
njih placa ili ih obavlja neko od prijatelja ili rodaka za Cije usluge porodica ne izdvaja materijalna
sredstva.
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Popravka automobila Vodoinstalaterske Krecenje
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Grafikon 4: Rodna podela kucnih poslova - popravka automobila, vodoinstalaterski poslovi i
krecenje
Pretpostavka za grupisanje podataka prema kojoj bi kupovina, bastovanstvo i briga o
kuénim ljubimcima (Grafikon 5) bili rodno neutralniji je delimi¢no i opravdana, jer
rodne granice ovde nisu izraZzene u meri u kojoj su u prethodne dve grupe. Ipak, jedino
kod brige o kué¢nim ljubimcima imamo ravnomernu podelu poslova, gde skoro tre¢inski
to rade Zene, muskarci ili se posao ravnopravno deli. Kada pogledamo ostale dve
akivnosti, mozemo da zaklju¢imo da Zene nisu vezane obavezama samo za strogo
shvacen kuéni prostor, ve¢ se oblast obaveza proSiruje i na okuénicu (50%) ali i
aktivnost vezanu za nabavku (56%) stvari potrebnih domacinstvu. Rodne granice dakle

nisu vezane samo za ku¢éni prostor.

Kupovina Bastovanstvo Briga o kuénim ljubimcima

0.0%
0.4%

= Zena = Muskarac = Zena = Muskarac = Zena = Muskarac

= Niko = Podela posla = Niko = Podela posla = Niko = Podela posla

Grafikon 5: Rodna podela poslova - kupovina, bastovanstvo i briga o kuc¢nim [jubimcima

Poslednja grupa poslova je vazana za brigu o deci, konkretno, ko vodi decu van kuce da

se igraju, ko im pomaZe u ucenju i zavrSavanju domacih zadataka i ko ih vodi
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predskolsko, ili u skolu dok to ne po¢nu da rade samostalno (Grafikon 6). U obavljanju
ovih poslova takode uo¢avamo rodne granice. Sva tri posla dominantno obavljaju Zene,
a samo kod vodenja deca van kuce nalazimo ravnopravnu podelu poslova koja se po
udelu priblizava zenama. Indikativan je podatak da muskarci samostalno ni u jednom od
ovih poslova ne ucestvuju sa viSe od 11%. Kontrasta radi, zene u 64% slucajeva
samostalno rade sa decom na ucenju i izradi domacih zadataka, u odnosu na 10%

slucajeva kada to samostalno rade muskarci.

Vodenje dece van kuce da Ucenje i izrada domacih Vodenje dece u
se igraju zadataka sa decom predskolsko

25.0
%

36.2
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Grafikon 6: Udeo ispitanika u poslovima brige o deci prema polu

Analiza podataka dobijenih anketom pokazuje da se porodicne prakse vezane za
odrzavanje kuce i okucénice, vodenje domacdinstva i brigu o deci odredene simbolickim
granicama koje prate tradicionalne definicije rodnih identiteta. Simboli¢ke granice koje
ograduju rodne prakse su vrlo rezistentne na promene i teSko propustljive kada je re€ o
tipicnim musSkim 1 Zenskim poslovima. Promene su vidljive u oblasti tradicionalnih
muskih poslova, ali granice tu i dalje ostaju rodno odredene, jer je uobiCajeno da
muskarci dominiraju u profesijama molerisanja, automehanicarskih i vodoinstalaterskih
usluga. Treba re¢i da su rodne granice manje rigidne kada su u pitanju bastovanstvo,
briga o kuénim ljubimcima i poslovi vezani za brigu o deci. Medutim, Zene su i1 dalje
vecinski zaduZene za navedene obaveze, a kada je re¢ o poslednjoj stavki, mogli bismo

reci da se tu muskarci pre javljaju kao vid pomoci negoli kao ravnopravni roditelji.
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5.2.3. Rodna ideologija i prakse

Materijal dobijen intervjuima pokazuje da odnos izmedu ova dva elementa u porodi¢nim
dinamikama moZze da se posmatra na dva nivoa. Jedan je odnos izmedu deklarisanog
stava ispitanika, koji se po pravilu iznosi kao odgovor na pitanje da li postoji striktna
podela kuénih poslova na muske i Zenske, 1 fakticiteta praksi ¢lanova porodice. Odnos
izmedu ova dva elementa pojavjuje se u dve varijante, jedna gde postoji sklad izmedu
tvrdnji ispitanika i stvarnih praksi (tvrde da podela postoji i ona zaista postoji u praksi,
ili obrnuto, tvrde da ne postoji i nema podele u praksama), i druga u kojoj postoji
kontradiktornost izmedu tvrdnji i praksi (tvrde da podele nema a u praksi je uocljiva

jasna podela*?).

Drugi nivo je zapravo pokusaj da se ova razli¢itost posmatra u okviru porodi¢nog polja,
u kojem se suceljavaju konglomerati koherentnih ideja, tj. ideologija koje preovladavaju
u polju i njihove mo¢i. Ovaj nivo analize nam upravo moze pomoc¢i da razumemo
diskrepanciju koju smo prepoznali izmedu deklarativnih stavova o rodnim podelama u
porodici i rodnih praksi. U smislu da akteri ¢esto nesvesno reprodukuju odredenu rodnu
ideologiju, a da smatraju da su na poziciji njene suprotnosti. Tvrdnje da u obavljanju
kuénih poslova nema rodnih nejednakosti stoje u kontradikciji sa faktickim stanjem u
podeli poslova. Kada u razgovorima akteri postanu svesni ove kontradikcije, oni koriste
objasnjenja koja se naizgled oslanjaju na nuznost, na funkcionalnost ili na normalnost
takvog stanja. U porodicama koje su u praksi ostvarile egalitarnost, objasnjenja aktera
nam ukazuju na postojanje dominantnog normativa u odnosu na koji se oni odreduju, ili
koji ih na neki nacin diskriminiSe. Na kraju, postoje i porodice u kojima postoji sklad
izmedu egalitarnth uverenja i1 praksi, $to na nivou polja ukazuje na alternativu

dominantnoj ideologiji.

Kontradiktornost koja proizilazi iz neujednacenosti tvrdnji da se poslovi ne dele na
muske i zenske, a da u praksi takva podela postoji je najéesce prisutna kod muskaraca,
ali nije iskljucivo karakteristi¢na za njih. Kao $to mozemo videti u slu¢aju Milosa (Sonja
1 Milo$), vlasnika firme koji Zivi sa Zenom i dvoje dece, koji na pitanje da 1i postoji

podela na muske i Zenske poslove ogovora: ,,Ne, ne, svi radimo sve®, ali se u nastavku

42 Obrnut slu¢aj, gde se tvrdi da postoji podela kuénih poslova a da u praksi ¢lanovi ne dele poslove, nije
registrovan u intervjuima.
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razgovora zapravo ispostavlja da podela nije takva, §to je vidljivo 1 u njegovim i u

supruginim (Sonja) iskazima:
Intervjuer: Dobro, ko kuva, usisava, pere sudove?

Sonja: Dobro, ja najvise kao eto, mama. Ja kuvam, usivavam, i perem
sudove, on nekad tu pomogne. Ja se secam, prvih sudova Milosevih,
mislim da je bila 2011. I ovaj, bili smo na moru. Tako desilo se, slucajno
sam ja uganula nogu i imali smo neki privatni smestaj i onako je bilo ja
onako s nekom (smeh) oteklinom i Milos je neke sudove prao dva sata, ne
znam, Sto recimo ja naravno k’o Zensko onako vam to bude za petnaest-
dvadeset minuta. [ Milos je to prao, prao jedno dva-tri sata i na kraju je

seo i rekao: "Zar je tol’ko tesko?’ (smeh)

Iako Milo§ najpre tvrdi da nema podele na muske i Zenske, ukljucivanje supruge u
razgovor 1 specifikacija pitanja su pokazali da iza deklarativnog stava da postoji
jednakost u podeli poslova, stoji praksa u kojoj preovladava rodna podela, Stavise,
njihovi narativi obiluju rodnim stereotipima. Sli¢an tok pronalazimo i u razgovoru sa

Sasom, muskarcem iz vise klase koji Zivi u petoclanoj porodici.

Intervjuer: A, Sto se tice podele, rodne podele posla u Vasoj kuci? Posto

imate i decaka i devojcice, je l' vi delite poslove na muske i Zenske?

Sasa: Ne striktno, ne delimo. Ja sam sino¢ oprao sudove. Ali, c¢injenica je da
postoje poslovi koji mnogo cesce radi Jelisaveta, supruga. A, i postoje
poslovi koje mnogo cesce radim ja. Kad treba nesto da se popravi sto je
pokvareno u kuci, devedeset posto slucajeva uradicu ja. Kada treba da se
opere, prostre ves, operu sudovu, u devedeset posto slucajeva uradice

Jelisaveta.

Dakle, kao i Milos, SaSa najpre tvrdi da takva podela ne postoji, ali u nastavku zapravo
opisuje striktnu podelu poslova na muske i Zenske, od koje se prema njegovoj gruboj
proceni odstupa u 10 odsto slucajeva. Takv rezultat je pronaden i u analizi razgovora
obavljenog sa Markom, koji zivi sa Zenom i dvoje dece. ako ispitanik uopsteno govori o

apsolutno ravnopravnoj podeli, kada se razgovor usmerio ka pitanju cuvanja dece,
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jednom od najzahtevnijih poslova porodi¢nog zivota, ispostavilo se da su njegovom

obavljanju bile ukljucene sve same zene, dok se obaveza nije prenela na instituciju.

Marko: Mi smo... Devedeset i trece godine se rodila cerka, tad mi je tasta
jos bila Ziva i mi smo bili u ovom stanu, i onda ona posto je domacica ona
ga je ona je uglavnom cuvala dete. Zena je bila na porodiliskom, koliko je
ve¢ to bilo, tako da smo tu imali srecu dok je ona bila zZiva Andela je vec
porasla to je vec bilo, 5 godina, 6 godina, tako nesto - vec je pocela u vrtic.
Znaci deca su nam klasicno, kuci je bila godinu dana, tu smo svi zajedno,
oko nje moja majka, sve se tu, znaci, vise ljudi je tu bilo u opticaju, oko
cuvanja, nista to nikom nije tesko palo... Mi ovde imamo komsinicu koja,
bukvalno nama su vrata otvorena, ona ulazi u stan kako hoce, ona cuva nasu
decu bez problema, mi njenu i tako... Tako da je cuvanje dece bilo milina,
nismo imali nikakvih problema... Drugo prihvatili su vrti¢c odmah ono, Filip
Jje, mislim na njega, smo morali josS u tri godine da ubacimo i onda je to
krenulo svojim, znaci ceo dan, ja na poslu, Zena na poslu, deca u vrticu,

klasicna prica nista tu specijalno nije bilo... Izborili smo se super.

Ve¢ je naglaSeno da je ovakva kontradikcija, iako u vecinski prisutna kod ispitanika,
pronadena i kod ispitanica. Ema je na pitanje o podeli poslova najpre govorila o tome
kako se sustinski poslovi u njenoj porodici ne dele na muske i zenske, ali kada su joj
postavljena pitanja koja zahtevaju konkretan popis ¢lanova koji obavljaju odredenu
aktivnost, ispostavilo se da je ona ta koja obavlja ,zenske* poslove. Stavise, kada je
tokom razgovora postalo ocigledno da se radi o striktnoj podeli, Ema je ponudila i
objasnjenje za takvu podelu, koje bismo lako mogli da svrstamo u tradicionalnu

ordotoksiju.
Ema: Tako da nema tu nekih podeljenih poslova.
Intervjuer: Dobro, ko usisava, ko pere sudove?

Ema: Pa dobro, to recimo ja, ili s vremena na vreme suprug, on mi isto

pomaze u tome.

Interjuer: Malopre ste rekli da ste se pretezno Vi bavite decom? Da li Vam

suprug ili ostali ¢lanovi domacinstva pomazu u tome?
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Ema: Da. Da. Pa da, jer licno moje misljenje da ja kao majka bi opet
trebalo da najvise tu ucestvujem, naravno i suprug isto, ali mislim da bi

majka trebalo najvise.
Intervjuer: Bolje radite to?

Ema: Pa recimo Sto se tice skole, vise strpljenja imam za to, vise se
snalazim u svemu tome, tako da mislim stvarno je vise moja da kazZem

obaveza bila.

Dominantnost patrijarhalne, tradicionalne ortodoksije u narativima infomanata je jos
jasnija u formi simboli¢kog konflikta koji je posledica praktikovanja suprotnog obrasca.
Okruzenje u kojem se Goran nalazio je stigmatizovalo njegovu praksu pomaganja oko
cuvanja dece kao “papucarsku”. Njegov odgovor na stigmu je zapravo poziv na
alternativnu praksu koju on predstavlja kao logi¢nu i normalnu, $to sa svoje strane
ukazuje na liberalnu ortodoksiju prema kojoj ovakva podela poslova ne predstavlja

nikakvu devijaciju.

Goran: Fizicki ne mozZe da se stigne. Daleko od toga. Svasta. Peres sudove,
sklonis, pomognes, normalno. Pa, mene su cak i zafrkavali drugari kao: ,,E,
ti“. Meni Zena ode da sreduje nokte i ne znam Sta, a ja cuvam decu. I sad
mene Petar zove i kaze: , Jao, papucicu“. Pa rek'o znas Sta zato sto ste vi
mangupi i zato Sto ste muskarcine. Ne sreduje se ona za komsiju, nego za
mene. I onda je to bilo uvek nekako normalno, ustanes sa stola, za sobom

operes, obrises, sklonis, nema sluzavke.

Simbolicki konflikt koji je upravo ilustrovan Goranovim recima, skicira simbolicke
granice koje postoje u Sirem okviru, a to je porodi¢no polje. U njemu se suceljavaju
diskursi koje smo oznacili kao tradicionalni i liberalni. Ono §to je karakteristicno za
tradicionalni je atipi¢no za liberalni 1 vice versa. Ali, kao §to vidimo, koherentnost koja
vlada u svakom od njih se u svesti aktera pojavljuje kao logicno, smisleno, normalno
ponasSanje, dok se odstupanje od toga oznacava negativnim osobinama S§to je suStinski
pokusaj njegovog suzbijanja, proterivanja ili zabranjivanja. Mehanizam za to je

stigmatizacija kojom se uspostavlja poredak praksi.
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Razlicitost dva tipa diskursa (koji mogu da ukazuju na dva tipa ideologija koje vladaju u
polju porodice) mozemo ilustrovati primerima u kojima vlada sklad izmedu misljenja i
praksi, ali je u jednom diskurs patrijarhalan, a u drugom liberalan. U prvom slucaju
ispitanik jasno artikuliSe misljenje o rodnoj podeli poslova u porodici pozivajuci se na
patrijarhalni 1 ,,balkanski* kulturni kod, dok u drugom sluc¢aju imao liberalni kod kojim
se ispitanik izjednacava sa suprugom u sposobnosti da obavljaju razli¢ite poslove koji se

tradicionalno dele na muske i Zenske.

Branko: Postoji, postoji. Mozda sam ja malo patrijahalan i Balkanac, ali
prasinu ne brisem, ne usisavam, ne perem sudove, nikada znaci nisam to u
zZivotu radio. Da kazem ja mozZda gresim, nisam ni kuci, sestru sam imao, pa
je to ona radila. Ja mogu dubre da bacim, da platim nesto u prodavnici, da
Setam cerkicu, da to sve, ali mogu tu sudovi da stoje ceo dan, ’ajde mogu ja
tu nesto da ih proplaknem, da se ne kiseli... Zena sprema hranu znaci. S
detetom Zena radi isto, oko Skole. Sad mozda to kazem nije u redu, majku
imam, Cerkicu, sestru, ali ne peglam znaci, mozda sam imao i srece, mozda

da sam drukcije vaspitan.

Ivan: Ali, suStinski, ako me to pitas, nije meni problem da operem sudove. |
to Cesto radim. A, ves masinu, cak, vise volim ja da pustam, nego Jovana.
Tako da... Okej, ako bismo dosli do cepanja drva, verovatno bih ja. A, sa
druge strane, Jovana ce uspesnije od mene da promeni osigurac. Jer sam ja

trapav, a ona nije.

Znacaj simbolickih granica u reprodukciji porodi¢nih praksi mozemo najbolje videti u
transferu koji se obavlja u odnosu izmedu roditelja i dece. Uspostavljene granice izmedu
muskih 1 Zenskih poslova definiSu koje prakse ¢e usvajati deca. Prakse dalje reprodukuju
granice 1 tako se uspostavlja kontinuitet i obezbeduje trajnost odredenih formi. Na
pitanje da li se sin ukljucuje u obavljanje kuénih poslova, gde se prethodno pokazalo da
ih sustinski sve obavlja majka, Dragan brani poziciju da je detetova hiperaktivnost, koja
je bila 1 njegova karakteristika u mladosti, razlog zasto ga ne bi trebalo sputavati kuénim
poslovima. U drugom delu njegovog iskaza se rodne granice opravdavaju time $to se u

narativ uvode razlike u prirodi izmedu muskarca i Zene.

136



Dragan: Ne. Sin je hiperaktivno dete i ja podrzavam njegovu hiperaktivnost,
jer sam i ja bio hiperaktivan. Sve bi voleo da vidi, da proba, i tako to. Dok
ne dozivite neko to licno iskustvo, moze neko da vam prica do besvesti kako
je to dobro ili loSe, vi to necete da prihvatite. To je moja neka filozofija

Zivota bila. Tako da sin ne ucestvuje u nekoj toj podeli.

U principu sin je, §to se mene tice apsolutno prica adrenalina. Hvata zmiju
golim rukama, ne boji se nicega. Ne postoji nesto sto neko moze, a ti ne
smes. Ako on mozZe, mozZe$S i ti; zaSto da ne. Supruga je drugacija.
Jednostavno, ima dozu opreznosti. I onda se tu pojavijuje i majcinski
instinkt. I onda smo mi to relativno rano razjasnili, da ona njega ne sme da
sputava u bilo cemu; da na neki nacin ima tu logisticku podrsku, odnosno ja
¢u da vam spremim Sta Cete da ponesete, ja ¢u da ako sam tu da vam
pomognem da se operete. Mada i to radimo. Ubacimo u masinu, prostremo
dok ona ne dode, mi smo ono na Zici vec, i ne vidi se kako. Jednostavno,
nemamo nesto previse toga. Kazem Vam, dok su bila neka ta letovanja sa
klincem... Bas onako, odete pa provodite vreme negde i tako. Mada i tad. Mi
smo vecito plivali dalje, zaranjali negde. Ona je Zelela da provodi vreme na
plazi. I znaci, tu niko nikome ne namece neke kodekse. Ali smo krajnje
razliciti.
Snazan rodni transfer prepoznajemo i u slucaju Cetvoroclane porodice vise klase. Tako
ispitanik (suprug i otac) najpre govori da je podela ku¢nog rada u njihovoj porodici
funkcionalne prirode, jer je on vrlo optere¢en svojim poslom, u nastavku razgovora je
ocigledno da ona zapravo nije funkcionalna. Sinovi ne preuzimaju kuéne poslove, jer

tako nisu vaspitavani i jer majka obavlja te poslove.

Petar: Pa, da kazem funkcionalno uslovljena. Ja uglavnom dvanaest do
Cetrnaest sati provodim van kuce. Pa, ako bi cekali da ja nesto uradim u
kuci, ocigledno bi bili ili gladni ili...

Intervjuer: A sinovi?

Petar: Sinovi kao sinovi. Preuzimaju deo kad bas moraju. Inace, nesto od
kucnih poslova poput kuhinje ili kupatila, ili bilo cega, nemaju tu naviku.
Niti smo ih tako vaspitavali... Ali ima decaka koji imaju i Zelju i volju da
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pomognu. Ocigledno da su nasi negde tu oslobodeni, pre svega,

angazovanjem supruge.

Jos§ jedan slucaj pokazuje kako prisustvo jasne granice izmedu zenskih i muskih poslova
odreduje misljenja dece. Ona toliko snazno odreduje shvatanje razlike da se govori o
tome da se sposobnost za roditeljstvo odreduje esencijalisticki, pa su tako odredeni

poslovi zenski, jer su Zene date da ih obavljaju, one poseduju znanje da ih obavljaju.

Olga: Majka se brinula o nama. Moj tata ne zna. On je operisan od emocija.

Intervjuer: A Sta mislite ¢iji je to zadatak? Jel to ima veze sa zadatkom ili

ko to voli da radi?
Olga: Pa mislim da je to mamin posao, najteZe na svetu je biti mama.

Intervjuer: A jel ima nekih poslova koji su klasi¢no Zenski osim brige za

decu?

Olga: Kuvanje, pranje i peglanje. Ja oca u Zivotu nisam videla da je pustio

masinu i ispeglao nesto. Videla sam ga da isprZi jaje ili slaninu ali drugo ne.

Poslednja dve opservacije ni na koji nacin ne ukazuju na ispravnost Parsonsove (Talcott
Parsons) ideje o jedinstvu segregiranih ali komplementarnih polnih uloga u porodici
(Parsons, 1942; Parsons and Bales, 1956), kojom se tvrdi da podela uloga na muske
(instrumentalna) 1 Zenske (ekspresivna) vodi ka harmonicnom odnosu, jer se
kompetencije ne sukobljavalju, ve¢ nadopunjuju. UopStenije, ovakva podela uloga
omogucava uskladivanje i integraciju porodice u drustvene podsisteme. Naprotiv, pre
bismo mogli da tvrdimo da ona jednostavno odrazava, ali i brani patrijarhalnu

ortodoksiju koja 1 dalje dominira u mnogim drustvima.

Zanimljivo je pomenuti i jedan izolovan slucaj koji matrijarhat u porodici legitimiSe
time $to se poziva na ¢injenicu da Zena radi vec¢inu kuénih poslova. Brankica, vlasnica
frizerskog salona koja zivi sa suprugom i1 dvanaestogodiSnjom c¢erkom, smatra da je

glava porodice, jer radi sve poslove vezane za kucu:

Brankica: Pa uglavnom ja, ja sam ta koja, radi veéinu poslova. Hajde ne
bas te teske fizicke poslove, to suprug radi, ali on to sve tako brzo, i
uglavnom moras da mu kazes. Znaci taj koji mora da rukovodi sam ja. Ja

sam glava porodice.
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Ne treba izostaviti ni to da Brankica svoju poziciju u porodici delimi¢no gradi i na tome
Sto nesto vise zaraduje od svog supruga. Medutim, ni veliki obim ekonomskog kapitala,
ni status glave porodice, ni ve¢i stepen preduzimljivosti i prilagodljivosti na novonastale
drustvene okolnosti joj ne omogucavaju da se oslobodi kuénih obaveza. Kao $to smo
videli u prethodnim sluc¢ajevima, muskarci su u prilici da svoj udeo u podeli kuénih
poslova opravdaju time S§to su zaposleni, §to je nihov primarni zadatak da materijalno
obezbeduju porodicu. Takva logika izgleda ne vazi u porodicama gde Zena preuzima
poziciju ¢lana koji najviSe zaraduje. Muskarci su medutim oslobodeni kuénih obaveza i
kada su penzionisani i kada ne postoji jasna razlika izmedu statusa zaposlenosti partnera.
Sve zajedno ukazuje na ideoloSku matricu koja u svojoj osnovi ima patrijarhalne rodne
granice, koje pokazuju fleksibilost u smislu moguénosti njihovog prenosenja u razli¢itim

porodi¢nim okolnostima.

Kada se rodne prakse sagledaju u klasnoj perspektivi, jedino se pripadnici kulturne
frakcije srednje klase izdvajaju sa egalitarnom podelom (dva slucaja: Ivan i
Aleksandra®). Drugim re¢ima, ove porodice ne karakteriSe stroga rodna determinacija
kuénih obaveza, a samim tim porodi¢ni prostor nije ispresecan rodnim kategorijama.
Kod njih dakle imamo znacajno drugaciju sliku porodi¢nog prostora, jer ne postoje
striktno odredeni Zenski 1 muski delovi. Konsekventno ne postoje ni Zenski 1 muski
poslovi koji se obavljaju u tim delovima porodi¢nog prostora, ve¢ su poslovi u velikoj
meri rodno neutralni. Sve ostale klase i klasne frakcije karakteriSe homogenizovan
koordinatni sistem simbolickih granica. One su rodno odredene, vrlo rigidne - teSko

promenljive, nepropusljive i snazno branjene.

Mentalne sheme ispitanika sadrze i1 opaZanje opSteg stanja rodnih identiteta, kao i
promena koje se deSavaju i koje smatraju vaznim. Ovo je vazno pitanje jer opazaj ne
mora da bude u skladu sa stanjem u polju, kao Sto ni promene koje akteri smatraju
klju¢nim ne moraju da imaju zaista takav uticaj u polju. Percepcije i misljenja dakle ne
moraju da budu objektivni odraz stvarnog stanja u polju, a narativi o promenama mogu

da ukazuju na snagu postojec¢ih granica i rezistentnost prema njihovoj promeni.

velikim gradovima u Srbiji. KarakteriSe ih veliki ukupni obim ukupnog kapitala sa izrazenijom kulturnom
dimenzijom.
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Sto se ti¢e prve neujednadenosti izmedu objektivne distribucije moéi u polju i njenog
opazaja, misljenje o tome da su zene u prednosti moze biti posledica fokusiranja aktera
na licna iskustva i delimi¢ne specifi¢nosti odredenog segmenta polja. Kao §to ilustruje
primer DuSanke, po struci kvalifikovane radnice koja trenutno radi na neformalnom
trziStu rada kao spremacica privatnih stanova 1 kuca, opaZanja aktera mogu biti
ogranicena na opseg desavanja u polju sa kojim imaju neposredno iskustvo. U njenom
slucaju je to da se Zene za razliku od muSkaraca bolje snalaze u nestabilnim i
neformalnim okolnostima, $to ih 1 postavlja na pozicije moéi u porodici ili socijalnom

krugu.

Dusanka: Pa sa ovima sa kojim imam kontakt to Vam je ovako, kako bih
uporedila. Onaj ko je sposoban i ko uspe da se snade u danasnje vreme to su
Zene. One imaju vece mogucnosti za posao, Sto mi i dalje nije jasno zbog
Cega je to tako. Pa mislim da je moja situacija takva da ja uvek sebe tesim
da moze da bude i gore. Znaci, ja sebe uglavnom vidim ovde, evo imamo tu
Lnajlon”, ali mi jos uvek nismo stigli do te granice. Znaci, ja sam jedan
stepenik da kazem iznad tih koji prodaju na ,,najlonu”, tu ovom malom
nekom buvljaku ovde i onih koji idu po kontejnerima. Znaci jedan stepenik
samo iznad. Ovi drugi isto. Jer ovde, uglavnom, s kojima se ja druzim, ne
idem kod ljudi sa kojima radim, uglavnom sa kojima se druzim, to su sve
relativno radnicke porodice. Konkretno, ovde viada matrijarhat kod nas.

Znaci zene rade, muzevi ne, jer nema posla za njih.

Svakako, ispitanica je svesna da stanje u njenom okruzenju ne mora da bude pravilo, §to
ona jasno artikuliSe time Sto govori o krugu li¢nih prijatelja i Sto ¢ak i klasno situira
pojavu koju opisuje. Medutim, rodna dimenzija pitanja mo¢i i dominacije se ne moze
ograni€iti na opazanje stanja u odredenom segmentu polja, ve¢ se mora uvesti prakticna
dimenzija, a ve¢ smo videli u prethodnim primerima da je na tom nivou rodna

nejednakost ¢vrsto utemeljena na patrijarhalnim pozicijama.

Odbrana granica pred potencijalnom promenom jeste mehanizam preko kojeg se oni
ucvrséuju 1 obezbeduje reprodukcija postojecih praksi. Na nivou mentalnih shema
aktera, ¢ak je 1 manje relevantno pitanje koliko su percipirane promene zaista prisutne i

snazne, ve¢ je vaznije da ih oni takvim smatraju i da na takvoj osnovi odreduju svoja
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misljenja 1 delanja. Na nivou polja, mozemo govoriti o suceljavanju razli¢itih rodnih
ideologija 1 pokusaju da se granice ocuvaju kako bi one ostale netaknute, Ciste. Razlike
izmedu rodnih ideologija su u ovom smislu relevantne, jer ih akteri opazaju o ocenjuju

kao znacajne.

Milan: Hm, pa, to je malo onako Skakljivo pitanje, priznajem da nisam
tradicionalista u tom nekom smislu, ali sa aspekta da kazem, ne znam,
domacinstva verovatno bi, necu da kazem, trebalo da se zna ko Sta radi. Ali,
povoljno je radi boljeg funkcionisanja da ipak, ne znam, se zna da se ostali
¢lanovi mogu osloniti i da prosto i sebe spasu nekog ogromnog dela posla, a
da neko pak se izvlaci i nista ne radi. Pozeljno je da neka podela manja
postoji. Sto se braka tice, tu smatram da treba da postoji danas sa mojom
sadasnjom partnerkom, devojkom cesto vodimo diskusiju na tu temu. Zene su
se u meduvremenu mnogo emancipovale, ta podela ili neka polna razlika se
sve vise gubi, maltene i nema vise klasicnih muskih ili klasicnih Zenskih
poslova. Ali bi opet trebalo po meni neka doza onog tradicionalnog,
starinskog, Sto bi rekli, da postoji. Ako je nesto prljavo, gadno, tesko,
zahteva neko majstorstvo, nesto, neku prihvatanje alata, trebao bi ipak
muskarac da se toga uhvati. A opet ako je neSto vezano za, ne znam,
najosnovnije spremanje nekog jela, ne svog da se razumemo, ne kompletnog

u kuhinji nego kuvanje necega, da se ipak toga prihvati Zena.

Vanja: Sad ¢u malo sire da ti kazem. Mislim da je velika greska, ali moZzda
¢e da me mrze, ali prosto, ja mislim s moje tacke gledista. Onog trenutka
kad je zZena izasla iz kuce, tu je nastao rascep porodice. Odnosno, kad je
Zena izasla, krenula da radi. Kad radi, onda i vidi. Nemam nista protiv
emancipovanih zena, ali jednostavno...sad kad sagledamo malo dalje. Jer i
Vi vodite, imate podatke. Ustvari, sam taj Vas podatak ne bi imao nikakvu
vaznost da nema sa cim da ga uporedite. Znaci, radi se uporedivanje u
odnosu na nesto. Kad bi neki drustveni polozaj porodice, dece, sagledali
malo ranije, odnosno isli malo unazad, videli bi da je to jedan od razloga

propadanja svega toga izlazak Zena iz porodica.
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Oba isecka razgovora sa Milanom 1 Vanjom u sebi sadrze postojanje Drugih, koji se
pojavljuju ili kao subjekti osude ili kao ruSioci dobre tradicije. U svakom slucaju, oni
predstavljaju suprotnost misljenju i praksama koje ispitanici zagovaraju, ali jednako
vazno, shvatanje njihove snage je takva da im izgleda kao da Drugi preuzimaju primat, a
da to nema dobre posledice, StaviSe, posledice su vrlo negativne. SuStinski, radi se o

odbrani propozicija tradicionalne ortodoksije pred naletima liberalne ortodoksije.**

Drugi deo analize rodne idelogije je zasnovan na podacima dobijenim anketom. Cilj
ovog dela analize jeste da se proveri kolika je rasirenost dve glavne ideoloske pozicije u
porodi¢nom polju 1 kako se te ideje rasporeduju kada se u analizu ukljuc¢e druStveni

faktori roda, obrazovanja, radnog statusa.

Da bismo to uradili, formirali smo grupu pitanja koja bi trebalo da pokaze sklonost
ispitanika ka patrijarhalnim shvatanjima rodnih praksi u privatnoj i javnoj sferi
(Grafikon_ 7). Pitanje odnosa prema abortusu je izdvojeno, jer je skala u upitniku imala
drugaciji rang nego skale koje su merile stepen slaganja sa tvrdnjama vezanim za
navedene oblasti rodnih praksi. Da podsetimo, raspon skale za svih pet tvrdnji za koje su
ispitanici iskazivali stepen slaganja je bio od 1 §to je oznacavalo potpuno neslaganje sa
tvrdnjom do 5 §to je znacilo potpuno slaganje sa tvrdnjom. Raspon skale za pitanje o

abortusu je bio od 1 do 10.
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Grafikon 7: Stepen slaganja sa tvrdnjama rodnih praksi prema polu ispitanika

44 Tema relacione osnove granica izrazene u kategorijama ,,Mi“ i ,,Oni“ je obradena u poglavlju rada sa
istim naslovom.
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Prvi nalaz je da ispitanici generalno iskazuju visok stepen slaganja sa tvrdnjama koje
favorizuju muskarca u uslovima krize, izrazene preko visoke stope nezaposlenosti u
drustvu 1 da su muskarci u principu poslovno uspesniji od Zene. Sa druge strane, na
ostale tri tvrdnje, ispitanici su pokazali znacajno manju sklonost ka patrijarhalnim
shvatanjima. To znaCi da se ne slazu sa miSljenjem da vece zarade Zena donose
probleme u porodici; da ¢e malo dete patiti ukoliko je majka zaposlena; kao i da se slazu
sa idejom da bi Zene trebalo da imaju ve¢i udeo na rukovodeéim mestima u svim
oblastima javnog zivota. Ocigledan je 1 podatak da zene pokazuju vecu sklonost ka

egalitarnim obrascima rodnih praksi (Grafikon 7).

Kako bismo dodatno proverili poslednji zakljucak, u analizu smo ukljucili T-test
nezavisnih uzoraka, koji je pokazao da se muskarci u znacajno vecoj meri slazu sa
tvrdnjom da bi pri velikoj nezaposlenosti, muskarci trebalo da imaju prednost pri
zapoSljavanju u odnosu na Zene (t=7,449, p<0,001 — Tabela 11), kao i sa tvrdnjom da
ako zena zaraduje viSe od muza moguci su problemi u porodici (t=2,145, p=0,032 —

Tabela 12).

Tabela 11: Razlika u stepenu slaganja sa tvrdnjom prema polu

Pol t P
as sd
Pri velikoj nezaposlenosti, Muski 2,98 1,44 7,449 0,000
muskarci bi trebalo da imaju Zenski 2,29 1,42

Tabela 12: Razlika u stepenu slaganja sa tvrdnjom prema polu

Pol t P
as sd
Muski
1,78 1,31
Ako Zena zaraduje vise od muza (n=413)
2,145 0,032
moguci su problemi u porodici. — 7opdk
1,61 1,18
(n=506)

Kada je u pitanju tvrdnja da bi Zene trebalo da imaju vecu ulogu na rukovode¢im

mestima u drustvu, poslovnom svetu, kulturi i politici, nije uoCena znacajna razlika. S
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druge strane, muskarci u znacajno ve¢oj meri smatraju da ¢e malo dete sigurno patiti
ako je majka zaposlena (t=2,525, p=0,012 — Tabela 13), kao i da su muskarci po pravilu
uspesniji na svom poslu nego Zene (t=6,677, p<0,001 — Tabela 14).

Tabela 13: Razlika u stepenu slaganja sa tvrdnjom prema polu

Pol t P
as sd
Malo ¢e dete sigurno patiti ako je Muski 2,04 1,41 2,525 0,012
majka zaposlena. Zenski 1,21 1,24

Tabela 14: Razlika u stepenu slaganja sa tvrdnjom prema polu

Pol t P
as sd
Muski
2,99 1,36
Muskarci su po pravilu uspesniji (n=437)
6,677 0,000
na svom poslu nego Zene enski
2,40 1,36
(n=524)

Sagledavajuéi isti skup tvrdnji prema radnom statusu ispitanika, mozemo tvrditi da
nezaposleni ispitanici pokazuju vecu sklonost ka patrijarhalnoj ideologiji, jer u proseku

u vecoj meri prihvataju tvrdnje koje je reprezentuju (Grafikon_8).
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Grafikon 8: Stepen slaganja sa tvrdnjama rodnih praksi prema polu ispitanika
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Statisticku potvrdu ove tvrdnje smo dobili T-testom nezavisnih uzoraka za svaku od
tvrdnji. Tako, uoc¢eno je da se nezaposleni u znac¢ajno vecoj meri slazu sa tvrdnjom da
pri velikoj nezaposlenosti, muskarci bi trebalo da imaju prednost pri zaposljavanju u
odnosu nad Zene (t=-2,101, p=0.036 — Tabela 15), te da se nezaposleni u ve¢oj meri
slazu sa tvrdnjom da ako Zena zaraduje viSe od muza moguci su problemi u porodici

(t=3,592, p<0,001 — Tabela 16).

Tabela 15: Razlika u stepenu slaganja sa tvrdnjom prema zaposlenosti

Radni status t P
as sd
Pri velikoj nezaposlenosti, Zaposleni 2,47 1,42 2,101 0,036
muskarci bi trebalo da imaju Nezaposleni 2,68 1,49

Tabela 16: Razlika u stepenu slaganja sa tvrdnjom prema zaposlenosti

Radni status t p
as sd
Ako zena zaraduje vise od Zaposleni 1,88 1,37 22,101 0036
muza moguc¢i su problemi u  Nezaposleni 1,56 1,14

Analiza dalje pokazuje da zaposleni u znacajno ve¢oj meri opravdavaju tvrdnju da bi
Zene trebalo imati vecu ulogu na rukovode¢im mestima u drustvu, poslovnom svetu,
kulturi 1 politici (t=3,592, p<0,001 — Tabela 17), ali 1 da ¢e malo dete sigurno patiti ako
je majka zaposlena (t=2,493, p=0,013 — Tabela 18). Kada je u pitanju tvrdnja da su
muskarci po pravilu uspesniji na svom poslu nego Zene, t-test nezavisnih uzoraka nije

otkrio znacajnu razliku izmedu muSkaraca 1 Zena.

Tabela 17: Razlika u stepenu slaganja sa tvrdnjom prema zaposlenosti

Radni status t p
as sd
Zene bi trebalo imati veéu Zaposleni 3,01 1,58 3,592 0,000
ulogu na rukovodeé¢im mestima Nezaposleni 2,68 1,61
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Tabela 18: Razlika u stepenu slaganja sa tvrdnjom prema zaposlenosti

Radni status t P
as sd
Malo ¢e dete sigurno patiti ako je ~ Zaposleni 2,04 1,38 2,493 0,013
majka zaposlena. Nezaposleni 1,82 1,28

Obrazovanje ispitanika se pokazalo ka najsnazniji prediktor podele ispitanika na
ideoloskoj liniji oznacenoj polovima patrijarhalnosti 1 rodne egalitarnosti. Razlike u
stavovima ispitanika su utvrdene za Cetiri od pet tvrdnji, a za tri je potvrdeno da su one
statisticki znacajne. Kao $to vidimo na Grafikonu 9, distribucija odgovora prema
obrazovanju je takva, da sa rastom nivoa obrazovanja, raste i nivo egalitarnosti u
shvatanju rodnih praksi, 1 obrnuto, kada se kre€emo od najobrazovanijih ka najmanje

obrazovanim ispitanicima, imamo i rast udela patrijarhalnih shvatanja rodnih praksi.
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Grafikon 9: Stepen slaganja sa tvrdnjama rodnih praksi prema novou obrazovanja ispitanika

Statisticke ilustracije znacajnosti interakcije izmedu rasporeda ovih varijabli su
prikazane preko jednofaktorske analize varijanse I Tukey-evog HDS testa. Konkretno,
Anova je pokazala da postoji uticaj nivoa obrazovanja na nivo prihvatanja tvrdnje da pri

velikoj nezaposlenosti, muskarci bi trebalo da imaju prednost pri zapoSljavanju.
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Utvrdena je statisticki znacajna razlika u rezultatima sve Cetiri grupe ispitanika na nivou
F(3,970) =16,607, p<0,001 (Tabela 19). Naknadna poredenja pomocu Tukey-evog
HSD testa pokazuju da oni ispitanici koji su zavrsili osnovnu $kolu ili manje, u znacajno
ve¢em stepenu prihvataju ovu tvrdnju u odnosu na ostale tri grupe ispitanika, odnosno u

odnosu na obrazovanije ispitanike Tabela 20.

Tabela 19: Jednofaktorska anova — razlike u stepenu slaganja sa tvrdnjom prema obrazovanju

ispitanika

Zbir kvadrata F (3, 970) p

Izmedju Unutar Ukupno

Pri velikoj nezaposlenosti, muskarci bi 103,052 2000,236 2103,287 16,607 0,000

Tabela 20: Post-hoc test (Tukey HSD) medugrupnih razlika prema obrazovanju

Tukey HSD poredenje
Osnovna $kola ili manje Srednja Skola Visa §kola/fakultet
razlika as p razlika p razlika as p
Osnovna skola
Srednja $kola 0,62277 0,000
Visa 91195 0,000 0,28918 0,065
Postdiplomske 1,16667 0,004 0,54389 0,368 0,25472 0,881

Testiran je znaCaj uticaja nivoa obrazovanja na nivo prihvatanja tvrdnje da su problemi
u porodici mogu¢i ukoliko Zena zaraduje viSe od muskarca. Utvrdena je statisti¢ki
znacajna razlika u rezultatima sve Cetri grupe ispitanika na nivou F(3,981) =4,993,
p=0,002 — Tabela 21. Dalja poredenja izmedu grupa sa razli¢itim nivoom obrazovanja
su pokazala da ispitanici koji su zavrSili osnovnu Skolu ili manje, u znacajno veem
stepenu prihvataju ovu tvrdnju u odnosu na ostale tri grupe ispitanika, odnosno u
odnosu na obrazovanije ispitanike. Izmedu ostalih grupa nije uocena razlika (vidi

Tabelu 22).
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Tabela 21: Jednofaktorska anova — razlike u stepenu slaganja sa tvrdnjom prema obrazovanju

ispitanika
Zbir kvadrata F (3,981) p
Izmedju Unutar Ukupno
Ako Zena zaraduje viSe od muza 22,823 1397,171 1416,995 4,993 0,002

Tabela 22: Post-hoc test (Tukey HSD) medugrupnih razlika prema obrazovanju

Tukey HSD poredenje
Osnovna skola ili manje Srednja Skola Visa skola/fakultet
razlika as p razlika P razlika as p
Osnovna $kola
Srednja Skola 0,27273 0,039
Visa 0,36320 0,018 0,09047 0,822
Postdiplomske 0,92892 0,020 0,65619 0,156 0,56572 0,292

Znacajan uticaj nivoa obrazovanja je utvrden i za tvrdnju prema kojoj su muskarci po

pravilu uspesniji na svom poslu od zena. Utvrdena je statisticki znacajna razlika u

rezultatima sve Cetri grupe ispitanika na nivou F(3,981) =8,212, p<0,000 — Tabela 23.

Analiza razlika izmedu grupa je izdvojila ispitanike sa osnovnom Skolom ili manje, koji

se u znacajno vecem stepenu slazu sa ovom tvrdnjom u odnosu na pripadnike ostale tri

grupe ispitanika, odnosno u odnosu na obrazovanije ispitanike (vidi Tabelu 24). Za

preostale dve tvrdnje nije utvrdena statistiCki znaCajna razlika u rezultatima Cetri

ispitivane grupe ispitanika.

Tabela 23: Jednofaktorska anova — razlike u stepenu slaganja sa tvrdnjom prema obrazovanju

ispitanika
Zbir kvadrata F (3, 981) p
Izmedju  Unutar grupa Ukupno
Muskarci su po pravilu 46,934 1823,157 1870,092 8,212 0,000
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Tabela 24: Post-hoc test (Tukey HSD) medugrupnih razlika prema obrazovanju

Tukey HSD poredenje
Osnovna skola ili manje Srednja Skola Visa Skola/fakultet
razlika as p razlika p razlika as P
Osnovna skola
Srednja skola 0,35621 0,008
Visa 0,56653 0,000 0,21032 0,245
Postdiplomske 1,11465 0,004 0,75844 0,087 0,54812 0,347

Kada je u pitanju odnos prema abortusu, uocena je razlika izmedu odgovora koje su
davali ispitanici i onih koje su davale ispitanice (t=-3,953, p<0,001 — Tabela_14). Zene
znacajno vise opravdavaju praksu abortusa (as=3,86, sd=2,61) u odnosu na muskarce
(as=3,22, sd=2,41). Vrlo sli¢na distribucija odgovora je pronadena i kada su ispitanici
podeljeni u dve grupe prema radnom statusu (zaposleni: as=3,83, sd=2,51; nezaposleni:
as=3,39, sd=2,56). Medutim, s obzirom na to da je raspon skale od 1 do 10, primetno je
da su ovi skorovi niski u svim grupama, pa je to dokaz da je polarizacija ispitanika za

ovo pitanje odredena drugim faktorom.

Tabela 25: Razlika u stepenu opravdanosti abortusa prema polu

pol t p
as sd
Opravdanost muski (n=446) 3,22 2,41 3953 0,000
abortusa zenski (n=533) 3,86 2,61

Mozda je najbolji pokazatelj podeljenosti ispitanika u Srbiji prema abortusu njihov nivo
obrazovanja (Grafikon 10). Jednofaktorskom analizom varijanse utvrdena je statisticki
znacajna razlika u rezultatima sve Cetri grupe ispitanika na nivou F(3,987) =7,836,
p<0,001 (Tabelu 26). Drugim refima, sa rastom obrazovanja raste i1 spremnost

ispitanika da u odredenim situacijama opravdaju abortus.
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Grafikon 10: Razlika u stepenu opravdanosti abortusa prema obrazovanju

Tabela 26: Jednofaktorska anova — razlike u stepenu slaganja sa tvrdnjom prema obrazovanju

ispitanika
Zbir kvadrata F (3, 978) p
Izmedju grupa Unutar grupa Ukupno
Opravdanost 149,450 6198,366 6347,816 7,836 0,000

Sagledavajuc¢i zbirno podatke dobijene statistickim analizama, moZemo zaljuciti da u
opstoj populaciji postoji granice izmedu onih koji su blizi patrijarhalnom tumacenju
logike rodnih praksi i onih koji pokazuju veée sklonosti ka poziciji koja zagovara
egalitarne rodne obrasce praksi. Granice koje dele ispitanike u Srbiji su kombinacija
rodnih, obrazovnih i onih koje oznacavaju njihov radni status. Dakle, obrazovaniji, Zene
1 zaposleni su blizi egalitarnoj ideologiji rodnih praksi, dok su niZe obrazovani
ispitanici, musSkarci 1 nezaposleni skloniji da wusvajaju ideje koje pripadaju
patrijarhalnom ideoloSkom polu. Jo§ treba re¢i da u tvrdnji prema kojoj je majka od
izuzetne vaznosti za blagostanje malog deteta, pa njena zaposlenost moze negativno da
utie na njega, ispitanici nevezano za istrazivana obelezja, dakle generalno pokazuju
patrijarhalne stavove, §to moze da ukaze na duboku rodnu odredenost ovog odnosa, koja

je neupitna sa bilo koje pozcije.
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Abortus, tema koja se u javnosti pojavljuje u razli¢itim diskursima, ideologizovanim ili
nau¢nim (crkvenom/dogmatskom, politickom, medicinskom, pravnom, filozofskom,
socioloskom i sl.), je prema rezultatima, pitanje oko kojeg se ispitanici na prvom mestu
razikuju u odnosu na stepen obrazovanja, radni status i pol. Medutim, jo$ vazniji je
nalaz da je generalno stepen prihvacenosti abortusa kao zakonskog prekida trudnoce
nizak. Sto prakti¢no zna¢i da je glavna linija podela na veéinu koja jo§ uvek ima
moralne rezerve prema ovakvoj praksi kontrolisanja trudnoce i izbora kada ¢e se postati

roditelj u odnosu na manjinu koja je odobrava.
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5.3. Simboli¢ke granice porodi¢nog polja

5.3.1. Donosenje odluka i odnosi u porodici

U cilju boljeg razumevanja porodi¢ne dinamike, analiza je ukljucila i pitanje donoSenja
odluka u porodicama sa ¢ijim ¢lanovima su radeni intervjui. DonoSenje odluka u
porodicama ukljucuje nekoliko aspekata koje je potrebno uzeti u obzir prilikom analize.
Na prvom mestu je pitanje ko donosi glavne odluke u porodici — da li postoji prvenstvo
u donoSenju odluka 1 koja su objasnjenja za njih. Na drugom mestu je pitanje kako se
donose odluke — koje procedure su okosnica donosenja odluka u porodicama. U ovim
pitanjima se preplicu mnogi relevantni problemi porodi¢ne dinamike. Tako se moze
govoriti o distribuciji mo¢i u porodici koja se odraZzava na oblast donoSenja odluka, kao
Sto 1 sam nacin donoSenja odluka moze da svedoCi o raspodeli mo¢i u porodici (kako
konkretnim porodicama, tako 1 porodici kao polju). Zatim, u donoSenju odluka znacajnu
ulogu igra kvalitet porodi¢nih odnosa — da li su u pitanju odnosi saradnje ili kompeticije,
da li imamo izraZeno zajedniStvo ili individualnost, da li su ¢lanovi porodice bliski ili

distancirani itd.

Sumarno, ovi aspekti se u analizi materijala dobijenog intervjuima rasporeduju u dve
dimenzije. Prva dimenzija se tie toga ko donosi odluke. U skladu sa fokusom ovog
rada, ali i empirijskim nalazima, ova dimenzija se raslojava na generacijski i rodni nivo.
Iako se odluke koje se donose u porodici obi¢no ti¢u svih ¢lanova, makar na nivou
posledica, ponekad moc¢ ekskluzivno pripada jednom clanu porodice, ¢lanovima istog
roda ili pak jednoj generaciji. Tada svedo¢imo granicama koje mogu imati razliCite

karakteristike i poticati iz razli¢itih sfera.

Druga dimenzija se odnosi na nacin donosSenja odluka u porodici. Ona obuhvata pitanja
konzistentnosti 1 kontingentnosti — da li se kod donoSenja odluka uvek sledi odreden
obrazac ili se reaguje u odnosu na situaciju, pa se u razliitim okolnostima poseze za
razli¢itim stilovima — i pitanja procedura, tj. da li se vaznim odlukama diskutuje,
pregovara ili su im takve procedure strane, nepozeljne i suvisne. Simbolicke granice ¢e
nam ovde posluziti da proverimo da li se ova dva nivoa spajaju u koherentne stilove koji

se medusobno iskljucuju. Jo§ je potrebno re¢i da nas prvenstveno zanima prakti¢na
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dimenzija odnosa i ona se ti¢e nacina na koji se porodice nose sa razli¢itim izazovima u

dve perspektive, svakidasnjici i planovima za budu¢nost.

Analizom intervjua smo dosli do nekoliko tipova odlucivanja kada se ono sagledava u
generacijskoj ravni. Prvi je egalitarni nacin odlu¢ivanja u kojem roditelji pokuSavaju da
ukljuc¢e svoju decu u proces odlucivanja 1 uvaze misljenje ¢ak 1 za pitanja koja ,,po
pravilu“ ne bi trebalo da ih se u toj meri ticu. Varijacije u okviru ovog tipa se krec¢u u
opsegu koji je odreden staroS¢u dece, pa se ve¢a autonomija u odlu¢ivanju daje deci koja
su u zrelijem dobu. Sonja i Milo§ koji zive sa ¢erkom i sinom koji pohadaju osmi i
sedmi razred osnovne Skole, predstavljaju varijetet gde deca ucestvuju u donoSenju
odluka, ali jo§ uvek ne donose samostalne odluke, §to je svakako uslovljeno njihovom

starosnom dobi i druStvenim statusom koji je sa njom povezan.

Milos: Pa upravo zato Sto pitate, kad smo pricali na temu prodaje kuce, mi
smo svi ucestvovali u tome, znaci deca nasSa, naravno, nisu ona donela
odluku, ali mi se trudimo da prosto ne bude to niciji namet i jednoumlje u
svemu tome, nego prosto razgovor, vrlo cesto ja sebe hvatam kako sam
pogresno rezonovao, ne zato Sto mi sad to Sonja kaze, nekad cak i sama
deca ne da mi kazu, nego iz njihovog razmisljanja koje je rastereceno, ima

neki drugi pristup problemu, realno po meni misljenje, ja, Sonja tako da...

Sonja: Trudimo se da ih ukljucimo recimo u donosSenje odluka, ako ste
mislili sad da ili porodicno ili izmedu nas dvoje ko odlucuje. Prosto sve
odluke naravno da donosimo zajedno, ali Sto se tice ukljucivanja dece pa,
boga mi, u zadnjih par godina smo ih cak i previse ukljucivali za neke stvari
koje njihovi vr$njaci stvarno verovatno nikad ne bi ni pomislili da na te neke
teme, znaci vezane su i za pos'o i za finansije i tako mozZda smo ih cak i

prerano ukljucili.

Varijetet egalitarnog obrasca jeste i onaj u kojem je deci omogucéeno da o stvarima koje
se direktno ti€u njih, npr. odabir srednje Skole ili fakulteta, potpuno samostalno
odlucuju. Ema je opisujuci odluke ¢erki o izboru srednje Skole i daljeg obrazovanja
isklju¢ivo govorila o njihovim idejama, bez iznosenja svog misljenja. Ona svoju ulogu u

odnosu sa njima vidi kroz pruzanje pomoc¢i kada je potrebna.
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Ema: Da, njihove odluke. Nisam htela nikad da im se mesam, u smislu da im
sad nesto prepravljam, iz razloga zato Sto mislim da je bolje ono sto njih
zanima, Sto njih privlaci, nego da im namecem nesto Sto sutradan
jednostavno mozda bi to bilo samo silom prilika da mora da zavrsava i da
nema volju sutradan za tako nesto. Ovako, to je to ono Sto one vole, ne
meSam im se u izbor, jedino gledam tako ako mogu da im pomognem u

smislu da im olaksam ucenje i to je.

Suprotan model odlu¢ivanja bismo mogli da nazovemo paternalisticki. Ovaj model
podrazumeva da stariji imaju apsolutnu mo¢ odlucivanja 1 da se mo¢ isklju€ivo prenosi
linijom starosti, tj. uvek odlucuje onaj ko je u datoj situaciji najstariji. Kriterijum starosti
se opravdava idejom da je to jedini nacin da se ,,stvari odvijaju kontrolisano i onako
kako treba“. Porde, otac tri ¢erke koji zivi sa suprugom, zauzima visoku poziciju IT

stru¢njaka u uspesnoj firmi, to opisuje na sledec¢i nacin:

Dorde: Trudimo se, trudimo se da ne. Ono $to da kazem da odstupa malo od
tog pravila trudimo se da posStujemo tu neku hijerarhiju ko je stariji, ko je
mladi. 1 da samim tim, ovaj, mi nismo u mogucnosti da neke stvari
nadziremo u tom smislu da nismo kuci, onda gledamo da se posStuje da onaj
koji najstariji se poslusa. Da kazem, cisto hijerarhijska struktura neka koja

pomaze da se te neke stvari odvijaju kontrolisano i onako kako treba.

Favorizovanje iskustva i1 znanja starijih u donoSenju odluka o buduénosti mladih je
varijetet paternalistickog tipa odlucivanja. Iako se u nacelu dozvoljava moguénost da
mladi ¢lanovi donesu odluku koja se ti¢e njihove buduénosti, skepsa postoji povodom
toga koliko su mladi u stanju da odlucuju na pravi nacin. Njthovom uzrastu se pripisuje
iracionalna crta koja ih spre€ava da objektivno prosuduju o potencijalnim dobicima i

uspehu svojih izbora.

Predrag: Pa, mi smo je jedno vreme usmeravali. Zavrsna odluka je bila
njena. Ja licno mislim, kao neko sa pedeset i Cetiri godine, da deca sa
devetnaest godina, koliko imaju, da jos uvek nisu bas toliko svesna da bi

znala Sta upisati. I jos uvek imaju neke iluzije ovo ili ono.

Kada je re¢ o donosenju odluka na partnerskom nivou, takode smo registrovali dva

suprotstavljena tipa, s tom razlikom da je u ovim odnosima moguce diferencirati i tip
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koji se nalazi izmedu, tj. u kojem se kombinuju glavne karakteristike i jednog 1 drugog.
Prvi tip u ovom slucaju smo nazvali demokratski, jer su ispitanici potencirali znacaj

razgovora usmerenog ka dogovoru ili dijaloga koji bi trebalo da dovede do konsenzusa.

Marko: Mi, ipak donosimo vise-manje zajednicke odluke vazne. Prosto,
imamo tu srecu da se do sada nismo posvadali ni oko jedne vazne odluke.

Nego, uvek kad je stani-pani uvek nademo neki nacin da se dogovorimo.

Sasa: To je kod nas uvek kroz dijalog. Znaci, sednemo zajedno. Sto je
situacija ozbiljnija, vise vremena provedemo pricajuci, pre nego Sto

usaglasimo stavove. [ uvek takve odluke donesemo konsenzusom na kraju.

Demokratski tip je pokazao transklasnu osobinu, tj. prisutan je u porodicama razliitih
klasa. Prethodna dva primera dolaze iz vise i srednje klase, dok Zoranova porodica

pripada radnickoj.

Zoran: Nikad nisam vezao moje misljenje da mora biti ono da je to tako. Ne,
devedeset posto smo se uvek slagali, dogovorili Sta cemo, kako cemo, sta
mislis ti. Cak i sa decom®, dok su deca bila mala i i§la u $kolu i onda smo
znali s njima sesti: ,,Sta vi mislite o tome? *“. Mislim, nikad nije bilo kod nas
da cu ja odluciti ili Zena, znaci, mi smo jedna porodica da zajedno

odlucujemo o tim stvarima.

Nasuprot demokratskom tipu je nacin donoSenja odluka koji na prvo mesto stavlja status
odredenog clana porodice, bilo da je u pitanju status koji se generiSe na poslovnom
uspehu ili onaj koji dolazi iz rodne pripadnosti. Klju¢na karakteristika ovog tipa je da su
razgovori jedna vrsta forme koja je nuzna u porodi¢nim stvarima, ali sustinski ne igraju
znacajnu ulogu, jer se odluke donose na autoritativnoj osnovi. Stoga, ovu praksu je
adekvatno nazvati autoritarana. Kada je ovakav tip donoSenja odluka preovladavajuci u
porodici, onda ¢ak dolazi do rangiranja sfera u kojima se donose odluke na bitne i
nebitne (Branko), a autoritet se zadrzava u prvima, dok se druga sfera ostavlja partnerki.
Svest o formi donoSenja odluka je prisutna, jer ispitanica zauzima subordinisanu

poziciju (Marija).

45 Mladi sin ne Zivi viSe sa njima, oZenjen je i Zivi u inostranstvu.
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Branko: Pa da, sa suprugom sigurno. Sad Sto se tice finansija, znaci
dogovaramo se, al' mislim da je moja zadnja. I trudim se da moja bude
zadnja i da ja odlucim sto se tice tih stvari koje su bitne u zZivotu. Znaci moze
sad ona, nije moje da sad ja razmisljam kad trebaju da se menja posteljina
ili ne znam peskiri ili da I’ ¢emo na more ovamo, mozZemo da se dogovaramo
Sto se toga tice, kad treba da se peru tepisi, to je ve¢ njeno. Ali, recimo, te
bitne stvari Zivotne, ona ne treba da razmislja da ' treba da se plati struja,
da se plati grejanje, o tome ja razmisljam, o tim stvarima, a pogotovo bitne
stvari koja ce kola da se kupe, cenim njenu Zelju, da l' ¢e da se kupe crna ili

crvena kola, da l' treba uci u veci kredit ili manji kredit.

Marija: Mi razgovaramo o svemu ali odgovornost, ovaj, prosto ima najvecu
moj suprug, jer to je kod nas sve povezano sa poslom. Znaci nama je kuca
povezana sa poslom, znaci nije to u smislu samo odluke u vezi kuce, nego
znaci to odmah, jer mi imamo i pored nas jos, dvadeset ljudi, ovaj, koje
nosimo na svojim ledima. Znaci to jest opet konkretno moj suprug, jer je

vlasnik firme i to je onako jedna velika odgovornost.

Mesoviti tip smo registrovali u odnosima koji uvazavaju razgovor 1 zajednicko
donosSenje odluka, ali inicijativa za imenovanje odredenih tema kao vaznih ili pokretanje

razgovora koji vode njihovom resavanju dolaze od jedne strane.
Zorica: Dogovor, samo dogovor. Mada sam ja inicijator, ali dogovor je cilj.
Intervjuer: Dakle vi inicirate nekakvu...?

Zorica: Pa naravno, dve godine unapred, dok sve to legne u delo. Fala Bogu

sve mora da planiras u Zivotu, sve i tako zasad je dobro.

Na kraju ovog dela je potrebno posebno istaéi posledice koje sa sobom nosi kombinacija
autoritarnih praksi u proceduralnim pitanjima 1 patrijarhalnih praksi u porodi¢énim
odnosima. Naime, moguca posledica je direktna reprodukcija patrijarhalnih drustvenih
normi kao §to je norma nasledivanja koja diskriminiSe Zene ukazuju¢i na notornost takve

prakse.

Olga: I moji roditelji, oni su to nekako planirali da ovaj stan posle ostane

bratu. Tako su oni to planirali.
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Intervjuer: 4 zasto bratu?

Olga: Pa, to sam i ja pitala. Zasto ovaj bratu, a ovaj tamo Sto vi Zivite meni?
Pa on je musko, i on valjda treba da dovede Zenu ili devojku ovde, pa treba

da ima nesto svoje, kazu.

Suprotno, posledice demokratsko-egalitarnih praksi su takve da se ne pravi razlika
izmedu muskih 1 Zenskih naslednika, ve¢ se oni po tom pitanju u potpunosti
izjednaCavaju. Znacajno je da je ispitanica svesna preovladavajuce drustvene norme po
tom pitanju, ali je osporava licnim primerom i pozivanjem na princip egalitarizma.
Ranije smo mogli da vidimo da Milica ne praktikuje ovaj princip u podeli kuénih
obaveza sa suprugom, ali ona takode smatra da su ,,se vremena promenila“ i odnos sa

svojom decom kao i1 o¢ekivanja gradi uzimajuci u obzir promenjeni druStveni kontekst.

Intervjuer: A sto se tice Zenskog i muskog deteta, u pogledu nasledivanja i

tako, da li tu ima neke razlike?
Milica: Mislim da imaju podjednaka prava i Zensko i musko.
Intervjuer: Vi na primer planirate da jednako zbrinete svoju decu?

Milica: Da, da da. Pa zasto, obadva su nasa? Mislim, zasto bih? U Srbiji je,

mora sve muskom detetu, a Zenskom nista, meni je to onako bez veze.
Intervjuer: 4 muz Vas Sta misli o tome?
Milica: Pa i on isto tako misli, ne pravi razliku.

Dalja analiza ¢e biti fokusirana na podatke dobijene anketom i u ovom delu zelimo da
proverimo kakve su prakse prisutne u opstoj populaciji. Da bismo to uradili, analizirali
smo distribuciju odgovora na pitanja koja se odnose na nacin donoSenja odluka u
porodici 1 statusa koji ¢lanovi porodice imaju u samoj porodici. Ovim ¢e se proveriti
koliki je udeo demokratskih, odnosno autoritarnih praksi. Na drugoj strani, analizom
odgovora na pitanja iz upitanika koja se odnose na nacin provodenje slobodnog vremena
1 stepen solidarnosti u odnosima izmedu ¢lanova porodice, pokusali smo da dodemo do

delimi¢nog saznanja kakvi odnosi preovladavaju u porodicama u Srbiji.
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U zavisnosti od situacije, razlicite osobe Clanovi porodice konsultuju jedni
preuzimaju ulogu vode u nasoj porodici druge kad donose odluke

e

>

= Skoro nikada = Retko = Ponekad = Cesto = Vrlo &esto = Skoro nikada = Retko = Ponekad = Cesto = Vrlo &esto

Grafikon 11: Prakse odlucivanja u porodici

Dakle, kada su u pitanju prakse odlu¢ivanja u porodici (Grafikon 12), vidimo da se
¢lanovi porodice najcesce konsultuju (69,1%), da tu praksu nema tek 12,6% porodica, ili
da je ona retka i sporadiéna u 18,3% slu¢ajeva. Sto se ti¢e proceduralnih praksi
odlucivanja u porodicama u Srbiji, moZemo da kaZemo da je on pretezno demokratskog
tipa, jer u nesto viSe od dve tre¢ine porodica se odluke donose tako Sto se ¢lanovi
domacdinstva konsultuju. Medutim, slika je neSto drugacija kada se proceduralnim
praksama doda pitanje statusa ¢lanova porodice u razliitim situacijama. Kada je u
pitanju status vode u porodici, njegova pozicija skoro nikada, retko ili ponekad nije
zavisna od situacija u 56,5% porodica, dok u ostatku nema stabilne figure vode. To
prakti¢no znaci da u ovim porodicama postoji jedna autoritativna osoba. Spajanjem
odgovora na ova pitanja, uvidamo da je barem u jednoj cCetvrtini porodica praksa
konsultacije ¢lanova porodice smeStena u formu gde se zna ko zauzima status vode.
Sada je spekulativno pitanje, da li je u pitanju status koji odreduje o ¢emu se uopste
moze voditi diskusija, ili je u pitanju jedna nacelna forma prvenstva. U sustini tesko je
govoriti o tome kako su ispitanici shvatili ova pitanja, kada su u pitanju konsultacije sa
drugim c¢lanovima, da 1i su mislili samo na neke ili na sve ¢lanove i sl. Zato je vazno
podsetiti da su osnovni nalazi dobijeni interpretacijom materijala dobijenih intervjuima,
¢ime je kompleksna povezanost statusa i praksi u porodi¢nim odnosima donekle

razjasnjena.
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Da se vratimo pitanju osnovnih distribucija praksi u Srbiji. Kada odgovore na pitanja

provucemo kroz kategorije radnog statusa, dobijamo sliku u kojoj su demokratske

prakse prisutnije u porodicama u kojima su ispitanici zaposleni, nego u onima u kojima

nisu (Grafikon 13). Naime, statistiCki je potvrdena razlika po kojoj se zaposleni

ispitanici u veéem stepenu slazu sa tvrdnjom da ¢lanovi domacinstva konsultuju jedni

druge kad donose odluke (t=1,872, p=0,032 — Tabela 27 i da u zavisnosti od situacije,

razlicite osobe preuzimaju ulogu vode u nasem domacinstvu (t=3,151, p=0,002).

CLANOVI PORODICE:

3.93
3.73
3.29

2.99

KONSULTUJU JEDNI DRUGE KAD ZAVISNO OD SITUACIJE, RAZLICITE
DONOSE ODLUKE OSOBE PREUZIMAJU ULOGU VODE

B Zaposleni B Nezaposleni

Grafikon 12: Aritmeticke sredine za dve tvrdnje prema radnom statusu ispitanika

Tabela 27: Razlika u stepenu slaganja sa tvrdnjom prema zaposlenosti

Radni status t P
as sd
Clanovi porodice konsultuju Zaposleni 3,93 1,23 2254 0,024
jedni druge kad donose odluke ~ Nezaposleni 3,73 1,40

Tabela 28: Razlika u stepenu slaganja sa tvrdnjom prema zaposlenosti

Radni status t P
as sd
U zavisnosti od situacije, razli¢ite ~ Zaposleni 3,29 1,37 3,151 0,002
osobe preuzimaju ulogu vode u  Nezaposleni 2,99 1,47
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Na drugoj strani, pol 1 obrazovanje ispitanika nisu uticali na odgovore ispitanika,
drugacije receno, proceduralne prakse donoSenja odluka u porodicama ne zavise od pola

1 obrazovanja ispitanika.

Kada su u pitanju odnosi u porodicama u Srbiji, imamo vrlo sli¢nu distribuciju odgovora
na dva pitanja (vidi Grafikon 14). Oko 2/3 ispitanika tvrdi da u njihovim porodicama
¢lanovi naj¢esce traze pomo¢ jedni od drugih (63,5%) 1 da vole da svoje slobodno vreme
provode zajedno (67,9%). Za razliku od njih, jedna tre¢ina ispitanika tvrdi da ¢lanovi
porodice sporadi¢no ili nikad ne traZze pomo¢ jedni od drugih (36,5%), ponekad, retko ili

skoro nikad preferiraju da provode vreme zajedno (32,1%).

Clanovi porodice traze pomo¢ jedni od Clanovi porodice vole da provode
drugih slobodno vreme jedni sa drugima
4.0%

4 p“%

= Skoro nikada = Retko = Ponekad = Cesto = Vrlo &esto = Skoro nikada = Retko = Ponekad = Cesto = Vrlo &esto

Grafikon 13: Odnosi u porodici

Zanimljiv je nalaz da ni jedna od kategorija koje smo koristili u prethodnim delovima
analize kako bismo testirali razliku izmedu razli¢itih grupa medu ispitanicima, nije
pokazala zna¢ajnost u odnosu na ove dve tvrdnje. Zelja da se provodi vreme sa
¢lanovima porodice i da se od njih trazi pomo¢ ne zavisi ni od pola, ni od nivoa
obrazovanja, ni od radnog statusa ispitanika. Jednofaktorska analiza varijanse je
pokazala ne postoji statisticka znacajna veza izmedu ovih varijabli i odgovora na

pitanje.
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TRAZE POMOC JEDNI OD DRUGIH VOLE DA PROVODE SLOBODNO VREME
ZAJEDNO

B Osnovna $kola ili manje B Srednja Skola Visa Skola ili fakultet ™ Postdiplomske studije

Grafikon 14: Odgovori ispitanika prema obrazovanju

Homogenost obrazovnih grupa u odgovoru na pitanja vezana za solidarnost 1 stepen
zajednistva u odnosima u porodici je vidljiva na Grafikonu 15. Prema odgovorima
ispitanika sa osnovnom Skolim 1ili manje, srednjom, viSom ili fakultetom 1
postdiplomskim studijama, u njthovim porodicama u vrlo sli¢énoj meri ¢lanovi traze
pomo¢ jedni od drugih, a takode i na vrlo slicnom intenzitetu imaju Zelju da svoje
slobodno vreme provedu sa ¢lanovima porodice. Odgovori ispitanika prema polu i

prema zaposlenosti imaju gotovo identi¢ne proseke.

Zaklju€ak ovog dela jeste da slika porodi¢nih odnosa i praksi donoSenja odluka u opstoj
populaciji pokazuje vecu sklonost porodica u Srbiji ka zajedniStvu i solidarnosti u
porodi¢nim odnosima i veé¢i udeo demokratskih praksi u procedurama donosenja
odluka, ali 1 hijerarhijsku statusnu strukturu porodica izrazenu kroz neosporni status
vode. Kada se sa opste slike, konstruisane na osnovu odgovora na opsta pitanja, prede
na konkretne zivotne situacije, dinamika porodi¢nih praksi postaje znatno slozenija i
nijansiranija. Porodi¢ni prostor u njoj pridobija generacijske i rodne dimenzije, a prakse
donoSenja odluka se upravo preko njih znacajno razlikuju. Porodi¢ne prakse ovog
domena sacinjavaju kontinuum ¢iji su krajnji polovi oznafeni kao egalitarno-
demokratski i paternalistiC¢ko-autoritarni, koji u sebi ukljucuje vise varijeteta koji su po
svojoj prirodi blizi jednom ili drugom polu. Izreceno u terminima koncepta simboli¢kih

granica, podele postoje 1 u porodi¢nom prostoru, izmedu mladih 1 starijih ¢lanova, kao 1
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izmedu partnera, ali 1 u porodicnom polju, gde na jednoj strani imamo porodice u
kojima su egalitarno-demokratske prakse ucestalije od onih u kojima su porodicne

prakse pretezno paternalisti¢ko-autoritarne.

5.3.2. Prakse roditeljstva

Prakse roditeljstva predstavljaju skup vrlo razli¢itih aktvnosti koje pokrivaju kako
najjednostavnije dnevne rutine roditelja i dece, tako 1 sloZene ideje vaspitanja i
obrazovanja. Roditeljstvo takode prolazi kroz vrlo diferencirane faze uslovljene staro$¢u
1 potrebama dece, a u nekim slu¢ajevima ove faze mogu biti simultane. Uz to, prakse
roditeljstva imaju i svoj institucionalni, materijalni i normativni okvir. Tako da se u
praksama roditelja susreCu i presecaju pravila koja vladaju u razli¢itim socijalnim
poljima (Jovanovi¢, Krsti¢, 2014), pa je samim tim vrlo izazovno pronaci logiku njihove

organizacije ili pak determiniSuce faktore.

U ovako sloZzenom sklopu faktora, morali smo da odaberemo neke aspekte roditeljstva
koje smo 1 ispitivali preko intervjua. Medu njima su bile teme koje pokrivaju prakse
staranja o deci (prvenstveno deci u ranom detinjstvu), odnosi sa decom 1 planiranje
njihove buduénosti. Ovako opste teme za razgovor i uzorak koji nije bio konstruisan
tako da obezbeduje uporednu gradu roditelja koji se nalaze u istoj ili sli¢noj fazi
roditeljstva, dale su moguénost interjvuisanima da govore o svom iskustvu iz
perspektive faze roditeljstva koja im je najvaznija i da odrede aspekt koji smatraju

kljuénim.

Granice koje se uspostavljaju u roditeljskim praksama imaju dvostruku prirodu. One
gotovo po pravilu ukljucuju sinhronijsku i dijahronijsku perspektivu. Drugim re¢ima,
intervjuisani ili referiSu na to koji tip roditeljskih praksi je preovladavao kada su oni bili
mladi ili uporeduju svoje prakse sa praksama roditelja iz neposrednog (iskustveno

definisanog) ili Sireg okruZenja (normativno definisanog).
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Ideja da je nekada omladina bila bolja, da je danaSnja iskvarena novim tehnologijama,
loSim navikama, te da se roditeljske prakse formiraju kao suprotnost onima koje
podrzavaju ili prosto omogucavaju takve trendove prisutna je kod vecine roditelja. Oni
govore o vrednostima koje su naruSene, a koje moraju biti okosnica dobrog ponasanja.
Zato svoju decu vaspitavaju tako da poStuju vrednosti kao Sto su ljudskost, skromnost,
postenje 1 sl. Medutim, to nije nimalo lako, jer se deca, prema misljenju ovih roditelja,
nalaze pod snaznim uticajem medija 1 prijatelja koji poStuju upravo suprotne,
materijalistiCke vrednosti (Inglehart, 2008; Georgas, 2004). Kao §to pokazuje izjava
Dusanke, okruzenje u kojem deca odrastaju je loSe u smislu da je vaznije ko Sta
poseduje od stvari, a ne ko je kakav Covek. Ona smatra licnim uspehom S§to je decu

uspela da vaspita tako da znaju $ta su ljudske vrednosti.

DuSanka: Ne toliko mozda medu nama matorima, da kazem starijima,
izvinjavam se. Koliko je to pocinje da utice na decu. Jer pocinju, kad je
pocela era tih nekih glupih prvih kompjutera. Onda onaj ko je imao
kompjuter, taj je kao odmah bio nesto iznad, Sto je meni stupidno i dan
danas ali ‘ajde nebitno. Onda ko ima ovake patike, ko ima onako nekako to
sve. I sad Sta je — ako ne Zelis da ti dete bude zadnja rupa na svirali, ti moras
da padas na nos da mu barem donekle neku tu granicu omogucis. Znaci vise
se nije gledalo ko je kome prijatelj. Onda tu pocinje tako malo ve¢ da se
razilazi. Sto se tice govorim po garderobi i po tako sad status telefon. Sad
konkretno sad su uredaji, plej stejsn-i, sad su...Smatram da kako-tako...ja ne
znam, ja nisam ucila svoju decu tako. Tako da poenta je u tome da nisam ih
ucila i nisu stvarno, ne kazem, nisu sponzorusSe. Starija je udata za
automehanicara, radi kod privatnika. Mislim, ona radi u foto studiju. Znaci,
nije isla i tréala za time. E, sad, Sto ¢e i ona da se muci, to su dve strane
medalje. Imas ovu gde gledas ljudskost, gde gledas neke vrednosti. Ako to
gledas onda pazaris ovako. A ako gledas na onu stranu, onda ne postoji
ljudskost, ne postoji, nego postajes masina. E, sad, verovatno kako se ko
opredeli. Ja i dalje smatram da ljudskost, da je ljudsko, kako da kazem
postenje...ne znam, aj sad postenje kol’ko sad moZemo. Da su ljudske
vrednosti ipak na prvom mestu. Ja mislim da ja licno ne mogu da ih se

odreknem. Po ne znam koju cenu, al’ mislim da ne mogu. Da |’ ¢u propasti,
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il” necu zbog toga, to stvarno ne znam. Ali izistinski ja ne mogu. Ja sam

mozda vec¢ stara da bi tako nesto i menjala. Ipak sam ja starog kova.

Zorica koja Zivi sa suprugom, svekrom i dve ¢erke imenuje gotovo identi¢ne razloge za
loSe navike 1 ponasanje mladih. S tim Sto je kod nje joS izraZenija dijahronijska relaciona
perspektiva. U njenom narativu jasno mozemo da prepoznamo odgovornost roditelja za
takvo stanje medu omladinom i to u kojom meri se njen napor usmerava ka tome da
¢erkama objasni, a mozda je bolje €ak re¢i 1 usadi, principe dobrog ponasanja. To
ponasanje mora da bude ispravno i na prakticnom i1 simbolickom nivou. U svom
narativu, Zorica eksplicitno pokuSava da povuce granicu izmedu sebe i1 svoje porodice i
Drugih Cije prakse smatra vulgarnim, neprimerenim i nevaspitanim. Ali, ona ni u
jednom trenutku ne zauzima poziciju u kojoj sebe diferencira u odnosu na druge
pojedince, ve¢ uvek govori o porodicama. Porodi¢ne prakse su ono $to razlikuje, 1 stoga
je zadatak roditelja da svoju decu vaspitavaju tako da ona usvoje karakteristike i obrasce
koji se smatraju dobrim i pozeljnim. Sta je dobro i poZeljno se pak konstruise u odnosu

na kategorije loSeg 1 nepozeljnog.

Zorica: E sad, ja opet kazem to Sto ih pubertet pohvatao, to je strasno...Ja
sam imala priliku kad nam je bila slava, sad kad su dolazili ovaj drustvo i od
mlade i od starije. Strasno, to je strasno, majke mi, cudo Sta ¢e nam biti od
omladine, stvarno ja ne znam. 1li roditelji nemaju dovoljno vremena za svoju
decu, pricam i o ponaSanju i o garderobi, ja stalno pricam mojoj cerki
. Znas ti Katarina koliko garderoba moze da te odvede u kontra pravcu da
ljudi imaju skroz pogresno misljenje o tebi? “, i Sto se tice Sminke i Sto se tice
garderobe. Jer ja sam non-stop tu, ali roditelji ili zazmure da to ne vide,
nemaju dovoljno vremena, ko zna sta. Probaju sva deca, da se mi razumemo,
nisu ni moja, ali kad je to neugledno i mora da znas garderobu za svaku
priliku i za svaku priliku ponasanje, bez obzira na svoje godine to je kucno
vaspitanje, to se iz kuce nosi. Ali Sto kazem haos, jos pogotovu kad su tako u
grupici bili njih sedam, osam, to je strasno. I onda vidis gde je tvoje dete,
gde su ostala deca. Naravno, ja opet kazem meni su sva deca, ja gledam kao
svoju, ja to sad pricam s tobom, ali ta slika je, ne daj Boze. Oni misle da su

prevazisli sve, tako trce prvo kompjuteri i telefoni su ih toliko upropastili da
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oni uopste prvo sebe ne poznaju ko su, oni uopste nemaju pravu sliku o sebi.
Uopste, niti znaju iz stvarnog Zivota Sta je, pre podne se spava do dvanaest,
ide se u Skolu, dolazi se znaci to, to je zamenili dan za no¢ strasno, strasno,
strasno, majke mi. I to sve roditelji ja isto kazem, ja sam isto protiv. Ja kad
Cujem da se neko Zeni u dvadesetu i udala se u dvadesetu, to je dno dna.
Prvo nesposobni materijalno, nesposobni psihicki, koga ces ti da vaspitavas,

koga ces ti da cuvas nema od toga nista.

Misljenje da roditeljske prakse moraju biti usmerene ka izgradnji kapaciteta dece da ne
usvajaju materijalisticke vrednosti okruzenja centralno je i u Vanjinom narativu.
Ukazujuci na znacaj kontinuiteta u porodi¢nim praksama vaspitanja dece, ona granice
generi$e na razlici izmedu duhovnih i materijalnih vrednosti*®. Iako ukazuje na ¢injenicu
da je u dijahronijskoj perspektivi pripadala grupi koju odlikuje materijalno blagostanje,
Vanja u sinhronijskoj perspektivi aktuelizuje upravo granice koje osporavaju vrednosti
materijalnog bogatstva (novac, luksuz) time Sto potencira znacaj sloge, autonomije

pojedinaca i duhovnog mira.

Vanja: Pa, znate Sta, mislim da je ipak sve stvar vaspitanja. Prosto, ne
smatram da je novac izvor srece. Tako vaspitavam i svoju decu, kao Sto su i
mene roditelji vaspitali. Niti Zalim sad za nekim vremenima sto sam ja imala
skijanja, letovanja. Prosto, koliko god sam bila u mogucnosti, ja sam to i
svojoj deci obezbedila. Gledam, da ih napravim, odnosno da ih vaspitam
tako da ne zive od mene. Koliko god sam u mogucnosti ja ¢u da im
pomognem, naravno. Ali uvek moraju da gledaju sebe da bi sutra tako i oni
vaspitavali svoju decu. Kazem, tako smo vaspitani da nikad preterano nesto
nismo patili za nekim luksuzom. Znaci, bitno je bilo ono zadovoljenje duse,

ne materijalno. Prosto mi je taj duhovni mir dosta bitan. To hocu i svojoj

46 Vazno je ovde pomenuti da je cela ideja o vrednostima dosledno tumadenje narativa intervjuisanih i
nije povezano sa teorijama o vrednosnim orijentacijama. Stavise, ako samo pogledamo slucajeve koje
smo opisali na vrednosnom nivou, vidimo generalnu konfuziju, jer na primer Vanja u egalitarnim rodnim
praksama vidi najvecu opasnost za porodicu, dok na drugoj strani govori o duhovnim vrednostima
spajajué¢i na jednom mestu kolektivizam (Uvek je teze razbiti snop pruca, nego jedan prut) sa
individualizmom (Gledam, da ih napravim, odnosno da ih vaspitam tako da ne zive od mene; Ali uvek
moraju da gledaju sebe da bi sutra tako i oni vaspitavali svoju decu). 1 kod drugih ispitanika je pronadena
vrednosna konfuzija koja bi mogla biti objasnjena time §to oni vrednosti najce$¢e koriste kako bi
objasnjavali ili ¢ak racionalizovali odredene aspekte svog statusa - materijalnog, obrazovnog, radnog,
bracnog itd. Ovo ipak nije tema rada, te je ne¢emo dalje razradivati.
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deci da stvorim. Tako da nikad nije bilo laZi izmedu nas i nikad ih nisam
drzala pod staklenim zvonom. Uvek sam gledala da im dam dobar primer
kako treba u zZivotu. Stariji sin je malo naivniji, zato Sto je dobar naravno, i
par puta se opekao. Ali ja kazem, evo sad zadnji put kada je bio, mislim
prosto sam se smejala nesreci pod znacima navoda. Kazem, koliko god sada

da nemamo, slozni smo. Uvek je teze razbiti snop pruca, nego jedan prut.

Upravo u shvatanju autonomije pojedinca nalazimo klasnu razliku medu
intervjuisanima. Pronasli smo znacajan stepen slaganja medu roditeljima radnicke klase
(Dusanka), ekonomske (Zorica) i kulturne frakcije srednje klase (Vanja) u pogledu
vaznosti vaspitavanja dece usadivanjem vrednosti koje smatraju ispravnim. Ipak, nacin
na koji se ostvaruje prenosSenje ili usadivanje vrednosti unosi razliku izmedu na jednoj
strani radnicke klase i ekonomske frakcije srednje klase i na drugoj strani kulturne
frakcije srednje klase. Prve odlikuju stroge roditeljske prakse, druge fleksibilne. Stroge
roditeljske prakse (Zoran, Branko, Zorica) karakteriSe kontrola ponaSanja dece,
ispunjena zabranama i nepoverenjem, dok su fleksibilne one koje ostavljaju visok stepen
slobode deci, temeljen na odnosima poverenja i razumevanja (Dragan, Vanja). Isecci
razgovora sa Brankom i Zoranom su samo neki od primera strogih roditeljskih praksi

usmerenih ka prenoSenju istinskih vrednosti.

Branko: Pa razocara te svako u Zivotu. Mislim ja sam skoro dozZiveo, klinac
uzimao iz kase njegove, deset, pet dinara, dva, dvaest dinara i kupovao nesto
za sebe, a ja mu kupujem, znaci dam mu pedest, dam mu sto dinara, ja mu
kazem iz kola idi kupi lizalice, znaci razocara te s gluposti i onda izgubis
poverenje u sina svog. Pa ne ozbiljno, gledam sad stavim ga na probu dal ée
ponovo da uradi tako nesto.

Zoran: Morate da ih proveravate stalno, jer oni ne razumeju Sta je dobro za
njih, ne kad su mladi. Tako mozZete mozZda i da sprecite nesto lose, da ih

izvadite iz loSeg drustva.

Za razliku od strogih praksi roditeljstva, Dragan je primer fleksibilnih roditeljskih praksi

koje sadrze ideju o tome da je za individualni razvoj deteta vaznije davanje Sto vece
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slobode*’. Misljenje je u liniji sa opstim stavom da postoji jako lo§ uticaj sadrzaja
plasiranih preko popularnih medija, ali njegovo reSenje nisu zabrane, ve¢ afirmacija i

podsticaj slobode.

Dragan: Tako da mi imamo apsolutno jednu slobodu. Svako moze da kaze i
Sta ga tisti i kakav problem ima. Veljko kada je doSao iz xxx (opstina u
centralnoj Srbiji), oni su ga gledali onako: “Kako ti mozes tako, kako ti sa
ocem mozes da pricas imam problem, ovo-ono”. Mislim, to deca iz straha,
ovaj, od roditeljskih reakcija, odnosno probaju da sakriju. Ja sam cak drzao
i neko predavanje u skoli na tu temu da je to krajnje pogresno, da su takva
deca idealna meta za ulicu, za raznorazne profile. Sto opet, svaki roditelj ide
sa varijantom to mom detetu ne moze da se desi, i to je to.

Nazalost, sta mi kao roditelji, gde imamo problem? Imamo problem da nasu
decu sprecavamo da se krecu, da jednostavno... Znate ono: nemoj u baru,
isprljaces se; nemoj na ljuljasku, pasces; nemoj tamo, skrsices se; nemoj da
vozis biciklu. Na taj nacin ih sprecavamo da im se sinapse, uopste kapacitet
mozga razvija. Imamo jako veliki problem da, znaci, mi to... Zelimo: “e, tu si
bezbedan, sedi na krevet, bulji u crtace”, koji su poprilicno morbidni. 1
onda, kad se to pretvori u ono da on uzme noz, tamo raskasapi nekog, ili se
potuce, mi kazemo: “pa odakle to, mi to u porodici nemamo”. Imamo.
Znaci, to je to, gledanje nasilja. Od crtaca, preko svih ostalih filmova. A, u
principu, iz tog nekog dela da mi zastitimo decu. Po meni, to apsolutno nije
tacno, i smatram da bi trebali tu da ih pustimo, da vise vremena provode sa
Zivotinjama, da vise vremena provode u prirodi, da jednostavno na neki
nacin sebe nadu u nekoj tom odnosu izmedu neke spoljne sredine i njih, a ne

u tom virtuelnom svetu.

Jasno je da su ovde granice povucene izmedu roditelja koji zagovaraju kontrolu, zabrane

1 kazne 1 onih koji razumeju licne slobode pojedinaca i1 polaze¢i od njih predstavljaju

47 Dragan inaée veliki deo svog slobodnog vremena ulaZze u aktivnosti koje su deo sinovljevog odrastanja.
Putuje sa njim na takmicenja, rade zajedno na materijalu koji objavljuju na YouTube-u, planiranju
obrazovanja i karijere i sl.
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suStinsku podrsku deci za ostvarivanje sopstvenih potencijala. Ukoliko intervjuisane
postavimo u hipoteticku interakciju, mogli bismo da zaklju¢imo da kod svih postoji
koncept Drugog koga odlikuju nekultura, agresivnost, bahatost, materijalizam 1
nevaspitanost. Sem u Brankovom sluc¢aju, kod svih ostalih imamo projektovanje ovih
osobina na pojavnost drugih, $to nas podsefa na propoziciju koncepta simbolickih
granica koja ukazuje na opozicionu sliku u kojoj se Drugi pojavljuju kao nosilac
negativnih karakteristika, dok se sopstvena grupa karakteriSe pozitivnim kategorijama. I
kada roditelji primecuju kod svoje dece odredene nepozeljne oblike ponaSanja oni ih ne
tretiraju kao osobine njihove dece, niti kao posledice loSeg roditeljstva, ve¢ oznacavaju
druge kao izvor loseg ponaSanja, decu sa kojom se druze, njihove roditelje ili medijske

sadrzaje kojima su izloZeni u svakidasnjici.

Jo§ jedan par kontrastnih slika roditeljstva se pojavljuje u narativima intervjuisanih. To
je na jednoj strani slika roditeljstva centriranog na decu, ¢ime se porodica odrzava. Na
drugoj strani je slika roditelja koji smatraju da je za stabilnost porodice jednako vazno
ocuvati partnerstvo, a ne samo roditeljske odnose. Dobar primer prve slike je Slobodan,
po struci kvalifikovani radnik, koji je promenio odnos prema poslu kako bi svoje vreme
reorganizovao tako da ima viSe vremena za decu. Njegovo iskustvo sa decom iz

prethodnog braka je bilo glavni pokreta¢ promene.

Slobodan: Pa vidite ovako, u zadnje vreme. Pre sam mnogo vise radio,
radio sam i nocu i stvarno sam onako puno radio. Sad u zadnje vreme ne
radim toliko, radim otprilike do Sest-sedam sati, dodem kuci i onda
provodim vreme sa njim. Video sam da nemam, ne mogu puno da uradim, a
izgubim decu. Sa onom dvojicom sam tako imao, pa sam njih malo izgubio,
zato Sto sam radio puno. E, sad, ne mozZes nesto bogzna sta u Zivotu da
uradis da stvoris da bi nadoknadio. To tako da sad sam napravio neki
presek, pa kazem Sest-sedam sati, kuci sa porodicom, pa ono da idemo dalje
tako, da gledam da to bude obicno gledam da nedelja bude slobodna, a evo
danas se desilo eto moras pa nije tako, ali gledam da mi nedelja bude

slobodna, da bih bio kuci.
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Za razliku od prve slike koja je bila prisutna kod velikog broja porodica, Ivan smatra da
partneri moraju voditi raCuna o svom odnosu kako svoj identitet ne bi sveli na

roditeljski.

Ivan: Imamo mi neko svoje vreme. Imamo i zajednicko. Trudimo se da
budemo i sa detetom. A, opet zZelimo neko vreme da provedemo i sami. Na
primer, u Pariz, svakako, idemo bez deteta. Jer, nema logike da radimo to.
Znas, ono nema logike da... A, i generalno, mislimo da je i za porodicu
dobro da mama i tata malo budu momak i devojka. To je jako bitno za vezu.

Od cega ¢e na kraju dana profitirati i to dete.

Druga slika je eksplicirana u jo§ jednom slucaju. Aleksandra, psihoterapeutkinja takode
smatra da je nuzno aktivno raditi na partnerskom odnosu, kako on ne bi postao

zapostavljen zbog zahtevnosti roditeljstva.

Aleksandra: Trenutno je mnogo energije usmereno ka brizi o detetu. Ali,
svesni smo toga da moramo da uzZivamo i u partnerstvu, da ne zaboravimo
da radimo ono Sto nas cini srecnim i Sto nas je ucinilo spremnim da
postanemo roditelji, izmedu ostalog. U nekom trenutku smo toga postali
svesni i sada se vracamo nekim sadrzajima i aktivnostima u kojima oboje
uzivamo, koje volimo da radimo zajedno. Pronademo vreme, moramo tako, a

i Zelimo.

Kada primere smestimo u kontekst kapitala, pokazuje se da je ve¢i obim kapitala neka
vrsta preduslova za ovakvo shvatanje dinamike roditeljskih i partnerskih praksi, iako
nije dovoljan. On je nuzan, jer niko iz radnicke porodice nije na ovaj nacin govorio o
partneru/ki kada su u pitanju porodi¢ni odnosi, prosto nisu imali tu perspektivu koja je
bila neophodna s obzirom na to da nije bilo eksplicitnog pitanja, na primer, o vaznosti
partnerstva za ocuvanje porodice. Tvrdimo da opet veliki obim kapitala nije dovoljan,
jer odreden broj intervjuisanih koji raspolazu njime takode nisu iskazali ovakvu vizuru
odnosa u porodici. Ipak, mogli bismo re¢i da je ovo u skladu sa postmodernim modelom
partnerstva, vidljivim u aspektu odredivanja odnosa kroz kategorije intimnosti, ali i kroz
prakse samorefleksivnosti koje se odrazavaju u vidu korekcije i kontrole odredenih

nepozeljnih posledica aktuelnog stanja odnosa. Takode, 1 teza o druStvenoj osnovi je
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ovde potvrdena, jer se u oba slucaja radi o visokoobrazovanim, mladim partnerima koji
zive u urbanim centrima Srbije 1 obavljaju visokoplac¢ene 1 atraktivne poslove.
Ako se jo§ jedom vratimo prvoj slici (centriranost na decu), trebalo bi dodati da je njoj
slican jo§ jedan model porodi¢nih praksi, koji ima izrazeniju crtu odgovornosti i
zrtvovanja roditelja. U tom modelu praksi, roditelji su spremni da urade sve za svoju
decu, ukoliko ona ispunjavaju osnovne zahteve.
Zorica: Znaci, one su u prvom planu, one to znaju, za njih mora. One nisu
trazile da se rode, naravno, ali mi kao roditelji moramo da uradimo sve
kako bismo im omogucili da se eto Skoluju. Mada kritikujemo, ja kazZem
iznad svega mi to smatramo tako, daj ti uspeh, a nas ne pitaj za ostalo. Znaci
mi trazimo nesto drugo, znaci ne mozes ti da pustis daj ovo, daj ono, a u

skolu nista.

Vazno je istaknuti 1 to da je troje ispitanika kroz ceo intervju imalo fokus temu
vaspitanja dece. O ¢emu god da je bio zapocet razgovor, oni su se vracali na pitanja
vaznosti koju ima vaspitavanje dece. Bilo da se govorilo o stanju u drustvu ili o
obrazovanju, njihov fokus je zadrzan na odgovornost porodice da svojoj deci prenese
dobro vaspitanje, jer to predstavlja osnovu za sve, ili kako je to upravo Zorica opisala
govoreci o vaspitanju svojih Cerki: Znaci cvrst pod, isto kao temelj na kuci, ako nije

dobar, i nije dobro sve dzabe ti posle...kad je sve trulo to ti je pravilo, strasno.

Sumarno sagledavaju¢i prakse roditeljstva iz perspektive simbolickih granica, one se
pojavljuju u sva tri oblika koje je Lamon (Lamont, 1992) definisala. U obe dimenzije u
kojima se uporedivanje porodica iskazuje u narativima ispitanika je najdominantniji
moralni tip granica. ProSlost i sadasnjost se sagledavaju kroz moralne kategorije kada se
uporeduju prakse danasnje omladine sa onom kada su intervjuisani bili mladi. Njihovo
misljenje je da je nekada omladina bila bolja, a da je danaSnja ozbiljno iskvarena
druStvenim 1 tehnoloSkim kontekstom u kojem Zive. Sli¢na kategorizacija je prisutna i u
dijahronijskom uporedivanju porodica. Neki ispitanici smatraju da je razlika u
ponaSanju dece moralnog tipa iz razlog S§to se njihovi roditelji ne bave njima (moralno
zapustena deca), ili implicitno, $to su i njihovi roditelji takvi, pa im preko vaspitanja
prenose prakse ponasanja koje se ne mogu okarakterisati kao ispravne. Koliko su

granice isprepletane u praksama roditeljstva, vidljivo je po tome $to se moralnom tipu
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priduzuju 1 kulturne granice. Skoro kod svih ispitanika definisanje praksi roditeljstva je
relacione prirode. Dakle, dok govore o svojim praksama, oni uvek imaju na umu
suprotne prakse koje odlikuju losi maniri — nekultura, bahatost, agresivnost i sl. Bilo da
su takve osobine produkt medijskih sadrzaja ili su vidljive u neposrednom okruzenju,
kulturne granice su jasno postavljene kao faktor razlikovanja izmedu ‘“nasih” 1
“njihovih” praksi. Na kraju, narativi ispitanika ukazuju 1 na socioekonomske granice.
Kada se govori o praksama roditeljstva, ¢esto se ukazuje na to da novac nije vazan i da
to ne odreduje kvalitet odnosa ili uspeh u zivotu. Na drugoj strani, ovaj tip granica ¢e
biti jo§ ocCigledniji u slede¢em poglavlju, gde se pokazuje da roditelji novac smatraju

vaznim elementom u projekciji buduénosti dece.

Granice se ovde iskazane na nivou svesti ispitanika, nekada ekplicitnije nekada
implicitnije, ali analize shvatanja dinamike izmedu roditeljskih i1 partnerskih praksi su
pokazale da postoje 1 objektivne, socijalne granice. Prakticno, samo medu pripadnicima
kulturne frakcije smo pronasli ideju o nuZnosti balansiranja izmedu roditeljstva i
partnerstva. Kao $to je receno, socijalne granice nisu bile dovoljne za postojanje ovakve
prakse, ali nam izgleda da jesu nuZne, jer takav obrazac nije pronaden u praksama

pripadnika radnicke i klase poljoprivrednika.

5.3.2.1. Obrazovanje dece

Obrazovanje dece definitivno spada u korpus roditeljskih praksi, ali smo se mi
opredelili da tu temu posebno obradimo iz dva razloga. Na prvom mestu, obrazovanje
dece se u istrazivanjima roditeljskih praksi pokazuje kao jedan od najboljih pokazatelja
materijalne 1 statusne razlike porodica. Takode, u kontekstu ovog istrazivanja, ono je
jedan od elemenata strategijskog delanja porodica, ali izdvojen jer predstavlja sponu
izmedu teme roditeljskih praksi i porodi¢nih strategija.

Osnovni nalaz ovog dela analize je da postoji jasna povezanost izmedu obima i
kompozicije kapitala porodica i planova i vizija obrazovanja dece. Oskudica oba tipa
kapitala uslovljava planove obrazovanja dece na taj nacin da roditelji samo uopSteno
govore o spremnosti da uloze sav napor kako bi stvorili osnovne uslove za Skolovanje,
ali da nemaju ideju Sta konkretno treba da se uradi. Posledice oskudice ekonomskog, a
posebno kulturnog kapitala su vidljive i u narativu o obrazovanju i u razumevanju
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mogucnosti. Moglo bi se rec¢i da ovakva pozicija uslovljava prakse roditeljstva koje se

mogu odrediti preko ideje zrtvovanja:

Ema: Pa i to da, jer deci mojoj evo sad, ’ajde sad su dvoje jos trenutno u
osnovnoj Skoli, starija ¢erka je krenula u srednju skolu i sad recimo kad bi
neko od njih odlucio za fakultet, ja moram debelo da razmislim i bukvalno
mozda da radim danonocno da bih mogla naravno da joj priustim i tako
nesto, bilo kome od njih troje. Jer ti kad krene dete dalje, ti moras da mu
obezbedis i stan i da mu obezbedis i hranu, jer normalno kao student ne moz'

da radi da bi moglo da se izdrzava.

U ovim porodicama je vidljiva izrazena spremnost da se pomogne deci ukoliko se
odluce za Skolovanje koje zahteva dodatna finansijska sredstva, ali ne postoji jasna ideja
kako da se to ostvari. Planovi se svode na domen Zelja, ali ne i realnog i racionalnog

planiranja.
Intervjuer: Koliko vam je vazno obrazovanje za sina?
Slobodan: Jako. Voleli bismo da uspe u tome.
Intervjuer: Dokle biste ga podrzavali?
Ispitanik: Skroz, kol'ko treba. Kol'ko god moze.
Marina (supruga): Da, ja bih isto Zelela da on zavrsi fakultet.

Intervjuer: 4 da li imate neke planove za njegovo obrazovanje? Kako biste

mu pomogli?

Slobodan: Tako da nije ono, trudili bi se da se izvuce Sto god mozZe vise iz

njega, da napreduje dete tako da.

Ako dodamo 1 perspektivu tridesetogodiSnjaka koji je odrastao u uslovima oskudice,
mozemo videti kako se nedostatak ekonomskog kapitala odrazio na moguénost da se
uradi nesto viSe, na primer, da se plate dodatni asovi za predmete sa kojima je Jovan
imao problema. Porodica je oskudicu ekonomskog kapitala pokusala da nadomesti

aktiviranjem kapaciteta ¢lanova domacinstva, 1 to prvenstveno bratovljevih
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(obrazovanje: srednja saobracajna), dok su roditelji vise bili tu da ga savetuju. Takva
strategija je medutim pre reaktivna i ima za cilj da se prevlada odredena teskoca, ali ne 1

perspektivu napretka oslonjenog na obrazovanje.

Jovan: Meni ne, nisam ja bio ne znam kakav dak, vrio dobar u osnovnoj, u
srednjoj stalno dobar, nisam imao nikad, nikad nisam otisao stvarno na
privatne casove. Doduse brat stariji dobro poznaje matematiku i fiziku, tako
da ti predmeti koji su mi malo teze isli, imao je ko i da mi pokaze. Otac,
majka, uvek je neko bio tu ko je mogao da me posavetuje, tako da nikad
kol’ko se bar ja se¢cam, ne znam mozda kad sam bio prvi, drugi razred, mada
tad ne verujem da mi je trebalo, nikad nisam te privatne casove. Eto, nisam
imao Cak ni kad sam polagao diplomski nego se samo upisivalo, tako da se
nisam ni spremao, nego eto imao sam taj neki broj bodova sa kojim sa

primljen i to je to.

Nedostatak ekonomskog kapitala, a posedovanje kulturnog produkuju nesto drugacije
shvatanje obrazovanja dece. Preovladava ideja da deci treba dati slobodu da upisu Sta
zele, ali uz razgovore sa roditeljima (koji se viSe razmatraju kao informativni). Jedina

prepreka njihovim odlukama je finansijske prirode.

Intervjuer: Kad biste savetovali dete Sta da upise, Sta biste mu rekli?

Vera: Ne znam. Ja bi to njemu prepustila pa neka sam odabere. Stvarno ne
znam Sta bi mu rekla da upise. Stvarno ne znam, da radi ono Sto voli. Nesto

Sto ga ispunjava.
Intervjuer: Koji nivo obrazovanja Zelite da dostigne?

Vera: Pa naravno da bih volela da zavrsi fakultet, ali kazem vam, kako on
bude zeleo, samo ako je u nasim mogucnostima. Znaci, ja bih se trudila,
Zelela bih, stvarno ali, ali gledam da ga ne ogranic¢avam ni u cemu. Cak ni
sad dok je mali. Sve imam osecaj da bi na taj nacin on razvio kod sebe
samostalnost. Ako ga ja ne ogranicavam da ¢e on sam da uvidi neke greske.

Ja mu naravno kazem Sta je losSe Sta nije, ali neka on ipak sam odluci. Ja dok
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sam studirala meni je znacilo, tako da vec¢ sada pricamo o tome da je

obrazovanje vazno.

Draganov slucaj je takode ilustracija kako oskudica finansijskog kapitala uti¢e na
planiranje obrazovanja. Oni su ve¢ srednju Skolu morali da biraju kako bi bili u prilici
da izdrzavaju sina, a sa fakultetom je izazov jo§ ve¢i. lako Dragan iskazuje veliku
spremnost da novac kojim raspolazu ulozi u obrazovanje, u razgovoru je viSe puta
govorio o kompromisima i poteSko¢ama koje su uslovljene finansijskim aspektom.
Njegova ukljucenost u obrazovanje sina nije prouzrokovala veliki uticaj na odluke,
StaviSe, ideja je da on sam treba da odlucuje Sta ¢e raditi sa svojim obrazovanjem, a oni

su tu da pronadu nacin kako da to finansijski izvedu.

Dragan: Sve s§to imam to od prihoda, spreman sam da uloZim u neko
obrazovanje sina, da bi on dosao do necega. Ne da ga ja usmeravam, nego

da on izvuce, a ja to mogu samo finansirati.

Nesto racionalniji pristup imaju porodice ¢ija deca ne pokazuju posebne rezultate u
Skoli, ali se ostavlja prostor da se usled promene koja bi podrazumevala njihovu
ozbiljnost, roditelji uloze dodatni napor u obezbedivanju finansija. Ono §to je oc¢igledno
jeste da finansije odreduju planove i1 izbore. Na primeru Markove porodice, planovi
obrazovanja sina su uslovljeni finansijama, dok je u slucaju cerke koja studira
arhitekturu to bilo drugacije, jer je dobila bezuslovnu podrsku. Medutim, takva podrska
je velikim delom omoguéena time Sto najveci deo njenih troSkova Skolovanja pokriva

Markova majka.

Marko: Da. Sin je jos uvek ne zna ni on Sta ¢e. On je imao neke ideje, pa se
to malo poremetilo... nesto mu to nije, nije mu vise aktuelno, kao sto je bilo.
On je treca godina ima jos te eto tu godinu i po dana da, da, nesto smisli
videcemo njega isto priviace to kompjuteri, ali neka druga oblast 3D
animacija, film, tako nesto i za njega ¢emo da vidimo. Znaci za njega imamo
malo nedoumice Sta ¢emo ako nista jer mnogo je jako odeljenje, gde je on,
tako da ne moze da se izbori da bude odlican, da ima sve, jer to su genijalci
s njim. Tako da, imamo tu u nasem gradu, to je Visa masinsko-tehnicka

Skola koja ima Cetiri smera, jedan je informatika, pa cemo tu nesto
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eventualno ako bude i zbog finansija i zbog svega, jer malo nam je sad i
nezgodno da i njega jos po Beogradu, a on ne zna Sta oce. Znaci da zna

onda ok.

Posedovanje kulturnog kapitala moZe u nekoj meri da nadomesti oskudicu u
ekonomskom, kao u slucaju Vanjine porodice. Visok obim obrazovanog kapitala
(izmedu ostalog, dva zavrSena fakulteta) joj je omogucio da ne pla¢a dodatne casove
sinovima, ve¢ je ona sa njima radila. Svakako, tip kompetencija uslovljava kvalitet i
opseg pomoci, ali je sigurno da u odredenim oblastima Vanjino znanje imalo
relevantnost. Uporeduju¢i sa Jovanovim slu¢ajem, oslanjanje na kapacitete ¢lanova
porodice ima znacajnije rezultate, ukoliko ti €lanovi poseduju relevantna znanja i
iskustva sa obrazovnim sistemom. Ne ekspliciraju¢i sve elemente transfera kulturnog
kapitala, kao 1 subjektivni faktor, Vanjini sinovi su imali odli¢an uspeh u srednjoj skoli,

za razliku od Jovana koji je imao ispotprosecan uspeh.
Intervjuer: A, da li je bilo potrebe da ulaZete novac u njihovo Skolovanje?

Vanja: Ne, nikad u Zivotu. Ovaj, tako da jos kad su mali bili, ja sam ih ucila
da su prirodne nauke u stvari primenljive nauke. Prvo, kad su ucili fiziku,
sve je to njima nepojmljivo bilo i nedodirljivo; Sta je brzina, Sta je ubrzanje,
Sta je pocetna brzina jednaka nuli, brzina pa nula sta je to. I onda Sta sam
uradila, odvela sam ih, eto recimo jedan dobar primer, odvela sam ih na
raskrsnicu. Posto je dve godine razlika izmedu njh, tako da su otprilike tu
stasavali. I onda sam im objasnjavala automobil se krece nekom brzinom.
Prostor isto, koordinantni sistem Sta je to; crtanje, da vide geometriju. Tako
da misli da u tom periodu kad je trebalo to njima servirati, odnosno uputiti

ih na Sirinu necega, da je taj zadatak dobro odraden. Sad koliko god mogu.
Intervjuer: A kako ide sad taj razgovor o obrazovanju?

Vanja: Ja starijem kaZem: nisi zreo za studiranje, nemam para za bacanje.
Necu da ti pruzim tu Sansu. Onog trenutka kad ti budes svestan gde si
pogresio, onda moze§ da napredujes. On sad hoce da ide na Vojnu
akademiju. Opet mu predocavam da sve to kosta, da bude li odustao na

prvoj godini da to koSta, da mora da se plati. Mislim, koliko god sad
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nemamo, ja ¢u im dati podrsku, ali moramo da vidimo Sta mozemo a Sta ne.
Miladi, on hoce elektrotehniku da upise. Koliko god sam u mogucnosti ja mu
pomazem. Ja volim prirodne nauke. Rekla sam ti sasvim sam bez veze otisla
na drugu stranu zbog svojih roditelja. Naravno, sto nisu videli perspektivu
malo Sire. Ali prosto su oni bili ususkani da nije bilo vremena da
razmisljaju, i nisu se bojali, ne daj Boze, besparice ili cega god, sada je

drugacije.

Verovatno najbolji uvid u to kakav znacaj imaju kapitali na shvatanje obrazovanja dece,
pruzaju porodice raspolazu sa malim obimom kulturnog kapitala. Na primer, Milica nije
u stanju da jasno zamisli kakvo bi obrazovanje njena deca trebalo da imaju, a takode
nije u stanju ni da zajedno sa njima planira, jer joj nedostaje poznavanje obrazovnog
polja. Ne zna koje su opcije, kako se dolazi do relevantnih informacija, a ¢ak su joj i
kriterijumi neophodni za nastavak obrazovanja delimi¢no jasni. Tako da je i prepustanje
odluke o daljem Skolovanju samoj deci deo neposedovanja znanja 1 iskustva u

obrazovnom polju:

Milica: Pa ne znam, mislim da je vazno i svojoj deci kaZem da trebaju sutra
da daju neki fakultet da upisu i jer ja i suprug nismo, stvarno ja sam srednju
Skolu zavrsila, suprug isto srednju tako da, mislim da je. Oni odluce, mi smo
tu da ih podrzimo, naravno sto se skole tice, bas mislimo da treba deca da se
podrze i ako pogrese ja kazem bolje sutradan: e vi ste mi rekli, moZda bi' ja,
ne znam. Ne volim da im sugeriSem, stvarno. Znaci ono Sto oni izaberu

podrzimo.

Intervjuer: A Sto se tice dece, kakvo obrazovanje zelite za njih, rekoste

fakultet? Sta biste voleli da oni budu?

Milica: Pa ne znam, stariji sin on nesto i nije mnogo... on je ekonomsku, sad
je trec¢a godina i nije bas mnogo kako da kazZem, ne voli bas mnogo Skolu. Ja
kazem da treba nesto da upise makar Visu neku, ali dok je ona dosta dobar

dak i ja sam volela recimo medicinu, al' ona to ne voli.

Intervjuer: A Sta bi ¢erka, koju srednju? I da li imate planove za dalje?
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Milica: Pa ne znam, ne znam i tu se sad nesto. Gimnaziju ona ne bi kaze:
"Meni je to sve isto, ja znam iz osnovne, da opet idem", ne znam, videcemo
eto imamo sad opet taj neki vremenski period, da. U stvari ona da razmisli,
ja necu da uticem, nismo ni sinu nista sugerisali. A za fakultet, Sta smo sine
rekli, kriminalistika, eto to bi ona volela, ne znamo Sta u Nisu ima, nismo jos

nista konkretno.

I kod druge porodice se mogu uociti prerpeke uzrokovane nepoznavanjem pravila koja
vaze u obrazovnom polju. Vrlo je zanimljiv primer Katarinine porodice, gde je mlada
¢erka samoinicijativno upisala muzi¢ku Skolu, a da ona i suprug za to nisu znali Cetiri
meseca. Dakle, 1ako su prema Katarininim recima, bili spremi da plac¢aju ono §to deca
zele da uce, ovde nema planskog delanja u smislu ulaganja u skolovanje kao resurs za
buduénost, ve¢ se stvari prepustaju deci. Neizostavno je potrebno primetiti da je nosilac
dejstvenost u ovoj porodici bilo dete, jer samoinicijativno preuzelo odgovornost za svoje

obrazovanje.

Katarina: Pohadale su sve ono Sto su one htele. Nikada nismo, recimo, da
one moraju da idu na engleski ako ne Zele, da one moraju da idu na
balet...probale su sve. Isle su i na engleski jezik, to im je trebalo zbog
Skole...Mi cak nismo ni znali, ona se sama prijavila u muzicku Skolu. Od
septembra do iza Nove godine nismo znali da dete ide u muzicku skolu, ona

tamo upisala flautu, cudo jedno, tako malo dete, bas smo bili zateceni.

Nedostatak kulturnog kapitala je delimi¢no moguce nadomestiti ukoliko porodica
raspolaze velikim obimom ekonomskog. Tako da teskoce koje se ukazuju kod porodica
koje ne poseduju ekonomski kapital nisu prisutne u planovima onih koje njime
raspolazu. Razgovaraju¢i o ulaganju o obrazovanje dece, Zorica opisuje koje sve

aktinosti su placali ¢erkama, podvlaceci stalno spremnost da i dalje ulazu.

Zorica: Da, naravno, da. Starija je bila cetiri godine privatno na engleskom,
bila je i mlada isto. Starija trenira, ova mlada trenira rukomet, i to je to. Bas
ih pogurao engleski, stvarno i jednu i drugu, trebale su da idu, ne znam kako

se to zove, oni Sto su trebali na neko polaganje pa u Beogradu, one su to
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prekinule, opredelile se za nesto drugo i to je to. Ali dobro ih poguralo...

znaci super. Onoliko koliko im treba to je to, ali za dalje bez jezika nista.
Intervjuer: Da. A da li ste spremni da dodatno ulozite ako bi bilo potrebno?

Zorica: Naravno, naravno uvek. Za njih mora uvek. To Sto uloZis, to je posle
Sto ja kazem , krov na kucu“ i kraj, samo ako hoce. Znaci, kod nas nema
prepreke sto se tice Skolstva i bilo cega. One se jos uvek nisu opredelile Sta
Ce, ali i jedna i druga bi trebalo. Zasad, znaci sad je trenutno tako, ali

trebalo bi.

Marija koja se bavi preduzetniStvom nema problema da omoguci deci placene kurseve i
bilo Sta drugo Sto deca zahtevaju. Konkretno, nepoznavanje stranih jezika roditelja ne
predstavlja nikakvu prepreku da ih deca uce, jer je porodica u stanju da plati kurseve.
Oni ne moraju, kao porodice koje ne raspolazu ekonomskim kapitalom, da se oslanjaju
na porodicne ili druge odnose kako bi ostvarili odredeni standard u obrazovanju dece ili

kako bi realizovali planove koje smatraju vaznim.

Marija: Bilo je situacija. I insistiramo na dodatnoj nastavi Sto se tice
stranih jezika. I mislimo da je to neophodno i potrebno deci. I, ovaj, i
suprug i ja smo slabi sa stranim jezicima. E, sad, zbog vremena i zbog
obaveza nismo u situaciji da, vise nego zbog para, da se obrazujemo. Ali,
zato insistiramo da oni to trebaju da uce. I te dodatne nastave koje su u
Skoli, van Skole smo uvek i placali dodatno, da bi se deca obrazovala. Ili
druge aktivnosti. Bavili su se i se bave sportom. Trenirali su dok su bili
mladi. Sad se rekreativno bave. I sve ono Sto zahtevaju od nas, mi smo u

stanju da im omogucimo.

Svakako, prateci prethodne nalaze, a time 1 logiku uticaja obima 1 kompozicije kapitala
na planove za obrazovanje dece, najvee mogucnosti se ocekuju u onim porodicama
koje raspolazu velikim obimom oba tipa kapitala. Dok bi kompozicija kapitala mogla da
odredi preferencije, ali ne i moguénosti. Ovo poslednje mozemo da tvrdimo jer medu
intervjuisanima nismo imali nikoga iz ekonomske elite, koja bi se svakako razlikovala i

po mogucnostima od bilo koje druge klase.
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Porodice koje raspolazu sa velikim ukupnim obimom kapitala mogu da planiraju
dugoro¢nije tako Sto razraduju konkretne planove, a onda i planove Stednje ili ulaganja
koji bi omoguc¢ili njihovu realizaciju. One takode, zahvaljuju¢i poznavanju pravila koja
vladaju u polju, imaju znatno jasniju sliku obrazovnih putanji svoje dece — koji fakulteti,
Sta su prednosti odredenih izbora, kakve su posledice eventualnih neuspeha, koje su
pretpostavke uspeha i sl. Tako vrlo sli¢nih strukturalnih pretpostavki, u ovoj grupi ne
vlada potpuna homogenost u praksama roditeljstva vezanih za planiranje obrazovanja

dece.

Porodica koja pripada viSoj klasi, Sasa je IT stru¢njak i1 vlasnik firme a supruga je
profesorka na visokoSkolskoj ustanovi, ima nekoliko prioriteta u shvatanju obrazovanja
svoje dece. Oni smatraju da treba da im podsticu interesovanja i da ih usmeravaju ka
pravim institucijama koje im mogu pomoc¢i u razvijanju obrazovnih ili karijernih profila.
Namera nije da se time deci nametnu li¢ne ideje o obrazovanju ili karijeri, ve¢ da im
pored dobrih uslova za obrazovanje daju objektivnu sliku o stanju na trziStu obrazovanja
1 rada. Takode, finansijska podrska nije bezuslovna, ve¢ poizilazi iz suda da ona mora
biti vremenski ogranicena u smislu da omoguci samostalno donosenje odluka o daljem
Skolovanju ili drugacijem putu. Na kraju, oba roditelja su ukazala i na to da ne bi imali

prevelik problem ni sa time da im deca na zavrSe fakultete, iako to ne prizeljkuju.

Sasa: 4 i nasoj deci pruzamo mogucnost kad god iskazu neko interesovanje.
1li se mi trudimo da u njima probudimo interesovanja za dopunskim
obrazovanjem. Mi nasu decu podrziavamo u izboru samostalnom buduceg
Skolovanja, fakulteta, i zanimanja. Ali pricamo puno o tome. Iznosimo svemu
nasa misljenja. Diskutujemo o dobrim i loSim stranama raznih zanimanja.
Ali, oni imaju poslednju rec. To je sigurno. Sto se finansija tice, imali bi
nasu punu podrsku. Uz, naravno, limitirano vreme finansiranja. Tipa: ,,Sine,
kceri, mozes. Tata i mama ce narednih pet godina da ti placaju to. Posle

toga vidi Sta ces “.

Razmisljamo o raznim opcijama, da menjaju poslove, obrazovanje. Cak ih u
tom smeru i podrzavamo. Jednostavno mislimo da dolazi drugo vreme kada
viSe ne moZete imati samo jedan posao, niti Ziveti u jednom mestu tokom

Citavog Zivota, to je, Sto bi se reklo, postalo passé.
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Koliko planovi mogu biti dugoro¢ni najbolje pokazuje primer porodice sa juga Srbije
koja je spremna da proda kucu kada deca krenu na fakultete. Prodaja se ve¢ sada
razmatra kao opcija ako bi novac potreban za obrazovanje prevazi$ao trenutne

mogucnosti.

Milos: Mi se pripremamo kao porodica na to da ¢emo ja i supruga relativno
skoro da ostanemo sami, a da ce oni putem Skole da, naravno xxx (mali
grad) nije univerzitetski grad, da krenu odavde i da ¢e verovatno vrio tesko
da se vrate ovde. Tako da, prosto o tome vrlo aktivno pricamo i cak smo
preduzeli korake. Planiramo i ovu kucu da prodamo, zato sto ¢e u toj
varijanti nama biti prevelika, meni i supruzi. Znaci, u toj celoj prici do te
mere se pripremamo za to neko njihovo finalno Skolovanje, a skupljamo i
neku snagu. Pa cela ideja prodaje nase kuce bi isla u tom pravcu ili skupljati
snagu za takav jedan iskorak mada smo mi, i nije nam ta tema strana, mi
bismo voleli kada bi oni bili toliko dobri daci toliko na neki nacin
pripremljeni da se mozda okuSaju i van ove zemlje na temu studiranja i
svega toga, znaci mi bi. Iz tog razloga smo se mi poceli na vreme da

pripremamo, da zivimo bez njih, a za njih.

Ista porodica ulaze sve kapitale u decu kako bi ih Sto bolje pripremili za najvisi nivo
obrazovanja. Plac¢aju im casove jezika, engleskog i francuskog, zatim koriste svoje
znanje kako bi dodatno radili na njihovom interesovanju za matematiku i fiziku (to rade
sa MiloSem koji je diplomirao maSinstvo). Deca takode pohadaju i Casove klavira
(¢erka) i flaute (sin). Jednako vazno, roditelji celokupnu aktivnost usmerenu na §to bolje
obrazovanje dece smestaju u Siri kontekst kvaliteta obrazovnog sitema. Oni su u stanju
da kriticki razmotre odredene nedostatke obrazovnog sistema (Milos) i da u skladu sa
tim usmere svoju decu, a isto tako mogu da sagledaju prednosti koje sa sobom donose

izbori, pa samim tim i da pomognu deci da odaberu bolje opcije (Sonja).

MiloS: S druge strane, zato mi insistiramo i ja to pricam da nama je, bar
meni trenutno najveci problem kriterijum u Skoli i ta neka vrlo laka,

dohvatljiva, niska granica da vas neko prepozna kao dobrog daka sto se
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nama licno kao roditeljima i njima obija o glavu i obijace im se je to da
ukoliku su oni vredni, radni i u materiji, a kriterijumi niski.

Sonja: Medutim, definitivno da ovaj sve vise postoji ta razlika izmedu, ne
mislim u tome da li ¢e im se pruziti vece ovaj znanje u Beogradu u odnosu
na Nis, ali prosto su te neke veze i prosto su sad ta desavanja sve manja u
Nisu i to je onda kad gledate kao nesto, kao neku odskocnu dasku, verovatno
bi im bilo lakse da su, da ovaj, i za njihov kasniji neki razvoj i za nastavak,
da, Skolovanja i uopste, ovaj, poslova kojim bi se bavili sigurno da bi im

Beograd dao vece mogucnosti nego Sto je to Nis, barem trenutno.

Dugoroc¢ni planovi ogledani u formiranju fonda namenjenog za finansiranje obrazovanja
dece ali i jasne internacionalne mape univerziteta koji bi pruzili najbolje obrazovanje su
prisutni u treCem slucaju. S obzirom da Ivanova porodica pripada kulturnoj frakciji
srednje klase, vazno je primetiti da je njegova vizija obrazovanja prozeta simbolickim
granicama izrazenim kroz izbor univerziteta koji je voden njihovim prestizom na trziStu
obrazovanja. Odabir prema prestizu ne prevazilazi granice racionalnosti kojom se
odlikuju svi predstavnici ovog drustvenog polozaja, Sto se vidi u insitiranju na davanju

Sansi, licnoj odgovornosti i realnoj proceni moguénosti — u smislu zalaganja.

Ivan: To smo se, znaci, supruga i ja dogovorili. To je, opet, zato Sto to
mozemo da izvedemo. Izdvajamo fond da kada on i, zdravlje boze, drugo
dete budu...Kada bude doslo do toga gde ces, Sta ces, kako ces. Kada bude
bio siguran, ako bude bio siguran sta ce i kako ce. Planiramo, znaci, da
imamo onoliko koliko je potrebno da moze da ode skoro pa na najbolje

univerzitete sta god Zeleo.
Intervjuer: Na najbolji univerzitet kod nas ili u svetu?
Ivan: Ne kod nas. Svakako ne mislim kod nas.

Intervjuer: Nema kod nas najboljih?

Ivan: Ne to. Nego, za to ne moram da izdvajam novac. Ovo, sada govorimo
ako mu je tipa muzika, da mogu da ga posaljem i na DzZulijard, ili u Grac

barem, ili tako nesto. E, sad recimo ako je ekonomija. Okej, sad Prinston,
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Jejl i te najnafuranije americke, mnogo su tamo skupe Skolarine. Tu pricamo
o pedeset, sto hiljada. To ne mozemo da izvedemo. Ali tipa, mozda neki
Bokoni u Milanu, ili Sorbona, ili Londonska skola za ekonomiju. Ali, i sad
pazi ovo je Zivotna filozofija moja, samo za prvu godinu. Sve i da mogu da ti
platim sve Cetiri, svih pet godina, ili kako vec. Ideja je sledeca bas zato. Ja
ne Zelim da se moje dete upali kao: tata kesira, laganica. MozZda mogu,
mozda ne mogu. Ali, u startu cemo lepo da se razumemo. ,,Sine, mi ti
Stedimo za prvu godinu da vidis, da probas i da das sve od sebe. I tata bi
tvoj voleo da si ti najveci genijalac. Ali, ako nisi moraces da se vratis i tata
¢e morati da prizna da je tako. Ali je tako. Ako si dovoljno dobar ti ces
dobiti stipendiju tamo. Ti cées sigurno nastaviti tamo sam. Jer tako ce§
nauciti da cenis to Sto smo ti dali tu pocetnu Sansu, koju mnogi i ne dobiju.
A, ja ¢u opet biti siguran da nisi zloupotrebio. Tako da sve i imam da ti
platim svih pet godina, platicu ti prvu. Ako neces da ucis, ili Sta god se
desilo, onda prosto snosi odgovornost za svoje zivotne odluke. Neces ti
nikada gladovati, ali okej, onda nisi za Londonsku Skolu za ekonomiju. Ja
bih voleo, mnogo je to lepo. Ali, nisi kapacitet, ili nisi voljan, ili Stagod.
Prosto, nisi i nece se desiti. Tako da, tako ¢cemo raditi sto se Skolovanja tice.
Dvadeset-trideset hiljada ce postojati za skoro za pa koji god fakultet Zelis,

skoro za pa koji god.
Intervjuer: Za prvu godinu?

Ivan: Za prvu godinu. Ako ne bas Prinston i Jejl, ali kazem neka prestizna

institucija.

I etvrti slucaj porodica bogate kapitalima ukazuje na kompleksniji plan obrazovanja
dece 1 diferenciranije prakse realizacije planova. Polaze¢i od licnog iskustva u kojem je
obrazovanje bilo jedina opcija za uzlaznu mobilnost*, oba roditelja izuzetno vrednuju
razli¢ite aspekte obrazovanja. Tako da, prema njihovim tvrdnjama, ulazu vise od drugih
u obrazovanje dece. Sva tri deteta idu na pla¢ene Casove jezika, od toga dvoje privatno

uce po dva jezika, dok jedno uci Cak tri strana jezika. U stanju su da sagledaju

48 Roditelji su im imali srednjoskolsko obrazovanje, a oni su stekli diplomu IT inZenjera i doktorat iz

medicine.
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nedostatke obrazovnog sistema u Srbiji, a kapitali im omogucavaju da planiraju da decu
posalju u inostranstvo na Skolovanje. Poslednji pokazatelj diferenciranih praksi su i
razgovori sa decom. Poznavanje polja, tj. znanje o tome da u polju ne vaze striktna
pravila te da nemaju svi iste opcije, pruza mogucnost i daje legitimitet da se deca

usmere ka prosperitetnijim opcijama u obrazovanju.

Dorde: Mislim da je to izuzetno vazno. Jer kazem, ponovo, eto dosta nama,
jedan od velikih mesecnih troskova su jezici za njih troje. Znaci, sva deca
idu na po dva jezika. Gaga ide, ide i na tri. Tako da, ovaj, to je znacajan
jedan izdatak mesecni, koji smo mi kao roditelji odlucili da hocemo da
investiramo u njih, jer ¢e im to sutradan sigurno koristiti. Zelimo da na
kraju budu, da budu nekog visokog obrazovanja. Odnosno, strucnog, nekog
visoko strucnog obrazovanja Sto bi im omogucilo u Zivotu da, ovaj, da
sutradan i nadu posao i da se ostvare u tom smislu.

A obrazovanje, sada kada pricamo nase obrazovanje i to Sto ¢e deca nauciti,
to je, ono, pod znakom pitanja. Koliko je to, koliko ce to biti dovoljno za
neko njihovo osamostaljivanje i za neki uspeh u Zivotu. Posto nam je
edukativni sistem takav kakav jeste. UCi se dosta, dosta stvari, ali vrlo malo
bitnih stvari za ono Sto ¢e im trebati. Ali, u tom smislu mi razmisljamo da, da
eventualno, ako budemo u mogucnosti, da decu probamo da odskolujemo
negde u inostranstvu.

Da, iskustvo nas je naucilo da nije svako obrazovanje zato Sto pricamo o
zemlji Srbiji, ali ja i dalje mislim da bilo koje obrazovanje dobro ako ste ono
da kazem dobri u svojoj struci, i medu najboljima, sigurno Cete se snaci.
Medutim u okruzenju u kojem jesmo, na Zalost, neka zanimanja su
potcenjena. I vrlo tesko ce biti posle da se oni snadu u tako necemu. Tako da
gledamo da na taj nacin da ih malo usmerimo na malo bolje struke. Na ono
Sto je trenutno, da kazemo aktuelno, da kazem o cemu razmisljamo,

generalno je to ekonomija. Ili moja struka, znaci IT.

Obrazovanje kao strategija za napuStanje zemlje je kao $to moZemo da vidimo iz
prethodnih primera (Zorica; Sasa; Milo$ 1 Sonja; Ivan; Porde) jedna od ucestalijih. Ona

je svakako prisutnija kod porodica koje imaju veliki ukupni obim kapitala. Proizilazi iz
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skeptic¢nosti prema socioekonomskim uslovima zemlje, kvalitetu obrazovanja koje mogu

dobiti i mogucénosti da se stanje u obe sfere u nekoj skorijoj buduénosti promeni.

Aleksandra: Mislim da je prioritet nase porodice da decu posaljemo u
inostranstvo da studiraju. Stanje u visokom obrazovanju je nikad gore,
pored niskih  kriterijuma vi imate porodicni biznis na drZavnim
univerzitetima. O kvalitetu programa da ne govorimo, pa tako ako Zzelite da
vam deca uce aktuelne teorije, da rade u pravom okruzenju, morate da ih
posaljete na fakultete na Zapadu, toliko jednostavno. Sad, to ce biti
izazovno, ali ima opcija i finansije nisu kljucne, mada ve¢ planiramo da

odvajamo za tu svrhu.

Petar takode smatra da je odlazak iz zemlje dobra strategija za mlade iz Srbije. lako
postoji odredeno neslaganje sa suprugom povodom mogucnosti da deca zivot nastave u

inostranstvu, on smatra da je obrazovanje dobar kanal za odlazak.

Petar: Trenutno, ovaj, pokusavamo da stariji sin konkurise na master negde
van Srbije. I ukoliko bude uspeo da ude po tom konkursu, onda cemo
sigurno podrzati i finansirati njegovo dalje Skolovanje.

Intervjuer: A, je ' Zelite da ostane u inostranstvu ili biste voleli da se vrati?
Gde mislite da je budu¢nost dece danas? U Srbiji ili van Srbije?

Porde: Tu nam se mesaju neka razmisljanja. Sto se tice supruge, ona
insistira da deca treba da Zive i da rade ovde. U nekim trenucima... Zato $to
se srecem sa svim tim mladim osobama koje traze posao. I ne mogu da sebi
nadu adekvatan posao za koji su se Skolovali, ili da od tog posla Zive. U
nekim tim trenucima ja savetujem da ukoliko, Boze zdravlja, master na kome
bude... Ako bude sebi pronasao neki pravi put, nemam nista protiv, licno, da

nastavi zivot i radi van granica Srbije.

Ulaganja u obrazovanje dece kao strategija odlaska iz zemlje nije samo specifi¢na za
porodice bogate kapitalima, iako je medu njima dominantna. Brankica, ¢ija porodica
pripada radnickoj klasi, smatra da je za njenu ¢erku najbolje da studira jezike, jer bi joj

to pruzilo najveée moguénosti da napusti zemlju.
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Brankica: Uglavnom hocu da je guram na jezike zato Sto smatram da tu
moze da radi bilo gde, moze da radi samostalno i mislim da se to dobro
placa, ali ako uspem, ja ¢u da je izguram napolje znaci to, ovo ovde ja
mislim da nema smisla nista. Eto to je neki plan.
Analiza planova za obrazovanje dece neosporno pokazuje da su socijalne granice od
presudnog znacaja. Porodicama sa malim ukupnim obimom kapitala vrlo je tesko da
planiraju dugorocno. Za takve planove im nedostaje ekonomski kapital, koji bi im
omogucio kontinuirano ulaganje u obrazovanje dece, ¢ime bi mogli znacajno da uti¢u na
uspeh u Skoli kao 1 na izgradnju relevantnog znanja, tj. na oba elementa kljucna za
nastavak Skolovanja. Oskudica kulturnog kapitala je prepreka koja se odrazava na
poznavanje obrazovnog polja, tj. znanje o tome koja su pravila igre i na ¢emu bi posebno
trebalo raditi sa decom Sto bi im u perspektivi poboljsalo poziciju za sticanje dobrog
obrazovanja ili trasiralo bolju karijernu putanju. Na drugoj strani, porodice bogate
kapitalima su u moguénosti da biraju kakvu strategiju ¢e imati za svoju decu. Izbori
mogu biti osnovani na preferencijama dece, ili pak na idejama samih roditelja, ali se u
svakom slucaju podrazumeva odredeno usmeravanje od strane roditelja. Sigurnost
roditelja da usmeravaju decu u obrazovanju odredena je iskustvom 1 poznavanjem
desavanja u samom polju. Preciznije, iskustvo sa visokim obrazovanjem, poznavanje
nacionalnog i internacionalnog konteksta obrazovanja, kriticki odnos prema procesu
obrazovanja u kojem se nalaze njihova deca, kao i poznavanje stanja na trzistu rada, sve
zajedno daje osnovu da informisano razovaraju sa decom, da ih usmeravaju ka
odredenim oblastima ili objasnjavaju potencijalnu korist od odredenih izbora, ali i da
predocavaju mogucénosti koje pruZaju razliCiti sistemi za finansiranje obrazovanja u
inostranstvu. Uz to, oni su u prilici da na vreme otpo¢nu sa razradom planova za
obrazovanje, 1 §to je jednako vazno, da otpo¢nu sa njithovom realizacijom, tako Sto ¢e
osnovati fondove za obrazovanje, ili tako $to ¢e postojecu imovinu pretovoriti u kapital
za investiranje (podaja kuce). Transfer kulturnog kapitala je takode efikasniji u
porodicama bogatih kulturnim kapitalom. Roditelji poseduju konkretna znanja koja
mogu da pruze svojoj deci a koja su relevantna u njihovom Skolovanju (znanja iz
matematike, poznavanje jezika i sl.), dok je takav transfer u porodicama siromasnih

kapitalom sveden na davanje saveta ili ostavrivanje rezultata koji su ispod proseka.

185



U strategijama obrazovanja dece se pojavljuje joS jedan bitan element, a to je stepen
racionalnosti. Granica izmedu porodica siromasnih i bogatih kapitalom je ovde vrlo
jasna, jer prve najcesce govore o Zeljama, dok druge u planove ugraduju jasnu racunicu
opcija koje pruzaju roditelji i ocekivanja koja postavljaju deci. Prvi ostaju zakljucani u
kategorijama nade, dok drugi jasnije artikuliSu ideju o restriktivnom odnosu prema
pokazanoj neefikasnosti u studijama. Racionalnost je wvidljiva 1 u sagledavanju
dugoro¢nog dobitka od odredenih ulaganja i izbora, pa se roditelji iz porodica bogatih
kapitalom ceS¢e pojavljuju kao inicijatori — usmeravaju ili ¢ak odreduju koje kurseve

treba da pohadaju njihova deca, koje srednje Skole ili fakutete treba da upisuju.

Dva slucaja su posebno zanimljiva, jer svoje strategije obrazovanja dece ekpliciraju
uzimajuci u obzir uvidaj da sistem visokog obrazovanja u Srbji ne funkcioniSe u celini
na formalan nacin. DuSanka, kojoj su neformalne prakse dobro poznate iz li¢nog
iskustva, govori da zaposlenje u Srbiji ne zavisi od toga koliko je konkurent za posao
dobar, ve¢ koliko su mu jake veze: Ja ne kazem da mozZda ako na fakultetu stvarno bude
brilijantan, Sta ja znam, i neko se konacno smiluje da mu pruzi Sansu. Ali ja mislim da
vecinski, kako to moj suprug kaze, ide po plemenskoj liniji. To je pod broj jedan, on to
zove plemenska linija. Mislim da ipak i veza dosta igra. 1li je presudno to koliko
ekonomskog kapitala poseduje porodica, pa da moze bez obzira na sve da zaposljava
svoju decu u svom biznisu: Znaci, sad da nesto pretezno, mislim 'ajde da kaZemo nekih
osamdeset posto slucajeva igra ili dobra podloga roditeljska, gde imas novac pa
otvaras$ privatno, i onda zavrsis taj fakultet, ono Sto c¢es i privatno. Stoga, ona nema
mnogo poverenja u strategiju ulaganja u obrazovanje dece, jer uslovi u kojima se

diplome validiraju ne prate formalna (zakonska) pravila.

Druga strategija takode proizilazi iz poznavanja neformalne sfere. Branko, koji je dugo
u politici 1 poznaje razli¢ite neformalne mehanizme koji vladaju u tom polju, spreman je
da igra po neformalnim pravilima u slucaju da dece ne pokazu uspeh u formalnoj sferi.
Moje neko misljenje, evo imam cetrdeset godina mislim da imam neko misljenje. Ako sin
ili ¢erka recimo vole da studiraju i ako je dobar dak da upise koji Zeli fakultet i ja ¢u se
truditi da mu to omogucim. Medutim ukoliko nije dobar dak, znaci neodlucan je, ne zna
Sta zeli u zivotu, moje misljenje je da ¢u mu pomoci sigurno da zavrsi taj Pravni fakultet

u Leskovcu koji cene oko tri i po Cetri hiljade evra i da, mislim ne Zelim da sad nesto
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omalovazim fakultet drzavni, nego eto da ima taj sedmi stepen, da bude fakultetski
obrazovan, pa mozZda ce se isplatiti. Mada, gro su zavrsili drzavne fakultete, pa rade
kao vaspitaci, vaspitacice ili rade u igraonicama, ili ne znam kako se zovu oni putnici
koji redaju robu. Moje dve koleginice... jedna radi kao vaspitacica u igraonici,
diplomirani je ekonomista, a druga reda robu u Ildei. Ali eto odreko bi se tih Cetri-pet
hiljada, uzeo bih kredit neki i zavrsio mu fakultet, ali fakultet gde ga ja uputim, a on
moze da studira i arhitekturu i filozofiju ako ima volju i ako je stvarno... a ne sad da ga

Jja Saljem na medicinu, a on nema volju. Mislim to ne dolazi u obzir.

Simbolicke granice su jedino registrovane kod porodica koje pripadaju kulturnoj frakciji
srednje klase u formi izbora fakulteta na kojima deca treba da studiraju. Roditelji iz ovih
porodica ne isti¢u samo znacaj kvaliteta obrazovanja koje deca mogu da steknu, ve¢ u
izboru ekpliciraju i prestiz koje te institucije imaju. Ipak, naj¢eS¢e u porodicnim
praksama vezanim za obrazovanje dece, primat u porodi¢nom polju imaju socijalne

granice, dok se simbolicke pojavljuju u praksama samo jedne klasne frakcije.

5.3.3. ,Mi*1,,0ni*

Podela na ,nas“ i ,,njih* ustanovljena je u prethodnom delu rada u viSe oblasti
porodi¢nih praksi. One su pretezno bile implicitnog tipa, a u retkim slucajevima su
akteri bili vrlo svesni sopstvenog identiteta, ali i onog u odnosu na koji se njihov
prikazuje kao razli¢it. Takode, pronasli smo simbolicke preobrazaje praksi kojima su se
isticali razliCiti elementi prestiza, dominantnosti ili regularnosti (uobicajenosti,
tipinosti). Medutim, u ovom delu Zelimo da jo§ detaljnije istraZimo na koji nacin se
definiSu porodice u odnosu na druge. Tacnije, kada se postave u relacioni kontekst, kako
ispitanici opazaju sebe i svoju porodicu u odnosu na druge, kao i koji elementi

porodi¢nih praksi imaju klasifikujuéu mo¢ (relevantnost) u porodi¢nom polju.

Ovome ¢emo dodati jo§ jednu dimenziju, koja u osnovi sadrzi nameru aktera, a to je
porodi¢no prikazivanje. Nju ¢emo rekonstruisati koriste¢i podatke dobijene analizom
intervjua i posmatranjem. Analizom intervjua su pronadeni narativi preko kojih ¢lanovi

porodice isticu odredene karakteristike porodice kao glavne — time S$to ih postavljaju kao
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principe od kojih niko od clanova ne bi trebalo da odustaje, ili isticu njihovu
distinktivnu vrednost, tako §to ih upotrebljavaju kako bi kategorizovali sebe u odnosu
na druge. Posmatranjem su istrazivani nacini na koje se porodica prikazuje, tj. da li u
porodi¢nom domu postoje vizuelni sadrzaji koji govore neSto o samoj porodici.
Istaknutost tih sadrzaja tumac¢imo kao informaciju o identitetu porodice. lako se moze
pretpostaviti da je kod vizuelne prezentacije porodice svesnost aktera neupitna, ne
mozemo ni da zapostavimo pretpostavku da se radi o reprodukciji odredenih opstih
praksi. Kako god, sadrzaji ovog tipa se mogu tretirati kao pokazatelj prakse porodi¢nog

prikazivanja.

Na kraju ovog dela Zelimo da proverimo kakav je odnos ispitanika prema
homoseksualnosti 1 razvodu kao potencijalnim opasnostima za tradicionalno shvacenu
porodi¢nu formu (tradicionalna ortodoksija). Obe stavke uticu na promenu ideje
porodice, homoseksualna kao forma koja se preko koncepta porodice po izboru situira u
diverzitet porodi¢nih formi, dok je razvod jedan od glavnih elemenata promene koji se
sa pozicije tradicionalne ortodoksije percipira kao faktor njene propasti (monogamne,

heteronormativne porodice).

Najucestalija kategorizacija medu intervjuisanima je ona koja se temelji na
materijalnom statusu porodice. U samokategorizaciji se pojavljuju tri kategorije:
siroma$ne porodice, one koje se nalaze u sredini i porodice viseg statusa. Specifi¢no u
kategorizaciji je to da porodice koje sebe opazaju kao siromasne govore o jasnoj
suprotnosti u odnosu na koju njihov status izgleda toliko deprivirano, a to su bogati. Sa
druge strane, u intervjuima nismo pronasli iskaze kojima ispitanici status svoje porodice
odreduju koriste¢i kategoriju ,,bogatasi“. Oni najeSe govore da su ,,iznad proseka®,
,Vise prema gore®, ,,bolji od drugih“ 1 sl. [zmedu bogatih 1 siromasnih su ispitanici koji

svoj materijalni status ocenjuju kao srednji.

Dakle, postojanje relevantnih ,,Drugih® je najeksplicitnije u narativima ispitaniika koji
svoju porodicu svrstavaju u kategoriju siromasnih. Kada odreduju karakteristike svog
statusa oni govore i o suprotnim karakteristikama bogatih:

Zoran: Nema klasa, ima samo bogatih i siromasnih. Vise nema klasa.... dok

je bilo srednje klase, dotle je drzava i funkcionisala i svaka drzava ce

funkcionisati koja ima srednju klasu. Jer ti ljudi placaju i porez i zaraduju i
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obréu novac. Sirotinja ne moze da odluci, vas nema, znaci, ja kad dobijem
racun za mesec, za telefon, za struju, sve, ja moram razmisljati i nesto
izmisljam da bi uplatio. Ne mogu ni sve, uvek negde nesto malo manje
uplacujem, pa se onda tu dug ovaj raste. Bogatas, on ni o cemu ne razmislja,
a neki imaju po sto, dvesta hiljada dinara duga prema Elektrovojvodini,

njima je to dobro, mislim to je moje misljenje i ja stojim iza toga.

U toj konfrontaciji stilova Zivota siromasnih i bogatih ne postoji zelja da se status
porodice promeni toliko da postanu deo klase bogatasa, Sto ilustruje koliko su granice
izmedu ove dve kategorije nepremostive. Dusanka, ¢ija porodica pripada radnickoj
klasi, to iskazuje na slede¢i nacin:
DuSanka: Novca, ko'lko ima, uvek sam nekako...seci usi krpi, kazem, dupe .
Nekako ne smatram da je novac izvor srece. Jeste potreba, posto bez njega
ne mozete da Zivite, jasno je. Ali, na primer, postavila sam sebi i kumi,
postavili smo jedna drugoj evo najgluplje, sta bi uradila da dobije milion
evra. Ona, u sebi stala ovako: ‘je*em li ga’, kaze, ‘ne znam’. Kaze: ‘uopste
nemam tih zZelja’. Ja kazem, ja ne bih znala. E, reko, znam, laZem, otisla bih
na dva mesta koja bi vrlo zZelela da posetim, bas onako da posetim i kad bi to
posetila i mozda kupila, azil otvorila. Ali, kaZem, bez toga i mogu, mislim,
svesna sam da ne. Ali ovako neke Zelje, da sad ja to bolno Zelim — ne, ne,
uopste. Zato Sto sam ja sretna i zadovoljna sa ovim. A sretna sam i
zadovoljna, jer sam sebe tako izvestila da ne padam u bedaru zbog ove krize.
Sad malo je to ispada da sam ja sretna Sto sam siromasna. Nisam ja sretna
Sto sam siromasna, ali mora sebe covek tako da istrenira da ne bi i§6 u onu

drugu krajnost.

kre¢u od relativizacije znacaja koji novac moze da ima za srecu pojedinaca ili njihovih
porodica (kao $to se vidi u prethodnom citatu), ali 1 ukazivanje na to da je veéina u toj
situaciji. Dakle, u odnosu “mi-oni”, “mi siromasni” znaci da je u pitanju vec¢inska grupa
(Olga) koja nije kriva za svoj status, jer je takvo stanje u zemlji (Jelena) i koja za razliku

od bogatih ne zZivi na racun drugih.
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Olga: Ne znam sta da kazZem, da li smo siromasni ili ono kako ima jedan
novi status, nisu srednje bogati, nisu srednje, nego nesto srednje, neki
srednji sloj, ali ne ni oni obezbedeni, nego oni koji vise vuku ka
siromasnima, zato Sto stvarno natezemo se, ali tako svi Zive oko mene.
Jelena: To je prakticno ostatak... vrlo mali krug super bogatih i ostatak
slicno kao i mi, Zivi siromasno, cak i gore.

Slobodan: Uuu, moja porodica je dole skroz (smeh) mislim ono, iskreno
govoreci skroz dole, ali ovaj sebe vidim tako katastrofa i Sto ja kazem, ne
smem da budem bolestan definitivno. A tako je i sa drugima, zato i ovi

bogati zive tako dobro.?

“Drugi” u narativima ispitanika koji su porodicni status odredili kao visi, definiSu se ili
opStim 1 neutralnim terminima, kao $to su ,,prosek (Petar) ili ,,0stali/ve¢ina® (Sasa;

DPorde):

Petar: Pa, mislim da smo jedna porodica koja Zivi u ovom trenutku iznad
prosecne.

Sasa: Mnogo bolje u odnosu na druge. Zivimo bez posebnih mera Stednje,
Sto je c¢ini mi se karakteristicno za ostale, ‘ajde da kazem vecinu.

Dorde: Okej, svakako je i moj trud, ali sam imao malo i srece. Bog me
pogledao oko nekih stvari. Ja sad imam, moja porodica ima mnogo vise

nego sSto imaju neke druge.

Ili postoji konkretnija karakterizacija ljudi iz okruzenja koji pripadaju kategoriji
siromas$nih (Stefan). Kod Stefana, dakle, imamo miSljenje o tome S$ta znali biti
siroma$an u njegovom okruzenju, tj. ko su ti ljudi i Sta rade. Jo$ znacajnije, postoji jasna
granica izmedu ,,nas‘ koji mozemo da se druzimo, pri¢amo i razumemo, 1 njih koji se ne

kupaju, kopaju po kontejnerima ili su problemati¢énog ponasanja:

Stefan: Evo, gledam kod mene u zgradi kako je. Moja je zgrada totalno
socijalna katastrofa. Znaci, imas ljude koji se ne kupaju. To je katastrofa.
Ali, vidis da nemaju. Znaci, oni nemaju. Dobili su taj stan, ne znam kako.

Zive u njemu mozda.. Ne znam kako prezivljavaju. Verovatno... Mislim,

49 Obe ispitanice i ispitanik su pripadnici radnicke klase.
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video sam jednu Zenu po kontejnerima da kopa iz moje zgrade. Hoc¢u da ti
kazem, nije to... To su ljudi koji su svaki dan na ulici, ali eto. Vrlo veliko
raslojavanje. Moj komsija preko puta mene, on radi u banci, neki menadzer
isto, direktor neki. Ja i on otprilike, cak se druzimo, pricamo. Znaci, tu smo
negde. I tako se negde i sporazumevamo i pricamo o istim stvarima i
razumemo, interesovanja su slicna, ali slicnih smo godina. Dok imas vrlo
problematicne likove, ljudi koji... Ima jedan lik koji trenira psa za borbe.
Mislim, Sta da ti pricam. Katastrofa. U zgradi je ludnica totalna. 1 ti tu imas,
ti kad bi prosao moju zgradu, ti bi tacno mogao da vidis u kom okruZenju
zivimo. Razumes? I kad pogledam tu zgradu i moje okruzenje, ja mogu da
kazem da sam neki visi sloj, ako me razumes. U odnosu na moje blisko

okruzenje.

Zanimljivo je pomenuti da se stavu Porda koji je prethodno naveden, za razliku od
ispitanika 1z siromaSnih porodica, sreca 1 bozja milost pojavljuju kao uzroci njegovog
trenutnog statusa, dok su u njihovim sluc¢ajevima to druStveni faktori (nejednaka
distribucija). Medutim, slicnost nalazimo u drugom delu iskaza (naveden ispod), koji
pokazuje da je DPorde uklju¢en u humanitarne aktivnosti Rotari kluba upravo sa

namerom da donekle utice na nejednaku distribuciju bogatstva:

Dorde: Nije u redu da ja to sve cuvam za sebe, da kazem tako. Rotari je
jako... Znas Sta je Rotari? Za mene je to jako dobra institucionalizacija
pomoci. Ja ne mogu sada svakom ponaosob, prosto nemam vremena za to.
Ovde znam, postoji zvanicna institucija koja se bavi jasno definisanim
ciljevima koji su plemeniti. Neosporno plemeniti i vidljivi. I na taj nacin ja

dajem svoj doprinos zajednici. I radim tu neku sitnu redistribuciju.

Mogli bismo dodati da je 1 humanitarni rad odreden simbolickim granicama izmedu
bogatih i siromasnih. Jer, kao $to navodi ispitanik, on ne moze da stupa u kontakt sa
onima kojima je potrebna pomo¢, ali je zato spreman da bude u druStvu uticajnih i da sa
te pozicije pokazuje svoju plemenitost. Razmena je u ovom slucaju moguca ako su

granice formalizovane.
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Identifikacija onih koji su svoju porodicu stavili u sredinu ima dva smera.
Diferencijaciju prema siromasnima i diferencijaciju prema bogatima. Granice koje se
vide u odnosu prema siromaSnima su definitivno simbolicki otklon od ikakvog
potencijala porodica pripada najnizoj kategoriji. ispitanici koji svoj porodi¢ni status
odreduju prema siromasnima govore o teSkoCama svog polozaja, ali je krajnja granica
koju nikako ne zele da predu siromastvo. Kolebanje koje osecaju u definisanju svog
statusa preko materijalnih pokazatelja vidljivo je u tom smislu $to je njihov fakticki
status odreden oskudicom, ali kada se opisom priblize siromastvu povlace jasnu granicu

da tamo ne pripadaju:

Nikola: Pa, izmedu siromasnog i srednjeg. Nismo srednji, jer ne mozes da
priustis sad letovanja, zimovanja kao pre Sto si mogao. Tako da, ako postoji
izmedu, ali ja mislim da ne postoji izmedu stalez. Tako da ja bih ga svrstao

izmedu. Nismo siromasni, daleko od toga.
Nenad: Pa negde, tako reci, u sredini. Posto znam da ima dosta i gorih situacija.

Mirka, koja zivi u proSirenoj porodici sa ocem, majkom, suprugom, sinom, snajom i
unukom, predstavlja dobar primer kako porodica pokusava da se preko nekog od
¢lanova izvede statusnu mimikriju. Redukcija potrosnje u njenom slucaju je toliko velika
da se odrazava i na hranu, dok je pitanje kupovine garderobe daleka proslost. Ipak, svi se
odricu kako bi najmladi c¢lanovi imali viSe, kako ne bi izgledali siromasno.
Kategorizacija materijalnog statusa porodice takode ne sme da prede granicu i odredi se

kao siromasna.

Mirka: Pripadamo srednjem sloju. Kada pogledam svoje okruzenje, mnogo

je bogatih, mnogo je siromasnih, a da je najmanji srednji sloj.
Intervjuer: 4, da li ste morali da se odreknete neceg u poslednje vreme?

Mirka: Odricemo se hrane, odricemo se garderobe. A, garderobu sam
kupila kad mi se c¢erka udavala, 2007. godine, pa kad mi se sin Zenio 2014.
godine. Ni cipele, ni tasnu, ni cizme, niSta, nista, svaki dinar gledam,

unucima nesto da kupim, oni moraju da imaju.
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Drugi smer diferencijacije porodica iz srednje kategorije je orijentisan prema bogatima.
Faktor diferencijacije jeste potrosnja, tj. razlika izmedu bogatih i srednjih je u tome kako

1 na $ta se novac trosi. Drugim re¢ima, radi se o praksama uocljive (statusne) potrosnje.

Ivan: Ogromnu polarizaciju, defakto, vidim. I to jos kako. Ja svakako
spadam u... U sustini, ja sam po mojim primanjima, ja sam zapravo srednja
klasa. Koja defakto ne postoji. Neka druga je sad, zapravo, podela. Ali, znas,
mi se ne razvaljujemo od kinte. U smislu da sad da nam prelivaju po hiljade
evra. Ne to. Daleko od toga. I iskren da ti budem, svako malo se i meni desi
da, tipa, dvadeset petog-Sestog bude napeto. Bude napeto. A, opet, kapiram
da spadamo, pa recimo, pretpostavljam, u pet posto ljudi koji imaju taj neki
nivo primanja. Polarizacija, sad klasna, ne bas. Ali, prosto je okruzenje
takvo da tu imas Zestoku polarizaciju. I ja se stvarno pitam kako ljudi koji
imaju plate po dvadeset-trideset hiljada dinara prezivljavaju. To je stvarno
umetnost. Okej, ja imam tu, da kazemo... Evo, najbanalnija stvar, ne vozim
ni mercedes ni BMW, ali tipa, da odemo kao u restoran, gledam samo levu
stranu jelovnika. Onu gde pise Sta je to. Ne interesuje me koliko to kosta, jer
kontam da tako nesto mogu sebi da priustim. To je srednja klasa. To nije,
bre, znaci, ja ne narucujem Dom Perinjon iz Sezdeset i osme, koga vise i
nema. Ali, srz je upravo u tome. Neki normalan Zivot dostojan coveka.
Problem je Sto je kod nas sve otislo u tri lepe. Pa, i ovo Sto ja imam, Sto bi
bila neka srednja klasa, je danas to maltene luksuz. Znas, ja tipa, otkud

zZnam...

Ivanova diferencijacija statusa sopstvene porodice odredena preko potrosnje ne
zadrazava se na opisu onoga Sto je njegovoj porodici nedostupno, dakle prema bogatima.
Odreduju¢i se prema njima, on detaljno opisuje potroSacke prakse sopstvene porodice
kojima se iscrtavaju i granice prema siromasnima. Kada se odreduje prema siromasnima,
on istie materijalnu stranu, a kada se diferencira u odnosu na bogate, Ivan istice
kulturni status porodice. Relaciona dimenzija u kategorizaciji je ovde vrlo jasna, jer se
uvek isti¢u oni elementi koje druga strana nema, ali koji vas mogu predstaviti kao bolje.

U odnosu prema bogatima se zato istie da njegova porodica mozda nema dovoljno
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novca da sebi priusti skupe automobile, ali je zato negov stil Zivota sofisticiran, lep i

raznolik:

Ivan: A4, da, jako mi je bitno, i jedva cekam, ovo sad, Sto sutra idemo u Pariz
da malo blenem tamo u Pompiduu. Posto, i gospoda i ja jako volimo
dvadeseti vek. A, tamo toga bar ima. Tako da, treba nam to malo da se
opustimo. E, to je sad znas ta neka sitna stvar. Nekima to mozda i nije sitna
stvar, ali bi zapravo trebalo da bude. Mislim, jednom godisnje da mozes da
odes u neki drugi grad. Gde pritom ne mislim na leto. To nije velika stvar.

Pa, evo, pre par meseci sam kupio gitaru. Music Man gitaru Sto, niti ¢u ja
da uzmem sto evra od bilo koje svirke, nego hir mi bio. Ono, kao klinac sam
stvarno zeleo da imam... Ova, kao nesto uletela, i kao,’ajde. Ali, i to je
sporadicno, ali mi znaci i prija. Gospoda recimo, ona se tripuje na
homeopatiju. Pa, je sad upisala fakultet za homeopatiju. To ide jedan vikend

u mesecu.

Vrlo slicno Aleksandra opisuje materijalni status svoje porodice time §to neprivlacnost
bogataskog nacina Zivota objaSnjava isticanjem aspekata stila Zivota koji u sebi nosi

znakove kulturnog kapitala.

Aleksandra: Mi nismo bogati, ali tome ni ne tezimo, jer ne bih da budemo
porobljeni bogatstvom. Kako bih rekla, pa mi smo neka srednja klasa, jer
imamo dovoljno novca da otputujemo dva puta godisnje. Obicno to bude
neki evropski grad i letovanje. Letovanje je vazno zbog odmora, a gradovi su
skroz druga prica. Tu stvarno idemo kako bismo promenili okruzenje,
posecivali muzeje i probali malo da Zivimo tempom lokalaca. Obavezno
ispratimo lokalnu muzicku scenu ili neku alternativnu formu umetnosti, a i

upoznamo nove ljude.
Intervjuer: Kako jos troSite?

Aleksandra: Neizbezno jos ulazemo u obrazovanje, i suprug i ja. On
narucuje muzicke diskove sa interneta, knjige o umetnosti, posto mu je sve to

strast, ja joS na jogu, edukaciju i Stosta jos.
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Zapazili smo jo$ da mehanizam ragranicavanja sadrzi kontekstualnu osetljivost. Naime,
kada govore o konkretnom, bliskom okruzenju ispitanici su skloniji tome da svoj status
predstave viSim nego kada je u pitanju apstraktnije, opstije i bezli¢nije okruzenje.
Zadrzavaju¢i moguénost da se radio o objektivhom sudu, objasnjenje za to moze biti i to
da su granice pripadnosti/nepripadnosti izrazenije u druStvenim odnosima iz
neposrednog okruzenja, pa samim tim i tendencija da se svoj status pokaze boljim nego
Sto “objektivno” jeste. Prvi slucaj jeste primer kako je lakSe kategorizovati se u
siromasne, kada ne postoji kontekst li€nih odnosa, a kada se one uvedu onda status
znacajno raste. To je u skladu i1 sa prethodnim primerima gde su granice prema

siromastvu najbranjenije.

Vera: Pa u odnosu na Srbiju, mi smo da kazem u losem stanju. U odnosu na

ovdasnji komsiluk u dobrom da kazem, normalnom ‘ajde.

Intervjuer: Da. Zato Sto je ovde u vasem mestu su uglavnom siromasni

ljudi, je I’ tako? Po ovom Sto Vi kaZete moze da se zakljuci...

Vera: Pa siromasni, vise je to mozda siromastvo u glavi, nego ovako.

Sa druge strane, isti fenomen mozemo objasniti 1 principom razgranicavanja, tj. o dva
tipa granica povezanim sa prostorom u kojem se iscrtavaju. Jedan tip granica vaZzi za
lokalni prostor, drugi za neki $iri geografski prostor, na primer, drzavni. Cinjenica da su
ispitanice iz sela (Vera — prethodni citat) i malog grada (Sonja), moze usloviti relativnost
u opazanju, jer bogati ljudi iz sela ili malog grada (ili Sirih okruzenja), nisu isti ljudi kao
1 bogati u terminima drZzavnog okvira. Ko smo ,,Mi” zavisi od toga ko su “Drugi”, a

lokaliteti su okruZenja koja naseljavaju razli¢iti “Drugi”.

Sonja: Pa, ovaj, to sve opet moze da se dvostruko (smeh) smatra (smeh).
Ako bih posmatrala kao samo nas kao ovaj porodicu, jako tesko, verovatno
k'o i svi u Srbiji. Ako bih gledala svoju okolinu, onda bi verovatno bolje od

svoje okoline. Eto ne znam kako bih Vam to drugacije ovaj objasnila.

Prostorna dimenzija je vazna i za sledecu podelu pronadenu u iskazima ispitanika. Oni
ukazuju na istu podelu, samo §to je kod Marka 1 Milice ona smesStena u lokalni kontekst,
a kod Marije je u pitanju Siri, drzavni kontekst. Granice koje ispitanici registruju
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smestene su u ekonomsku sferu, te kao i prethodne, usko su vezane za materijalni status
porodice. Razlika je izmedu ,,nas* koji se bavimo privatnim biznisom i ,,njih“ koji rade u
drzavnim instutucijama. I Marko i Milica, koji se bave sitnim privatnim biznisom,
primecuju u svom okruzenju ljude koji rade u drzavnim institucijama kao materijalno

bolje situirane.

Marko: U proseku sva domacinstva sa kojima se ja druzim su negde na
istom nivou kao Sto smo i mi. Znaci, to je bukvalno ono na nuli svaki mesec,
nema se za nesto preterano, za neki provod za neki ne znam ni ja za more ili
eto tako te stvari. Oni mladi koji su malo da kazem zavrsili neke, neke, skole
koji su uspeli da se zaposle u drzavnoj sluzbi, oni jos nekako i produ, inace
sve Sto radi privatno ovde kod nas pati. Ja se s njima druzim, to je jako
tesko, jako tesko.

Milica: Ima i ta razlika izmedu nas privatnika, mi imamo mali porodicni
biznis, i ovih koji rade na drzavnim poslovima. Kod nas je sva manje-vise
neizvesno, nikad ne znas koliko para ces da zaradis. A kod njih bas nije,
nekako je lakse. Eto, te porodice iz okruZemja, oni rade u opstinama,
Elekstrodistribuciji, imaju solidne plate i Zive lagodnije. Mi smo, recimo, tri
godine nismo isli na letovanje, evo sad smo bili, njihove porodice idu svake

godine.

Za Mariju je taj kontekst Siri, jer ona svoj porodi¢ni status uporeduje se bogatima

zaposlenim na visokim drZzavnim funkcijama.

Marija: Kako da ne vidim razlike. Mi radimo po 12 sati i nasa porodica i
dalje zivi smesno u odnosu na ove koji nam vode drzavu, privredu,
ekonomiju. Primaju neke nenormalne pare, 300.000 dinara mesecno, skoluju
decu u inostranstvu, skijaju po planinama. Dobro, i mi mozemo da odemo na

letovanje, ali to je i dalje neuporedivo.

Zanimljivo je da jo§ jedan ispitanik govori o drzavnom kontekstu i o drzavnim
poslovima, s tim $to on razliku pravi izmedu zaposlenih u drzavnim sluzbama. Razlike
koje on primecuje su na prvom mestu regionalnog tipa, a onda govori i o razlikama

izmedu razlicitih struka zaposlenih u drzavnom sektoru.
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Milan: U odnosu na druge neke..Pa opet ja sa ovih svojih pozicija, posto
znam dosta ljudi, druzim se, koji rade i u drugim javnim preduzeéima i
sluzbama, drugim profesijama. Prosto, eto, ja kao neko ko radi u prosveti i
sa najnizim primanjima prilicno sam neuporediv. Na primer, mozda zvuci
interesantno, ovamo imam neke kolege koji rade po Beogradu u cCetri opstine
i imaju srecu da im opstina dodatno na njihovu osnovau platu koja nam je u
prosveti svima ista, e i opstina dotira jedan odredeni iznos, konkretno deset
ili dvanaest hiljada, pa i oni tamo imaju vecu platu. Ali naspram ovde
drugih profesija i gde bih ja ovo za osiguranje pouzdano znam da je bolje,
bankarstvo isto znam, sudstvo, Sta jos, eto mozda medicina, doktori su
placeniji, cak i SUP, cak i MUP, sto mene recimo licno ovako pogada.
Naspram moje strucne spreme i fakulteta koji sam zavrsio, ozbiljan fakultet
sam zavrsio, mislim Masinski u Beogradu, smatram da sam recimo slabo

placen.

5.3.3.1. Prakse prikazivanja

Drugi deo analize ,,Mi-Oni* podele je fokusiraniji na to kako ¢lanovi porodice sebe
definiSu, ne ekplicirajuéi ,,Druge”. Prakse prikazivanja, dakle, ne moraju da budu
otvoreno odredene u odnosu na ,,Druge®, ali to ne znaci da oni nisu relevantni. Naprotiv,
svako grupno odredivanje je relaciono, a definisanje onog ko smo ,,Mi* je u najmanju
ruku i ukazivanje na to §ta ,,Mi“ nismo, ili kako ne bismo voleli da nas drugi vide.
Prakse prikazivanja su upravo jedan od nacina da se porodica predstavi atributima koji
se smatraju dobrim, pozeljnim, ispravnim i sl. Analiza ovog dela materijala pokazuje da
se ispitanici gotovo po pravilu predstavljaju kao porodi¢ni ljudi. Porodica je u njihovim
Zivotima najvaznija, a samu porodicu prikazuju kao sreénu, skromnu, mesto utehe i
emocionalnog komfora. Radi empirijske potvrde, naves¢emo viSe primera u kojima je

prethodna konstatacija ocigledna.

Tako, Ema isti¢e da joj je porodica najvaznija, a da je cilj porodice da ne odskace od

okoline.
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Ema: Pa znas kako, najvaznije mi je pre svega, naravno, deca su mi vazna i
njihovo zdravlje, posle toga, naravmno, finansijska situacija, jer bez te
finansijske situacije ne mogu da funkcionisem, mislim ne samo ja, nego cela
porodica ne mozemo da funkcionisemo, niti da toj deci ja pruzZim nesto.
Naravno, kazem njihova buducnost mi je najvaznija.

...0 tome nisam razmisljala ni kad sam imala posao i obezbedenu platu.
Cisto gledamo da ne bodemo oci, da se ne isticemo, da Zivimo kao i sav

ostali svet.

Branko, pri¢ajuci o praksama druzenja, isti¢e da je on sustinski porodi¢an ¢ovek i da je
porodica najbitnija Sto je ocCigledno u tome da je uprkos svojoj prirodi odabrao da

najvise vremena provodi sa porodicom.

Branko: Sve vise sa porodicom. Moj otac je znao da kaze, Ziv je jos, ne
moze$ da imas dvadeset drugara u Zivotu, mozes da imas jednog ili dvoje. 1
Sto sam stariji, to s godinama ide, jer to je neka realnost. Jer ja sam
druzeljubiv. Imao sam puno prijatelja, ali sve to, na kraju shvatis da im je i
tebi porodica bitnija i to je normalno i to ima svoje. I licno ja i Zena jesmo
druzeljubivi, al’ nekako nam je najbolje kad smo sami. Znaci, ne kazem da je
to u redu, ne kazem da je pametno. Znaci jednom u nedelju dana, ne ono
svaki dan, ako neko kaze da se vidaju, da idu, mi ne. Jednom u nedelju ako

nam neko dode.

Slobodanu, pripadniku radnicke klase sa fizicki iscrpljuju¢im poslom, takode je
najvaznije da vreme provodi sa porodicom, koju prikazuje kao sloznu i funkcionalnu

grupu koja pruza okruzenje za odmor.

Slobodan: Da, bitno mi je ovo sto ja kazem, da imam gde da Zivim, da mogu
da se odmorim, da provedem sa Zenom i detetom, a ostalo mi nije bitno.
Jednostavno, bitno mi je da neku slogu imamo, da mozemo da funkcionisemo

izmedu sebe, to bi najbitnije bilo.

Dusanka, bas kao i Slobodan, porodi¢ni prostor definiSe kao izvor stabilnosti, mira,
oporavka, kao mesto dobrog raspoloZenja i zabave, svojevrsno utociste od teskocéa koje

sa sobom donosi snalazenje u neizvesnim poslovnim i drustvenim okolnostima.
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DusSanka: E, tako da nema tu, nema tajni, sve se...mislim takve stvari o
svemu pricamo. Mislim cak nema tajni ni da ja Goranu (suprugu) ne smem
da kazem, ni to ne. Ja sam rekla ,,Ovo je jedini prostor gde ja punim svoje
baterije. Ako u tom prostoru nemam svoj mir i ono sto meni treba za posao,
za sve onda dzaba ti i stan, dzaba ti kuca, dzaba ti sve“. E, moj stav je takav.
Zato ovaj deo ne dozvoljavam, to vam i kazem, zato i to druzenje ne moze u
ovu kucu da dode. Da meni neko remeti, da onaj moj zen, sto kazu, koji
skupljam kad udem kuci. Ali verujte kod nas se ovde, i pored svih muka, jako
Cesto cuje i smeh i bas se Salimo, i kaZzem i znamo da igramo i sedmica, i
jamba ja i suprug igramo. Evo, Sta da vam kaZem, evo blokc¢ic¢i tamo
popunjeni, mi igramo jamba, mislim pored svih muka. Evo, to je sve sto
popunjavamo, sve je ispunjeni i ovde i onde. Tako da se ja trudim da i ja
budem uvek vesela, iako bude nekad kriza da imas samo za hleb i nemas

vise.

Sonja je na pitanje da li je kriza uticala na prioritete, na najvaznije stvari u Zzivotu,

odgovorila da je porodica izvan socioekonomskih uticaja, te da je osnov svega.

Sonja: Ne, ne ne, nepromenljive to je definitivno porodica to su definitivno
da kazem uvek bez obzira sto svi kazu upravo deca, meni je to upravo muz

pa deca (smeh) ovaj. To je nesto sto je baza i osnova svega.

Milica takode govori o vaznosti dece 1 supruga za njen Zivot, da joj je porodica na prvom

mestu, da sa muZem ima lep odnos a da je porodica srecna:

Milica: Pa ne znam meni je najvaznije da imamo zdravlje, porodicu.
Porodica, to mi je stvarno na prvom mestu, znaci, da budemo srecna
porodica. Naravno, deca to je neka druga vrsta ljubavi, ali sa suprugom

stvarno imam lep odnos i gajimo to.

ispitanici koji pripadaju visoj klasi takode sebe prikazuju kao porodi¢ne ljude, a svoje
porodice kao “okvir za iskazivanje iskrenih emocija” (Sasa), osnov svega, sloznu grupu
1 konstatnu koja je garancija stabilnosti u promenljivim druStvenim okolnostima

(Porde).
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Sasa: Imali smo skoro tu diskusiju porodicnu. Po meni, vazne su iskrene
emocije. Da su one najvaznija stvar u zivotu. I ispoljavanje tih emocija, cak i
kada nisu pozitivna. Od formalnih stvari... Nacin na koje se te emocije mogu
uokviriti je brak kao institucija - porodica kao institucija, ono Sto je

najvaznije.

Dorde: Ono sto ja mislim u ovom kontekstu, znaci, najvaznija je porodica.
Znaci i ta neka, kako da je nazovemo, neka kohezija koja drzi tu porodicu iz
koje onda treba da proizade sve ostalo. Sad ako pricamo kao roditelji, to je
Sto ce deci dati neki vetar u leda. I dati neko samopouzdanje da mogu da
krenu napred. I to je ono Sto intezivno, najintezivnije komuniciramo u tim
nekim nasim internim intimnim razgovorima da je to jedino ono Sto je

najbitnije i na tome najvise radimo.
Intervjuer: 4 kazite mi, je I’ se to nesto menja ili?

DPorde: To je konstanta. Mislim, menja se samo u smislu da deca rastu i da
kazem da dolaze raznorazni izazovi, ‘ajde da ih tako nazovemo, da se ovaj

drustvo menja, da se okolina oko njih menja i da treba ispratiti na taj nacin.

Jo§ dva primera dobro pokazuju da prakse porodi¢nog prikazivanja ciljaju na ispunjenje
odredenih porodi¢nih ideala. Katarina govori o realizaciji zelje da ¢erki napravi vencanje
1 okupi rodbinu, $to je zahtevalo podizanje kredita. Iako je porodica godinama u teskoj
materijalnoj situaciji, izazov da se porodica prikaze kroz ostvarivanje ideala
organizovanja veridbe svojoj deci morao je da bude ostvaren, ¢ak i po cenu podizanja
kredita, a zadovoljstvo o kojem ispitanica govori je dodatni dokaz relevantnosti
drustvenog konteksta u kojem se prikazivanje ostvaruje. Dakle, porodica se u dobrom
svetlu prikazala drugima koji se smatraju vaznima, a s obzirom da se radi o
unutargrupnoj validaciji, oni su 1 sami bili deo dogadaja kojim se potvrduje pripadnost i

istovetnost sa Sirom grupom.

Katarina: Imam kredit, ja sam volela da se moja cerka uda. Medutim sada,
moja Cerka je volela da napravi verdbu, da se oni vencaju... a ja sam to
volela, zelja njenog oca je bila da... oni su sve to nazvali veridba, ali

jednostavno da se okupi omladina da se okupi recimo rodbina, velika je i
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moja i njegova. Tako da sam ja podigla kredit i sebi i cerki napravila
veridbu, to mi je bas ono. Uzela sam kredit na 3 godine, nije mi velika rata,
mogu da podnesem i srce mi je puno. Bas smo napravili jednu veridbu, bilo

je oko 120 ljudi, super muzika, to vredi svaku paru.

Drugi primer takode pokazuje znacaj koji se pridaje ostvarivanju odredenih ideala, u
ovom slu¢aju materijalno uspeSne porodice i pozrtvovanih roditelja. Zorica zajedno sa
svojom muzem to pokusava da ostvari preko praksi potrosnje i roditeljstva. Dok
objasnjava porodi¢ne prakse, ona ukazuje na njihovu normalnost, uobicajenost ¢ime

iscrtava granice 1 odreduje Sta bi bilo nenormalno i neobi¢no u porodi¢nim praksama.

Zorica: Materijalna situacija je zadovoljavajuca. Pravilno raspolazemo, zna
se kad deci treba da se kupi. Prvo racuni, pa sve onda redom. I uvek
gledamo da svake godine nesto prinovimo od namestaja ili tako nesto zbog
dece. Sta usStedimo to nam je, znaci, da one sutradan ne bi imale neke
obaveze, da to ide u totalnom raspadu, znaci sve mora... Muz i ja smo na

zadnjem mestu, naravno kao i svi. Pa naravno.

Analiza praksi prikazivanja porodica je pored verbalnih opisa praksi ukljucila i sadrzaje
koji su dobijeni posmatranjem. Protokol za intervju je uklju¢ivao i sistemati¢no vodenje
evidencije o karakteristikama prostora u kojem Zivi ispitanik. To je izmedu ostalog
podrazumevalo i opis ambijenta preko vizuelnih sadrzaja istaknutih u prostoru. Veliki
broj porodica je upravo svoj porodic¢ni prostor organizovao tako da se kroz njega prikaze
na odredeni nacin.

Fotografije sa znacajnih porodi¢nih dogadaja su najces¢i vizuelni element prikazivanja.
One su postavljene na vidljivim mestima u porodi¢nom prostoru, u nekoliko porodica je
to bilo u hodniku (zakacene na zidovima ili postavljene na komodi), ali u vecini
slucajeva je to bilo u dnevnoj sobi. Porodi¢ne fotografije su vrlo retko bile zakaene na
zidovima, ve¢ su pretezno ukrasavale neke delove namestaja, u vitrinama, na komodama

za televizor, na policama, stoci¢ima ili kod prozora.

Na fotografijama su razli¢ite porodi¢ne scene. U nekim slucajevima je postojala ¢ak i
hronoloska koncepcija, pa su fotografijama obuhvacene razne porodicne faze, Cesto

pocevsi od rodenja deteta. U domacinstvima ispitanika ¢ija su deca osnovala sopstvene
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porodice smo nalazili fotografije sa vencanja i svadbi, a ispitanici su o njima govorili
kao porodici. Ovo je zanimljivo kao primer stanovista da ideja porodice prevazilazi i
rezidencijalnu (lokacija) i ekonomsku (domacinstvo) komponentu. ispitanici, dakle,
biraju da svoju porodicu prikazu u kategoriji koja prevazilazi mesto gde zive, ve¢ se
ve¢im delom radi o oseanjima prema odredenim osobama 1 miSljenju o tome koje
mesto oni zauzimaju u njihovim zivotima. Na pitanje ko su ljudi sa fotografija, ispitanici
su odgovarali kategorizujuéi ih kao porodicu: ,,to je moja porodica...“.>* Subjektivna
definicija porodice odredena preko osecaja ko Ccini porodicu je povezana i sa
objektivnim vezama pomoc¢i izmedu ¢lanova dva domacinstva (ili dve porodice), a o

ovoj drugoj dimenziji porodi¢nog zivota ¢e biti re¢i u poslednjem delu rada.

Fotografije su bile neizbezan element u porodi¢nim prostorima u slucajevima kada neki
¢lan, ili viSe njih, privremeno zivi na drugoj lokaciji, na primer, studira u drugom gradu.
U tim slucajevima fotografija odsutnog clana zauzima centralno mesto, bilo da je
najveceg formata, bilo da je na na centralnoj poziciji. Ovakva praksa je prisutna i u
porodicama koje su izgubile nekog ¢lana porodice. Obe prakse prikazuju porodicu kao
neraskidivu zajednicu, tj. fotografije su svojevrstan dokaz porodi¢ne povezanosti koja

nije ugrozena ni kada ¢lanovi nisu fizicki prisutni.

Porodice ne koriste samo fotografije da bi prikazale svoj identitet, niti su to iskljucivo
elementi koji pokazuju porodi¢ne odnose. Uredenost porodicnog prostora nosila je i
druga znacenja. Tako, u nekoliko slucajeva je bila ocigledna razlika izmedu vrednosti
nameStaja u dnevnoj sobi i opremljenosti drugih prostorija u kuéi, Sto je praksa
uredivanja orijentisana na prikazivanje materijalnog statusa porodice. Nekoliko porodica
je istaklo religijske elemente, Sto je porodicu prikazivalo kao religioznu ili kao
postovaoca religijske tradicije. Neke porodice su pak na zidovima imale umetnicke slike
ili fotografije, ru¢no izraden namestaj, police sa knjigama 1 sl. $to je ukazivalo na njen

kulturni status.

50 Suprug jedne ispitanice je sobu porodi¢ne kuce koja se nalazi u suterenu pretvorio u pravi porodi¢ni
muzej. Prostorija sadrzi orude koje su koristili najstariji preci u obradivanju zemlje, zatim njihove dobro
ocuvane komade posuda i namestaja. Na zidovima je iscrtano porodi¢no stablo koje obuhvata i njegovu i
supruginu stranu, a iznad svakog imena stoji mala fotografija te osobe, a neke tacke stabla su obelezene
grupnim fotografijama. Pod je mozaik koji u jednom delu sadrzi prezime porodice.
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Ovaj skup vizuelnih elemenata porodi¢nog prikazivanja nije koriS¢en nedosledno i1
nasumicno, ve¢ bismo pre mogli re¢i da je njihova upotreba klasno uslovljena. Porodice
sa ve¢im obimom ekonomskog kapitala svoj materijalni status pokazuju kupovinom
skupljeg namestaja. Umetnicke slike, fotografije, knjige, plo¢e i muzicki instrumenti su
sa druge strane prakse prikazivanja karakteristicne za porodice koje karakteriSe veci
obim kulturnog kapitala. Dok su religijski elementi bili prisutni u praksama prikazivanja

porodica srednjeg i malog ukupnog obima kapitala.

Sumarno, prakse porodi¢nog prikazivanja najcesce jesu pokuSaji da se porodica pokaze
tako da ispunjava dominantan normativ normalnosti. Tome najbolje govori u prilog da
nije bilo ispitanika koji je govorio o ozbiljnim porodi¢nim problemima, o naruSenim
porodi¢nim odnosima, o nesreénom braku ili besmislenosti porodi¢nog Zivota. Cak i
kada su ispitanici govorili o promeni ocekivanja prema nekim ¢lanovima porodice, o
neprihvatljivom ponaSanju tinejdzera, oni su i dalje smatrali da je upravo porodica mesto
gde se sve to mora korigovati. Kada se izveStavali o teSkocama koje sa sobom donosi
posao ili nepovoljni materijalni uslovi zivota, ispitanici su porodicu registrovali kao
izvor stabilnosti i spokojnosti. Prema njihovim iskazima, porodica moZda nije jedino, ali
je sigurno primarna grupa za re$avanje klju¢nih zivotnih pitanja, glavni izvor podrske i
najsigurniji  Zivotni “prostor”. Prakse porodicnog prikazivanja pokazuju klasnu
odredenost u elementima koji nisu direktno vezani za prikazivanje porodi¢nih odnosa,
ali jesu kada je u pitanju prikazivanje statusa porodice — izrazenog preko obima i

kompozicije kapitala.

5.3.3.2. Odnos prema porodici i formama promene

Poslednji deo analize obuhvata anketne podatke, kojima zelimo da proverimo opS$tu
rasprostranjenost ideje da je porodica najvaznija stvar u Zivotu, kao i da testiramo
hipotezu o tome da glavna podela u opstoj populaciji moze da se pronade u odnosu

ispitanika prema fenomenima koji uti¢u na promenu tradicionalne porodi¢ne forme.

Sto se ti¢e prvog zadatka, analiza anketnih podataka je pokazala da porodica zaista
zauzima najvise mesto u rangu vaznih oblasti zivota. Sagledavajuéi aritmeticke sredine

ocena, porodica medu ispitanicima ima izuzetnu zivotnu vaznost. Maksimalna vrednost
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na ovom pitanju iznosi 4, a minimalna 1, pa je lako zakljuciti da je porodica gotovo kod
svih ispitanika zauzela najvise mesto. Svakako treba pomenuti i podatke da su posao i
obrazovanje Zivotne sfere koje odmah slede porodicu, a da je politika domen koji

smatraju nevaznim (Grafikon 16).
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Grafikon 15: Aritmeticke sredine u ocenama vaznosti odredenih sfera Zivota ispitanika
Da je porodica univerzalno vrednovana sfera zivota dokazuju i podaci o tome da nema
znacajnih razlika u vrednovanju porodice medu ispitanicima kada se u obzir uzme
njihov radni status (7abela 29). Hi-kvadrat test nezavisnosti nije pokazao da postoji
statisticki znacajna razlika u pogledu ocenjivanja vaznosti porodice i radnog statusa
ispitanika, y2 (2,943) =3,863, p=0,145. Ni faktori obrazovanja i roda ne uti¢u na stepen

vaznosti porodice u Zivotima ispitanika.

Tabela 29: Vrednovanje porodice u odnosu na radni status ispitanika

Koliko je porodica vazna u Vasem zivotu?

Zaposleni Nezaposleni
N 0 0
Potpuno nevazno
% 0,0% 0,0%
N 3 3
Nevazno
% 0,8% 0,5%
. N 35 72
Vazno
% 9,0% 13,0%
N 352 478
Izuzetno vazno
% 90,3% 86,4%
N 390 553
Ukupno
% 100,0% 100,0%
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Hipoteza o podeli ispitanika u odnosu prema potencijalnim faktorima promene
tradicionalne porodicne forme, shvacene u kategorijama monogamnosti 1
heteroseksualnosti, proverena je tako Sto su analizirani podaci prema dimenzijama
obrazovanja, radnog statusa i roda. Kada je u pitanju razvod, analize (T-test nezavisnih
uzoraka — Tabela 30) pokazuju da postoji znacajna razlika u nivou opravdanosti razvoda
(vidi Grafikon 17) izmedu ispitanika razliCitog radnog statusa (t=3,051, p=0,002).
Ispitanici koji su zaposleni znacajno viSe opravdavaju razvod (as=5,33, sd=2,72) u

odnosu na ispitanike koji su nezaposleni (as=4,77, sd=2,76).

Razvod Homoseksualnost
6.5
5.74
2 5.05 2
4.03 3.95
2.8
152 2.01
e
® Osnovna $kola ili manje ® Srednja $kola ® Osnovna $kola ili manje ® Srednja $kola
Visa Skola/fakultet Postdiplomske studije Visa Skola/fakultet Postdiplomske studije

Grafikon 16: Odnos prema razvodu i homoseksualnosti prema obrazovanju ispitanika

Tabela 30: Stavovi ispitanika prema opravdanosti razvoda u odnosu na njihov radni status

Radni status t p
as sd
Opravdanost Zaposleni (n=390) 5,33 2,72
3,051 0,002
razvoda Nezaposleni (n=546) 4,77 2,76

Jednofaktorskom analizom varijanse istrazen je uticaj nivoa obrazovanja na nivo
opravdanosti razvoda (7abela 31). Utvrdena je statisticki znacajna razlika u rezultatima
sve Cetri grupe ispitanika na nivou F(3,979) =16,750, p<0,001. Naknadna poredenja
pomocu Tukey-evog HSD testa (Tabela 32) pokazuju da oni ispitanici koji su zavrsili
osnovnu Skolu ili manje, u znacajno nizem stepenu opravdavaju razvod u odnosu na

ostale tri grupe ispitanika, odnosno u odnosu na obrazovanije ispitanike. Rezultati dalje
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pokazuju da ispitanici sa zavrSenom srednjom Skolom znafajno manje opravdavaju

praksu razvoda u odnosu na ispitanike sa zavrSenom viSom Skolom ili fakultetom.

Tabela 31: Jednofaktorska anova — razlike u odnosu na nivo obrazovanja

Zbir kvadrata F (3,979) p
Izmedju grupa Unutar grupa Ukupno
Opravdanost 365,235 7093,739 7458,974 16,750 0,000

Tabela 32: Post-hoc test (Tukey HSD) medugrupnih razlika prema obrazovanju

Tukey HSD poredenje
Osnovna skola ili manje Srednja skola Visa skola/fakultet
razlika as P razlika p razlika p
Osnovna $kola
Srednja Skola -1,02284 0,000
Visa -1,70918 0,000 - 0,000
Postdiplomske ~ -2,47209 0,001 - 0,086  -,76291 0,621

Koriste¢i iste metode analize podataka i u istrazivanju razlika medu ispitanicima u
stepenu prihvatanja homoseksualnosti, dosli smo do sli¢nih rezultata, tj. da postoje
znaCajne razlike kada se ispitanici sagledaju kroz kategorije zaposlenosti i nivoa
obrazovanja (Grafikon 17). T-test nezavisnih uzoraka (7abela 33) je pokazao da postoji
znacajna razlika u nivou prihvatanja homoseksualnosti izmedu ispitanika razlic¢itog
radnog statusa (t=3,643, p<0,001). Sli¢no kao i kada je u pitanju opravdanost razvoda,
ispitanici koji su zaposleni znacajno vise opravdavaju ovu praksu (as=2,42, sd=2,17) u

odnosu na ispitanike koji su nezaposleni (as=1,91, sd=1,95).

Tabela 33: Stavovi ispitanika prema homoseksualnosti u odnosu na njihov radni status

Radni status t P
as sd
Opravdanost Zaposleni (n=391) 2,42 2,17
) 3,643 0,000
homoseksualnosti Nezaposleni (n=550) 1,91 1,95
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Jednofaktorskom analizom varijanse istrazen je uticaj nivoa obrazovanja na nivo
opravdanosti homoseksualnosti (7abela 34). Utvrdena je statisticki znacajna razlika u
rezultatima sve Cetri grupe ispitanika na nivou F(3,981) =21,016, p<0,001. Naknadna
poredenja pomoc¢u Tukey-evog HSD testa pokazuju da oni ispitanici koji su zavrsili
osnovnu Skolu ili manje, u znacajno nizem stepenu opravdavaju homoseksulanost u
odnosu na ostale tri grupe ispitanika, odnosno u odnosu na obrazovanije ispitanike.
Rezultati dalje pokazuju da ispitanici sa zavrSenom srednjom Skolom znafajno manje
opravdavaju homoseksualnost u odnosu na ispitanike sa zavrSenom viSom Skolom ili
fakultetom. Izmedu ispitanika koji su zavrsli visu Skolu ili fakultet 1 onih koji su zavrsili
postdiplomske studije nije uocCena statisticki znaCajna razlika u stavu prema
homoseksualnosti (7abela 35). Potrebno je jo§ naglasiti, da 1 pored utvrdenih razlika u
odnosu na obrazovanje ispitanika, skorovi su za sve grupe vrlo niski kada je u pitanju

prihvatanja homoseksualnosti.

Tabela 34: Jednofaktorska anova — razlike u odnosu na nivo obrazovanja

Zbir kvadrata F (3, 981) p
Izmedju grupa Unutar grupa Ukupno
Prihvatanje 250,932 3904,333 4155,265 21,016 0,000

Tabela 35: Post-hoc test (Tukey HSD) medugrupnih razlika prema obrazovanju

Tukey HSD poredenje
Osnovna skola ili manje Srednja Skola Visa Skola/fakultet
razlika as P razlika p razlika as p
Osnovna $kola
Srednja Skola -0,48653 0,014
Visa -1,28281 0,000 - 0,000
Postdiplomske ~ -2,42907 0,000 - 0,000 -1,14626 0,067

Mogli bismo zakljuciti da je u opstoj populaciji postoji visok stepen vrednovanja
porodice, ali da postoje razlike kada je u pitanju odnos prema njenoj formi. Glavna
linija razdvajanja u stavovima ispitanika prema razvodu i homoseksualnosti, jeste nivo
obrazovanja i radni status. Na jednoj strani su ispitanici sa niZim nivoima obrazovanja i

nezaposleni koji smatraju da ne postoje dobri razlozi za razvod, te da nisu spremni da
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prihvate homoseksualnost. Ispitanici sa viSim stepenima obrazovanja koji su zaposleni,
na drugoj strani smatraju da razvod u mnogim situacijama dobro reSenje i da je je
potrebno dozvoliti odredeni stepen slobode u izrazavanju homoseksualnosti. Treba
napomenuti da ovo nisu bila pitanja koja direktno ispituju odnos ispitanika prema
razli¢itim porodi¢nim formama, ali je njima donekle istraZzena njihova spremnost da
prihvate elemente koji utiCu na promenu tradicionalne porodi¢ne forme. Dakle,
tradicionalna ortodoksija je prisutnija medu ispitanicima iz grupe koja negira razvod i
seksualnu razlicitost, dok je liberalnije shvatanje pronadeno u grupi ispitanika sa

suprotnim odnosom prema razvodu 1 homoseksualnosti.
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5.3.4. Strategije delanja porodica u Srbiji

Porodi¢ne prakse su u prethodnim poglavljima bile vezivane za odredene oblasti pa je
njihova medupovezanost samo delimic¢no istrazena. Tako su u zavisnosti od konteksta
bile 1 tipoloSki odredivane, kao rodne, generacijske, roditeljske, partnerske, digitalne,
prakse potrosnje, donoSenja odluka itd. Tokom razmatranja razli€itih tema, one su se
kombinovale, preklapale ili su se sukobljavale. Medutim, u poslednjem delu ovog rada,
zelimo da pokusamo da te razli¢ite tipove praksi razmotrimo u njihovoj visestrukoj
povezanosti, tj. da pronademo opSte obrasce njihovog kombinovanja. Sinteticko
istrazivanje praksi je moguce ukoliko se one posmatraju kao deo Sire forme porodi¢nog

delanja, koje se u literaturi najces¢e naziva strategijskim.

Kao $to je u teorijskom delu rada koji se bavi problemom strategijskog delanja
istaknuto, neophodno je voditi ra¢una o tome da se strategijskom delanju porodica
unapred ne pripiSu odredene karakteristike koje bi samu analizu usmerile u pravcu za
koji je teSko pronaci empirijsko opravdanje. Na prvom mestu se misli na
preuvelicavanje racionalne logike (Knights, Morgan, 1990) i svesnih elemenata
strategijskog delanja porodica. Strategije prema tome ne treba posmatrati kao svesno
razvijene planove usmerene ka ostvarivanju vrlo precizno odredenih ciljeva, niti u njima
treba iskljuc¢ivo videti formu racionalnih kalkulacija (Crow, 1989; Ball et al. 1995; Ball,
2003) dugoro¢nih posledica odredenih izbora vodenih ka ostvarivanju maksimalnog

dobitka.

Ukoliko se ovi elementi uvaze, ali se ne preuveliaju, strategije mozemo shvatiti kao
stabilne, dugotrajne obrasce praksi (CvetiCanin, Lavri¢, 2017), kao opS$ti nacin
organizovanja delanja (Swidler, 1996) koji daje mogu¢nost akterima da u zavisnosti od
karakteristika polja, raspolozivih resursa i dispozicija (Bourdieu, 1990) manevrisu u
odredenom opsegu 1 postignu viSe razli¢itih ciljeva. Strategije u sebi sadrze i1 svesne i
racionalne, ali i nesvesne i1 neracionalne (reprodukovanje postojec¢ih praksi delanja)

elemente delanja aktera, i nesvodive su ni na prvi ni na drugi skup elemenata.

Druga stvar koju je potrebno imati na umu kada se analiziraju strategije delanja jesu
slabosti koje proizilaze iz postojecih pristupa koji se orijentiSu na domacinstvo, a ne na
porodicu. Domacdinstvo se u njima tumaci preko grube racionalisticke forme, koja
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pretpostavlja jednako deljenje prihoda. Takode, ono se u njima najCesce tretira kao
pasivna jedinica ili potrosnje ili proizvodnje, a ne kombinacija 1 jednih i drugih

aktivnosti.

Da bi se prevaziSli ovi nedostaci, strategije treba vezivati za porodice, ili barem
domacinstva smestati u Siru porodi¢nu mrezu. Jo§ vaznije, strategije je neophodno
vezivati za unutrasnju dinamiku 1 kapacitete porodica, ¢ime se u analizu ukljucuju
potencijalne nejednakosti u porodici i izbegava zanemarivanje razlika izmedu njenih
¢lanova. Pored toga, time Sto se fokus ne stavlja na jednu od ekonomskih aktivnosti
domacinstva, potrosnju ili proizvodnju, otvara se mogucénost da se registruju resursi za
poboljSanje porodi¢ne situacije, ali i da se ne propusti prikriveno siromastvo.
Orijentacija na resurse moze da doprinese dinamickom pristupu, koji polazi od toga da
se kapaciteti porodica tokom vremena menjaju, te otkrivanje odredenih kapaciteta moze
voditi njihovoj dodatnoj akumulaciji ili strategiji konverzije koja bi donela vise profita.
Dodatno, koncepciju strategija delanja je potrebno prosiriti tako da ne ukljucuje samo

ekonomske prakse, ve¢ i prakse iz drugih zivotnih sfera.

U okviru projekta “Zivotne strategije i strategije preZivljavanja pojedinaca i
domacdinstava druStava Jugoisto€ne Evrope u vremenu krize” razvijena je tipologija
strategija na bazi rezultata kvantitativnog i kvalitativnog istrazivanja u ¢ijem su dizajnu
ucestvovali svi Clanovi istrazivackog tima (ukljucujuéi i1 autora doktorata). Zavrsno
uobli¢avanje tipologije su uradili Predrag Cveti¢anin i Miran Lavri€ i1 objavili rezultate
u ¢lanku pod naslovom Tipologija strategija delanja u cetiri zemlje jugoistocne Evrope
u periodu ekonomske krize (CvetiCanin, Lavri¢, 2017). Analizirajué¢i 22 aktivne
varijable, iz oblasti proizvodnih i potroSackih aktivnosti, sa 68 modaliteta, Cvetianin i
Lavri¢ su dosli do pet glavnih strategija delanja domacinstava u Bosni 1 Hercegovini,
Hrvatskoj, Sloveniji 1 Srbiji. S obzirom da je tipologija nastala na anketnom materijalu
koji je koris¢en u ovom radu, bi¢e u celini preuzeta, a glavna ideja jeste da se proveri
njena relevantnost na materijalu dobijenom putem dubinskih intervjua. Svaki tip ¢e
najpre biti opisan na osnovu kvantitativnih podataka, a njegova validnost ¢e biti
potvrdena ili revidirana konkretnim slu¢ajevima. Odmah je potrebno naglasiti da je
sama tipologija generisana uz pomo¢ podataka dobijenih na uzorku od 3.906 ispitanika,

pa kriterijum validacije nije shva¢en u rigoroznom smislu apsolutne podudarnosti, ve¢
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slicnosti velikog stepena. Tipologija predstavlja idealno-tipski model, pa je pretpostavka
da Ce strategije porodica sa kojima su radeni intervjui priblizavati jednom od pet tipova,
uz mogucnost da se pojavi 1 neka nova strategija koju tipologija ne pokriva. PribliZznost
podrazumeva da ¢e strategija konkretne porodice dominantno imati karakteristike
jednog tipa, ali 1 da ¢e se u njoj pojavljivati elementi koji pripadaju nekom drugom tipu
ili drugim tipovima, tacnije, da ¢e biti odredenog preklapanja, meduprozimanja
razli¢itih tipova strategija u konkretnim slucajevima. Kriterijum pribliZznosti je
metodoloski opravdan, jer se radi o dva razliCita tipa podataka i dva razli¢ita tipa
analize, a i teorijski je opravdan jer implicira postojanje granica. Sto se ti¢e tog drugog
dela, posebnu predmetnu vaznost ima pitanje razgranicavanja porodi¢nih strategija, tj.

koje granice su propustljivije a koje su rigidnije.

Strategija orijentisana na formalno trZiSte (Formal market strategies) —
karakteristi¢na je za klase bogate kapitalima. Utemeljena je na punoj zaposlenosti vise
¢lanova domacinstva koji placaju usluge obavljanja kuénih poslova i brige o deci. Za
njih nije karakterisit¢na ikakva redukcija u potrosnji, Stavise, ekonomske aktivnosti su
usmerene ka investiranju u poslovne projekte, kupovinu kuca i stanova, zemlje, kola, ali
1 aktivne socijalne mreze preko kojih dobijaju znacajne koli¢ine hrane i namirnica
proizvedenih na selu. Medu intervjuisanima ovaj tip strategije pronaden je u porodicama
koje raspolazu velikim totalnim obimom kapitala (viSa klasa i neke porodice srednje
klase). Vise porodica iz ovih klasa su svojim praksama priblizne opisanoj strategiji —

Stefanova; Pordeva; Goranova; SaSina; Petrova; Ivanova; 1 Sonjina i MiloSeva.

Detaljnije ¢emo opisati SaSinu kombinaciju praksi. Radi se o petoc¢lanoj porodici koja
Zivi u ve¢em gradu na jugu Srbije. Sasa je vlasnik firme koja se bavi sektorom visokih
tehnologija, dok je supruga univerzitetska profesorka. Najstarije dete je na studijama u
Beogradu, dvoje mladih zive sa roditeljima. Trenutno raspolazu sigurnim izvorima
prihoda, a u proslosti nisu imali problema u pogledu zaposlenja. Supruga je usled li¢nih
izbora, menjala nekoliko poslova. Sasa je svoju firmu osnovao jo§ u mladosti i ona
kontinuirano radi od tada: Ja nisam imao licno problema. Zato Sto sam jos na fakultetu
osnovao sopstvenu firmu. I od tada, pa do danas, dvadeset pet godina, radim u

sopstvenoj firmi. I nikada nisam imao potrebe da trazim drugog poslodavca (Sasa).
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Stan u kome Zzive kupili su preko povoljnog kredita koji je isplacen. Takode su u
poslednjih pet godina kupili automobil, redovno idu na letovanja i zimovanja 1 kupuju
brendiranu garderobu, iako to nije kriterijum prema kome je biraju: Ali moram da
priznam kada pogledam sada opremu koja je na nama da je veéim delom brendirana. S
tim, Sto bih ja rekao da mi ne gledamo po brendovima. Nego odemo u kupovinu ne
birajuci radnju u koju éemo da udemo i kupimo ono Sto nam se svida. E sada, to sto to
veoma Ccesto ispadne brendirano, moguce da je to na podsvesnom nivou (Sasa).
Uopsteno, potrosnja, obrazovanje i zdravstvo su u ovoj porodici determinisani licnim
izborima 1 preferencijama. Kulturne potrebe su delimicno redukovane zbog
nezadovoljavaju¢e ponude u gradu, dodatni casovi jezika se smatraju vaznim
ulaganjem, pa porodica ulaZe dosta finansijskih sredstava u tu svrhu, a usled
nezadovljstva drzavnim zdravstvenim uslugama, ¢lanovi ove porodice se iskljucivo lece
u privatnoj praksi: Ako pricamo o drzavmom zdravstvu, nisam zadovoljan. Tako da,

uglavnom koristim privatno zdravstvo kojim jesam zadovoljan.

Znacajno je re¢i da deo strategijskog delanja ove porodice predstavlja ne samo ulaganje
u obrazovanje dece, ve¢ i1 u sopstveno obrazovanje koje i predstavlja suStinski resurs
ekonomskog uspeha. U sopstveno obrazovanje konstantno ulazem i dan danas. Trudim
se da svake godine zavrsim neke kurseve. Danas ima puno tih onlajn kurseva koji
omogucavaju da steknem neka nova znanja. Posto se u mom poslu veoma brzo menjaju
tehnologije koje se koriste. A i nasoj deci pruzamo mogucnost kad god iskazu neko
interesovanje. Ili se mi trudimo da u njima probudimo interesovanja za dopunskim
obrazovanjem (SaSa). Zbog li¢nog iskustva, SaSa smatra da ne treba precenjivati
formalno obrazovanje, ve¢ da u savremenim uslovima, neformalno obrazovanje
(shvaceno kao obrazovanje steCeno na li¢nu inicijativu preko izvora koji su svima
dostupni) ima izuzetnu vaznost, a da okolnosti koje vladaju u Srbiji odreduju vece

vrednovanje prakti¢énog znanja i vestina.

Iako ima mogucénosti da pla¢a usluge za obavljanje kuénih poslova, ¢lanovi porodice
vecinu poslova obavljaju samostalno 1 dele ih na tradicionalni nacin, a povremeno im
pomaze taSta. ObjaSnjenja za takvu podelu prate linije tradicionalne ortodoksije: Ali
mislim da su i u pitanju fizicke predispozicije. Na primer, juce je trebalo ovde montirati

neke grede, sijalice. Trebalo raditi, znaci, sa busilicama, sa bukom, sa...Treba iskoristiti
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snagu i pamet (Sasa); Tako smo i nauceni verovatno. Iz takve porodice smo izasli

(Martina, supruga). Odluke se na drugoj strani donose postujuc¢i demokratske principe.

Poslednji element strategije orijentisane na formalno trziste, primanje znacajne koliine
namirnica 1 hrane nije prisutan u ovoj porodici (a ni u ostalim porodicama), ali je
registrovan veliki obim socijalnog kapitala. Prema iskazima ispitanika, porodica
raspolaze Sirokom mrezom poznanstava sa ljudima koji zauzimaju znacajne pozicije u
razli¢itim oblastima Zivota — politici, ekonomiji, sudstvu, zdravstvu, policiji itd. Ti
poznanici predstavljaju potencijalni kapital za pruZanje potrebnih informacija, reSavanje
nepredvidivih situacija, skra¢ivanje ili preskakanje dugotrajnih administrativnih
procedura. Na drugoj strani, kada je u pitanju uzi socijalni krug, njega pretezno
saCinjavaju Clanovi familije, a porodica je u prilici da pomade najblizim rodacima, ali

nema potrebu da trazi pomo¢ u ovom krugu.

Strategija orijentisana na dodatni posao (Moonlighting strategies) —karakteristicna je
za klasu sa srednjim obimom kapitala. Glavna odlika je da se kombinuje viSe izvora
prihoda, s tim §to je jedan od njih plata iz formalnog ekonomskog sektora, dok se do
drugih izvora prihoda dolazi angazovanjem na drugom, pa cak i treCem poslu, koji
pored formalne ekonomije mogu biti obavljani i u sferi neformalne. Clanovi
domacinstva sami obavljaju kuéne poslove, a vrlo €esto i proizvode hranu za svoje
potrebe. Prakse potrosnje prati delimi¢na redukcija u kriznim periodima, ali i troSenje
uStedevine usled nestalnosti dodatnih prihoda. Ova strategije je najbliza intervjuisanim
porodicama koje pripadaju srednjoj klasi. Kao i u prethodnom sluc¢aju, viSe porodica se
svojim praksama uklapa u ovaj obrazac — Markova; Milanova; Brankova; Predragova;

Katarinina; Mili¢ina; i Marijina.

Kolaz porodi¢nih praksi koji ¢emo ovde upotrebiti kako bismo strategiju ilustrovali na
konkretnom sluc¢aju je onaj koji ima Predragova porodica. Predrag Zivi sa suprugom i
éerkom u trosobnom stanu u centru grada koji se nalazi u zapadnoj Srbiji. Cerka studira
u Beogradu, ali je Cesto kod kuce. Predrag i supruga su u trenutku obavljanja intervjua
bili zaposleni u struci u drzavnim institucijama, medutim, Predrag je u tom trenutku
smatrao da je njegova radna situacija neizvesna, jer je prema njegovim saznanjima
trebalo da bude otpusten u drugom krugu sprovodenja politike sistematizacije radnih

mesta u drzavnim sluzbama: Pa, konkretno ja imam neke informacije da mozda ja licno
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budem ostao bez posla u drugom krugu otpustanja, kako se to kaze sada u drzavi Srbiji.
Bio je prvi krug otpustanja u zdravstvu, prosveti i gde ve¢ u drzavnim institucijama. Sad
prosto ide drugi krug. Po nekim mojim informacijama imam realne Sanse da ostanem

bez posla (Predrag).

Usled neizvesnosti vezane za zadrZavanje drzavnog posla, ali i posledica ekonomske
krize, on 1 supruga su poceli da se bave multi-level marketingom za firmu koja se bavi
prodajom suplemenata u ishrani. Dodatni posao je znaCajan dodatak porodi¢nom
budZetu, ali 1 neka vrsta sigurnosti ukoliko dode do gubitka primarnog posla: 7o je tezak
posao. Ali se i on vremenom uci. Ne mislim da sam, ovaj, startovao sa nekim velikim
znanjem. Ali, evo, posle godinu-dve mislim da neko znanje ve¢ sticem. I da polako taj
posao krece....to je neka alternativa za slucaj stvarnog ostajanja bez posla. Koji je da
kazem, visi tu negde u vazduhu. Ali to ¢e da se zna tek kad bude taj drugi krug. Ne
znam, verovatno ste slusali, citali da je... To je trebalo da bude u martu. Pa se desili
izbori, pa se to odloZilo za posle izbora. Kada za posle izbora? To niko ne zna
(Predrag). Ocigledno je da se porodi¢na strategija temelji na kulturnom kapitalu
¢lanova, koji im ili obezbeduje relativno dobro placene poslove, ili je manifestuje kao
sposobnost da se ovladava novim znanjima i vestinama.

Potrosacke navike se nisu menjale kada se radi o troSenju za hranu 1 osnovne Zivotne
namirnice, ali je redukcija prisutna ve¢ u potros$nji za garderobu odraslih ¢lanova:
Supruga i ja se sada, uglavnom, oblacimo u 'secondhand’ prodavnicama. Eto, ako to
nesto znaci. To je to (Predrag). Porodica se takode odrekla letovanja i zimovanja, voze
polovan auto 1 rede odlaze u kafane i1 restorane. Ipak, potroSnja se nije u toj meri
odrazila na kulturne sadrZaje, jer su knjige i dalje stavka za koju se izdvaja, a u
zavisnosti od ponude u gradu, postoji spremnost da se novac potroSi na koncerte,
predstave i slicne dogadaje: Pa, neki datumi postoje. Gde recimo jedanput u dva meseca
ili mesec dana odemo u kafanu. Ali broj izlaska, eto, u kafice, ajde da ih tako nazovem,
se smanjio na jednu brojku blisku nuli. Eto, to je. Ranije smo mi, pogotovo leti, skoro
svako vece sedeli po nekim bastama. A, sada to vise ili ne bude uopste, ili bude vrlo
retko... Knjige kupujem i uopste se ne Zalim zbog toga. Nemastina u drZavi Srbiji je
dovela do toga da nam bioskop u gradu, koji je bio jedan od lepsih bioskopa u staroj
Jugoslaviji, fantastican. Fantasticna sala. Jednostavno, sve rede ima predstave.

Pozoriste se proredilo a i to Sto nude nije vredno gledanja. Znaci, to je ve¢ neka
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komercijala koja je ispod nekog nekog nivoa. Za kog mislim da ne treba trositi, ne samo
novac, nego i vreme (Predrag). Kada su u pitanju druge potrebe, za leCenjem na primer,
porodica se le¢i u drzavnim bolnicama, $to je prema miSljenju ispitanika, 1 neka vrsta

privilegije jer oboje rade u zdravstvenim ustanovama.

Ku¢ne poslove obavljaju sami, uz relativno jasnu podelu na muske i Zenske, odluke na
partnerskom nivou donose postujuci princip ravnopravnosti, dok u odnosu sa ¢erkom
postoji primat roditeljskog iskustva 1 znanja. Odstupanje od modela je vidljivo u tome
Sto porodica ne proizvodi hranu, niti moze da rauna ni na kakvu podrsku u vidu hrane
ili zivotnih namirnica i §to nema usStedevinu koju bi tro$ila u kriznim periodima, ve¢ se
kapitalne stvari realizuju preko zaduzivanja kod banaka. Stan u kome zive su kupili
preko kredita koji jo§ uvek isplacuju, a pogorSanje te situacije je nastalo kada je
vrednost valute u kojoj su se zaduzili drasti¢no skocila: Medutim, imamo kredit za ovaj
stan koji vidite. Pa, u ’Svajcarcima’, Sto popularno kazu. Pa, eto, sve je dosta
ograniceno i stegnuto. Taj kredit imamo od 2007. godine. Tako da, 2007. godine smo
imali osetno vecu platu u evrima. A mi sada imamo i u dinarima manju platu, nego
2007. godine. A, ‘Svajcarac’ je rastao koliko je rastao, opste pozmnato. Tako da nam
standard svake godine pada, bar za po nekih, pet do deset posto (Predrag). Odsustvo
uStedevine 1 prisustvo dugovanja je karakteristika i ostalih porodica bliskih ovom
strategijskom obrascu delanja. Na primer, Brankova porodica je uzimala kredit od
banaka i za kupovinu stana i za kupovinu automobila. Marijina se zaduZila kada je bilo
potrebno investiranje u biznis, a Marko i Milan su se zaduzivali kod prijatelja kako bi
pokrili rezijske troskove ili kupovinu opreme za automobil: Do recimo 2000. mi smo
imali ustedevinu i nismo dugovali nikom nista. Sad nemamo ustedevinu i dugujemo
negde oko 2000 evra. Po raznim, po raznim, osnovama, Sto za struju, Sto za kablovsku,
Sto nekim prijateljima kojima eto, pozajmili su, tako da Sto se toga tice, daleko losije je

sad (Marko).

Pored ovog odstupanja od moonlighting obrasca delanja, barem dve porodice se nalaze
na granici izmedu prve 1 druge strategije delanja. Aleksandrina tro¢lana porodica, koja
raspolaze velikim totalnim obimom kapitala — kulturna frakcija, ima glavne elemente i
jedne i druge strategije. Na prvom mestu, oba odrasla ¢lana pored punog zaposlenja

rade dodatne poslove kako bi poboljsali svoj materijalni polozaj i za to koriste
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isklju¢ivo kulturne resurse. Sa druge strane, porodica nije menjala svoje potroSacke
prakse i to one iz koje su povezane za potrebe viseg reda. Tako da su u prilici da 1 dalje
putuju, jedu u restoranima, narucuju hranu, placaju dodatne edukacije, trose na knjige,
instrumente, ili da ulazu u stan. Nesto drugaciju strategiju, koja takode predstavlja kolaz
prve dve, ima Zori¢ina porodica, s tom razlikom Sto je kompozcija kapitala ove
porodice takva da prevladava ekonomska dimenzija. Porodi¢ni budZet najve¢im delom
zavisi od poslovnog angazmana supruga koji vodi gradevinsku firmu, a Cesto radi i
dodatne poslove kada se sezona gradevinskih radova zavrSi. Zorica pored punog
zaposlenja odrZava bastu, radi na imanju svojih roditelja 1 proizvodi ve¢inu namirnica
koje se koriste u ishrani — voce, povrée, zimnicu, dzemove, slatka, brasno, sir, meso. Sa
druge strane, porodica pored konstantnog investiranja u privatni posao, investira u

sredivanje kuce, a u skorije vreme su kupili automobil.

Prekarna strategija (Reduce-Sell-Borrow strategies) —karakteristicna je za klase
siromasne kapitalima — gradsku 1 seosku sirotinja. Nesigurnost je osnovna odlika ove
strategije, a ogleda se u nestabilnim izvorima prihoda koji najces¢e dolaze od
povremenih, privremenih i1 sezonskih poslova. Usled toga, ¢lanovi domacinstava
pokusSavaju da umanje posledice oskudice i nesigurnosti tako $to redukuju potroSnju,
prodaju li¢nu imovinu 1 pozajmljuju novac od rodaka i komsija. Porodice intervjuisanih
najblize ovoj strategiji pripadaju radnic¢koj 1 poljoprivrednoj klasi. Ovom tipu strategije
pripada najveci broj porodica sa €ijim smo C¢lanovima radili intervjue — Jovanova;

Draganova; Dusankina; Slobodanova; Jelenina; Olgi¢ina; Brankicina; i Zoranova.

Uopsteno, strategije ovih porodica su vrlo jednostavne, a usled velike oskudice moze se
re¢i da su mnogi elementi pasivnog karaktera, tj. da clanovi porodice zajedno
pokusavaju da istrpe razli¢ite udarce. Oni prosto pokusSavaju da nekako “preguraju
mesec”, a to najces¢e znaci da se potrebe stalno dodatno redukuju. Kao primer ¢emo
uzeti Jelenu, &ija je porodi¢na situacija vrlo sloZena. Zivi sa dvanaestogodi$njim sinom
u ku¢i koju deli sa svojim roditeljima, ali deo ku¢e u kojem zivi pripada njenoj tetki. 1z
istog braka ima jo$§ dvoje dece, dvadesetsedmogodiSnju ¢erku i godinu dana mladeg
sina, ali oni zive i kod oca i kod nje. Trenutno nije ni u materijalnoj ni u stambenoj

situaciji da zivi sa partnerom sa kojim je zajedno vise od dve godine.
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Radna situacija ¢lanova porodice je tipi¢na za ovu strategiju, jer svi imaju povremene
angazmane. Jelena neformalno pruza usluge spremanja stanova ili cuvanja dece i starijih
lica. Cerka, koja ima osnovno obrazovanje, povremeno radi fizicke poslove, bas kao i
sin, koji je napustio fakultet, jer porodica nije imala novca da ga finansira. Bivsi muz je
izgubio posao ilegalnog prevoznika. Dakle, niko nema stalan posao, Sto fakti¢ki znaci
da nema sigurnih izvora prihoda. Priroda poslova kojima se bave je najbolje vidljiva u
Jeleninom opisu svoje radne karijere: Ja sam to tako radila puno toga. U stvari, ja
posao kao posao, imam samo tri meseca, ovaj staza, Sto je bio pravi posao. Ovo drugo
sve ovako...Radila sam, spremala sam po kucama. Jako mnogo. Ovaj, tri godine sam
davala oglase. I to je bilo bukvalno svakog dana u drugoj kuci ili stanu. Onda sam tri
godine imala par svojih porodica, gde sam redovno bila. I tu sam, ono, samo odrzavala.
Ovaj, i to ono kad je pocela ova svetska kriza to je bilo sve smanjeno. I prestalo je
totalno. Zadnje vreme sam povremeno pomagala kao starim licima. Bolesni, stari. I to
je, ovaj, ali da Vam kaZem pravu istinu, i to je sad jako slabo. Evo, u decembru sam
zadnji put isla. Ovaj, i to je bilo za citav mesec sto evra da dobijem. Jako malo je
placeno, a jako mnogo Zivaca treba (Jelena). ReSenje za ovakvu situaciju je o¢ekivanje
pomoc¢i od drzave, ili davanje primera solidarnosti iz socijalistickog perioda, koji bi 1
danas mogli da se pokazu kao dobri. Ocekivanja od drzave su ili u vidu socijalne
pomoc¢i, ili pomo¢ u pronalasku trajnog zaposlenja za nekog od ¢lanova porodice.
Solidarne forme koje Jelena pominje su novcana pomo¢ radnih kolektiva, ili

obezbedivanje besplatnog putovanja za neke ¢lanove ili celu porodicu.

Drugi nacin noSenja sa teSkoCama u kojima se porodica nalazi je redukcija potrosnje, i
to ona koju bismo mogli da nazovemo drasti¢nom i sveobuhvatnom. Clanovi se odri¢u
od svega, vocla, slatkiSa, mesa, garderobe, izlazaka, lekova. NeSto od osnovnih
namirnica se nadomesta tako $to se ne kupuje, ve¢ se pravi kod kuce — hleb, testenina, a
ostalo se kupuje od preprodavaca. Redukcija se odnosi i na Stednju struje, ogrevnog
materijala, neplacanje reZijskih troskova itd. Odricanje na koje su prinudeni ¢lanovi

ovog domacinstva je zaista sveobuhvatno:

Ono, Sta ja znam, jednom mesecno sebi priustimo neki slatkis, neku vocku. Meso,
fakticki ni to, jer to ni nije meso Sto kupujemo. To su kosti, iznutrice. Mislim to Sto je

najjeftinije. I to nema svakog dana. Povrée. Mislim ono, snalazim se. Zaista ne znam ni
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sama ne znam vise kako. Mada i povrce je, po meni, mozda cak i skuplje nego meso.
Ovaj, i eto, mora da se kupuje. Ja to ne mogu da kupim. I eto. Alergijski sam asmaticar.
Znaci sve ovo kako krene. Koristim pumpice, ali koristim i pumpice koje su se, idu na
listu, preko recepta. Koje su bile preko... sto kazu pre sto godina, koje su se koristile. |
doktorka mi kaze, to je u principu, neadekvatno za to. Ali kazem, sta meni vredi kad ja
ne mogu da, ja to ne mogu da platim. ’Ajde mozda éu moci i da odvojim da jednu
platim. Ali ne mogu redovno da je placam. Ja kazem, ja fakticki sa tri hiljade citav
mesec moram da prezivim. Znaci sve. Bukvalno sve. Hleb, testeninu, sve, sve, sve, ja
sama pravim, jer mi ispadne tako jeftinije. Onda, Sta ja znam, eto, jednom mesecno
priustimo sebi da kupimo nesto suhomesnato. I to ne kupujemo u prodavnici normalno,
nego kupimo od ovih $vercera sto dovoze iz Madarske. Ja znam da to nije u redu i da ne
bi trebalo tako. Ali Sta mogu kad ne mogu...Isto i pusac¢ sam. Ovaj, duvan kupujem od
Svercera, jer to mi je jeftinije. Inace ne bi ni mogla. Kad treba preko dvesta dinara dati
za kutiju cigareta. Ne bi ni mogla. Bukvalno nista, nista sem...Pa Sta da vam kazZem, ja
cak i ogrev ne kupujem normalno kao ljudi sto kupuju drvo za loZenje. Ja kupujem, to
Jje, kako bi se reklo, dal’ pilana, ili ne znam ni ja, prave razne stvari, i §to ima otpad oni
to prodaju po mnogo nizoj ceni. I to je niskokaloricno drvo, to je sitno. Ljudi koji i kupe,

tu kupe da bi imali za potpalu, a ja se time grejem svo vreme (Jelena).

U ovoj porodici Jelena gotovo iskljucivo obavlja kuéne poslove, a kad nije kod kuce,
deca odlaze kod oca. Treba odmah napomenuti da je to slucaj i kod ostalih porodica
koje pripadaju ovoj grupi, Zene su bez obzira na radni status ¢lanova te koje obavljaju
kuéne poslove. Alternativni nacini za privremeno snalazenje su jo$ pozajmice, ali se
radi o pozajmicama malih svota od rodaka i prijatelja. I u Jeleninom slucaju, ali i u
drugim, moZe se reéi da ovo nije &esta aktivnost i da je vrlo nepopularna. Clanovi su
spemniji da se odreknu bilo Cega, ali ne i da se zaduzuju. Jedan od problema sa
pozajmicama je Sto se ne vidi nacin kako bi se one vratile, a drugi je da je krug ljudi sa
kojima se druze u vrlo sli¢noj situaciji, pa ni nemaju od koga da pozajmljuju. Nije bilo
govora o prodaji stvari — namestaja, licnih dobara 1 sl. §to je element obrasca strategije

koji nedostaje.

Sto se pomo¢éi u vidu pozajmica ti¢e, u slu¢aju Jelene se tu pojavljuje sestra koja Zivi u

Italiji, ali ona joj vrlo retko pomaze, a i kada to uradi to je bespovratna pomo¢. Veéi deo
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njene pomo¢i je zapravo usmeren ka roditeljima koji su takode u vrlo teskim zivotnim
uslovima.

I na granici izmedu strategije orijentisane na dodatni posao i prekarne se nalaze
odredene porodice (Vanjina i Nikolina). Vanja je najbolji primer kombinacije elemenata
1 jedne 1 druge. Radna situacija je obelezena neizvesno$¢u — radila je nekoliko poslova
od kojih ni jedan nije iz oblasti njene ekspertize, a poslednja dva angazmana su trajala
nesto viSe od godinu dana. Odbrana od drasti¢ne redukcije potroSnje je porodica, jer
koriste hranu koju proizvode na porodicnom gazdinstvu (koje u osnovi vode njeni
roditelji), a jedan od glavnih izvora prihoda penzija majke: Hranimo se uglavnom
proizvodima sa naseg gazdinstva sta se proizvede. To je uglavnom povrce, voce. Juzno

voce retko kupujemo i tako. Meso isto imamo sa imanja (Vanja).

Strategija samodovoljnosti (Self-provisioning strategies) - karakteristi¢na je za klase
siromasne kapitalima — seosku sirotinju. Oc¢ekivano, ova strategija je najprisutnija medu
domacdinstvima iz ruralnih delova zemlje koja se bave poljoprivredom. Proizvodi
dobijeni obradom zemljiSta i ¢uvanjem stoke u najvecoj meri iskoris¢eni su u
zadovoljavanju potreba ¢lanova domacinstva, a dok je jedan manji deo usmeren na
prodaju. Pored prihoda od prodaje, domacinstva ponekad raspolazu i sa prihodima iz
drugih izvora, penzija ili plata nekog od ¢lanova. Clanovi ovih domadinstava redukuju
potrebe viseg reda i sami obavljaju kuéne poslove, kao §to se 1 samostalno brinu o deci i
starijima. Prakse dveju od tri porodica koje se bave poljoprivredom se u potpunosti
uklapaju u strategiju samodovoljnosti - Lukina, Emina, dok joj strategija delanja
Mirkine najbliza (to je delimi¢no i zato §to je ovoj porodici poljoprivreda dodatna
aktivnost, ali ne i primarna, jer je ve¢ina odraslih ¢lanova imala radnicku ili sluzbenicku
karijeru). Zbog malog broja intervjuisanih iz poljoprivredne klase, Siru validaciju ovog
tipa strategije moZemo pronaci u istraZivanju strategija delanja sitnih poljoprivrednika u

Srbiji, Hrvatskoj, Bosni i Hercegovini i Sloveniji (Krsti¢ at al. 2017).

Fokus na strategiju Lukine porodice, naseljene u Centralnoj Srbiji, potvrduje glavne
karakteristike strategije samodovoljnosti. Lukina porodica je deo zajednice dvaju
domacinstva. Jedno domacinstvo ¢ine on, supruga i troje dece, a drugo njegovi roditelji.
Najveci deo proizvodnje je usmeren ka zadovoljavanju potreba ¢lanova porodice, a tek

jedan deo je usmeren na trziSte. Proizvodi namenjeni trziStu su oni koji imaju vecu
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vrednost, preradevine kao §to je koziji sir, meso visokog kvaliteta kao §to je jagnjetina, 1
male koli¢ine skupljih vrsta vocéa, kao $to je malina. Pa, bavimo se poljoprivredom.
Znaci, proizvodimo dosta, ponajvise za nase potrebe. Drzimo i stoku nesto...Krompir,
paradajz, krastavac, luk, paprika i drugo proizvodimo za nas, a malo maline i kupine

prodamo...Ne, meso ne kupujemo, to sve imamo, cuvamo zivinu, ovce, koze (Luka).

Ipak, prodaja nije dovoljna, pa kako bi se zadovoljile druge potrebe ¢lanova porodice,
naroCito Lukinog domacinstva, on i supruga povremeno rade. Zapravo, supruga je
nekoliko puta imala posao, ali je obi¢no prekidan zbog trudnoée i1 porodiljskog
bolovanja, medutim, najceS¢e se nije vracala istom poslu. U trenutku intervjuisanja,
Luka je poceo da radi u privatnoj firmi, ali je zadrzao sve obaveze oko stoke, $to je
njegov deo posla. Jo§ jedan izvor prihoda, stalan, je oCeva penzija, dok je majka celog
zivota imala ulogu domacice: Otac je posle toga radio kod privatnika. Tu ima jedan
privatnik, otvorio radnju. I radio je kod njega. Medutim, zdravstveno stanje mu je lose.
On je srcani bolesnik, i onda cesto bolovanje. Bolovanje, bolovanje, i onda isao je na
ovu invalidsku komisiju nekoliko puta. I bas je bio lose. I pustili su ga u penziju. Sad je

u penziji. I tako. Koliko moze pomaze.

Briga o deci ili starima koji nisu u stanju da to rade samostalno se obavlja u okviru
porodi¢nog kapaciteta: Pa, ona (supruga), ona je kuci. Ona je vecinom sa decom, a
majka se brine o ocu (Luka), a poslovi se jasno dele na muske i zenske: Da. Pa, ne
moze ona. Sta ¢e. Ne moze da ode ako ne zna da vozi traktor. Necée da kosi ili da ore, ili
Sta da radi veé. A bez traktora se skoro nista ne radi. Sta god da radite traktor vam je
prva stvar bilo Sta da radite (Luka). Zene se pored brige o ¢lanovima porodice, bave
obradivanjem baste, sredivanjem i spremanjem, a muskarci stokom i1 poslovima koje

podrazumevaju upotrebu poljoprivrednih masina.

Usled ukupno niskih prihoda, mala prodaja, niske plate i penzije, clanovi su prinudeni
da se odricu mnogih stvari, kupuju jeftinu garderobu na pijacama i u kineskim
radnjama, kupuju samo kada je nuzno i to primarno za decu. Takode, potpuno su se
odrekli bilo kakvih izlazaka a putovanja je nemoguce priustiti: Pa, efo, kazem, ne
izlazimo toliko. Na primer, da izademo negde da sednemo u kafanu ili neki kafi¢. Ovaj,
tu ne idemo. Na autu. Nismo menjali auto godinama unazad. On je ve¢ i on propao

skroz skoro... Sad ve¢ deca su malo veca. I onda gledas njima da priustis. Bas kad nesto
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moras da kupis, onda kupis. Na primer, ako se pocepaju cipele ili sta ve¢, onda
normalno moras da kupis. Da ne ides pocepan. A, vecinom za njih. Za nas obicno
gledamo, znaci, te butike koji su jeftiniji. Obicno i znamo gde se nalaze ti Sto su jeftiniji,
a gde drze skuplju robu. I po pijaci. Imaju ti buvljaci, i ve¢inom tamo. Povoljnije cene.

Imaju i ove kineske radnje. Dosta i tu ima. (Luka).

Razlika u kvalitetu Zivota izmedu porodica koje smo svrstali u ovu strategiju delanja se
svode na razlike u kvalitetu 1 obimu hrane koju proizvedu. Emina porodica ne uspeva da
proizvede hranu koja bi pokrila skoro sve potrebe ¢lanova domacinstva, pa su prinudeni
da deo zarade (posla i penzija) upotrebe za hranu. Kod Mirke je to jo§ izrazenije, jer
njena porodica ima malu poljoprivrednu proizvodnju koja je znacajna dopuna, ali koja
ne pokriva sve potrebe ¢lanova pa redukcija u njihovim slucaju zahvata i Stednju na
osnovnim zivotnim namirnicama. Treba jo§ dodati da su sve porodice prinudene da se
leCe u drzavnim bolnicama iako nisu zadovoljni uslugama: To je isto veliki problem.
Zakaze ti po dva meseca, tri. Onda, Sta da radis ti? Ono, za dva meseca. Ako dete ima
temperaturu, ili Sta ve¢? Kao, evo sad moja svekrva ima problem isto sa venama.
Doktori su joj zakazali za kraj aprila. A, ona ve¢ mesec dana ne moze nista. Nikakav
boljitak nema. I ne moze nista da uradi dok ne dobije snimak (Ema); i da im materijalni
standard onemogucava potpuno leCenje — nemaju za sve lekove: Pa od aprila meseca
sam cekala akciju da pocnu besplatne terapije u Banji. Prepisala mi je doktorka dva
blata za rame i dva za kicmu. Jer imam diskus. Jedno blato je dvesta dinara, znaci meni
za adekvatnu terapiju treba osamsto. Ja sam uzela samo jedno za rame, zato Sto tu

imam, profesionalna deformacija (Mirka).

Strategija povlacenja (Pensioner strategies) — nije registrovan klasni nosilac, ve¢ se
pretpostavlja da su zbog niskih penzija, pojedinci i1z razli¢itih drustvenih klasa gurnuti
na samu druStvenu marginu. Karakteristika ove strategije je da se oslanja na jedan izvor
prihoda, a to su penzije, ¢ija visina odreduje sve ostale aktivnosti. Kuéne poslove
obavljaju ili mladi nezaposleni ¢lanovi ili neko od bliskih rodaka. Dalje, nema
ekonomskih aktivnosti, a ni konkretnih podataka o redukciji potroSnje. Porodice iz
intervjua Cije su strategije najpribliznije ovom obrascu pripadaju radnickoj ili
poljoprivrednoj klasi. Dve porodice sa ¢ijim smo ¢lanovima radili intervjue se uklapaju

u ovaj obrazac strategijskog delanja — Nenadova i Dani¢ina. Medutim, u svim
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porodicama gde je neko od Clanova penzioner/ka smo registrovali sli¢an odnos prema
li¢énim potrebama (ili odnos drugih prema potrebama penzionera), stoga ¢emo u opisu

strategije iskoristiti 1 njihove iskaze.

Nenad Zivi u velikom gradu sa majkom i ¢erkom u ku¢i koju je nasledio od oca. On i
majka su penzioneri, a Cerka je neSto pre obavljanja intervjua pocela da radi, ali
privremeno. Penzije su do tog trenutka bile glavni izvor prihoda, a glavna karakteristika
narativa ispitanika jeste razlika u kvalitetu zivota izmedu perioda kada je bio zaposlen 1
onog koji je usledio kada se penzionisao. U periodu kada je radio, za koji Nenad misli
da je bilo bolje vreme za zivot svih, mogao je da izlazi i da putuje.: Pa vecinom sam isao
i u Hrvatsku dok je moglo, pa posle u Grcku. U Dalmaciju sam isao do rata, pa posle
sam, ovaj, iSao u Grcku...Jesam malo sam iSao ranije, obilazak malo turisticki onako
Istanbul, Atinu, Solun dobro Solun u prolazu (Nenad). Nakon penzionisanja je prinuden
da Stedi na svemu. Odecu kupuje u kineskim prodavnicama, uoste ne izlazi, Sto mu
najvise nedostaje, a o putovanjima ni ne razmislja. Ku¢a u kojoj zivi porodica je
dotrajala 1 potrebno je uloziti u renoviranje, ali porodica to ne moze da finansira. Zbog
situacije u kojoj se porodica nalazi nije u prilici da planira: Pa neizvesno je sve, ne mogu
nista dugorocno da planiram, stalno se menjaju vremena, ne mogu nikako dugorocno

nista (Nenad).

Uopsteno, Nenad zivi izolovano, jer nije u prilici da zadovoljava kulturne potrebe: Pa
dobro, isli smo u bioskop, pozoriste, koncerte, sada nista od toga, jer to ipak kosta, iz
istog razloga ne izlazi sa prijateljima, sa kojima je u kontaktu jedino preko telefona, a
vreme uglavno provodi u ku¢i gledaju¢i televiziju ili u Setnji: Pa uglavnom sam kuci ili
malo Setam, TV...(Nenad), pretezno sam, jer se potrebe ¢lanova porodice razlikuju u toj
meri da nemaju nikakve zajednicke aktivnosti. Izolacija penzionera od $irih prijateljskih
1 socijalnih mreza je prisutna i u drugim slucajevima, a Zivot se u velikoj meri svodi na
odnose sa porodicom, koji su ¢esto i odnosi meduzavisnosti jer mladi zavise od penzija
starijih clanova: Mene je sramota Sto ja nemam licno izvor prihoda, nego moram da
Zivim na racun nekoga ko je to zaradio i stekao, pa sad ja njemu nesto otimam. Ali

prosto, smatram da uglavnom svi zivimo manje-vise od tih penzionera jadnih (Vanja).

Poricanje potreba je jedan od mehanizama Stednje medu penzionerima. lako je on

prisutan i kod drugih ispitanika, u slu¢aju penzionera on ima skoro normativnu formu. I
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sami penzioneri smatraju da njima mnogo toga ne treba, da nemaju potrebe za tim, ali je
takvo misljenje prisutno i medu drugim ¢lanovima porodice. Postoji saglasnost oko toga
da penzioneri treba da odustanu od odredenih potreba, dok te iste potrebe nisu negirane
kod drugih kategorija: Pa po potrebi, posteno da ti kazem, nista ja tu, mislim da je keva
ve¢ i matora (majka je penzionerka), ona slabo i kupuje, njoj ne treba (Jovan). Stavise,
Cesto se radi o mehanizmu poricanja potreba penzionera kako bi se te iste potrebe
zadovoljile mladim ¢lanovima porodice: Ne postoji stvar koje se nisam lisila. Ja sam
sad zaboravila sta je znaci corbasto jesti sto je vrlo retko, kazu neuhranjena deca, pa
mora. Mesi se, a to su testenine, to nisu vitamini. 'ajde ja nisam bitna, ali Sto uostalom

Sto nisam bitna? Ali 'ajd’, bitnija su deca (Danica).

Primer Mirke je takode ilustrativan, jer u trenutku obavljanja intervjua ona nije lozila
kotao kojim se greje kuca, jer je sama kod kuce, to radi kada dodu ostali ¢lanovi. Ovaj
vid $tednje dakle ide preko negiranja licnih potreba:

Mirka: Posto Stedimo, nismo zaloZili grejanje, sin i snaja nisu tu, ja sam

zalozZila Sporet, ali nisam stavila drva, jer kuca od sto dvadeset kvadrata,

imamo centralno grejanje.

Intervjuer: Imate centralno grejanje a ne loZite uvek?

Mirka: Samo kad smo svi tu. Pa Sto bih ja sad grejala Sest soba, napolju

ionako nije nesto hladno. Da vi niste dosli, posto je prepodne bilo centralno,

jer je unuka bila tu, ja cak ni ovo ne bi loZila.

Intervjuer: [ tako pokusavate da ustedite?

Mirka: Normalno. Pa oni preksutra dolaze, pa ustedecemo najmanje metar i

po drva.
Kori$¢ena tipologija pokazala se kao dobar okvir za tumacenje strategijskog delovanja
uz uslov da se ona tretira kao fleksibilna tipoloska shema, a ne u doslovnom znacenju.
To je vazno jer smo kod strategija konkretnih porodica registrovali odstupanja u smislu
odsustva nekih elemenata odredenog tipa ili prisustva elemenata drugog tipa. Posledice
toga su da granice izmedu porodica postoje i one se naj¢es¢e podudaraju sa obimom i
tipom kaptala kojim raspolazu, ali kompleksnost druStvene stvarnosti ukazuje da prelazi
izmedu ovih grupacija nisu o$tri jer se na njima upravo nalaze porodice sa
karakteristikama dva tipa. Jo$ jedna prednost tipologije jer u sebi sadrze dva kriterijuma

za njihovo razlikovanje. Prvi se odnosi na obrnutu srazmeru udela formalne ekonomije,
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na jednoj strani, i neformalne i1 socijalne ekonomije na drugoj, u strategiji delanja
domacinstava. Drugi prati linijju moguc¢nosti da se zadovolje potrebe domacinstva u

uslovima ekonomske krize.

Glavni slabost ove tipologije je Sto je orijentisana na prakse domadinstava, a ne
porodi¢ne prakse. Fokus na porodi¢ne prakse u intervjuima je pokazao da agent
strategije nije domacinstvo, ve¢ porodica, kao ekonomska jedinica (do sada detaljno
opisana dimenzija) i kao socijalna, tj. distribuciona mreza. U ovom drugom smislu,
porodica se pojavljuje kao resurs, a njena distribuciona mo¢ prakti¢no znaci da se unutar
nje mogu kombinovati razli¢iti resursi pojedinaca na takav nacin da se nedostaci jednog
domacinstva kompenzuju resursima drugog. Time se dva domacinstva preko porodi¢ne
mreze sintetiSu u jednu porodi¢nu strategiju delanja. Drugim refima, radi se ili o
prostorno prosirenoj porodici, jer se najées¢e desava da su dva domacinstva (a ponekad i
samo neki ¢lan porodice) smestena na dve razli¢ite lokacije®!, ili o prosirenoj porodici
koja spaja nekoliko generacija na jednom mestu. I u jednom i u drugom slucaju se radi o
porodicnim vezama jer nigde nismo pronasli strategiju koja za re/distribuciju resursa

koristi neku drugu socijalnu mreZzu.

Porodice su mesta za razmenu resursa i za bogate i1 za siromasne. Roditelji daju stanove
svojoj deci, pomazu im finansijski, oko ¢uvanja dece, obavljanja kuénih poslova, ili im
daju hranu. I obrnuto vazi, bogatije porodica pomazu svojim roditeljima, bilo da im
plac¢aju pomo¢, troSkove ili neke luksuznije potrebe — putovanja. Markov slu¢aj nam
moze posluziti kao ilustracija kako porodicna mreza funkcioniSe. Prakse njegove
porodice su svrstane u obrazac strategije orijentisane na dodatni posao, a blizi opis
pokazuje da je nosilac ove strategije zapravo Sire definisana porodica. Naime, izmedu
njegove porodice 1 roditeljske porodice postoji viSestruka razmena resursa koja
predstavlja osnovu strategijskog delanja. Dizajnerska agencija koju vodi je smeStena u
stanu roditelja, ali pored dizajniranja, agencija pruza i usluge racunovodstva koje
izvrSava njegova majka, penzionerka kojoj je taj angazman dodatni izvor posla.
Roditeljska porodica takode trenutno finansira studije njegove cerke (cerka to sto

studira, to baba i deda placaju, tako da oni kao penzioneri nas pomazu), njemu

51 Lokacije mogu biti u istom gradu, ali i u istom reonu, na primer jedno u gradu a drugo u obliZnjem selu,
ili u dva razli¢ita grada, ili ¢ak u dve razlicite drzave.
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obezbeduje dva obroka dnevno (ja odem kod keve pa onda tamo jedem. Eto ti, i to je
jedan vid snalazenja, ja dok radim nemam trosak ovde za hranu), a dok su deca bila
mala, majka je bila glavna pomo¢ u ¢uvanju dece. Pored toga, zajedno ulaZzu u imanje na
selu kako bi prozvodili voée 1 neSto povréa za licnu upotrebu (na kraju krajeva ako
nema u robi odnosno novcu, uvek se nade nesto, ja sad imam, moj otac je ima neko

imanje dole u selu pa mu treba stalno te sadnice, te ovo, te ono, pa eto kompenzacija).

Drugi slucaj je integracija porodica u Siru porodicnu mrezu koje se nalaze na dve
razli¢ite lokacije, jedna na selu, druga u gradu (strategija samodovoljnosti). Naime,
stariji na selu proizvode kako hranu i druge zivotne namirnice za oba domacinstva. Iako
se oni pretezno bave tim poslovima, mladi predstavljaju znacajnu radnu snagu, pa je
praksa da dolaze svakog vikenda kako bi zajedno obavljali zahtevnije poslove oko
obrade zemljiSta (oranje, sadenje, branje voca i1 povrca, setva, zetva, klanje stoke itd.).
Medutim, mladi takode obezbeduju i finansijske resurse, tako Sto pronadu zaposlenje na
formalnom trziStu rada, za ulaganje u poljoprivredu. Oni donose 1 socijalni kapital u
vidu socijalnih mreza za plasiranje viska proizvoda. Poznanstva na poslu, u gradu, u
komsiluku sluze da se pronadu kupci za namirnice visokog kvaliteta — mleko, sir, jaja,

brasno, meso, vocée i povrce.

Jo§ jedan primer jeste gde je agent strategije samodovoljnosti proSirena porodica,
naseljena u ruralnoj sredini. Resursi se u ovom sluc¢aju kombinuju na taj nacin sto Ema i
njen suprug doprinose platama od povremenih poslova, dok svekar radi na basti koja
obezbeduje deo hrane celoj porodici (...ali to Sto trenutno proizvodimo povrce to je ok
za nase potrebe), a svekrva se pretezno brine za kuvanje i zivinu. Pored toga, oboje

primaju penzije §to je stalni izvor prihoda celoj porodici.

Olga i njen brat zive u stanu koji su dobili od roditelja, koji ima jo§ uvek pomazu u
svakom smislu (prekarna strategija). Podigli su kredit kako bi im pomogli da opreme
stan, majka im pomaze u obavljanju kuénih poslova, a Olga je svoje veze iskoristila
kako bi bratu pomogla da pronade posao: Eto moji roditelji to rade, uzeli su kredit i
kupili su nam... sta su nam kupili... Sporet. Eto vidite koliko nam pomazu, kupili su
nam Sporet, tako su jos nesto kupili, sad tata hoce da uzme kredit da nam kupi garnituru
za dnevnu sobu, ja ¢u naravno da mu dam deo novca, kako smo se dogovorili, jer zelim

i ja da ucestvujem u tome. Mama je penzioner, ona cesto dolazi kod nas, pa nam
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pomogne u peglanju i tako tim nekim sitnicama koje moj brat i ja bas nesto i ne volimo
da radimo. Ali ona, mislim kao penzioner, njoj je to dodatna zanimacija koja je odrzava
i voli da nas vidi, jeste. Verinoj porodici koja se nalazi u teskoj materijalnoj situaciji jer
suprug radi a ona ne uspeva da pronade stalan posao pomaze svekrva, koju zapravo
smatraju porodicom iako zivi i radi u Crnoj Gori: Pa zivimo s jednom platom. To se bas
oseti pri kraju meseca. Mi to ve¢ potrosimo i kazem Vam imamo svekrvu koja nam
pomaze finansijski. S obzirom da ona radi tamo nema obaveza i onda nam, znaci,

priskoci ona kad zafali.

5.3.4.1. Struktura i dejstvenost

Kako bismo celu pricu o strategijama delanja zaokruzili, potrebno je da uvedemo i
element dejstvenosti (agency) manifestovanu kroz sposobnost pojedinaca da aktivnim
delovanjem promene situaciju u kojoj se porodica nalazi ili se nalazila. U nekoliko
slucajeva se pokazalo da je visok nivo zalaganja, istrajnost, donosenje dobrih odluka
bilo od presudne vaznosti za napredovanje porodi¢ne situacije, kako na materijalnom

planu, tako i na planu porodi¢nih odnosa.

Situacija u kojoj se dvehiljaditih naSla DuSanka zajedno sa porodicom i nac¢in na koji su
prevladane vrlo nepovoljne okolnosti dobar primer je znacaja subjektivnog faktora. U
prvoj fazi ekonomske restrukturacije ostala je bez posla sa dve vanbra¢ne ¢erke. Stanje
na trziStu rada je bilo dodatna prepreka za brz pronalazak posla u struci, jer su radnici
svih profila bili suficitarni element u firmama u rekonstrukciji. Kao kvalifikovana
radnica nije imala uspeha da u sferi formalne ekonomije samostalno pronade posao, a
Nacionalna sluzba za =zaposljavanje joj je nudila angazmane koje je smatrala
neadekvatnim: Ja sam radila u xxx (naziv firme), i onda smo svi smo otisli na Biro.
Onda sam se na pocetku svakako snalazila. Od Biroa nikada nisam...to sto su me oni u
stvari slali na neke glupave poslove, to je bilo debilstvo, idiotizam. Tako da sam se

snalazila sama, bila sam sa dvoje dece (Dusanka).

Li¢na procena je bila da u formalnoj ekonomiji ne¢e pronaci ono $to zeli, a da joj
drzavne institucije ne garantuju sigurnost kojoj tezi. Uz to, porodi¢na situacija je bila

takva da je jedni roditelj odgovoran za dvoje dece, a socijalne mreze u tom trenutku nisu
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pruzale bilo kakvu pomo¢ niti moguénosti za otvaranje odredenog manevarskog
prostora. DuSankin odgovor na sve to je bilo preusmeravanje licnih kapaciteta u
neformalnu sferu i to na poslu spremanja stanova koji direktno zavisi od klijentove
procene kvaliteta pruzenih usluga. Drugim rec¢ima, uslovi u neformalnoj ekonomiji za
samostalne radnike su takvi, da ne postoji nikakva garancija placanja usluga, da ne
postoji podela odgovornosti za pruzene usluge (nema agencije, nema posrednika, nema
radnog kolektiva) i da je pronalazak angaZmana i obavljanje posla na jednoj osobi
(nema podele posla). U takvim uslovima rada u neformalnoj ekonomskoj sferi,
zahvaljujuéi visokom zalaganju, pravovremenim reakcijama 1 odlukama, uspela je da
pokrene neformalan posao pruzanja usluga odrzavanja kojim se uspesno bavi 15 godina.
Ima stalnu klijentelu koju je zadrzala kvalitetom usluga: Ja zvanicno ne radim, a
nezvanicno radim. Mislim, moram iskreno da kazem. Znaci idem, imam odredenu
klijentelu, kojoj idem i spremam. Znaci ja licno, to radim. Vec¢ dugi niz godina. Otkako
sam ostala bez posla...U principu su to fer i posteni ljudi, i uvek plate. Evo, kod jednih
mozda jos duze radim nego kod ovih sad sto ste me pitali. Ali uglavnom su svi takvi.
Njih, skinuli s penzija, a nisu mi dali otkaz (DuSanka). Formirala je novu porodicu, koju
fakticki izdrazava jer je muz nezaposlen. Ima potpunu inicijativu u donosenju odluka
vezanih za upravljanje domacinstvom i uspeva da odrzava odredeni nivo jednake podele

kuénih poslova.

Visok nivo samorefleksije i aktuelizacija osobina koje kod sebe smatra dobrim su
mehanizmi koji stoje u osnovi Dusankine dejstvenosti. Mozda to najbolje ilustruje njen
opis situacije u kojoj se nasla neposredno pre intervjua: Muz mi je javio da je ocuh
umro. Mi smo to ocekivali, ali opet se iznenadite, bez razlike. Ja sam do ujutru, do nekih
pola tri razmisljala. Od Sest sati sve sam izorganizovala, punu formu. Mislim, ja sam
izuzetno dobro organizovana i vrlo ekspeditivna i to je jako dobro. E to je jedino sto me
spasava i u ovoj krizi. Znaci nisam spetljana i smotana ko moja mama, nego sam
organizovana i vrlo sam realna. Ne dozvoljavam da me emocije nadvladaju, da mi tako
neke stvari remete, dok taj tehnicki deo, to ja zovem tehnicki deo, ne odradim. Pa sad
zamislite, ovamo sahrana, kompletnu dacu sam danas trcala, kompletna hrana je za
rodendan kod mene, vi cete doci sa anketom, ja treba da isecem ovo i da to sve
funkcionise kako treba. Mislim, i jo§ nabavku za mene, Sta ¢u za nedelju kupit. Ja sam to

sve danas uradila (Dusanka).
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Sveukupno, DuSankina trenutna materijalna situacija nije sjajna, ali faktor kojim je
spreceno potencijalno siromastvo na ¢ijoj se granici nasla nakon gubitka posla, uz vrlo
nepovoljne ekonomske uslove njenog obrazovnog i stru¢nog profila, bez znacajne
podrske roditelja i sa krugom ljudi sli¢nog drustvenog polozaja, bila je njena spremnost
da se prilagodi novonastaloj situaciji u ekonomskoj sferi (prepoznavanje mogucénosti u
neformalnoj sferi), da donese odluke koje su u skladu sa njenim sposobnostima i da

pokaze uspeh u obavljanju posla.

Drugi primer ima znatno drugaciju putanju uspeha. On je ostvaren aktivnim odnosom
prema sticanju znanja aktuelnog u jednoj od najprogresivnijih sfera industrije, visokoj
tehnologiji. Sasa je relativno rano realizovao preduzetnicke sklonosti, jer je firmu
otvorio za vreme studija, ali znanje koje mu je omogucilo uspeh u poslu nije ono koje je
stekao na fakultetu. To je bila oblast visoke tehnologije koja nije bila deo formalnog
obrazovanja, ve¢ je relevantno znanje stekao kroz neformalno obrazovanja: Ali, vecinu
vestina koje danas koristim u poslu, stekao sam kroz neformalno obrazovanje (Sasa).
Uslovi u kojima je otpo¢eo preduzetnicki projekat nisu bili povoljni, kao Sto nisu ni
sada: Drzava mora, na prvom mestu, da samo postuje zakone koje donosi. Nasa drzava
to ne radi. I to nema veze sa politickom garniturom. Nego i sa prethodnim garniturama.
Jednostavno, drzava je prva kod nas koja ne postuje zakone koje sama donosi. I samim
tim, stvara atmosferu u kojoj se i ostali tih zakona ne pridrzavaju (Sasa); ali njegova
orijjentacija na delatnost koja ima svetsko trziSte i konstantan rad na svojim
kompetencijama su ucinili da firma ima nesmetani razvoj. Danas ga status delatnosti u

globalnom kontekstu ¢ini manje zavisnim od ekonomskih prilika u zemlji.

Zanimljivo je to da SaSa svoju strategiju delanja ne vidi kao dugori¢ni plan, ve¢ smatra
da je osnova strategije njegove porodice smestena u porodicnim odnosima: Generalni
plan je da maksimalno podrzavamo jedni druge. I da omogucimo svim ¢lanovima nase
porodice da iskazu svoj pun potencijal, Sta god da je on. Sve sto radimo je u tom smeru.
Potpuno smo svesni, ja sam svestan, i svi smo svesni da to poneki put moze da dovede
do neocekivanih rezultata. Tako da, praviti planove kada ovaj osnovni princip moze
poneki put da nas iznenadi, nije mozda najpametnije. Tako da je bih rekao da postoji
strategija, ali je neobicna. Ona nije strategija u smislu postizanja ciljeva, nego u

drZanju ovog osnovnog principa.
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Takode, Sasin slucaj je dobar primer pogresnih postavki teorije racionalnog izbora koje
zakljuCuju da strategije imaju samo bogatija domacinstva, jer raspolazu sa dovoljno
resursa da planiraju, vrSe izbore i realizuju ih. SaSina porodica je upravo primer
odsustva dugorocnih ciljeva, jer se njihovo strategijsko delanje zasniva na reprodukciji
principa uspesSnih praksi. Strategijsko delanje je dakle ovde uklopljeno u logiku
funkcionisanja polja, a poznavanje pravila polja omogucava spontano delanje koje ne

ukljucuje racionalno razmatranje potencijalnih dobitaka.

S obzirom da je ovde re¢ o odnosu strukture i dejstvenosti, poslednji deo je pokusaj da
se pokaze kako uspeh moze biti direktno strukturalno uslovljen. Da ne bude zabune,
jasno je da je 1 u prethodnim slucajevima dejstvenost smestena u odredena strukturalna
ogranicenja, te da su ona zahvaljuju¢i visokom nivou dejstvenosti donekle prevazidena,
ali ne u meri koja bi opravdala ideju o njihovom beznacajnom uticaju. Naprotiv, mogli
bismo re¢i da je stepen uspeha bio determinisan upravo strukturalnim elementima.
Dusanka je svojim sposobnostima uspela da izbegne siromastvo, ali je 1 dalje na samom
dnu drustvene lestvice, dok je Sasa imao znacajno povoljniju polaznu poziciju (ziveo je
u porodici koja je bila materijalno dobro situirana, roditelji su mu u ranoj mladosti
kupili kompjuter i finansirali kurseve raCunarstva koje je birao), a uspeh je pored

njegovog znanja i inovativnosti bio uslovljen 1 pozicijom delatnosti u privrednom polju.

Ovde ¢e fokus ipak biti pomeren ka odnosu kapitala kojima raspolazu ispitanici i
karakteristika socijalnog polja. Granice koje postoje izmedu njihovih porodica bice
ilustrovane kontrastiranjem dva slucaja, jednog ¢ija porodica ima strategiju orijentisanu
na formalno trziste, 1 drugog Cija porodica ima prekarnu strategiju delanja. Kada se
sagledaju kapitali Ivana i Jovana izgleda kao da niSta nije moglo da se uradi kako bi
ishodi njihovih praksi delanja bili drugaciji. Ivan je uspeSan bankar, koji Zivi u
trosobnom stanu sa Zenom 1 trogodiSnjim sinom u velikom gradu. Jovan je
nekvalifikovani radnik sa nesigurnim i nisko pla¢enim radnim angazmanima, koji Zivi sa
majkom u kuéi na kojoj nisu reparirana oSte¢enja nastala nakon zemljotresa koji je
pogodio grad pre viSe od pet godina. Ivan je od najbliskijih ¢lanova porodice nasledio
nekoliko stanova, Jovan je od oca nasledio dugovanja za struju i vodu koja jo§ uvek
isplacuje. Ivanovi roditelji, ali i starije generacije, visokoobrazovani su ljudi sa vrlo

uspesSnim profesionalnim karijerama koje su mu donele znacajan socijalni kapital.
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Kulturni kapital je sticao skoro kroz neograni¢ene mogucnosti za formalno obrazovanje 1
rad na licnim sklonostima (sviranje instrumenta, komponovanje muzike 1 sl.). Jovan je
odrastao uz majku za koju nije siguran koji stepen obrazovanja ima, oca sa trogodiSnjom
srednjom 1 starijeg brata sa srednjom stru¢nom Skolom. Ni majka ni otac nisu imali
gotovo nikakvu ulogu u njegovom obrazovanju, a finansijsko stanje je onemogucilo bilo
kakvo ulaganje u obrazovanje. Stavise, Jovan sebe definiSe kao lofeg ucenika bez

ikakvih aspiracija ka obrazovanju.
Trenutno stanje:

Ivan ima visoku platu, traZzene kompetencije, akcije, uStedevinu i nekoliko stanova, kao

1 ljude na pozicijama u raznim drzavnim institucijama i u privatnom sektoru.

Jovan ima nesiguran posao, niske kvalifikacije, dugovanja i prijatelje sli¢nog

materijalnog statusa.

Poredenje dvojice ispitanika sa potpuno drugacijim zivotnim moguénostima u istoj

zemlji na kraju moze da se prikaze uporedivanjem trenutnih perspektiva:

Ivan: Realno smo jako dobro imovinski situirani. Posto, ja sam, ono, dete gradske
porodice. Meni su i bake i deke Ziveli u xxx (ime grada), imali svoj stan. Znaci, ja
bukvalno imam Sest stanova. Tri bake, tetka, mama, tata. I ja i supruga imamo dobre
poslove, ali, kada me tako pitas shvatam da nemam plan B. Ne svida mi se §to nemam
plan B. Mozda ne razmisljam o njemu, jer sam se uljuljkao. Sto mi se, takode, ne svida.
1 s vremena na vreme, se podsetim da sam se uljuljkao, jer mi je generalno Zivotna
strategija bila da uvek ima novca, da me niko nikad ne bi mogao da drka, s
oprostenjem. Ovo trenutno, bas zbog toga, zbog te krize, ja nemam plan B. I eto, to je
zapravo to. Sad, i ja kad govorim o tome kapiram da je to. Ja nemam plan B trenutno. 1
u tom smislu, se plasim da ostanem bez posla, jer ne znam Sta bih tacno radio. S druge
strane, mozda je to Sto ti je, ono, ponekad neophodno da bi isao dalje. Ja, zaista ne
zelim da sada idem dalje. Vise bih voleo u nekoj jasnijoj buducnosti da vidim Sta i kako.
Jer, ovaj posao daje veliku sigurnost, apsolutno. Moram da ti kazem da ja ne znam Sta
bih radio ako ostanem bez posla. Okej, imamo mi neki Stek. Mogli bi da Zivimo godinu,
dve, tri. Mozda bi se dotle nesto promenilo. Na kraju krajeva, 'ajde, valjda i ja nisam

bilo ko. Valjda bih mogao da se snadem.
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Jovan: Pa sad ne znam posteno da ti kazem, nisam neki optimista da verujem da ce biti
ne znam Sta bolje, ali eto ta nada te gura napred, nadas se da ce biti nesto normalno ok,
pa sad videcemo. Ovamo razmisljas da mozda i nece jednom stranom, a opet drugom
stranom razmisljam da mislim da ‘oce, ono guras guras, pa nekad se razocara covek,
nije tako kao sto si mislio, al’ dobro mozZda ispadne bas kako si zamislio, mozZda ispadne
i bolje. Nikad se ne zna, nadam se da ce biti bolje i da mozZe da se Zivi bolje. Ali s jedne
strane sam skeptican i po tom pitanju, Sta ako bude, sta ko ne bude, onda mi je i jedna i
druga solucija u opticaju i onda guramo pa dokle ¢emo, videcemo. Ne znam Sta ¢e da se
desi sutra, jednostavno. Nemam eto, dobro keva prima penziju, a ja nemam nikakav niti
stalan pos’o da ja mogu nesto da planiram i da kazem: ‘stani sad ce tako i tako i imas
neku viziju ispred sebe’. Ja sad radim, al’ ja ne znam kol’ko ¢u da radim, ja mogu da
radim pet godina a moz se desi da radim jos mesec dana. Znaci to je, ja mogu da
isplaniram ne znam sta al kad te odnese posle, sve je to drugacije desavanje, nije vise
isto tako da ono i ovamo i tamo, vise se nadam nego Sto sam skeptican ali uvek drzim tu

soluciju u rezervi da moze da bude i nesto ne daj Boze naopako.

Zakljucak je da su granice izmedu ispitanika sa razli¢itim obimima kapitala uocljive,
drustveno uslovljene, trajne, striktne, simbolic¢ki preradene, sveobuhvatne. Uocljive su,
jer su objektivno utvrdive 1 subjektivnho prepoznate; druStveno uslovljene, jer su
posledica strukturalne vrednosti kapitala kojima akteri raspolazu; trajne jer se registruje
generacijski transfer nejednakosti/prednosti; striktne, jer je prelazak iz jednog statusa u
drugi gotovo nemogu¢; simbolicki preradene, jer se prikazuju kao razliciti stilovi zivota;

1 sveobuhvatne, jer odraZavaju razlike u svim sferama Zivota.
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6. Zakljucak

Rezultati istrazivanja pokazuju da su simbolicke granice integralni deo mnogih oblasti
porodicnog zivota. U zavisnosti od toga koja oblast je u pitanju, granice su imale
razli¢ite karakteristike. U nekim poljima su bile rigidne, striktne, formalne, trajne,
nepropustljive, dok su u drugima pokazivale odredeni stepen fleksibilnosti, fluidnosti,
neformalnosti, promenljivosti 1 propustljivosti. Takode, nisu svi tipovi granica bili
registrovani u svakoj oblasti, ve¢ su neki tipovi bili dominantniji od drugih, ili su neki
bili prisutni, dok drugih tipova nije ni bilo. Granice su u odredenim sluc¢ajevima
pridobijale 1 temporalnu dimenziju, tj. u razgraniavanju svojih iskustava ili

artikulisanju misljenja, akteri su koristili vremenske jedinice nekad 1 sad.

Uopsteno, simbolicke granice koje postoje u rodnim praksama su pretezno uocljive 1
striktne a u vrlo malom broju slucajeva su fluidne i fleksibilne. U prvom slucaju one
koincidiraju sa onim Sto smo nazivali tradicionalna ortodoksija, a u drugom sa
liberalnom ortodoksijom. Ako ih sagledamo u klasnoj dimenziji, onda mozemo re¢i da

su transklasnog karaktera, a da je jedini izuzetak kulturna frakcija srednje klase.

Simbolicke granice koje idu duz generacijskih odnosa takode pokazuju visok stepen
nepropustljivosti. Ovde je klasna slika malo drugacija nego kod rodnih, jer su
simboli¢ke granice izmedu generacija, posebno ako imamo u vidu odnose roditelja i
dece, fleksibilnije u klasama sa malim obimom kapitala, dok su u klasama sa srednjim
obimom kao i1 onim sa velikim ukupnim obimom one znacajno rigidnije. Simbolicke
granice u oblasti generacijskih razlika pokazuju karakteristiku sveobuhvatnosti, jer su
prisutne kako u fizickom deljenju prostora, tako i u digitalnim praksama. Kada je re¢ o
digitalnim praksama, mozemo re¢i da je kod njih utvrden visok stepen koherentnosti po
generacijskim kategorijama, ali i njihovom rasporedu. Po pravilu, prisustvo i intenzitet
ispitivanih digitalnih praksi uvek ide linijjom opadanja poc€evsi od kategorije najmadih,

preko kategorije ispitanika srednjih godina, pa do kategorije najstarijih.

Kada su u pitanju uopstene konceptualne razlike na kojima se temelje granice ka spolja,
ka drugim porodicama, najprisutnija je podela prema materijalnom statusu. Ispitanici u

najvec¢em broju drustvo vide kao podeljeno na bogate i siromasne, a granice koje stoje
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izmedu njih su nepremostive, a slucajevima kada je kontakt pozeljan, onda su one
formalizovane. Ovom tipu granica se svakako priduzuju i one koje prate klasne razlike.
Dakle, u toj oblasti simbolicke granice odrazavaju strukturalne razlike, tako Sto

sveukupno simbolizuju razli¢ite stilove zZivota.

U cilju integracije dva osnovna koncepta koji su bili koriS¢eni u svim fazama
istrazivanja, kao 1 u cilju kompariranja sa drugim istrazivanjima, osnovni nalazi ¢e biti
sumarno prikazani i intepretirani kroz osam glavnih oblasti u kojima je istrazivana

interakcija izmedu simboli¢kih granica i porodi¢nih praksi.

Prva oblast uspostavljanja i reprodukovanja simbolickih granica kroz porodi¢ne prakse
je pronadena u izboru tipa partnerskog odnosa. Izbor ukljucuje i prakti¢nu realizaciju
(praktikovanje odredenog tipa partnerstva u proslosti ili sadasnjosti) i nameru koja bi
trebalo da se ostvari u buducnosti. U Srbiji je dominantan obrazac partnerstva shvacen
kroz kategoriju braka. Velika vecina ispitanika je sebe svrstala u neku od kategorija koje
su u direktnoj vezi sa bracnim statusom, tj. ili su izvestili o tome da su trenutno u braku,
ili da su u njemu bili (a trenutno nisu zbog smrti jednog od brac¢nih partnera ili zbog
razvoda), a prema podacima dobijenim iz intervjua, oni koji su se odredili kao
neozenjeni/neudati su iskazali nameru da to promene, tako Sto ¢e stupiti u brak i
osnovati porodicu kada za to budu imali uslove. Na drugoj strani, prema podacima iz
ankete, samo mali broj ispitanika u Srbiji (3%) praktikuje partnerstvo koje se ne
odreduje preko kategorije roda. Dakle, u praksama i opazajima ispitanika postoji jasna

reprodukcija braka kao uobicajeno praktikovanog tipa partnerstva i Zeljenog odnosa.

U slucaju Srbije nije dakle registrovan uticaj globalnog trzista ideja koji pospeSuje
individualizam i1 nagriza konvencionalne forme partnerstva (Castells, 2010). Podaci vise
govore u prilog ucvrséivanju tradicionalnih formi partnerstva uz zanemarljiv procenat
alternativnih formi (Bobi¢, 2010). Uz to, kod ispitanica je registrovana vec¢a sklonost ka
romanticnom shvatanju braka (Fairchild, 2009), uz napomenu da je potrebno detaljnije
istraZivanje ove teme na za tu svrhu kontruisanom uzorku. Zanimljivo je ovde pomenuti
rezultate drugog istrazivanja koje potvrduje sklonost Zena da u romanti¢nim
kategorijama opisuju bliskost za razliku od muskaraca koji su skloniji instrumentalnim
kategorijama. Preciznije, muSkarci bliskost opisuju koriste¢i kategorije kao Sto su

uvazavanje, pomaganje, podrZavanje, branjenje, dok zene bliskost opisuju kategorijama
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kao Sto su grljenje, ljubljenje, mazenje, izjave ljubavi, emocije, zajedniCko provodenje

vremena, dakle na ekspresivan nacin (Tomanovi¢, Stanojevi¢, Ljubici¢, 2016: 187).

Druga oblast uspostavljanja i reprodukovanja simbolickih granica kroz porodicne
prakse pronadena je u nacinu organizovanja i shvatanja porodi¢nog prostora, a razlike
izmedu porodica su pratile razlike u obimu i kompoziciji kapitala porodica. Na prvom
mestu, u porodicama sa viSim obimom kulturnog 1 ekonomskog kapitala pronadene su
striktnije granice u oznaCavanju prostora, 1 to u svim odnosima i praksama. Ove
porodice jasno definiSu prostorne granice izmedu licnog i zajedni¢kog prostora, postuju
pravila privatnosti koja vaze za li¢ne prostore, ali i brane znacenje zajednickog tako Sto
odreduju prakse koje su u njemu dozvoljene. Kod njih se registruju i jasne granice u
shvatanju virtuelnog prostora, istrazivanog preko praksi upotrebe informacionih
tehnologija. Granice u ovoj oblasti porodi¢nog Zzivota su najmanje propustljive i
najrigidnije medu ¢lanovima porodica koje pripadaju kulturnoj frakciji srednje klase.
Telefoni 1 kompjuteri su za njih nepovrediva li€na imovina, a svrha njihove upotrebe je

li¢na stvar u koju niko nema prava da se mesa.

Sa promenom kompozicije kapitala, gde jo§ uvek imamo velikim obim ekonomskog
kapitala, ali nizi obim kulturnog kapitala, dolazi do promene i u shvatanju granica. Na
jednoj strani, roditelji obezbeduju svojoj deci li¢ni prostor, §to je posledica ekonomskog
kapitala, ali njegove granice ne shvataju u apsolutnom smislu. Granice su propustljive u
tom smislu da omogucavaju roditeljima sprovodenje kontrole nad Sire shvacenim
aktivnostima svoje dece (Sto pored socijalnih ukljucuje i virtuelne prakse i odnose). Na
kraju ovog kontinuuma nalaze se porodice sa niskim ukupnim obimom kapitala, u
kojima se granice izmedu licnog i zajednickog prostora, kao i intimnih granica
virtuelnog, skoro u potpunosti poniStavaju. Porodice koje raspolazu malim ukupnim
obimom kapitala takode smatraju da je vazno zadrzati osecaj kolektiviteta. Njihovi
odnosi su sustinski izgradeni na vrednostima zajedniStva, pa granice koje su pojavljuju
izmedu roditelja i dece, ali i Sire shvac¢enih generacija u porodici, imaju odlike visoke

propusljivosti.

Istrazujuci opste podele u kulturnim i digitalnim praksama ispitanika kao potencijalnih
determinanti unutarporodicne dinamike, ustanovljeno je postojanje vrlo jasnih

simbolic¢kih granica izmedu razli¢itih generacija. One su potvrdene u svim istrazivanim
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kulturnim 1 digitalnim praksama, a za svaku od njih je utvrdena i statisticka znacajnost.
Ovakav empirijski nalaz opravdava tvrdnju da je porodi¢ni prostor ispresecan
simboli¢kim granicama, bilo da je u pitanju vrsta muzike koju generacije slusaju ili tip 1

intenzitet digitalnih aktivnosti.

Rezultati istrazivanja su u skladu sa istrazivanjima kulturnih praksi u Srbiji (Cveti¢anin,
2007), kao $to je 1 distribucija digitalnih aktivnosti sli¢na onom koja je ustanovljena u
zemljama EU*2. Generacijske razlike u muzickom ukusu a naro¢ito u digitalnim
praksama ne iznenaduju jer je oc¢ekivano da su iskustva, misljenja, ose¢anja i znanja
pojedinaca donekle odredena periodom koji se smatra klju¢nim za formiranje drustvenih
generacija (Pilcher, 1995), tj. odredena generacijskom lokacijom kao klju¢nim faktorom
egzistencijalnog odredenja znanja (Mannheim, 1952). Klasna dimenzija generacijskih
razlika ukazuje na to da su roditelji i deca skloniji diferencijaciji porodi¢nog prostora na
osnovu li¢nih potreba. Ekonomski kapital omogucéava individualizaciju prostora i stvari
dok kulturni kapital trend individualizacije samo dodatno pojacava i1 diverzifikuje.
Dinamika odnosa izmedu generacija u domu poprima i konfliktnu notu kada je u pitanju
vid borbe za li¢ni prostor mladih ¢lanova. Nejednakosti koje su utemeljene u Sirem
drustvenom kontekstu u nekoj meri se osporavaju u realizaciji potreba za privatnoséu
prostora 1 dnevnih aktivnosti tinejdZera u porodicama srednje klase. Dakle, u borbama
za li¢ni prostor 1 privatnost nema samo principa pregovaranja i priznavanja Zelja i teznji
pojedinaca (Giddens, 1992), ve¢ i borbe oko premoci u odredenim delovima porodi¢nog
prostora (Jamieson, 1998). Povlacenje granica u iscrtavanju licnog prostora sa sobom
donosi tenziju i1 konflikte 1 u porodicama u kojima roditelji priznaju privatnost a
naroCito u onima gde roditelji smatraju da imaju pravo na odredeni stepen kontrole

(Williams, Williams, 2005).

Treéa oblast praksi u kojoj se simboli¢ke granice uspostavljaju 1 reprodukuju jeste
rodnog tipa. Rodne prakse, najceS¢e prate tradicionalne podele na muske i zenske
poslove. Postoje jasne granice izmedu poslova koje obavljaju zene i1 onih koje pretezno
obavljaju muskarci. One imaju karakteristike trajnosti 1 otpornosti u odnosu na razlicite

socioekonomske porodicne kontekste. Prenesene na porodicni prostor, simbolicke

52 Prema podacima Eurostata: http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-
explained/index.php/Internet_access_and_use_statistics_-_households_and_individuals, pristupljeno 11.
maja 2018.
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granice se manifestuju kao zenski 1 muSki delovi prostora. Najjasnije uokviren i1
najagresivnije branjen takav prostor je kuhinja. Zene u porodicama u Srbiji po pravilu
vladaju ovim delom porodi¢nog prostora, a legitimitet za tu vlast dolazi sa obe strane.
Muskarci im priznaju prednost i prepustaju prostor, a one ga preuzimaju i definiSu kao
mesto u kojem se iskljucivo obavljaju Zenski poslovi. Principi kojima se vode rodne

prakse su najblizi tradicionalistickoj doksi koja preovladava u porodi¢nom polju.

Sto se ti¢e mehanizama koji stoje u osnovi simboli¢kih granica porodiénih praksi,
primetili smo da su oni nesvesni, tj. da su reprodukovani kroz &vrste tradicionalne
osnove porodi¢nih praksi. Tvrdnja je opravdana, jer je veéina ispitanika na
deklarativnom nivou prakse svoje porodice odredivala kao rodno egalitarne, a onda se
ispostavljalo da su one izrazito rodno determinisane. Sa druge strane, u narativima
ispitanika registrovani su elementi tradicionalne dokse, koje su spontano koristili kako
bi ukazali na normalnost praksi svojih porodica. Trajnost simbolickih granica je vidljiva
1 u generacijskom transferu tradicionalnog principa rodnih praksi. Naime, striktna
podela na muske i zenske poslove se kroz prakse prenosi i na decu, time Sto se Zenska
deca usmeravaju ka obavljanju kuénih poslova, dok muska deca nemaju nikakvu
obavezu da u njima ucestvuju, Sto je u skladu i sa izvestajima mladih o porodi¢nim
praksama u Srbiji (Tomanovi¢, Ignjatovié, 2004). Stavise, ustanovljen je nedvosmislen
obrazac izgradnje rodnog identiteta kod dece, a kada on odstupa od deklarativnog stava
da ,,svi rade sve®, onda se pronalaze prigodna objasnjenja i opravdanja. Meduporodi¢na
perspektiva je pokazala da je tradicionalni obrazac podela transklasni. Jedina dva
slucaja u kojima je pronadena saglasnost izmedu egalitarne rodne idelogije 1 prakse

(liberalna ortodoksija) su porodice koje pripadaju kulturnoj frakciji srednje klase.

U Srbiji dakle imamo viSedecenijsku reprodukciju rodnih nejednakosti kroz privatnu
sferu, koja svoju legitimaciju pronalazi u dominantnom javnom diskursu. Niz
istrazivanja izvrSenih u poslednjih nekoliko decenija pokazuje vremensku i prostornu
jednoobraznost u podeli poslova izmedu muskaraca i zena (Isi¢, Dodi¢, 2011,
Blagojevié¢ Hjuson, 2012; 2013). Zenski ¢lanovi porodica preuzimaju najveéi deo
kuénih poslova, dok muskarci i dalje svoj identitet temelje na ekonomski vrednovanijem
tipu rada. Dakle, nasuprot ideji da se odnosi u porodici sve viSe zasnivaju na principima

jednakosti (Giddens, 1992), stoji porodi¢na praksa koja zene stavlja u poziciju koja
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podrazumeva i formalno zaposlenje ali 1 zadrzavanje porodi¢nih obaveza (ku¢ni poslovi
1 briga o drugim c¢lanovima). Upliv liberalnih elemenata u ekonomiji 1 opstajanje i
ojacavanje tradicionalne rodne ortodoksije (dominantne u politickom i1 crkvenom

diskursu - Brunnbauer, 2010) je od njih nacinilo delimicne ,,gubitnike* tranzicije.

Cetvrta oblast reprodukcije simboli¢kih granica je istrazivana preko porodi¢nih odnosa
1 nacina odlucivanja u porodicama. Ustanovljeno je postojanje jasnih principa u
nacinima donosenje odluka u porodicama i u partnerskim i generacijskim odnosima. Na
jednoj strani su princip demokratije 1 egalitarizma, a na drugoj princip autoritarnosti i
paternalizma. Prakse ispitanika dakle u sebi sadrze neki od principa, ili jedan ili drugi,
Sto ukazuje da u porodi¢nom polju imamo dva modela izmedu kojih postoji jasna
granica koja odvaja porodice sa demokratskim i egalitarnim praksama, na jednoj, i one
sa autoritarnim 1 paternalistickim, na drugoj strani. Narativi ispitanika u sebi sadrze
stanoviSta da su njihove prakse jedine ispravne, a u nekim narativima je cak i
ekspliciran suprotni princip, kome se priznaje legitimnost, ali ne 1 ispravnost i

efikasnost.

UnutraSnja dinamika porodi¢nih praksi donoSenja odluka sadrzi elemente
razgrani¢avanja u modelima koji favorizuju ili starije kao donosioce odluka, ili nekog
od partnera (najces¢e muskarce). U tim porodicama postoje granice koje simbolizuju
mo¢, tj. dele one koji imaju autoritet i mehanizme da donose odluke i one koji nemaju
takvu moguénost. U odnosima sa decom, to podrazumeva krSenje nekih drugih granica,
kao na primer, granica privatnosti, kada roditelji smatraju da imaju pravo da kontroliSu

aktivnosti i ponaSanje svoje dece.

Populacija koja je ucestvovala u anketnom istraZivanju, pak, pokazuje vecu sklonost ka
idealu zajednistva i praksama solidarnosti u porodi¢nim odnosima, kao i demokratskim
procedurama u donoSenju odluka. Ipak, uz ove stavove, ispitanici su pokazali 1 vecu
sklonost da u svojim porodicama prepoznaju pojedinca koji ima neosporni status vode,
bez obzira na okolnosti u kojima se porodica nalazi. Ovaj deo rezultata svakako zahteva
detaljnije istrazivanje koje bi pokazalo Sta se pod praksama zajedniStva podrazumeva i
kako se u praksi ostvaruje pomirenje demokratskih principa 1 istaknutog statusa jednog
Clana. Intervjui nam daju delimi¢no odgovor na dileme, na primer, da su ispitanici

visoko vrednovali ideale zajedniStva, ali da u praksi ¢lanovi porodice retko provode
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vreme zajedno, kao i da je solidarnost jedan od najznacajnijih principa porodi¢nog
Zivota, 1 to Sirem smislu, porodice kao grupe najbliskijih srodnika koji ne zive na istoj
adresi. Ali, da bismo imali sliku porodi¢nih odnosa cele populacije, ova pitanja bi
morala da budu dodatno istrazivana anketom koja bi sadrzala pitanja izvedena iz nalaza

utvrdenih intervjuima.

Nalazi iz ove oblasti poridénih praksi, potvrduju tezu DzZejmisonove da se modeli
proizasli iz partnerskih 1 roditeljskih praksi sa Zapada ne mogu lako generalizovati. lako
belezimo postojanje savremenih formi demokratskih odnosa (otvorenosti, jednakosti,
individualnosti - Giddens, 1992), registrujemo i lojalnost kolektivnim normama, kao i
oblike koji ¢uvaju autoritet starijih (Jamieson, 2011). Stavise, u opstoj populaciji imamo
spoj elemenata ovih formi, na jednoj strani zajedniStvo i solidarnost i na drugoj
demokratske procedure u donoSenju odluka. Koegzistiranje ovih modela je moguce
objasniti socijalistickim nasledem koje je mirilo ideale kolektiviteta i jednakosti.
Prisustvo tradicionalnih i postmodernih kulturnih obrazaca (Tomanovi¢, 2002), Sto je
posledica stalnih drustvenih promena u Srbiji, objasnjava transklasnu raSirenost
suprotstavljenih modela porodi¢nih odnosa. Jedini distinktivni faktor je izrazito veliki
obim kulturnog kapitala, jer on definitivno demokratizuje prakse donoSenja odluka i
unosi forme egalitarnosti u porodi¢nim odnosima. Samo je kod kulturne frakcije srednje
klase registrovan uticaj savremenih druStvenih procesa individualizacije, fluidnosti,
demokratizacije i liberalizacije odnosa (Beck and Beck-Gersheim, 2001; Bauman, 2003;
Giddens, 1992). Uticaj obrazovanja i materijalne sigurnosti na veci stepen iskazivanja
individualnosti 1 bliskosti u partnerskim odnosima dokazan je 1 u slucaju mladih

roditelja u Srbiji (Tomanovié, Stanojevi¢, Ljubici¢, 2016).

Jo$ je vazno podvuci da izgradivanje odnosa jednakosti nije samo odovornost roditelja,
ve¢ 1 dece. To dobro pokazuju primeri porodica sa egalitarnim obrascem odnosa i
starijom decom koja su neposrednije uklju¢ena i odgovornija za odrzavanje tog tipa
odnosa. Pored toga, mislimo da da egalitarnost ne treba idealizovati, ve¢ da je potrebna
jedna doza skepse jer se i preko otvorenih 1 egalitarnih odnosa moze vr$iti kontrolisanje

dece (Gabb, 2008).

Peta oblast u kojoj granice igraju vaznu ulogu su prakse roditeljstva. Simbolicke

granice u ovoj oblasti imaju vremensku dimenziju, jer se razlike u roditeljskim
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praksama povlace izmedu roditelja u sadasnjosti 1 praksi koje su preovladavale u
proSlosti. Ovaj kvalitet simbolicke granice imaju u misljenjima roditelja koji su
»Vvaspitavani u drugom vremenu® i to vreme je, po pravilu, za razliku od sadasnjeg bilo
bolje. Tacnije, vrednosti koje su tada bile okosnica vaspitanja se najces¢e posmatraju
kao ,,ispravne* 1 ,,dobre®. Ista distinkcija izmedu dobrih 1 loSih vrednosti je prisutna i u
narativima koji se orijentiSu ka opisu sadasnjeg vremena, uporedujuci svoju porodicu sa
drugim prorodicama. Granice koje ih razdvajaju ,,nas“ dobre roditelje i porodice i

,Njih®, koji ne vode racuna o dobrom vaspitanju dece.

Nacin na koji treba vaspitavati decu je segment koji sa sobom donosi razgranicavanje
izmedu porodica. Tako, na jednoj strani se nalazi roditeljski stil koji smo oznacili kao
strogi, a na drugoj fleksibilan roditeljski stil. Oni koji praktikuju strogi stil iskazuju visi
stepen nepoverenja prema deci 1 smatraju da ih je neophodno kontrolisati uvodenjem
odredenih zabrana. Roditelji sa fleksibilnim stilom vaspitanja nasuprot tome govore o
poverenju i razumevanju kao osnovi odnosa i vaznosti visokog stepena slobode za
razvoj autonomnih li¢nosti. U ovoj sferi porodi¢nih praksi registrovan je mehanizam
relacionog odredivanja u odnosu na Drugog, Ciji stil vaspitanja produkuje negativne
osobine, ¢ime se potcrtava ispravnost sopstvene prakse. Vazno je napomenuti da je ovde
ustanovljena korespondencija izmedu roditeljskih praksi vaspitanja i1 klasnog statusa
porodice. Porodice koje praktikuju prvi stil pripadaju radnickoj klasi i ekonomskoj
frakciji srednje klase, dok drugi stil karakteriSe roditelje koji dolaze iz kulturne frakcije
srednje klase. Ova linija rezultata je u skladu sa nalazima niza studija radenih u
zapadnim drustvima koji govore u prilog tezi da socioekonomski status porodice
odreduje vaspitni stil. Porodice koje oskudevaju kapitalima imaju grublje stilove
roditeljstva, zahtevanje posluSnosti i konformiranja, dok je u porodicama bogatim
kapitalima prisutnije metode koje podrazumevaju razgovore sa decom i veéi stepen
slobode u ponasanju i odlu¢ivanju (McLoyd, 1990; Rosier, Corsaro, 1993; Shumow et
al, 1998; Bluestone, Tamis- LeMonda, 1999; Kraaykamp, Nieuwbeerta, 2000; Lareau,
2011).

Kapitali kojima raspololazu porodice imaju uticaja na jo$ jednu praksu roditeljstva, ali
samo u odredenoj meri. Naime, ustanovljeno je postojanje dva shvatanja svrhe porodice,

jedna koja sve svoje kapacitete usmerava na decu i druga u kojoj se pored tog odnosa,
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velika vaznost u o¢uvanju skladnih odnosa u porodici pridaje partnerskim odnosima.
Ograniceni uticaj kapitala u ovoj sferi znaci da je veliki obim kapitala nuzan preduslov
drugog modela, jer on nije pronaden u perspektivama ispitanika iz radnickih porodica,
ali nije dovoljan, jer on nije prisutan kod svih porodica koje raspolazu ve¢im ukupnim
obimom kapitala. Medutim, drugi model je potvrdio pretpostavku o socijalnoj
odredenosti postmodernog partnerstva, ali 1 njegovo postojanje u Srbiji. Aktivni odnos
prema partnerstvu i o€uvanje intimnosti u njemu je karakteristi¢an za dva para u uzorku,
tj. mlade, visokoobrazovane partnere, atraktivnih profesionalnih profila koji zive u
velikim gradovima u Srbiji. Iskazano terminima koji su koriS¢eni u celom radu,
postmoderno partnerstvo je registovano kod porodica sa velikim ukupnim obimom
kapitala i izrazenom kulturnom dimenzijom. Prihvatanje ovog modela partnerstva od
strane kulturne frakcije srednje klase (Sto je strukturalni preduslov) u nekoj meri moze
biti objasnjeno atraktivnoS¢u (popularno$¢u) i1 specificnoséu (distinktivnoS¢u) ovog
modela odnosa u partnerstvu u odredenom kulturnom krugu (Stulhofer i Miladinov,

2004).

U ovoj oblasti je utvrdeno postojanje sva tri oblika simbolickih granica. Moralnih, u
diferenciranju roditeljskih praksi vaspitanja, kulturnih u oznacavanju ponaSanja drugih,
1 socioekonomskih u relativizovanju znacaja bogatstva u kvalitetu porodi¢nog zZivota

izrazenog preko dobrih odnosa izmedu ¢lanova.

Sesta oblast porodi¢nih praksi u kojoj su istrazivane granice je obrazovanje dece.
Glavna linija razdvajanja porodica u ovoj oblasti jeste ona koja prati obim 1 kompoziciju
kapitala kojima porodice raspolazu. Oskudica ekonomskog i kulturnog kapitala
produkuje prakse u kojima roditelji izbore prepustaju deci i iskazuju spremnost da se
dodatno odric¢u kako bi im omogucili da te izbore 1 realizuju. Planovi obrazovanja dece
su ovde svedeni na domen Zelja i Zrtvovanja. Na drugoj strani su porodice bogate
kapitalima u ¢ijim planovima obrazovanja dece stoje principi racionalnosti i planskog
delanja. Racionalnost se ogleda u tome Sto finansiranje obrazovanja uslovljavaju
rezultatima koje deca postizu ili koje ¢e postignuti. Dok se plansko delanje sastoji u
tome $to sistemati¢no ulazu u obrazovanje dece, ¢ime direktno uticu na njihov uspeh, ali
1 izgradnju relevantnih kompetencija i vestina. Takode, oni su spremni da uti¢u na izbore

tako Sto bi ih usmeravali na prosperitetnije profesionalne profile. Poznavanje polja
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obrazovanja im omogucava da zajedno sa decom detaljnije 1 dugorocnije planiraju
njihovo obrazovanje, poznavanje pravila im omogucava da ulazu u znanja koja su
relevantna u obrazovnom polju, a poznavanje Sireg drustvenog konteksta im omogucava
da decu usmeravaju ka profilima koji im mogu doneti vec¢i profit (Mohr, DiMaggio,
1995; Lareau, 2000; Vincent and Ball, 2006). Porodice siromasSne kapitalima u svojim
strategijama ostaju u formalnom domenu obrazovanja (radnicka klasa - Tomanovi¢,
2010), ali u strogom smislu, jer nepoznavanje polja odreduje inertnost, ogledanu u
pasivnom prepustanju odluka deci i oslanjanje na njihove talente i sposobnosti, dok
porodice bogate kapitalima (srednja 1 viSa klasa) aktivno ucestvuju u briznom
kultivisanju (Lareau, 2011) kapaciteta dece 1 usmeravnju odluka ka prosperitetnijim

izborima.

Konvertibilnost kapitala je najvidljivija u porodicama koje raspolazu veéim obimom
jednog od kapitala. Veliki obim ekonomskog kapitala omoguéava kompenzovanje
nedostatka kulturnog kapitala, jer su te porodice u prilici da svojoj deci placaju
Skolovanja, bilo privatno, bilo drzavno. Kod njih je, kao i u prvom slucaju, oskudica
kulturnog kapitala uocljiva, jer oni ne planiraju detaljno, ve¢ bi se pre reklo da
reprodukuju trendove koji su u obrazovnom polju ustanovljeni i aktuelni. Porodice koje
imaju veliki obim kulturnog kapitala, a mali obim ekonomskog kapitala, kompenzuju
nemogucnost da placaju dodatne ¢asove deci tako Sto koriste sopstveno znanje ili su u
stanju da svoja iskustva sa razli¢itim nivoima obrazovanja prenesu na svoju decu, a to
znaci prenosenje praktiCnog znanja. Na tragu debate izmedu pozicije o primarnom
znacaju ekonomskog (Goldthorpe, 2000) 1 pozicije koja pored ekonomskog govori o
znacaju kulturnog 1 socijalnog kapitala (DiMaggio, 1982; Bourdieu, 1984, 1996;
Burdije, 2004; 2014; Devine, 2004; Crompton, Lyonett, 2010), nalazi ove studije govore
u prilog drugom stanovisStu, naro€ito ukoliko se uzme u obzir uticaj kulturnog kapitala.
U vise sucajeva porodica bogatih kulturnim kapitalom utvrden je transfer relevantnih
znanja izmedu roditelja i dece koji je doprineo uspehu dece u Skoli, dok je u sluc¢ajevima
porodica siromasSnih kapitalima ovakav transfer izostao ili je imao neznatan uticaj. U
opstijem smislu, roditelji sa velikim obimom kulturnog kapitala bili su u stanju da deci
prenesu sklopove kulturnih repertoara, tj. da im direktno prenesu formalna i prakti¢na
znanja, da im pruze diferenciranu sliku obrazovnih moguénosti, listu profitabilnih

obrazovnih profila, da im pruze kriticku dimenziju prednosti i nedostataka procesa
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obrazovanja u kojem se nalaze, da im podsti¢u ambiciju, dakle, sklop znanja 1 veStina
znadajnih za delanje u obrazovnom polju (Lareau, 2011). Sto se ti¢e socijalnog kapitala,
njegov znacaj nije utvrden u roditeljskim praksama obrazovanja dece. Pretpostavka je da
je to posledica istrazivatkog nacrta, jer bi istrazivanje ovog pitanja, koje u Srbiji
najveéim delom obuhvata nelegalne i1 visoko osudivane prakse, zahtevalo drugaciju
projekciju uzorka koji bi obuhvatio ispitanike sa insajderskim informacijama o
funkcionisanju ove neformalne sfere. Pored toga, znamo iz drugih istraZivanja radenih u
Srbiji (Tomanovi¢, 2008; 2004), da roditelji porodica koje pripadaju srednjoj klasi

koriste socijalne kontakte kako bi svojoj deci obezbedili najbolje uslove za obrazovanje.

Roditeljske prakse vezane za obrazovanje dece su, dakle, direktno odredene socijalnim
granicama, tj. razlikama koje postoje u obimu i kompoziciji kapitala porodica. Sto se
ti¢e simbolickih granica, one su prisutne samo u praksama porodica koje pripadaju
kulturnoj frakciji srednje klase. Njihovi izbori nisu odredeni samo kvalitetom
obrazovanja, ve¢ oni pored toga treba da simbolizuju njihov drustveni status. Bitna

dimenzija u tim izborima jeste prestiz fakulteta.

Sedma oblast ispitivanja odnosa izmedu porodi¢nih praksi 1 granica obuhvatila je
pitanja vezana za slike opstih podela koje ispitanici opazaju kao vazne, zatim modele
prikazivanja svojih porodica drugima i, na kraju, razlike u opaZanju porodi¢ne forme.
Kada je re¢ o glavnim kategorizacijama, u opazanjima ispitanika dominira slika podela
koje proizilaze iz materijalnog statusa. Ove slike su relacione, te u zavisnosti od toga ko
se opaza kao suStinska suprotnost odreduju se i karakteristike sopstvene grupe. U
dominantnoj slici koja drustvo vidi kao podeljeno na bogate i siromasne, ispitanici koji
svoju porodicu svrstavaju u kategoriju siromasnih, isti¢u kako ili ne bi zeleli da budu
bogati u ili negiraju povezanost izmedu bogatstva i srece i blagostanja porodice. U
njihovom misljenju ne postoji eksplicitno odredivanje prema srednjem sloju, a samim
tim ni stigmatizacija tog poloZaja, $to bi moglo da se protumaci kao zeljeni druStveni
polozaj. Pripadnici vise klase na drugoj strani, takode vide sloj siromasnih, ali u
samoproceni sebe ne definiSu kategorijama koje koriste siromaSni, ve¢ koriste
neutralnije termine. Ispitanici koji svoje porodice svrstavaju u srednji sloj svakako se
odreduju i1 prema siromasSnima i prema bogatima. Zanimljivo je §to se kod njih u odnosu

na kategoriju odredivanja koriste razli€iti kriterijumi. Kada je u pitanju odnos prema
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siromasnima, onda oni govore o materijalnom statusu svoje porodice, a kada se odreduju
prema bogatima onda isti¢u svoj kulturni status. Time oni zapravo isti¢u karakteristike
kojima izbegavaju podredenu poziciju, dakle, isti¢u aspekte koji oznacavaju kvalitete
njihovog statusa. Ovde je svakako vrlo vazan nalaz da je nekim porodicama bilo
najvaznije da granica izmedu njih 1 siromaSnih bude nedvosmislena. Kako bi odbranili
taj status, oni ili eksplicitno podvlace da nisu siromasni, ili u praksi biraju ¢lanove preko
kojih ¢e to 1 pokazati (usmeravanje sredstava ka mladim ¢lanovima kako oni ne bi

izgledali kao da pripadaju sloju najsiromasnijih).

U praksama prikazivanja, ispitanici po pravilu govore o sebi kao o porodi¢nim ljudima,
a porodice isklju¢ivo opisuju koriste¢i pozitivne atribute. Porodice su prema refima
ispitanika sre¢ne, skromne, mesto za iskazivanje iskrenih emocija, utehu, oporavak od
teSkog rada na poslu i sl. Porodica je medu ispitanicima videna kao najvaznija drustvena
grupa, kao konstatna i garancija sugurnosti u neizvesnim socioekonomskim
okolnostima. Implicitna podela u praksama prikazivanja je svakako na ,nas* koji
ispunjavamo ideal porodi¢nog zivota i ,,njih“ koji to ne uspevaju. Ova familisticka
ideologija je prema Andelki Mili¢ posledica negiranja i rusenja svih javnih institucija i
dejstva dramati¢nih drustvenih dogadaja: osiromaSenje stanovniStva i porodica, humani
gubici, povecana smrtnost stanovniStva; emigracije i odlaganje ulaska u brak 1 radanje.
Svi procesi zajedno samo doprinose ja¢anju neformalnih srodnickih mreza solidarnosti 1
privatizaciji porodi¢nog Zivota u borbi za prezivljavanje. Takva praksa uslovaljava da

pojedinci porodicu shvataju kao najvazniju i nezamenljivu grupu (Milié, 2004)33,

Drugi aspekt prikazivanja je obuhvatio vizuelno prikazivanje porodice, tj. simbole
materijalnog i kulturnog statasa porodice. U njemu smo pronasli jasnu klasnu dimenziju,
jer su porodice sa ve¢im obimom ekonomskog kapitala svoj porodi¢ni prostor uredivale
tako da materijalni status porodice bude ocigledan, dok su kod pripadnika bogatih
kulturnim kapitalom dominirali simboli njihovog kulturnog statusa. Religijski simboli
kao 1 vizuelni sadrzaji koji predstavljaju porodicu (porodi¢ne fotografije) su dominirali u

porodicama srednjeg 1 malog ukupnog obima kapitala.

53 Analizirajuéi stanje porodice u drustvu u tranziciji, Gordana Tripkovi¢ ukazuje na isti skup drustvenih
faktora kojima je porodica bila izloZena i koji su imali kljucan uticaj na promene u porodi¢noj sferi
(Tripkovi¢, 2004).
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Ovde Zelimo da se osvrnemo 1 na specifi¢nu praksu prikazivanja vezanu za materinstvo.
Na tragu studija koja su pokazala da majke u razvijenim zapadnim drustvima svoje
identitete kompariraju sa dominantim srednjeklasnim diskursom uspesne majke i Zene, i
ideje da je nuzno promovisati alternativne konstrukcije koje prevenstveno proizilaze iz
identiteta majki radnicke klase temeljenog na kategorijama uzajamne brige, empatije i
funkcionisanja u Sirim socijalnim mrezama (Sevenhuijsen, 2002), moZzemo pomenuti
nekoliko zanimljivih nalaza. Prvo, da u Srbiji nije moguce govoriti o dominaciji
identiteta majki koji nosi karakteristike autonomije, autenti¢nosti i refleksivnosti, ve¢
napritiv, da dominira diskurs briznosti, socijabilnosti i empatije. Najbolji primer toga je
da majke iz srednje klase koje su nezaposlene, pored zadrzavanja srednjeklansih
karakteristika identiteta, svoj poslovni ,,neuspeh® kompenzuju upravo time $to istiCu
maj¢inske prakse brige i empatije. Ova dimenzija je prisutna i kod zaposlenih majki iz
srednje klase, a ona je takode istaknuta u samoidentifikacijama majki iz radnickih
porodica. Dakle, kulturni kontekst materinstva u Srbiji nije odreden kategorijama koje
dolaze iz srednje klase, ve¢ primarnost imaju prakse majki iz radnickih klasa, ako

preuzmemo pomenuti komparativni model.

Poslednja podela je posredno ustanovljena na osnovu stavova ispitanika prema porodici
1 njenoj formi. Glavna podela je na vecinu koja porodicu smatra najvaznijom sferom
zivota 1 koja njenu formu vidi kao heteroseksualnu i monogamnu i manjinu koja ovu
sferu Zivota ne odreduju kao glavnu, a njenu formu percipira kao znacajno fleksibilniju.
Dalje razmatranje odnosa prema porodi¢noj formi pokazalo je da zaposleni ispitanici sa
vi$im nivoima obrazovanja pokazuju veci stepen tolerancije prema razvodu i iskazivanju
seksualnih sloboda, dok nezaposleni ispitanici sa nizim nivoima obrazovanja ne
opravdavaju ni jednu od ovih praksi. U Srbiji je teSko govoriti o detradicionalizaciji
intimnosti u partnerskim odnosima koja bi vodila transformaciji porodi¢nih praksi i
formi. lako svedoCimo intenzivnijim javnim debatama o seksualnim slobodama,
heteronormativnost i dalje predstavlja okvir za organizovanje porodi¢nih praksi. Ova
heteronormativnost ograni¢ava slobode pojedinaca da se opredeljuju za forme
porodi¢nog zivota koje smatraju najadekvatnijim svojim uverenjima i1 potrebama (Goss,
1997; Weeks et al. 2001; Stacey, 2004; Kollman, 2007). Srbiju karakteriSe visoka
univerzalnost braka, relativno retki razvodi, retki slucajevi kohabitacija, znacajan udeo

prosirenih porodica, §to je posledica ponistenih ucinaka liberarnih tendencija ostvarenih
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tokom socijalizma 1 snazan uticaj dugogodiSnje apsolutne 1 relativne depivacije svih
drustvenih slojeva (Petrovi¢, 2011). Ipak, pored negativnih trendova, belezimo znacajnu
razliku prema obrazovanju, §to zna¢i da se tolerancija prema promenama u sferi
porodi¢ne forme povecava sa obrazovanjem. Uticaj kulturnog kapitala je jo§ izrazitiji
kada se doda da je postmoderna forma intimnosti registrovana samo kod ispitanika koji
pripadaju kulturnoj frakciji, Sto je u liniji sa promenama zabeleZenim u zemljama
Zapadne Evrope (Weeks et al, 2001), sa znacajnom razlikom u rasprostranjenosti
razli¢itih formi u praksama (Daly, 2005) i znaajnom razlikom u nivou spremnosti da se
takve prakse prihvate 1 priznaju drugima (Scott, 1998; Treas, 2002; Sherkat et al. 2011;
Hooghe, Meeusen, 2013).

Osma oblast je obuhvatila istrazivanje razlika izmedu sloZzenih obrazaca kombinovanja
porodi¢nih praksi manifestovanih kao strategije delanja. Utvrdene su razlike izmedu pet
koherentnih obrazaca strategijskog delanja i ustanovljeni njihovi drustveni nosioci.
Konsekvence toga su da granice izmedu porodica postoje i one se najc¢esce podudaraju
sa obimom 1 tipom kaptala kojim raspolazu, ali kompleksnost druStvene stvarnosti
ukazuje da prelazi izmedu ovih grupacija nisu oStri, jer se na njima upravo nalaze
porodice sa karakteristikama dva tipa strategijskog delanja. Jo§ jedna prednost tipologije
je ta §to u sebi sadrze dva kriterijuma distinkcije. Prvi je udeo formalne/neformalne
ekonomije u strategiji delanja, a drugi moguénost da se zadovolje potrebe clanova
porodice u uslovima krize. Krecuéi se od prvog tipa ka poslednjem, udeo formalne
ekonomije opada, a raste udeo neformalne, kao $to opadaju moguénosti da se periodima
ekonomske krize potrebe ¢lanova porodice zadovolje. [ako su granice izmedu strategija
delanja porodica uocljive, u stvarnosti se one ne smeju preuvelicati, jer smo ustanovili
da jedan broj porodica ima strategije koje kombinuju elemente tipova koji se u

pomenutoj hijerarhiji granice.

Potrebno je ovde pomenuti jo§ nekoliko bitnih nalaza. Prvi je da u razmatranju
strategijskog delanja jedinica analize treba da bude porodica, a ne domacinstvo, jer se u
slucaju Srbije pokazalo da porodi¢ne veze predstavljaju glavnu distribucionu mrezu
resursa. Drugi je da se u razmatranju strategijskog delanja moraju uzeti u obzir 1
struktura 1 dejstvenost. Prvi element predstavlja okvir strategijskog delanja, ali ishodi

delanja nisu uslovljeni samo strukturalnim ograni¢enjima, ve¢ zavise i od sposobnosti,
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stepena ulaganja, istrajnosti i prilagodljivosti pojedinaca. Nekoliko primera je pokazalo
da pojedinci mogu da promene situaciju u kojoj se nalaze oni i njihova porodica. Uticaj
pojedinca ipak ne treba preuvelicati, jer bi se time i odgovornost za uslove Zivota
prebacila iskljucivo na pojedince, iako oni nisu, niti mogu da budu, faktor nejednake
distribucije resura u drustvu. Pored toga, videli smo da dejstvenost moze samo donekle
da poboljsa kvalitet zivota i odnose u porodici, ali da ona vrlo teSko moze da prevazide
prepreke koje postoje unutar drustvene strukture. Drugim recima, akteri koji su pokazali
visok stepen dejstvenosti nisu zabelezili socijalnu mobilnost velikog stepena, iako su

znacajno poboljsali vlastitu situaciju, unutar datih strukturalnih ogranicenja.

Alarmantan je podatak da strategije delanja mnogih porodica strategijama obuhvatanju
promenu praksi potroSnje za osnovne zivotne namirnice. Pored kupovine u
prodavnicama sa nizim cenama (Forero et al. 2009), Sto je karakteristi¢no za porodice
srednjeg obima ekonomskog kapitala, zabelezena je forma redukcije koja pored velikog
odricanja podrazumeva i kupovinu hrane nizeg kvaliteta na prodajnim mestima koja ne

garantuju bezbednost upotrebe hrane koja se prodaje (kupovina mesa od preprodavaca).

Sagledavajuci celokupne rezultate istrazivanja strategijskog delanja porodica u odnosu
na istrazivanja koja su radena u Srbiji ili u drugim zemljama, mozemo re¢i da usled
oskudice porodice jesu orijentisane na dodante radne aktivnosti (Babovi¢, 2009, 2009a)
ali da one u znatnoj meri i dalje zavise od plate kao okidaca drugih ekonomskih
aktivnosti (de la Rocha, 2001). Stavise, stalni izvor prihoda koji dolazi iz oblasti
formalne ekonomije je u najve¢em broju slucajeva kljucan ekonomski resurs i zaista
predstavlja osnovu za pokretanje i1 razvijanje drugih ekonomskih aktivnosti. Medutim,
kao Sto je viSe puta isticano, strategije delanja porodica ne smeju biti svedene na
ekonomski aspekt, jer upravo porodica predstavlja izvor usluga koje su institucionalno
nedostupne ili finansijski nedostizne (Petrovi¢, 2009). Neoliberalni koncept socijalnog
razvoja je fakticki mnoge usluge koje je pruzala drzava, preneo na same porodice
(Cveticanin, Lavri¢, 2017). Dakle, usled povlacenja drzave ili slabljenja kapaciteta
drzavnih institucija u pruzanju socijalnih usluga, porodice se u cilju potpunijeg
zadovoljenja potreba ili dolaska do resursa koji im nedostaju okre¢u svojim
kapacitetima, tako §to aktivno razmenjuju usluge i resurse medu svojim ¢lanovima (Lee,

2000; Ledeneva 1998; 2006). S obzirom da se u mnogim sluc¢ajevima radi o socijalno
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depriviranim slojevima, porodica nije dovoljan oslonac, pa su paradoksalno ocekivanja

ispitanika i dalje usmerena ka drzavi (Burowoy et al, 2000).

Na kraju, potrebno je da se osvrnemo na rezultate koje smo dobili kombinacijom
koncepta simbolickih granica i porodi¢nih praksi. Koncept simbolickih granica proSiren
tako da pored mentalnih shema aktera obuhvata i strukturalne aspekte njihove pozicije (i
kao pojedinaca 1 kao ¢lanova porodice) pokazao je dobru eksplorativnu 1 eksplanatornu
moc¢ kada je primenjen u oblasti porodi¢nih praksi. Eksplorativni potencijal je vidljiv u
tome $to se koncept pokazao kao dobro analiti¢ko sredstvo za mapiranje osnovnih
oblasti porodi¢ne dinamike. Tako se porodica sagledana kroz porodi¢ne prakse
pojavljuje na dva nivoa, jedan koji obuhvata unutarporodi¢nu dinamiku 1 drugi koji
obuhvata meduporodi¢nu dinamiku. U okviru ta dva nivoa, upotreba koncepta je
pokazala njegovu eksplanatornu mo¢. Na prvom nivou, u kojem je porodica tretirana
kao prostor, konceptom je bilo moguce objasniti kompleksne odnose razli¢itih
dimenzija identiteta ¢lanova porodice. Umesto homogene slike, dobili smo prostor
ispresecan simboliCkim granicama koje su odredivale porodi¢ne prakse. Na drugom
nivou, porodica je sagledana kao polje odredeno granicama izmedu porodica razliitog

drustvenog statusa.

Konceptom simbolickih granica je dakle bilo moguée donekle uhvatiti i objasniti
dinamiku odnosa unutar porodica i izmedu porodica, ali je takode pruzio i integrisano
objasnjenje povezanosti izmedu unutarporodi¢nog i meduporodi¢nog nivoa. Istrazivanje
je pokazalo da je porodicni prostor mesto gde se realizuju porodi¢ne prakse koje u sebi
sadrze simbolicke granice koje preteZzno oznacavaju rodne 1 generacijske razlike, kao 1
da granice u porodi¢nom polju oznacavaju razlike u materijalnom, kulturnom ili
socijalnom statusu. Medupovezanost dva nivoa je vidljiva u tome $to granice koje vaze
u odredenom porodiCom prostoru imaju i Sire uporiSte u nekoj od ortodoksija koje
postoje u porodi¢nom polju, ili pak prate druga strukturalna obelezja polja, na primer,
relevantnost kulturnog kapitala u obrazovanju dece. Porodice sa svojim unutra$njim
simbolickim granicama pripadaju nekom od modela porodi¢nih praksi koji postoje u

porodi¢nom polju.

Koncept je dalje omogucio saznanje da granice izmedu porodica u porodi¢nom polju
mogu biti eksplicitne. Opisujuci svoju porodicu, ispitanici su porodi¢nim praksama koje
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smatraju razli¢itim od svojih pripisivali negativne karakteristike kao $to su neispravnost,
nemoralnost, iskvarenost ili su isticali da su im takve prakse neprihvatljive i
neprivlacne. Na drugoj strani, u narativima ispitanika su registrovane i1 implicitne
granice, kada se zapravo isticu pozitivne karakteristike praksi svoje porodice bez
ukazivanja na porodice koje imaju suprotne prakse. Pozitivne karakteristike, medutim,
nisu shvacene kao specificne samo za sopstvenu porodicu, ve¢ u opstijem smislu, kao
karakteristicne za veéinu porodica, jer se najceS€e govorilo o normalnosti ili
uobicajenosti praksi sopstvene porodice. Koncept je preko fokusa na karakteristike
granica, takode omogucio rekonstrukciju slojevitosti odnosa koji se uspostavljaju preko
kategorija razli¢itosti. Slika koju smo dobili diferencirana je preko toga koliko su
granice koje postoje izmedu odredenih aktera, pojedinaca ili porodica,
nepropustive/propustljive, trajne/promenljive, istaknute, prenosive i sl. ¢ime je pokriven
znaCajan socioloski fenomen druStvenog iskljucivanja. Uz to, koncept je preko
tipologije granica omogucio saznanje koje sfere zivota su relevantne u porodicnim
praksama, da li je to ekonomska, kulturna ili moralna sfera, i kako su one isprepletane u

praktiénom Zzivotu porodica odredenog drustvenog polozaja.

Pored znacajnih saznanja koje je pruzila integracija koncepta simbolickih granica i
porodi¢nih praksi, interpretacija porodi¢nih praksi preko kategorija prostora 1 polja je
omogucila nalaz da je porodica opsti nosilac strategijskog delanja. Ideja o prostorno
integrisanoj porodici prevazilazi dosada$nji koncept proSirene porodice kao porodi¢ne
forme koji je sprecavao da se vidi sustinsko jedinstvo u delanju vise domacinstava ili
porodica. Prostorno integrisana porodica ne pretpostavlja rezidencijalno jedinstvo, iako
ga ne iskljucuje, ve¢ se porodicno delanje sagledava preko odnosa razmene i zavisnosti.
Ukoliko dva domacinstva zavise od razmene medusobnih resursa i ukoliko taj odnos
razmene predstavlja kljucni resurs njihovih svakidasnjih praksi delanja, a mreza te
razmene se temelji na porodicnim vezama, onda mozemo govoriti o prostorno

integrisanoj porodici, a ona se pojavljuje kao kljucni akter strategijskog delanja.

Za razliku od ustaljene ideja o proSirenoj porodici, vertikalnoj 1 horizontalnoj (Mili¢,
2004a), konceptualizovanje porodice preko prostorne dimenzije 1 istraZivanje
orijentisano na iskaze ispitanika o svom porodi¢nom iskustvu omogudilo je da se

izbegne nametanje supstantivne definicije porodice iskustvu ispitanika. Prvo, analiza
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iskaza ispitanika o porodi¢nim praksama je pokazala da porodica u vecini slucajeva nije
ograni¢ena na ¢lanove koji zive na jednom mestu, ve¢ se radi o fleksibilnom shvatanju
porodice koja obuhvata i1 one koji duzi vremenski period ne Zive na istoj adresi ali koje
ispitanici dozivljavaju kao deo porodice. Drugo, analiza je pokazala da vise
domacinstava koja ne zive na istoj adresi ucestvuje u istim porodi¢nim aktivnostima
brige, zajednicke odgovornosti oko porodi¢nih problema, deljenja obaveza kao 1 resursa
(Morgan, 1999), a sve to ostvaruju preko porodicnih veza. Dakle, ideja o prostorno
integrisanoj porodici je utemeljena na subjektivnim dozivljajima i znacenjima
porodi¢nih odnosa 1 skupu porodicnih praksi koje su zajednicke odredenim
pojedincima. Ne pretpostavljajuci iskustvu ispitanika neku od porodi¢nih formi, na
empirijskom materijalu dobijenom dubinskim intervjuima rekonstruisan je model

porodi¢nog Zivota koji je slican priSirenoj porodici ali koji nije rezidencijalno ogranicen.

Strukturalni faktori koji su omoguéili i odredili model prostorno integrisane porodice se
mogu sortirati u dve grupe. Prva pripada tehnoloskoj sferi koja omoguc¢ava odrzavanje
kontinuiranog odnosa izmedu c¢lanova porodice, bilo tako Sto mogu intenzivno da
komuniciraju, da razmenjuju informacije i emocije uz pomo¢ tehni¢kih uredaja
(telefona, kompjutera, tableta), ili da relativno lako razmenjuju resurse preko
elektronske mreze (novac) ili saobracajne infrastrukture (namirnice, dobra). Razvijena
saobracajna infrastuktura takode omogucava redovne susrete kojima se odrzava osecaj
zajedniStva. Druga grupa strukturalnih faktora se odnosi na opSte osiromasenje
stanovnistva, praceno gubitkom posla velikog broja ljudi, nestabilnim prihodima, lo§im
socijalnim 1 zdravstvenim osiguranjem. Deluju¢i zajedno, ovi faktori su uslovili odnose
zavisnosti izmedu ¢lanova viSe domacinstava i njihovo prakti¢no sjedinjavanje, bilo u
formi zajednickog Zivota na istoj adresi ili viSe adresa. Sjedinjavanje ostvareno preko
intenzivne razmene materijalnih i socijalnih resursa, stoga predstavlja strategiju borbe

sa oskudicom izazvanom negativnim dejstvom strukturalnih faktora.
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8. Appendix

Tabela 36: Osnovni podaci o ispitanicima i ¢lanovima njihovih porodica

Pseudonim Rod Klasna Zanimanje Obrazovanje Broj Obrazovanje Mesto Starost Bracni / kapitali
pripadnost ispitanika/ce ¢lanova ¢lanova porodice partnerski
porodice status
Marko Musko Srednja — sitni | Firma za Visa skola 4 Supruga — srednja Mali gradu | 51 U braku E: -
privatnik graficki dizajn struna centralnoj
, Srbiji Ko+
Vlasnik firme Cerka studira
arhitekturu
Sin pogada
gimanziju
Milan Musko Srednja klasa Nastavnik u Masinski 2 Ujna — srednja Mali gradu | 45 NeozZenjen | E: -
srednjoj struénoj | fakultet Skola zapadnoj
skoli Srbiji K: ++
Vanja Zensko Srednja klasa Nezaposlena Dve fakultetske | 3 Stariji sin zavrsio Mali grad u | 43 Razvedena | E:--
diplome gimanziju zapadnoj
Srbiji Ko+t
Mladi jo$ uvek
pogada srednju
skolu
Branko Musko Srednja klasa Medicinski Srednja strucna | 4 Zena - ekonomski Grad 40 U braku E: ++
tehnicar skola fakultet srednje
veli¢ine u K+
Sin i ¢erka juznoj
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pohadaju osnovnu Srbiji
skolu
Ema Zenski Radnicka / Kasirka u Srednja stru¢na Suprug — srednja Selou 36 U braku E:--
poljoprivredni¢ | samoposluzi skola stru¢na Skola juznoj
ka klasa Srbiji K:--
Nezaposlena Svekr i svekrva —
srednja struna
skola
Najstarija ¢erka
pohada srednju
strucnu Skolu
Sin i ¢erka —
pogadaju peti i
sedmi razrae
osnovne Skole
Jovan Musko Radnicka klasa | Radnik —u Srednja Majka — srednja Mali gradu | 31 Neozenjen | E: --
pekari trogodiSnja struc¢na Skola isti¢noj
(ispitanik nije bio Srbiji K:--
siguran)
Predrag Musko Srednja klasa Molekularni Specijalista Zena — medicinski | Mali gradu | 55 U braku E: ++
biolog biohemije fakultet zapadnoj
, Srbiji K:+t
Cerka —
studentkinja
(farmacija)
Katarina Zensko Srednja klasa Laborant Srednja stru¢na Cerka — Mali gradu | 54 Udovica E: +
studentkinja zapadnoj
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Skola (industrijski Srbiji K: -
menadzemnt)
Zorica Zensko Srednja klasa Salterska Srednja stru¢na Muz — visa Skola Mali grad u | 48 U braku E: +++
sluzbenica skola centralnoj
Obe cerke poha Srbiji K: -
aju gimnaziju
Svekr — srednja
struc¢na Skola
Dragan Musko Srednja klasa Racunovoda - Gimnazija Supruga — Srednja | Vecigradu | 46 U braku E: -
penzioner struc¢na Skola centralnoj
Srbiji K:+
Sin — traci razred
gimnazije
Aleksandara Zensko Srednja klasa Psihoterapeutkin | Specijalizacija Suprug — doktorat Beograd 35 U braku E: ++
ja iz prirodnih nauka
K:+++
Trogodisnji sin
Dusanka Zensko Radnicka klasa | Neformalno Srednja stru¢na Surpug — srednja Veliki grad | 50 U braku E: -
¢iS¢enje stanova | Skola stru¢na Skola u Vojvodini
K: --
Cerka — srednja
stru¢na Skola
Slobodan Musko Radnicka klasa | Neformalno radi | Srednja stru¢na Supruga — srednja Veliki grad | 50 U braku E:--
kao moler skola struc¢na $kola u Vojvodini
(i supruga K: --
Marina) Majka — osnovna
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skola

Sin — pohada
osnovnu Skolu

Jelena

Zensko

Radnicka klasa

Nezaposlena

Srednja stru¢na
Skola

Sin — sedmi razred
osnovne Skole
osnovna $kola, zivi
sa njom

Drugi sin (26 —
srednja struna
Skola godina,

Cerka (27) —
osnovna Skola

Grad
srednje
veli¢ine u
Vojvodini

48

Razvedena

K: --

Danica

Zensko

Srednja klasa

Referentica

Nezaposlena

Srednja stru¢na
Skola

Majka — srednja
stru¢na Skola

Stariji sin - srednja
stru¢na Skola

Mladi sin - srednja
stru¢na Skola

Snajka - srednja
stru¢na Skola

Unuk — pohada
osnovnu Skolu

Vedi grad u
centralnoj
Srbiji

59

Udovica

Olga

Zensko

Radnicka klasa

Kontrolor u

Srednja stru¢na

Brat — studira i radi

Veliki grad
u juznoj

32

Neudata
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proizvodnji Skola kao konobar Srbiji K: -
Vera Zensko Srednja klasa Pripravnik Uciteljski Suprug — visa Selou 34 U braku E: -
volenter u fakultet pedagoska juznoj
predskolskoj Srbiji K:+
ustanovi Dete — pohada
osnovnu Skolu
Sonja i Milo§ | Musko Srednja klasa Vlasnici firme Anglistika i Sonja — fakultet Mali gradu | 43 U braku E: +++
Masinski (anglistika) juznoj
I fakultet Srbiji KA+
Milos — fakultet
zensko (masinski)
Milica Zensko Srednja klasa Prodavaci Srednja stru¢na Suprug — srednja Mali gradu | 40 U braku E: ++
pogrebne skola stru¢na Skola juznoj
opreme Srbiji K: -
Sin — tre¢i razred
srednje skole
Cerka — sedmi
razred osnovne
skole
Petar Musko Visa klasa Generalni Tehnoloski Supruga — visa Veliki grad | 52 U braku E: +++
direktor fakultet Skola U juznoj
Srbiji Ko+

Sin — studira
(ekonomski)

Mladi sin — pohada
gimnaziju
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SaSa Musko Visa klasa Vlasnik firme - | Elektronski Surpuga (Martina) | Veliki grad | 47 U braku E: +++
IT inzenjer fakultet — doktorat u juznoj
(humanistika) Srbiji KA+
Starija ¢erka —
studentinja
Mlada ¢erka —
pohada srednju
Skolu
Sin — pohada
osnovnu Skolu
Goran Musko Srednja klasa Vlasnik firme Srednja stru¢na Supruga — fakultet Beograd 37 U braku E: +++
skola (uciteljski)
K: +
Stariji sin — treci
razred osnovne
skole
Mladi — pet godina
Nikola Musko Srednja klasa Nezaposlen Fakultet - PMF Majka — fakultet Vecéigradu | 38 NeozZenjen | E: +
centralnoj
Neformalno drzi Otac — fakultet Srbiji K:++
Calove . . .
matematike i (oboje penzioneri)
informatike
Nenad Musko Radnicka klasa | Penzioner - Srednja stru¢na Majka — srednja Beograd 53 Razveden E: +
mehanicar u skola stru¢na Skola
Stampariji K:+

Cerka — fakultet
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(filozofski)

Dorde Musko Visa klasa IT stru¢njak Elektrotehnicki Supruga — doktorat | Veliki grad | 48 U braku E: +++
fakultet (medicina) U juznoj
Srbiji Ki++
Stariji sin — pohada
gimnaziju
Mladi sin — pohada
osnovnu Skolu
Cerka - pohada
osnovnu $kolu
Brankica Zensko Radnicka klasa | Frizerka Srednja stru¢na Suprug — srednja Vecéigradu | 40 U braku E:--
skola stru¢na Skola Vojvodini
K: -
Cerka — osmi
razred osnovne
skole
Zoran i Musko Radnicka klasa | Nezaposlen Srednja stru¢na Surpuga — srednja Manji grad | 38 U braku E:--
Snezana skola stru¢na Skola u Vojvodini
K: --
Sin — srednja
stru¢na Skola
Mirka Zensko Radnicka klasa | Nezaposlena Srednja stru¢na Majka — osnovna Selou 56 U braku E: -
skola Skola isto¢noj
Srbiji K:--

Otac — srednja
stru¢na Skola

Suprug — srednja
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stru¢na Skola

Sin — srednja
stru¢na Skola

Snaja — srednja
stucna Skola

Unuk — pohada
osnovnu Skolu

Ivan Musko Srednja klasa Finansijski Ekonomski Supruga — fakultet | Veliki grad | 42 U braku E: ++
savetnik fakultet - (farmacija) u juznoj
magistar Srbiji K: +++
Sin — tri godine
Marija Zensko Srednja klasa Suvlasnica Srednja stru¢na Suprug — srednja Mali gradu | 50 U braku E: +
radnje skola stru¢na Skola isto¢noj
, Srbiji K:-
Cerka — srednja
struc¢na Skola
Sin — srednja
strucna Skola
Stefan Musko Srednja klasa Finansijski Ekonomski Supruga — fakultet | Veéigradu | 42 U braku E: +++
savetnik fakultet (likovna akademija) | juznoj
Srbiji Ki++
Luka Musko Klasa Poljoprivrednik | Supruga — Supruga — srednja Selou 39 U braku E:-
poljoprivrednika srednja Skola stru¢na $kola centralnoj
Srbiji K:--

Cerka — 6. razred
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osnovne Skole

Sin — 4. razred
osnovne Skole

Mladi sin — dve
godine
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IMpuaor 1.

N3zjaBa 0 ayTOpCcTBY

Wwme u npe3ume aytopa: Hemama J. Kpctuh

bpoj unnexca: 1C150201

HsjaBmyjem
J1a je JOKTOpCKa AMCepTalija Mo HacJlOBOM:

PENPOAYKIIUJA CUMBOJIMYKHUX T'PAHUIA KPO3 IMIOPOJUYHE IPAKCE VY
CPBHJH

®  pe3yJiTaT CONCTBEHOT UCTPAXKHUBAUKOT paaa,

e 1a aucepranyja y LEJIMHM HU Y JeJIOBUMa HUje Omiia mpeyliokeHa 3a CTULabe Apyre
JUIIOME TIPeMa CTYJIHjCKUM MPOorpaMuMa ApYrux BUCOKOLIKOJICKHX yCTaHOBA;

® Ja Cy pe3yiTaThl KOPEKTHO HaBEACHH U

e Jla HMCaM KpLIMO/a ayTopcka MpaBa M KOPHCTHO MHTENEKTyallHy CBOjUHY APYTMX
nuLa.

IMoTnue ayropa

\ < \)\\ A e

/

VY Beorpany, 27.8.2018.
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Hme u npe3ume aytopa: Hemama J. Kperuh

Bpoj unnexca: 1C150201

Crynujcku nporpam: Jlokropeke akagemcke cryauje Connoiornje
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Mentop: mpod. ap Cmusbka Tomanosuh, perosna npodecopka na @uiozodexom
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Kojy caM Tpenao/na 3a o6jaBibuBame Ha mopTanmy JIHPHTAJIHOT — pemo3uTOpHjyma
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OBHW JIMYHK TIOJALM MOTY ce 00jaBUTH Ha MPEXHMM CTpaHMLIAMa AMruTajHe GubnuoTexe, y
€JIeKTPOHCKOM KaTaJlory ¥ y nmy6nukaujama YHusepsureTa y beorpany.

IloTnuc ayropa
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5. AyroperBo — 6e3 npepazne (CC BY-ND)
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VY Beorpany, 27.8.2018.
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1. Ayroperso. Jlo3BospaBaTe yMHO)KaBame, JUCTPUOYLIM|Y W jaBHO CaoMlLITABame Aena, M
npepaje, ako Ce HaBeJe MMe ayTopa Ha HauuH oJpeljeH O CTpaHe ayTopa WM HaBaolia
JMLEHLE, YaK ¥ y komepuujauHe cepxe. OBo je Hajciaob0aHHja O/l CBUX JIMLIEHLIH.

2. AytopcTtBo — Hexomepumjauno. J[o3BoJbaBaTe yMHOKaBawhe, AUCTPHUOYLH)Y M jaBHO
caomuiTaBame J1ef1a, 1 Npepaje, ako ce HaBeJe MMe ayTopa Ha HauuH ojpeljeH of] cTpaHe ayTopa
uinM Aasaona nuuedue. Osa qMUEHLA He 03BOJbAaBa KOMepLMjalHy yroTpeby mena.

3. AyTopcTBO — HekoMepUHMjaaHo — Ge3 mpepana. [l03BoJbaBaTe yMHOXKABAE, TUCTPUOYUH]Y
Y jaBHO caoniuTaBawe nena, 6e3 npomena, npeobnMKoBama WIH yrnoTpebe nena y CBOM ey,
ako ce HaBejle MMe ayTopa Ha HauMH onpeljeH ol cTpaHe ayTopa WinH Jasaotia aunesie. Osa
TMLIEHLIA HE 103BOJbaBa KoMepLMjanuy ynorpedy fena. Y oqHOCY Ha CBe OCTalle JIHLUEHLE, OBOM
JULEHHOM ce orpadu4asa Hajsefin oOuM npapa kopuliifiera gesa.

4. AyropcrBe — HeKOMEPHHjaJlHO — JeNHTH IOJ HCTHM Yychosuma. Jlossoibasare
YMHOXKaBamwe, AMCTPUOYUMjy H jaBHO CAOIMUTaBame [ena, W Mpepaje, ako Ce HAaBEAe HMe
ayTopa Ha HauMH oapeleH OJl cTpaHe ayTopa WIH JaBaoua JIMIEHLE M aKo Ce Mpepaja
AMCTpUOYHMpa MojJ UCTOM WITH CAMYHOM JuieHUoM. OBa IMUeHna He J03B0JbaBa KOMEPLIMjalHy
ynotpeby Aena u npepaza.

5. AytopcrBo — 06e3 mpepapa. J[losBosbaBaTe yMHOXKaBawe, AUCTPUOYUMjY H jaBHO
caoniuTasarbe nena, 06e3 mpomeHa, npeobnHKoBara UM ynotpebe lena y CBOM JeNy, ako ce
HaBeJle MMe ayTopa Ha Ha4uuH oapeljeH on cTpaHe ayTopa WM Aasaoua fnxueHue. OBa TUHUeHLA
J03BOJbaBa KOMEPUMjaHY YIoTpedy nena.

6. AyTopcTBO — AEHTH IO HCTHM yclaoBHMA. J[03BOJbABATE YMHOXKABAE, JUCTPUOYLH]Y U
JaBHO caoTuTaBame Jiena, ¥ npepaje, ako ce HaBeJle HMe ayTopa Ha HauuH oapeleH o1 cTpaHe
ayTopa WM [aBaolia JIMLEHUE M aKo ce npepaja JUcTpubyupa MO HCTOM HAM CIMYHOM
nuueHuom. OBa fMuUeHUa J03BOJbaBa KOMepLMjanHy ynoTpedy apena W npepaga. CivuHa je
co()TBEPCKHM JIMLEHLAMa, OJJHOCHO JIHLEHL[AMA OTBOPEHOr KOJa.
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