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Resumen: Se consideran las principales cuestiones que hay que abordar cuando
se crea un portal que recoge la produccién cientifica de una institucion, a modo de
CRIS (current research information system), de tal manera que satisfaga las necesi-
dades de la institucion, implique a los investigadores, haga participe y cohesione
a la comunidad universitaria, reconozca la labor de los bibliotecarios, supere las
lagunas de las fuentes de informacién y de los rankings, recoja la mayor cantidad de
informacion posible y se convierta en una herramienta de gestion interna al mismo
tiempo que de gestion individual del investigador.

Palabras clave: Current research information system (CRIS); Investigacion; Produc-
cion cientifica; Indicadores; Visibilidad; Impacto; Investigadores; Gestion; Normali-

Abstract: The main aspects of how to create a CRIS (current research information system) are discussed.
From several points of view, CRIS addresses the following: knowing an institution’s scientific impact; sim-
plifying and improving institutional management; having a suitable tool for researchers to elaborate their
curriculum vitae; and having a global research database, etc. To get a CRIS it is necessary for collaboration
between different professional types, including librarians —-who should be heavily involved-, in order to
have the best and most complete information available.

Keywords: Current research information system (CRIS); Research; Scientific production; Indicators; Visibility;

Impact; Researchers; Management; Standardization.

A mi padre: el Emperador/emprendedor
de las cosas buenas

Proliferan los portales de produccion cienti-
fica (con mayor o menor acento en los aspec-
tos bibliométricos) de diferentes instituciones.
Sean modelo CRIS, resultado de un repositorio
institucional evolucionado, fruto de un esfuer-
zo por el open access llevado mas alla, de las
exigencias de "horizontes 2020" de publicar en
abierto todo aquello que haya sido financiado,
de llenar los huecos (socavones o precipicios,
dependiendo de las areas) que las grandes
bases de datos de referencia generan, de la
oposicion a rankings sesgados en mil direccio-
nes, de querer facilitar la labor de evaluacion
o presentacion de resultados de su comunidad,

de tener una imagen viva y en movimiento de
lo que cada institucion crea, produce, de en qué
medida contribuye al ambito de la ciencia, del
conocimiento, del desarrollo de la sociedad, etc.
Lo cierto es que cada vez es mas comun encon-
trarnos con ellos en acceso libre o tenemos cono-
cimiento de que una determinada institucién lo
ha puesto a disposicion de su comunidad, aunque
todavia no abierto a los ojos de todos.

No pretendemos profundizar en todos sus
aspectos, pero si subrayar algunas de las dudas
que plantea a los que estan implicados, los pro-
blemas a que se tienen que enfrentar los que
se aprestan a desarrollarlos y utilizarlos. Para
ello dispondremos de 5 apartados: las fuentes,
las personas, las instituciones, los portales y los
bibliotecarios.
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1. Fuentes de informacion

Son tanto internas como externas. A nivel
interno se caracterizan por su dispersion, su aso-
ciacion con servicios que derivan de la estructura
organizativa y de los objetivos que se persiguen.
Simplificando, cabe decir que o bien estos porta-
les son el alumbramiento de una reestructuracién
interna, al menos a nivel documental, auxiliada
y permitida por los avances tecnolégicos; o bien
son una buena excusa, punto de partida, razon,
causa, tactica estratégica, para acometer esa
precisa tarea que consiga que al menos toda la
documentacion dispersa, que tiene cometidos
diferentes pero que en esencia son una faceta de
la labor investigadora, se normalice, centralice,
sea consultable y utilizable. En definitiva, redun-
de en beneficio de la comunidad universitaria.

“Todas las bases de datos estan
sesgadas desde el momento en que no
recogen la totalidad de la produccion
cientifica universal”

A pesar de las dificultades inherentes a esta rea-
lidad (es suficiente con entrar en cualquier portal
de investigacion de las universidades y comprobar
sus secciones) que conlleva mucho tiempo de con-
fluencia en el que es necesario cambiar inercias,
hay quienes piensan que crear un espacio donde
se concentre la produccion investigadora es muy
sencillo, ya que todo esta a golpe de clic (ese espe-
jismo de nuestra sociedad red), especialmente en
lo que se refiere a las fuentes externas, entre las
que seguramente existird alguna base de datos
que ya nos proporciona la imagen buscada. Y
algunas de esas fuentes de informacion también
quieren hacernos creer que es asi.

Es verdad que existen fuentes, pero las gran-
des bases de datos tomadas
como referencia no se crea-
ron con el mismo objetivo que
buscan ahora las instituciones
o quienes elaboran rankings. Y

confunden sus siglas, que cuentan con unidades,
facultades, departamentos, hospitales universita-
rios, con centros, grupos y redes de investigacion
interdisciplinares y/o interinstitucionales, etc.?

Aun asi, demos por hecho que estan norma-
lizados autores y afiliaciones y que no hay duda
alguna sobre quién hizo qué. Se supone que
nos dara igual qué base de datos de las que son
referencia escojamos. Pues no. Igual que tienen
sesgos los rankings y cualquier cuestion humana
que abordemos, todas las bases de datos estan
sesgadas desde el momento en que no recogen
la totalidad de la produccion cientifica® universal
(tabla 1). Ni la Web of Science ni Scopus, que
parece abarcar ambitos que no recoge la anterior,
cubren la totalidad. Su cobertura es diferente y
solo coincidente en parte. No hay (todavia) un
control “bibliografico” universal, aunque los big
data de Google (y los que le envidian) lo quieren
acariciar: el 98% de los articulos de revista de la
Web of Science de 2009 a 2014 se encontraban
igualmente en Google Scholar (Orduiha-Malea et
al., 2017, diapositiva 50).

Por otro lado, no sélo esta la produccién sino
el impacto, concentrado en las citas (algun autor
al que tal vez no debo nombrar habla de “la casa
de las citas” y cuando hablamos de ellas siem-
pre nos acordamos del interesante articulo de
Bornmann y Daniel (2008) sobre qué significan
verdaderamente). Al principio sélo estaba el IS/'y
sus fascinantes indices de citas en papel que en la
Facultad nos ensefiaban a usar. La Web of Science,
su heredera (hoy en manos distintas) continu6
siendo Unica. Hasta que llegé Scopus y las incor-
por6, ademas de un ID numérico y automatico
para cada uno de los autores y de sus afiliaciones.

Algo después —como en tantas otras cosas-
Google se afadidé un adjetivo (académico) y se
dedicé a enlazar los trabajos entre si igual que
enlazaba webs y sus componentes y abrio las citas
a tipos documentales que no las tenian. Cre6 sus
propios problemas, que han evolucionado: sélo

Tabla 1. Cobertura de las principales bases de datos. Fuente:
Orduina-Malea, Martin-Martin y Delgado-Lépez-Cézar (2016, p.
304). Datos de marzo de 2016. Con asterisco, datos aproximados.

aunque han variado con el tiem- Base de datos Nimero de documentos
po (en buena medida porque Google Scholar** 170.000.000*
son conscientes de este interés b of Sci das 1as b de d

de las instituciones) las rémoras Web of Science (todas las bases de datos) 167.127.889
permanecen: no se preocuparon ResearchGate 81.000.000*
de normalizar los nombres en Microsoft Academic Search 80.000.000*
QcaSIOInesd tan parecidos de los Web of Science Core Collection 61.856.513
investigadores; asi que ;como se

: 9 que ¢ Scopus 61.583.942
iban a preocupar de hacerlo con

las instituciones, que cambian Mendeley 32.000.000*
de nombre, de estructura, que Academia.edu 10.767.769*
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hay que ver lo que decian Torres-Salinas, Ruiz-
Pérez y Delgado-Lopez-Cézar en 2009 y lo que
argumentan Ordufa-Malea et al. a finales de
2016. Ademas de que como decia Emilio Delgado-
Lopez-Coézar en el CSIC el pasado 20 de febrero,
consiguié un punto de vista diferente, ya que al
depender de un perfil creado expresamente por
el autor (y hecho publico para que los demas lo
vean) convierte a éste en responsable ultimo de
lo que su perfil muestra. Tiene su importancia
porque se presta a la manipulacién (en realidad
también las otras) incluyendo obras no propias
gue son muy citadas? o con mecanismos similares
al del experimento con Pantani-Contador (Del-
gado-Lopez-Cézar; Robinson-Garcia; Torres-
Salinas, 2013).

Como ahora todo es colaborativo surgieron
espacios en los que los usuarios podian compartir
y exponer sus trabajos, darles publicidad, conse-
guirles visibilidad. Dotados de potentes medios
de busqueda te invitan a cargar tus trabajos, res-
ponsabilizandote de posibles incumplimientos de
los derechos de autor, o por un médico alto precio
a ver toda la produccién de los que pertenecen a
tu institucion. Ya tendriamos la solucion una vez
mas. Pero, si aparentemente basan su negocio en
conseguir que cargues tus trabajos en ellos, ;te
van a proporcionar la informacion de que dispo-
nen para que la utilices en tu ambito particular?
Sin embargo, se ponen como ejemplo de facilidad
a la hora de subir un documento frente a la exis-
tente en los repositorios, de su enorme interés
para albergar cualquier tipo de archivo, como
los que son necesarios en algunas disciplinas con
muchos resultados parciales de observaciones,
investigaciones, etc. O que, al orientarse hacia el
mundo de las redes sociales, pueden proporcio-
nar ideas aplicables a nuestro portal, como nos
decian Cacho-Figueras et al. (2013, p. 154) sobre
Researchgate o Academia.edu.

“Al crear el autor su propio perfil (y
hacerlo publico para que los demas lo
vean), éste es responsable ultimo de lo
que su perfil muestra”

También es importante no olvidarse de los
repositorios tematicos o institucionales, desti-
no de mandatos, de los esfuerzos de quienes
defienden el OA como solucién en el mundo de
la comunicacién cientifica, aunque muy matizada
por las APCs. La mayor parte de los repositorios
son indizados por Google Scholar. Pero si ademas
nosotros contamos con uno institucional tenemos
una parte del camino andado.

Investigacion

rd Produccitn y actividad i Temitica is fr

Produccion y actividad

Publicaciones Proyectos
Indice H am 10 aiios
Scopus: 77 (07/03/17) a. ,p,,

WeaS: 25 (13/01117)

Google Scholar 122 (07/03/17) sz id]
1,587.620.00

Publicaciones

iMarina: 1073 (11/03/17)

En Otras fuentes

Scopus: 936 (07/03/17)

WoS: 75 (13/01117)

Google Scholar: 1031 (07/03/17)
Dialnet: 7 (02/03117)

Citas

WoS: 1953 (13/01/17)
Scopus: 32118 (07/03/17)
Google Scholar: 85668
(07/03/17)

Pub.en Q1
Wos 5

Scopus i
Pub. en D1

Wos
40
Scopus

Figura 1. Ficha de investigador en el portal de la UAM.
Vista parcial de la pestafia Produccidn y actividad den-
tro del apartado Investigacion.

13

Y si se trata de identificar la produccion de
los investigadores donde no llegan los gran-
des intereses comerciales, alli estan también
las bibliotecas intentando crear productos sus-
titutivos, complementarios o equivalentes, que
han evolucionado con el tiempo y cuyo maximo
exponente actual es Dialnet. Sin olvidar a grupos
de investigadores como EC3 que se esfuerzan en
crear herramientas de medicion de diversos tipos.

Depender de unas fuentes de informacion
para conseguir descargar nuestra produccién no
significa que una vez avancemos en la evolucién
de nuestro portal no podamos olvidarnos de cual
fue el origen y mostrar por un lado la produc-
cion (sin sefalar de dénde la conseguimos) y por
otro todos los indicadores relacionados con ella,
I6gicamente diferentes por las caracteristicas de
las fuentes que las proporcionan (la figura 1 es
buen ejemplo). Por otro lado, si no han servido
como alimentadoras de nuestra base de datos no
es Obice para que no podamos enlazarlas utili-
zando los identificadores que nos individualizan
en ellas.
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2. Las personas

La produccion estad ligada en primer lugar a
las personas, que colaboran entre si para producir
nuevo conocimiento.

Descender a la descripciéon a nivel personal
permite con su agrupacién posterior analizar
resultados de grupos de investigacién, departa-
mentos, centros, facultades... y de la institucion
al completo. Desagregar agrega. La granularidad
permite diferentes configuraciones.

Para conseguir llenar de contenido nuestro
portal debemos unir nuestros investigadores con
su produccién. Como hemos mencionado, un
primer escollo con el que nos encontramos es la
normalizacion de los nombres de autor, asignatu-
ra pendiente que se ha intentado solucionar con
la creacion de identificadores Unicos, que quizas
han conseguido que haya una proliferacion de
identificadores Unicos, con mas éxito de los que
acaban asignando un identificador numérico o
alejado del nombre propio. ;Acabarad predomi-
nando Orcid? Mas que nada porque parece estar
apoyado por WoS'y Scopus que dominan el esce-
nario de Aneca y de los rankings.

Cuando estos identificadores se crean de
manera automatica adolecen del problema de
identificar a un investigador Unicamente con
una institucion, como si estuviera ligado peren-
nemente a una, como si fuera incompatible
pertenecer a dos realidades permeables (una red
de investigacién y una universidad, un hospital y
una facultad, un instituto interuniversitario y sus
respectivas universidades) o todo estuviera com-
puesto por compartimentos estancos, incluyendo
las disciplinas. { Por qué por ejemplo en Scopus un
autor solo puede tener una afiliacion? ;Su ficha
no puede contener mas? ;Por qué sin embargo
puede incluir tantas variantes de nombre como le
vamos ayudando a descubrir?

Se anade a este problema, bajo qué filiacién
firman su produccion. Y, aunque pueden hacerlo
con mas de una, se acaba reproduciendo la situa-
cién recién expuesta.

Tiene repercusidon a nivel institucional porque
dificulta la identificacion de su produccién, pero
no afecta menos a nivel personal, sobre todo en
la medida que se busca reconocimiento, que en
el ambito cientifico cristaliza de diversas maneras:
citas, impacto, sexenios, acreditaciones, premios,
proyectos, convenios, contratos, remuneraciones,
propuestas para comités, etc.

Independientemente de estas situaciones, si
queremos crear un portal institucional de pro-
ducciéon cientifica y necesitamos contar con los
investigadores, debemos preguntarnos qué inte-
rés pueden tener en un portal de este tipo y hacer
compatibles sus objetivos con los de la institucion
porque lo contrario es la esencia del conflicto

Anuario ThinkEPI 2017

(como dijera Johan Galtung en su discurso de
investidura como doctor honoris causa por la
Universidad Complutense el 27 de enero pasado).

Fundamentalmente lo que un investigador
quiere es que sea efectivo el reconocimiento alu-
dido, que su foto cientifica sea buena y completa,
que se le considere en todas sus dimensiones, que
no se dejen de lado las actividades que considera
relevantes. Y seguramente también que no ten-
ga que proporcionar una y otra vez los mismos
datos: como dice Codina (2016, p. 718), “nuestras
administraciones... tienen la pésima costumbre
de solicitar una y otra vez los datos que ya tie-
nen”. Para paliar esta situacion también serian
interesantes los portales.

“La normalizacion de los nombres de
autor es una asignatura pendiente

que se ha intentado solucionar con la
creacion de identificadores unicos, que
quizas han conseguido que haya una
proliferacion de identificadores tGnicos”

Por otro lado, la idea de produccién cientifica
e investigadora genera reticencias porque hay
quienes piensan que todo se centra en la inves-
tigacion y se olvidan de otras actividades. Por
ejemplo, la docencia no es investigacién. ;O si lo
es? ;Se ensefa a investigar? ;Se investiga cémo
ensefar? {Se aprende investigando? ¢Se ensefia
investigando? Este debate daria para otras notas
en el Anuario ThinkEPI.

Pero podemos seguir, ¢la Unica manera de
demostrar la investigacién es publicando? ;Sélo
son importantes las citas? ;Son determinados
indicadores o pautas de citaciéon adecuados para
todas las areas? ;Se contempla la direccion de
tesis doctorales, de trabajos o de proyectos? ;Se
valora mi tiempo dedicado a la gestion?

También se aprecian lagunas en las fuentes de
informacion que reflejan los resultados de deter-
minadas areas de investigacién3, cuestionamien-
tos sobre la fiabilidad y relevancia de algunas
fuentes, desdén por otras (que normalmente no
son de nuestra area?)...

Los investigadores también quieren poder
compararse, no tanto con otras universidades
como con departamentos o grupos de investi-
gacion similares. Esto sélo es posible si se tiene
acceso a esos datos en un portal ajeno. Y no lo
proporcionan ni Incites ni Scival, por decir algo.

Por eso hay que considerar cuestiones que tal
vez no se valoren lo suficiente, o no lo valoren
los grandes proveedores de informaciéon cuando
quieren vender la produccién de una institucion
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empaquetada. Parece que se intenta que una
fotografia sea capaz de reflejar un mundo en
movimiento y que realizada en un momento
dado tenga que incluir a las personas que en ese
momento estaban en transito hacia el evento.

Hay portales que sélo incluyen a las perso-
nas en activo (Universidad Carlos Ill de Madrid)
y otros que consideran también otras opciones
(Universidad Autonoma de Madrid, Universitat
Pompeu Fabra).

¢Tienen en cuenta que hay personas que han
cambiado de centro porque han promocionado
o por cualquier otra razén? ;Qué sucede con los
que estdn a caballo entre dos instituciones com-
patibles entre si? Cuando se crea la produccién de
una institucién, ¢habra que incluir las obras de ese
autor escritas cuando pertenecia a otra? Si la res-
puesta es no, ;{qué interés tendra el investigador
en ese portal (o en el de sus antiguas institucio-
nes) al encontrar troceado su esfuerzo investi-
gador de afos? (No hay rankings que valoran si
se cuenta con un Premio Nobel® aunque la labor
que le otorg6 el premio no la haya ejercido en
esa institucion?

"“Son esenciales los informaticos,
aunque todavia no dispongan de

esa inteligencia artificial que casi

les exigimos para que todo se haga
facilmente con un clic al mismo tiempo
que contemplen todas las excepciones
a cualquier regla que hayamos
decidido aplicar”

Habria ademds que tener en cuenta todos
los tipos de personal investigador (incluyendo
asociados, aunque tengan escasa vinculacién)
y seguramente al personal no propiamente
investigador (o no aparentemente investigador)
que pertenece a la instituciéon: como el PAS,
entre el que se encuentran los bibliotecarios. Si
en realidad es necesario analizar determinados
resultados considerando sélo unos perfiles con-
cretos bastard con crear un subconjunto de la
comunidad mayor.

3. Las instituciones

Cuando hablamos de instituciones estamos
pensando en universidades, aunque cabria hacer
las mismas consideraciones para otras. Si por
algo se caracterizan es por ser una agrupacion de
personas con unos objetivos propios relacionados
con su mision institucional. Y son, por eso mismo,
organismos vivos, interdisciplinares, complejos,
con investigadores que van y vienen, trabajando

en colaboracién, superando las fronteras interna-
cionales o no.

Claro que caben agrupaciones mayores, inclu-
so abarcando todo un pais, como pueden ser los
casos del noruego CRIStin o del paradigmatico
Narcis holandés con mas de 1,3 millones de publi-
caciones, ademas de datasets.
http:/lwww.cristin.nolenglish
http:/liwww.narcis.nl

Mas cercano a nosotros el Portal de la Recerca
de les Universitats de Catalunya agrupa a multi-
ples instituciones, con cifras reveladoras: cerca de
medio milléon de publicaciones, 30.000 proyectos
de investigacién, casi 25.000 tesis, mas de 1.500
grupos de investigacion y superando los 9.000
investigadores.
http:/iportalrecerca.csuc.cat/?locale=es

¢Qué es lo que buscan las instituciones en un
portal de estas caracteristicas? Normalmente lo
expresan en su presentacion, con términos elo-
cuentes como acceso a la produccion cientifica,
visibilidad, impacto, refuerzo, uniformizaciéon y
mejora de la gestion interna, apoyo a profesores
en los procesos relacionados con la investigacion,
promocion de la investigacion propia, generacion
de CV, generacion de memorias internas, mejora
en la toma de decisiones, apoyo a la evaluacién,
normalizacion, mostrar en qué trabajamos, en
qué somos expertos, etc.

Volvamos ahora a alguna de las caracteristicas
mencionadas y liguémoslo a lo que dijimos sobre
las personas, incluso repitiéndonos. Si los inves-
tigadores van y vienen, ;por qué s6lo pueden
tener una institucién en su perfil dentro de las
bases de datos sefieras? Si son interdisciplinares
y trabajan en colaboracién ;por qué no pueden
pertenecer a dos instituciones o grupos o redes
0... al mismo tiempo?

Pero también hay que conjugarlos a otro nivel.
La universidad quiere ver su produccién. Parte
importante de ella es la que han generado los
que ya no estan, porque se trasladaron, porque
se dedicaron a descansar de tareas universita-
rias tras un largo periplo laboral, o los que nos
dejaron porque la vida humana tiene un final.
El portal quiere sobre todo ayudar al presente;
pero ies incompatible con reflejar el pasado?
En estos tiempos de tasa de reposicion 0 y de
aniversarios de entradas masivas de profesores
en la universidad {nos hemos preguntado cémo
puede verse afectada una universidad con muchos
investigadores notables al borde de la jubilacion?

Por otro lado, también tendrd personas nue-
vas, que llegan de otro sitio. Si se quiere su para-
bién para aparecer en el portal necesitaran verse
en toda su dimensién, no sélo la recién estrenada
y poder acceder a toda su produccién.
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4. Los portales

Vemos los que estan en abierto, que han sido
hechos publicos normalmente tras un periodo
de reformulacién interna, con el intercambio de
pareceres e intereses de los que se encuentran
reflejados en él. Son el resultado seguro de una
evolucién, porque cuando se desciende a la arena
del dia a dia es cuando uno se encuentra con cues-
tiones imprevistas, con caminos no sospechados,
con opciones esperanzadoras, con cuestionamien-
tos que enriquecen o que cierran otras vias.

Deben conjugar el bien de la institucion y de
quienes la conforman, que a veces parecen o se
presentan como disjuntos. Hay que compatibilizar
los objetivos como hemos mencionado. Esto lo
facilitan a veces las disciplinas que conforman la
institucion: si se trata de una universidad politéc-
nica seguramente serd mas sencillo que otra en
la que ademas se afladan humanidades y ciencias
sociales, acompafadas por las ciencias de la salud.
No ya por la complejidad intrinseca de una mayor
dimension sino por las caracteristicas diferentes
de cada area. Por ejemplo, al valorar las fuentes
de informacion relevantes o analizar cémo pue-
den utilizarse.

”Si queremos crear un portal
institucional de produccion cientifica
y necesitamos contar con los
investigadores, debemos preguntarnos
qué interés pueden tener en un portal
de este tipo y hacer compatibles sus
objetivos con los de la institucion
porque lo contrario es la esencia del
conflicto”

Los origenes de los portales han podido ser
diversos. De hecho, los desconocemos, aunque
para conocer algunos sélo hace falta escuchar a
sus artifices® (Cacho-Figueras et al., 2013). Han
podido venir de:

- esfuerzo por unificar las bases de datos insti-
tucionales, de ligar servicios aislados con una
misma esencia con informacion dispersa que el
codigo binario de las TIC facilita ahora reunir;

- un impulso decidido por conseguir que exista
un repositorio institucional con la produccién
propia, por cuyo depdsito se llegan a dar pre-
mios (a veces lo es la visibilidad), al que luego
se han anadido enlaces con bases de datos
externas, datos sobre métricas, citas, altmétri-
cas, etc,;

- para ayudar a los investigadores propios a
cumplir con los requisitos que se les exigen en
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las convocatorias de evaluacién;

- para aprovechar los CV que ya se han recono-
cido;

- han optado por establecer un ranking, segura-
mente con la intencién de ser un revulsivo;

- eselresultado de una interseccion de esfuerzos;

- se ha podido optar por contratar a una empre-
sa externa especializada.

Seguramente no habrad un portal que no se
haya iniciado sin polémica. No todos los autores
estan de acuerdo o contentos. Algunos son reti-
centes a mostrar sus perfiles, por varios motivos:

- son timidos;

- consideran que las fuentes empleadas no refle-
jan su verdadero trabajo;

- piensan que la investigacion o la publicacion
no lo son todo;

- argumentan que no se refleja el tiempo que
se emplea en la formacién o en dirigir tesis,
trabajos, proyectos;

- piensan que no existen bases de datos que
realmente reflejen el tipo de resultados rela-
cionado con su area de investigacion, o que
analicen su impacto, quiénes consideran que
unas fuentes son fiables y otras no...

A pesar de las reticencias casi siempre que hay
un listado ordenado (o algun perfil atractivo), se
produce un efecto llamada que es importante en
dos sentidos:

- se refuerzan los perfiles conseguidos;
- se descubren fisuras en el sistema.

Entre ellas, la de que es cierto que hay algunos
datos que entran dentro del paraguas de la Ley
de proteccion de datos y hay que considerarlo. En
estos casos lo mejor es dejar que el investigador
decida. ;Cabe la misma opcién en aquellos datos
que son publicos o que aparecen en bases de
datos que se comercializan?

Cada vez nos encontramos con mas ejemplos de
portales. S6lo incluimos unos pocos significativos,
aunque hemos visitado mas. De los mencionados,
los dos ultimos estan incluidos por su reciente lan-
zamiento, curiosamente el mismo dia, 13 de febre-
ro. El de la Universidad Carlos Ill de Madrid tiene
la peculiaridad de estar totalmente en inglés y el
de la Universidad Complutense, ser accesible sélo
a su propia comunidad universitaria. Este ultimo se
inspiré en el ranking de UGR Investiga, aunque ha
anadido a los datos en Google Scholar los de Sco-
pus. En la biblioteca tenemos una pagina sobre él:
https:/ibiblioteca.ucm.es/pbinformacion

Creemos que proporcionan una buena pano-
ramica los siguientes:
- Futur: portal de la produccién cientifica de los
investigadores de la UPC
http://futur.upc.edu
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Portal de produccién cientifica - UAM
http:/luam.scimarina.com

UGR Investiga (Granada)
http:/linvestigacion.ugr.es/lugrinvestiga

Portal de la Produccion cientifica de la UPF
https:/Iproducciocientifica.upf.edu/CawDQOS/
Jsflprincipallprincipal.jsf

gresos, proyectos competitivos, patentes, tra-
ducciones de articulos, libros o capitulos, con-
tratos, convenios;

opciones descriptoras, ampliadas con enlaces:
datos bibliograficos, indicadores bibliométri-
cos (a nivel de revista y a nivel de articulo), DOI;
enlaces al catalogo, al repositorio, al gestor de
referencias, BIBtex, opciones de compartir;

- enlace a la fuente de la que se ha obtenido
la informacion: en el caso de la UCM se han
descargado las referencias de los perfiles de
Google Scholar y de Scopus. Se enlaza direc-
tamente con cada uno de los documentos,
pudiendo llegar al texto completo si esta sus-
crito (figura 2);

- visualizacion: desde fichas descargables a gra-
ficos diversos (Futur, UAM, UCM), mapas de
proyectos (UPF), grafos de coautoria y coin-
vestigacion (UC3M), aplicaciones para moviles
o web responsive.

- UC3M Research Portal
https:llresearchportal.uc3m.es

- Portal Bibliométrico (UCM)
http:/ibibliometria.ucm.es

Para contrastar con lo que se espera que
incluya el portal o para mostrar que se puede
incluir multitud de informacién y herramientas
hemos analizado los contenidos que se recogen
en varios portales’, entre ellos los que acabamos
de mencionar. Destacamos:

- datos personales incluidos directamente en el
portal (el teléfono en alguna ocasiéon) o enlace
con el directorio institucional, tipo o categoria
de profesor, web personal;

- adscripciéon dentro de la universidad: centro
(facultad, escuela, centro, hospital, instituto),
departamento, grupo de investigacién;

- identificadores: Orcid, ResearcherID, ScopusID,
Google Scholar, Dial-
net. Y otros enlaces:

Cada cual se adecua a sus posibilidades. Légi-
camente lo primero es partir de una base sélida
sobre la que después construir. Recordamos cémo
en una Comision de Biblioteca al mencionar que
se estaba trabajando en el portal un vicedecano
planteaba si se podrian hacer calculos agrupando
criterios en los que no habiamos pensado. Como

LinkedIn Research-

gate, Academia.edu, UNIVERSIDAD

Altmetrics, Cddigo COMPLUTENSE

UneSCO' \d MADRID - - 'Po—rta[
' Bibliométrico*

- formacion académi-
ca, trayectoria pro-
fesional, docencia
(acreditaciones, asig-
naturas, tesis), temas

Inicio  Lista Personal Investigador ~ Grupos  Departamentos  Facultades  Blsqueda  Preguntas Frecuentes  Salir

FICHA DE INVESTIGADOR /A

Fuentes Externas Al
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. Datos de 25/02/2017 Jatos de 24/02/2017 Titulo Fuente Fecha
de interés; TR RN s iR RO 5016
- - (!cR[F[:}RC,S \:‘P:FE‘D RODENTS AFTER IMMUNITY
- si ha sido evaluador,
S a Slao evaluado 1 IGNACIO LIZASOAIN HERNANDEZ é»gég?{gﬁwg‘;g{wuk;:inzuu CHENT PHARMACEUTICAL 3016
ha participado en O AR AT
comités cientificos s || | e mmomrene

TRANCOORTER YO LM RAFTS N | STROKE 016
EXPERIMENTAL STROKE

CANNABINOID TYPE-2 RECEPTOR DRIVES
vmmcmsls;\xnwwcw FUNCTIONAL STROKE 2016
SQTGBAEAAAA] OUTCOME AFTER STROK

de diferentes tipos,
en foros y comités AR
. . . SCOPUS. 6504454208 mmsk.m« 'm\ri(uwra.\mw JOURNAL OF
internacionales, si ha o o e e
tenido ayudas, becas, B St ?’ﬁ?ﬁﬂfﬁfi?“:fmm‘?‘g"w"‘“ roNmEs W eRcscEiE 2013
premios, estancias en TR oo BTG s
el extranjero, en qué
lineas de investiga-
cion ha trabajado;

- respecto al tipo de
documentos que se
incorporan: articu-
los, libros, capitulos
de libros, tesis (diri-
gidas), documentos
cientifico-técnicos,
working papers, con-

Enlaces a las fuentes - Total: 5

‘GOOGLE SCHOLAR

2015

BRAIN
ARODINT MODEL OF STROKE.

IMAGING THE ROLE OF TOLL-LIKE RECEFTOR
4 ONCEL PROUFERATION A30 JOURNAL OF CEREBRAL BLOOD 505
w. LAMMATION AFTER CEREGRAL SCHEMIA - FLOW AND METABOLISM
BY POSITRON EMISSION TOMOG
COMPLEXITY OF THE CELLCELL
INTERACTIONS IN THE INNATE IMMUNE BRAIN RESEARCH 2015
RESPONSE AFTER CEREBRAL ISCHEMIA v

Publicaciones Scopus: 158 | [~@~| ||usal

Seleccione afios de inicioy fin:

1980 || 2017 :l Filtrar

*En construccién, Datos parciales
extraidos automaticam

Figura 2. Perfil de investigador en el portal de la UCM. Muestra los datos de Scopus
(ademas de todos los ID).
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es sabido los demas seran los que mejor partido
van a sacar a tus ideas.

Una vez que se tiene esa base se pueden hacer
otros desarrollos. Por ejemplo, los mapas de la
ciencia que estan elaborando en Futur y que se
presentaron en el Workshop de Rebiun en Caste-
[I6n (Clavero-Campos et al., 2016) que vinculan
por ahora materias, grupos de investigacion, rela-
ciones internas y externas de investigadores de
un grupo de investigacion, etc. Hay herramientas
como VOS Viewer y similares que permiten crear-
los con registros tomados de Scopus o de WoS,
aunque el resultado sea estatico.
http:/lwww.vosviewer.com

“Seguramente el mejor ejemplo sea
el de la Universidad Politécnica de
Catalufha con su portal Futur. En él

los bibliotecarios estan intimamente

imbricados”

Una cuestion importante, sobre todo para
quien accede a un portal y encuentra incongruen-
cias entre él y las grandes fuentes de informacion
en las que puede estar fundamentado es la perio-
dicidad de la actualizaciéon. Es variable y va desde
la semana en algunos de ellos (por ejemplo, Futur
o los articulos en el portal de la UAM) hasta los 3
meses de UC3M Research Portal.

5. Los bibliotecarios (y otros actores)

Se necesita una labor interdisciplinar, en la que
son esenciales los informaticos, aunque todavia
no dispongan de esa inteligencia artificial que
casi les exigimos para que todo se haga facilmen-
te con un clic al mismo tiempo que contemplen
todas las excepciones a cualquier regla que haya-
mos decidido aplicar.

Sin el impulso de las autoridades académicas
indudablemente los proyectos nacen muertos. Y
para pervivir es preciso que resulten utiles a los
investigadores, aun con sus reticencias iniciales
o eternas pero que se sientan apoyados en sus
burocraticos quehaceres investigadores

“Algunos analistas han calculado en varias
semanas al afio de tiempo completo lo que
cada investigador universitario tiene que dedi-
car a explicar lo que ha hecho, dandose la
circunstancia de que, cuanto mas trabaja y mas
éxito tiene, mucho peor, porque tiene mucho
mas trabajo a la hora de hacer las memorias
correspondientes” (Codina, 2016, p. 718).

Lo mismo sucede con los distintos servicios
que en la universidad se dedican a apoyar esa
investigacién y que varian dependiendo de las
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universidades pero que tienen que canalizar con-
vocatorias, concursos, contrataciones, gestiones
administrativas de toda indole y se manifiestan
en parques cientificos, campus de excelencia,
fundaciones, OTRIs, oficinas europeas, oficinas de
proyectos internacionales, servicios de investiga-
cion, servicio de contratacion, comités, etc.

Y, claro, debemos hablar de los bibliotecarios.
Tenidos en cuenta en unas ocasiones e ignorados
en otras. Tal vez impulsores del repositorio que
fue el germen de lo que luego sea el portal. Ini-
ciadores apartados después o reconocidos para
continuar por otro camino lo que emprendieran
yendo a otro lugar. Estan intimamente imbrica-
dos en Futur; en la UPF suponemos que resultara
facil desde el momento en que la directora de la
Biblioteca lo es también de los Servicios Informa-
ticos (o viceversa); en la UC3M se les da la fun-
cion de visar que una determinada publicacion
aparece en las fuentes; o en la UCM como aliados
esenciales para alimentar la base de datos con los
identificadores de los investigadores (ayudando
ademas a su depuracién) y gestores de sugeren-
cias e incidencias, mano a mano con informaticos
y otros servicios de la universidad.

Gonzalez-Fernandez-Villavicencio (2017)
en una nota incluida en este Anuario ThinkEPI
sobre unidades de bibliometria, plantea cues-
tiones aplicables a los portales de produccion
cientifica y a los diferentes papeles que hay que
abordar.

”“¢Nos hemos preguntado cémo puede
verse afectada una universidad con
muchos investigadores notables al
borde de la jubilacion?”

Hay otros actores: del mismo modo que las
grandes fuentes “tradicionales” venden sus pro-
pios ingenios que agrupan la informacion de sus
bases de datos, hay otras compaiiias que se ofre-
cen a sacar adelante los portales a cambio de un
pago por sus servicios. ;Supone esto un problema
sobre la propiedad de los datos?

Seguramente el gran ejemplo en nuestras
universidades sea el de la Universidad Politécnica
de Catalufa con su portal Futur, resultado de la
integracion de diferentes fuentes de informa-
cion incluyendo el repositorio institucional, del
trabajo compartido entre servicios diferentes
de una misma universidad y del protagonismo
indiscutible de la biblioteca universitaria, que ya
estd trabajando no sélo para construir nuevas
herramientas visualizadoras como hemos mencio-
nado, sino para adentrarse en el problema de la
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preservacion de los datos que los investigadores
generen o utilicen y su vinculacién con sus publi-
caciones y curriculos. Y ademas nos han contado
su experiencia en Cacho-Figueras et al. (2013),
cuyas palabras finales nos resultan significativas
a los bibliotecarios y hacemos nuestras:

“Ahora, el bibliotecario de la UPC [de todas
las universidades] no solo facilita informacién,
sino que se ha convertido en un gestor de la
actividad de investigacion, revisando datos y
actuando como editor y difusor de la investi-
gacion en un mundo abierto como es inter-
net” (Cacho-Figueras et al., 2013, p. 156).

Notas
1. Eso sin entrar a discutir qué es cientifico.

2. Foucault es uno de los mas socorridos; se puede ver
un ranking de autores con indice h muy alto en:
http:/lwww.webometrics.infolen/node/58

3. Rodriguez-Yunta (2017) ha llegado a plantear la
posibilidad de modificar la evaluacién en el area de hu-
manidades.

4. Recuerdo la intervencion de nuestro decano de la Fa-
cultad de Derecho en un Consejo de Gobierno diciendo
como para ellos una mencién del Tribunal Supremo de
los Estados Unidos no tenia equiparacién alguna con
cualquier numero de citas en da igual qué fuente de
informacién.

5. ¢Y qué pasa con las “escasas” disciplinas que no tie-
nen Premio Nobel?

6. O seguir sus novedades:
http:/lfutur.upc.edu/novedades

7. Interesante comprobar alguno un tanto “lejano”. La
alerta sobre su existencia nos la dan Cacho-Figueras
et al., (2013).

http:/lhub.hku.hk
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