
Anuario ThinkEPI 2012

112

??????????????????????????????????????????????????????????????????

Informe de situación

La comunicación científica en 2011
Rafael Aleixandre-Benavent

Aleixandre-Benavent, Rafael. “La comunicación científica en 2011”.
Anuario ThinkEPI, 2012, v. 6, pp. 112-118.
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Resumen: Análisis de la situación de la comunicación científica en 2011, destacando 
algunos de los eventos, novedades, y discusiones más relevantes. Se presentan con-
sideraciones en torno al movimiento open access y los repositorios institucionales; 
interoperabilidad semántica y datos enlazados; uso de internet; derecho a la infor-
mación; surgimiento de los perfiles profesionales y académicos en la Web; últimas 
tendencias en indicadores bibliométricos; consolidación de herramientas nacionales 
de evaluación científica; últimas tendencias en jornadas y congresos; y la carrera en 
el ranking de publicaciones científicas entre EUA, China y Europa.
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Introducción

En este informe se presenta una síntesis de 
algunos de los hechos más relevantes acontecidos 
en el mundo de la comunicación y la publicación 
científica en 2011. Para documentarlo se han 
consultado diversas fuentes como revistas del 
área, bases de datos bibliográficas, listas de distri-
bución y webs. Estas fuentes son las que nos han 
guiado a la hora de elegir qué asuntos merecían 
ser comentados y considerados prioritarios en 
detrimento de otros, dada la imposibilidad de 
tratarlos todos.

Acceso abierto y repositorios 
institucionales

El movimiento OA continúa siendo una de las 
iniciativas que más debates y literatura científica y 
profesional ha generado, sobre todo relacionada 

con las experiencias y los desafíos que plantea, 
los diversos modelos de viabilidad aplicables, las 
percepciones y reacciones que produce entre pro-
fesionales y usuarios, la cobertura de las revistas 
OA en bases de datos, los derechos de copyright 
y las implicaciones políticas que conlleva su aplica-
ción, y las citas y factor de impacto de las revistas 
OA (Davis, 2011; Xia; Myers; Wilhoite, 2011). 
Paralelamente, se ha producido una progresiva 
incorporación del OA a las bibliotecas (Cryer; 
Collins, 2011). 

Sin embargo aún quedan flecos pendientes, 
como la necesidad de establecer una cultura de 
acceso abierto en los investigadores, así como 
cerrar el debate y conflicto entre los principios y 
ventajas del sistema de comunicación académica 
tradicional y los beneficios de acceso abierto 
(Cullen; Chawner, 2011). Otros aspectos tienen 
que ver con su papel potenciador en la difusión 
del conocimiento en pequeños países (Turk, 
2011), las implicaciones de la licencia Creative 
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Commons, la puesta en marcha e implementación 
de los repositorios institucionales y sus costes, 
riesgos y beneficios (MacDonald, 2011). 

Según el análisis de Whitfield (2011) publi-
cado en la revista Nature el número de trabajos 
accesibles en abierto ha mostrado un crecimiento 
del 20% anual, mientras que el número de revis-
tas de acceso abierto completo está creciendo 
en torno al 15%. Por el contrario, las revistas 
de suscripción están creciendo alrededor de un 
3,5%. La mayoría de los indicadores sugieren que 
el crecimiento del OA no se está desacelerando, 
pero no todos sus defensores están satisfechos 
con este progreso pues, si bien la tasa de cre-
cimiento es importante, no es espectacular si el 
objetivo es conseguir el 100% de libre acceso. 
Otras formas de difundir trabajos en abierto, 
como el auto-archivo (la llamada vía verde) y las 
publicaciones híbridas, que permiten a los autores 
elegir si desean pagar por el acceso abierto (open 
choice), también están creciendo pero sólo lo 
hacen linealmente, con lo que la tasa resultante 
es demasiado baja para cubrir todas las necesida-
des de la investigación. 

Interoperabilidad y datos enlazados 
(linked data)

Dentro del campo de la web semántica mere-
ce destacarse la consolidación de la revista The 
semantic web journal, que ha publicado 23 tra-
bajos y editará un número especial en 2012 sobre 
linked data en ciencias de la vida y de la salud. 
http://www.semantic-web-journal.net

El que sea sobre esa área se debe a que es 
la que se ha utilizado 
habitualmente como 
banco de pruebas para 
experimentar sobre la 
viabilidad de las tecno-
logías de la web semán-
tica. El principal objeti-
vo de este número es 
promover la creación 
de aplicaciones para 
la investigación clínica 
destinadas, en última 
instancia, a mejorar la 
prestación de los servi-
cios de salud y la medici-
na traslacional (pronta 
aplicación terapéutica 
de la investigación bási-
ca), entre otros. Las 
investigaciones en este 
campo se encuentran 
en sus estadios inicia-
les, y suelen dirigirse a 

identificar quiénes comparten datos en abierto, 
quiénes no lo hacen y qué iniciativas se corre-
lacionan con un alto grado de compartición 
(Peset; Ferrer-Sapena; Subirats-Coll, 2011). 
Los estudios revelan que los niveles de compar-
tición todavía son bajos y crecen con lentitud, 
e incluso que los datos están menos compar-
tidos en áreas en las que podrían suponer un 
gran beneficio. En este sentido, un estudio de 
Piwowar (2011) encontró que el 25% de los 
artículos sobre expresión genética se acompa-
ñaban de datos asociados en abierto, habiendo 
aumentado este porcentaje un 5% desde 2001. 
Los autores tienen una mayor predisposición a 
compartir si ya contaban con una experiencia 
previa en las políticas de compartición, o cuando 
el estudio está subvencionado. 

Uso de internet

Los temas relacionados con el uso de internet 
siguen teniendo una gran trascendencia en la 
comunicación científica. Por ejemplo, la palabra 
internet figura en el título de 2.116 documentos 
en las bases de datos del CSIC y en 2011 se abarca-
ron aspectos de gran relevancia como su impacto 
en la enseñanza universitaria, su uso como fuente 
de información para la vida cotidiana de los jóve-
nes españoles, su papel en los dominios de la reli-
gión y la ciencia, los aspectos psico-sociológicos de 
su uso (Baiget, 2011), la motivación y estimación 
del tiempo en el uso de herramientas internet 
informacionales y dialógicas, y algunos de los 
usos terapéuticos de la red (Beléndez-Vázquez; 
Suriá-Martínez, 2011). 
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Derecho a la información

Uno de los temas “calientes” de 2011 ha sido el 
proyecto Google Books visto desde la perspectiva 
de los derechos de propiedad intelectual, pues 
algunos consideran que los está infringiendo de 
forma masiva. En algunos trabajos se han plan-
teado alternativas de que disponen los creadores 
para beneficiarse de la explotación de los derechos 
de propiedad intelectual de sus obras (Torres-
Padrosa; Delgado-Mercé, 2011). En el campo 
bibliotecario se han generado controversias en 
torno a la opinión de que de la misma manera 
que la consulta de obras en papel está disponible 
gratuitamente en bibliotecas, también deberían 
estarlo las obras en formato digital (Ascensão, 
2010). En este campo deben destacarse también 
los trabajos en torno a la liberalización de los 
datos públicos y el e-gobierno (D’Alòs-Moner, 
2011; Batlle-Montserrat; Abadal; Blat, 2011; 
Ferrer-Sapena; Peset; Aleixandre-Benavent; 
2011). 

Perfiles profesionales en la Web

En 2011 se han popularizado los perfiles pro-
fesionales en la Web. En noviembre Google ofre-
ció un nuevo servicio, Google Scholar Citations, 
mediante el cual los investigadores pueden hacer 

público en la Web de 
forma sencilla su perfil 
investigador, incluyen-
do en el mismo sus áreas 
de interés (mediante 
palabras clave) e infor-
mación bibliométrica 
calculada por Google 
sobre el número de citas 
recibidas, el índice h y 
un nuevo indicador, el 
índice i10 (número de 
contribuciones que han 
recibido más de 10 citas), 
junto con una gráfica en 
la que se puede ver la 
distribución de las citas 
por año. 

Una de las particulari-
dades del sistema es que 
el usuario puede nave-
gar entre las palabras 
clave escogidas para ver 
cómo se sitúa respecto 
al resto de investiga-
dores que han elegido 
los mismos términos –va 
variando día a día en 

función del número de investigadores que se 
unen al sistema–. 

Otro generador de perfiles profesionales es 
Microsoft Academic Search, que los elabora a 
partir de las referencias halladas mediante el bus-
cador Bing. Además de proporcionar indicadores 
bibliométricos similares a los de Google Scholar 
Citations, permite ver gráficos de coautorías y de 
citación, así como extender la navegación por los 
diferentes nodos de las redes formadas. 
http://academic.research.microsoft.com

Estas aplicaciones complementan a otras dos 
existentes también destinadas a difundir y com-
partir las publicaciones: Academia.edu y Bio-
medExperts. Ésta última comunidad online fue 
fundada en 2008 y conecta a los investigadores 
biomédicos entre sí a través de la visualización y 
análisis de las redes de coautoría.
http://academia.edu
http://www.biomedexperts.com/Portal.aspx

También funciona desde enero de 2008 el 
sistema ResearcherID, de Thomson Reuters, que 
ofrece métricas sobre los artículos indizados en 
la WoS. El software de ResearcherID va a ser 
usado por el proyecto Orcid (Open researcher & 
contributor ID) para producir un sistema universal 
de identificación de autores, acordado por todas 
las grandes editoriales, que se espera que esté 
disponible a finales de 2012.
http://www.researcherid.com
http://www.orcid.org
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Indicadores bibliométricos

El interés que despiertan los estudios biblio-
métricos no cesa. Así, en 2011 se incluyeron en 
la Web of science 404 referencias bajo el término 
bibliometrics, y un número similar se recogió en 
PubMed, de los que aproximadamente la mitad 
correspondían al descriptor impact factor (IF). Sin 
embargo, la mayor parte de estos artículos se limi-
tan a comentar el hecho de haber conseguido una 
revista entrar en la WoS, haber mejorado el IF res-
pecto a otros años, las expectativas que genera y 
las frustraciones que conlleva el fracaso; o bien se 
trata de estudios comparativos con otros países o 
que promueven el uso de indicadores alternativos, 
ya sean conocidos, como el Eigenfactor (Roberts, 
2011), o nuevos, como el impacto “imprevisto”, 
el Comprehensive citation factor, que incluye en 
el denominador del cálculo del factor de impacto 
los informes y los artículos de revisión (Wolthoff; 
Lee; Ghohestani, 2011); el Normalized impact 
factor, un método ajustado para calcular el por-
centaje de citas basado en multiplicar el IF por 
una constante que depende de cada especialidad 
(Owlia; Vasei; Goliaei; N assiri, 2011); y otros 
que no es posible describir aquí por falta de espa-
cio como el j-index (Todeschini, 2011) y el global 
index (Aznar; Guerrero, 2011). 

También se han formulado numerosas pro-
puestas en torno a la metodología para obtener 
indicadores de impacto más ajustados y acordes 
con la realidad. Una de ellas propone cuantificar 
las referencias en el texto de los artículos mejor 
que en la lista de referencias [una publicación 
puede citarse varias veces a lo largo del texto 
de un artículo pero en la bibliografía sólo se 	
cuenta una vez] (Hou; Li; Niu, 2011); otra, restar 
del factor de impacto de las revistas el retraction 
index, índice que mediría el número de artículos 
publicados en la revista que son rechazados pos-
teriormente a su publicación porque los hallazgos 
que se presentan en ellos no se consideran dignos 
de confianza debido a la mala conducta científica, 
errores graves, plagio de trabajos publicados con 
anterioridad, o bien se considera que infringe las 
normas éticas (Fang; Casadevall, 2011).

Más compleja es la propuesta de desarrollar 
una herramienta práctica para medir el impacto 
de las publicaciones sobre la sociedad basada en 
grupos de discusión de científicos (Niederkro-
tenthaler; Dorner; Maier, 2011). También se 
han publicado trabajos que establecen métodos 
y nuevos indicadores para evaluar el impacto de 
los investigadores individuales, como el h nf index 
(Vieira; Gomes, 2011), así como su seguimiento y 
regularidad (Franceschini; Maisano, 2011). 

Otros aspectos tratados se refieren a:
–  necesidad de tener en cuenta siempre indi-

cadores cualitativos (Brown, 2011);

–  efectos del reconocimiento tardío sobre el 
impacto, dado que algunas áreas requieren más 
tiempo que otras para que vean reconocido su 
impacto esperado en términos de citaciones (Cos-
tas; Van Leeuwen; Van Raan, 2011);

–  abuso de autocitas (Gallagher, 2011; 
Kulkarni, 2011);

–  comparación entre las revistas con peer 
review y los rankings bibliométricos (Abramo; 
D’Angelo; Di Costa, 2011);

–  nuevos métodos y programas para el mapeo 
de redes (Grauwin; Jensen, 2011) y para la 
detección de hot regions en la geografía de la 
ciencia (Bornmann; Waltman, 2011);

–  utilización de rankings establecidos en fun-
ción de los percentiles (Leydesdorff; Born-
mann, 2011);

–  papel de Google Books, Google Scholar y 
Scopus en la valoración de la citación; e

–  impacto de los libros (Kousha; Thelwall; 
Rezaie, 2011).

Consolidación de herramientas 
nacionales de evaluación científica: 
In-Recs, RESH, MIAR

Han ido asentándose diferentes herramientas 
nacionales que se utilizan como apoyo para la 
evaluación de las publicaciones mediante indica-
dores de visibilidad, circulación e impacto:

–  In-Recs (Índice de impacto de las revistas 
españolas de ciencias sociales) y sus equivalentes 
en ciencias jurídicas (In-Recj) y ciencias humanas 
(In-Rech);

–  RESH (Revistas españolas de ciencias sociales 
y humanas), y

–  MIAR (Matriz de información para la evalua-
ción de revistas). 

La consulta del área de Documentación de In-
Recs, aunque todavía con datos de 2010, permite 
constatar el liderazgo de El profesional de la 
información entre las 33 revistas incluidas, tanto 
en índice de impacto, como en número de citas 
nacionales e internacionales. Le siguen Cyberme-
trics y Revista española de documentación cientí-
fica, todas ellas con un índice de impacto bastante 
similar y cercanos al 0,5. 

En RESH, que incluye junto a los indicadores 
de citación una valoración integrada y pondera-
ción de parámetros de calidad, Revista española 
de documentación científica alcanza la máxima 
puntuación total (n = 96,8), seguida de El profe-
sional de la información (n = 88,4). Ojalá podamos 
disponer próximamente de actualizaciones que 
nos permitan conocer la evolución de estos indi-
cadores de las revistas de documentación. 

La inclusión de nuevas revistas españolas en 
los Journal citation reports (JCR) siempre debe 
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considerarse una buena noticia, aunque ésta sea 
consecuencia de la política editorial de Thomson 
Reuters para hacer frente a la competencia de 
Scopus. En la edición de 2010 de los JCR Social 
science edition se incluyeron 52 revistas españo-
las, 21 más de las que había en 2009 y 36 más 
de las que había en 2008. En JCR Science citation 
index el crecimiento también fue llamativo, pues 
se ha pasado de las 37 revistas en 2008 a 73 en 
2010. Aunque el número de revistas incluidas 
sigue siendo bajo –y algunos han puesto en duda 
la oportunidad de la inclusión de determinadas 
revistas, pues suelen ocupar los cuartiles inferiores 
en cuanto a citación e impacto-, el hecho es que 
aumentará su visibilidad mundial y seguramente 
será un aliciente para mejorar la calidad de los 
trabajos publicados, al tiempo que estas revistas 
pueden contribuir a mejorar el progreso de sus 
homólogas españolas no incluidas en la WoS. El 
factor de impacto de las dos revistas españolas de 
documentación, El profesional de la información 
y Revista española de documentación científica, 
es todavía bajo (en torno a 0,4 puntos), lo que 
las sitúa en el tercer cuartil del área Information 
science & library science. Es difícil subir en este 
ranking debido a que la gran mayoría de revistas 
indexadas en el SSCI se publican en inglés y ape-
nas citan trabajos en otras lenguas. La aplicación 
de políticas editoriales tendentes a mejorar la 
calidad de los trabajos publicados, así como su 
publicación en abierto y en inglés o bilingüe son 
medidas que se han mostrado efectivas en otras 
revistas para contribuir a incrementar el factor de 
impacto. Esperemos que la actual crisis económica 
y los recortes consecuentes no se traduzcan en 
restricciones en los fondos destinados a aplicar 
estas políticas.

Thomson Reuters presentó en noviembre de 
2011 su Book citation index, basado en 25.000 
títulos desde 2005 que aportan 13,5 millones de 
citas adicionales a la Web of Knowledge. Está pre-
visto que se incremente anualmente con 10.000 
títulos.
http://wokinfo.com/products_tools/multidiscipli	
nary/bookcitationindex

Últimas tendencias en jornadas y 
congresos

En mayo tuvieron lugar en Málaga tres even-
tos integrados en un mismo encuentro:

–  XII Jornadas españolas de documentación 
(Fesabid 2011);

–  congreso de la European Bureau of Libra-
ry, Information and Documentation Associations 
(Eblida) en asociación con el foro National Autho-
rities on Public Libraries in Europe (Naple); y

–  XVI Jornadas bibliotecarias de Andalucía. 

El título común de todos ellos fue ‘Una profe-
sión, un futuro’, con el objetivo de debatir sobre 
los grandes retos de la profesión que marcarán las 
tendencias de los próximos años, entre los que se 
trataron especialmente la e-innovación, los libros 
electrónicos en el contexto de los nuevos servicios 
bibliotecarios online y los asuntos relacionados 
con los derechos de copyright, y los modelos eco-
nómicos para la difusión del patrimonio europeo 
online.
http://fesabid.org/malaga2011

En octubre se celebró en Zaragoza Ibersid 
2011, foro en el que tuvieron un papel destacado 
las sesiones destinadas a tratar los retos lega-
les del trabajo informacional, la alfabetización 
informacional, las competencias informacionales, 
y los retos y perspectivas en la organización del 
conocimiento.
http://www.ibersid.org 

En Valencia tuvo lugar en noviembre el First 
international workshop - Transfer information 
for innovation, enmarcado en los workshops de 
LIS-EPI. En esta edición se trataron aspectos rela-
cionados con el movimiento open access, el proto-
colo OAI-PMH (Open Archives Initiative-Protocol 
for metadata harvesting) y el linked open data, o 
propuesta de datos vinculados en abierto, que se 
postula como la tecnología que canalizará el uso 
enriquecido de los metadatos en las publicaciones 
científicas en los próximos años.
http://www.ciepi.org/transferinnovation

Santander acogió este año el VIII Foro sobre 
la evaluación de la calidad de la investigación y 
de la educación superior (Fecies), que en su ver-
tiente relacionada con la documentación contó 
con varias sesiones sobre evaluación de la inves-
tigación y los estudios bibliométricos, un simposio 
sobre evaluación y certificación de la calidad de 
las bibliotecas y varios talleres para el aprendizaje 
de herramientas para la evaluación, sobre todo 
WoS, Scopus y Scival. 
http://www.ugr.es/~aepc/VIIIFORO

La carrera en el ranking de 
publicaciones científicas entre los 
Estados Unidos, China y Europa

Continúa el pulso entre los EUA, China y la 
Unión Europea. Un reciente artículo de Leydes-
dorff publicado en el número de enero-febrero 
de 2012 de EPI concluye que, a pesar del creci-
miento de China, el cruce entre la productividad 
de los Estados Unidos y China no se producirá 
antes del 2020, como algunos habían proyectado, 
por diversos factores, entre ellos porque China ha 
pasado ya de tener un crecimiento exponencial a 
otro lineal y, además, lo que un país gana no se 
debe necesariamente a las pérdidas de otros, ya 
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que influyen otros factores como las publicaciones 
en coautoría y la emergencia de nuevos países, 
pues todos compiten por mejorar sus porcentajes 
de publicación. El gráfico permite apreciar que los 
Estados Unidos y Japón han tenido una desacele-
ración en el quinquenio 2006-2010 del 4,3% y del 
6,8%, respectivamente, mientras que la UE-27 ha 
crecido en el mismo periodo un 12,9% y China un 
59,5%. Y eso a pesar de que los Estados Unidos 
tienen 3.953 revistas entre SCI y SSCI, mientras 
que China solamente incluye 144. 

Conclusiones

2011 fue un año marcado por la emergen-
cia de una crisis económica cuyos efectos no se 
notaron de forma excesivamente grave en los 
aconteceres relacionados con la comunicación 
científica. A estas alturas de 2012, cuando los 
recortes se están aplicando por doquier, queda 
por saber cuáles serán las consecuencias en nues-

tro campo, tan vulnerable siempre a las penurias 
y restricciones. 

Ha sido también un año marcado por el auge 
y la explosión de los debates, congresos y publica-
ciones sobre la web semántica y por la aparición 
de nuevas herramientas destinadas a difundir 
los perfiles profesionales en la Red y sus interco-
nexiones. Se empieza a hablar con insistencia de 
la necesidad de abrir un debate y una conciencia-
ción en torno al establecimiento de estrategias de 
preservación y reutilización de los datos digitales 
(curation), sobre todo los de carácter científico 
y tecnológico, que vayan más allá de cuestiones 
puramente técnicas, dado que el proceso depen-
de también de planteamientos organizativos y 
procedimentales, entre ellos los económicos, de 
personal, obligaciones legales y auditorías, así 
como de ecología de la información. 
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