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Resumen: Analisis de la situacion de la comunicacién cientifica en 2011, destacando
algunos de los eventos, novedades, y discusiones mas relevantes. Se presentan con-
sideraciones en torno al movimiento open access y los repositorios institucionales;
interoperabilidad semantica y datos enlazados; uso de internet; derecho a la infor-
macion; surgimiento de los perfiles profesionales y académicos en la Web; ultimas
tendencias en indicadores bibliométricos; consolidacién de herramientas nacionales
de evaluacion cientifica; ultimas tendencias en jornadas y congresos; y la carrera en
el ranking de publicaciones cientificas entre EUA, China y Europa.
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Abstract: An analysis of the situation of scientific communication in 2011 highlights some of the more
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professional and academic profiles on the Web, trends in bibliometric indicators, consolidation of national
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Introduccion

En este informe se presenta una sintesis de
algunos de los hechos mas relevantes acontecidos
en el mundo de la comunicacién y la publicaciéon
cientifica en 2011. Para documentarlo se han
consultado diversas fuentes como revistas del
area, bases de datos bibliograficas, listas de distri-
bucién y webs. Estas fuentes son las que nos han
guiado a la hora de elegir qué asuntos merecian
ser comentados y considerados prioritarios en
detrimento de otros, dada la imposibilidad de
tratarlos todos.

Acceso abierto y repositorios
institucionales
El movimiento OA contintia siendo una de las

iniciativas que mas debates y literatura cientificay
profesional ha generado, sobre todo relacionada
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con las experiencias y los desafios que plantea,
los diversos modelos de viabilidad aplicables, las
percepciones y reacciones que produce entre pro-
fesionales y usuarios, la cobertura de las revistas
OA en bases de datos, los derechos de copyright
y las implicaciones politicas que conlleva su aplica-
cion, y las citas y factor de impacto de las revistas
OA (Davis, 2011; Xia; Myers; Wilhoite, 2011).
Paralelamente, se ha producido una progresiva
incorporacion del OA a las bibliotecas (Cryer;
Collins, 2011).

Sin embargo aun quedan flecos pendientes,
como la necesidad de establecer una cultura de
acceso abierto en los investigadores, asi como
cerrar el debate y conflicto entre los principios y
ventajas del sistema de comunicaciéon académica
tradicional y los beneficios de acceso abierto
(Cullen; Chawner, 2011). Otros aspectos tienen
que ver con su papel potenciador en la difusion
del conocimiento en pequefios paises (Turk,
2011), las implicaciones de la licencia Creative
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Commons, la puesta en marcha e implementacion
de los repositorios institucionales y sus costes,
riesgos y beneficios (MacDonald, 2011).

Segun el analisis de Whitfield (2011) publi-
cado en la revista Nature el niumero de trabajos
accesibles en abierto ha mostrado un crecimiento
del 20% anual, mientras que el niumero de revis-
tas de acceso abierto completo estd creciendo
en torno al 15%. Por el contrario, las revistas
de suscripcion estan creciendo alrededor de un
3,5%. La mayoria de los indicadores sugieren que
el crecimiento del OA no se estd desacelerando,
pero no todos sus defensores estan satisfechos
con este progreso pues, si bien la tasa de cre-
cimiento es importante, no es espectacular si el
objetivo es conseguir el 100% de libre acceso.
Otras formas de difundir trabajos en abierto,
como el auto-archivo (la lamada via verde) y las
publicaciones hibridas, que permiten a los autores
elegir si desean pagar por el acceso abierto (open
choice), también estan creciendo pero sélo lo
hacen linealmente, con lo que la tasa resultante
es demasiado baja para cubrir todas las necesida-
des de la investigacion.

Interoperabilidad y datos enlazados
(linked data)

Dentro del campo de la web semantica mere-
ce destacarse la consolidacién de la revista The
semantic web journal, que ha publicado 23 tra-
bajos y editard un niumero especial en 2012 sobre
linked data en ciencias de la vida y de la salud.
http:/lwww.semantic-web-journal.net

El que sea sobre esa area se debe a que es
la que se ha utilizado

identificar quiénes comparten datos en abierto,
quiénes no lo hacen y qué iniciativas se corre-
lacionan con un alto grado de comparticién
(Peset; Ferrer-Sapena; Subirats-Coll, 2011).
Los estudios revelan que los niveles de compar-
ticion todavia son bajos y crecen con lentitud,
e incluso que los datos estdan menos compar-
tidos en areas en las que podrian suponer un
gran beneficio. En este sentido, un estudio de
Piwowar (2011) encontré que el 25% de los
articulos sobre expresion genética se acompa-
faban de datos asociados en abierto, habiendo
aumentado este porcentaje un 5% desde 2001.
Los autores tienen una mayor predisposicion a
compartir si ya contaban con una experiencia
previa en las politicas de comparticion, o cuando
el estudio esta subvencionado.

Uso de internet

Los temas relacionados con el uso de internet
siguen teniendo una gran trascendencia en la
comunicacion cientifica. Por ejemplo, la palabra
internet figura en el titulo de 2.116 documentos
en las bases de datos del CS/ICy en 2011 se abarca-
ron aspectos de gran relevancia como su impacto
en la ensefianza universitaria, su uso como fuente
de informacién para la vida cotidiana de los jove-
nes espanoles, su papel en los dominios de la reli-
giony la ciencia, los aspectos psico-socioldgicos de
su uso (Baiget, 2011), la motivacién y estimaciéon
del tiempo en el uso de herramientas internet
informacionales y dialégicas, y algunos de los
usos terapéuticos de la red (Beléndez-Vazquez;
Suria-Martinez, 2011).
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Derecho a la informacion

Uno de los temas “calientes” de 2011 ha sido el
proyecto Google Books visto desde la perspectiva
de los derechos de propiedad intelectual, pues
algunos consideran que los esta infringiendo de
forma masiva. En algunos trabajos se han plan-
teado alternativas de que disponen los creadores
para beneficiarse de la explotacién de los derechos
de propiedad intelectual de sus obras (Torres-
Padrosa; Delgado-Mercé, 2011). En el campo
bibliotecario se han generado controversias en
torno a la opinién de que de la misma manera
que la consulta de obras en papel esta disponible
gratuitamente en bibliotecas, también deberian
estarlo las obras en formato digital (Ascensao,
2010). En este campo deben destacarse también
los trabajos en torno a la liberalizacién de los
datos publicos y el e-gobierno (D'Alés-Moner,
2011; Batlle-Montserrat; Abadal; Blat, 2011;
Ferrer-Sapena; Peset; Aleixandre-Benavent;
2011).

Perfiles profesionales en la Web

En 2011 se han popularizado los perfiles pro-
fesionales en la Web. En noviembre Google ofre-
Cié un nuevo servicio, Google Scholar Citations,
mediante el cual los investigadores pueden hacer
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dores que han elegido
los mismos términos -va
variando dia a dia en
funcién del numero de investigadores que se
unen al sistema-.

Otro generador de perfiles profesionales es
Microsoft Academic Search, que los elabora a
partir de las referencias halladas mediante el bus-
cador Bing. Ademas de proporcionar indicadores
bibliométricos similares a los de Google Scholar
Citations, permite ver gréaficos de coautorias y de
citacion, asi como extender la navegacion por los
diferentes nodos de las redes formadas.
http:/lacademic.research.microsoft.com

Estas aplicaciones complementan a otras dos
existentes también destinadas a difundir y com-
partir las publicaciones: Academia.edu y Bio-
medExperts. Esta Gltima comunidad online fue
fundada en 2008 y conecta a los investigadores
biomédicos entre si a través de la visualizacién y
analisis de las redes de coautoria.
http:/lacademia.edu
http:/lwww.biomedexperts.com/Portal.aspx

También funciona desde enero de 2008 el
sistema ResearcherID, de Thomson Reuters, que
ofrece métricas sobre los articulos indizados en
la WoS. El software de ResearcherID va a ser
usado por el proyecto Orcid (Open researcher &
contributor ID) para producir un sistema universal
de identificacién de autores, acordado por todas
las grandes editoriales, que se espera que esté
disponible a finales de 2012.
http:/lwww.researcherid.com
http://www.orcid.org
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Indicadores bibliométricos

El interés que despiertan los estudios biblio-
métricos no cesa. Asi, en 2011 se incluyeron en
la Web of science 404 referencias bajo el término
bibliometrics, y un namero similar se recogié en
PubMed, de los que aproximadamente la mitad
correspondian al descriptor impact factor (IF). Sin
embargo, la mayor parte de estos articulos se limi-
tan a comentar el hecho de haber conseguido una
revista entrar en la WoS, haber mejorado el IF res-
pecto a otros afos, las expectativas que genera y
las frustraciones que conlleva el fracaso; o bien se
trata de estudios comparativos con otros paises o
que promueven el uso de indicadores alternativos,
ya sean conocidos, como el Eigenfactor (Roberts,
2011), o nuevos, como el impacto “imprevisto”,
el Comprehensive citation factor, que incluye en
el denominador del calculo del factor de impacto
los informes y los articulos de revision (Wolthoff;
Lee; Ghohestani, 2011); el Normalized impact
factor, un método ajustado para calcular el por-
centaje de citas basado en multiplicar el IF por
una constante que depende de cada especialidad
(Owlia; Vasei; Goliaei; Nassiri, 2011); y otros
que no es posible describir aqui por falta de espa-
cio como el j-index (Todeschini, 2011) y el global
index (Aznar; Guerrero, 2011).

También se han formulado numerosas pro-
puestas en torno a la metodologia para obtener
indicadores de impacto mas ajustados y acordes
con la realidad. Una de ellas propone cuantificar
las referencias en el texto de los articulos mejor
que en la lista de referencias [una publicacién
puede citarse varias veces a lo largo del texto
de un articulo pero en la bibliografia sélo se
cuenta una vez] (Hou; Li; Niu, 2011); otra, restar
del factor de impacto de las revistas el retraction
index, indice que mediria el numero de articulos
publicados en la revista que son rechazados pos-
teriormente a su publicacién porque los hallazgos
que se presentan en ellos no se consideran dignos
de confianza debido a la mala conducta cientifica,
errores graves, plagio de trabajos publicados con
anterioridad, o bien se considera que infringe las
normas éticas (Fang; Casadevall, 2011).

Mas compleja es la propuesta de desarrollar
una herramienta practica para medir el impacto
de las publicaciones sobre la sociedad basada en
grupos de discusiéon de cientificos (Niederkro-
tenthaler; Dorner; Maier, 2011). También se
han publicado trabajos que establecen métodos
y nuevos indicadores para evaluar el impacto de
los investigadores individuales, como el h nfindex
(Vieira; Gomes, 2011), asi como su seguimiento y
regularidad (Franceschini; Maisano, 2011).

Otros aspectos tratados se refieren a:

— necesidad de tener en cuenta siempre indi-
cadores cualitativos (Brown, 2011);

— efectos del reconocimiento tardio sobre el
impacto, dado que algunas areas requieren mas
tiempo que otras para que vean reconocido su
impacto esperado en términos de citaciones (Cos-
tas; Van Leeuwen; Van Raan, 2011);

- abuso de autocitas (Gallagher, 2011;
Kulkarni, 2011);

— comparacion entre las revistas con peer
review y los rankings bibliométricos (Abramo;
D’Angelo; Di Costa, 2011);

— nuevos métodos y programas para el mapeo
de redes (Grauwin; Jensen, 2011) y para la
deteccion de hot regions en la geografia de la
ciencia (Bornmann; Waltman, 2011);

— utilizacion de rankings establecidos en fun-
cion de los percentiles (Leydesdorff; Born-
mann, 2011);

— papel de Google Books, Google Scholar y
Scopus en la valoracién de la citacién; e

— impacto de los libros (Kousha; Thelwall;
Rezaie, 2011).

Consolidacion de herramientas
nacionales de evaluacion cientifica:
In-Recs, RESH, MIAR

Han ido asentandose diferentes herramientas
nacionales que se utilizan como apoyo para la
evaluacion de las publicaciones mediante indica-
dores de visibilidad, circulacion e impacto:

— In-Recs (indice de impacto de las revistas
espafiolas de ciencias sociales) y sus equivalentes
en ciencias juridicas (In-Regj) y ciencias humanas
(In-Rech);

— RESH (Revistas espanolas de ciencias sociales
y humanas), y

— MIAR (Matriz de informacion para la evalua-
cion de revistas).

La consulta del area de Documentacién de In-
Recs, aunque todavia con datos de 2010, permite
constatar el liderazgo de E/ profesional de la
informacidn entre las 33 revistas incluidas, tanto
en indice de impacto, como en numero de citas
nacionales e internacionales. Le siguen Cyberme-
trics y Revista espafiola de documentacion cienti-
fica, todas ellas con un indice de impacto bastante
similar y cercanos al 0,5.

En RESH, que incluye junto a los indicadores
de citacién una valoracién integrada y pondera-
cion de pardmetros de calidad, Revista espafiola
de documentacion cientifica alcanza la maxima
puntuacion total (n = 96,8), seguida de E/ profe-
sional de la informacion (n = 88,4). Ojald podamos
disponer préoximamente de actualizaciones que
nos permitan conocer la evolucion de estos indi-
cadores de las revistas de documentacion.

La inclusion de nuevas revistas espanolas en
los Journal citation reports (JCR) siempre debe
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considerarse una buena noticia, aunque ésta sea
consecuencia de la politica editorial de Thomson
Reuters para hacer frente a la competencia de
Scopus. En la edicion de 2010 de los JCR Social
science edition se incluyeron 52 revistas espafio-
las, 21 mas de las que habia en 2009 y 36 mas
de las que habia en 2008. En JCR Science citation
index el crecimiento también fue Ilamativo, pues
se ha pasado de las 37 revistas en 2008 a 73 en
2010. Aunque el numero de revistas incluidas
sigue siendo bajo -y algunos han puesto en duda
la oportunidad de la inclusion de determinadas
revistas, pues suelen ocupar los cuartiles inferiores
en cuanto a citacién e impacto-, el hecho es que
aumentara su visibilidad mundial y seguramente
serd un aliciente para mejorar la calidad de los
trabajos publicados, al tiempo que estas revistas
pueden contribuir a mejorar el progreso de sus
homoélogas espafiolas no incluidas en la WoS. El
factor de impacto de las dos revistas espafiolas de
documentacion, El profesional de la informacion
y Revista espafiola de documentacion cientifica,
es todavia bajo (en torno a 0,4 puntos), lo que
las situa en el tercer cuartil del area Information
science & library science. Es dificil subir en este
ranking debido a que la gran mayoria de revistas
indexadas en el SSC/ se publican en inglés y ape-
nas citan trabajos en otras lenguas. La aplicaciéon
de politicas editoriales tendentes a mejorar la
calidad de los trabajos publicados, asi como su
publicacién en abierto y en inglés o bilingte son
medidas que se han mostrado efectivas en otras
revistas para contribuir a incrementar el factor de
impacto. Esperemos que la actual crisis econdmica
y los recortes consecuentes no se traduzcan en
restricciones en los fondos destinados a aplicar
estas politicas.

Thomson Reuters presenté en noviembre de
2011 su Book citation index, basado en 25.000
titulos desde 2005 que aportan 13,5 millones de
citas adicionales a la Web of Knowledge. Esta pre-
visto que se incremente anualmente con 10.000
titulos.
http://wokinfo.com/products_tools/multidiscipli
nary/bookcitationindex

Ultimas tendencias en jornadas y
congresos

En mayo tuvieron lugar en Malaga tres even-
tos integrados en un mismo encuentro:

— XlIl Jornadas espanolas de documentacion
(Fesabid 2011);

— congreso de la European Bureau of Libra-
ry, Information and Documentation Associations
(Eblida) en asociacién con el foro National Autho-
rities on Public Libraries in Europe (Naple); y

— XVI Jornadas bibliotecarias de Andalucia.
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El titulo comun de todos ellos fue ‘Una profe-
sion, un futuro’, con el objetivo de debatir sobre
los grandes retos de la profesién que marcaran las
tendencias de los préximos afios, entre los que se
trataron especialmente la e-innovacion, los libros
electroénicos en el contexto de los nuevos servicios
bibliotecarios online y los asuntos relacionados
con los derechos de copyright, y los modelos eco-
némicos para la difusién del patrimonio europeo
online.
http:/lfesabid.org/malaga2011

En octubre se celebré en Zaragoza Ibersid
2011, foro en el que tuvieron un papel destacado
las sesiones destinadas a tratar los retos lega-
les del trabajo informacional, la alfabetizacion
informacional, las competencias informacionales,
y los retos y perspectivas en la organizacién del
conocimiento.
http:/iwww.ibersid.org

En Valencia tuvo lugar en noviembre el First
international workshop - Transfer information
for innovation, enmarcado en los workshops de
LIS-EPI. En esta edicién se trataron aspectos rela-
cionados con el movimiento open access, el proto-
colo OAI-PMH (Open Archives Initiative-Protocol
for metadata harvesting) y el linked open data, o
propuesta de datos vinculados en abierto, que se
postula como la tecnologia que canalizara el uso
enriquecido de los metadatos en las publicaciones
cientificas en los préximos afos.
http:/lwww.ciepi.org/transferinnovation

Santander acogi6 este ano el VIII Foro sobre
la evaluacion de la calidad de la investigacion y
de la educacion superior (Fecies), que en su ver-
tiente relacionada con la documentacién conté
con varias sesiones sobre evaluacion de la inves-
tigacion y los estudios bibliométricos, un simposio
sobre evaluacion y certificacion de la calidad de
las bibliotecas y varios talleres para el aprendizaje
de herramientas para la evaluacion, sobre todo
WoS, Scopus y Scival.
http:/lIwww.ugr.es/~aepc/VIIIFORO

La carrera en el ranking de
publicaciones cientificas entre los
Estados Unidos, China y Europa

Continuta el pulso entre los EUA, China y la
Unién Europea. Un reciente articulo de Leydes-
dorff publicado en el numero de enero-febrero
de 2012 de EPI concluye que, a pesar del creci-
miento de China, el cruce entre la productividad
de los Estados Unidos y China no se producira
antes del 2020, como algunos habian proyectado,
por diversos factores, entre ellos porque China ha
pasado ya de tener un crecimiento exponencial a
otro lineal y, ademas, lo que un pais gana no se
debe necesariamente a las pérdidas de otros, ya
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Evolucién de los trabajos publicados en la WoS (2006-
2010) de UE-27, Estados Unidos, China y Japén. Gréfi-
co elaborado a partir de la Web of Science, Thomson
Reuters

que influyen otros factores como las publicaciones
en coautoria y la emergencia de nuevos paises,
pues todos compiten por mejorar sus porcentajes
de publicacién. El grafico permite apreciar que los
Estados Unidos y Japén han tenido una desacele-
racion en el quinquenio 2006-2010 del 4,3% y del
6,8%, respectivamente, mientras que la UE-27 ha
crecido en el mismo periodo un 12,9% y China un
59,5%. Y eso a pesar de que los Estados Unidos
tienen 3.953 revistas entre SC/ y SSC/, mientras
que China solamente incluye 144.

Conclusiones

2011 fue un afo marcado por la emergen-
cia de una crisis econémica cuyos efectos no se
notaron de forma excesivamente grave en los
aconteceres relacionados con la comunicacién
cientifica. A estas alturas de 2012, cuando los
recortes se estdn aplicando por doquier, queda
por saber cuales seran las consecuencias en nues-
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tro campo, tan vulnerable siempre a las penurias
y restricciones.

Ha sido también un afio marcado por el auge
y la explosion de los debates, congresos y publica-
ciones sobre la web semantica y por la apariciéon
de nuevas herramientas destinadas a difundir
los perfiles profesionales en la Red y sus interco-
nexiones. Se empieza a hablar con insistencia de
la necesidad de abrir un debate y una conciencia-
cion en torno al establecimiento de estrategias de
preservacion y reutilizacion de los datos digitales
(curation), sobre todo los de caracter cientifico
y tecnolégico, que vayan mas alla de cuestiones
puramente técnicas, dado que el proceso depen-
de también de planteamientos organizativos y
procedimentales, entre ellos los econémicos, de
personal, obligaciones legales y auditorias, asi
como de ecologia de la informacién.
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