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Introduccion

A mediados del siglo XX, en el marco de la denominada “revolucion cognitiva”, los traba-
jos de Noam Chomsky producen un cambio fundamental y de gran alcance en la concep-
cion de la lingiiistica y de su objeto de investigacion, se tratd de un desplazamiento del es-
tudio de los fendmenos observables, las manifestaciones del lenguaje (lengua-E) ', a las
estructuras mentales y los mecanismos internos que posibilitan su produccion. Sus primeras
hipotesis fueron difundidas con la publicacion del libro Estructuras Sintacticas en 1957 y el
modelo tedrico propuesto se denomind Gramatica Generativa (GG). A partir del afio 1974,
producto de una serie de seminarios y conferencias internacionales, en los que aparece por
primera vez el término, se lo conoce también como Biolingiiistica.

La perspectiva biolingiiistica surge con el desarrollo de ciencias como la biologia, la psico-
logia cognitiva, la genética, la neurociencia y la matematica; constituiria la parte de la lin-
giiistica que estudia una estructura de conocimiento, un estado relativamente estable de la
mente: la lengua-I°. Se enmarca en una concepcion modular de las capacidades cognitivas,
segin la cual la mente estaria compuesta por “6rganos” diferenciados o “modulos” que
conforman estados en los que se llevan a cabo procesos de computos especificos’; los cam-
bios de estados de estos modulos estarian determinados por la suma de dos factores: uno
interno, el disefio genético, y otro externo, el ambiente. El supuesto bésico es que el lengua-
je es una capacidad cognitiva producto de la programacion genética de la especie y que su
desarrollo es posible en interaccion con estimulos apropiados, es decir, la lengua particular
hablada en el entorno del nifio. Si la mente, entendida como las propiedades abstractas de
los mecanismos fisicos cerebrales, es una dimension mas de lo natural, sus componentes
también lo son en tanto propiedades de la materia organizada, es decir, son resultado de una
estructura organica. Siguiendo esta linea de razonamiento, la mente y sus componentes de-
ben investigarse y caracterizarse segun los criterios metodologicos que se utilizan para es-
tudiar los fenomenos de la naturaleza. En este sentido, la GG seria una gramatica natural;
su estudio se realiza de acuerdo a los mismos principios de investigacion con que las Cien-
cias Naturales abordan sus objetos.

" El estudio de los fenomenos y su distribucion caracterizé a la lingiiistica estructural y conductista durante la
primera mitad del siglo XX.

* Para un mayor desarrollo de los alcances tedricos de esta perspectiva ver Chomsky, N (2005) y Mendivil
Giro, J. (2004).

? Los procesos de computos operan sobre representaciones mentales entendidas como simbolos dotados de
estructura y contenido; por ejemplo, en el lenguaje, una palabra cualquiera es, por un lado, una representacion
sonora y, por otro, una representacién semantica -las palabras estan compuestas por sonidos y tienen signifi-
cado-; sobre ella pueden operar “computaciones”, esto es, operaciones sintacticas que permiten incluirla en
una frase con una funcion determinada.
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En este enfoque, la Facultad del Lenguaje (FACLE) es entonces un “6rgano mental”, un
modulo que forma parte de una estructura mayor, un sub-sistema de un sistema mas com-
plejo. La FACLE seria un componente de la mente/cerebro que interactiia con otros com-
ponentes. Expuesta a los estimulos adecuados se desarrolla, cambia de estado y adopta la
forma de una lengua-I, una gramatica mental, una lengua natural interna —una estructura de
la mente-, individual -un estado mental de un individuo-, € intensional —un mecanismo fini-
to con una produccién potencial infinita®. Asi, la FACLE seré el centro de investigacion
de la perspectiva biolingiiistica, pero teniendo en cuenta que lo que se puede estudiar son
los datos lingiiisticos que constituyen la experiencias (input) y la naturaleza del producto
obtenido, es decir, las propiedades de la lengua adquirida (output), el objeto de estudio de la
Biolingtiistica es la lengua-I, concebida como un estado del 6rgano del lenguaje, que genera
expresiones con sonido y significado.

La investigacion del objeto lengua-1 asi definido se fundamenta en el marco tedrico del
racionalismo neocartesiano -cuyos origenes se encuentran en la filosofia racionalista que
comienzan a desarrollarse en el siglo XVII-, en las ideas de Hume respecto de las estructu-
ras innatas especificas, de Otto Jespersen sobre las estructuras mentales de los hablantes y
sobre la existencia de una sintaxis universal, sumado a los estudios contemporaneos de bio-
logia humana, de neurologia y de genética. Sobre esta base teodrica, dos principios esencia-
les guiardn el estudio del lenguaje: el internismo —la FACLE es una propiedad genética de
la mente- y el naturalismo metodologico-la FACLE puede estudiarse como los objetos del
mundo natural.

Dos problemas clasicos en la tradicion de los estudios lingiiisticos permiten dar cuenta del
internismo y del naturalismo: (i) el uso creativo del lenguaje en la percepcion y la produc-
cion de expresiones coherentes y adecuadas al contexto comunicativo, expresiones que por
otra parte no estan condicionadas por el estimulo; los hablantes somos capaces de com-
prender y producir enunciados que no hemos escuchado o proferido con anterioridad; se
trata de lo que Chomsky denomind Problema de Descartes; (i1) la insuficiencia de los
estimulos -esto es, de los datos lingiiisticos que recibe el nifio- para explicar la complejidad
de las estructuras desarrolladas; los nifos llegan a saber mucho mas de su lengua de lo que
la experiencia les permite aprender; se trata de lo que también se conoce como Problema de
Platén’. Ambos problemas se relacionan, ya que la creatividad lingiiistica, que se manifies-
ta en la productividad potencialmente infinita de expresiones, no puede explicarse a partir
de la pobreza de los estimulos; la misma nocion de “infinitud” no tiene correlato en el me-
dio empirico que nos circunda, sin embargo, los nifios, desde temprana edad, saben que es
posible construir infinitas expresiones, y de hecho existen ademads juegos infantiles con el
lenguaje que asi lo demuestran®. Para poder explicar estas cuestiones basicas del lenguaje
humano es necesario suponer que la FACLE es un sistema biolégico especifico de la men-

* Para la caracterizacion del objeto y la concepcién de la lingiiistica ver cap. de Pascual, R. “La problematica
del lenguaje” en este libro.

> Para una aproximacion a estos dos problemas ver Pascual, R. “La problematica del lenguaje” en este libro;
para un mayor desarrollo ver Chomsky (1965; 1968/77; 1988); Lighfoot, D. (1982); Eguren y Fernandez
Soriano (2004: cap. 1); Fernandez Lagunilla y Anula Rebollo (1995: cap.1)

® Uno de los juegos mas conocidos es el de ir armando entre los participantes un enunciado mediante el agre-
gado sucesivo de palabras hasta que alguno olvida la secuencia y pierde. Este sencillo juego muestra, por un
lado, la posibilidad de utilizar recursivamente estructuras como la coordinacion y la subordinacion, es decir la
competencia que poseen los sujetos, y por otro, los limites impuestos por la actuacion, como es el caso de la
memoria a mediano plazo.
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te de los individuos. En sintesis, s6lo una concepcion internista y naturalista de las capaci-
dades mentales puede dar razon de la adquisicion de estructuras ricas y complejas a pesar
de la insuficiencia del ambiente.
Desde esta perspectiva, los problemas clasicos del lenguaje son investigados de modo simi-
lar a como se estudia cualquier aspecto de la naturaleza biologica del ser humano. Los te-
mas centrales que guian la investigacion son sustancialmente los mismos que se plantea un
bidlogo cuando aborda el estudio de un 6rgano del cuerpo, como por ejemplo el sistema
visual o el circulatorio. Esto significa que la lingiiistica puede organizar su investigacion
indagando en los siguientes aspectos del “érgano del lenguaje”’:

i) Estructura

i1) Funcion

1i1) Desarrollo en el individuo

1v) Desarrollo evolutivo en la especie

v) Base fisica
Sobre la base de estos temas, es viable formular interrogantes similares a los que realizan
las Ciencias Naturales en el estudio de sus objetos tal como lo muestra comparativamente el
siguiente cuadro:

TEMA CIENCIAS NATURALES BIOLINGUISTICA

. éCual es la estructura del 6rga- éCual es la naturaleza del cono-
(i) Estructura . . s
no? cimiento lingiiistico?
(ii) Funcion éCuales son sus funciones? ¢Cémo se usa una lengua?
(iii) Desarrollo en el indivi- éComo se desarrolla en el orga- ¢COomo se adquiere una lengua
duo nismo? particular?
. . ¢Como aparecid en el curso dela | ¢éComo llegd la especie humana a
(iv) Desarrollo en la especie . . .
evolucion? tener la capacidad de lenguaje?
¢éQué procesos quimicosy meca- | .. , . .
. . . P q . B ¢Cual es la base neurologica del
(v) Base fisica nismos fisicos determinan su .
. lenguaje?
estructura y funciones?

La busqueda de respuestas posibles para estos interrogantes lleva a examinar los datos
empiricos para luego formular hipdtesis explicativas. Seguidamente abordaremos breve-
mente algunas de las principales hipotesis que intentan dar cuenta de los problemas enun-
ciados.

1) Estructura/Naturaleza: Si los “6rganos mentales” son similares a los corporales, deben
tener propiedades y pautas de desarrollo especificas, es decir, especificidad de dominio. Se
trata de encontrar propiedades del lenguaje que permitan suponer que no fueron aprendidas
y que no tienen correlato en otros sistemas cognitivos. Dos fendmenos lingiiisticos que res-
ponden a estas restricciones son la dependencia estructural y el desplazamiento de consti-
tuyentes. Observemos los ejemplos que siguen:

(1) Te prometo ir.

(2) Te prohibo ir.

(3) /Qué compraste?

Las oraciones (1) y (2) a simple vista parecen tener una representacion estructural equiva-
lente, sin embargo si consideramos cudl es el sujeto del verbo ir en cada caso veremos que

7 Chomsky (1980/83:237)
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es diferente. En (1) el sujeto es correferente con el sujeto del verbo principal prometo,
mientras que en (2) esta interpretaciéon no es posible ya que la correferencia se establece
con el pronombre fe que actua como OI. Las representaciones estructurales de ambas ora-
ciones serian las dadas a continuacion, en donde pro representa el sujeto de la clausula
principal, PRO el de la subordinada y los subindices i/j, las correferencias posibles:

(1) pro; te;prometo PRO; ir -Parafraseable por: Yo te prometo que yo iré-

(2°) pro; te;prohibo PRO; ir -Parafraseable por: Yo te prohibo que vos vayas-
Evidentemente la regla que subyace no depende de la secuencia lineal de la expresion sino
de su configuracion estructural, debida en este caso a la presencia de dos verbos de control
diferente de los sujetos de infinitivos que actian como sus complementos.

En el caso de (3) se trata de un desplazamiento del complemento del verbo comprar a la
posicion inicial a causa de ser un constituyente interrogativo. El elemento movido es inter-
pretado semanticamente en una posicion diferente a aquella en la que lo escuchamos. Su
representacion estructural seria:

(3°) pro compraste qué

Si la dependencia estructural y el desplazamiento de constituyentes se corrobora en otros
fenomenos lingiiisticos independientes —como ocurre con la voz pasiva, la relacion suje-
to/predicado, la elevacion de sujeto, entre otros- y ademas esto es asi en todas las lenguas
naturales humanas, entonces se constituyen en dos propiedades o principios que permiten
caracterizar la naturaleza de una lengua-I cualquiera sea ésta. La hipotesis entonces es que
una lengua-I es un conocimiento no consciente, una cognicion compleja, estructurada sobre
la base de principios abstractos que “entran en computaciones mentales complejas para
determinar la forma y el significado de las oraciones” (Chomsky, 1980/83:242). Se trata de
universales lingiiisticos que pueden determinarse a partir de lo que el hablante sabe de su
lengua mediante la formulacion de una GG particular. La contrastacion con otras GG parti-
culares permitird realizar una teoria que dé cuenta de los principios universales que forman
parte de la estructura de todas las lenguas antes del contacto con la experiencia, es decir,
una Gramatica Universal (GU).

i1) Funcion/Uso. Investigar el uso del lenguaje es una tarea posible, sin embargo, estudiar la
naturaleza de una lengua-I tiene precedencia logica por varias razones. Cominmente se
dice que la principal funcion del lenguaje es la comunicacion o que el lenguaje tiene como
proposito comunicar. Mas alla de que la comunicacion sea una realidad en muchos usos de
la lengua, no es la tnica funcion posible y es dificil determinar si es la principal. Usamos
una lengua para pensar, para monologar, para propiciar un acercamiento mas alla del con-
tenido de las expresiones usadas, también para dirigirnos a alguien que sabemos que no nos
va a entender o ni siquiera escuchar, para posicionarnos en un rol determinado, para tener
alguna especie de poder o simplemente para obtener credibilidad, algin tipo de reconoci-
miento o afecto. Ademas los hablantes pueden saber una lengua y no usarla; existen len-
guas que no se usan, como el latin, el griego antiguo, el tehuelche o el ona, entre otras, y no
por eso dejan de ser lenguas humanas. Por otra parte, los ejemplos abordados anteriormente
—dependencia estructural y desplazamiento- no parecen ser principios cuyo proposito sea la
comunicacion, son muy complejos para tal fin; si la naturaleza del lenguaje obedeciera al
proposito funcional comunicativo probablemente sus principios y reglas serian mas sim-
ples, como ocurre en el disefio de los lenguajes artificiales.

La indagacion sobre el uso de la lengua se inscribe en el Problema de Descartes y es uno
de las cuestiones mas dificiles y complejas de la investigacion lingiiistica en el estado ac-
tual de su desarrollo. Existen varios inconvenientes, uno de los principales es la indepen-

4
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dencia del estimulo, porque los seres humanos podemos mentir usando expresiones apro-

piadas y consistentes con una situacion particular, y esto hace dificultoso establecer qué

mecanismos de la FACLE intervienen en el uso. La respuesta a estos problemas consistira
en la formulacion de una teoria que permita explicar de qué modo el conocimiento lingiiis-
tico entra en la expresion del pensamiento, en la comprension de expresiones estructuradas

y, por ultimo, en la comunicacion y otros usos del lenguaje.

i) Origen/Adquisicion. Establecer como adquiere un nifio su lengua materna implica for-

mular una hipétesis que permita explicar el Problema de Platon, es decir como es posible

que un hablante conozca mucho mas de su lengua que lo que ha experimentado. La pobreza
de los estimulos que recibe un nifio cuando esta aprendiendo la lengua materna comprende
al menos tres aspectos:

e Los datos pueden ser imperfectos y deficientes, entre los enunciados del entorno existe
un alto porcentaje de expresiones mal formadas, iniciadas con una proyeccion sintactica
y continuadas con otra, inacabadas; no obstante, los nifios producen expresiones com-
pletas y bien formadas, sin proceder a analogias ni a generalizacion inadecuadas a partir
de las expresiones agramaticales.

e Los datos recibidos son limitados, finitos, pero la produccion es potencialmente infinita;
los nifios son capaces desde temprana edad de producir y entender expresiones nuevas,
sin sobregeneralizaciones ni produccion de expresiones mal formadas.

¢ Los nifios pueden juzgar la gramaticalidad de una oracion atin cuando no la haya escu-
chado antes; los juicios de buena o mala formaciéon no dependen de la instruccion reci-
bida ni de la presencia de datos negativos en la experiencia.

Una posible explicacion a estos problemas consiste en suponer la existencia de un estado
inicial fijo genéticamente determinado. Este estado inicial estaria constituido por la GU,
una estructura que permitira una gama de realizaciones de lenguas humanas posibles. De tal
modo, la GU sera, por un lado, una teoria formal de todas las lenguas naturales, y por otro
lado, una teoria formal de la adquisicion de una lengua particular. Esto significa que la ca-
racterizacion de la GU debe ser lo suficientemente general y abstracta para explicar con los
mismos principios todas las gramaticas particulares, y ademas debe ser lo suficientemente
restrictiva en sus opciones para dar cuenta del modo en que se produce el desarrollo del
lenguaje en los individuos independientemente de la lengua que adquieran.

La GU es un sistema que forma parte de la programacion genética de la especie y que se

desarrolla en contacto con la experiencia, constituida por datos lingiiisticos primarios

(DLP), para producir las gramaticas particulares de las lenguas naturales; estas gramaticas

particulares seran estados relativamente estables de la FACLE. La experiencia es un deto-

nante, no determina el estado estable alcanzado, que es similar en todos los sujetos inde-
pendientemente de que los DLP hayan sido distintos. Se trata entonces de resolver qué es
innato y qué es propio del ambiente, y esto se puede graficar con el siguiente esquema:

Estado inicial
GU

Estado estable
|:> LENGUA-I
Experiencia
DLP
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La FACLE tendria entonces dos estados y el pasaje de uno a otro es producto de un desa-
rrollo que responde a los limites impuestos por un esquematismo genético con ciertas va-
riaciones dadas por el entorno.

El contenido del estado inicial esta constituido por una serie de principios abstractos o con-
diciones de buena formacion de las estructuras lingiiisticas, y opciones de realizaciéon de
estos principios denominados parametros. Un ejemplo sencillo de esto lo encontramos en
la estructura sujeto/predicado de una oracion; esta estructuracion esta presente en todas las
lenguas humanas y la suposicion es que obedece al principio de predicacion, la variacion
entre las lenguas estd dada por dos opciones paramétricas: la realizacion fonologica obliga-
toria del sujeto (como ocurre en inglés o francés) o el sujeto nulo (en lenguas como el espa-
nol, italiano o portugués, la presencia de una rica flexion verbal permite la elision del suje-
to).

En conclusion, la teoria de la GU permite explicar que un nifio normal, independientemente
de su cociente intelectual y del entorno socio-cultural en que se encuentre adquiere una
lengua, a) en base a evidencia limitada; b) sin mayor esfuerzo o atencion; c) sin instruccion
especial; d) en poco tiempo; €) pasando por estadios similares sea cual fuere la lengua ad-
quirida; f) en un “periodo critico”, igual que otras funciones organicas; g) sin proceder a
falsas generalizaciones; h) y llegando a resultados uniformes en lo que respecta a la estruc-
tura nuclear de su lengua. Son estos mismos problemas los que, una vez explicados, se
constituyen en su fundamento.

1v) Desarrollo evolutivo. Las cuestiones referentes al nivel evolutivo del lenguaje presentan
aun algunos inconvenientes no resueltos; es poco lo que se sabe respecto de como y cuando
surge el 6rgano del lenguaje en la especie humana. Una hipdtesis aceptada es que en el de-
sarrollo evolutivo pueden haberse conjugado distintos factores: mutaciones, seleccion natu-
ral y leyes fisicas independientes de la seleccion. En este marco, se puede suponer que el
lenguaje es producto de una exaptacion o adaptacion secundaria, es decir, un 6rgano cuyas
propiedades tenian originariamente otros fines y luego se convirtieron para desempefiar
funciones diferentes. Esto se evidencia, por una parte, en el hecho de que el lenguaje no
tiene soporte motor o perceptivo especifico, utiliza el aparato respiratorio y digestivo para
la produccion y el sistema auditivo para la recepcion; en las lenguas de sefias se adaptan el
sistema motor y el visual para las mismas funciones. Por otra parte, la infinitud discreta
pudo haber aparecido relacionada con la capacidad de calcular y luego adaptarse al lengua-
je. Segiin Chomsky (2005) es razonable suponer que, por alguna causa, en un punto de la
evolucion, el cerebro se reestructurd, quiza como resultado de una mutacion, se hizo mas
grande y adquirid ciertos rasgos utiles como la operacion de ensamble. Esta operacion pri-
mitiva consiste en tomar objetos previamente construidos y construir uno nuevo; se trata de
un procedimiento recursivo que permite realizar un sistema no ligado de expresiones jerar-
quicamente estructuradas. La operacion de ensamble esta en la base de la propiedad de in-
finitud discreta que caracteriza a las lenguas humanas y que es sumamente rara en el mundo
organico.®

v) Base fisica / Mecanismos. El estudio de un 6rgano se completa con la consideracion de
sus aspectos fisicos. Esta investigacion se inscribe en la discusidn mente-cuerpo, que con-
siste en si los fendmenos mentales deben explicarse con los mismos recursos que se utilizan
para explorar los fendmenos fisicos. Hasta Newton, el pensamiento cientifico estaba domi-

¥ Para una exposicion mas detallada sobre el tema del desarrollo evolutivo, ver en este libro Romero, D. “Ori-
gen y evolucion de la facultad del lenguaje”.
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nado por el modelo mecanicista, segun el cual todos los fendmenos fisicos tenian lugar en
un espacio absoluto y sus cambios obedecian a una dimension distinta y también abso luta,
el tiempo; se consideraba que la materia estaba compuesta por particulas, elementos sélidos
indestructibles, que se movian en el espacio y el tiempo; la interaccion entre los elementos
se daba por contacto directo. Esta conviccion se relaciona con el planteo filoso6fico de Des-
cartes que sostenia que la naturaleza estaba compuesta por la mente y la materia y que am-
bas constituian dimensiones separadas. Seguin la concepcidn mecanicista, el mundo fisico
es una maquina compleja pero comprensible para la inteligencia humana. Con la revolucion
de Newton se supera el mecanicismo y se introduce la nocion de que existen fuerzas inex-
plicables para la comprension del hombre; la fuerza de gravedad es una evidencia de esto
ya que pone de manifiesto que existen acciones a distancia a través del vacio, lo cual rebate
la explicacidn mecanica y abre el camino a una explicacion tedrica. Se plantea entonces el
problema de qué es la materia. Chomsky sostiene que la revolucion newtoniana anula las
categorias cartesianas de materia (poseer tres dimensiones y ocupar un lugar en el espacio).
No hay un concepto coherente de lo material: dado que un electron es considerado materia,
no tenemos un concepto preciso de cuerpo que nos permita diferenciar los fenomenos fisi-
cos de los mentales.

La tesis es que la mente es una propiedad emergente del cerebro, y que el lenguaje se inser-
ta en la relacion mente/cerebro, ya que constituiria un fendmeno relacionado con dos tipos
de factores: uno fisico (cerebro) y otro psicologico (mente). El estudio del lenguaje puede
contribuir al desarrollo de las investigaciones sobre los mecanismos cerebrales, asi como
los avances en neurociencia pueden proporcionar aportes significativos para la lingiiistica;
se trata de una relacion reciproca sin reduccionismos que lleve a considerar la importancia
de uno sobre el otro.

Lo poco que se sabe en el desarrollo actual de las investigaciones respecto de la base fisica
del lenguaje permite suponer que los centros lingliisticos especificos localizados en el
hemisferio dominante del cerebro humano desempefian una funcion esencial que no parece
tener correlato en otros mamiferos; aunque las teorias localizacionistas que postulan la exis-
tencia de areas precisas para el lenguaje son hoy ampliamente discutidas.

Etapas de la GG

A lo largo de ya mas de 50 afos de investigacion sobre los temas resefiados anteriormente,
la GG atraves6 por diferentes etapas. En todas ellas, los problemas fundamentales en torno
a los cuales se produjo su desarrollo tedrico fueron principalmente dos: (i) caracterizar la
FACLE vy (ii) dar razon de la adquisicion de una lengua.

Respecto del primer problema, segin Chomsky (1995) una suposicidon que recorridé todas
las etapas y modelos histdricos es que la FACLE es un componente especifico de la men-
te/cerebro que interactia con otros sistemas. Por otra parte, la busqueda de adecuacion ex-
plicativa (AE) para dar razdn de la adquisicidon de una lengua, produjo reformulaciones en
la concepcion de la FACLE que en un principio se caracterizaba por su adecuacion descrip-
tiva (AD).

En la historia de la GG hasta nuestros dias, es posible identificar dos modelos y cada uno de
ellos comprende dos etapas:

(1) MODELO REGLAR:
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-Primera etapa: Teoria Estandar (TE) 1955-1960°

-Segunda etapa: Teoria Estandar Extendida (TEE) 1965-1979
(2) MODELO DE PRINCIPIOS Y PARAMETROS (PP):

-Primera etapa: PP 1980-1990

-Segunda etapa: Programa Minimalista (PM) 1995
La evolucion de un modelo a otro se relaciona con dos objetivos esenciales: resolver el
problema de la tension entre la AE y la AD, por un lado, y formular una teoria caracteriza-
da por la simplicidad de su esquema explicativo, por otro.
La tarea de describir las propiedades de cada lengua particular, determinando sus reglas
especificas y sus condiciones de realizacion, significa trabajar teniendo en cuenta la AD. En
cambio, si pretendemos comprender como es el estado inicial (GU) de todas las lenguas
naturales, es necesario trabajar sobre la AE. Ambas lineas de trabajo conducen hacia direc-
ciones distintas, ya que mientras en el primer caso la descripcion pone de manifiesto la
complejidad y variedad de las lenguas humanas, en el segundo caso la explicacion debe dar
razon de que todas las lenguas derivan de ciertas condiciones universales invariables. Esta
tension prevalecid desde la década del ‘60 hasta el 80 con el Modelo Reglar. A partir de
alli, comienza a plasmarse el concepto de que en realidad no hay reglas, las reglas son “ar-
tefactos taxondmicos”, variaciones superficiales que no tienen estatuto tedrico. Segun
Chomsky (1997), “lo que llamamos reglas, son el resultado de la aplicacion de principios
generales de la facultad del lenguaje, los cuales interactiian para producir las propiedades
que exhiben las expresiones”. PP es la primera teoria que responde sin contradiccion el
problema de la tension entre las dos adecuaciones.
Hacia fines de los 80 se empieza a abordar el problema de las especificaciones de disefio de
la FACLE. E1 PM es un intento por dar respuesta a dos interrogantes esenciales: qué condi-
ciones debe satisfacer la FACLE y hasta qué punto su disefio estd determinado por esas
condiciones. Se supone que estas condiciones son de dos tipos: (i) condiciones conceptua-
les internas al objeto de estudio que buscan reducir la complejidad del sistema, se relacio-
nan con la busqueda de simplicidad; (ii) condiciones de legibilidad externas al objeto im-
puestas por los sistemas de actuacion encargados de utilizar las expresiones generadas por
la FACLE.
El lenguaje estaria “encapsulado” entre los sistemas de actuacién que imponen condiciones
minimas de disefio a fin de poder interpretar y usar las expresiones para articular, referir,
preguntar, pensar, etc. Por otra parte, se cristaliza la idea de que las gramaticas estan orga-
nizadas de manera que puedan obtenerse resultados computacionales 6ptimos usando el
menor nimero de simbolos u operaciones posibles. Se parte de la base de que la FACLE
debe ofrecer el menor costo posible a la mente/cerebro. Asi habria ciertos principios inter-
nos que minimizarian su funcionamiento, principios de economia que tienden a impedir
que aparezcan elementos superfluos en las representaciones o en las derivaciones.
Resumiendo, y antes de abordar en detalle cada una de estas etapas, la hipdtesis central a la
que arriba la teoria a partir de los supuestos del PM podria formularse del siguiente modo:
la FACLE utiliza mecanismos computacionales simples para combinar unidades 1éxicas y
formar representaciones que puedan ser interpretadas por los sistemas de actuacion de la
mente.

? Las fechas que usamos para limitar las etapas son aproximadas y se relacionan con la publicacion de los
principales trabajos en los que Chomsky expone los lineamientos teéricos que caracterizan a cada una. Por
otra parte, cabe aclarar que existen periodos de transicion que llevan de una a otra etapa.
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La Teoria Estandar

En este modelo la gramatica incluye tres componentes; uno de ellos es el sintactico y los
otros dos, de naturaleza interpretativa, son el semantico y el fonolégico. Los componentes
interpretativos dan cuenta de la arbitrariedad entre significado y significante; y es el com-
ponente sintactico el encargado de generar tanto una Estructura Profunda (EP) como una
Estructura Superficial (ES) para cada oracion. EP es interpretada por el componente sintac-
tico y ES por el fonologico'. El componente sintactico se divide, a su vez, en Subcompo-
nente de Base y Subcomponente Transformacional.

En la base de la gramatica se encuentran el léxico y las reglas de proyeccion sintagmatica
que generan la EP donde se va a producir la interpretacion semantica en su totalidad.

A su vez, las reglas transformacionales generan, a partir de la EP, la ES donde se va a pro-
ducir la interpretacion fonologica.

< LEXICO

REF

COMPONENTE
SINTACTICO

Interpretacion
Semantica

Transformaciones

Interpretacion
Fonética

El léxico consiste en una lista no ordenada de entradas Iéxicas. Estas entradas contienen
informacion fonoldgica, sintactica y semantica de naturaleza idiosincrasica. Entre las pro-
piedades sintacticas que incluyen las entradas 1éxicas se encuentra su naturaleza categorial,
los rasgos de subcategorizacion estricta y los rasgos de subcategorizacion selectiva. Para
ejemplificar podemos partir de la siguiente oracion:

(4) El delegado sindical declar6 el paro.

Para un sustantivo como "delegado" la entrada léxica seria asi:

+N rasgo categorial

__1+SAdj rasgos de subcategorizacion estricta
[+Det ]

[+animado] rasgos de subcategorizacion selectiva
[+thumano]

Esta seria la entrada para un verbo como "declarar":

19 Esta estructura de la gramatica se propone en Chomsky (1965), la version de Chomsky (1957) no considera
los componentes interpretativos.
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[+V] rasgo categorial

[ +SN] rasgo de subcategorizacion estricta
__[t+abstracto] rasgo de subcategorizacion selectiva
[+SN_ ] rasgo de subcategorizacion estricta
[thumano] rasgo de subcategorizacion selectiva

El rasgo categorial determina la clase de palabra o categoria a la que pertenece la unidad
léxica: nombre (sustantivo), adjetivo, verbo o preposicion. Los rasgos de subcategorizacion
estricta dan cuenta de las categorias que pueden acompafiar a la unidad 1éxica en cuestion.
En el caso del sustantivo "delegado", este puede ir precedido por un determinante (articulo,
posesivo, demostrativo, etc.'!), a la izquierda del sustantivo y por un sintagma adjetival a su
derecha. En el caso del verbo "declarar", este requiere la presencia de un sintagma nominal
a su derecha.

En el caso del sustantivo, los rasgos de subcategorizacion estricta explicitan una propiedad
intrinseca del mismo; pero en el caso del verbo, son contextuales porque implican carac-
teristicas de los sintagmas que lo acompafian, [+humano] para el SN sujeto y [+abstracto]
para el SN objeto. Atribuir al hablante el conocimiento representado en estas entradas I€xi-
cas permite explicar la capacidad que tiene para reconocer a la oracion del ejemplo anterior
como gramatical y a las siguientes como agramatical, dado que no se ajustan a la informa-
cion de las entradas léxicas:

(5) *El delegado sindical declaré la silla.

(6) *El perro negro declaro el paro.

Los rasgos de subcategorizacion condicionan los elementos 1éxicos (palabras) que pueden
insertarse bajo un nudo determinado.

Las reglas de estructura sintagmatica son reglas de rescritura independientes del contexto y
consisten en la rescritura o sustitucion de un simbolo X por otro(s) Y.

Para una oracién como la de nuestro ejemplo, las reglas son las siguientes:

O — SN+ AUX + SV

AUX — T (Mod) (Asp)

SV —- V+ SN

SN — (Det) + N + (SAd))

Esto se lee de la siguiente manera: la primera regla establece que una oracion se rescribe
como un sintagma nominal seguido del auxiliar y un sintagma verbal; la segunda especifica
la estructura del auxiliar; la tercera regla establece que el verbo y su objeto forman una uni-
dad, SV; y la tltima incluye dos elementos entre paréntesis para indicar que son opcionales
y de esta manera poder aplicar la misma regla a los dos SSNN que aparecen en nuestra ora-
cion.

Estas reglas, entonces, son las que proyectan o generan las estructuras sintacticas a partir de
las unidades 1éxicas, formando la EP en la que se producira la interpretacion semantica. Por
interpretacion semantica se entiende aquella que suele llamarse literal, es decir, que excluye
todo tipo de sentido figurado, excepto aquellos casos en que se encuentre lexicalizado.

Otro tipo de reglas son las transformacionales; cumplen la funcion de explicar lo que los
modelos generativos posteriores llamaran "propiedad del desplazamiento”, es decir, el

' La linea expresa la posicién de la entrada lexical.

10
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hecho de que algunas unidades sean interpretadas semanticamente en una posicion (EP) y
fonolégicamente en otra (ES)'?.

Tomemos como ejemplo las oraciones interrogativas parciales, aquellas que preguntan por
s6lo una parte de la oracién. Supongamos que tenemos una oracion afirmativa:

(7) Juan compr6 una camisa azul.

En este caso "una camisa azul" es un SN que complementa al verbo y cumple la funcion de
objeto directo en su posicion candnica, a la derecha del verbo. Supongamos que la informa-
cion ignorada, y por ello requerida por el hablante, es ese SN. El hablante cuenta con el
pronombre interrogativo qué para colocarlo en el lugar del SN ignorado, formando:

(8) ¢Juan compro qué?

Pero en castellano, la posicion candnica (predominante) de los pronombres interrogativos
es al comienzo de la oracion:

(9) (Qué comprd Juan?

Sumado a esto, el sujeto, cuya posicion en la oracion afirmativa es a la izquierda del verbo,
aparece a su derecha, la posicion del objeto directo, y sin embargo, no deja de ser interpre-
tado como sujeto. Las reglas transformacionales constan de una descripcion estructural
(DE) y un cambio estructural (CE)"*; en este caso:

(10) jJuan compro qué?

DE: 1 2 3

CE:3 1 2

(11) ;Qué Juan comprd?

A esta regla se le suma la de inversion de sujeto que es la que finalmente producira:

(12) ¢(Qué compro Juan?

Este modelo tedrico es de naturaleza derivacional, porque las expresiones lingiiisticas sur-
gen o son derivadas a través de la aplicacion de una serie de pasos.

Las criticas al modelo estandar.

La llamada Teoria Estandar se consolida con la publicacion de Chomsky (1965) e inmedia-
tamente comienza a investigarse la estructura de varias lenguas. Estas investigaciones
hacen surgir cuestionamientos, algunos bastante profundos, acerca de ciertas hipotesis cen-
trales.

Las reglas abarcan informacién de naturaleza dispar: informacion categorial, estructural y
de cuestiones relativas al orden lineal y son demasiado numerosas: una regla para la forma-
cion de la voz pasiva, otra para la de interrogativas parciales, interrogativas totales, relati-
vas, etc. Incluyen informacion redundante, diferentes reglas comparten la misma informa-
cion. Fundamentalmente, las transformaciones son demasiado potentes y pueden generar
expresiones agramaticales.

También son poco universales, es decir, son reglas especificas de lenguas particulares. Por
ejemplo, el inglés comparte con el castellano el desplazamiento del elemento interrogativo
al comienzo de la oracion; pero el finlandés y el coreano no, cuentan con una regla de For-
macion de Interrogativas Parciales diferente. Esto es problemdtico para explicar el proceso
de adquisicion de la lengua, si se supone que un niflo nace con una dotacion genética que le
permite adquirir cualquier lengua humana posible segin los DLP que recibe de su entorno.
Si naci6 en Japon hablard japonés, pero si el mismo nifo es trasladado a Alemania luego de

"2 En el Modelo Estandar se proponen més reglas transformacionales, posteriormente eliminadas porque “so-
bregeneraban” estructuras agramaticales.
BE corresponde a EP y CE es ES.

11
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nacer, hablara aleman y adquirira esa lengua con la misma facilidad que hubiera adquirido
el japonés'”.

Por una parte, la Teoria Estandar parte de la idea de que el nifio nace dotado con un "meca-
nismo de evaluacion" que le permite seleccionar la gramatica mas simple, de todas las que
puede generar la GU, que sea compatible con los datos lingiiisticos de su entorno. Para
hacer esto, tiene que descartar cualquier gramatica que incluya reglas como las de Forma-
cion de interrogativas en coreano o de Pasivas en griego, para dar con las correspondientes
al espafiol. Teniendo en cuenta las caracteristicas del proceso de adquisicion del lenguaje
(rapidez, falta de esfuerzo y ensefianza sistematica) no parece razonable pensar que adquirir
una lengua sea un proceso a través del cual lo que se adquieren son reglas; de ser asi, tendr-
iamos que observar en el nifio un esfuerzo mucho mayor, necesidad de ayuda externa y un
periodo de tiempo mas prolongado para que esto se produzca.

Por otra, uno de los primeros objetivos que se propusieron fue explicar la creatividad del
lenguaje, el hecho de que todo hablante-oyente puede producir y comprender infinitas ex-
presiones, formadas mediante un conjunto finito de elementos y también puede discriminar
las expresiones bien formadas de las que no lo son. Aparece entonces la ya mencionada
tension entre adecuacion descriptiva y adecuacion explicativa, sumada a que el modelo no
aparenta reunir las condiciones necesarias para alcanzar un nivel razonable de adecuacion
en ambos sentidos.

Otros cuestionamientos se relacionan con hipdtesis centrales del modelo. Por ejemplo,
Chomsky (1965) acepta la Hipotesis de la sintaxis autonoma, propuesta en Katz y Postal
(1964), segln la cual la interpretacion semantica de las expresiones depende de su estructu-
ra sintactica basica, la EP, y las reglas transformacionales no afectan al significado. Sin
embargo en ejemplos como los siguientes puede verse claramente que una oracion en voz
activa y la misma estructura en voz pasiva no coinciden en sus respectivas interpretaciones
semanticas.

(13) Algunas sociedades padecen de varias epidemias.

(14) Varias epidemias son padecidas por algunas sociedades.

En (13) “varias epidemias” tiene interpretacion no especifica, pueden ser cualesquiera epi-
demias, mas en (14) las “varias epidemias” son determinadas, por ejemplo, colera, SIDA y
viruela."

Esto llevo a un giro en la investigacion, se dejo de formular reglas particulares para cada
fenomeno que se trataba de explicar y se centro la investigacion en la restriccion de las re-
glas para evitar la sobregeneracion de estructuras mal formadas.

Otro problema complejo fue el papel e influencia del 1éxico. Por una parte, se hizo evidente
que las reglas de subcategorizacion selectiva aludian a rasgos que dificilmente podian con-
siderarse sintacticos, y, ademas, para restringir la generacion de estructuras agramaticales
estos rasgos podian llegar a multiplicarse sin limites claros.

(15) El gato perseguia al raton.

(16) El camion perseguia a la motocicleta.

(17) *La pared perseguia al cielorraso.

(18) *El lebrel perseguia a la liebre muerta.

Supongamos que “perseguir” requiere los rasgos selectivos:

' En un caso real sera seguramente bilingiie y utilizara las dos lenguas en distintos entornos.

15 . o . e . .
Esto surge de que las expresiones referenciales estan cuantificadas. Problemas como este se analizaran

posteriormente en el nivel de Forma Ldgica.

12
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(Perseguir
+V
+ SN
[+ animado]
+SN__
[+ animado] )

(18) presenta el problema de si la asignacion del rasgo [+animado] depende solo de N o de
sus modificadores, “liebre” es [+animado] pero pierde ese rasgo cuando es modificado por
“muerta”, surge el problema de como se formularian las restricciones en casos similares.
(16) presenta el problema de si el rasgo [+animado] es intrinseco de cualquier referente
capaz de moverse por si mismo o si hay que extenderlo a aquellos que son movidos por
intervencion de algo externo, como “camion” y “motocicleta”; obsérvese que:

(19) Las paredes se movieron.

es gramatical, lo cual llevaria a tener que postular un rasgo [+movible] que podria justificar
la gramaticalidad de (16) si aceptamos que “camion” y “motocicleta” son [-animado,
+movible], pero también haria que (17) fuera gramatical.

Por otra parte, se postuld que las nominalizaciones se derivaban de estructuras verbales
mediante una o varias reglas transformacionales.

(20) La violacion de los derechos humanos por la dictadura.

Deberia tener una EP igual a:

(21) La dictadura viola los derechos humanos.

Una regla insertaria /-cion/ en la raiz verbal, otra cambiaria el orden de los constituyentes,
otras dos insertarian las preposiciones, lo que lleva a la ya mencionada cuestion de la mul-
tiplicacion de reglas. Surgieron otras complicaciones, por ejemplo como restringir la nomi-
nalizacion de sujeto y de objeto, como en:

(22) El constructor del puente.

(23) La construccion del puente.

Ademas, si (22) surge de una nominalizacion de “construir”, ciertas estructuras requeririan
postular elementos 1éxicos inexistentes, como en:

(24) El autor del Quijote."®

O la necesidad de una gran cantidad de reglas para generar la estructura de:

(25) Este removedor no saca la pintura.'’

En sintesis, distintas reglas del modelo atentaban tanto contra los requisitos de simplicidad
como contra las adecuaciones descriptiva y explicativa. 18

Principios y parametros

Como consecuencia de los cuestionamientos formulados a la TE, se postula la idea de que
existirian principios y parametros que dan cuenta tanto del proceso de adquisicion del len-
guaje de una manera mas plausible y conciliable con los datos observables como de las

' No existe un verbo de cuya base se pueda derivar “autor”.

'7 Para ahorrar detalles innecesarios, obsérvese que “removedor” y “pintura” pueden considerarse nominaliza-
ciones derivadas por transformaciones. Ademas, el 1éxico del espafiol incluye “mover” y su derivado “remo-
ver”, pero no “movedor”.

'8 Estos problemas y algunos otros no mencionados llevan a las propuestas de la Teoria de X Barra y Teoria
Tematica.
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restricciones a las que se someten las operaciones sintacticas para no generar estructuras
mal formadas.
GU se concibe como un sistema de principios, hipdtesis muy generales que hacen referen-
cia a restricciones mas que a posibilidades. De esta manera, la GU se ve fortalecida, porque
en vez de participar en la construccion de reglas de gran complejidad, se encuentra dotada
con principios universales de sencilla formulacion que dan cuenta de aspectos muy genera-
les de la sintaxis que se manifiestan en todas las lenguas.
Cada uno de estos principios universales se especifica en parametros con dos valores, que
son también parte de la dotacion genética del individuo, es decir, estan incluidos en GU.
Estos parametros especifican la manera en que un principio se manifiesta en una o varias
lenguas, dando lugar a lo que se conoce como tipologia, puesto que da cuenta de aspectos
que no son exclusivos de una lengua particular; pero no son tan generales como el principio
que a traveés de ellos se manifiesta. Por ejemplo, el Principio de Predicacion establece:

e Toda clausula tiene sujeto.
Es decir que si hay un verbo conjugado, debe haber un sujeto. El Parametro del Sujeto Nulo
establece que las lenguas pueden satisfacer el Ppio. de Predicacion a través de un sujeto
obligatoriamente explicito (no nulo) o a través de un sujeto que no es forzosamente explici-
to (nulo). Este ultimo es el caso del espafiol, en el que la morfologia verbal permite recupe-
rar informacion relativa al sujeto, persona y nimero, y por lo tanto, no es necesario que
tenga realizacion fonética. Frente a una expresion como:
(26) Llego tarde
El hablante comprende que el SUJ es él/ella, aunque su representacion fonética esté ausen-
te; por eso se dice que el significado de ese sujeto tiene realidad mental, puesto que es in-
terpretado semanticamente; aunque su representacion fonética sea nula. Otras lenguas como
el italiano, el cataldn, el rumano y el chino comparten esta caracteristica con la lengua cas-
tellana; por eso, los parametros son muy utiles como factor de variacion porque permiten
sistematizar la comparacion de lenguas, no sélo cuando estas se encuentran histéricamente
emparentadas, como el italiano y el espafiol'’, sino que permiten comparar lenguas sin con-
tactos histéricos y con muy pocas caracteristicas en comun, como son el inglés y el man-
darin, entre las cuales no hay posibilidades de comprension alguna, salvo que se tenga cier-
to dominio de ambas.
Sin embargo, el otro factor de variacion empiricamente observable es el 1éxico; volviendo
al ejemplo del mandarin, poco y nada tiene que ver la forma de sus palabras con las del
espanol, mientras que si habra importantes similitudes entre este ultimo y el italiano. En el
léxico es donde se encuentran codificadas las propiedades idiosincrésicas de las lenguas y
es también lo que el nifio va incorporando en su proceso de adquisicion de la lengua, no
reglas, sino unidades léxicas con sus propiedades idiosincrasicas.
Es asi, entonces, que el proceso de adquisicion del lenguaje se concibe en este modelo, co-
mo un proceso a través del cual el nifio va incorporando unidades léxicas y fijando pardme-
tros; esto elimina el mecanismo de evaluacion de gramaticas del modelo anterior. Siendo
los parametros de naturaleza binaria, parece razonable pensar que el nifio, con muy poca
evidencia instaura un determinado valor paramétrico mientras que el otro no se desarrolla.
Si no fuera asi, y los pardmetros se agruparan de a tres, cuatro, etc., seria esperable encon-
trar las dificultades inherentes a un proceso de descarte de parametros (similar a la evalua-

19 . s , T . .
Son lenguas latinas y comparten otras caracteristicas, de ahi su similitud y cierto grado de intercompren-
sion intuitiva.
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cion del modelo estdndar) donde se esperaria encontrar vacilaciones, necesidad de correc-
cion por parte de los adultos, tanteos con parametros que luego seran descartados y un per-
iodo mas prolongado para llegar a la gramatica del adulto. Si esto no sucede, es porque el
nifio ya sabe desde el principio que hay s6lo dos posibilidades, volviendo a nuestro ejem-
plo, sujeto nulo y no nulo; por eso, con muy poca evidencia positiva (expresiones en su
entorno que carezcan de sujeto explicito) encuentra el valor adecuado, sin necesidad de
evidencia negativa (correcciones). Desde este punto, la teoria le atribuye al nifio una actitud
deductiva, puesto que ya conoce los dos valores y solo necesita deducir cudl es el apropiado
para su entorno. De la misma manera, la teoria le atribuye a la experiencia un papel crucial,
puesto que no puede suceder que si el nino se desarrolla en un medio ambiente hispanopar-
lante, instancie valores paramétricos correspondientes a otra lengua, por ejemplo, el ja-
ponés. El nifio ya conoce las opciones paramétricas porque estas son parte de su dotacion
genética; pero solo la experiencia puede proporcionarle informacion acerca de cuales son
las opciones de su entorno; esta informacion de naturaleza experiencial es absolutamente
imprescindible.

El modelo gramatical de PyP es el siguiente:

LEXICO A\

—
Seleccidny )
combinacién
T.X-barra

T.Temdtica > Sintaxis > L-1

Mando-C —
pcv Mueva-a

Reccion T.del Caso

ES
T. de Ligamiento ~ _/

' /\
FF FL Y.

Sistema SM Sistema ClI < Sistemas de Actuacion

EP

PIP

El 1éxico es un conjunto no ordenado de unidades en las que se encuentran especificadas
sus propiedades idiosincrasicas. Estas unidades estdn compuestas por conjuntos de rasgos
fonéticos, semanticos y sintacticos. A diferencia de la Teoria Estandar, el léxico tiene un
papel central, dado el Principio de Proyecci(')nzoz
e Los requisitos de los elementos léxicos se satisfacen en todos los niveles de re-
presentacion.
Mediante las operaciones de Seleccion y Combinacion, se escogen unidades del Iéxico,

todas de una vez, y se las proyecta en un formato que satisfaga las condiciones impuestas

%% Ppio. De Proyeccién y Ppio. De Predicacion sumados forman el Principio de Proyeccién Extendido (PPE).
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por la Teoria de la X con Barra. Esto genera la Estructura-P en la que se asignan las funcio-
nes semanticas (papeles tematicos®").

La Teoria de X Barra es una hipdtesis general sobre las estructuras sintacticas; de acuerdo a
esta hipotesis toda estructura tiene la siguiente configuracion:

X"(SX)

El principio central de la Teoria X Barra es el Ppio. de Endocentricidad:

e Toda construccion sintactica tiene nticleo.
X, el nacleo se proyecta en dos niveles, X', en el que toma un COMPL(emento), y X',
nivel en que toma un ESP(ecificador).?. La clase de palabra de COMPL y ESP es determi-
nada por la categoria del nucleo X, por ejemplo si X es V(erbo) su ESP debe ser una expre-
sion nominal (el Sujeto) y la categoria de su COMPL dependera de restricciones particula-
res de cada elemento léxico.

contener carecer llegar
\Y% A% A%
SN __SP

Como se verd mas adelante, los papeles tematicos son asignados en EP por los nucleos.
Asi, un SN en posiciéon de ESP de un verbo de accion como “correr” recibe en EP el papel
tematico de Agente (el que realiza la accion). Esto establece condiciones de gramaticalidad,
puesto que no cualquier SN puede cumplir con dicha funcion:

(27) *El arbol corre tres cuadras por dia.

Cada posicion argumental® debe tener asignado un papel tematico en EP y no més de uno,
ni en EP ni en ES; en caso contrario, se estarian violando las condiciones de buena forma-
cion.

Como ya se dijo, en la teoria de PyP la GU se presenta como un conjunto de principios uni-
versales que se deducen a partir de ciertos aspectos de las reglas formuladas en la Teoria
Estandar. Esto fortalece el poder generativo de la gramatica por lo cual el modelo debe in-
corporar fuertes restricciones (filtros y condiciones) para evitar la generacion de expresio-

*! La Teoria Tematica se expone mas adelante en este mismo libro.
22 Por dificultades tipograficas se remplazaron las barras superpuestas a X por comillas.
3 Posicion argumental es la que esta ocupada por una expresion nominal referencial, un argumento.
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nes agramaticales, es decir, expresiones que no se correspondan con los juicios de los
hablantes. Estas restricciones se agrupan en médulos o subteorias como la Teoria del Caso,
Teoria del Ligamiento, etc. Sin embargo, esto no implica que se le esté atribuyendo al
organo del lenguaje el tener una organizacion interna que responda a dichos elementos;
sino que son una caracteristica del modelo tedrico del gramatico en funcion de organizar y
permitir manipular méas comodamente la teoria.

La Teoria del Caso establece que los sintagmas que ocupen las posiciones argumentales en
ES deben tener un caso (abstracto) para respetar las condiciones de buena formacion. El
caso es una marca de la funcidn sintactica de los argumentos, puede manifestarse en la mor-
fologia 1éxica (como ocurre en lenguas como el latin, griego, quechua, aleman, entre otras)
o a nivel estructural mediante anteposiciones, posposiciones, preposiciones (como en
inglés, italiano, espanol, portugués). Esto significa que para que un argumento pueda des-
empefiar, por ejemplo, la funcion sujefo debe estar marcada con el caso correspondiente, el
nominativo; si en cambio la funcion fuera objeto directo, el caso es acusativo.”*

Por ejemplo, en la siguiente oracion subordinada, la raiz del verbo “confiar” impone res-
tricciones semanticas a Juan en EP mientras que la flexion verbal le asigna caso nominativo
en ES y la oracion resulta bien formada.

(28) Parece [que Juan confia en este gobierno].

Pero en el siguiente ejemplo, de significado muy similar, el verbo en infinitivo no puede
asignarle caso a Juan, puesto que no esta flexionado, y en consecuencia viola requisitos de
gramaticalidad.

(29) *Parece [Juan confiar en este gobierno].

Para evitar esta violacion, se aplica la operacion Mueva-a al elemento en infraccion, y se
desplaza a una posicion en la que pueda satisfacer sus requisitos. La flexion del verbo pare-
cer proyecta una posicion de ESP y como es un verbo impersonal (no asigna Papel Temati-
co a su ESP), no impone restricciones semanticas; resultando la siguiente ES:

(30) Juan; parece [h; confiar en este gobierno].

En la posicion original de Juan queda una huella, categoria vacia de rasgos fonéticos, que
no viola ninguna restricciéon ya que el filtro de caso se aplica solamente a sintagmas con
contenido fonético.

La operacion Mueva- a (Unica “regla” que se conserva en PyP) es un ejemplo de la restric-
cion del potencial generativo que caracterizan a este modelo, ya que o es una variable que
podria concretarse en cualquier elemento y los movimientos no tienen ninguna especifica-
cion relativa a las posiciones de destino, las restricciones surgen de las propiedades de los
elementos léxicos y de otros principios de la GU.

Son las diferentes restricciones o filtros las que van a determinar qué elemento sea despla-
zado y la posibilidad de evitar violaciones serd la que determine la posicion en la que dicho
elemento aparezca en ES.

La hipotesis de sintaxis autonoma se mantiene con diferencias. Tanto la interpretacion
fonética como la semantica se realizan sobre ES, lo que da lugar a dos niveles de represen-
tacion, mas adelante interfaces, Forma Fonética (FF) y Forma Logica (FL). Ambos niveles
generan descripciones estructurales que ingresan en otros modulos u “6rganos” de la men-

 En espaiiol, el caso morfologico quedé reducido a los pronombres personales; por ejemplo, la diferencia

entre é/ y lo es de caso, nominativo el primero y acusativo el segundo; esto explicaria la mala formacion de
oraciones como *Lo compré un libro (por El compré un libro), en la cual el sujeto esta en caso acusativo, o
*Juan él compro (por Juan lo compro), donde el OD esta en nominativo.
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te-cerebro, los sistemas de actuacion Sensorio-Motriz (SM), encargado de la produccion e
interpretacion de secuencias de sonidos, y Conceptual-Intencional (CI), que asigna signifi-
cado.

Hacia el Programa Minimalista: las Categorias Funcionales.

Se expuso anteriormente que la tension entre adecuacion descriptiva y explicativa llevo a
modificar el llamado Modelo Reglar de la TE en favor de un aparato descriptivo mas res-
tringido, el modelo PyP. En forma similar al periodo denominado Teoria Estandar Extendi-
da, luego de la publicaciéon de Chomsky (1981) se comenzd a investigar ciertos aspectos de
PyP que no resolvian adecuadamente algunos fenomenos que se registraban en varias len-
guas naturales. Por ejemplo, los principios de X Barra y de la Teoria Tematica y la asigna-
cion de caso restringian adecuadamente la forma de las estructuras e impedian la genera-
cion de expresiones mal formadas, pero simultaneamente surgieron problemas para justifi-
car propiedades obvias del lenguaje, por ejemplo, el movimiento de constituyentes.

(31) ;Cuando consiguid Juan el préstamo hipotecario?

Si apelamos a una version elemental del esquema de X Barra, obtenemos este resultado:
(32) ({Cuando consiguid [sy [sn Juan sn] [sn el préstamo hipotecario sn] sv]?

Surge la pregunta de cual es el lugar al que se han desplazado “cuando” y “consigui¢”, po-
siciones obligatorias para que la estructura sea gramatical pero que no tienen espacio asig-
nado por el esquema [sx [esp ] [x* X [comrr ]x]sx].

La estructura de las oraciones interrogativas totales en inglés plantea otro problema:

(33) John looked at Mary.

(34) Did John look at Mary?

(35) John is reading a book.

(36) Is John reading a book?

Una descripcion de la ES diria que en (34) no se desplaza el V, sino que se inserta al inicio
de la oracion un “auxiliar” con los morfemas flexivos del verbo y este “pierde” la flexion.
Para (36) se deberia afirmar que se desplaza el verbo auxiliar, y con esto surge la misma
pregunta que en (31), en qué posicion se inserta “did”, los principios de X Barra no la habi-
litan.

La solucion fue proponer las Categorias Funcionales. Una Categoria Funcional (CF) se
diferencia de la Categorias Léxicas (CL) por las siguientes propiedades:

Categorias Lexicales Categorias Funcionales

Conjuntos de rasgos, no necesariamente
Palabras e .
con realizacion fonologica
Rasgos conceptuales Rasgos procedimentales
En toda posicion (X, ESP, COMPL) Siempre niicleos
Pueden seleccionar ESP y mas de un
COMPL Solo un ESP y solo un COMPL

Las CCLL son N(ombre), V(erbo), P(reposicion), ADJ(etivo), ADV (erbio).

Se han propuesto varias y diversas CCFF, la lista de las aceptadas por la mayoria de inves-
tigadores comprende:

C(omplementante): posicion en la que se insertan los subordinantes y elementos interroga-
tivos.
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Flex(i6n) o T(iempo): posicién de verbos auxiliares y de cotejo de caso y concordancia al
Sujeto.

D(eterminante): segun la hipdtesis de Abney (1986) categoria funcional que coteja concor-
dancia a las CCLL de una expresion nominal.

v (verbo ligero/liviano): coteja caso del objeto directo.

Si se incluyen las CCFF, la descripcion estructural de toda oracion responde al siguiente
esquema:

) C
/\
(@ ST
/\
7] T
P
T Sy
/\

%) v
7
v SV
/\

SD (SUTI) Al

/\ /\

%) D' %] \'A
TN NG
D SN Vv SD (OBJ)

/\ /\
%) N' %) D'
/\ /\
N ADIJ D SN

Se postula en consecuencia que las CCFF tienen dos funciones:

1) Son posiciones disponibles para recibir constituyentes que deben moverse por razo-
nes de buena formacion.
i) Permiten el cotejo de rasgos formales, aquellos que no tienen interpretacion seman-

L . . s

tica™, como el género, por ejemplo, y en algunos casos tampoco poseen rasgos fonéticos, el
. . . 26

caso abstracto de las expresiones nominales o el tiempo en algunas formas verbales.

% De esto se deriva la hipétesis que, en el marco de la Teoria de la Relevancia, sostiene que tienen rasgos
procedimentales, instrucciones de procesamiento; véase Leonetti y Escandell Vidal (2004).

% En espanol el tiempo presente (en todas las personas) y el imperativo de 2da. persona sing. no se realizan
morfolégicamente,
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Programa minimalista

El Programa Minimalista (PM) es un programa de investigaciéon que tiene como objetivo
cambiar el modo en que se plantean las preguntas acerca del estudio del lenguaje para lo-
grar asi mayor alcance y profundidad en la formulacion de hipdtesis. De acuerdo a Choms-
ky (1995) no constituye un modelo distinto o derivado de PyP, sino un enfoque renovado
del mismo.

A lo largo del siglo XX varios tedricos habian hecho observaciones acerca de lo que consi-
deraban defectos de las lenguas naturales como, por ejemplo, las imprecisiones semanticas
y la vaguedad referencial. A esto se sumaron las observaciones del propio generativismo
acerca del ya mencionado desplazamiento de constituyentes, que ciertas unidades lingliisti-
cas son interpretadas fonéticamente en una posicion y semanticamente en otra, requiriendo
un mayor esfuerzo cognitivo que si las dos interpretaciones se dieran en la misma posicion
estructural. A partir de estas observaciones el PM plantea la pregunta acerca de cuan per-
fecto es el lenguaje y en qué términos se va a considerar o medir esa perfec-
cion/imperfeccion.

Revisando la Teoria de los Principios y Pardmetros, en el PM se va a plantear que la exis-
tencia de modulos o subteorias que se aplican en la generacion de una expresion lingiiistica
para explicar la presencia de los fendmenos que en ella convergen, produce cierta redun-
dancia que atenta contra las adecuaciones descriptiva y explicativa. Esto no produce incon-
sistencias teoricas; pero es un principio generalizado entre las ciencias que entre dos teorias
que tienen el mismo poder explicativo (que dan cuenta de los mismos fendmenos) siempre
es preferible la mas sencilla, puesto que es mas facil de aplicar. Esto no genera mayores
controversias ni discusiones y da lugar a lo que se conoce como "minimalismo metodologi-
co" y consiste en reducir el aparato descriptivo al minimo indispensable a través de la pos-
tulacion de mecanismos mas basicos cuya aplicacion sea de mayor generalidad. Un proceso
similar habia tenido lugar en el pasaje de la Teoria Estandar a la de PyP.

Pero el PM va mas lejos, asumiendo un "minimalismo fuerte u ontolégico" al tomar el ca-
non de la simplicidad como una caracteristica intrinseca de su objeto de estudio, la Facultad
del Lenguaje, y no simplemente como una propiedad de la teoria que lo describe.

Esta nocion, simplicidad, se formula en el PM como economia, debido a que si el lenguaje
es un oOrgano entre otros que son parte de la mente/cerebro, debe ser necesariamente
economico. El cerebro tiene multiples funciones y si uno de sus “Organos” requiriera mu-
cho “espacio”’ no podria desempefiar estas funciones con eficacia; tampoco un sistema
muy complejo podria ser innato, si GU fuera una “porcion” muy extensa de la dotacion
genética interferiria el desarrollo simultdneo de otras capacidades.

Del modelo anterior se conservard la idea de principios universales cuyo valor paramétrico
se fija a través de la experiencia; el cambio que introduce el PM consiste en que los para-
metros afectan al Léxico, en particular a las CCFF, no a las operaciones del Componente
Computacional; es decir, la sintaxis es universal, procede con los mismos principios (po-
cos) y operaciones (las minimas posibles) en todas las lenguas humanas posibles.

Teniendo en cuenta estos supuestos, la siguiente pregunta que se plantea es con cudles de
los 6rganos de la mente/cerebro interactua el 6rgano del lenguaje. De acuerdo a la informa-
cidn disponible, se impone pensar en dos: los sistemas sensorio-motor (SM)*® y conceptual-

*7 “Espacio” trata de expresar metaféricamente tanto la cantidad de neuronas como las relaciones (sinapsis)
que se establecen entre ellas para que un 6rgano mental funcione adecuadamente.
** En exposiciones anteriores del PM llamado articulatorio-perceptivo (AP).
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intencional (CI). SM es el responsable de que se produzcan los actos articulatorios (fona-
cion) y la percepcion auditiva. CI es el responsable de que tengamos representaciones men-
tales de naturaleza conceptual (pensamiento) y de que nuestras acciones, tanto lingiiisticas
como no lingiiisticas, puedan estar orientadas a ciertos fines u objetivos. Entonces, si es que
han de ser posibles los actos articulatorios y de fonacion, la expresion de nuestros pensa-
mientos a través del lenguaje y el uso de expresiones lingiiisticas para conseguir efectos
especificos sobre otras personas, debe haber puntos de contacto por los que circule la in-
formacion entre estos 6rganos. A estos puntos de contacto les llamaremos niveles de inter-
faz, nivel de interfaz Forma Fonética (FF) con SM y nivel de interfaz Forma Logica con CI.
No hay otros niveles de representacion mas que los niveles de interfaz; se eliminan EP y
ES®’; y con esto el sistema computacional abandona su caracter representacional y se torna
derivacional.
Estos niveles constituyen el punto en el que los sistemas externos a la FACLE imponen
restricciones, a saber, que sélo llegue a cada uno de ellos el tipo de informacion que puede
interpretar: rasgos fonéticos a SM y rasgos semanticos a CI. En este sentido, el primer y
fundamental principio de economia es el Ppio. de Interpretacion Completa (PIC):

e Todo elemento debe tener interpretacion en alguna de las interfaces.
FACLE comprende el léxico, una lista no ordenada de elementos lexicales, cada uno de los
cuales es un conjunto de rasgos fonéticos, semanticos y formales (rasgos-?).
Por otra parte, puesto que las expresiones se generan a partir del 1éxico, FACLE cuenta con
una operacion de Ensamble (Merge) que toma dos unidades Iéxicas para construir una uni-
dad mayor, por ejemplo, toma el N “perro” y el D “el” y proyecta la unidad “el perro”, a la
que etiqueta como SD. Esta operacion no tiene costo cognitivo, puesto que es lo minimo
que el sistema computacional (la sintaxis) tiene que hacer.
La otra operacion con que cuenta el sistema computacional, es Mover (Move)*". Esta ope-
racion no tiene especificaciones acerca de qué elemento debe ser desplazado o a qué posi-
cion debe hacerlo. Pero Mover, a diferencia de Ensamble, implica un mayor esfuerzo cog-
nitivo; por lo tanto, el sistema computacional no pondrd en juego esta operacion a menos
que sea estrictamente necesario, a menos que se vea forzado a hacerlo. Esto da lugar a otro
principio de economia, denominado de Avaricia:

e Un constituyente se mueve solo si debe satisfacer un requisito.3 !

* En Chomsky (2005) se dice: ...Structure and LF are no longer formulable as levels, hence disappear along
with D-Structure, and computations are reduced to a single cycle.” ES y FL no pueden considerarse niveles,
desaparecen junto a EP, y las computaciones se reducen a un unico ciclo. Es decir, FL también deja de ser un
nivel de representacion.

3 Posteriormente Mover se denominara Ensamble Interno, distinto del Ensamble Externo o Puro.

3! Algunos de los principios de economia se descartan mas adelante, es posible subsumirlos a otros mas gene-
rales.
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LLBeo |
| Numeracion |
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 transferencia
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 Sistemas de E
Sistema SM Sistema CI Actiacion

En el proceso de derivacion hay un punto en el que el Sistema Computacional separa los
rasgos semanticos de los fonéticos para enviar a cada uno de ellos al nivel de interfaz co-
rrespondiente; ese punto se denomina Materializacion o Transferencia (Spell Out / Tranfer).
Quedan los rasgos formales o rasgos-¢. Estos rasgos no son legibles en ninguno de los ni-
veles de interfaz, por lo que el Sistema Computacional debe eliminarlos para evitar proble-
mas de convergencia y respetar el PIC. El mecanismo con que cuenta el Sistema Computa-
cional para eliminar los rasgos ¢, no interpretables, es el cotejo de rasgos; que consiste en
buscar una posicion mas alta en la estructura en la que se encuentre un rasgo del mismo
tipo y desplazar la unidad léxica a dicha posicion; los rasgos se cotejan, reciben un valor y
se eliminan. Por todo esto es que Mover es una operacion sin especificaciones, puesto que
el Sistema Computacional tendera a no realizar movimientos en la medida en que no sean
estrictamente necesarios, para que las operaciones sean lo menos costosas posible; la pre-
sencia de un rasgo no interpretable junto al peligro inminente de no convergencia motiva el
movimiento. Asimismo, la presencia de un rasgo similar en la posicion de destino determi-
na la posicion del constituyente desplazado, el rasgo no interpretable es un atractor. Una
derivacion convergente es aquella cuyos rasgos formales han sido eliminados y en la que
tanto los rasgos semanticos como los fonéticos pueden ser interpretados en el nivel de inter-
faz correspondiente.

A continuacion, ejemplificaremos el proceso de derivacion antes descripto. La derivacion
de una expresion comienza con la numeracion, denominacion que recibe el conjunto de
palabras seleccionadas por el sistema computacional para generar una expresion lingiiisti-
ca’’. Cada elemento de la numeracion tiene un subindice que indica las veces que ha sido
escogido para aparecer en la expresion a generar. Véase:

(37) Asuka trajo una torta.

Num = <Asuka,, torta;, trajo;, una,;>

(38) Un amigo me regald un libro.

Num = <Amigo,, un,, regald;, me,, libro,>

** Luego denominado Conjunto Léxico de Referencia.
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La numeracion es una serie no ordenada y el Sistema Computacional debe agotarla, es de-
cir, todos los indices deben quedar reducidos a cero. En el caso de una numeracion como la
siguiente:
Num = <Asuka,, trajo;, una,, torta;, de, chocolate;>
El sistema computacional tomara uno de los items y reducira su indice en la numeracion:
N

chocolate
Num = <Asuka,, trajo;, una,, torta;, de;, chocolatey>
En el siguiente paso, se comienza a proyectar la estructura, mediante la operacion Ensam-
ble. Para ello, toma otro item lexical de la numeracion, reduce su indice y lo ensambla con
el objeto anterior; creando un nuevo objeto, en este caso un sintagma preposicional (SP):

de chocolate

Num = <Asuka,, trajo;, una,, tortal, dey, chocolate,>
Tomando otro elemento de la numeracion tendremos este estado:
Num = <Asuka,, trajo;, una,, tortay, dey, chocolate,>

*? La Numeracion incluye las CCFF, aqui se las omite para simplificar la exposicion.
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SN
N
N SP
N
torta P N

/\/\

de chocolate

Num = <Asuka,, trajo;, una,, tortay, dey, chocolate,>
Tomando un elemento mas.

SD
/\
D SN
A /\
una N SP
2N
torta P N

YAND NG

de chocolate

Num = <Asuka,, trajo;, unay, tortao, deo, chocolate
Un objeto mas:
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SV
—
\% SD
YA
trajo D SN
YA
una N SP
YA N
torta P N
AN

de chocolate

Num = <Asuka,, trajoy, unay, tortay, deo, chocolate,>
Y finalmente:

SV
/\
SD \%
A /\
Asuka V SD
A /\
trajo D SN
YA
uma N SP

2N N

torta P N

JAND Z N

de chocolate

Num = <Asukay, trajoo, unay, tortao, deo, chocolate,>

La numeracion ha sido agotada y el SC ha generado una expresion.

Para facilitar la exposicion, en este arbol se omitieron las CCFF y los movimientos de cote-
jo. Veamos un ejemplo sencillo incluyendo ambos:

(39) /Qué viste vos?
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En una interrogativa parcial como la anterior, tanto el elemento interrogativo como el verbo
tienen el rasgo [+QU], lo cual produce que ciertos elementos se muevan y sean interpreta-

dos semanticamente en otro lugar diferente a aquel en el que se pronuncian. Una represen-
tacion de (39) sin movimientos seria la siguiente:

SC
N
& C
N
ST
[+QUI N
& T
7N
SV
[Nominativo]
SD
V?
[Nominativo] /\
ANt
VoS [+ QU [Acusativo]
[+ QU]
AN
viste qué

En la derivacion, el verbo asciende al nicleo de ST(iempo) para tomar rasgos fonologicos
de tiempo, persona y numero; mientras que el sujeto se eleva a especificador de ST para
cotejar sus rasgos de caso y concordancia en persona y numero con el verbo. La concordan-
cia es un primitivo que se da siempre entre posiciones de nicleo y especificador.

El verbo coteja su rasgo [+QU] con el nicleo de C (puesto que también es un nicleo) y el
SQU coteja el suyo en el ESP.
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SC
SQU/\
NG ////«\\\\

[+ QU] /\

v1stej [CASO] T
[2 sg]

N

VOSk

que

V+T SV

PN

hy A%

N
hy h

34

Todo esto no supone temporalidad alguna, se produce instantaneamente.

De esta manera, entonces, el Sistema Computacional genera una expresion convergente
gracias a la eliminacion de los rasgos formales y cumple con las condiciones de los siste-
mas de actuacion externos. En consecuencia, volviendo a la pregunta acerca de si el lengua-
je es perfecto, el PM responde afirmativamente, ya que si para que el lenguaje pueda ser
usado es necesario eliminar los rasgos formales, el 6rgano del lenguaje lo hace, y ademas lo
hace de manera optima, entendiendo por Optima la manera mas econémica en términos de
esfuerzo cognitivo.

Todo lo expuesto hasta aqui intenta resumir los caracteres centrales de la propuesta de la
biolingiiistica y los sucesivos estadios que atraves6 el modelo tedrico desde su inicio hasta
la actualidad. La investigacion no ha llegado a culminacion, sino que sigue progresando en
la busqueda de conceptos y mecanismos descriptivos mas adecuados para explicar la natu-
raleza del lenguaje humano. Como ejemplo, podemos mencionar que la presentacion del
PM realizada es una sintesis muy breve, en la que se omiten hipétesis, algunas ya adopta-
das® y otras aun bajo anélisis®®, que buscan aproximarse a la pregunta central del PM, si el

** SE omite vy cotejo de caso acusativo del objeto.
%> puede mencionarse la de Estructuras Sintagmaticas “escuetas” o simplificadas (Bare Phrase Structures) de
Chomsky (1994), que elimina los rétulos categoriales y los niveles de X Barra.
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“disefio” de la FACLE es la solucidén 6ptima para las funciones que debe cumplir, es decir,
si se trata o no de un sistema “perfecto”.

BIBLIOGRAFIA

-Chomsky, Noam (1957/74) Estructuras Sintdcticas, México, Siglo XXI.

-------- (1965) Aspects of de theory of syntax, Cambridge, Mass... MIT Press. (Traduccion
espafiola: Aspectos de la teoria de la sintaxis, Madrid, Aguilar, 1970)

-------- (1968/77) El lenguaje y el entendimiento. Barcelona, Seix Barral.

-------- (1969) Lingiiistica cartesiana. Madrid, Gredos.

-------- (1975/77) Reflexiones sobre el lenguaje, Barcelona, Planeta.

-------- (1980/83) Reglas y representaciones, México, FCE.

-------- (1986/89) El conocimiento del lenguaje. Su naturaleza, origen y uso, Madrid,
Alianza

-------- (1988), El lenguaje y los problemas del conocimiento, Madrid, Visor.

-------- (1995) El programa minimalista, Madrid, Alianza.

-------- (1997), “Nuestro conocimiento del lenguaje humano: perspectivas actuales”,
conferencia distribuida por Internet.

-------- (2002a) “Indagaciones minimalistas” (En: Catala, Diez Calzada y Garcia Albea
Coord. El lenguaje y la mente humana. Barcelona, Ariel.)

-------- (2002b) “La mente y el resto de la naturaleza” (En: Catald, Diez Calzada y Garcia
Albea Coord. El lenguaje y la mente humana. Barcelona, Ariel.)

-------- (2005) “Biolingiiistica y capacidad humana”. En: Forma y Funcion 19. (2006: 57-
71). Bogota, Universidad Nacional de Colombia.

-Eguren, L. y O. Fernandez Soriano (2004) Introduccion a una Sintaxis Minimista. Ma-
drid, Gredos.

-Fernandez Lagunilla, M. y A. Anula Rebollo (eds.), (1995). Sintaxis y cognicion. Introduc-
cion al conocimiento, el procesamiento y los déficits sintacticos. Madrid, Sintesis.

-Mendivil Gir6, José (2004) "Biolingiiistica: qué es, para qué sirve y como reconocerla."
Ms. Universidad de Zaragoza.

* por ejemplo, la de Transferencia Multiple (Uriagereka, 1999), la derivacion por fases (Chomsky, 1999/2000
y Gallego, 2006) y la posible eliminacion de FL mencionada anteriormente (Chomsky, 2005).

28



