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RESUMEN

En el presente articulo analizaré el uso que hace Descartes del argumento heracliteo de “el sol de los
sentidos y el sol de la razén”, procedente del fragmento DK 22 B3, con el fin de establecer si dicho

argumento responde a un “escepticismo heracliteo” o si, por el contrario, puede asociarse a un

“racionalismo heracliteo”

ABSTRACT

In this article I will analyze Descartes' use of the heraclitean argument of "the sun of the senses and
the sun of reason" from DK 22 B3 in order to establish whether this argument responds to a

"heraclitean skepticism" or whether may be associated with a "heraclitean rationalism".
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1. Delimitacion del problema y propésito del trabajo

En las ultimas décadas, numerosos investigadores han procurado rescatar del olvido el singular
papel que desempefio el pensamiento heracliteo, o al menos ciertas interpretaciones que de él se
hicieron, como inspirador del movimiento escéptico de los siglos XVI y XVII.

Si el monumental trabajo de Richard Popkin (Popkin, 1983) puso de relieve el rol de las diversas
corrientes escépticas en la constitucion de la filosofia moderna en figuras como Pierre Charron,
Jean-Pierre Camus, Michel Montaigne, René Descartes, etc., a partir de la obra de Francoise
Joukovsky Le feu et le fleuve. Héraclite et la Renaissance frangaise (Joukovsky, 1991), numerosos
investigadores han contribuido a completar aquel mapa de las fuentes neoescépticas presentado por
Popkin con lo que se denomina un escepticismo heracliteo; esto es, un escepticismo inspirado en el
reconocimiento de la naturaleza siempre cambiante de la realidad, o de la percepcion que de ella

tenemos, identificada en la férmula presuntamentel heraclitea “todo fluye [[I&vta pei]”. Esta
historia critica de los fragmentos heracliteos y de su recepcion en el siglo XVI revel6 cémo el
‘fuego’ y el ‘flujo’, principales topicos del heraclitismo renacentista, estan presentes en numerosos
autores (Cornelius Agrippa, Francesco Giorgio, Guy de Brues, Antoine du Verdier, etc.) y
particularmente en los Essais de Montaigne (en la Apologie de Raymond Sebond, entre otros) como
expresion de la experiencia del sabio ante una naturaleza siempre cambiante cuyo principio original,
el fuego, y su dinamica, el flujo, estan asociados con la movilidad universal (Joukosky, 1991, pp.
135-143). Este redescubrimiento de un heraclitismo que, frente a la inmovilidad de la ontologia
escolastica, oponia una experiencia del perpetuo fluir de lo real, inspir6 numerosas investigaciones
sobre los posibles ecos de esta “intuicion de la movilidad” en el renacimiento escéptico de los siglos
XVI y XVII, como el trabajo de P. Henry (Henry, 1992) sobre la inspiracion heraclitea de la
experiencia filosofica del flujo y la permanencia (Henry, 1992, p. 13) en el Du repentir de
Montaigne (Essais, III, 2) o el de Gianni Paganini (2003, p. 25), en relacion con el “trasfondo pan-
Heracliteo, claramente definido por la tesis de una movilidad universal” que hallara Hobbes durante
su estadia en Italia y Francia (1634-1636 aproximadamente) y que junto a su lectura de la Apologie
de Montaigne influyera en el fenomenalismo (Paganini, 2003, p. 31) presente en su De corpore.

Otros autores han hecho lo propio con Descartes y han sefialado la presencia de este heraclitismo
(Cavaille, 1991) al comienzo del tercer capitulo de su Traité du monde et de la lumiere en el que
habla de la “infinitud de movimientos [presentes en el mundo] cuya duracién es perpetua” (AT XI

10) 2, en el que todos los cuerpos son como “la flama, donde hay gran cantidad de pequeiias partes
que no dejan de moverse” (AT XI 11), o en la parafrasis que hace de los fragmentos DK22 B49 y
DK?22 B121 en una carta del 14 de junio de 1637 (AT I 388), en la que ironiza acerca de su exilio en
los Paises Bajos (Aleksic, 1999). Mas recientemente, Giambattista Gori ha trazado un interesante
mapa de las resonancias de este “flujo heracliteo como variante escéptica” (Gori, 2003, p. 45) en las

principales fuentes cartesianas, desde los Essais de Montaigne2, la Sagesse de Pierre Charron?, los
Dialogues faits a I’imitation des Anciens de Francois de La Mothe Le Vayer2, hasta en los manuales

Conimbricenses® que estudiara en el College de La Fléche, con el objetivo de mostrar que el
proyecto cartesiano se inscribe “en el intento de combatir el escepticismo latente a través de la
construccion de una representacion del mundo provista de verdad” (Gori, 2003, p. 21).

El presente trabajo procura contribuir en este debate trayendo un ejemplo de como Descartes hace
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uso del legado heracliteo a través de un argumento que denominaremos “el sol de los sentidos y el
sol de la razon”, presente en el Discours de la méthode (AT VI 39), las Meditationes de Prima
Philosophia (AT VII 39) y los Principiorum philosophiae (AT IX 6), y cuyo origen se remonta hasta

Heraclito, quien en el fragmento DK22 B37 reflexionaba sobre el tamario del sol afirmando que era
del “ancho de un pie humano”. Para poder establecer este puente de mas de dos mil afios deberemos
estudiar las distintas tradiciones doxograficas que mantuvieron vivo el legado heracliteo y asi poder
establecer, en la medida de lo posible, las probables fuentes e interpretaciones de que disponia, con
el fin de comprender cabalmente el uso que hace del argumento. Para esto, procederemos en el
siguiente orden: a) definiremos el fragmento heracliteo DK22 B3, su posible significado, los
testimonios que lo tienen por objeto y la interpretacion que hicieron de él Aristoteles, Didégenes
Laercio y Epicuro; b) luego analizaremos las fuentes heracliteas disponibles en la época de
Descartes y las que integraron su formacion personal, a partir de los datos biografico-bibliograficos
disponibles; c) relacionaremos esta tradicion exegética con los ejemplos utilizados por Descartes en
el Discours, en las Meditationes y en los Principiorum, a fin de comprender sus nexos y
vinculaciones; finalmente, d) analizaremos el uso que hace de este argumento de “el sol de los
sentidos y el sol de la razon” en las tres obras mencionadas para procurar establecer como utiliza
dicho argumento y si efectivamente se diferencia de la utilizacién que hacen del mismo sus
interlocutores escépticos (Montaigne, Charron, etc.).

Este breve recorrido nos brindara las herramientas para establecer si el uso que hace Descartes del
argumento de “el sol de los sentidos y el sol de la razon” de B3 se corresponde con un
“escepticismo heracliteo”, o si mas bien conviene hablar, en este caso, de un “racionalismo
heracliteo”.

2. El fragmento heracliteo (DK22 B3)

Segtn el testimonio de Aecio (II, 21, 4 citado por Estobeo, Eclogarum physicarum et ethicarum 1,

25, 30 [526], en H. Diels, Doxographi Graeci, p. 351) y de Eusebio de Cesarea (Praeparatio

evangelica, XV 24, 3%) sabemos? que: “mepi pey£Boug fihwov...HpdxAertog €dpog mod0G

avBpoumneiov” (DK22 B3), fragmento que ha sido traducido e interpretado como:

» “Heraclito dice que el tamafio del sol es del ‘ancho de un pie humano’” (Eggers Lan & Julia,
1981, p. 367),

* “[acerca del tamafio del sol]: el ancho de un pie humano” (Mondolfo, 1966, p. 31), o
simplemente

* “el sol es un pie humano de ancho” (Marcovich, 1968, p. 81).

Si bien no disponemos del contexto de esta sentencia, la opinion de los expertos es practicamente

unanime acerca de que no debe ser tomada en un sentido literall?

pues expresa, como toda la
filosofia heraclitea, la contraposicion entre la experiencia cotidiana —en este caso que recostados
sobre el suelo es posible cubrir el sol levantando un pie (Mondolfo, 1966, p. 261)— y la del sabio
que reconoce, tras aquellas aparentes contradicciones de los sentidos, una razén, un Iégos que les da

sentido, como dice en B67: “el Dios: dia-noche, invierno-verano, guerra-paz, hartura-hambre, todos
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los opuestos”. En efecto, dird en B107, “malos testigos son para los hombres los ojos y los oidos
cuando se tienen almas barbaras [Bapfdpovc]” (Eggers Lan y Julia, 1981, p. 375); o mejor, “si
poseen almas que no entienden su lenguaje” (Marcovich, 1968, p. 30), esto es, el lenguaje del logos,

pues fdpPapog es quien no habla el lenguaje (griego). Heraclito no desprecia la sensibilidad por si

mismall, sino mas bien nos advierte que las almas barbaras, las almas que no entienden el lenguaje

del l6gos inmanente que lo gobierna todo (Cordero, 2008, p. 68) ignoran que bajo los aparentes
antagonismos (B67, B50, B51, etc.) subyace una unidad que constituye la dindmica o armonia
propia del logos (B51), y se dejan arrastrar entonces por las apariencias y las contradicciones. Esta
idea rondara en numerosos pasajes heracliteos, como cuando afirma que “se equivocan los hombres
respecto del conocimiento de las cosas manifiestas [0 aparentes]” (B56), o cuando habla de quienes
desconocen que “la armonia invisible vale mas que la visible” (B54).

Heraclito establece entonces una distincion fundamental entre el sabio, que puede “conocer la razén
por la cual todas las cosas son gobernadas” (B41) y aquel que meramente colecciona conocimientos
que “describen” los fenémenos sin comprender su sentidog, de modo que, en conclusion, “el sol es
del ancho de un pie humano” remite a un tipo de experiencia aparente que prescinde de la
intervencion del l6gos (Guthrie, 1984, I, pp. 457-458), una mera descripcion de las apariencias que
ignora la razén (I6gos) que la constituye.

3. Los testimonios y la apropiacion de B3

En las ediciones criticas de los fragmentos heracliteos de Marcovichl2 encontramos varios
testimonios!# que refieren de diverso modo a B3 y que pueden ser clasificados en dos grandes

grupos®: [a] en primer lugar, los tres de Arist6teles:

a. Meteorologica, A, 339b (testimonio b, clasificado R1® por Marcovich):

Por otro lado, todos aquellos que dicen que es puro fuego el [cuerpo] envolvente
y no sélo los cuerpos que se desplazan, y que lo que hay entre la tierra y los
astros es aire, renunciarian seguramente a esa creencia infantil si hubieran
estudiado lo que hoy dia estd cumplidamente demostrado gracias a las
matematicas: pues es demasiado simplista creer que cada uno de los (cuerpos)
que se desplazan es de pequefio tamafio porque asi nos lo parece [paivetai] a los
que lo contemplamos desde aqui (trad. Miguel Candel).

b. De Anima, III, 428b (testimonio c, clasificado R por Marcovich):

Ahora bien, ciertos objetos sensibles presentan una imagen falsa a los sentidos y,
sin embargo, son enjuiciados de acuerdo con la verdad: por ejemplo, la imagen
del sol aparece como de un pie de diametro y, no obstante, el que lo ve esta
persuadido de que es mayor que el orbe habitado (trad. Tomas Calvo Martinez).

c. De insomniis, I, 458b (testimonio ¢ 1, clasificado R por Marcovich):

...aquello por lo que, despiertos, nos vemos inducidos a error en las
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enfermedades, es lo mismo que en el suefio produce esta afeccién. Incluso a
quienes estan sanos y conocen el motivo, les parece, a pesar de ello, que el sol es
del tamafio de un pie (Aristoteles, 1987, p. 279)

Este testimonio se repite mas adelante casi textualmente en II, 460b (testimonio c¢ 2, R por
Marcovich).

...la capacidad rectora no juzga con la misma facultad que aquella por la
que se producen las imagenes. Prueba de ello es que el sol parece tener el
ancho de un pie, pero muchas veces otro dato contradice a la imaginacién
(trad. Alberto Bernabé Pajares).

El sentido de los testimonios es claro: el primero contrapone la apariencia con las demostraciones
de la matematica (el pequefio tamafio aparente de los astros con su verdadera dimension, es decir, la
que nos brinda la razon), y los siguientes repiten la férmula parafraseando el fragmento heracliteo,
“la imagen del sol aparece como de un pie de diametro”, “el sol es del tamafio de un pie” o “el sol
parece tener el ancho de un pie”. Estos testimonios son importantes porque recogen el sentido
primario del fragmento heracliteo (cosa que no siempre sucede cuando Aristételes comenta a otro
pensador) y porque en dicha apropiacién conserva practicamente intacta su morfologia, aunque no

explicite su origen.

Un segundo grupo de testimonios [[], pertenecientes a Didgenes Laercio, nos ofrece una
interpretacion distinta a la aristotélica y el cuarto testimonio, indicado como d por Marcovich,
citando a Epicuro dice:

d. Carta a Pitocles, 91 (en Diogenes Larcio Vidas, X, 91)

El tamafio del Sol y de la Luna, asi como el de los astros restantes, si tenemos en
consideracion lo que nos interesa, podemos decir que es tal como lo vemos.
Considerado en si mismo, puede ser mayor o algo mas pequefio, o igual (trad.
Monserrat Jufresa).

En esta carta de Epicuro se interpreta literalmente el fragmento heracliteo en el marco de la propia
filosofia epictrea. No podemos, por obvios motivos, detenernos en las controversias en torno a la
teoria de la percepcion de Epicuro pero, en resumidas cuentas, toda percepcién es para Epicuro
esencialmente verdadera en virtud de que se trata de un acontecimiento de naturaleza fisica (la

penetracion en mis sentidos de los atomos provenientes de los cuerpos exteriores), razén por la cual,

leido fuera de su contexto gnoseolégico o de modo literal, “el sol es tal como lo vemos”1Z.

Tal es el sentido que encontramos en las Praeparatio evangelica (XV, 24 titulado Sobre la
magnitud del sol) de Eusebio de Cesarea, que inmediatamente después de citar al fragmento DK22

B3 afirma que “Epicuro [dice que] el sol es tan grande como aparece, un poco mas grande o mas

»18

pequefio ligeramente”~*, y del mismo modo lo encontramos en el quinto testimonio de Marcovich

de Diogenes Laercio:

e) Didgenes Laercio, Vidas, IX, 7 afirma que “[para HerAclito] el sol es del tamafio que se ve”.
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La enorme influencia de Eusebio en el mundo medieval y el redescubrimiento de los textos sobre
filosofia natural de Aristételes en la baja edad media (amén, como veremos a continuacion, de las

ediciones renacentistas de las obras de Didgenes Laerciol?) alimentaron esta suerte de topico en
torno al “tamafio del sol” formulado por B3 para problematizar la naturaleza del conocimiento
procedente de los sentidos y su distincion con el conocimiento de la razén, de modo que para el
siglo XVI y XVII representa un lugar comtn en los ensayos y la literatura filosofica (como en los
Essais de Montaigne, II, 12, p. 691, por s6lo nombrar un ejemplo cercano a Descartes) y sus
derivaciones pueden reconocerse en el “problema de las imagenes y de los tamafios aparentes”
(Paganini, 2003, p. 10) de los grandes ensayos sobre 6ptica del siglo XVII, como los de Marin
Mersenne, Pierre Gassendi y Thomas Hobbes. Pero antes de avanzar sobre este tema, conviene
recordar brevemente el modo en que llegan y se conocen los fragmentos heracliteos y sus
comentarios en el mundo renacentista y como pudieron ser encontrados por el joven Descartes.

4. La bibliografia heraclitea en el s. XVI y XVII

Hasta mediados del siglo XVI el pensamiento heracliteo permanecié completamente disperso en las
numerosas obras que recogen sus fragmentos y testimonios. Se sabia de su existencia y de algunas
de sus opiniones a raiz de las referencias presentes en el Cratilo de Platon, la obra de Aristoteles
(Meteorologica, Etica a Nicémaco, Metdfisica, etc.), el estoicismo romano (Séneca, Marco Aurelio,

etc.)?? y de las referencias que hiciera Didgenes Laercio, amén de algunas referencias dispersas en
los autores cristianos. Con el arribo a occidente de los textos en griego perdidos en la Europa
occidental y la enorme labor editorial de Henri Estienne, este panorama cambid drasticamente.
Estienne publico por primera vez la obra completa de Sexto Empirico en 1562 (la edicion latina de
las Hipotiposis, seguida al poco tiempo por otra edicién de 1569 de Gentian Hervet), la cual
contenia numerosos testimonios heracliteos desconocidos hasta el momento. Otro tanto
contribuyeron las ediciones de Estienne de las Moralia de Plutarco (que recogen los fragmentos
B85 a B101), la edicién griega de 1509 y fundamentalmente la edicion latina de 1570 y 1572. Sin
embargo, lo que cambid definitivamente la comprensiéon de Heraclito fue la edicion de la Poiesis
philosophica de 1573, ediciéon griega que recogia por primera vez de modo sistematico los
fragmentos de muchos de los grandes pensadores presocraticos como Empédocles, Parménides,
Demdcrito, Pitagoras, Heraclito, y otros tantos, y que fuera extensamente difundida en todo el
renacimiento. Esta edicion contaba, en el caso de Heraclito, con 46 fragmentos (legitimos, que
apareceran luego en la edicion de Diels, tres en la seccion A y 43 en la B, entre los cuales no se
encuentra el B3) que permitian por primera vez al lector tener un panorama sistematico de su
pensamiento en su idioma original, ya que reunia los fragmentos presentes en Diogenes Laercio,
Sexto Empirico, Clemente de Alejandria, Estobeo, Ciceron y Plutarco (Joukovsky, 1991, p. 10).

Joukovsky ha demostrado acabadamente —anticipibamos al comienzo del trabajoZl cémo esta
recuperacion de la obra de Heraclito influyé en un publico renacentista que encontraba en el “flujo
perpetuo” un correlato de la critica al mundo fenoménico emprendida por los escépticos que puede

hallarse tanto en la Apologie de Raymond Sebond de MontaigneZ2, como en la epoché de Charron
(la cual sélo es comprensible en un contexto de constante cambio o flujo de representaciones), o en
los Dialogues faits a I’imitation des Anciens de La Mothe Le Vayer (Gory, 2003).
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Todos estos autores influyeron notablemente en la formacién de Descartes y acompafiaron a sus
meditaciones como interlocutores permanentes. Sin embargo, resta investigar cual pudo haber sido
la relacién de Descartes con la bibliografia heraclitea y en particular con nuestro fragmento B3.

5. Descartes y el heraclitismo

Descartes s6lo menciona una vez explicitamente a Heraclito, en Les Passions de I'dme, art. 196,
cuando dice que

...algunos unen a su indignacion la piedad, y otros la mofa, segin consideren con
buena o mala voluntad a aquellos que cometen faltas, y asi se entiende que la risa de
Demdcrito y el llanto de Heraclito puedan proceder de la misma causa (Descartes,
1997, p. 263, AT XI 475-476).

Esta figura del “filésofo que llora [Heraclito] y el filésofo que rie [Demdcrito]” era un motivo
literario y plastico ampliamente difundido en el siglo XVI y tiene origen en una expresién de
Diogenes Laercio (IX, 6) en la que, citando a Teofrasto, explica que “por su melancolia, escribi6
unas cosas incompletas, y otras con varias contradicciones” (2007, p. 459), lo que explicaria su
estilo dialéctico (“contradictorio”) y aforistico (“incompleto”). La “melancolia” heraclitea fue

difundida en el mundo romano por Séneca 22 y Juvenal??, y en el mundo renacentista fue objeto de

numerosas representaciones pictdricas?, poemas2®, incluso Montaigne le dedica un capitulo entero

de sus Essais (I, L), por lo que debia ser para el joven Descartes una expresion o lugar comun. De
Demdcrito, en cambio, existen numerosas referencias cartesianas (incluso una obra de juventud hoy
perdida llamada Democritica de 1620 (Millet, 1867, pp. 113-4) debido fundamentalmente al interés
que tenia el joven Descartes en su atomismo, interés que cobrard bajo la influencia de Isaack
Beeckman (entre 1618 y 1620) la forma de microcorpuscularismo, el principio hipotético de toda la
fisica cartesiana.

La ausencia casi total de referencias explicitas a los fragmentos heracliteos ha conducido a los
especialistas cartesianos a buscar esta vinculacién en ciertos topicos, expresiones y alusiones, como
deciamos al comienzo del trabajo, en donde mostrdbamos cémo Cavaille relaciona el flujo
heracliteo con el comienzo del capitulo tercero del Traité du monde, o como Aleksic ha encontrado
una parafrasis de los fragmentos DK22 B49 y DK22 B121 en una carta en la que ironiza sobre el
exilio. Por tal motivo, deberemos aqui hacer lo propio y establecer los posibles nexos entre el
fragmento B3, sus referencias y reminiscencias y el conjunto de fuentes e interlocutores cartesianos.

En lineas generales, podemos afirmar que Descartes manejaba ampliamente el corpus clasico greco-

latino desde su formacién en La Fléche?Z por lo que, al menos fragmentariamente, disponia de las
fuentes primarias de los testimonios heracliteos a través de las obras de Aristoteles, Didgenes
Laercio, Sexto Empirico, Epicuro, Eusebio, Cicerdn, Plutarco, Marco Aurelio, etc., fragmentos que,
hemos visto, tematizan varios de sus interlocutores intelectuales contemporaneos (Montaigne,
Charron, La Mothe Le Vayer, etc.). Pero si relacionamos este marco general con las interpretaciones
y testimonios de nuestro argumento de “el sol de los sentidos y el sol de la razén” heracliteo (DK22
B3), encontraremos que ambos grupos de testimonios ([a] los aristotélicos o irénicos y [B], los
literales de Diogenes Laercio y Epicuro) se encuentran presentes entre las posibles influencias
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cartesianas.

[a] En primer lugar, en el curriculo de La Fleche (como todos los colegios jesuitas y universidades

de la época) se estudiaba ampliamente la obra de Aristiteles?® de primera mano y a través de sus
comentaristas autorizados como Tomas de Aquino, los manuales Conimbricenses, etc., influencia de
tal modo constitutiva del pensamiento cartesiano que incluso su primera gran obra, Regulae ad
directionem ingenii, es posible comprenderla como una contraposicién sistematica al aristotelismo
(Marion, 2008). En este contexto, si retomamos los testimonios vinculados con el fragmento B3 —
vistos en el apartado 3—, encontraremos que: a) los Meteorologica de Aristoteles fueron de suma
importancia para Descartes a la hora de polemizar con ellos en su ensayo acerca de los Meteoros
que integraba su Discours de la méthode de 1637, tal como ha mostrado E. Gilson en su articulo
Météores cartésiens et Météores scolastiques (Gilson, 1920); b) el De Anima de Aristételes esta
igualmente presente en numerosas ocasiones en las Regulae ad directionem ingenii (no menos de
50, segtn J-L. Marion), y otro tanto en las Meditationes de Prima Philosophia (fundamentalmente
en la 2° y 3° meditacion), al igual que c) el De insomniis, obra que sera clave para la “psicologia”
cartesiana, interlocutora permanente en sus reflexiones acerca del suefio y la vigilia, desde los
famosos suefios de las Olympicas, su explicacién fisioldgica en el Tratado del hombre, hasta los
argumentos del suefio en su duda metddica del Discours y las Meditationes.

[B] Lo mismo cabe para el segundo grupo de testimonios pertenecientes a Didgenes Laercio y
Epicuro, cuyos textos latinos circulaban desde el siglo XV y a los que seguramente tuvo acceso en
las bibliotecas de La Fleche. Finalmente, de seguro tuvo un contacto cercano con la obra de Eusebio
de Cesarea, quien recoge ambos testimonios, el fragmento DK22 B3 textual y la parafrasis sobre
Epicuro, pues cabe recordar que la obra de Eusebio era ampliamente estudiada en el medioevo y en
el Renacimiento por ser el primer historiador de la temprana Iglesia Cat6lica, tal como lo demuestra
la gran cantidad de fuentes manuscritas que circularon entre el siglo V y el XIV (Eusebio, 2001, pp.

61-62) y las numerosas ediciones impresas renacentistas?2. La obra de Eusebio, el “Herédoto
cristiano” como era llamado habitualmente, era considerada entonces fundamental para la
formacion intelectual cristiana y con seguridad el joven Descartes tuvo contacto con ella en el
College de La Fleche de la mano de las ampliamente difundidas ediciones de R. Estienne y de P.
Stephanus, o de la realizada por los propios jesuitas de Lyon.

Establecidas las posibles vinculaciones textuales de los fragmentos heracliteos en el contexto
formativo e intelectual cartesiano podemos ahora analizar la presencia del argumento sobre “el sol
de los sentidos y el sol de la razén” en la obra cartesiana.

6. Las interpretaciones del argumento de “el sol de los sentidos y el sol de la razén” en
Descartes

En Descartes encontraremos las dos tradiciones exegéticas del fragmento heracliteo: [a], la

interpretacion irénica, atribuible al propio Heraclito2? y retomada luego por Aristételes, y [B], la
interpretacién literal, atribuida a una (errénea) interpretacion de la filosofia de Epicuro.

[a] La interpretacion ironica
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La primera referencia cartesiana a nuestro argumento aparece en el Discours de la méthode y dice
que:

[los sentidos] pueden engafiarnos con frecuencia durante la vigilia, como los que
tienen ictericia lo ven todo amarillo, o como los astros y otros cuerpos muy lejanos
nos parecen mucho mas pequefios de lo que son. Pues, en tltimo término, despiertos
o dormidos, no debemos dejarnos persuadir nunca sino por la evidencia de la razén. Y
notese bien que digo de la razon, no de la imaginacion ni de los sentidos; como
asimismo, porque veamos el sol muy claramente, no debemos por ello juzgar que sea
del tamafio que le vemos (Descartes, 1637/2009, p. 71, AT VI 39).

Encontramos, al igual que en el tratado De insomniis I, 458b, el paralelo entre aquello que
“despiertos, nos vemos inducidos a error en las enfermedades” (I, 458b), como sucede “a los que
tienen fiebre [que] se les aparecen animales en las paredes” (I, 458b) y el engafio que producen los
sentidos en la vigilia, “como los que tienen ictericia lo ven todo amarillo” (Descartes, Disc. AT VI
39). Por ello, los sentidos no ofrecen “la evidencia de la razén”, claramente diferenciada de la
imaginacién y de los sentidos (Descartes, Disc. AT VI 39), pues “la capacidad rectora no juzga con
la misma facultad que aquella por la que se producen las imagenes” (Aristoteles, De insomniis, 1,
458b).

La siguiente tabla nos ayudara a representar con mayor claridad los paralelos existentes entre los
fragmentos heracliteos, aristotélicos y cartesianos.

Tabla I: “el sol de los sentidos y el sol de la razoén” en un sentido ironico,
Heraclito, De insomniis de Aristoteles y el Discours de la méthodede Descartes.

de un pig”

|, 458b: “despiertos, nos vemos
inducidos a error en las
enfermedades”

|, 458b: “a los que tienen fiebre se les
aparecen animales en las paredes”

‘la capacidad rectora [que] no juzga
con la misma facultad que aquella
por la que se producen las
imagenes”

DK22 B3: | Arist. De insomniis: Descartes, Disc. AT VI 39:
‘el soles un |1, 458b: “el sol es del tamafio de un ‘porque veamos el sol muy
pie humano | pie” claramente, no debemos por
de ancho” I, 460b: “el sol parece tener el ancho | ello juzgar que sea del

tamafio gue le vemos”

‘como los que tienen ictericia
lo ven todo amarillo”

“la evidencia de la razon. ..
notese bien digo de la razdn,
no de la imaginacion ni de los
sentidos”
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Del mismo modo, en la tercera de las Meditationes de Prima Philosophia, Descartes nos cuenta
que:
...encuentro en mi dos ideas del sol diversas, una como tomada de los sentidos, que
debe ser asignada por completo a aquellas que considero adventicias, y por la cual me
aparece muy pequefio, y otra, en cambio, deducida de las razones de la Astronomia,
es decir, sacada de algunas nociones que me son innatas, o hecha por mi de algun otro
modo, y por la cual se muestra varias veces mayor que la tierra; ambas, por supuesto,
no pueden ser semejantes al mismo sol que existe fuera de mi, y la razén me persuade
de que la mas disimil es aquella que parece emanar del mismo sol de la manera mas
inmediata” (Descartes, 1641/2009, p.107, AT VII 39).

Como podemos ver, estos pasajes sintetizan los nucleos centrales de la interpretacion ironica
(aristotélica) del fragmento heracliteo: 1°, que el sol concebido por la razén es mayor que la tierra:
“el que lo ve [al sol de la razén] esta persuadido de que es mayor que el orbe habitado” (Aristoteles,
De Anima, 111, 428b) = “[el sol de la razon] se muestra varias veces mayor que la tierra” (Descartes,
Meditat. 1II, AT VII 39). 2°, que arribamos a dicha conclusion gracias al calculo: “lo que hoy dia
esta cumplidamente demostrado gracias a las matematicas” (Aristoteles, Meteorologica, A, 339
b30) = “deducida de las razones de la astronomia” (Descartes, Meditat. III, AT VII 39). 3° raz6n
por la cual no debemos dejarnos llevar por como aparece: “es demasiado simplista creer que [el sol]
...es de pequefio tamafio porque asi nos lo parece a los que lo contemplamos desde aqui”
(Aristételes, Meteorologica, A, 339 b30) = “la razén me persuade de que la mas disimil es aquella
que parece emanar del mismo sol de la manera mas inmediata” (Descartes, Med. AT VII 39), o mas
explicitamente como decia en el Discours, “aunque veamos al sol muy claramente, no debemos por
ello juzgar que sea del tamafio que le vemos” (Descartes, Disc., AT VI 39). Estos paralelos pueden
verse mejor en la siguiente tabla.

Tabla II: “el sol de los sentidos y el sol de la razon” en un sentido ir6nico, Heraclito, Aristoteles y

Descartes.
DK22 B3: Aristoteles, De Anirma, lll, 428b: Descartes, Med. AT VI
‘el soles un pie | ‘la imagen del sol aparece como de | 39:
humano de un pie de didmetro” ‘[el sol de la razén] se
ancho” ‘el que lo ve [al sol de la razon] esta | muestra varias veces

persuadido de que es mayor que el | mayor que la fierra”

arbe habitado”
Aristoteles, Meteorologica, A, 339:

‘lo que hoy dia estd cumplidamente e

demostrado gracias a las de

matematicas la Astronomia”
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‘es demasiado simplista creer que ‘la razén me persuade de

[el sol]...es de pequefio tamafio que la mas disimil es

porgue asi nos lo parece a los que aquella que parece

lo contemplamos desde aqui emanar del mismo sol de

la manera mas inmedata
Descartes, Disc., AT VI

39
‘aungue veamos al sol

muy claramente, no
debemos por ello juzgar

que sea del tamafio que

le vemaos”

[B] La interpretacién literal

Descartes también hace uso de la interpretacion literal del pasaje heracliteo realizada por Epicuro,
cuando en su Carta del autor al traductor, que sirve de prefacio a su edicion francesa de los
Principiorum philosophiae, afirma que “[segun dicen] Epicuro se atrevié a afirmar, oponiéndose a
todos los razonamientos de los astronomos, que el Sol no era de dimensiones mayores que las que
parecia tener” (Descartes, 1644/2002, p. 10, AT IX 6), en concordancia con aquello que
encontrabamos en Didgenes Laercio respecto de “el tamafio del Sol (...) si tenemos en
consideracion lo que nos interesa, podemos decir que es tal como lo vemos. Considerado en si
mismo, puede ser mayor o algo mas pequefio, o igual”, testimonio que recoge también Eusebio en
sus Praeparatio evangelica (XV, 24): “Epicuro [dice que] el sol es tan grande como aparece, un
poco mas grande o mas pequeflo ligeramente”, justo después de citar al DK22 B3. Ante la
imposibilidad de establecer —al menos con la informacién de que disponemos— el origen preciso de
la expresion cartesiana en torno a Epicuro, podemos al menos trazar las posibles rutas del texto,
como hemos visto, en Didgenes Laercio y en Eusebio, lo cual podemos graficar del siguiente modo,
con la aclaracion de que Descartes pudo bien haber tenido contacto con la obra de Eusebio, con la
de Didgenes Laercio y Epicuro, o muy posiblemente con ambas:

Tabla III: “el sol de los sentidos y el sol de la razén” en un sentido literal, Heraclito, Diégenes
Laercio, Epicuro, Eusebio y Descartes.
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DK22 B3:
‘el sol es un pie humano de ancho”
Diogenes Laercio, Vid IX, T: Eusebio, Praep. Ev. XV 24 = DK22 B3:
‘[para Heraclito] el sol es del tamafio | “[Heraclito afirma que] el sol es un pie
que seve’y humano de ancho™ y
Sobre Epicuro, Vid. X 91: “Epicuro [dice que] el sol es tan grande

“El tamafio del Sol...podemos decir COMO aparece, un poco mas grande o mas
que es tal como lo vemos”. pequefio ligeramente”

Descartes, Princ. AT X 6:
‘[se dice] que Epicuro se atrevid a afirmar, oponiéndose a todos los razonamientos

de los astronomos, que el 5ol no era de dimensiones mayores que las que parecia

tener”

De las consideraciones precedentes podemos extraer nuestras primeras conclusiones. En primer
lugar, ante la imposibilidad de determinar con certeza si conocia o no Descartes el fragmento B3,
cabe sefialar que al menos disponia de los medios materiales para hacerlo, dada la significativa

influencia que tuvo el pensamiento de Her4clito en la época, en sus interlocutores3! y en el propio

Descartes32, y la referencia a Epicuro en AT IX 6 remite directa o indirectamente a Didgenes
Laercio o a Eusebio, quienes —a diferencia de Aristoteles— explicitan el origen heracliteo de la
sentencia: Diogenes Laercio, Vidas, IX, 7 “[para Heraclito] el sol es del tamafio que se ve” y
Eusebio, Praep. Ev. XV 24 = DK22 B3 “[Heraclito afirma que] el sol es un pie humano de ancho™.
En segundo lugar, hemos visto como Descartes hace uso de las dos interpretaciones que se han
hecho del fragmento ya desde la Antigiiedad: una irénica transmitida a través de Aristételes y otra
literal a partir de una (errénea) interpretacion de Epicuro.

7. El uso cartesiano del argumento DK22 B3

Hemos visto cémo Descartes utiliza en reiteradas oportunidades y, mas importante atin, en sus tres
obras capitales, el Discours de la méthode, sus Meditationes de Prima Philosophia y en los
Principiorum philosophiae, el argumento heracliteo de B3 como topico para problematizar la
falibilidad del conocimiento de los sentidos en oposicion a la certeza del conocimiento racional.

a) Discours de la méthode. La reconstruccién completa de la utilizacion cartesiana de B3 en el
Discours posee una triple identidad tematica con el De insomniis aristotélico, que podriamos
resumir del siguiente modo: “el sol [de los sentidos] parece tener el ancho de un pie” (Arist., De
insom., 11, 460b) aunque “no debemos por ello juzgar que [el sol] sea del tamafio que le vemos”
(Descartes, Disc. AT VI 39) ya que se trata de un problema de perspectiva, tal como sucede con las
alteraciones de los estados de salud, cuando “nos vemos inducidos a error en las enfermedades”
(Arist., De insom. I, 458b) como sucede “a los que tienen fiebre [que] se les aparecen animales en
las paredes” (Arist., De insom. I, 458b) o “como los que tienen ictericia lo ven todo amarillo”
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(Descartes, Disc. AT VI 39). Frente a la movilidad y fluctuacién del conocimiento sensible se
presenta el conocimiento racional, “la evidencia de la razon” (Descartes, Disc. AT VI 39),
claramente diferenciada de la imaginacion y de los sentidos, pues “la capacidad rectora no juzga
con la misma facultad que aquella por la que se producen las imagenes” (Arist., De insom., I, 458b).

La utilizacién de la obra aristotélica no es casual. Descartes utiliza ese argumento al final de la
Cuarta Parte, luego de demostrar la existencia del pensamiento y de Dios, con el fin de restaurar la
certeza “de los pensamientos que tenemos estando despiertos” (AT VI 39), siempre y cuando esta
“idea [sea clara y] muy distinta” (AT VI 39), como las ideas de la matematica y la geometria. El
argumento del suefio es asociado al escepticismo en torno al conocimiento sensible pues ambos
pueden hacernos creer que ciertos objetos, como el sol, son de un modo diferente al que nos indica
la razén. Las ideas que proceden de la razén, en cambio, “deben tener algin fundamento de verdad;
pues no seria posible que Dios, que es enteramente perfecto y veraz, las hubiera puesto en nosotros
sin eso” (AT VI 40). Asi, aunque el “sol de los sentidos” se muestre del ancho de un pie humano,
sabemos gracias a las ideas matematicas y geométricas procedentes de la razon, cuya veracidad esta
garantizada por Dios, que el sol no es “del tamafio que le vemos” (AT VI 39). El conocimiento
sensible y el de los ensuefios pueden en ocasiones confundirnos, siempre y cuando confiemos en
ellos; por ello, sélo debemos asentir aquellas ideas de la razén cuyo origen y garantia esta en Dios.

b) Meditationes de Prima Philosophia. Si en el Discours encontrabamos el argumento del “sol de
los sentidos y el sol de la razon” luego de demostrar la existencia del pensamiento y de Dios con el
fin de afirmar la certeza de las ideas de la razén claras y distintas, en las Meditationes se encuentra
en el mismo momento argumentativo y con la misma finalidad, distinguir el origen y naturaleza de
nuestras ideas. Alli, luego de distinguir las ideas segun procedan del exterior (adventicias), creadas
por mi mismo o presentes en mi de modo innato, afirma que es posible distinguir “dos ideas del sol
diversas, una como tomada de los sentidos (...) y otra deducida de las razones de la Astronomia”
(AT VII 39), y si dado que “[el sol] es de pequefio tamafio porque asi nos lo parece a los que lo
contemplamos desde aqui” (Arist., Met., A, 339), “la razon me persuade de que la [idea] mas disimil
[a los sentidos] es aquella que parece emanar del mismo sol de la manera mas inmediata”
(Descartes, Med. AT VII 39), de modo que el sol de la razon “se muestra varias veces mayor que la
tierra” (AT VII 39).

Al igual que en el Discours, el argumento del “sol de los sentidos y el sol de la razén” es utilizado
en las Meditationes para distinguir las ideas procedentes de los sentidos o adventicias, que no
necesariamente son veraces, con aquellas ideas procedentes de la razén o innatas que, aunque
diferentes a las de los sentidos (“el sol de los sentidos™), son verdaderas y ciertas. O, en otras
palabras, frente a la falibilidad de los conocimientos sensibles es posible oponer ciertas ideas
procedentes de la razén (como la matematica, la geometria y la “astronomia”) cuya veracidad es
inapelable.

c) Principiorum philosophiae. La unica vez que Descartes asigna un nombre propio al argumento
B3 es en la Carta del autor al traductor que sirve de prefacio a su edicion francesa de sus
Principiorum philosophiae. Alli afirma que es “Epicuro [quien] se atrevio a afirmar, oponiéndose a
todos los razonamientos de los astrénomos, que el Sol no era de dimensiones mayores que las que
parecia tener” (AT IX 6) y se encuentra enmarcado en el problema de como en la Antigiiedad habia
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quienes “se cuestionaban si debian poner todas las cosas en duda o si habia algunas que fuesen
ciertas” (AT IX 6), es decir, que frente al escepticismo que extiende la duda “incluso hasta las
acciones de la vida” (AT IX 6) hubo “quienes mantenian la certidumbre, suponiendo que debia
depender de los sentidos [y] se fiaban enteramente de ellos, como Epicuro...” (AT IX 6). Al igual
que en el Discours y las Meditationes, Descartes opone al escepticismo que renuncia a la
posibilidad de toda certeza y a quienes creen (como Epicuro) que dicha certeza puede proceder de
los sentidos, la afirmacién de que sélo el conocimiento racional, como “los razonamientos de los
astronomos” (AT IX 6) puede ofrecernos una verdadera via al conocimiento.

La interpretacién literal del fragmento B3 es utilizada entonces por Descartes para cuestionar tanto
al escepticismo como a quienes depositan su certidumbre en los sentidos. En este marco, es
significativo que le atribuya a Epicuro y no a Heraclito el afirmar que el sol es tal como lo vemos,
siendo que los testimonios que recogen esa afirmacion (Diégenes Laercio, Vid. X 91 + IX, 7 y
Eusebio, Prep. Ev. XV 24) aclaran expresamente su origen heracliteo. Asi, preserva Descartes al
HerAclito interpretado por Aristételes, quien frente al siempre cambiante flujo de las apariencias
oponia un conocimiento racional certero (como las matematicas).

Conclusiones

Al comienzo del presente trabajo describiamos como en los ultimos afios se ha puesto de relieve el
significativo papel que jug6 la reapropiacion del pensamiento heracliteo en la cultura renacentista,
su influencia en diversos aspectos de la cultura y el arte (la pintura, la poesia, etc.), y cémo fue
apropiado por diversos pensadores que encontraron en su filosofia del fluir universal un correlato de
la critica emprendida por los escépticos que, frente a la afirmacién dogmatica de lo real, afirmaban
la impermanencia y movilidad del mundo fenoménico. Tal es el sentido que encontramos en autores
como, por ejemplo, Montaigne, Charron, La Mothe Le Vayer, etc., que con diversos motivos se
nutrieron de esta filosofia del flujo universal para cuestionar al saber dogmatico de la escuela. En el
caso cartesiano, hemos visto que utiliza el topico heracliteo en el doble sentido que recoge la
tradicién doxografica: en un sentido ir6nico, transmitido por Aristételes, lo utiliza tanto en el
Discours como en las Meditationes para distinguir a los tipos de conocimiento segun su origen,
aquellos que proceden de los sentidos que pueden conducirnos errores y equivocos, como quienes
creen que “el sol es un pie humano de ancho” y aquellos conocimientos que proceden de la razén
(como la matematica y la geometria) con los que sabemos que su tamafio “es mayor al orbe
habitado”. Con la misma finalidad —afirmar la primacia y garantia del conocimiento racional por
sobre el sensible— utiliza el argumento del “sol de los sentidos y el sol de la raz6n” en su acepcion
literal, cuando cuestiona no so6lo a los escépticos que conducen su duda “incluso hasta las acciones
de la vida” (AT IX 6), es decir, en un sentido practico (frente al cual escribira su famosa moral
provisional en la Parte tercera de su Discours inspirada, no casualmente, en la Sagesse de
Charron), sino también al cuestionar a aquellos que confian en exceso en el conocimiento fluctuante
de los sentidos, como Epicuro. El resguardo de la figura heraclitea en este punto es significativa. A
diferencia de Eusebio y Di6genes Laercio, quienes hacen extensivo a Heraclito el sentido literal de
la afirmacion epicurea, Descartes no adjudica al efesio “el fiarse enteramente de los sentidos” y
afirmar, por lo tanto, que el sol es tal como lo vemos. Al preservar a Heraclito de la critica al uso
literal del argumento, y al utilizar en dos ocasiones la interpretacion ironica de Aristoteles,
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Descartes asume una interpretacion propia del heraclitismo sobre la base de la aristotélica, que a
diferencia de las lecturas escépticas de la época sefiala que tras las aparentes contradicciones de los
sentidos, como “dia-noche, invierno-verano, guerra-paz, hartura-hambre, todos los opuestos” o
como “el sol de los sentidos” que “parece del ancho de un pie humano”, se encuentra un cierto
conocimiento racional, un lé6gos, que da sentido y explica lo aparente de dichas contradicciones. De
este modo, el “escepticismo heracliteo” da lugar en Descartes a un “racionalismo heracliteo” que
frente a la falibilidad de los conocimientos sensibles —“el sol de los sentidos”— opone las ideas
procedentes de la razon —el “sol de la raz6n”— que conocemos gracias a la matematica, la geometria
y la “astronomia”, cuya veracidad es inapelable.

Notas

1 Por ese entonces se ignoraba que se trata en realidad de una formula que Platén le atribuye a
Cratilo, seguidor de Heraclito (Cf. Platén, Crdtilo, 402a).

2 Utilizaremos como referencia la edicién candnica de los textos cartesianos (Adam & Tannery,
1897-1913) y su notacion de referencia.

3 Recogiendo lo visto acerca de la Apologie y el Du repentir.

4 En la suspension del juicio que es “presentada como el resultado de un movimiento voluntario
[que] tiene lugar en este trasfondo de oscilaciones perpetuas que afectan nuestro universo mental asi
como la formacion del mundo” (Gori, 2003, p. 29). La traduccion nos pertenece.

5 Donde “al tratamiento minucioso y filologicamente preciso de la epoche y de los modos de
lograrla, contrapone en los Dialogues un uso circunscripto del tema heracliteo del flujo en el
interior de un proyecto pirroniano” (Gori, 2003, p. 32). La traduccion nos pertenece.

6 Como el comentario de Fonseca (Petri Fonsecae, In Libros Metaphysicorum Aristotelis, Lugduni,
1597) que

“denuncia, contra los partidarios del flujo [como] una concepcion hipostasiada y
abstracta del movimiento, que [el movimiento], por el contrario, siempre es movimiento
determinado por algo hacia algo” (Gori, 2003, p. 33), el comentario sobre el De
generatione et corruptione de Toletus (Francisci Toleti, Commentaria, Una cum
quaestionibus in duos Libros Aristotelis De generatione et corruptione, Venetiis, 1596),
en el que “el flujo heraclieo es recuperado en el interior de la quaestio de la identidad
numérica del viviente: se pregunta como el cuerpo biologico, subordinado a los
procesos nutritivos, pueda padecer el acrecentamiento y la disminucién de sus partes
quedando sustancialmente el mismo individuo en el curso de la vida” (Gori, 2003, p.
33), y en donde a proposito del problema escolastico de la identidad numérica, se afirma
que “el curso de los afios el rio cambia innumerables veces sus aguas, pero siempre
queda el mismo, salvando en tal modo el principio de su estabilidad” (Gori 2003, p. 34),
o como el Ruvius (A. Ruvii, Commentarii in Libros Aristotelis Stagirite de ortu et
interitu rerum naturalium, Lugduni, 1620), donde se afirma “la identidad superior
[maiorem longe identitatem physicam] del cuerpo humano en relacién a un compuesto
material como el rio, en el que, siendo menor la corriente continua de las aguas, también
es menor la identidad" (Gori, 2003, p. 36). Todas las traducciones nos pertenecen.
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7 Respecto de los fragmentos heracliteos, utilizaremos aqui la numeracién de referencia canénica de
Diels-Kranz (1952).

8 Testimonio reproducido por también por Teodoreto de Ciro en su Graecarum affecationum

1

curatio, 1V, 22. Marcovich lo clasifica como como a’, es decir, procedente del texto de a de

Eusebio.

9 Kirk (Kirk, 1975, p. 280) sostiene que la ritmica que posee el fragmento indique, posiblemente,
que no sea una cita textual de Heraclito sino una parafrasis, que sin dudas conserva el sentido
original heracliteo. Esta opinién es recogida por algunos criticos, pero mayormente no ha sido
tenida en cuenta considerandose entonces la cita como textual.

10 Marcovich (Marcovich, 1967, p. 310) recoge el acuerdo generalizado de los criticos en este
sentido (Kirk, Zeller, Reinhardt, Gigon, Frénkel, etc.), aunque el propio Marcovich no comparta
dicha opinién.

11 Pues afirma: “de cuantas cosas se da vision, audicion, percepcion, a estas yo doy preferencia” (B
55).

12 Dira Cordero: “ocurre que ‘la multiplicidad de conocimientos [polymathia], no educa la

r»

inteligencia’” (fr. 40). Una suma de conocimientos no es sino una descripcion (historie) de
fendmenos, lo cual conduce a una sabiduria personal, que no capta el sentido total de la realidad.
Para Heraclito la historie, que conduce a una polymathia, no es sino una kakotekhnie, una mala

técnica (fr. 129” (Cordero, 2008, p. 67).
13 Cf., Marcovich, 1967, pp. 307-309 y Marcovich, 1978, pp. 216-218.

14 Marcovich reconoce seis testimonios o interpretaciones acerca del fragmento B3, los cinco que
analizaremos aqui y un sexto algo indeterminado, aunque puede ser clasificado facilmente dentro
del primer grupo. El testimonio pertenece a Pseudo Heraclito, Epistolas, IX, 3, 24: “Beoig uvoiK&V
8t &petfig oida fjAlov 6mooog éo1”, es decir, “mis conciudadanos son los dioses y cohabitando con
ellos mediante la virtud conozco lo grande que es el sol” (Eraclito, 1972, p. 354). El sabio, que
conoce los secretos de la physis, el I6gos divino, por esta areté conoce lo grande que es el sol, a
diferencia de aquellos que creen que es del “ancho de un pie humano”.

15 Para mayor claridad expositiva dividiremos los testimonios acerca del fragmento B3 en dos
grupos, [a], los aristotélicos, que recogen el sentido irénico que, segtn los criticos (Cf. nota 10)
habria tenido la sentencia original y [B], los de Diégenes Laercio y Epicuro que lo interpretan
literalmente.

16 Referencia o reminiscencia del fragmento.

17 Epicuro era consciente de que en la medida en que nos alejamos de la fuente que origina las
sensaciones, estas se vuelven cada vez mas confusas, de modo que s6lo admitia como verdaderas
por si mismas las percepciones que comportaban una claridad y distincion (enargeia) en virtud de
su proximidad (Long, 1984, pp. 31-39.) por lo que dificilmente hubiese aceptado que “el sol es [en
si mismo] tal como lo vemos”.

18 “’Enikoupog tAkodTov fAikog Kai 6moiog eaivetal, | Hikp® Tt peilw fi éAdttw” (Eusebio, 1867,
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p. 394), la traduccién nos pertenece.
19Cf. 84

20 A excepcion quizas del relativamente extenso fragmento que le dedica a Heraclito Diogenes
Laercio, cuya obra habia sido publicada en latin en 1430.

21 Cf §1

22 Nueve de las catorce citas o referencias a Heraclito en los Essais pertenecen a la Apologie,
mientras que las otras tres al capitulo De Democritus et Heraclitus, (Henry, 1992, p. 7).

23 Séneca, Sobre la tranquilidad del espiritu, XV 'y De Ira 11 10, 5.
24 Juvenal, Sdtiras X 58.

25 Con pintores renacentistas y barrocos como Donato Bramante, Cornelis van Haarlem, Hendrick
Terbrugghen, Salvatore Rosa, Rubens, etc.

26 Como el de Antonio Fregoso, Riso di Democrito e pianto d’Eraclito, traducida al francés por
Michel d'’Amboise o Le pleur d’Héraclite et le ris de Démocrite, philosophes de Etienne Forcadel
(Cf. Joukovsky, 1991).

27 Los clasicos latinos se estudiaban en profundidad en las clases de Gramatica, Humanidades,
Retorica y Filosofia, donde se leia a Ovidio, Virgilio, Horacio, Ausonio, los historiadores, César,
Salustio, Tito Livio y Tacito, etc. y del estoicismo romano a Séneca, Ciceron (AT XII 21-22) y
Epicteto (Cf. Brochard, 1912, p. 322).

28 En el primer afio se estudiaban las obras dialécticas, l6gicas y retéricas: Tdopicos, las Categorias,
Sobre Interpretacion, Primeros y Segundos Analiticos, etc.; en el 2°, la filosofia natural: la Fisica,
Sobre el cielo, el De Mundo del Pseudo Aristoteles, etc., y en el 3° la ética y la metafisica: Acerca
de la generacién y la corrupcién, De Anima, Metafisica, la Etica Nicomaquea, etc. (Gaukroger,
2002, pp. 38-61 y Sirven, 1928, pp. 23-55).

29 Entre las mas destacadas se encuentran la edicion latina del siglo XV Eusebii Caesariensis de
Praeparatione Evangelica libri, e graeco in latinum a Giorgio Trapezuntio translati, Venetiis, N.
Jenson, 1470, incompleta, (Naya, 2004, p. 7), la edicion de los jesuitas del College de la Sainte
Trinité de la Compagnie de Jésus de Lyon de 1513, y fundamentalmente las ediciones de Robert
Estienne Historiae ecclesiasticae scriptores y Eusebii preeparatio et demonstratio evangelica de
1544 en 2 Vols. en idioma griego y la greco-latina ginebrina de P. Stephanus de 1611.

30 Cf. §2.
31 Cf. §4.
32 Cf.
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