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Es parte esencial de la hegemonia de una ideologia que la misma sea asimilada por
aquellos a quienes se supone esta debe controlar. La nocion de ideologia implica por lo
menos una forma de disimular el poder a traves de la saturacion de todo aspecto de la vida.
El poder es precisamente ejercido a traves del acto de localizarse uno mismo en el espacio
social. El Otro no puede hablar, ni representarse a si mismo por que se ye por medio de
los ojos del dominador, de la cultura que domina. El Otro se alteriza asimismo y otros.
El Otro s6lo puede verse asimismo en la retina del ojo de su amo. El Otro se hace un otro
del uno que se ha hecho la medida de la sociedad, mientras que no sanciona que otros se
vean asimismo como mas o menos que la mera negaci6n de los que se toma por la norma,
lo normal. El Otro se hace asimismo y a otros un otro, y en el proceso se localiza en el
espacio social ya como el subalterno de alguien, o como amo o dominante. El asunto de
la subalternidad, de la dominaci6n, de la subyugaci6n y control no es solamente una
cuesti6n de la alteridad, de la orientalizaci6n, o inclusive de la occidentalizacion, sino
tambien, y principalmente afiadiria yo, de desentrafiar Ia capacidad de futuridad del otro
y no permitir Ia posibilidad de que los que son excluidos y marginalizados se representen
asimismos en sus propios terminos. Esto es lo que yo creo que Spivak sugiere cuando
escribe, comentando a Marx, en su ensayo seminal "Can the subaltern speak?", que
confrontarlos, los subalternos, es el reto de aprender a no representarlos (vertreten)
mientras que aprendemos a representarnos (darstellen) a nosotros mismos. Cuando
pretendemos representar a todos, nosotros abrogamos para nosotros Ia funcion de hablar
por todos en terminos de nuestro propio patron mientras que ocluimos donde estamos
nosotros mismos. El reto es decir quienes somos, donde nos situamos, que podemos ganar
o perder a partir de nuestra localidad en el espacio social. De hecho, es como Adrienne
Rich lo articula en uno de sus poemas: "where do we see it from is the question" ['la
pregunta es desde donde lo vemos'].

El reciente libro de Santiago Castro-Gomez, Critica de la razon latinoamericana, es
una de los mas sutiles, profundos, sugerentes y desafiantes analisis de los discursos de Ia
alteridad que han sido desarrollados y enunciados desde Latinoamerica. De hecho, al
proceso de hacer otros del Otro le corresponde una logica, una razon; uno de los logros
de Castro-Gomez consiste en haber desarrollado una critica de esta logica, o ratio, tal y
como se ha desarrollado en Latinoamerica a traves de los (ltimos cien afios. Se debe notar

CORE Metadata, citation and similar papers at core.ac.uk

Provided by Revista Iberoamericana

https://core.ac.uk/display/296296313?utm_source=pdf&utm_medium=banner&utm_campaign=pdf-decoration-v1


528 EDUARDO MENDIETA

que a pesar de que los ensayos de este libro fueron escritos para diferentes ocasiones, a lo
largo de los ultimos cinco afios, dan al volumen una increible unidad. Dicha unidad esta
soterrada por una critica de doble sentido, uno Kantiano y el otro Diltheniano. En otras
palabras, elfilosofo colombiano Castro-Gomez estA interesado en la condicion de posibilidad
'racional' de ciertos pronunciamientos hechos por fil6sofos latinoamericanos concernien-
tes al privilegio epistemol6gico y hermeneutico de los pobres, la prioridad historica del
pueblo, o el caracter sui generis de la experiencia latinoamericana. Por otro lado, Castro-
G6mez tambien estA interesado en la evoluci6n historica de algunos de estos
pronunciamientos te6ricos, porque, a pesar de que algunos de ellos fueron formulados en
algunos casos como afirmaciones metafisicas, o como afirmaciones acerca de lahistoricidad
de la raz6n, existe una historiografia que corresponde al desarrollo de estos discursos. La
convergencia de ambas nociones de critica resulta en una arqueologia de los discursos de
y acerca de latinoamerica. Critica, entonces, se usa en el sentido Foucaultiano de la
excavaci6n de las condiciones de posibilidad discursiva, historica e institucional de
ciertos discursos y pronunciamientos acerca de Ia naturaleza de la experiencia e identidad
Latinoamericana. Esto ya anticipa el alcance y profundidad del ejercicio genealogico de
Castro-G6mez. De hecho, el libro de Castro-Gomez es una de los mas ricas y agudas
discusiones acerca de la teoria en Latinoamerica en los ultimos cien anos. El autor cubre
las siguientes disciplinas: sociologia, politica, filosofia, cultural studies, critica literaria,
y el debate alrededor de la posmodernidad en Latinoamerica. Aunque partes del texto no
resultan convincentes, la sutileza y erudici6n argumentativa del autor no deja de
impresionarnos. En la siguiente reseia doy al lector un resumen general de los ensayos
que forman el libro (I). Luego concluyo con ciertas notas criticas con respecto a la
factibilidad de algunas de las conclusiones de Castro-Gomez; asi como pongo en tela de
juicio la l6gica misma de la metodologia utilizada por nuestro autor (II).

Critica de la razon latinoamericana empieza con lo que yo creo que se convertira en
punto de referencia obligado para el debate acerca del posmodernismo en Latinoamerica.
Mientras mucho se ha escrito acerca de este debate dentro y fuera de Latinoamerica, nada
se compara en sistematicidad con lo que Castro-Gomez nos ofrece en este ensayo. El
capi"tulo uno, "Los desaflos de Ia posmodernidad a la filosofia latinoamericana", empieza
con una discusion de los opositores de la posmodernidad, especialmente Hinkelammert
y Vazquez, prosigue con una discursin del desarrollo de cultural studies (Canclini,
Brunner, Richard, et. al.), el cual se afili6 con un tipo de "posmodernismo de izquierda"
(del tipo de Social Text y la revista Diacritics), y concluye con el exorcismo, o
elucidacion, de cuatro malentendidos o cliches acerca de la posmodernidad. Estos cuatro
cliches son: el argumento que la modemnidad ha terminado, el fin de la historia, la muerte
del sujeto y el fin de la utopia.

Con respecto al primero, Castro-Gomez nota que la posmodernidad es Ia realizacion
de la modernidad. Aqui el se refiere a Bauman, pero de hecho el estA. argumentando de
la misma forma que Giddens, Lash, y Beck lo han estado haciendo recientemente: la
modernidad ha obtenido, debido a diferentes causas, auto-reflexividad, donde la
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posmodernidad es meramente un nombre para esa nueva exaltada auto-conciencia de las
sociedades contemporaneas. Con respecto a la afirmacion que la historia ha terminado,
Castro-G6mez afirma contra Fukuyama que lo posmoderno es en realidad el re-descubri-
miento de la historia a traves de la historizaci6n de Ia experiencia cotidiana, una
reclamaci6n que Jameson ha hecho en sus numerosas rumiaciones acerca del capitalismo
tardio y el posmodemismo. Nuestro autor recurre a la micro-historia para ilustrar esta re-
historizacion de nuestra 6ptica social, la cual incidentalmente habia estado hechizada por
el inecitable progreso social. En contra del tema de Ia muerte del sujeto, nuestro autor
afirma la posibilidad de optar por una actitud moral que la micro-politica ofrece. De
hecho, en contra ya sea del absolutismo etico del humanismo occidental o ya sea del
maniqueismo etico de algunas filosofias de Ia liberacion, Castro-Gomez discierne en la
celebraci6n posmoderna del sujeto de-centrado la posibilidad de nuevas perspectivas y
nuevos patrones morales. Finalmente, con referencia al cliche que el posmodernismo
sefiala el fallecimiento del pensamiento ut6pico, el fil6sofo colombiano nota que de hecho
el posmodernismo permite un nuevo tipo de critica ut6pica y sobria que no se fundamenta
ni en la imposible erradicaci6n de la alteridad ni en la afirmacion dogmttica de Ia otredad
radical. El meollo de la problematica es cules diferencias son tolerables y como han de
ser traidas en la mesa de dialogo y negociaci6n, de tal forma que las reclamaciones de cada
partido puedan ser enunciadas y respetadas. Aqui Castro-Gomez hace eco de argumentos
ya formulados por Lyotard en Au Juste.

El capitulo dos, "Modernidad, racionalizacion e identidad cultural en America
Latina" se centra en las maneras en que las teorias de modernizacion cultural y social en
tanto racionalizaci6n, han sido asimiladas y combatidas dentro de Latinoamerica. El autor
se enfoca especificamente en el trabajo de Morande y Parker, quienes son tomados como
ejemplos de los discursos que confunden la afirmaci6n de identidad con Ia resistencia a
la modernidad y a la modernizaci6n. Implicito en el proyecto de homogeneizacion
presupuesto por lamodernizacion encontramos lanocion de ladisolucion de las identidades
culturales, asi lo afirma Castro-Gomez, pero tambidn los dos autores que el critica. Dc
hecho, para Morande y Parker, nosotros solo podemos encontrar los recursos apropiados
para confrontar los retos de la modernidad si somos capaces de discernir Ia unidad cultural
y Ia estabilidad de America Latina como mundo de vida (Lebenswelt) o unidad social.
Pero descubrir Ia identidad cultural que nos proveerni con los recursos culturales que
nutriran valores comunitarios, socializacion a traves del ritual, encuentros cara-a-cara, y
un sentido de un ethos trascendental de Latinoamerica, requiere que nosotros cometamos
dos pecados mayores. Primero. que reconstruyamos retroactivamente una identidad
cultural que sea homogenea, unificada y que excluya Ia alteridad. Y segundo, que
nosotros, de hecho, tengamos que caricaturizar a Weber, Parsons, e inclusive a Habermas.
En ambos casos, nota Castro-Gomez, seria un pecado de falsificacion y desfiguracion.
Simplemente no es el caso que la modernizacion requiera meramente la instrumental izacio'n
de las relaciones humanas, la estandardizacion de la interacciones sociales, la secularizacion
de valores religiosos, la asimilacion de Ia etica dentro de la ley, y en general, la
colonizacion de lo funcional sobre lo mundano y existencial. La modernidad como
proceso de modernizacion hatomado unapluralidad de rutas, todas obedeciendo diferentes
imperativos y Iogicas, y no todas concluyen con el completo aprisionamiento de la
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humanidad en lajaula de la racionalidad que propuso Weber. La modernidad tambien ha
abierto muchos horizontes de humanizacion, valorizacion y mistificacion. Igualmente,
simplemente no es el hecho que la sociedades latinoamericanas puedan ser analizadas
todavia bajo categorias que se aplicaban a sociedades medio-industrializadas. Las
sociedades latinoamericanas son ahora altamente alfabetizadas, urbanizadas y
modernizadas, en comparaci6n a lo que eran hace cincuenta afios. Latinoamerica ya no
Cs mas Macondoamerica. Se ha convertido en Tamaramerica. Evocar cualquier tipo de
identidad cultural telrica y autoctona no es solamente un anacronismo, es tambien algo
altamente sospechoso, nos sefiala Castro-G6mez.

El tercer capitulo, sobre el "Populismo y filosofia", retoma algunos de los temas ya
tocados en el capitulo anterior, pero ahora los re-enfoca en relacion al oficio del filosofo.
No menos frecuentemente que en Europa y en contraste al filosofo profesional de la
academia norteamericana, los fil6sofos e intelectuales latinoamericanos se han alineado
con alghn tipo de proyecto politico tratando asi de cumplir con su papel de conciencia y
voz critica. Castro-G6mez nota que el papel del fil6sofo e intelectual en latinoamerica ha
acompafiado y seguido estrechamente el papel del caudillo. Y asi como el caudillo se
pens6 asimismo como voz del pueblo, el fil6sofo se ha pensado el papel de salvador, el
mesias que dispensa la buena nueva al pueblo. Castro-Gomez critica en gran medida el
que los filosofos se hayan convertido en profetas profesionales. Pero esto ha significado
que ellos se hayan transformado en curadores de los museos de alteridad y rbitros de Ia
diferencia. Ellos se han adjudicado para ellos mismos la funcion de autenticar Ia alteridad
y otredad. En tal forma, ellos se han convertido en lo que Kwame Anthony Appiah ha
Ilamado "maquinas que producen alteridad". Dos nociones que han comodificado esta
alteridad son pueblo y nacion. Aqui nuestro autor analiza, compara y contrapone
perspicasmente Cullen y Dussel. Para el, ellos son representantes claves de esta
maquinaci6n de la otredad. Sin embargo, tambien encontramos referencias a Ezequiel
Martinez Estrada, Rodolfo Kusch, Vicente Ferreira da Silva, Antenor Orrego, Jose
Vasconcelos, Rafael Rojas, Cintio Vitier, Juan Carlos Scannone, Samuel Ramos y
Augusto Salazar Bondy. Lo que ha unificado a estos filosofos ha sido sus intentos de
diagnosticar las causas del malestar que plaga a la sociedad latinoamericana a traves de
la biisqueda por los origenes de la diferencia cultural que separa a America Latina del resto
del occidente, o Europa. Castro-Gomez concluye este tour de force recalcando que en
oposicion a la creencia que el intelectual en la sociedad latinoamericana siempre ha
opuesto el estado, en realidad ha sido su ma's importante funcionario. El intelectual es el
letrado que "examina la verdad de la cultura y asigna a las personas una identidad
correspondiente, es una forma de ocultacion quejuega al interior de sociedades organizadas
panopticamente, en donde los individuos son vigilados y normados por Ia accion
centralizadora del Estado" (97).

El cuarto capitulo, "America Latina, ma's ally de Ia filosofia de Ia historia", toca una
nota diferente pero en la misma dlave que antes. En otras palabras, este capitulo desarrolla
una critica del filosofo como arbitro de la diferencia y como catalizador de una mismidad
ficticia en tanto que el se entregue a la filosofia de la historia que es enunciada desde Ia
perspectiva de Ia historicidad latinoamericana. En forma lhcida y elocuente, Castro-
Gomez demuestra como el discurso historico acerca de Ia historicidad latinoamericana,
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que ha sido sello identificador de latinoamericanistas como Zea y Roig y que fue inspirado
por Ortega y Gasset y Gaos, presupone y articula un 'sujeto transcendental' que como tal
es dado a priori. Aqui nuestro autor usa a Rama y Foucault para poder criticar el
historicismo de los grandes latinoamericanistas, quienes de nuevo en el nombre de
cualquier experiencia hist6rica tratan de arbitrar el tono y el caricter moral de una unidad
cultural inventada: lo latinoamericano. Este capitulo armoniza muy bien con el anterior
en su acusaci6n devastadora del papel que el fil6sofo e intelectual han jugado en
Latinoamdrica. Como agentes disfrazados del estado, ellos han contribuido a la regimen-
taci6n de las sociedades latinoamericanas por medio de sus alterizaciones de Europa y de
Si misma. Como la sombra del caudillo, como el archivador de la historia verdadera, como
el letrado de la ciudad, el intelectual latinoamericano ha vigilado sin ser visto desde la torre
del panoptico.

En el quinto capitulo, "Imaginarios sociales y estetica de lo bello en el modernismo
hispanoamericano", Castro-G6mez se vuelca sobre la literatura y el criticismo literario,
pero todavia guiado por algunas de la ideas que dan coherencia al tour intelectual y
panorimico que nos estt suministrando. En este capitulo, el problema en cuestion es Ia
relaci6n entre lo que por un lado, Iris M. Zavala ha lamado el modernismo hispano y Ia
modernidad, y por el otro, el modernismo curopeo alto y la modernidad. Ahora, Castro-
Gomez reta la caracterizaci6n que Zavala hace del modernismo hispano como poetica
anarquica la cual se constituye a partir de una filosofia de lo Bello que signific6 la respuesta
latinoamericana a la modernidad. La opini6n de nuestro autor es que el modernismo
hispano fue de hecho energizado por Ia esttica de la bello, pero que dsta en realidad lo
aline6 con el imperativo totalizante e homogenizante que vitalizo a la modernidad misma.
Esta afirmaci6n es pronunciada desde la diferenciaci6n entre lo bello y lo sublime, una
distinci6n que se remonta ha Kant pero que ha sido trabajada con gran detalle por
Wolfgang Welsch y Lyotard. En contraste a la experiencia europea de la modernidad, la
experiencia hispana fuc determinada por el criticismo dual delsubdesarrollo, pobreza,
marginalizacion y el criticismo del imperialismo norteamericano en compaflia con su
crasa ideologia del pragmatismo. Comhn a ambas encontramos Ia critica a Ia nivelacion
y la degollacion de Ia experiencia cotidiana producidos por el capitalismo. La reaccion
hispana a la modernidad se expres6 como la celebracion de la cultura hispanica (Rod6,
Dario, Lugones, etc.), el desarrollo de un ideologia del Arielismo para contrarrestar el
materialismo mediocre del norte, Ia exaltacion de la aristocracia de la vida, y la afloranza
por una "epoca dorada" de Ia cultura autentica pero ahora vanalizada. Estas reacciones
romanticas a la hegemonia de Ia 'razon instrumental' sin embargo continfian negociando
su trayectoria dentro o a traves de una estetica de lo hermoso; eso es, dentro de una logica
totalizante que le gustaria armonizar, sintetizar, sublimar y asimilar la heterogeneidad,
disonancia y el disenso en una estructurada totalidad. "El modernismo fue, entonces, la
respuesta a ese vacio espiritual dejado en las elites intelectuales por el positivismo. Fue,
como lo dice Octavio Paz, un verdadero romanticismo. De ahi su anhelo por buscar la
reconciliacion y la armonia, tal como lo habian hecho los romiinticos franceses y alemanes

en su momento" (140-141). La reaccion romaintica del modernismo hispanico, el cual se
remonta a los discursos utopicos del siglo XIX, no constituyeron un proyecto alternativo
de emancipacion que nos hubiera permitido confrontar la supremacia de la razon
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instrumental que acompaf6 como su sombra a la modernidad. Estos discursos constitu-
yeron simplemente su contraparte (142).

El capitulo sexto, el cual cierra el libro, "Narrativas contramodernas y teorias
poscoloniales: La propuesta de Walter Mignolo", nos instala en las teorias ma's recientes
de y acerca de las Americas. En este capitulo el tema es Ia posibilidad de una critica del
Occidente en base a un punto de vista diferente al ofrecido por el Occidente mismo. Como
el filosofo Argentino Mignolo sugiere, mientras que el posmodernismo ha sido Ia critica
enunciada desde las ex-coloniales de colonias [settler] (como los Estados Unidos,
Australia, etc.), la critica poscolonial es una critica enunciada desde Ia colonias que fueron
conquistadas y colonizadas a traves de un proceso de larga duracion [deep-settler
coloniesi (lo cual fue el caso con Latinoamdrica, donde el mestizaje junto al sincretismo
fueron procesos de asimilaci6n y/o exclusi6n) y quienes todavia sufren las consecuencias
y el drama del encuentro inicial entre Europa y los "nativos". El punto de esta elaboracion
te6rica es proponer una hermeneutica plurit6pica (termino utilizado por Mignolo), la cual
tiene que ver con Ia pluralidad de sitios de enunciaci6n desde los cuales diferentes teorias
pretenden analizar y criticar la realidad y el imaginario social. La hermeneutica
pluritopica de Mignolo es desarrollada, entonces, por filosofos que para Mignolo, de
acuerdo a la interpretaci6n de Castro-G6mez, son los tres criticos poscoloniales avante la
lettre: Kusch, Zea, y Dussel. Castro-G6mez no cuestionaestalectura incisivay perspicaz
de tres importantes intelectuales de latinoamerica, pero si Ia afirmacion de Mignolo de que
lo que ellos ofrecen son criticas de la modernidad y el Occidente, que son poscoloniales.
En cambio, Castro-G6mez afirma, estos pensadores nos ofrecen criticas contra-modernas
que de todas maneras se mantienen dentro del horizonte epistemologico de la modernidad.
A esta medida, estas no representan verdaderas criticas poscoloniales, y mucho menos,
no representan un ejercicio de la "raz6n poscolonial" que Mignolo proclama y defiende.
Haciendo uso muy creativo de la teoria de sistemas de Niklas Luhmann, nuestro filosofo
colombiano sugiere que lo que tenemos frente a nosotros son ejemplos de reflexiones de
segundo grado las cuales todavia operan dentro del discurso autopoetico del Occidente,
o la modernidad. Tal reflexion de "segundo grado", si bien importantes e iluminantes,
todavia es pronunciada en el lenguaje de Prospero, el lenguaje transcendental del
pensamiento historico, la filosofia de origenes [UrsprungsphilosophieJ y principios
primordiales. En cambio, y esto es lo que debemos buscar, si tenemos en cuenta la critica
demoledora ejecutada por Foucault de la episteme moderna, el reto es desarrollar "una
observacion de tercer grado, en la que no solamente se pone al descubierto Ia existencia
de observaciones que habian sido marginalizadas y condenadas al silencio, sino tambien
del orden epistemologico que hizo posible a estas observaciones observarse a si mismas
y reconocerse (a contra-luz) como alteridad" (170).

II

Hasta ahora debe ser evidente que estoy de acuerdo con la critica de Santiago Castro-
Gomez de Ia metafisica de la alteridad Ia cual ha influenciado Ia mayoria, si no toda, la
filosofia latinoamericana, especialmente la de Ia segunda parte del siglo XX. Los
discursos de Ia diferencia y la otredad radical no son ma's ni menos que los discursos de
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la identidad pero al reves. Ellos son el otro lado del pensamiento en tomb a la identidad.
Similarmente, estoy de acuerdo con la direcci6n general del libro, a saber, su meta de
elaborar una sociologia cultural y una teoria critica de las sociedades latinoamericanas que
combinan auto-reflexi6n (con respecto a su propia reflexion) con una mezcla de politica,
economia, sociologia, y critica literaria. Yo tambien comparto y celebro la resistencia de
Castro-Gomez al gesto neo-colonial que es evidente en algunas lecturas de Weber y en Ia
teoria de la modernizaci6n en general. El resiste esta inercia de la pragmatica universal
de Habermas y la teoria de la acci6n comunicativa, por ejemplo, por medio de su
remitencia de Ia teoria a una incansable historizaci6n. La teoria es siempre el producto de
ciertas condiciones de posibilidad, ciertos imaginarios sociales, ciertos proyectos nacio-
nales. De esta forma, tendriamos que decir con Scott Lash, Mike Featherstone, Anthony
B. King, Roland Robertson, and Gdran Therborn, que hay muchas "rutas hacia y a traves
de Ia modernidad".

De todas maneras, estoy en desacuerdo en al menos los siguientes cuatro puntos:
Primero, me parece que Castro-G6mez no ha diferenciado entre identidad e identificacion,
o para ser mas claro, entre Ia l6gica de individuaci6n por medio de la sujectivasion que
caracteriza a Ia modernidad, y Ia l6gica de individuaci6n por medio de la agencia (agency:
o subjetividad socialmente potenciada) que caracteriza a los contextos posmodernos,
poscoloniales y globales. Una cosa es afirmar una identidad, otra es construir un discurso
acerca de la identificaci6n. Mientras que en el primer caso, y Castro-Gomez nota esto
correctamente, la identidad asume una unidad homogenea construida retroactivamente,
generalmente una unidad ficticia. En el otro caso, el de la identificacion es una
reclamacion, toma, anunciacion y denuncia del poder social, control social; es una
desfetichizaci6n y desenmascaramiento de quien o que tiene la legitimidad para dar y
licenciar reconocimiento o para permitirlo. En Ia identificacion esta el meollo de una
topografia diferencial y social: Quidn tiene el poder y Ia autoridad para permitir que
ciertas voces hablen o sean silenciadas? De hecho, discursos acerca de la identificacion
tematizan nuestra propia representacion (darstellen), y deconstruyen aquellos que
clandestinamente quieren abogar (vertreten) por otros y hablar por ellos. No hacer esta
distincion lleva a nuestro autor a pasar por alto el poder de los discursos de auto-
identificacion. La pluralidad que es tan celebrada por Castro-Gomez no habria sido
posible si no hubiera habido una pluralidad de sujetos afirmando y reclamando su propia
identificacion. Aqul nuestro autor asume como dado un proceso historico que tomo largo
tiempo para gestarse y hacer su aparicion.

Segundo, en sus criticas de Morande, Parker, Dussel, Scannone, Castro-Gomez falla
en registrar un aspecto importante, sino el ma's importante, de Ia contribucion teorica de
estos pensadores. La modernidad ha sido entendida como una condicion epocal de Ia
sociedad la cual ha resultado de la modernizacion de la sociedad, la que ha sido
conceptuali-zada principalmente como un proceso de secularizacion y desencanto.
Parker, Dussel, y Morande han notado que la modernizacion es desencanto de ciertos
aspectos de Ia sociedad y un re-encantamiento de otros. Asi, la modernidad se ha
convertido en la idolatria de la razon instrumental en tanto que dsta se ha transubstanciado
en el fetiche de la tecnologia y la burocracia. Dussel ha hecho el punto ma's explicito
cuando afirma que Ia modernidad como secularizacion sohre-valora Ia contrihucion del

533



534 EDUARDO MENDIETA

Protestantismo. Como si s6lo se pudiera entrar a la modernidad por la puertas de la
parroquia de Wittenberg. Lo que estos pensadores quieren recalcar es similar a lo que
Castro-G6mez mismo quiere exaltar: hay diferentes rutas hacia y a travis de Ia
modernidad. Pero la consecuencia mas perniciosa de esta falta es que nuestro filosofo
colombiano deja de registrar las contribuciones tan importantes al discurso critico de las
Americas hechas por la teologia de la liberaci6n.

Tercero, a pesar de que Castro-G6mez marca debidamente la importancia de la critica
dusseliana de los discursos de la modernidad, la cual tiene sobre todo el merito de haber
demostrado que la modernidad no fue solamente o meramente un proyecto Europeo, el se
equivoca cuando no apunta que la mayoria de las filosofias latinoamericanas han tenido
siempre una dimension global: Zea, Dussel, Ribeiro, Arciniegas, O'Gorman, y reciente-
mente Walter Mignolo. Utilizando el lenguaje de Luhmann, usado tambien por Castro-
G6mez, no es simplemente el caso que las criticas del eurocentrismo que son enunciadas
desde latinoamerica hayan sido observaciones de segundo grado que fueron posibilitadas
por una observaci6n de primer grado. Estas criticas han sido mas que eso: ellas han
localizado a Latinoamerica, y con ella a Europa, en un contexto historico-global. Vistos
de esta forma, los fil6sofos e intelectuales latinoamericanos han sido mas cosmopolitas
que sus colegas europeos y norteamericanos. Yo creo que el trabajo mismo de Santiago
Castro-Gomez es un ejemplo de este doble cosmopolitismo y preocupacion de latinoamerica
como una entidad hist6rica y global. En cuanto a Ia globalizacion, me gustaria tambien
apuntar que parece que Castro-G6mez trabaja con el presupuesto de que lamodernizacion
es globalizaci6n que resulta en un tipo de humanismo laissez-faire. Aqui tendriamos que
referirnos al trabajo de Anthony Giddens, David Harvey, Scott Lash y John Urry quienes
han argumentado, convincentemente, que Ia modernidad es el proceso dual de
homogeneizaci6n e hibridizaci6n, de tradicionalizaci6n e innovacion (vease tambien el
excelente trabajo colectivo de Stuart Hall, David Held, Don Huberty Kenneth Thompson,
Modernity: An Introduction to Modern Societies (Cambridge: Blackwell, 1995)). En
otras palabras, que la modernidad como globalizacion resulta no solo en homogeneizacion
sino tambien heterogenizacion, la afirmacion de la diferencia local frente al reto de la
asimilacion. La modernidad es glocal, para ser breve; eso es, un proceso en el cual lo
global y lo local se determinan mutuamente. Asi es que uno tendria que decir de la misma
manera que Latinoamerica fue construida retroactivamente por los Arielistas (Rod6) e
inclusive por los Calibanistas (Retamar), Europatambien fue constituida retroactivamente
a partir de la occidentalizacion del globo (pronunciamiento hecho no solo por Cornel
West, sino tambien por Arnold Toynbee y William McNeill).

Finalmente, y cuarto, la paradoja de no saber donde el mismo Santiago Castro-Gomez se localiza me ha dejado un poco perplejo. El parece localizarse fuera del mapa
de Ia historia intelectual que el mismo ha dibujado tan nitidamente. Creo que esta paradoj a
se hace mas evidente cuando en el uiltimo capitulo nuestro filosofo colombiano hace
mencion de una observacion de tercer grado; es decir, un tipo de pensamiento que esta mas
ally de la modernidad y hacia una razon verdaderamente poscolonial. ZSerA. que acaso
Castro-Gomez esta cometiendo el mismo error que el denuncia en pensadores como
Dussel, Kusch, e inclusive Mignolo? ZApela Castro-Gomez a un tipo de pensamiento que
esta ma's alla de la tradicion, y que como tal se remonta a un origen no contaminado por
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el historicismo, la metafisica de la alteridad, o el pensamiento en torno a la identidad? Lo
dudo. Santiago Castro-G6mez es demasiado cientifico social para ser seducido por la
pureza del pensamiento que la teoria de sistemas parece prometer. Esta sospecha me
inquiet6 a lo largo de mi lectura de este desconcertantemente brillante libro.




