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CONSERVADURISMO Y DISENSION:
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EN LAS NARRATIVAS REVOLUCIONARIAS

POR
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EL YO-(NOSOTROS) DESDE LA DIFERENCIA

En una resefia que escribié David Brion Davis sobre Eugene D. Genovese, decia que
el paralelismo entre el socialismo y el conservadurismo surefio, basado en la esclavitud, no
termina con su abierta hostilidad contra el individualismo irresponsable y el dominio de los
valores del mercado, sino que viene a ser larepresentacion de la disension de los dos grandes
enemigos del gran sistema norteamericano.! Los términos conservadurismo y disension se
utilizan en este contexto como estrategias para homologar formas operativas de gobernar,
en las cuales un grupo ejerce su hegemonia cultural e intelectual sobre un territorio, a costa
de lo que puede pensarse como “el interés nacional” (democracia), en este caso, el de los
Estados Unidos. Un estudioso de la esclavitud como Genovese, continia Brion Davis, que
sabia que la causa del Sur estaba perdida, todavia albergaba ilusiones de que su analogo, el
socialismo, pudiera redimir la humanidad y sélo tiempo después “enfrenté el costo humano
sin precedente del movimiento para crear la utopia socialista” (44). Ya claramente situado
no tanto en el post-marxismo cuanto en el post-sovietismo, Genovese concede que ni aun
las atrocidades de los esclavistas pueden igualarse a aquéllas “de nuestro propio romance
con la utopia de un cielo en la tierra hecho por el hombre empapado en sangre” (44).

Resulta un poco dramatico, y hoy sin duda explicable aunque exagerado, comparar el
conservadurismo de los esclavistas surefios con el del Partido Comunista soviético, pero yo
quiero utilizar este despegue, que contrasta partidos, gobiernos, naciones y momentos
disimiles, para presentar, desde las ideologias del socialismo y la revolucién, cuatro
tensiones en la constitucion del sujeto popular subalterno (mujer/pueblo/etnia como lo
subyugado), que ilustran la permanencia de ideas conservadoras, en el sentido del
individualismo sefialado arriba, dentro del pensamiento revolucionario en las narrativas de
sus dirigentes. Quiero argumentar que lapresenciade lo conservador, dentro de un gobierno
que se predica como radical, tiene como contrapartida la disidencia. La primera tension
tiene que ver con la constitucién de un sujeto que se presenta a la vez como individual y
colectivo, un yo que se inscribe como nosotros. La segunda es un corolario de la primera

! David Brion Davis, “Southern Comfort”. The New York Review of Books (October S, 1995) 43-46.
A menos que sea indicado lo contrario, todas las traducciones son mias.
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y tiene que ver con las condensaciones metaféricas de mismidad, alteridad, neutralidad, en
el sentido que las usa Jacques Lacan. La tercera puede inscribirse como la idea del cambio
representada como transito entre el discurso masculino y el femenino y postétnico. Lacuarta
es la de las analogias entre tirania y patriarquia, que colocan al sujeto popular subalterno
(mujer/pueblo/etnia) en el lugar de lo subyugado.

En la constitucién de lo nuevo, primero como masculinidad, como “hombre nuevo”,
después como diferencia entre dos masculinidades, una romantica burguesa y liberal, y la
otra radical, se encuentra un primer tropiezo en el pensamiento revolucionario. Esta
estrategia discursiva constituye un dominio que excluye lo femenino y lo étnico, y localiza,
dentro de la construccion de las utopias, una segregacion conservadora anti democratica. El
discurso feminista y étnico, por el contrario, al hablar en nombre de grandes sectores
poblacionales antesexcluidos, esmas inclusivistay democrético. Laorientacion acriticamente
masculina del discurso revolucionario, es unariibrica que (re)produce ideas liberales, en ese
momento sefialadas como un horizonte histérico conservador, e indica, para los radicales,
un punto de desacuerdo consigo mismo, lugar donde la democracia y el pluralismo se
convierten en oposicion.

TEeNsION#1: Y 0-(NOSOTROS) ({,QUIENES?) DE LAS SUBJETIVIDADES “NUEVAS”, “REVOLUCIONARIAS”,
Y VIEJAS, ROMANTICAS.

Laconstitucidn de la subjetividad “nueva” del “hombre nuevo” de los revolucionarios,
se instala en el texto de los revolucionarios como diferencia entre dos tipos de masculinidad,
una conservadora (liberal) y la otra radical. El punto de comparacién es la subjetividad
producida por el Romanticismo, un yo individualista (liberal). En su libro sobre el
Romanticismo, Susan Kirkpatrik describe el dominio donde operan los parametros de esta
formacion de la ontologia masculina-burguesa-individualista.? Basandonos en su estudio,
podemos argumentar que el individualismo burgués es a la vez el punto de despegue y
convergencia para ese yo del “hombre nuevo” que propone el Che, ya que los atributos de
lonuevo se parecen mucho alos de lo viejo que quiere trascender. Dénde se separan y donde
convergen estas dos ontologias, es lo que voy a argumentar, pues aqui estamos frente a una
disyuntiva que funde lo socioldgico (el deseo de representar al colectivo), con lo psicolégico
(el deseo de autorrepresentarse), esto es, el momento de la trascendencia del individualismo
que quiere disolver el yo en el nosotros, borrar el trazo, como diria Derrida, de lo
conservador en lo radical.

En las narrativas revolucionarias, por ejemplo en los textos de Tomés Borge, de Omar
Cabezas, en los del Che Guevara, se nota la tensidn entre como hablar en nombre propio y,
a la vez, en nombre del colectivo; 0, como hablar en el nombre del colectivo como partido
politico (por ejemplo en los discursos de Fidel Castro), y como hablar en nombre de la
sociedad, de lanacion, del pueblo. En todos estos escritos, la permanencia de lo “psiquico”,
o la fuerte marca individual, impide alcanzar la mismidad entre el yo y el colectivo, el yo
y el grupo social mas amplio, sea este clase, organizacion, frente, partido, masas, pueblo,
tropa, bases.

2 Susan Kirkpatrick, Las Romdnticas: Women Writers and Objectivity in Spain, 1835-1850 (Berkeley,
Los Angeles, London: University of California Press, 1989).
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Para marcar la “diferencia” entre lo conservador y lo radical, habria sido més
provechoso explicar en qué radicaba la “diferencia” como otredad, como lugar de lo
subyugado (mujer/pueblo/etnia), y quizas eso pretendian los dirigentes cuando hacian
andlisis de clase y mencionaban los sectores sociales a quienes ellos (la vanguardia, el
partido), iban a gobernar. La diferencia estaba marcada por la clase, burgués o proletaria
—Tlos trabajadores, los campesinos. Para el Che el “hombre nuevo” era una opcién por el
pueblo. Este “hombre nuevo” era todo resistencia, serenidad, aguante, amor, es decir,
aquéllas virtudes que le permitian luchar por los pobres.® Pero todos estos atributos eran ya
del dominio del yo romantico burgués.* En mi libro sobre mujeres, guerrillas y amor, he
argumentado que todos estos ejemplos estaban predicados dentro de los marcos inertes de
las epistemologias conservadoras, la principal de las cuales era la patristica.* De todos los
revolucionarios, sélo Sergio Ramirez se dié cuenta del vacio del concepto pueblo como
“campesino”, al comparar laimagen del “hombrecito” campesino aladel dirigente “hombre
nuevo”. Eran esas dos imégenes representantes de mundos radicalmente opuestos, dos
imaginarios sociales paralelos. Ramirez expresa su azoro ante el reconocimiento del
desconocimiento que el Partido, y é1 mismo en particular como intelectual, tienen de ese
“hombrecito”, sujeto campesino en el nombre del cual el radicalismo revolucionario
hablaba.® Por eso las epistemologias feministas argumentan que la construccion de esa
subjetividad “nueva”, tema como prerrequisito el examen de la l6gica de la construccion de
la mismidad, de la neutralidad y de la diferencia, tension 2) que veremos abajo.

Para borrar la diferencia entre el yo y el nosotros, habia que entender lo otro (como
subyugado) desde dentro. En su libro sobre insurgencias campesinas, Ranajit Guha
propone una serie de categorias esenciales, entre ellas, la de negacién. Negacién no sélo
es entender que la conciencia del subalterno se construye como y desde el no, sino también
un método, el de leer a contrapelo.” Porque es en la negatividad donde ocurren los
sincretismos y las conflagraciones (mujer/pueblo/etnia). Habia, por tanto, primero que
negar para después afirmar. El primer paso era sacar lo otro subyugado del lugar donde
habia sido remitido anteriormente. En el caso de mujeres y etnias, leer a contrapelo dos
grandes narrativas, las de la biologia y las de la patristica, una que explica la subyugacion
como “natural”, y laotracomo “moralidad”. Habia que negar lacategoria “mujer” e inventar
lade “género”. Para poner un ejemplo, mostrando las limitaciones de las determinaciones
bio-sexuales, Teresa de Lauretis intenta una definicién pidiendo dos préstamos, uno a
Foucault y el otro a Althusser. Del primero toma la nocién de efecto y del segundo la de
ideologia. Género esasi “el conjunto de efectos producidosen los cuerpos, comportamientos,

3 Ernesto Che Guevara, La guerra de guerillas (Havana: Ciencias Sociales, 1972); El diario del Che
en Bolivia (Havana: Instituto del Libro, 1968).

* Terry Eagleton. The Rape of Clarissa (Minneapolis: University of Minnesota Press, 1982).

5 Ileana Rodriguez, Women, Guerrillas, and Love: Unverstanding War in Central America (Minne-
apolis: University of Minnesota Press, 1996).

6 Sergio Ramirez, Confesion de Amor (Managua: Ediciones Nicarao, 1991).

7 Ranajit Guha, Elementary Aspects of Peasant Insurgency in Colonial India (Delhi: Oxford
University Press, 1983).
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y relaciones sociales”; o, “las relaciones imaginarias de los individuos con las relaciones
reales de su existencia” (de Lauretis 35-36).®

Katharine MacKinnon, por su parte, propone que para conocer eso desconocido, hay
que hacer entrar las epistemologias maestras en el domus y domesticarlas, poner en escena
la voz argumentativa del logos femenino negado, logos en el cual el sujeto femenino de la
interlocucién argumentarepitiendo las mismas premisas al revés y haciendo de latautologia
y la redundancia, visibilizaciones y comparecencias. En la logica del absurdo o en la
reduccion al absurdo de la l6gica de las certezas masculinas respecto a lo otro femenino
subyugado, se encuentra lo otro femenino subyugado. Por ejemplo, la proposicién de que
enlamujer no se niegala diferenciabioldgica sino que se niegala diferencia como bioldgica.
MacKinnon afirma que,

Si el género es una categoria social, el género es lo que sea que €l signifique socialmente.
Todas las mujeres seran o no afectadas de manera particular por esta realidad de género,
la totalidad de lo cual comprende el significado de género como categoria social ..
demostrar que una observacion o experiencia no es lo mismo para todas las mujeres sélo
prueba que no es bioldgica, no que no es de género. De manera similar, decir que no todas
las mujeres experimentan lo mismo ... sélo sugiere que el estatus de la mujer no es

biologico.’

Persiguiendo el mismo objetivo, al referirse a ambos, Jean Frangois Lyotard y su
metadiscurso, Alice Jardin sostiene que €l lo define como “un discurso ‘funcional-de-
verdad” —esto es, como un discurso que se autoriza a si mismo a decir lo que dice como
verdad”.!” Y cuando de Lauretis se pregunta:

Si el género existe en la “realidad”, si existe en “las relaciones reales que gobiernan la
existencia de los individuos”, pero no en la filosofia o la teoria politica, qué es lo que el

P! q q
ultimo de hecho representa sino “las relaciones imaginarias de los individuos a las
relaciones reales en las que viven?” (6).

Estas tres incursiones del feminismo en las légicas maestra, y su estrategia de
domesticacion, encuentran el absurdo. Las logicas maestras (romanticismo burgués/
patristica), incluyen dentro de estos absurdos la construccion de la diferencia como vacio.
Los revolucionarios llenan este vacio con otras narrativas maestras. En el proceso de
semidsis de la escritura, la definicién de mujer, de etnia, de pueblo es una ausencia, un
sinsentido. ;Como, entonces, proponer constituir a partir de ese vacio el colectivo?

Por su parte, adentrandose en la constitucion del sujeto popular como gaucho, Josefina
Ludmer muestra las “diferencias” del gaucho como diferencia.!" Elladesconstruye el sujeto

8 Teresa de Lauretis, Technologies of Gender: Essays on Theory, Film and Fiction (Bloomington and
Indianapolis: Indiana University Press, 1987).

% Katharine MacKinnon, Feminism Unmodified. Discourses on Life and Law (Cambridge: Harvard
University Press, 1987).

10 Alice Jardine, Gynesis: Configurations of Woman and Modernity (Ithaca and London: Cornell
University Press, 1985).

! Josefina Ludmer, El género gauchesco: Un tratado sobre la Patria (Buenos Aires: Sudamericana,
1988).
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“gaucho” dentro de la gauchesca y muestra el lugar del gaucho en la construccion letrada
como el lugar de lo subyugado. Eldevelamiento de lafigura del gaucho en la sintaxis letrada
y sureproduccion por el corpus de las letras argentinas, echa luz sobre el gaucho como sujeto
de opresion y muestra como la cultura letrada ejerce su poder sobre este colectivo gaucho
al apropiarselo como sujeto en la escritura. La escritura escinde al gaucho literario del
gaucho como sujeto social y, por ende, al gaucho como sujeto social del escritor como sujeto
social en la construccién de la patria. Ludmer devela al gaucho como un momento continuo
de la representacion de las masas-pueblo del colectivo tan buscado, de lo subyugado
construido en el ejercicio del poder como grafia. De lamismamanera que el sujeto femenino
se hace visible I6gicamente en la escritura feminista, el gaucho (analogo de femenino/etnia
subyugado), emerge en esta escritura sobre la patria. En la logica se visibiliza el vacio de
la construccion letrada. En las epistemes y métodos feministas, ademas de los vacios de las
légicas maestras, emerge, en la légica del oprimido, el oprimido.

Estos ejemplos me sirven paraargumentar, cony como ellas, a contrapelo; me permiten
afirmar que el sujeto sexuado universal, en este caso el “hombre nuevo”, no es el sujeto
neutro de larepresentacion y lacomunicacion de todo el colectivo, sino un sujeto masculino
individual—Che, Cabezas. Laldgicadeladiferenciapractica laconstruccion del sujeto “de
la diferencia” (mujer/pueblo/etnia) como diferencia. Lo que la diferencia en-gendra es un
sujeto femenino/popular/étnico y los problemas que tal sujeto sexual y popular produce
como sujeto del habla. Pero también demuestra que este sujeto de la diferencia resulta mas
inclusivo y abarcador, es decir, el camino mas corto entre el yo y ese nosotros buscado por
esas democracias populares representativas.

La insercion de lo femenino como diferencia tiende, en el espacio de lo masculino,
hacia el espacio del poder doméstico. Las mujeres escogen el espacio de la familia (1a casa)
para argumentar su propia negacion dentro del espacio estatal patrio. En la casa, que es el
dominio de la familia, est4 el padre/poder; en el Estado, la patriarquia/tirania. Ambos, casa/
Estado, son sitios de lucha y resistencia. En el texto de Gioconda Belli, esta lucha se produce
en lainclusion de laresistenciaindigena comoresistencia de género; en el de Gloria Guardia,
el de la mujer/var6n emancipada; en el de Yolanda Oreamuno, el del hombre/mujer y la
mujer/hombre.'? En las tres, esta resistencia denodada se inscribe en un espacio disidente.
En los simbolos del arbol, la india, la madre, la semilla, el gérmen, se localiza la idea de la
mujer una vez mas como naturaleza, pero en estos simbolos la mujer se auto-constituye en
perpetuo didlogo textual/sexual con todos, realizando asi un circuito inverso al del hombre
que s6lo dialoga con los hombres. En estos didlogos de valencias opuestas, lo femenino
quiere negociar; lo masculino, excluir —y si forzado, sectorializar.

Lapresencia femeninaen la escritura revolucionaria femenina mater(ializa), hace suya
la realidad material, imagina y recrea la materia para reconstruirla y transformarla. La
tension tirania/patriarquia es uno de los objetos favoritos de tal representaciéon en la
literatura de mujeres. Aparentemente, las mujeres proponen una distension del sistema
patriarcal, mostrar en sus textos el lugar del nosotros subyugado. La mujer no puede glosar

2 Gioconda Belli. The Inhabited Woman. Kathleen March, trans. (Connecticut: Curbston Press,
1994); Gloria Guardia, E! ultimo juego (San José: EDUCA, 1977); Yolanda Oreamuno, La ruta de
su evasion (San José: EDUCA, 1984).
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el colectivo puesto que ese es su propio lugar. Lasmujeres asumen laidea de la colectividad
como pueblo y hasta como organizacién, a fin de crear su propia definicién de ser, aun si
ésta, como en el caso del Romanticismo que apunta Kirkpatrik, es también de clase.

En el debate contra la idea de que la funcién de la mujer en la pareja es servicio o
violacion (vision revolucionaria de la pareja), las mujeres entran en didlogo con las
estructuras del patriarcado. En las analogias entre oligarca/padre/marido y pueblo/hijos/
mujer, se reproducen las fuerzas y las hegemonias estatales a fin de confrontarlas. En la
escritura femenina, la mujer combate el patriarcado déspota, absoluto, modelo y episteme
del poder masculino (tirania), que ahoga todo intento de formacién del nosotros, incluso en
la instancia mas pequefia € individual que es la pareja. Las narrativas femeninas
revolucionarias son narrativas en las que la pareja patriarcal es disfuncional.

El yo femenino, representado en y por el texto revolucionario femenino, es el de la
mujer/escritora en proceso (en el sentido legal que Kristeva da al término: juicio y prueba)
de auto-construccion y sus efectos colaterales. El yo masculino representado en el texto
“revolucionario” masculino es el de la reproduccion del ego masculino y, por ende, el de
su separacion del colectivo. En la contraposicion hombre/mujer como oposicién hombre/
mujer se encuentran las primeras tensiones. Es, segun Lacan, el caso de la metafora que
condensa:

Verdichtung, o “condensacion”, es la estructura de la superimposicion de los significados,
que la metafora toma como su campo, y cuyo nombre, condensando en si misma la palabra
dichtung, muestra como el mecanismo es connatural con la poesia (Lacan 160)."

TENSION #2. LAS CONDENSACIONES LACANIANAS DE MISMIDAD, ALTERIDAD, NEUTRALIDAD.

En esta condensacion vendra a radicar la segunda tension, la de la mismidad como
alteridad y como neutralidad. La constitucion del yo como nosotros en base a la mismidad
(entre yo y el otro del nosotros), y a la neutralidad (en el yo-(nosotros) de la supuesta
incorporacién de lo femenino/popular/étnico), condensé una y la misma idea en tres
palabras diferentes. Lo mismo vino a ser el mismo yo masculino, hombre, en el sentido
genérico del término, sexualidad en la clase, sectorialidad sexualizada. Esto es, la
prolongacion de lo “universal” de la cultura logo y falocéntrica. En esta mismidad pervive
el conservadurismo que alimenta la disidencia.

Esta tension, la de la idea de la conflagracion yo-(nosotros) como mismidad, como
neutralizacién de la “diferencia” (masculino/femenino, mujer/pueblo/etnia), o como
condensacion, metafora de laalteridad (cuando digo hombres significo hombres y mujeres),
sitGiaal sujeto “nuevo” en el mismo lugar del sujeto viejo y le permite ejercer, desde lamisma
posicidn de sujeto anterior, la autoridad y el poder (la patriarquia como tirania) de la misma
manera que lo ejercia el sujeto viejo y sobre lo mismo subyugado anterior (lo femenino/
popular/étnico). Lo subyugado, sin embargo, continfia existiendo como huella, como vacio
de representacion, como subjetividad desconocida y reprimida. Se aplica aqui entonces lo
que Foucault dice sobre la posicion del sujeto como asignada:

13 Jacques Lacan, Ecrits. A Selection (New York: W.W. Norton & Company, 1977).
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El sujeto de la afirmacion no debe ser visto como idéntico al autor de la formulacién. No
es ... la causa, origen, o punto de partida del fenomeno de la articulacion de la oracion
escrita o hablada ... no es la arena constante, inamovible de una serie de operaciones ....
Es un lugar determinado y vacante que puede ser ocupado por individuos diferentes
(Foucault 95-96).1

Ampliando esta observacion Spivak sefiala agendas conservadoras en el
desconocimiento de esta propuesta:

La particularidad de este espacio —“yo” es un signo. Puede por ejemplo significar una
proveniencia sociopolitica, sico-sexual, institucional-disciplinaria o econdmico-étnica.
De aqui que Foucault use la palabra “asignada™ “la posicion del sujeto puede ser
asignada” (Spivak 243)."

O sea que entre el yo (sujeto del individualismo roméantico burgués —liberal) y el
nosotros (sujeto del colectivo revolucionario —radical) deberia haber una fractura, una
discontinuidad y, potencialmente, un conflicto insalvable. Pero, en vez de ese, hay una
solidaridad entre afines. Hay un objeto de deseo de hombria homosocial, un narcicismo
masculino. Laepistemologiarevolucionariase abocaa construir el puente como suplemento,
como adenda, pero el puente lo constituye entre el hombre viejo y el hombre nuevo. Para
salir de ese desideratum, los revolucionarios propusieron laescriturade narrativas sectoriales,
narrativas exclusivas para mujeres, para campesinos, para etnias.

Pero las discontinuidades que tienden a suplir las narrativas sectoriales son similares
a las que Freud establece entre consciente e inconsciente, o a las postulaciones del cuerpo
de Kristeva como “la emergencia de lo semi6tico en lo simbolico” (Kristeva 217).' De ahi
el analogo del sujeto femenino/popular/étnico con el inconsciente y con el pueblo, con lo
subyugado, de lo cual resulta la segunda exclusion u otra manera de ver lamisma exclusion,
la exclusion de la mujer (sujeto popular subyugado), que no pueden “copiar” las epistemes
de la diferencia planteadas como la formacién del “hombre nuevo”. Porque esta diferencia
no es la misma “diferencia” de la que hablan las epistemologias feministas y que veremos
después, sino diferencias masculinas entre seres masculinos, conservador y radical, esto es
mismidades, no diferencias.

El sujeto femenino/popular/étnico (lo subyugado) tampoco puede inscribirse en esta
mismidad y esta neutralidad porque eso equivale a valorarse con criterios masculinos de
poder. Al respecto MacKinnon dice:

Nuestro alegato no es la diferencia de género sino la diferencia que significa el género,
el sentido social impuesto sobre nuestros cuerpos .... Laigualdad es una equivalencia, no
una distincion, y el sexo es una distincién. El mandato legal de trato igual —que es tanto

14 Michel Foucault, The Archaeology of Knowledge and the Discourse on Language. M. Sheridan
Smith, trans. (New York: Tavistock, 1972).

15 Gayatri Spivak. In Other Worlds. Essays in Cultural Politics (London & New York: Routledge,
1988).

16 Julia Kristeva, “The Speaking Subject”. In Marshall Blonsky, ed., On Signs (Baltimore: The Johns
Hopkins University Press, 1985) 210-220.
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una norma sistémica y una doctrina legal especifica, viene a ser asunto de tratar igual a los
iguales y desigual, a los desiguales; y los sexos son definidos por sus desigualdades
mutuas. Dicho de otra manera, el género es socialmente construido como
epistemoldgicamente diferente; la ley de la discriminacion sexual ata la igualdad de
género a la diferencia doctrinaria ... [un] concepto de igualdad, que presupone mismidad,
y este concepto de sexo, que presupone diferencia (MacKinnon 23-24).

Dentro de esta 16gica hegemonica, la escritura revolucionaria femenina textualiza la
busqueda de ese ser “otro” que, organizado por otras grafias, introduce la necesidad de lo
que de Lauretis llama el estudio de cédigos pre-establecidos, cuyos signos ordenados
producen significados patrén. Es en este sentido que la literatura escrita por mujeres tiene
una intersubjetividad fluida, en la que se inmiscuyen y colapsan, se intercodifican, también,
como dice Jameson “los sujetos narrativos, fictivos y biograficos”, y en los que, como en
su andlisis de La vielle fille, una inversion de deseo o fantasia disuelve lo biografico en lo
utopico (Jameson 169)."”

TENSION #3. LA FEMINIZACION DE LAS EPISTEMOLOGIAS “REVOLUCIONARIAS”.

La tercera gran tension es la de la feminizacion (reprimida) de las epistemologias
revolucionarias, o sea, la verdadera revolucion respecto a las epistemes romanticas y el real
transito entre unas y otras. Este lugar se escribe como disidencia.

En la idea del transito del yo al nosotros encontramos una sorpresa, una zozobra, algo
“rarisimo”. Fidel Castro y Rafil Roa afirman que ésta era una caracteristica del Che.'® Para
mi eso “rarisimo”, una aureola, es la feminizaci6n de las epistemes revolucionarias:
feminizacion en su metafora esencial de la Montafia como sincretismos de lo masculino/
femenino; en la formacion del campamento guerrillero como domus, casa y domesticidad
del hombre con el hombre; en la construccidn del lider como “stabat mater”; en la obvia
representacion de lo subyugado como mujer y mesa; en la sensibilizacion del agente
masculino en laMontaiia; y en la fundamental adhesion al Mater(ialismo) y ladialéctica que
es, en lo esencial, respeto al principio de oposicién. Este transito podria postularse como
desplazamiento. Segun Lacan:

Verschiebung, “desplazamiento”, el término aleman es mas cercano a la idea de virar la
significacion que vemos en la metonimia, y la cual, desde su aparicién en Freud, se
representa como el medio mas apropiado usado por el inconsciente pare engaiiar la censura
(Lacan 160).

TeNsION #4. TIRANIA/PATRIARQUIA: PUEBLO-MAsA-TROPA-BASE. Lo SUBYUGADO.

Dentro de este sistema de signos pre-establecidos, y la interferencia en ellos de lo
femenino, quiero prestar especial atencién a lo que creo constituye el signo esencial del

17 Fredric Jameson, The Political Unconscious: Narrative as Socially Symbolic Act (Ithaca: Comnell
University Press, 1981).

18 Fidel Castro, “jHasta la victoria siempre! En Ernesto Che Guevara”. La guerra de guerillas (La
Habana: Ciencias Sociales, 1972).



CONSERVADURISMO Y DISENSION ... 775

error, o la mayor tensién sumergida de las escrituras revolucionarias, esto es, las de copiar
el conjunto de metaforas cuyos vehiculos de tirano-tirania/padre y esposo-patriarquia —
lugares nominales de lo masculino y de lo individual; y los tenores pueblo, hijo y esposa—
lugares nominales de lo “otro” como lo femenino y lo colectivo— colocan a éstos ultimos
en los lugares de lo subyugado y, por tanto, del cambio y, sobre todo, del radicalismo de lo
“nuevo”.

Las escrituras revolucionarias, al parecer, no se movieron de la primera a la segunda
posicion sino que emitieron desde las primeras posiciones institucionales de un sujeto ya
hegemonizado. Y en este caso fueros escrituras alegoricas de las narrativas maestras. En
el caso del Che, lo revolucionario como patristica. O sea que no s6lo no ejercieron el criterio
radical sobre lo pre-codificado por la literatura anterior conservadora y burguesa, sino que
tampoco prestaron especial atencion a las cuestiones de otro género, pues era en el lugar de
lo femenino/pueblo/etnia donde se podia localizar la accion revolucionaria radical.

La construccién de lo “nuevo” colectivo “revolucionario” es, desde el punto de vista
epistemologico, esencialmente oximordnica. La paradoja radica, por un lado, en postular
lo“nuevo”, primero, como atributo masculino (dictaduras de laburguesia o del proletariado)
y, por ende, a asumir la igualdad entre desiguales: yo/pueblo, nosotros partido/masas
populares. En esto “nuevo”, la mujer no es compaiiera sino “ribera de su rio”/“reposo del
guerrero”, esto es, doméstica. Esto significa asumir acriticamente el paradigma de
subjetividad de género femenino que el Romanticismo edificé para la mujer. Asumiendo
que femenino y popular constituyen parentescos, al negar a la mujer el atributo de
compaiiera, se glosa ala vezel del pueblo como sujeto subyugado. Asi las analogias tirania/
patriarquia —como lo no democratico— y las de patria y potestad masculinas quedan
reinstituidas. La serie nifios, mujeres, ancianos y lisiados de guerra, frase hecha que se
reitera en los panfletos precedido por el adjetivo posesivo “nuestros”, como sujetos de la
enunciacion de lo que hay que proteger en las escrituras politicas revolucionarias, slo deja
al margen la categoria central de hombre, y de hombre en edades entre la nifiez y la
ancianidad.

Viene aqui bien traer a colacion la polémica feminista sobre género como diferencia.
Teresa de Lauretis considera que la nocion de “género, como diferencia sexual ... ha
devenido ahora una limitacién” porque constrifie

el pensamiento critico feminista al marco conceptual de una oposicidn sexual ... hace muy
dificil, sino imposible, articular las diferencias de las mujeres de la Mujer ... las diferencias
entre las mujeres ... las diferencias dentro de las mujeres (de Lauretis 1-2).

Y un segundo limite, dice, es el de reconcentrar “el potencial epistemolégico del
pensamiento feminista dentro de las paredes de la casa del amo” (2).

Esta inquietud sobre la relacion género/diferencia/sexualidad, o entre Mujer como el
objeto y la condicion de la representacion, “y las mujeres” seres historicos sujetos a
“relaciones reales”, es formulada por Alice Jardin como “‘de mujer’ o ‘lo femenino’ como
ambos, metafora de la lectura y topografia de la escritura para confrontar el colapso de la
metafora paterna” (Jardin 34).
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La problematizacion del significado “mujer” como lo doméstico, una inclusién de la
mujer en la biologia, que vimos arriba, y su representacion como “proceso que rompe las
estructuras simbdlicas de Occidente” (Jardine 42), vino a instalarse dentro de las
epistemologias revolucionarias como disidencia. Mujer era sélo aquello que permitia la
“contemplacion” masculina—"ribera de su rio”, “reposo del guerrero”. Asi aparece por lo
menos en el pensamiento testimonial.!?

Hemos repetido hasta el cansancio como la concepcion de sujeto revolucionario se
constituia como una diferencia en relacion a la constitucion del sujeto burgués y cémo esta
diferencia presumia la identidad del yo y el nosotros, su simbiosis en la dialéctica de la
igualdad. Mas también apuntdbamos cémo la transaccién entre esos dos sujetos separaba
lider de pueblo (lugar de lo femenino) y asumia una identidad/igualdad basada en esa
distincion. En cuanto alas mujeres, el concepto de colectivo eraexcluyente. Fue enlaprosa
politica, en trabajos apartheid dedicados exclusivamente a la mujer, que se empezé a
constituir el sujeto de género como neutralidad.

En la escritura revolucionaria, en general, se asume la posicion de sujeto masculino
como paradigma de los dos (condensacién metaférica lacaniana), el hombre y lamujer. En
el transito entre ese yo individual y ese nosotros colectivo (mujer/pueblo/etnia) la agencia
es de amor, pero el amor transformador, la ternura, es concebido ya como tendresse
homosocial —relacién hombre-hombre en el partido—, o como intransigencia disciplinaria
(tirania/patriarquia). Este es el caso del concepto “hombre nuevo” en Cabezas.?’ Desde una
y otra villa encontrabamos que los conceptos excluian de las topografias de las narrativas
revolucionarias a las mujeres “reales”, y que lo femenino, como representacion de la mujer,
“aquello” que permitié la “contemplacion” masculina, experimentaba un tratamiento
confuso, una simbiosis en la Montafia, como sitio de produccion patridtica y metafora de
relacién erdtica. No obstante, la confusion de todas las relaciones filiales primarias en un
mismo sitio y con un mismo referente, que podian considerarse como principio de cambio,
rendian sdlo dividendos masculinos.

La escritura revolucionaria nace, entonces, tensionada y eventualmente tiene que
desarmar las epistemes de la diferencia sexual edificadas por el Romanticismo (tarea que
pretenden las epistemologias feministas) y desestabilizar, por fuerza, cuestiones de
hermenéutica referentes a la “mismidad”, “neutralidad” o “diferencia” del sujeto
revolucionario “nuevo” en cuestiones de género.

Katharine MacKinnonhademostrado que 1a“neutralidad” de género es unaredundancia.
El lugar de la mujer dentro de la legalidad, dice ella, no puede constituirse como sub-
categoria de la episteme de la neutralidad genérica, pues el modelo de neutro es masculino.
En el tratamiento de la “igualdad” ante la ley,

...dos sendas alternas emergen para la igualdad de lamujer ... ser lo mismo que los hombres
...determinada doctrinariamente como neutralidad genéricay estandar inico filos6ficamente

1% Margaret Randall, Todas estamos despiertas: Testimonios de la mujer nicaragiiense de hoy
(México: Siglo XXI, 1980); ... y también digo mujer. Testimonios de la mujer nicaragiiense hoy
(Santo Domingo: Populares Feministas, 1984).

% Omar Cabezas, La montafia es algo mds que una immensa estepa verde (México, D.F.: Siglo
Veintiuno Editores, 1982).
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.... [Y] ser diferente a los hombres ... determinada como la regla legal de los beneficios
especiales oreglade la proteccion especial .... Bajo el estandar de lamismidad, las mujeres
son medidas de acuerdo con nuestra correspondencia con el hombre ... Bajo los estandares
de la diferencia, somos medidas de acuerdo a la falta de correspondencia con él. La
neutralidad de género es simplemente el estandar masculino ...: la masculinidad, o lo
masculino es el referente de ambas. Aproximar la discriminacion sexual de esta manera
—como si las cuestiones sexuales son cuestiones de la diferencia y las cuestiones de
igualdad son cuestiones de la mismidad— proporciona dos maneras para que la ley sujete
alas mujeres a los estandares masculinos y les 1lame igualdad sexual (MacKinnon 33:34).

La mismidad (igualdad) como neutralidad, y la diferencia como reproduccién del
género como biologia, vienen también a interferir la dindmica presente/futuro de esta
literatura y acarrean grandes consecuencias para la representacion de la mujer dentro del
cuerpo de la ley. Conocidas son las dificultades de esta representacion dentro de las
legislaciones revolucionarias. Desde el punto de vista de la escritura misma, la metafora de
la escritura como accidn constitutiva de un sujeto heroico, viene a formularse como una
narrativa a la vez distdpica (transformar el conservadurismo presente) y utdpica (proyectar
la nueva sociedad hacia el futuro radical, i.e., el estado revolucionario). Dentro de esta
hermenéutica fundamentalmente proyeccionistay de transformacion y autotransformacion,
era imperativo elaborar el lugar del sujeto femenino/popular/étnico, ya que la escritura
politica tenia como propésito principal negar esa realidad en la cual las mujeres (pueblo/
etnia) estaban subyugadas, de la cual el texto era su efecto.

Mas la erdtica revolucionaria, predicada como una trascendencia sexual (el ascetismo
nominal del Che), o como un hom(m)o-sexualismo, dejé que la literatura politica mostrara
dénde coinciden (mismidad) y donde se separan (diferencia), lo erético y lo patriotico en
el sujeto revolucionario. Al fusionar lo biografico (el lugar que autoriza la expresién de lo
erético entendido como sexualidad heterosexual y, consecuentemente, espacio de la mujer)
y lo politico (lugar donde se permite la expresion de la relacién emotiva, entendida como
sensibilidad hombre-hombre, la relacion (filial) de compafiero a compaiiero y, por tanto,
hom(m)o-sexual) priorizé lo altimo.

Asi, al parecer, las narrativas revolucionarias no constituyen un “nuevo” sujeto de
género sexual, todavia no definido, sino que se limitan a reproducir el ya inventado por la
sensibilidad roméantica. La imagen de la mujer, es cierto, sufre un cambio a nivel nominal:
de “angel del hogar”, pasa a ser “reposo del guerrero”. Pero el cambio de nombres no
esconde las semejanzas ni oculta las diferencias. El signo guerrero, junto al de reposo,
evocan un espacio general, el del terreno de la guerra (Montaiia), del cual estd excluida la
mujer “real” e incluida su imagen —metéafora de lecturay topografia de escritura, como dice
Jardine. El testimonio del Comandante Francisco Rivera, por ejemplo, singulariza la
textualizacion de una sola mujer como sujeto guerrillero.?’ En ella la valentia, la sangre
derramada por las armas (hombria) y la sangre derramada por el cuerpo en la menstruacion,
se unen en una misma mujer.

2! Sergio Ramirez, La marca del Zorro. Hazafias del Comandante Francisco Rivera Quintero
contadas a Sergio Ramirez (Managua: Editorial Nueva Nicaragua, 1989).
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Téngase en cuenta que las epistemes de exclusion, cuyas narrativas aqui examinamos,
son fuente de legalidad: la legalidad que no asume a la mujer dentro del colectivo, la que
no le concede espacio dentro de la accién formadora de ese colectivo, no le adjudica
tampoco, por tanto, representacion dentro del corpus legal “nuevo”. Al no acceder al
“terreno de la guerra”, al prohibirsele su presencia en ese “algo mas qué” y en ese “mas alla
de”, que es lamontaiia, lamujer queda vedada del acceso al poder (fuente de ley), que emana
de la distincion (hombria) en ese terreno vedado. La constitucion de la nueva subjetividad,
basada en la dinAmica de la transformacidn-auto-transformacion (creacion del “hombre
nuevo”), se forja en el terreno de la guerra, en la Montafia, pero también en la veda y
exclusion de la mujer de esa Montaiia.

Ya vimos, de pasada, que en la nueva etapa de feminizacion de la politica, en la etapa
de la formacidn de los estados revolucionarios, la Montaiia, signo de la patria y, a la vez,
metafora de mujer, es objeto de violacion. Las armas, que luego seran sujeto de escritura,
excluyen asi a las mujeres simultineamente de las practicas politicas guerreras y, en la
medida que el teatro de la guerra es texto y escritura de la Historia, de las Leyes y de la
Literatura, las excluyen de las escrituras de las edificaciones de la utopia, i.c., del futuro y
de la legislacion de la igualdad del estado “revolucionario”.

Desde el punto de vista feminista, la escritura revolucionaria es, entonces, doblemente
conservadora. Primero porque se postula como acto de dislocacion y desterritorializacion
y, segundo, porque disloca y escinde el colectivo. La escritura revolucionaria es, asi, la
escritura de la ilusoria o imaginaria disolucién de lo biografico en lo colectivo o, lo que es
lo mismo, de la patriarquia en la democracia y de lo conservador en lo radical.

Quiero sugerir que la presencia de la mujer como cuerpo muerto es la metafora
substitutiva del punto u opcién cero de y para la mujer representada, tanto en las literaturas
escritas por revolucionarios como en la literatura revolucionaria escrita por mujeres. Si la
erotizacion masculinay la parcial realizacion del deseo roméntico masculino en el heroismo
que ansia la ternura femenina para su reposo, son constitutivas de una literatura de
formacion nacional burguesa, como Kirkpatrik argumenta, la continua privatizacién de la
mujer y su desvinculacion con la lucha, y/o puesta en escena de la mujer muerte, responde
a momentos de deformacion (nacional). En ellos, la ilegalidad del estatus de la diferencia
de género, es metafora y topos de la deslegitimacion del “nuevo” estado revolucionario
constituido. Y si la erotizacién del texto y el uso del amor como argumento entramante son
condiciones de la literatura de la formacion de los estados nacionales, como Sommer
argumenta, la deserotizacion del texto o la violacion y el estupro como edificacion textual/
sexual, corresponde a la deformacion de lanacion, o ala supuesta fundacion de la“repuablica
revolucionaria” en el rapto, como demuestra Jed para la repblica romana.?

El deseo de patria del guerrillero y su realizacion por el revolucionario, se va
deslizando hacia la representacion de los cuerpos muertos: Lavinia en Belli, las mujeres de
Oliverio Castafieda en Ramirez; Madame Bovary en Borges; laindiay laesposaen Yolanda
Oreamuno; la amada en Gloria Guardia; la amiga en Carmen Naranjo; las mesas en Alegria

22 Stephanie Jed, Chaste Thinking: The Rape of Lucretia and the Birth of Humanism (Bloomington
& Indianapolis: Indiana University Press, 1989).
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Flakoll.® La letra viene a ser hermenéutica del alegato juridico, revisionismo histérico,
alegato sufragista, o re-escritura irdnica del amor burgués. El sujeto femenino constituido
por esas literaturas es, pues, desde la mira feminista, objeto de alegato.

Laternura, el descanso y reposo del guerrillero, concebidos como horizonte conservador,
se van deslizando hacia lo mas temido por el hombre, la desnaturalizacion del hogar y su
abandono. El lenguaje utilizado para esta deserotizacion no puede, en consecuencia, ser
otro que el de la desobediencia civil, la oposicion y disidencia.

2 Claribel Alegria & Darwin J.Flakoll, They Won't Take Me Alive : Salvadorean Woman in Struggle
for National Liberation (London: The Women’s Press, 1983); Sergio Ramirez, Castigo Divino
(Managua: Editorial Nueva Nicaragua, 1989); Témas Borge, La paciente impaciencia (Managua:
Editorial Vanguardia, 1989); Carmen Naranjo, Diario de una multitud (San José: EDUCA 1984).






