
Lacunza en Mexico

Bajo el seud6nimo de Juan Josafat Ben-Ezra, "hebreo-
cristiano", el jesuita chileno Manuel Lacunza (1731-1801), asilado en
Italia desde la expulsi6n (1767), concluye en 1790 un tratado mile-
narista que le ha lievado anos de trabajo. Su Venida del Mesias en
gloria y majestad sostiene, desde luego, que Cristo volveri a la tierra
en el sexto milenio de la Creaci6n y que, durante su reinado, todo
seri paz y felicidad hasta el Dia del Juicio. S61o que el libro se
caracteriza por una severa crtica de textos patrsticos y postpatri's-
ticos, y por la "insistencia en retrotraer las interpretaciones cristianas
a sus fuentes hebreas y conciliar ambas en su visi6n mesianica".1

Aunque, segan Domingo Faustino Sarmiento, el interes por el
milenarismo no habfa sido extrano al ambito americano, fue Lacunza
quien, fuera de su patria, trat6 el tema en forma sobresaliente. 2 La
obra, aun antes de terminada, habra circulado en fragmentos o re-
sfmenes no siempre fieles. Su lectura tuvo inmediata resonancia tanto
entre los religiosos como entre los laicos, y las traducciones proli-
feraron aun antes de que el libro se imprimiera en espanol. 3 Admira-
ci6n entusiasta, repulsa indignada y una desconfianza hasta cierto
punto justificada acogieron la Venida lo mismo en Europa que en
America.

El texto, como ya habia ocurrido con otros sobre el mismo
asunto 4 , despert6 las suspicacias de la Inquisici6n. En 1789, la de
Lima reprob6 la obra, entonces inconclusa, por considerarla "impfa,
err6nea y her6tica", la de M6xico la suspendi6 antes de 1821, y en
1824 el Santo Oficio de Roma la incluy6 en el Index; todavi'a en
1941 el Tribunal consideraba que "el sistema milenarista, aun el
mitigado.. . no se puede ensenar sin peligro" (Lewin, art. cit.). Pero
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los te6logos no siempre estuvieron de acuerdo en lo que se refiere a la
heterodoxia o la peligrosidad de la Venida, como bien o10 ilustra un
legajo mexicano de principios de 1824, hoy en la Houghton Library
(Harvard University).5

El 24 de febrero de 1824, el provisor y gobernador del Arzobis-
pado de M6xico encarga al "reverendo padre doctor y maestro don
Manuel G6mez Marn, presbitero de oratorio de San Felipe Neri",
revisar el Discurso en que se manifiestan las falsedades y errores de
Juan Josafat Ben-Ezra acerca de la Iglesia Cristiana de Pedro Narciso
Blanco, capellan del Convento de Santa Rosa de Puebla, quien habia
solicitado la licencia eclesiistica por intermedio del doctor Ignacio
Mara Lerdo, capellan del Colegio de Nifias en la ciudad de M6xico (f.
1ro).

Habiendose excusado el padre G6mez Mari por razones de
salud el 26 de febrero, dos dias despues se encarga de la comisi6n al
bachiller Jos6 Marfa Sartorio. Su dictamen (f. 2r 0 -v0 ), fechado en
marzo, es favorable al Discurso en cuanto que nada contiene contra
los dogmas de la Iglesia; pero formula algunas objeciones. La primera
consiste en el temor personal de Sartorio de contribuir con su juicio a
la publicaci6n de un escrito que intenta impugnar la Venida. Conside-
ra que los meritos dilucidatorios del libro de Lacunza respecto del
sistema del milenario han sido reconocidos por la mayoria de los
te6logos, que "aplaudi6 la obra como excelente", si bien el clamor
adverso y empecinado de los menos provoc6 la suspensi6n tem-
poraria de la lectura "del Josafat" mediante un edicto del Tribunal
de la Inquisici6n de Mexico; con todo, "si la Inquisici6n subsistiese
[habia sido suprimida en 1821], ya hubiera sin duda levantado esa
suspensi6n a vista del aplauso con que lo ha recibido el comtn de los
sabios te6logos". La segunda objeci6n de Jos6 Maria Sartorio pone en
tela de juicio la capacidad y destreza del capellan de Santa Rosa en la
realizaci6n del Discurso, lo cual inhabilita la obra como refutaci6n
efectiva y le resta cualidades para merecer la licencia: "yo aprobari'a
la salida a luz del Discurso, si el autor impugnase con invencible
solidez; mas yo no hallo 6sta". Por motivos de salud y de edad,
Sartorio se excusa de precisar minuciosamente los defectos del es-
crito examinado y sugiere se someta a alguien que posea los debidos
conocimientos para el caso: "Cualquier te6logo que tenga estas ven-
tajas podrfa hacerlo muy ficilmente, como, al contrario, a quien
pretendiese impugnar la obra s6lidamente el copete le sudarfa".
Antes de terminar, vuelve a insistir: "no tengo nimo de dar mi voto
para que esta grande obra [la Venida] baje del cr6dito que ha mere-
cido, sea tratada como lena de falsedades, de errores, de herejfas, y
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de esta manera se frustren los altos fines que a su sabio autor impe-
lieron a trabajar treinta afios en su laboriosa composici6n". Final-
mente, se somete a la decisi6n superior del provisor: "No obstante, si
basta que su impugnaci6n no contenga cosa que se oponga a los
santos dogmas, como en efecto no la he hallado, hari vuestra sefiora
lo que le parezca mejor. Yo me rindo a su juicio".

El 30 de marzo se pide el parecer del reverendo padre doctor y
maestro Manuel Mercadillo, de la orden de Nuestra Sefiora de la
Merced; 6ste lo presenta el 23 de abril (ff. 2vo-4ro). Mercadillo,
quien ya habia expuesto su opini6n favorable a la Venida ante "los
sefiores jueces de la extinguida Inquisici6n", confiesa que la demora
en presentar su parecer se ha debido en parte a una dificultad relativa
al texto de la obra impugnada. Habi6ndola lefdo antes "en la errada
impresi6n de la Puebla" y "en la versi6n latina por... el padre don
Juan Ignacio Maneiro", ocup6 parte del tiempo "en solicitud de la
impresi6n de don Felipe Tolosa", la empleada por Pedro Narciso
Blanco, con el fin de "cerciorarse si ella ha reportado, lo que muchas
veces acontece, alguna mutaci6n refundida en lo substancial". Se
detuvo "en el dictamen hasta no haber a las manos la impresi6n de
Tolosa por si tuviera algin vicio considerable", pues recordaba la
mala fe con que "viciaron en Roma la impresi6n los rivales del Josa-
fat" y consideraba "que la impresi6n podra adoptar vicios muy dis-
tantes del sentir del autor, y que de este modo hubiera venido a
manos del impugnador".

El problema textual que tan concienzuda y honradamente trat6
de resolver el padre Mercadillo fue el mismo con que tropez6 el
general argentino Manuel Belgrano cuando se propuso preparar una
edici6n de la Venida; 6ste dice a prop6sito del primer ejemplar im-
preso que cay6 en sus manos: "la impresi6n... esta tan Ilena de
errores, y errores tan substanciales, que puede decirse sin exagera-
ci6n, habrfa sido... menos sensible... carecer por mucho tiempo
de la obra que tenerla al punto en una forma que s6lo puede servir
para denigrarla, haciendola digna de una justa censura ... la repetida
falta de periodos enteros y trueque de palabras es principalmente o10
que la hace insufrible, sigui6ndose de esto necesariamente que unas
veces se lean desprop6sitos y no pocas proposiciones err6neas, y aun
her6ticas, afirmindose de Jesucristo lo que corresponde al Anticristo,
o viceversa" (Lewin, art. cit.). Fue tambien la dificultad de quienes
trabajaron en la edici6n de Londres de 1826.6 Segin la "Adver-
tencia" que la encabeza, la obra ha tenido mala suerte, pues sus
ediciones han sido defectuosisimas, "de modo que hasta ahora el
piblico no ha podido formarse una idea cabal del magnifico monu-
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mento elevado por Lacunza a las ciencias eclesiisticas" (p. V); esto
oblig6 a los editores a un cuidadoso trabajo de cotejo y selecci6n
para escoger "el sentido que ha parecido mas an6logo a las miras del
autor, a mis de reemplazar textos suprimidos" (p. VI). Cabe pregun-
tarse si tales errores-fueran accidentales o intencionados-tanto en
las copias manuscritas como en las ediciones determinaron los vere-
dictos condenatorios contra Lacunza, o si estos se debieron pura-
mente al milenarismo que el jesuita sustentaba.

Aparte del problema referente a la impresi6n de Tolosa-que el
padre Mercadillo no parece haber encontrado-, el mercedario se
enfrent6 con otros dos: su propia admiraci6n por Lacunza y la "re-
petida lectura de la impugnaci6n", causas que contribuyeron tambi6n
a demorar el dictamen. Mercadillo confiesa sinceramente que le fue
preciso desnudarse "en semejante estado... de los afectos al Josafat
para evitar preocupaciones o juicios anticipados con el fin de calificar
la obra, o cuaderno, del impugnador" y atenerse "al paso de las
razones, solidez de los argumentos y tino con que maneje la fuerza
del convencimiento".

Mercadillo aplica met6dicamente este proceder, y encuentra:
10) que el impugnador falta "a las reglas de la buena critica y a las de
probabilidad hermaneutica", pues s6lo se muestra decidido a hallar
falsedades y errores en la Venida; 20) que "con gran ligereza se
precipita a censurar con notas teol6gicas" y cae asf en una actitud
que, partiendo de una diferencia de opini6n, puede provocar "desa-
fectos de voluntad en extremo perjudic [i] ales", a mis de anticiparse
a la sentencia de la Iglesia; 30) que no se limita a discutir ("no nos
persuadamos a que esto dice via arguendi"), sino que busca errores
premeditadamente, "pues jamis en el frontispicio se hallan deduc-
ciones, sino que con s6lo le [e] rlo se encuentra su decisi6n, pues su
titulo es: Discurso en que se manifiestan las falsedades y errores de

Juan Josafat Ben-Ezra"; 40) que, si bien ortodoxas, las razones del
impugnador "tienen cierta debilidad comparadas con las propuestas
por el autor Lacunza .... y no convencen", porque les falta fuerza y
atractivo para ello. Puntualizadas las objeciones, Mercadillo propone
se otorgue la licencia solicitada, "siempre que el impugnador de la
obra de la Venida de J[esul C[risto] en pompa [sic] y majestad
quite las notas denigrantes... principalmente las de herejia, error,
improba[bi] lidad", etc.

El 28 de abril se concede la licencia si la impugnaci6n se ajusta a
los terminos sugeridos por Mercadillo y se pide al padre calificador
indique que debe suprimirse en el Discurso (f. 4r0-v0 ).
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Precedidas de una breve introducci6n y con fecha 17 de mayo
de 1824, el padre Mercadillo especifica "las proposiciones deni-
grantes que se deban tildar a fin de que pueda correr la obra del
impugnador" (ff. 4v 0-6v 0 ). Subraya tambi6n la necesidad de las co-
rreciones para que "puedan los sabios conocer qui6n de ellos [Blanco
o Lacunza] en materia tan delicada habla con mis nervio y solidez";
insiste ademis en que con ellas se evitari "la guerra de opiniones .. ,
que aunque ocurra diferencia entre opiniones verdaderamente cat6li-
cas, se conserve la paz entre los autores, o sus apologistas, evitadas las
notas teol6gicas, que en extremo perjudican a la fama y buen con-
cepto, sin prevenir el juicio de Nuestra Madre la Santa Iglesia".

En primer lugar, el padre Mercadillo seiala que deben re-
emplazarse en el titulo de la portada las palabras falsedades y errores
por doctrinas y opiniones. Censura los dos primeros folios y parte del
tercero del "Exordio" proponiendo se le suprima por completo o se
redacte de nuevo, "por ilamar al sentir del autor especies falsas,
err6neas, contra la Iglesia de Roma y de Jesucristo" y asegurar "que
el Josafat conviene con los herejes de las confesiones augustana 7 y de
Vuitembert 8 , lamados por esta causa protestantes"; segun Merca-
dillo, el impugnador no advierte las diferencias entre el sentir del
padre Lacunza y la actitud de los herejes con quienes lo compara,
como tampoco que el impugnado s61o deduce fen6menos y "habla
en hip6tesis". Despubs de indicar que debe borrarse un pasaje de
donde se deducirfa, de acuerdo con el padre Blanco, que Lacunza
concede infalibilidad a la Iglesia activa, pero se la niega a la pasiva-
afirmaci6n que Mercadillo considera antojadiza-, el censor dice que
debe seguirse el mismo procedimiento con otros dos, pues carecen de
base o referencia a autoridades. Recomienda luego un cambio de

expresi6n por no encontrar que lo afirmado por Lacunza induzca a
los lectores a errar, sino que es simplemente una opini6n que difiere
de la sustentada por su impugnador. Mercadillo pide tambi6n se borre
otra linea porque "segun los tiempos varfan las proposiciones" y
"una misma proposici6n segun la diversidad de los tiempos puede ser
o no de fe"; por lo demis, debe observarse de que boca salen las
proposiciones, pues, aunque reprobables y heterodoxas empleadas
por herejes, son dignas de aplauso y ortodoxas si quien las usa es un
catblico. El mercedario critica a continuaci6n, e indica que debe
quitarse, todo un pirrafo donde el padre Blanco acumula en pie de
igualdad varias herejias y opiniones: " iQu6 embrollamiento de
ideas! !Confundir las herejias entre si. . . ! LPodra darse mayor
diversidad entre los errores de Lutero y Calvino y de los Jansenis-
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tas? ". La impropiedad de una lectura ("No dice que es, sino que
sera") y la inconsistencia de la afirmaci6n ("el mismo impugnador
confiesa que el mismo Josafat es el primero que promueve semejante
desatino. Si es el primero el padre Lacunza, luego no conviene con
Lutero") son motivo de que Mercadillo indique otras supresiones.
Tambi6n merecen este veredicto el atribuir a Lacunza la doctrina
sustentada por Calvino y los modernos herejes de que la infalibilidad
reside "en el conjunto de los fieles y no de los pastores", cuando en
"repetidas ocasiones asegura el padre Lacunza la infalibilidad de la
Iglesia activa o de los pastores", y el afirmar "con temeridad ... afec-
tada moderacion" al tachar a Lacunza de convenir "con los enemigos
de la Iglesia". Mercadillo no se limita a censurar o10 que va contra el
buen cr6dito del autor de la Venida, sino tambi6n contra el de otros:
"Pienso igualmente se debe quitar la nota toda 16 por liamar
temerarios al grande Bos[s] uet, al insigne Fleuri [sic], y no tiene
embarazo en decir lo mismo del Josafat, porque asegura haber 6ste
causado mais daios que los autores antecedentemente citados". La
agresiva pretensi6n de Blanco de que, si se reduce su impugnaci6n
para favorecer a Lacunza, s61o se probari su conformidad doctrinaria
con herejes e impios, determina una nueva eliminaci6n por considerar
Mercadillo que es "proposici6n en verdad avanzada". Finalmente el
censor aconseja se agregue una nota aclaratoria a un parrafo donde
Blanco afirma que el Arzobispo de Malines, M. de Pradt, atribuye a
Pio VII haber convenido, por el concordato celebrado con el rey de
Prusia, "de grado en el culto de la estatua de Marti'n Lutero en
Wittemberg". Para Mercadillo, "la proposici6n segin su fondo y
sonido es por lo menos malsonante, temeraria, et piarum aurium
offensiva, denigrando la fama, el honor y reputaci6n de la sabiduri'a y
santidad del sefior Pro VII, sin designar cual es el culto y en que
terminos se concedi6"; en realidad, se trata de un caso de tolerancia
ad maiora vitanda y de "culto no religioso, sino puramente civil",
como el que se tributa a los grandes hombres "por su sabidurfa, por
su gobierno o por su pericia militar".

La impresi6n general a que se Ilega respecto del Discurso del
padre Blanco es la de que su autor no era s6lo incongruente y poco
diestro, sino, ademis, atrabiliario; pero como el texto no se incluye
en el manuscrito, y es posible que nunca se publicara 9 - acaso por-
que Blanco no acept6 los cortes y modificaciones impuestos por la
censura? -, no tenemos mis remedio que quedarnos con la imagen
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sugerida por quienes participaron en la calificaci6n y el informe,
todos los cuales eran, sin duda alguna, decididos admiradores de
Lacunza.

Harvard University RAIMUNDO LIDA
Wheaton College, Massachusetts EMMA SPERATTI

NOTAS

1. Boleslao Lewin, "El general Belgrano y el mesianismo del padre La-
cunza", La Prensa, Buenos Aires, 14 de junio de 1970 (Suplemento Dominical,
Primera Secci6n).

2. Cf.: "Sobre el milenarismo han escrito varios haci6ndose notar La-
cunza, chileno... Mucho antes que 6l, haba ensayado su sagacidad en resolver
tan arduo problema, el docto fray Miguel [Albarracin] ", Recuerdos de pro-
vincia, "Los Albarracines", Emec6 Editores, Buenos Aires, 1944, p. 83.

3. "Prefacio" de Manuel Belgrano a la edici6n de Londres (1816), apud
Lewin, art. cit.

4. "El infolio que escribi6 [fray Miguel Albarracin] sobre la materia fue
examinado por la Inquisici6n de Lima, el autor citado ante el Santo Oficio,
acusado de herejfa", Sarmiento, op. cit., p. 83.

5. fMS Span 80, "Jose Manuel [sic] Sartorio et al sobre el Discurso de P.
N. Blanco contra Lacunza", 6 folios rovo. (En las citas que hacemos con autori-
zaci6n de la Houghton Library, modernizamos 19 ortograffa y la puntuaci6n).

6. La Venida del Mesias en gloria y majestad. Observaciones de Juan
Josafat Ben-Ezra, hebreo-cristiano: dirigidas al sacerdote crist6filo. Se dedican al
Mesias Jesucristo, Hijo de Dios, Hijo de la Santfsima Virgen Maria, Hijo de David,
Hijo de Abraham. En tres tomos. Tomo I, Londres: Lo publica R. Ackermann,
Strand, y en su establecimiento en M6gico: Asimismo en Colombia, Buenos
Aires, Chile, Peri, y Guatemala. 1826.

7. Se refiere a las Confesiones de Augsburgo presentadas ante la Dieta
por los protestantes en 1530? Redactadas por Melanchton, contenfan en veinti-
ocho articulos la fe luterana.

8. Es, claro esti, la ciudad alemana de Wittemberg donde se encuentra la
capilla a cuya puerta fij6 Lutero, el 31 de octubre de 1517, sus famosas proposi-
ciones contra las indulgencias, dando comienzo asf a la Reforma protestante.

9. Cf. The Dolphin Books Catalog, nun. 35 (1957), Nim. 39: "The
Discurso, however, is not recorded, and presumably it was not printed".
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