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EMBAJADAS DE LA FUGA Y PENSADORES ACADEMICOS
POR

RomMAN DE LA CAMPA
SUNY, Stony Brook

La crisis del poder disciplinario, como todas las crisis, ya corre el riesgo de ser
normalizada por un saber plenamente docto en la poética de resquicios e intersticios. Pero
si se pudiera rescatar un momento incipiente de gravedad en ese relato, podria decirse que
la década de los ochenta, desde su inicio, exhibia sintomas notables. La publicacion del
libro The Political Unconscious de Fredric Jameson en 1981, por ejemplo, auguraba
muchas cosas. Marcaba un esfuerzo tenaz de acoplar ciertos elementos de ladesconstruccion
literaria y el marxismo, al igual que el preludio de una relacion incierta —digamos tensa
pero irresistible— entre los estudios literarios y la cultura del capitalismo global.
Concluia entonces la fase estrictamente critico-literaria de este importante pensador
norteamericano, y se advertia el comienzo de una obra eventualmente consagrada al
estudio de la cultura posmoderna, aunque nunca demasiado lejos de la historicidad
intrinseca a la poética marxista y al horizonte general de la estética.

Se podria afirmar, no obstante, que los ochenta presentian no tanto un aviso del gran
desenlace histdrico-politico que nadie supo entrever, como una intuicién propiamente
formal de ese devenir. El quiebre de las disciplinas del saber auguraba un quebramiento
mas fundamental atn: el derrumbe de la polaridad que sostenia la guerra friay la comoda
doctrina de modelos opuestos de modernizacion, dando paso a la inmanencia global
subsiguiente. El vasto reclamo conceptual de esa nueva logica de produccion —deseos,
consumo, imaginarios— quedaba implicito no sélo en la obra de Jameson, sino en todo
el pensamiento pos-estructural. No exigia tanto un abandono de los estudios literarios
como un registro muy particular del estado del flujo en el saber humanistico que
desemboca en lo que podria llamarse “politica sin telos”, es decir, una fugacidad que
guiaba la crisis disciplinaria del entorno global hacia la re-territorializacion del capital
simbdlico.

Laapuesta de Jameson todavia se fundamentaba exclusivamente en la literatura, pero
intuia cautelosamente las repercusiones de la inmanencia, lo que él llamaba la “l6gica
cultural del capitalismo tardio” (1991%). Aproximaba asi dos gestiones aparentemente
opuestas: el interés usual de la poética marxista por el horizonte histérico de significados
finales —una totalidad ahora provista directa y triunfalmente por la cultura global—y la

t Ver en particular el primer capitulo, publicado inicialmente en 1984.
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posibilidad de diagnosticar a partir del rastreo de hechuras verbales que venia gestandose
entre los estudios literarios y la epistemologia. Se manifestaba de tal modo un registro
temprano de la tension entre literatura, cultura y teoria posmoderna: el texto de la
desconstruccion ya no era solo literatura, no podia serlo, aun si para Jameson —entre
muchos otros pensadores— las mejores formas de acercarse a éste siempre vendrian de
ella, no obstante las fugas que debiera absorber.

Laestética siempre ha calculado que el buen lector iba mas alla de los grandes textos,
aunque su aprendizaje y zona preferencial de lectura —digamos su cultura— quedaban
demarcados intrinsecamente por el canon, tanto del arte como de la literatura. La obrade
Jameson prometia y sugeria nuevas pautas precisamente porque circundaba los limites
contemporaneos de esa definicion, pero el roce del legado sausurreano con laepistemologia
posmoderna conllevaba un desafio mayor. La fuerza de esa indagacion condujo a perfilar
mas la participacion de la literatura entre los discursos que estetizaban la nacion, algo que
Jameson quiso hacer desde la propia literatura, aun la del “tercer mundo”. Pero el sondeo
de esa estructura fundamental —sus anclajes verbales, sociales y sexuales— también
invitaba a pensar un orden pos-literario de la escritura anteriormente demarcada por esa
categoria. Como todo proceso de-significatorio, se trataba de una blsqueda de aperturas
conceptuales mas que de una afirmacion antitética o dialéctica, en cierto modo analoga a
pensar sobre el orden pos-nacional del mundo sin abandonar el pasaporte necesario para
viajar de un pais a otro.

El rumbo “pos-literario” atravesaba el legado textual durante los ochenta, aunque su
trasfondo “pos-nacional” no se haria mas palpable hasta un poco después. El testimonio
latinoamericano, por ejemplo, generd lecturas que abordaban esa ldgica, aun cuando se
articulaba, a veces, como un descarte ansioso de todo el orden literario anterior —una
aversion que luego se confirma en el poscolonialismo y la subalternidad, no obstante la
diversidad de énfasis correspondiente a cada uno de estos presupuestos. Por otra parte,
se encauzaban nuevos acercamientos a los estudios culturales, entre ellos el influyente
pensamiento feminista —Kristeva, Cixous, Irigaray, de Lauretis, por ejemplo—. Se
diseminaba de tal modo la confeccién disciplinaria del pensamiento, la literaturay el arte,
que se exigié un reajuste imprevisto para el engranaje académico de las universidades
norteamericanas, incluyendo, por supuesto, los departamentos de estudios literarios. No
se trataba, como en América Latina, de un quehacer fundamentado inicialmente en las
ciencias sociales dedicadas a la cultura —aunque hubo momentos inspirados por Pierce,
Searle, Austin y otros fil6sofos del lenguaje>—, sino de una fuga mas intensa del objeto
de estudio literario gestada desde su propia interioridad, tanto tedrica como institucional.

Esta vuelta hacia la cultura brotaba de la propia vanguardia critico-literaria, cuyas
posibilidades de articulacién ya no quedaban tan sujetas a los estudios literarios, y menos
al contorno nacional que usualmente conserva ese estatuto disciplinario. Recogia algo de
la tradicion britanica de Birmingham —nombre e historial interdisciplinario— pero
respondia aln mas a las exigencias de produccion simbdlica del capitalismo global, el cual
se hizo sentir con gran ahinco en el aparato universitario durante los noventa. Era una

2 Es interesante notar la poca duracién de la teoria de los “speech acts” en la critica literaria
latinoamericana.
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amenaza al igual que una respuesta, y para algunos una oportunidad también, sobre todo
si se piensa que el entorno pos-literario autorizaba un ambito mas abarcador para la
desconstruccion y sus discursos derivados de los estudios literarios. Nelly Richard
(1976), por ejemplo, entreveia en este momento un acercamiento mas critico a la cultura
latinoamericana, que permitia dirigir la mirada desconstructiva —lo que ella Ilama
“escena verbal”— hacia las artes, al igual que hacia las propuestas feministas y el discurso
dictatorial, entre otros impulsos.

Todo ello soterraba un juego de amenazas, pero también de promesas para América
Latina, donde persistian coordenadas ya conocidas: la literatura bajo el peso absoluto de
lanacion, la cultura como una provincia casi exclusiva de las ciencias sociales, la funcién
de la critica mucho menos institucionalizada, y el entorno posmoderno mas politico que
conceptual. Desde alli, la fugacidad tedrica de este momento era a veces rechazada sin
mas, 0 vista como una imposicién metropolitana, aunque también insinuaba estimulos
inesperados, entre ellos un rastreo mas incisivo del encierre nacional y las premisas
genéricas de las tradiciones hermenéuticas —tanto literarias como sexuales—al igual que
una puesta en escena mas intrinseca —desde el quiebre del saber— de la profunda crisis
politica de la nacion. Por otra parte, la fuga conceptual abria la posibilidad de un didlogo
mas nutrido y potencialmente mas critico con la critica latinoamericana de Estados
Unidos, un aspecto que solo cobra sentido a partir de las tensiones fundamentales de la
inmanencia global.

Se sabe que América Latinanunca hacontado con un aparato institucional de estudios
literarios remotamente parecido al de Estados Unidos, aunque no se debe descontar la
relativa estabilidad del intelectual académico de algunos paises durante varias etapas
del siglo xx —Argentina, Uruguay, Chile, Brasil, México, Venezuela y Cuba, por
ejemplo—. No hay duda, sin embargo, que las posibilidades de investigacion y estudio
avanzado en América Latina se han contraido significativamente en las Gltimas décadas,
lo cual ha coincidido con el surgimiento de todo un boom teérico articulado desde Estados
Unidos, digamos un eje de produccion y codificacion de valores latinoamericanos que no
esreducibleaunsimple esquemade centro-periferia, pero tampoco facilmente descartable.

La gran diferencia entre estas economias de produccion simbélica sobre América
Latina exige atencion, pero no debe quedar sujeta Gnicamente a un calculo cuantitativo de
ventajas y desventajas, 0 a una nostalgia patriotica en torno al aca o al alla. Quiza permita
consideraciones menos obvias, digamos una conjeturade incertidumbresy contradicciones
compartidas por ambos lados de modos diferentes, entre ellas el impacto del quiebre en
el saber disciplinario y su correspondiente re-territorializacion. A juzgar por el nimero
de poetas, narradores y dramaturgos —mujeres y hombres de todas las edades— la
literatura latinoamericana sostenia una gran vitalidad durante los noventa, ain si su
estatuto académico se habia dado a la fuga. Las editoriales nacionales lo atestiguan, al
igual que todo un nuevo corpus manifestado por la red informatica, incluso si esta
literaturano encajafacilmente en lalectura profesionalizada de laacademia norteamericana.

Por otra parte, esta coyuntura cobraba otro relieve desde Estados Unidos durante los
ochenta: se expandia el estudio del lenguaje y la literatura hispanica por todo el pais
norteamericano, al igual que su correspondiente mercado de becas y puestos académicos;
crecialamigracion de intelectuales latinoamericanos y lainfluencia de la television latina;
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y se instauraba el giro hacia los estudios culturales. Ya en los noventa, pensar América
Latina desde los Estados Unidos exigia acercarse a una cultura de extraordinaria fluidez
migratoria, conceptual y artistica que tocaba la puerta de lo académico y dejaba en
suspenso la pertinencia implicita de las formas de producir discursos especializados. La
disgregacion adquiria un sentido inédito, exigia aproximar el archivo bibliografico al yo
ysuvivencia. Todoellosacudio significativamente el aparato universitario norteamericano,
un sistema inicialmente organizado para contemplar la cultura desde embajadas
departamentales dedicadas exclusivamente al arte o la literatura.

Los departamentos a cargo del idioma espafiol y sus literaturas, una suerte de patria
no tan chica para el pensador académico, comenzaron a repensar y reajustar sus modos de
enlace en launiversidad norteamericana durante los noventa, tanto por lafugadisciplinaria
como por la nueva dimension del entorno cultural latinoamericano (y eventualmente el
espafiol). Las diasporas de intelectuales latinoamericanos, junto a la poblacion de 35
millones de personas de procedencia latina ya presentes en el pais, configuraron todo un
mercado de estudiantes (y clientes), desde estudios basicos hasta el posgrado; al igual que
una nueva industria del idioma espafiol, cuya expansion provenia en buena parte de las
necesidades norteamericanas. Eran nuevas comunidades discursivas que los viejos
departamentos de idiomas no podian contener ni atender desde los esquemas normativos
de antafo.®

La incontrolable multiplicidad del objeto de estudio y de sujetos dedicados al mismo
(estudiantes y profesores) reclamaba la urgencia de otra forma de pensar sobre América
Latina. Se hizo patente una relacion de ensamblaje conceptual distinta, un nuevo registro
de como la inmanencia mudaba el mercado de capital simbolico en Estados Unidos justo
enel momento en que se intensificaba la crisis de las academias nacionales latinoamericanas
y se extenuaba alli —y en todas partes— el pensamiento de izquierda. Se izd entonces,
casi por fuerz propia, la bandera de la “ingobernabilidad”, cuya cartografia remitia
fundamentalmente —muchos dirian solamente—a la de-significacion del entorno nacional.

Para muchos ésta fue la promesa de los estudios culturales, pero importa igualmente
abordar las dudas sobre este proyecto, si no las que ya existian en los noventa, al menos
lasactuales. El entusiasmo inicial de Nelly Richard, por ejemplo, devino en duda en menos
de cinco afios. Ya para el 2000 declaraba lo siguiente: “Se ha consagrado una industria del
paper que deja obviamente fuera de sus tramites competentes, todo lo ligado a aquellas
problematicas formales y discursivas de una practica del texto que caracterizaban antes
a la formacion humanistica. Al s6lo perseguir la manipulabilidad del sentido con
vocabularios desapasionados, los estudios culturales han dejado de prestar atencion a los
descalces de sentido y juegos en la escritura que convocaban la palabra ‘teoria’” (846, la
cursiva proviene del texto original).

Notese que la inquietud fundamental de esta cita se refiere al futuro de la teoria
contemporanea, pero también permite entrever cierta nostalgia por el espacio formativo
que antes ocupaba la literatura, no tanto en pos de un retorno a la estética humanistica sino
a un momento todavia reciente pero anterior de la teoria posmoderna. En todo caso, aqui

3 Parece obvio que el entorno publicitario, politico y comercial norteamericano intuy6 esta nueva
coyuntura mucho antes que el académico.
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se desprende una duda sobre la duda: ;como restituir aquellos habitos de lectura literaria
ennombre de lateoria, sin replantear el estatuto de ambas? El acervo desconstructor quiso
difundirse mas alla de la alta cultura, suscitando la posibilidad de un tipo de intelectual
académico listo para desmontar el poder discursivo en todos los terrenos de la cultura,
incluyendo la politica. Pero algo se pierde en el camino. Lo que primero parecia una
liberacion teorica, ahora confirma una amenaza para la teoria ¢Como explicar este ciclo
tan subito y completo?

Suele pensarse, o decirse, que todo se debe a la vulgarizacion de la cultura de masas,
al abandono de la gran literatura o a la falta de mas teoria, pero importa resistir
simplificaciones. Vale repetir que un aspecto considerable del quiebre disciplinario
procedia precisamente de la vanguardia tedrica inspirada por los estudios literarios desde
los sesenta hasta los ochenta, pero esa radicalidad en potencia se desvia, queda sumida,
por la propia cultura global, la cual ya se muestra capaz de absorber el entorno conceptual
de la diferencia, promover el multiculturalismo, nutrir la posmodernidad, compaginar el
horizonte poscolonial y convivir armdnicamente con la hipdstasis subalterna. No s6lo se
mermael foco de acciénasignado al intelectual posmoderno, sino que la propia universidad
comienza a exhibir de pronto sintomas de anacronismo.

Podria decirse que la vanguardia tedrica presiente en este momento que los estudios
culturales —u otras articulaciones paralelas— se acercan demasiado a la cultura tecno-
mediatica, que ese nuevo intelectual académico se convierte en una suerte de funcionario
comercial del nuevo capital simbélico, y que la radicalidad de-significatoria que venia
gestandose por varias décadas corre el riesgo de asfixiarse. ;Pero qué implica esto? Para
algunos sélo queda el recurso del retorno, ya sea a la literatura, al arte o a la critica previa
aeste momento; para otros el momento exige radicalizar mas lateoria, sacandole mas filos
a su poder de rastreo verbal. Pero quiza estas diversas réplicas encubran una profunda
similitud: la dificultad de pensar una teoria contra-hegemanica desde la interioridad del
capitalismo global, o la frustracién de sentirse sumido por esa fuerza. El rejuego incierto
entre filosofiay literatura que venia gestandose desde los sesenta llegd a convertirse en un
paradigma teorico, digamos un nddulo de interioridades conflictivas que permitian y
prometian auscultar y desconstruir el mundo-texto permanentemente. Esta ha sido una
labor imprescindible segin Hardt y Negri (2000), aun si ahora queda manifiesto el lindero
de su alcance.

;Seria posible, se preguntan estos autores, acercarse al lado constitutivo de la
inmanenciasin abandonar el desconstructivo; sequir auscultando lainterioridad conflictiva
y concebir al mismo tiempo una dimension mas productiva del conocimiento; tomar
conciencia de lainevitable participacion de la actividad humana en el imperio capital para
orientar posibilidades tanto como imposibilidades? Esto implicaria, claro esta,
acercamientos mas diferenciados al pasado también, si acaso menos cargados de culpas
totalizantes y encierres preconcebidos de las aporias de la historiamodernay su literatura,
por ejemplo; ni tampoco abandonar los estudios culturales porque se acercaron demasiado
a la cultura del mercado, o a la television, o a la misma cultura de la calle. A juzgar por
el interés apasionado de las nuevas generaciones, los flujos y conductos entre cultura y
conocimiento debieran prometer algo mas que unerror. Quiza escondan un reto imprevisto
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por las vanguardias letradas de la posmodernidad, digamos la posibilidad de una entrada
mas constitutiva para pensar la inmanencia.

En una reflexién reciente sobre los estudios literarios del sureste de Asia, Masao
Miyoshi (2001) concluye que el momento actual no s6lo debiera convidar al desmonte del
nacionalismo, del pensamiento étnico o del propio humanismo, sino también a la
construccion de metas comunes y nuevos imaginarios, de los cuales el mas urgente podria
ser una ciudadania planetaria. Afiade que esta meta exigira una orientacion radicalmente
interdisciplinaria, una reorganizacion de las posibilidades del orden global para hacerlo
menos exclusivistay mas consciente del medio ambiente. Todoello, asegura, seraungran
reto para los estudios humanisticos, no sélo los mas adheridos a las tradiciones artisticas,
sino también aquellos que laboran, complacidos, en los quiebres y resquicios del saber.
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