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EN TORNO A LA CRITICA, LA LITERATURA, LOS ESTUDIOS CULTURALES Y
LOS MEDIOS MASIVOS
UNA ENTREVISTA CON FRANCOISE PERUS

POR

JuAN CARLOS GRIJALVA
University of Pittsburgh

Esta entrevista con la investigadora Francoise Perus se realizé en la Ciudad de
México, en el mes de noviembre del 2000.” La conversacion que se presenta aqui aborda
unadiversidad de temas que no sélo retoman su obra critica, galardonada en dos ocasiones
con el Premio Casa de las Américas (1976, 1981) en la categoria ensayo, sino que
interrogan de manera particular su punto de vista en torno al lugar social actual de la
critica literaria, la interdisciplinariedad que afirman los Estudios Culturales y la debatida
relacion entre literatura y medios masivos. Frangoise Perus ha escrito entre otros estudios
Literaturay Sociedad: el Modernismo (1976); Historiay Critica Literaria (1982); Historia
y Literatura (1994); De Selvasy Selvaticos (1998); actualmente es Directora del Programa
de Postgrado de Estudios Latinoamericanos en la Universidad Nacional Auténoma de
México.

JuaN CarLos GRuALVA: En Literatura y Sociedad Ud. afirmaba que uno de los efectos
de la incorporacion de las sociedades latinoamericanas al sistema de produccion del
capitalismo internacional fue la profesionalizacion del escritor en la naciente cultura de
masas. Esta realidad, trasladada a nuestro momento presente, pareceria que tiene alguna
conexion con la “profesionalizacion” del critico literario en el espacio del mercado
globalizado. ¢Como ve usted esta situacion del critico literario hoy, obligado a
“profesionalizarse” dentro de las demandas de una cultura de masas creciente y una logica
productivista de acumulacion de articulos, libros y muchas veces del consumo de variadas
modas intelectuales?

Francoise Perus: La pregunta es compleja, yo creo que hay de por medio la
profesionalizacion de la critica literaria en la academia que es anterior a esta apertura de
mercado de la que habla usted. Digamos que la transmision del legado de la tradicion
cultural se ha hecho “profesional” a partir de una democratizacion y ampliacion de la base
social que ingresa a la universidad en los afios ’50, ’60, *70 y que cre6 como una
profesionalizacion de lacritica literariaa partir de la ensefianza de la literatura y la blisqueda
de nuevas formas de ensefianza. Eso se junta con toda lareflexion tedrica ligada precisamente
aesa necesidad de transmision, de interpretacion de los textos. Haciendo el paralelismo con
finales del siglo XIX, la situacién que vivimos ahora me parece un poco distinta, en el

* Agradezco al Centro de Estudios Latinoamericanos (CLAS) de la Universidad de Pittsburgh la beca
de investigacion que me permiti6 viajar a la Ciudad de México.
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sentido de que hay otra apertura llamada globalizacién o el nombre que se le quiera poner,
pero de todos modos esta globalizacion es una globalizaciéon de los medios y hay una
instrumentacion mediatica de los intelectuales ligados al aparato educativo y como una
especie de frontera movediza entre lo que seria laacademiay lo que seria la difusion por los
medios. Creo que esa frontera es incierta, borrosa y no muy consciente en mucha gente
porque en realidad, el aparato cultural que creci6, el aparato cultural y no el aparato
educativo, que masbientiende acontraerse paraddjicamente, hace que haya un desplazamiento
de los intelectuales de laacademia hacia los medios y un ir y venir constante que uno no sabe
muchas veces, a qué publico o a qué ambito estan respondiendo. Yo creo que no siempre
esta claro para ellos tampoco. Es decir, son los medios y los medios por lo menos en el caso
de México, muy ligados al aparato de estado. Si uno ve lo que ha sido el Consejo Nacional
para la Cultura y las Artes (CONACULTA), su capacidad de jalar para si y no solamente
en términos de publicaciones sino también de organizacion de una serie de actividades antes
circunscritas a la universidad, en términos de investigaciones, en términos de proyectos, en
términos de becas, etc., entonces esto hace que haya un movimiento de ir y venir que puede
tener que ver con ese fenémeno del que usted habla y bueno, ademas de condiciones
particulares del trabajo en la universidad, de la productividad y demas. Pero yo creo que no
es un problema secundario sino que se impulsa desde medidas en las universidades y empuja
a los profesores, investigadores, académicos, hacia los medios. Y a partir de ahi se produce
unareflexion criticaque esalavez académicay mediaticay que compite en un dmbito donde
hasta cierto punto la universidad o las universidades no solamente del subcontinente
americano, sino las universidades en su conjunto tanto europeas, norteamericanas como
latinoamericanas, se encuentran arrastradas por politicas de estado que son politicas
mediaticas, diria yo, en el contexto de la globalizacion.

JCG: En este contexto entonces, ¢cual es la validez tedrica y politica que un concepto
como ““lucha de clases™ tiene hoy en dia? Esto dicho, ademas, bajo el recordatorio de que
en Literatura y Sociedad Ud. considero la critica literaria como una “lucha de clases en
la literatura™.

FP: Esunaférmula extrema (risas), hasta cierto punto escandalosa en el sentido de que
las pugnas son de caracter ideoldgico en torno a las formas de transmision del legado de la
tradicion, en la manera de concebir ese legado, la manera de transmitirlo y el pablico
también a quién se transmite. Entonces bueno, falta en el contexto de la enunciacion el
predominio hasta cierto punto del pensamiento marxista cuya categoria central es justamente
la de clase. Digamos que en Ultima instancia las posiciones ideoldgicas responden a fuerzas
sociales y esas fuerzas sociales estan caracterizadas fundamentalmente por el materialismo
histérico como clases sociales. El sistema de categorizacién actual no pasa tanto por la
categoriade clase, porque las clases en el sentido clasico, no tienen quiza la misma vigencia,
pero en todo caso los mismos contenidos y las mismas definiciones y claridad en cuanto a
su contorno, por la misma transformacion de las condiciones materiales de la produccion.
Hay un desplazamiento hacia otras categorias que son curiosamente lo multicultural, lo
multiétnico, las cuestiones de género, que siguen siendo una forma de categorizacion social,
cuyo transfondo teérico muchas veces no esta muy claro. Es decir, cual es la teoria que se
encuentra detras de una categorizacion social en términos de etnias, me parece una mezcla
de raza y cultura. El concepto de raza es inaceptable, pero ahi esta, es la memoria detras de
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una categorizacion como la de etnia. Pero que es conjugada con la nocion de cultura, nocién
que no deja de ser de contornos o contenidos bastante imprecisos, en el sentido de que tiene
que ver con la existencia marginal, muchas veces, de grupos sociales no integrados a lo que
fueron los proyectos de cultura nacional, que finalmente quedaron como marginales.
Entonces, hay problemas lingisticos pero tengo la impresion de que lo que predomina
paraddjicamente son cuestiones religiosas. La cultura viene a ser como mezclada con una
cuestion de raza y una cuestion de religion, lo cual hace una mezcolanza que trae consigo
muchos resabios inquietantes.

JCG: ¢Y en cuanto a la categoria de género?

FP: En cuanto a la categorizacion de género, curiosamente lo mismo que la de etnia,
no concierne al hombre blanco. La categoria de género no concierne al hombre sino a la
mujer o, digamos, a categorias de situaciones sexuales como lesbianismo o gays, es decir,
trans... algo. Hay también digamos categorizaciones en términos bioldgicos como la raza,
que es un concepto que viene de la biologia, y cuestiones culturales de contornos también
bastante indefinidos. Dudo, por mi parte, que haya una cultura masculina y una cultura
femenina, ciertamente puede haber por herencia histérico-cultural diferenciaciones en
términosdesicologiae incluso entérminos de sicoanalisis. En todo caso son categorizaciones
a partir de otras disciplinas en términos de identificacion de sujetos sociales, cuyo rigor para
mi puede aparecer a estas alturas tan problematico como la categoria de clase. En eso me
quedaria, es decir, en que el yo y el otro, el sujeto de la enunciacion y la relacion con el otro
entérminos de objeto de la representacion, o sujeto a su vez de laenunciacion, son categorias
que para la literatura, en el momento de examinar los textos literarios y plantear la lectura
de textos literarios, puesalo mejor que el hecho de que el sujeto de laenunciacién sea blanco,
negro, indio, mujer, hombre, si bien no es indiferente, nos remite a otras necesidades de
categorizacion mas afines con el problema de la heterogeneidad cultural, que ciertamente
es un problema social, politico y hasta econdmico. Pero el problema es como se transponen
las categorias sociales a las categorias de representacion y enunciacion literaria. Este sigue
siendo el problema para mi.

JCG: ¢Podria decirse entonces que la critica cultural de la literatura relega u olvida
los especificos procesos estéticos de la produccion literaria?

FP: Yo no sé si se puede plantear el problema asi. Podemos pensar en el problema de
que el mundo o la experiencia del mundo que se apropia toda poética concreta, es un mundo
pre-formado. Y ese mundo pre-formado tiene que ver con ese problema de heterogeneidad
cultural y categorizaciones sociales varias, inscritas en la cultura o que estan inscritas en la
teoria. Es decir, categorias de analisis social, categorias culturales que pasan por la vivencia
y que pasan incluso por una categorizacion en términos éticos, es decir, de valoracion.
Ciertamente en los paises latinoamericanos por la misma historia desde la conquista y por
la misma historia moderna, los conflictos heredados de la conquista son conflictos latentes
sino es que mas que latentes. Por lo mismo, yo no creo que, por ejemplo, la categoria de etnia
seaunacategoriainutil. Ciertamente éstanosacercaaun problemaque anivel vivencial todo
el mundo sabe y me lo dijo un alumno al que trataba de convencer que la categoria de ser
humano, era una categoria universal y me dijo “no maestra, en América Latina la piel habla
primero” (risas). Por lo mismo, a nivel vivencial pues, ciertamente, la categoria existe y
tampoco es lo mismo en las sociedades latinoamericanas ser hombre que mujer. Digamos
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que en las sociedades latinoamericanas, la herencia colonial, la herencia oligarquica, pues
estan ahi. Entonces esas categorias son aproximaciones, pero lo que se apropia la literatura
esanivel vivencial, de lo concreto vivido y por lo mismo, algo traducen esas categorias que
son aproximaciones. Pero bueno, lo importante es la forma del personaje, la forma de la
identidad del personaje, la forma de la relacion del narrador con esos personajes, y que no
son personajes en sentido universal abstracto, funciones, sino que son personajes en
términos culturales y ahi, obviamente, la teoria social y la teoria cultural son un apoyo. Otra
vez, digamos, el problema va a ser como ese mundo pre-formado histérica, social,
culturalmente, adquiere forma artistica en lo que es la configuracion de la obra artistica.

JCG: EnHistoriay Literatura, libroen el que esbasicamente traductoray compiladora,
Ud. defiende la necesidad de enriquecer la critica literaria con los actuales aportes de la
reflexion histérica y de pensar zonas disciplinarias fronterizas. Hay pues un intento por
pensar el lugar de lacritica literaria desde una perspectiva interdisciplinaria: historiografia,
hermenéutica, sociocritica, teoria de la recepcion. Sin embargo, hay reparos a la
interdisciplinariedad que se defiende desde los Estudios Culturales, por ejemplo. ¢ Se trata
de dos propuestas disciplinarias diferentes? ¢Cudl seria ese lugar de diferencia en su
manera de entender la interdisciplinariedad?

FP: Si no me equivoco, la interdisciplinariedad esta pensada muchas veces también
como transdisciplina, en el sentido de que apela al horizonte de disciplinas diversas,
conjugandolas en el ambito del analisis literario. En preguntas anteriores, planteaba el
problema de la importacion de categorias de analisis social al analisis literario y las
dificultades que yo veia en eso, pero también la utilidad. Utilidad siempre con precaucion
porque no es lo mismo una categorizacion social en términos politicos, en términos étnicos,
que un personaje. Un personaje y la necesidad de dar concrecién y vida a un personaje, voz,
imagen o voz. Entonces, bueno, yo creo que las humanidades son y siempre han sido
transdisciplinarias, interdisciplinarias, pero en la medida en que se han ido especializando
los saberes en el ambito de las ciencias sociales y las humanidades, no podemos desconocer
este fortalecimiento disciplinario, es decir, tradicion de debate, tradicion de conceptos,
tradicion de problemasy saberes, conocimientos y desconocimiento acumulados, que hacen
la fuerza de la identidad de una disciplina. Yo estaria muy preocupada de una disolucion de
las disciplinas y creo que el problema que se nos plantea es el problema de los ambitos de
pertinencia de cada una de las disciplinas y el de su articulacion en las fronteras. Repito, no
son problemas nuevos sino que la exigencia de rigor es mayor. Por otra parte, volviendo
sobre el problema de la profesionalizacion de la critica literaria, sobre los problemas de
renovacion o por lo menos, de una muy importante preocupacion de orden conceptual,
tedrico, metodoldgico, que puede parecer muy arida, pero que de cualquier forma ha
ayudado a precisar, a reconocer una cantidad de problemas que el analisis estilistico
tradicional no veia sino de manera aproximada, o de manera incontrolada, mas tributaria del
talento del critico; una socializacion y una ensefianza, no se ensefia realmente el talento, se
ensefian saberes. Y en eso si, yo creo que hay mayor precision, mayor debate y creo que si,
no podemos dejar atras la tradicion filologica, la tradicion estilistica, pero obviamente
renovadaa laluz de todas las inquietudes tedricas, y todos los esfuerzos de conceptualizacion
que ha habido. Como movimiento fundamental, yo reconoceria el desplazamiento de la
inquietud por el sujeto de la creacidn, es decir, el autor. De ahi al texto, con todo el auge del
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analisis textual, estructuralista o no, y luego el problema de la recepcion. No es que ese
desplazamiento sea la cancelacion de preocupaciones anteriores sino que lo que debe
preocuparnos es la integracion, una integracion controlada, es decir, conceptualizada con
cierto rigor, todo eso no esta por demas. Y me inquietaria, digamos, dejar atras todo esto y
volver de algunaforma, en la peor expresion si quiere de los Estudios Culturales, lo que seria
una especie de ideologizacion de la literatura pero completamente incontrolada.
Ideologizacién incontrolada quiere decir muchas veces transitar por lugares comunes sin
darse cuenta. Entonces eso si me preocuparia.

JCG: Esta Ultima pregunta nos conecta con la revalorizacién de una poética narrativa
en los estudios de critica literaria. Tal vez podria explicar brevemente qué entiende por esta
poética narrativay por qué, segun lo hadicho en De Selvas y Selvaticos, uno de sus Gltimos
libros, éste es un campo casi inexplorado. ¢Cuales son entonces los prejuicios, los
problemas, que impiden el desarrollo de esta perspectiva en la actualidad?

FP: Yo creo que los problemas son varios. El problema de la poética hay que
remontarlo a la poética de Aristoteles. De alguna manera, por ejemplo, Lukacs era
aristotélico. Luckacs no es una sociologia sino muy parcialmente una sociologia. En el
centro del pensamiento de Lukacs hay el problema de la forma y el problema de la forma
en Lukacs es un problema de poética. El explica las formas en términos histérico-sociales.
Si quiere, en ese sentido pudo ser visto como una sociologia, en la medida en que estaba
mediado por la ideologia, también. Pero no lo era en el problema de la dacion de forma 'y
en el problema del reflejo, ya que aunque ciertamente ahi habia un problema politico y hasta
ético, habia en el centro un problema de poética. Tal vez fue el Gltimo momento en el que
la poética estuvo formulada en el centro de la reflexion sobre la literatura y en particular,
la narrativa, la novela y el realismo. Luego, la tradicion filoldgica y la tradicion estilistica
no tienen por centro el problema de la poética, sino que tienen por centro reflexiones sin
duda importantes, pero que no tocan ese problema de poética pensado en términos de
mimesis o no. El auge del estructuralismo desplazé el problema de la forma hacia problemas
de lenguaje entendido en términos predominantemente I6gicos. Entonces hay una especie
de I6gica formal que viene a sustituir la nocion de forma como forma concreta, digamos, de
una forma artistica concreta de un mundo concreto o de una experiencia de mundo concreto.
Desaparece el sujeto de la enunciacion, todo se centra en el texto entendido como
manifestacion del lenguaje estudiado a partir de instrumentos lingtiisticos y una lingtistica
formal. Ahi el problema de la forma, forma en el sentido aristotélico de la poética,
continuado de alguna manera por la preocupacion de la estética e incluso de la estética de
Lukacs, desaparece. El texto esta cortado de cualquier contexto, incluso de su sujeto de
enunciacion, sujeto concreto de enunciacion y se supone que se explica en si mismo, a partir
de unarejilla que es un método formal. Esto no explica ninguna poética, proyecta una idea
de la forma sobre el texto pero no da cuenta de una forma concreta. Yo creo que la reflexion
posmoderna o el posestructuralismo no recoge tampoco ese problema. Es una conjuncion,
digamos, de reflexiones entornoa laliteratura desde horizontes muy heterogéneosy yo diria
que, otra vez, regresamos al problema del talento del critico y del analista. Es decir, o tiene
una inmensa cultura, tiene talento y es capaz de escribir cosas muy inteligentes y que nos
inquietan o es simplemente insufrible y nos separa de los textos literarios, en vez de
acercarnos a ellos. Mi preocupacion por rescatar la poética tiene que ver precisamente con
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uno de los problemas sobre los que hablabamos al principio, es decir, larelacion de la critica
literaria y yo diria incluso de la literatura con otras manifestaciones Ilamadas culturales y
que tiene que ver con la industria cultural de masas. Ahi esta creo, la tradicion humanistica
y la tradicion literaria en particular, no diria como instrumento de la formaciéon de la
conciencia critica, yo diria como instrumento de la formacion de la conciencia sin mas
(risas). Si por ello entendemos la actividad creadora, tanto en el plano de la creacion literaria
como en el de la critica 0 méas bien, de una lectura creativa. La literatura no es un discurso
cultural sin mas, idéntico a cualquier otro. No es lo mismo la literatura artistica que la
literatura light o la literatura de masas. Yo creo que hay diferencias fundamentales y
diferencias de calidad muy importantes. Calidad que tiene que ver precisamente con la
dimension estética y con lo que de alguna manera trato de rescatar como poética, poética
concreta de un texto concreto. Por cuanto deciamos que el mundo del que se apropia la
literatura es un mundo pre-formado y esta pre-formado precisamente por un discurso que
podriamos llamar de masas, oral, escrito, pero que siempre ha existido, respecto del cual la
literatura artistica se ubica como una reflexiéon de segundo grado y apropiandose esos
discursos, orales, escritos, tradicion letrada, tradicion oral que también de alguna manera ha
estado ahi, en los margenes, pugnando con la norma escrita o las normas escritas, como
lenguajes vivos ligados a laexperienciay a laexperiencia de sectores sociales muy variados,
siempre ha estado ahi. Y la literatura artistica siempre se ha relacionado con todo esto de
alguna manera, digamos no como un discurso sin mas, sino que quién se apropia hace ver
o cuestiona. Digamos, por ejemplo, la catarsis es una forma de hacer very poner a distancia,
es un viejo problema y un viejo problema que la literatura, la preocupacion estética y la
poética, siempre han tenido por centro, no es un problema nuevo. Ahora, disolver la
literatura, la gran literatura, la tradicion humanistica en ese discurso masivo donde lo
queramos o no se impone el discurso sin cuestionamiento de la relacion entre el mundo y
su representacion. Y la gran tradicion humanistica si mantiene esa gran pregunta que no la
podemos resolver con unateoria Unica. La preguntatiene que seguir abiertay seguird abierta
y el problema se seguirad renovando, pero esa pregunta no se puede abandonar. Entonces
volvemos a, ja qué...? ;No hay distancia entre el mundo, la experiencia del mundo, la
representacion en el lenguaje, larepresentacion artistica, el lenguaje de larealidad? Es decir,
vamos derecho al pensamiento Unico y eso si seria grave. De ahi mi inquietud por volver
a problematizar la relacién, no directa obviamente entre el mundo y su representacion
literaria, sino la relacién de la forma artistica con los discursos sociales, las tradiciones
culturales, letradas o no, como un discurso de segundo grado. Y como discurso de segundo
grado que entonces problematiza, cuestiona, interroga y transmite al lector ese gran
interrogante sobre finalmente el lugar y papel de la tradicién humanistica.

JCG: ¢Significa esto entonces que para Ud., retomando su idea sobre el papel
formativo de la literatura, que ésta adn sigue ocupando un lugar privilegiado dentro de la
produccion cultural? Y una segunda cuestion relacionada, ¢no seria este, en caso de ser
afirmativa su respuesta, un argumento para justificar y privilegiar la antigua posicion del
critico literario como depositario de la alta cultura?

FP: Son dos preguntas en realidad. Que la literatura o latradicion literaria, letrada, siga
ocupando un lugar privilegiado yo no estoy tan segura. Yo creo que deberia seguir
ocupando un lugar privilegiado en la cultura. En la cultura entendida no como conjunto de
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manifestaciones culturales de todo tipo sino, mas bien, la cultura como la formacion a la
reflexion y la autoreflexion. Es decir, el problema de la autoreflexividad; hemos hablado
antes de la no-confusion entre el mundo y su representacion, o sea la experiencia del mundo
y su representacion en la conciencia, que siempre es un problema de adecuacién o no
adecuacion nunca resuelto. Eso es respecto del objeto de la representacion que siempre es
problematico. El otro problema es en relacién al discurso del otro, de lo contrario, vamos
al pensamiento Ginico como yo decia. El problema de la relacion con el discurso del otro, es
decir, el debate intelectual o la relatividad, si quiere, en el sentido de que no hay verdad
absoluta, tampoco debe conducirnos al relativismo absoluto pero ahi se plantea el problema
del dialogo, de la relacién con el otro precisamente, pero ahi también existe el problema de
la relacion con uno mismo, que pasa obviamente por la representacion de la propia
experiencia, laconfrontacion de esaexperiencia con laexperiencia, el punto de vista del otro
sobre esta misma experiencia, o la experiencia del otro que se puede parangonar, contrastar,
y lo que eso lleva también de autoreflexividad. Es en ese sentido que yo creo que la literatura
y la gran literatura es precisamente el lugar privilegiado de esto. Y es en este sentido que
cumple un papel fundamental en la formacion de la subjetividad, en la medida en que la
subjetividad contiene conocimiento-desconocimiento, contiene el problema del valor, es
decir, el problema ético, y desde luego, la sensibilidad artistica o estética, que son tres
dimensiones insoslayables de la culturay que no me parece que los medios de comunicacion
de masas, 0 sea, que la cultura de masas o la llamada cultura de masas, que es mas industria
delimaginario de masas, diriayo, no me parece cumplir con esas funciones sino precisamente
borrar, borrar ladiferenciaentre larepresentaciony laexperienciade mundo, no problematizar
la relacion al otro, ni tampoco problematizar la relacion respecto de uno mismo. Es decir,
esas tres dimensiones son la columna vertebral de la tradicién humanistica; en la cultura que
no tiene porque ser de elite, eso existe en la cultura popular. Que el didlogo sea dificil con
la tradicion letrada es un problema en Gltima instancia politico, pero ello no opone
necesariamente la tradicion letrada con la tradicién popular, sino que plantea el problema
de su dialogo, viejo problema también, que no es de hoy. Si creemos, por lo menos, en el
libro de Bajtin sobre Rabelais uno tiene otra vision del Medioevo, tiene otra vision de lo que
unaépocade transicion como el Renacimiento temprano puede actualizar de esaconvivencia
alavez gozosay conflictiva entre tradicion letrada, religiosa en este caso hasta en latin, con
latradicion popular, es decir, latradicion popular tal como la entiende Bajtin, del viejo fondo
del folklore, la calle, la plaza publica y demas. Es decir, es un viejo problema, no es un
problema de hoy, no tenemos por qué vituperar a la tradicion letrada. El problema es cuando
latradicion letrada se aisla, se enconcha, se cierra sobre si misma, digamos, sin vinculos con
la vida. Hay momentos en que asi sucede, pero se asfixia o renace y ahi viene el problema
de cdmo las obras literarias nacen, viven, mueren y renacen, renacen por la lectura que de
ellas se hace, contextualizadas en su momento histérico, pero contextualizadas de acuerdo
con nuestro presente también. Entonces, digamos, esa oposicion entre tradicion letrada y
culturade masas o tradicion popular; tradicion popular que es cultura viva ligada a la accion
practica, al mundo de la experiencia no libresca sino vinculada a las condiciones de vida
concreta y lo que de experiencia y discurso y representacion y volver a apelar al folclore,
alatradicion letrada, a lo que sea, parareir, llorar, cuestionar lo que uno esta viviendo, esos
son los lenguajes vivos. La literatura se acerca, se aleja de la cultura viva, pero siempre tiene
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relacién con ella, sea por negacion, sea por dialogo, sea por absorcion, que sé yo. Entonces,
la literatura pasa por ahi, entre el mundo de los libros y el mundo de la experiencia, pues
finalmente desde las crénicas no fue cosa muy distinta, digamos, aprender un mundo
desconocido, nuevo, a partir de un imaginario a la vez libresco y practico, y confrontarse
con la experienciay crear lenguajes nuevos para dar cuenta de esto. Entonces, creo que hay
una serie de falsos debates en que al reivindicar la tradicion letrada no es que nos hayamos
vuelto reaccionarios, creo que al contrario, es decir, queremos mantener la unicidad de la
cultura tanto letrada como popular y desde ahi, mirar la cultura de masas y ubicarla en su
lugary ver, finalmente, qué papel cumple en la formacion de la subjetividad, de laidentidad,
respecto de las otras dos culturas; y qué podemos hacer, para que desde esas otras dos
tradiciones, tanto la letrada como la popular, podamos mirar a la cultura de masas de otra
manera.

JCG: Sin embargo, hay quienes hacen una critica a este discurso de la defensa de una
cultura letrada en el sentido de pensar que el libro ha sido ya rebasado por una recepcion
participativa y negociada del consumo de los mensajes masivos. Se ha afirmado también
que la literatura, en este contexto, es un discurso entre otros y es frente a esta pérdida de
la centralidad hermenéutica de la literatura que se elaboraria esta critica apocaliptica en
contrade los medios. Una critica que se considera, en este sentido, injustay poco valorativa
del universo cultural que también existe en los procesos de comunicacion masiva.

FP: Si, es un poco dificil. Hay ahi un conjunto de problemas, creo yo. Diria primero
que laculturano es consumo, reducir la culturaal consumo de bienes, consumo mas o menos
pasivo pero consumo al fin, la cultura para mi es produccion, es creacion. Creacion con los
medios que uno tenga, digamos, pobres, sofisticados, los que sean, de todos modos no es
consumo, es creacion. La buena lectura también es creacion, es decir, es apropiacion y
recreacion, no es consumo. El buen lector no consume obras literarias, es decir, se apropia,
cuestiona, reflexiona, mira el mundo que se le propone, lo contrasta con otros mundos, otras
experiencias de mundo, propiasy ajenas, es decir, es el lugar de un dialogo en el sentido mas
fuerte del término. Si se entiende cultura de masas por consumo, pues creo que el problema
no se plantea (risas), simplemente no se plantea. Puede haber una relacion activa con la
cultura de masas y la cultura de masas tampoco es homogénea. En su momento, digamos,
el cine estuvo restringido a un publico, se masifico; y el problema no es que se haya
masificado, sino la calidad del cine. El problema de la cultura de masas es su baja calidad,
su reiteracion en lugares comunes y en la medida en que se dirige a un pablico no educado,
pues tiene, como decir, tiene el campo libre para uniformizar conciencias, uniformizar
subjetividades, digamos, nivelar en lo bajo y hacer pasar esa nivelacién por lo bajo como
culturay eso si es grave. Entonces el problema de la calidad de lo que ofrecen los medios
y laconciencia que se pueda tener de las implicaciones del uso de esos medios, en el sentido
de la relacion espacio-tiempo, por ejemplo. Eso existe también en la literatura, es decir, la
literatura de ficcion puede desconstruir la experiencia temporal y la experiencia espacial,
so6lo que sobre el texto literario se puede volver y se puede reflexionar, en cambio sobre un
programa, digamos, televisivo, el medio no deja el mismo lugar a la reflexion. Ciertamente,
el uso del video puede subsanar ese problema pero también eso requiere educacion. De la
misma manera que la lectura de textos literarios supone educacion, yo creo que para que la
relacion con la cultura masiva o con lo que ofrece la cultura masiva pueda contribuir a un
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enriquecimiento, a un desarrollo artistico de la Ilamada cultura de masas, se requiere
también de un publico educado. Entonces, no estoy en contra de esa educacion en las
universidades, en la escuela; en la universidad yo creo que es necesaria esa educacion en la
medida en que, digamos, son las formas del imaginario mas difundidas y que por lo mismo
se tiene que educar ese imaginario para no producir desastres. La escuela sirvié para esoy
tiene que servir para esto; los medios ahora son otros, los medios en el sentido de
instrumentos materiales para producir imaginarios son otros que la letra impresa y eso se
tiene que atender, y es la condicién también, digamos, para que las exigencias del pablico
no simplemente sean las del consumidor. Consumidor quiere decir pues, consumo lo que
me ofrecen, pero el consumidor puede volverse activo, exigir, descartar lo que es basura,
porque hay mucha basura. Entonces, bueno, fue asi con el libro, ha sido asi con el libro y
asi tiene que ser con los nuevos medios, es decir, alimentar la subjetividad, educarla y
formarla. Yo creo que la educacion formal tiene muchisisimo que hacer y que la tradicion
letrada, es decir, la tradicion humanistica tiene mucha experiencia en eso y puede ser
utilizada y tiene que ser utilizada. Entonces, digamos, no es Blum contra Said (risas).

JCG: ¢ Cuales serian, entonces, los retos del critico en esta formacién del lector?

FP: Son inmensos. Hay que retomar el problema de la lectura, el problema de la
formacion artistica del lector. Yo creo que en el texto literario, es decir, que en la literatura
y sobre todo en la moderna, pero también si se mira hacia atras, el problema de la poética
esta inscrito desde siempre. Es decir, el publico esta inscrito en la forma, esta inscrito en la
poética, es una prefiguracion del lector o del espectador. Hay que ensefarle al lector ese
lugar en que se le asigna sin que se dé cuenta y que sea capaz de reconocerlo, que sea capaz
de aceptarlo o momentaneamente, aceptarlo con precaucion, mirando, distanciandose. Es
decir, como lo envuelve y cémo lo devuelve a si mismo. Yo creo que ese es el papel de la
educacion que respecto de la subjetividad y su dimensién cognitiva, ética y estética,
proporciona la tradicién literaria. Reconocer esto, es decir, como la literatura, como la obra
artistica es una forma de conocimiento sui-generis, que en este caso, el caso de la literatura,
se plantea a través de un medio que es el lenguaje, pero que guardando las proporciones no
es muy distinta, aunque con variantes importantes que se tienen que reconocer y estudiar,
a otro medio artistico como puede ser el cine. Ahora, un documental y una pelicula artistica
no son lo mismo; ni un noticiero que una obra artistica, aunque el noticiero también esté
armado, pero no necesariamente artisticamente, y yo diria que ahi si, ideoldégicamente.
Entonces, todas las potencialidades de la obra literaria se tienen que poner otra vez sobre
el tapete y hacerlas consciente al alumno; ensefiarle como un libro se vincula con otro, como
construirse su propia tradicion, su propio bagaje. No se le puede ensefiar todo, sino que se
le puede ensefiar a orientarse respecto de lo que lee, que no es lo mismo leer cualquier cosa,
que uno tiene que ser selectivo, aprender a ser selectivo. Poder fundamentar esa seleccion,
poder orientarse de un texto a otro. Hay una como especie de sobreabundancia, hay mucha
basura, paja, mucha cosa de mero entretenimiento y no es que uno no se deba entretener.
Pero hay formas mejores que otras y lecturas mejores que otras, pues eso es lo que puede
hacer el critico, crear la necesidad de leer y leer bien, si es que podemos.

Ciudad de México, noviembre del 2000



