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1. JOHDANTO

1.1 Johdatus tutkimusaiheeseen ja kaytettavat metodit

Suomessa vapaa-aikana sattuvien tapaturmien osuus kaikista tapaturmista on
noin kolme neljasosaa. VaestOhaastatteluihin perustuen vapaa-ajan
tapaturmien maara on viimeisen 20 vuoden aikana kaksinkertaistunut,
samalla kun liikenne- ja tyotapaturmien maarat ovat vahentyneet. Suomessa
vapaa-ajan tapaturmista johtuvia kuolemia sattuu enemman kuin useimmissa

teollistuneissa maissa ja tapaturmat ovat johtava kuolinsyy alle 25-vuotiailla.’

Vapaaehtoiset henkilovakuutukset ovat muodostuneet lakisaateisten
vakuutusten rinnalle. Vapaaehtoisilla henkilovakuutuksilla voidaan laajentaa
lakisdateisten vakuutusten tuomaa turvaa myOs vapaa-ajan kattavaksi.
Yksityinen tapaturmavakuutus on nykyaan, vapaa-ajan tapaturmien maaran
kasvaessa, entista tarkeampi taloudellinen suojakeino. Samalla kun
yksityistapaturmavakuutuksen rooli on noussut entista tarkeammaksi, myos
sita koskevat riidat vakuutuksenantajan ja vakuutuksenottajan valilla ovat
kasvaneet. Lahtdkohta on, ettd niin kauan kuin vahinkotapahtuma, eli
mahdollinen tapaturma, ei tapahdu, ovat molemmat osapuolet tyytyvaisia
vakuutussopimussuhteeseen. Vahinkotapahtuman satuttua yleisin riitaa

aiheuttava seikka on tapaturman korvattavuus.

Otetun vakuutuksen tarkoituksena ei ole ollut eliminoida sopimuksen
syntymisen syyna olevaa ennakoimatonta olosuhdetta, eli vakuutettavaa
riskia. Kyseinen riski on se, miksi sopimus on solmittu ja se on myods

sopimuksen keskeinen kohde.? Tall6in riskin toteutuessa vakuutuksenottajan

! Sosiaali- ja terveysministerion julkaisu 2006:24, Turvallisesti kotona ja vapaa-aikana, Koti-
ja vapaa-ajan tapaturmien ehkaisyn tavoiteohjelma vuosille 2007-2012, s. 3—-14

2 Hayha, Sopimus, laki ja vakuutustoiminta, 1996, s. 231
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olettama on, ettd vakuutuksenantaja korvaa riskin. Mikali nain ei tapahdu,
tuntee  vakuutuksenottaja  helposti  pettymystd  sopimussuhteeseen.
Vakuutuksenottajan vaihtoehtoina on talldin tyytya vakuutuksenantajan
paatokseen tai vieda asia yleisen oikeuden, vakuutuslautakunnan tai

kuluttajariitalautakunnan kasiteltavaksi.

Tassa tyossani tutkin paaasiassa vakuutuslautakunnan ja korkeimman
oikeuden 2000-luvulla annettuja ratkaisuja yksityiseen
tapaturmavakuutussuhteeseen liittyvissa riitaisissa asioissa.
Vakuutuksenantajan ollessa paasaantoisesti vakuutussopimussuhteen
vahvempi osapuoli, ovat riitoja aiheuttaneet lahinna vakuutuksenottajan
kannalta kielteiset  korvauspaatokset. = Vakuutusyhtiot ovat myods
korvauspaatosten tekijoita, joten heilla tarvetta vakuutussopimukseen liittyvien

asioiden viennista ulkopuolisille lausunnon tai ratkaisujen antajille ei juuri ole.

Tyota voisikin nain ollen luonnehtia lainopin nakodkulmasta tapahtuvaksi
nykyistda oikeus- ja lautakuntakaytantoa yksityistapaturmavakuutuksiin
littyvissa asioissa tutkivaksi tutkimukseksi. Kasittelen useimmin riitaa

3 saanndsten  kuin

aiheuttaneita aiheita niin  vakuutussopimuslain
vakuutuslautakunnan lausuntojen ja korkeimman oikeuden paatosten
pohjalta. Tarkoituksenani on selventdad vakuutuksenottajan nakokulmasta
ajatellen, ovatko korvausratkaisut olleet lain ja hyvan vakuutustavan mukaisia

ja miten vakuutussopimussubhteisiin liittyvia riitoja voitaisiin valttaa.

Tyoni aluksi esittelen vakuutustoimintaa yleisesti, sen syntyhistoriaa ja roolia
seka yhteiskunnassa etta yksityisen henkilo elamassa. Taman jalkeen
esittelen vakuutussopimussuhteita saatelevan nykyisen oikeuden ja hyvan
vakuutustavan. Taman jalkeen perehdyn yksityistapaturmavakuutuksiin

3 Vakuutussopimuslaki (543/1994)
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kaymalla aiheittain lapi yleisimmat riitoja aiheuttavat seikat, esitellen ne
vakuutussopimusoikeuden seka oikeus- ja lautakuntakaytannon avulla.

Lopuksi kokoan viela yhteen tutkimukseni lopputulokset.

1.2 Aiheen rajaus ja kasitteiden maarittely

Rajatessani kasiteltaviksi vakuutussopimuksiksi
yksityistapaturmavakuutukset, jaavat kasittelyn ulkopuolelle lakisaateiset
vakuutukset tapaturmavakuutuksineen, sekd my0s vakuutusoikeuden
oikeuskaytantd. Vakuutusoikeus, nimensa antamista viitteista poiketen, on
toimeentuloturva-asioiden erityistuomioistuin, joka kasittelee muun muassa
henkilon oikeutta kansanelakkeeseen, tyottomyysetuuteen ja opintotukeen
seka oikeutta korvaukseen tyotapaturman tai ammattitaudin perusteella.
Vakuutusoikeuden toimivaltaan ei siis kuulu yksityisvakuutusasioiden

kasittely.*

Perinteisesti vakuutus kuvataan sopimukseksi, jolla vakuutuksenottajan
maksamaa vakuutusmaksua vastaan vakuutuksenantaja ottaa kantaakseen
vakuutussopimuksessa maaritellyn riskin.® Vakuutuksenottajalla tarkoitetaan
vakuutussopimuslain 2 §:n mukaisesti sita, joka on tehnyt vakuutuksenantajan
kanssa vakuutussopimuksen. Tama henkild voi olla Iluonnollinen tai
oikeushenkilo ja vakuutuksenottajia voi olla yhdessa vakuutussopimuksessa
yksi tai useampi. Vakuutettu on vakuutussopimuslain 2 § mukaisesti se, joka
on henkildvakuutuksen kohteena. Vakuutuksenantaja maaritelladn myos
vakuutussopimuslain 2 §:ssd. Sen mukaisesti vakuutuksenantajalla

tarkoitetaan sita, joka myéntaa vakuutuksia.® Vakuutuksenantaja -nimiketta

4 http://oikeus.fi/vakuutusoikeus
° Norio-Timonen, Vakuutussopimuslain pdakohdat, Talentum 2010 s.1

6 Norio-Timonen, 2010 s. 9-10
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voidaan pitda yleisnimityksena niin vakuutusyhtidille ja -yhdistyksille kuin

vakuutuskassoille seka muille vakuutuslaitoksille”.

Vakuutustapahtuma maaritelldan yleisesti tapahtumaksi, jota edellytetaan,
jotta vakuutussopimuksen mukainen korvauksen tulee vakuutuksenantajalle
suoritettavaksi ® . Perusméadritelméaltaan yksityisen tapaturmavakuutuksen
tapaturmana pidetdan vakuutuksenottajan tahtomatta tapahtuvaa ja
odottamatonta tapahtumaa, joka on akillinen ja ulkoinen, seka aiheuttaa
ruumiinvamman. Lisaksi vakuutusehdoissa on usein maaritelty tapaturmaksi
myOs vakuutetun tahtomatta, liikkeen tai akillisen voimanponnistuksen

yhteydessa syntynyt janteen tai lihaksen kipeytyminen tai venahdysvamma.®

’ Rantala & Pentikainen, Vakuutusoppi, 2009, s. 71
8 Rantala & Pentikainen, 2009, s. 71

° Antila, Erwe, Lohi, Salminen, Vapaaehtoinen henkilévakuutus, 2008, s.175-176



2. VAKUUTTAMINEN JA VAKUUTUSOIKEUS

2.1 Yleiskuvaus vakuutustoiminnasta

Ensimmaiseksi vakuutustoiminnan alkumuodoksi katsotaan noin 3000 vuotta
ennen ajanlaskumme alkua Babyloniassa syntynytta kaytantdéa, jossa
kauppias otti kamelikaravaani-matkaa varten velan, jonka takaisinmaksu ol
kytketty matkan onnistumiseen. Jos matka onnistui, kauppiaan takaisin
maksettavaan velkaan lisattiin korvauksena velanantajan ottamasta riskista
huomattavan korkea korko. Silla matkan epaonnistuessa, esimerkiksi
kauppiaan tultua ryostetyksi tai luonnonolosuhteiden vuoksi, ei kauppias ollut
ollenkaan velvollinen maksamaan velkaa takaisin vaan lainan tappio jai yksin
velanantajan harteille.”® Tarve suojautua erilaisten riskien, kuten esimerkiksi
sairauden, tulipalon tai muun onnettomuuden varalta, on siis ollut olemassa
aina. Turvana naille riskeille on aiemmin ollut muun muassa sukulaisten ja
erilaisten yhteisOjen avunantotoiminta, mutta jo varhaisista ajoista saakka
ovat varakkaat henkilot ja liikeyritykset tarjoutuneet kantamaan vastiketta
vastaan toisten puolesta riskeja. Tama toiminta onkin luonut pohjan nykyiselle

vakuutustoiminnalle.'

Vakuutustoiminnalla tarkoitetaan sellaista toimintaa, jossa tietyn riskin
omaavat yksikot, eli vakuutuksenottajat, tekevat vahinkojen tasaamiseen
erikoistuneen  laitoksen,  toisin  sanoen  vakuutuksenantajan  eli
vakuutuslaitoksen, kanssa sopimuksen, jossa vakuutuksenantaja sitoutuu
korvaamaan taman tietyn riskin toteutumisen aiheuttaman vahingon
vakuutuksenottajalle. = Vakuutuksenottaja on  puolestaan  velvollinen
suorittamaan vakuutuksenantajalle sopimuksessa sovitun riskin siirron

korvaukseksi vakuutusmaksun. ' Jotta kyseessd olisi vakuutus, riskin

10 Hoppu & Hemmo, Vakuutusoikeus, 2006, s. 4
1 Rantala & Pentikainen, 2009, s. 18

12 Rantala & Pentikainen, 2009, s. 61



6

toteutumisen tai ainakin toteutumisen ajankohdan tulee olla epavarma’™.

Sopimus jo tapahtuneen ja tiedossa olevan vahingon korvaamisesta ei siis ole
vakuuttamista'. Toinen perusominaisuus vakuutukselle on se, ettd vakuutus
voidaan tehda vain taloudellisen vahingon varalta, eli riskin toteutuessa
vakuutuksenottajalla tulee olla jonkinlainen taloudellinen tappionvaara, joka
voidaan arvioida rahassa. Jotta vakuutustoiminta olisi niin sanotusti tervetta,

tulee tdman taloudellisen tappion riskin vastata vakuutusmaksun suuruutta.™

Vakuutustoiminnan perusajatus on se, etteivat kaikki riskit toteudu
samanaikaisesti '® . Vakuutustoiminnan yhtend kuvauksena onkin, ettd
samanlaiselle tai samankaltaiselle riskille alttiit yksikot jakavat
vakuutuksenantajalle vakuutusmaksun maksamalla vahinkoriskin keskenaan.
Vakuutuksenantaja maksaa tasta yhteisesta varallisuusmassasta korvauksen
niille vakuutuksenottajille, joiden kohdalla riski toteutuu. Kyseessa on siis
vakuutuksenantajan hallinnoima riskintasaus vakuutuksenottajien kesken.'’
Tasta  yksittaisten, samankaltaisten riskien  varalta  solmittujen
vakuutussopimusten kokonaisuudesta  voidaan kayttdaa  nimitysta
vakuutuskanta. Vasta tarpeeksi laajan vakuutuskannan pohjalta voidaan
tilastollisesti arvioida eri riskien toteutumistodennakoisyyksia ja riskin
toteutumisesta aiheutuneiden kulujen maaraa, kuten myos korvauskulujen
kattamiseksi tarvittavaa vakuutusmaksun maaraa.'® Myds korkein oikeus on

tapauksen 2002:89 perusteluissa todennut muun muassa siita, etta edellytys

13 Norio-Timonen, 2010, s. 1

14 Hoppu & Hemmo, 2006, s. 1-2

'® Rantala & Pentikainen, 2009, s. 63
16 Hoppu & Hemmo, 2006, s. 2

17 Norio-Timonen, 2010, s. 2

18 Norio-Timonen, 2010, s. 2



7

vakuutustoiminnan harjoittamiselle on, etta yksittaisten vakuutussopimusten

riskit ovat tilastollisesti ennakoitavissa'®.

Aiemmin mainittu vakuutuksen perusominaisuus, eli etta riskin toteutuessa
vahinko on arvioitavissa rahana, ei riitd pelkastaan siihen, etta riski voidaan
luokitella vakuutuskelpoiseksi. Riskin toteutumisen todennakadisyys taytyy olla
jossain maarin ennustettavissa ja riippumaton vakuutuksen edunsaajasta.
Riskin taytyy myos pysya ajan kuluessa jossain maarin samantasoisena. Jos
on todennakdista, etta riski voi muuttua arvaamattomasti ja hyvinkin paljon, ei
vakuutusmaksun laskemiselle ole yleensa perusteita. Riskin toteutumisen
tulee myOs olla suhteellisen harvinaista. Jos vakuutussopimuksen mukaisen
riskin toteutuminen on hyvin yleista, voivat vakuutusmaksut muodostua lahes
yhta korkeiksi kuin itse vahingon maara tulisi olemaan, ja talldin
vakuuttaminen ei olisi enaa vakuutuksenottajan eika vakuutuksenantajankaan

kannalta taloudellisesti jarkevaa saati tarpeellista.?

Sen lisaksi, ettd vakuuttamisella on selkea merkitys niin vakuutuksenottajien
kuin vakuutuksenantajien kannalta, voidaan vakuuttamisella nahda myos
yhteiskuntapoliittinen merkitys. Ensinnakin vakuutustoiminta luo taloudellista
turvallisuutta yhteiskuntaan. Se voi myos tehda mahdolliseksi sellaisen
riskialttin toiminnan, joka ei valttamatta lainkaan olisi mahdollista ilman
vakuuttamismahdollisuuksia. Vakuuttamisella on myds vahinkoja vahentava ja

estava vaikutus, muun muassa erilaisien vakuutuksiin sisaltyvien ohjeiden ja

9 kko 2002:89, perusteluissa oli erityisesti kyse siitd, ettéd vakuutustoiminnan harjoittamisen
perusta vaarantuisi, jos vakuutustapahtuman aiheuttamiseen kykenevat henkil6t
suhtautuisivat vakuutettuun riskiin huolettomammin vakuutuksen vuoksi kuin ilman
vakuutusta. Talléin riskien toteutumisen ennustamista ei olisi enaa luotettavaa tehda
tilastotietojen perusteella.

20 Rantala & Pentikainen, 2009, s. 67-69
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vaatimusten kautta. Vakuutusyhtiot ovat myos suuri tekija talouselamalle

luotonantajina ja sijoittajina.”’

2.2 Yksityistapaturmavakuutus

Yksityistapaturmavakuutuksen ensimmaiset muodot ovat peraisin erityisesti
hoyrylaiva- ja raitiovaunuliikenteen tarpeista. Vuonna 1845 perustettiin
Englannissa ensimmainen tapaturmavakuutusyhtio, joka myonsi vakuutuksia
rautatieonnettomuuksissa tapahtuneiden kuolemantapausten varalle. Muut
Lansi-Euroopan maat, Ruotsi mukaan luettuna, seurasivat Englannin
esimerkkia nopeasti. Suomen ensimmainen yksityisia tapaturmavakuutuksia
myontava vakuutusyhtid, Tapaturmavakuutusosakeyhtio Patria, perustettiin
vuonna 1888, tosin jo sitd ennen  Suomessa harjoitettiin
tapaturmavakuutustoimintaa sveitsilaisen ja saksalaisen
tapaturmavakuutusyhtion toimesta. Ensimmaisista tapaturmavakuutuksista
korvattin vain kuolemantapaukset ja vasta myohemmin korvattaviksi
vahingoiksi tulivat myos tyokyvyttomyys, tapaturman aiheuttamat hoitokulut
seké invaliditeetti.”

Yksityistapaturmavakuutus on  vapaaehtoinen  henkildvakuutus. Sen
tarkoituksena on korvata ne taloudelliset menetykset, jotka ovat aiheutuneet
tapaturmasta. Yksityistapaturmavakuutus on tunnistettavissa seuraavien
neljan ominaisuuden perusteella. Ensinnakin yksityistapaturmavakuutus on
vapaaehtoinen, eli vakuutuksen sisaltda ja korvausperiaatteita ei ole
maaritelty laissa, vaan vakuutuksenottaja ja vakuutuksenantaja voivat sopia
vakuutuksen vakuutusmuodosta, vakuutusmaarista, vakuutusmaksusta seka
sopimuksen yleisista ja erityisistda ehdoista keskenaan. Toiseksi
yksityistapaturmavakuutus on henkilovakuutus, eli vakuutuksen kohde,

vakuutettu, on aina luonnollinen henkild. Vakuutuksesta korvataan ne

21 Hoppu & Hemmo, 2006, s. 3

22 Mattson, Yksityistapaturmavakuutus, 1992, s. 11-12
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taloudelliset vahingot, jotka aiheutuvat ruumiinvammasta, mutta ei
esinevahinkoja, kuten esimerkiksi rikkoontuvia kulkuneuvoja. Poikkeuksena
esinevahingon korvaamisessa ovat kuitenkin esimerkiksi kuulokojeet ja
silmalasit, joiden ensimmaiset hankintakustannukset voivat sovittujen ehtojen
puitteissa tulla korvattaviksi. Jotta kyseessa on yksityistapaturmavakuutus,
tulee vakuutusyhtion korvausvelvollisuuden aktivoitua vakuutustapahtumasta,
joka on tapaturma. Tapaturmaksihan katsottiin ruumiinvamman aiheuttava,
akillinen ja ulkoinen tapahtuma, joka sattuu vakuutetun tahtomatta. Neljantena
ominaisuutena on, ettd vakuutussopimuksen perusteella korvataan
nimenomaan taloudelliset menetykset. Erityista toteennayttod taloudellisista
menetyksista ei vaadita, vaan korvausvelvollisuus perustuu sovittuihin
ehtoihin.®

Yksityistapaturmavakuutuksen tarkoituksena on korvata ne kulut, joita
lakisaateiset korvaukset eivat kata. Jos tapaturma on aiheutunut ulkopuolisen
teon seurauksena, on vahingonaiheuttajan vahingonkorvauslain mukainen
korvausvelvollisuus ensisijainen suhteessa yksityistapaturmavakuutukseen.?*
Jos vamman hoitokulujen korvaaminen viivastyy vahingonaiheuttajan taholta,
voidaan ne maksaa yksityistapaturmavakuutuksesta, minka seurauksena
vakuutusyhtiolle muodostuu regressi- eli takautumisoikeus
vahingonaiheuttajaa kohtaan?. Vakuutuksenantaja saa henkilévakuutuksessa
vaatia  regressioikeuden nojalla  vahingonaiheuttajalta  vakuutetulle

korvaamansa tapaturman aiheuttamat kustannukset ja varallisuuden

23 Mattson, 1992, s. 1314
24 Mattson, 1992, s. 56

%5 vaksL 75 §: "Vakuutetun oikeus vaatia kolmannelta henkiloltéd korvausmaara, jonka
vakuutuksenantaja on hanelle suorittanut, siirtyy vakuutuksenantajalle vain, jos kolmas
henkild on aiheuttanut vakuutustapahtuman tahallisesti tai torkeastad huolimattomuudesta
taikka on lain mukaan velvollinen suorittamaan korvausta huolimattomuudestaan
riippumatta.” Paljon keskustelua herattanyt kysymys lainkohdan pakottavuudesta, katso esim.
Hoppu—Hemmo: Vakuutusoikeus, 2006, s. 287-288, seka Anttila: Vakuutuksenantajan
takautumisoikeus, Oikeustieto 1/2009, s. 2.
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menetykset, kuten hoitokulut ja ansionmenetykset. Kuolemantapaus- tai
invaliditeettikorvauksen osalta vakuutuksenantajalla ei regressioikeutta ole.?

Yksityistapaturmavakuutuksen sopimustyyppejé

Yksityistapaturmavakuutuksia myonnetaan niin yksilollisina vakuutuksina kuin
ryhmavakuutuksina?’. Ryhméavakuutus on vakuutussopimus, jossa samalla
sopimuksella vakuutetaan ainakin kolme henkil6d. Ryhmavakuutuksia ovat
esimerkiksi tyonantajan tyontekijoilleen ottama tyOaikana ja valittomasti
tyohon liittyvilla tyomatkoilla voimassa oleva tapaturmavakuutus seka
urheiluseuroille mydnnettiva urheiluvakuutus.?® Ryhmavakuutuksen ottajan
voi olla my0s jonkin tilaisuuden jarjestaja, jolloin vakuutusturvan piirissa ovat
kaikki tilaisuuteen osallistujat. Kyseeseen voivat tulla esimerkiksi

nayttelytilaisuudet tai kurssit®.

YksilOllisia vakuutuksia ovat esimerkiksi nuorison tapaturmavakuutukset ja
aikuisten taysajan ja vapaa-ajan tapaturmavakuutukset. Matkustajavakuutus
on myoOs yksilollinen vakuutus, ja se korvaa matkan aikana sattuneet

30

tapaturmat ja akilliset sairastumiset. Yksilollisissa vakuutuksissa

vakuutettavana on siis aina yksi luonnollinen henkilo.

% Rantala & Pentikainen, 2009, s. 282, VakSL 75 § 2 mom.
27 .
Antila, Erwe, ym. 2008, s. 183
2 Rantala & Pentikdinen, 2009, s. 427
29 .
Antila, Erwe, ym. 2008, s. 183

30 Rantala & Pentikdinen, 2009, s. 426
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2.3 Vakiosopimukset

Vakuutusyhtiot tarjoavat vakuutuksia suurelle joukolle ihmisia. Nain ollen
jokaisen sopimuksen tekeminen yksityiskohtaisesti veisi kohtuuttomasti aikaa
ja tuottaisi ylimaaraisia kustannuksia. Vakuutussopimuksista onkin ajan
kuluessa muodostunut vakioehtoisia sopimuksia eli vakiosopimuksia.
Vakiosopimuksista on kyse silloin, kun sopimuksen teossa kaytetaan
etukdteen laadittuja sopimusehtokokoelmia.®' Vakioehtojen ominaispiirteena
voidaan pitaa muun muassa sita, etta ehdot on laadittu kaytettavaksi useissa
yksittaisissa sopimuksissa, eika joitain tiettyja sopimussuhteita ajatellen.
Tietyn sopimussuhteen yksilollisiin tarpeisiin ei myoskaan juuri kiinniteta
huomiota, vaan tarkoituksena on pystya kayttamaan ehtoja useiden

sopimuskumppanien kanssa.*?

Vakioehtoisten sopimusten sopimusehdot ovat paasaantoisesti toisen
osapuolen  yksin laatimia. Vakuutussopimussuhteetkin  muodostuvat
lahtokohtaisesti vakuutusyhtididen laatimien sopimusehtojen pohjalle. Ehtojen
laatijalla voidaan katsoa olevan aina vahvempi asema
sopimuksentekokumppaniinsa nahden. Laatijahan on paassyt muotoilemaan
ehdot haluamallaan tavalla ja itselleen edullisiksi. Ehtojen laatijan
etulyOntiasema onkin yksi  juridisesti huomionarvoinen seikka
vakioehtosopimuksissa. Vakiosopimussuhteiden luonteen vuoksi, ja varsinkin
vapaaehtoisissa  vakuutussopimuksissa, ehtojen laatija on yleensa
elinkeinonharjoittaja ja sopimuksen vastapuoli kuluttaja. Jotta lIahtokohtaisesti
heikommassa asemassa olevaa kuluttajaa voitaisiin suojella
elinkeinoharjoittajien jopa mielivaltaisilta vakioehdoilta, on luotu joukko
vakioehtoperiaatteita, joita vakioehtosopimuksissa ja niiden tulkinnassa tulee

noudattaa.®®

31 Hemmo, Velvoiteoikeuden perusteet, 2007, s. 18
32 Wilhelmsson, Vakiosopimus ja kohtuuttomat sopimusehdot, 2008, s. 36

33 Hemmo, 2007, s. 19
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Vakioehtoperiaatteisiin kuuluu, ettd vakioehdoilla ja osapuolten valisella
sopimuksella tulee olla riittavan selva lityntd. Tama tarkoittaa sita, etta
vakioehtojen kayttd tulee olla kummallekin osapuolelle selvaa. Esimerkiksi
varsinaisesta sopimusdokumentista irrallinen vakioehtokokoelma ei tule
osaksi sopimusta, ellei sopimusta paatettaessa ehtoihin ole riittavan selkeasti
viitattu. Sama tilanne on, jos mitdan konkreettista sopimusasiakirjaa ei ole
kaytetty. Ehdot siis tulevat osaksi sopimusta vain, jos niihin on tarpeeksi
selkeasti viitattu sopimuksentekotilanteessa. Jos vakioehtojen saaminen
nahtaville sopimusta paatettdessa ei ole mahdollista, eivat ehdot
paasaantoisesti tule osaksi sopimusta.®

Vakioehtojen sisaltdessa sopimuskumppanin kannalta yllattavia tai ankaria
ehtoja, tulee nama ehdot tehda erityisesti tiedoksi sopimuskumppanille. Tata
periaatetta kutsutaan yleisesti opiksi ankarista ja yllattavista ehdoista.
Periaatteen merkitys on, etta ellei vakiehtojen laatija erityisesti huomauta
naista ankarista ja yllattavista ehdoista, eivat ne tule osaksi sopimusta.
Huomauttaminen voidaan suorittaa niin painoteknisesti kuin suullisestikin.
Kolmas periaate korostaa yksilollisesti sovittujen ehtojen suhdetta
vakioehtoihin. Jos sopimusta paatettaessa osapuolet ovat sopineet kirjallisesti
tai suullisesti jostain, joka poikkeaa vakioehdoista tai on ristiriidassa
vakioehtojen kanssa, jaa ristiriitainen vakioehto soveltamatta ja etusija
annetaan yksilodllisesti sovitulle ehdolle.®

34 Hemmo, 2007, s. 20

3% Hemmo, 2007, s. 20-21
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2.4 Vakuutusoikeuden perusteita

Vakuutusoikeus  muodostuu  saannoksista, jotka  saatelevat niin
vakuutustoimintaa kuin vakuutustakin®. Vakuutus on vakuutuksenantajan ja
vakuutuksenottajan valinen sopimus. Nain ollen sopimuksia koskevat
velvoiteoikeudelliset yleissaannokset soveltuvat myos vakuutussopimuksiin,
tarkeimpana naista laki varallisuusoikeudellisista oikeustoimista
(13.6.1929/228) (myoh. oikeustoimilaki). Vakuutustoiminnalla katsottiin
kuitenkin jo 1900-luvun alkukymmenina olevan sellainen erityinen luonne, etta

erityislain laatiminen koettiin tarpeelliseksi. %

Pohjoismaisen
lainsdadantoyhteistyon  tuloksena  saadettin  Suomen  ensimmainen
vakuutussopimuslaki vuonna 1933.%® Pohjoismaisen yhteistydn vaikutus nakyi
laista selvasti, silla sisalloltdaan se vastasi suurilta osin Tanskan, Norjan ja

Ruotsin vakuutussopimuslakeja.*

Nykyinen vakuutussopimuslakimme (28.6.1994/543) (myoh. VakSL), on
uudistettu viimeksi vuonna 2010. Lakia sovelletaan lain 1 §:n mukaisesti
muuhun Kkuin lakisaateiseen vakuutukseen. Laki ei enaa suoranaisesti perustu
Pohjoismaiseen lainsaadantoyhteistydhon, mutta lain keskeisimmat tavoitteet
ovat sdilyneet vuoden 1933  vakuutussopimuslaista  Idhtien. “°
Vakuutussopimuslain keskeisimmat tavoitteet ovat
vakuutussopimussuhteessa noudatettavien saantdjen selventaminen seka
heikomman osapuolen, vakuutuksenottajan ja muun korvaukseen oikeutetun,

41

suojaaminen Suurin  osa lakiin otetuista saannoksista koskee

3% Hoppu & Hemmo, 2006, s. 6
87 Rantala & Pentikadinen, 2009, s. 265
38 Vakuutussopimuslaki 12.5.1933/132
39 -

Norio-Timonen, 2010, s. 3
40 -

Norio-Timonen, 2010, s. 3

41 Rantala & Pentikdinen, 2009, s. 265
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vakuutuksenottajan tai muun korvauksen saajan ja vakuutuksenantajan
valisia ongelmia42. Vakuutussopimuslain sdannokset ovatkin pakottavia sen
suhteen, ettei niistd saada vakuutussopimuksissa poiketa vakuutuksenottajan
vahingoksi®®,

Itse vakuutusyhtioitd saatelee erityinen vakuutusyhtiolaki (18.7.2008/521)
(myoh. VYL). Lain 1 §:n mukaisesti lakia sovelletaan Suomen lain mukaan
rekisterdityyn vakuutusosakeyhtioon ja keskindiseen vakuutusyhtioon.
Vakuutusyhtidlaissa ovat saannokset muun muassa vakuutusyhtididen
perustamisesta ja niiden toimiluvasta, keskeisista vakuutusyhtidoikeudellisista
periaatteista, vakuutusyhtididen hallinnosta, tilinpaatoksesta, johdosta ja
edustamisesta, vastuuvelasta ja sen kattamisesta seka vakavaraisuudesta.
Muita vakuutustoimintaa saatelevia erityislakeja ovat lisaksi laki ulkomaisista
vakuutusyhtioista (17.3.1995/398) ja vakuutusyhdistyslaki (31.12.1987/1250).

Vakuutusoikeudesta puhuttaessa ei voida jattda huomiotta vakuutusoikeuden
suhdetta niin yleiseen velvoiteoikeuteen kuin vahingonkorvausoikeuteenkin.
Kaikkia vakuutusoikeuteen liittyvia ongelmia ei voida ratkaista puhtaasti
vakuutusoikeuden perusteella, silld vakuutusoikeudellisten erityislakien
saannokset eivat tyhjentavasti saantele kaikkia mahdollisia eteen tulevia
tilanteita. Esimerkiksi vakuutussopimuksen syntyyn ja tulkintaan sovelletaan
myoOs yleisia sopimusoikeudellisia periaatteita seka kuluttajansuojalain
(20.1.1978/38) ettd oikeustoimilain saanndksia.** Vakuutusoikeuden suhde
vahingonkorvausoikeuteen on myos erittain mielenkiintoinen.
Lahtokohtaisestihan molempien tarkoituksena on vahinkojen ja haittojen
korvaaminen. Kuitenkin perusteet vahinkojen ja haittojen

korvausvelvollisuudelle eroavat olennaisesti toisistaan niin sisallollisesti kuin

42 Hoppu & Hemmo, 2006, s. 7
43 Vakuutussopimuslaki (543/1994) 3 §

a4 Hoppu & Hemmo, 2006, s. 8
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laajuudeltaankin.  Vahingonkorvausoikeudellisesti ~ korvausvelvollisuus

syntyy silloin, kun henkilo toimii vastoin laissa asetettuja kieltoja ja kaskyja tai
rikkoo solmimansa sopimuksen. Vakuutusoikeudessa korvausvelvollisuuden
ja sen laajuuden luo osapuolten vilinen sopimus, vakuutussopimus.*°
Vakuutussopimuksen mukainen vastuu ei siis synny sopimusvastuun
sopimusrikkomusmielessa, vaan vakuutuskorvaus on sopimuksen tarkoittama
etu, johon vakuutuksen edunsaaja on oikeutettu todetun vakuutustapahtuman
seurauksena. Vakuutuksenantajan sopimusoikeudellinen sopimusrikkomus
voi puolestaan johtaa siihen, etta vakuutuksenantaja vapautuu kokonaan tai
osittain vastuustaan.*® Vakuutetun sopimusrikkomukseen ja sen vaikutukseen
vakuutuskorvauksen maksamiseen palataan myohemmin jaksoissa 3.3.2
Vakuutuksenottajan tiedonantovelvollisuus ja 3.5.6 Vakuutustapahtuman

aiheuttaminen.

Suomen kuuluminen Euroopan unioniin on osaltaan vaikuttanut myos
vakuutusoikeuteemme. 1970-luvulla annettin ensimmaiset vahinko- ja
henkivakuutusdirektiivit, joilla toteutettiin niin kutsuttu sijoittumisoikeus, eli
yhteison jasenalueelta kotoisin oleva vakuutusyhti®o saattoi taman jalkeen
perustaa samoilla ehdoilla toiseen jasenvaltioon asioimiston tai sivukonttorin
kuin kyseisesta jasenvaltiosta kotoisin oleva vakuutusyhtio. Muista Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiiveista keskeisimpina vakuutusdirektiiveina
voidaan lisaksi pitaa direktiivia 2002/83/EY henkivakuutuksesta ja toista ja
kolmatta vahinkovakuutusdirektiivid  (88/357/ETY ja 92/49/ETY) *

Pyrkimyksistd huolimatta EU:ssa ei ole viela voitu taysin yhtenaistaa

vakuutussopimuksia koskevaa lainsdadantéa tai Iluomaan yhtenaisia

45 Hoppu & Hemmo, 2006, s. 9
46 Virtanen, Vahingonkorvaus — laki ja kdytannot, 2011, s. 59

4 Norio-Timonen, Lainsaataja, vakuutusvalvoja ja vakuutustuotteet, Lakimies 7-8/2006, s.
1283
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vakuutusmarkkinoita. Syy tahan I0ytyy suurelta osin lainsaadantojen

olennaisista eroista eri maiden valilla.*®

2.4.1 Muutoksenhaku

Korvauksen hakijan ollessa tyytymaton vakuutusyhtion paatokseen,
ensimmainen keino muutoksenhakuun on uuden Kkasittelyn pyytaminen
vakuutusyhtiolta. Vakuutusyhtio voi my0s ottaa omasta aloitteestaan
korvauspaatOkset uuteen kasittelyyn, esimerkiksi kasiteltavana olevan asian

monimutkaisuuden vuoksi.

Suomen perustuslaki takaa jokaiselle oikeuden saada asiansa kasitellyksi
asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytysta lain mukaan toimivaltaisessa
tuomioistuimessa seka oikeuden saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan
koskevan  paatoksen  tuomioistuimen tai muun  riippumattoman

lainkayttdelimen  kasiteltdvaksi. *°

Myos  vakuutuskorvauspaatokseen
tyytymaton korvauksen hakija voi saattaa asian yleisen alioikeuden
kasiteltavaksi. Vakuutussopimuslain 74 §:ssa on saadetty
vakuutuksenantajan tekeman korvausta koskevan paatoksen kanneajasta.
Sen mukaisesti kanne tulee nostaa kolmen vuoden kuluessa siitd, kun
asianosainen on saanut kirjallisen tiedon vakuutuksenantajan paatoksesta ja
tasta maaraajasta. Vapaaehtoisiin vakuutuksiin liittyvissa korvausriita-asioissa
toimivaltaisia tuomioistuimia ovat vakuutusyhtion kotipaikan karajaoikeus ja

kantajan kotipaikan karajaoikeus.>

Vapaaehtoisiin henkilovakuutuksiin liittyvissa korvausriidoissa asia voidaan
tuoda myOs vakuutuslautakunnan kasiteltavaksi. Vakuutuslautakunta on

48 Hoppu & Hemmo, 2006, s. 14-15
49 .
Suomen perustuslain 21 §

%0 Antila, Erwe, ym. 2008, s. 444
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vakuutus- ja rahoitusneuvonnan yhteydessa toimiva lautakunta, joka

kasittelee vakuutussuhteeseen perustuvia, lain ja vakuutusehtojen tulkintaa ja
soveltamista koskevia erimielisyyksia. Lausuntoa lautakunnalta voivat pyytaa
kaikki vakuutuksen osapuolet, edunsaajaa ja vahinkoa karsinyt mukaan
lukien. Lautakunta antaa tapauksesta oikeuden ja kohtuuden mukaan
perustellun lausunnon, joka on luonteeltaan ratkaisusuositus. Lautakunnan
paatokset eivat siis ole oikeudellisesti sitovia, mutta yleinen kaytanto on
osoittanut vakuutuksenantajien toimivan lautakunnan ratkaisusuositusten

mukaisesti.®’

MyOs kuluttajariitalautakuntaan voidaan riitainen vakuutusasia vieda.
Kuluttajariitalautakunta  kasittelee  elinkeinonharjoittajan  palvelua tai
kulutushyodykkeen laatua koskevia valitusasioita. Naihin sisaltyvat myos
vakuutuksenantajan tekemat kuluttajia  koskevat paatokset. Myds
kuluttajariitalautakunnasta annettava paatos on ratkaisusuositus, eika se nain

ollen sido vakuutuksenantajaa.

2.5 Hyva vakuutustapa

Hyvaa vakuutustapaa ei ole suoranaisesti maaritelty kasitteena

53

lainsaadannossa saati muussa viranomaistoiminnassa Hyvan

vakuutustavan kasite tulee kuitenkin esiin muun muassa lakiteksteissa ja

54

vakuutuslautakunnan paatdsten perusteluissa Vakuutuslautakunnan

51 FINE - Vakuutus- ja rahoitusneuvonta,
http://www fine.fi/index.php?menu4_pos=Lautakunnat-%BB%A0Teht%E4v%E4t&item=197

%2 Antila, Erwe, ym. 2008, s. 442
53 I
Norio-Timonen, 2010, s. 22
% Esimerkiksi: VakSL 6a §: "Hylkaysperusteen on oltava lain ja hyvan vakuutustavan
mukainen”, 16 §: "Irtisanomiselle on oltava hyvan vakuutustavan mukainen peruste” ja VYL

25.1 "Vakuutusvalvontavirasto valvoo, ettd vakuutusyhtiét noudattavat vakuutustoimintaa
koskevaa lainsdadantda ja hyvaa vakuutustapaa”.
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perusteluissa hyvan vakuutustavan on katsottu sisaltavan ainakin sen, etta
tarjottavat vakuutustuotteet antavat tosiasiallista vakuutusturvaa, ja etta

vakuutusyhtié toimii aktiivisesti korvausasioissa®”.

Paaperiaate hyvan vakuutustavan takana on sama kuin muissakin
finanssialalla  noudatettavissa  “hyvissa tavoissa”, kuten hyvassa
pankkitavassa tai hyvassa arvopaperikauppatavassa, menettelytapojen tulee
olla sopimussuhteen osapuolten oikeuksia ja velvollisuuksia tasapuolisesti
kunnioittavia ja niiden tulee johtaa osapuolten kannalta kohtuulliseen

56

lopputulokseen Hyvaan vakuutustapaan kuuluukin  olennaisesti

vakuutusyhtididen vastuunvalinta ja korvaustoiminta, joista molemmista

t°7. Lisaksi

Suomen vakuutusyhtididen keskusliitto on antanut yleiset ohjee
osana hyvaa vakuutustapaa voidaan nahda vaatimukset vakuutusyhtididen
esitteissa ja sopimuksissa kaytettavasta hyvasta kielesta, rikastumiskielto, eli
periaate siitd, ettei vakuutettu, vakuutuksenottaja tai edunsaaja saa
taloudellisesti hyotya vakuutustapahtumasta, tiettyjen
vakuuttamiskelvottomien  riskien  rajoittaminen  pois  vakuutuksista,
vakuutuksenottajan tunnistaminen vakuutussopimuksesta paatettaessa,
vakuutuksellisen intressin olemassaolo ja vakuutettavan henkilon suostumus

vakuutukseen.>®

Vakuutusyhtididen velvollisuus noudattaa hyvaa vakuutustapaa tulee suoraan
laista. VYL 25 luvun 1 § mukaisesti Vakuutusvalvontaviraston (nykyisin

Finanssivalvonta) tehtdvana on valvoa, etta vakuutustoimintaa harjoittavat

%5 Esimerkiksi vakuutustuotteen tarjoamasta tosiasiallisesta turvasta VKL 248/10 ja VKL
511/07 ja vakuutusyhtion aktiivisesta toiminnasta VKL 419/09

%6 Antila, Erwe, ym., 2008, s. 411

> Korvaustoiminnan periaatteet (16.6.1998) ja Vastuunvalinnan yleiset periaatteet
vakuutustoiminnassa (10.6.2002)

%8 Antila, Erwe, ym. 2008, s. 411-415
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vakuutusyhtiot noudattavat vakuutustoiminnassaan lainsaadantoa ja hyvaa

vakuutustapaa. Myos  laissa  ulkomaisista  vakuutusyhtidista ja
vakuutusyhdistyslaissa on suorat maaraykset hyvan vakuutustavan
noudattamisvelvollisuudesta®. Hyvan vakuutustavan noudattaminen johtaa
siihen, etta vakuutusalalla toimivien toiminta on ensinnakin muodollisesti
lainmukaista, mutta my0s eettisesti kohtuullista ja kestavaa seka

oikeudenmukaista®.

%9 | aki ulkomaisista vakuutusyhtidistad 59 § ja vakuutusyhdistyslaki 12 luku 4 §

60 Lehtipuro, Luukkonen, Mantyniemi, Raulos & Santavirta, Vakuutuslainsaadanto, 2010, s.
121
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3. YKSITYISTAPATURMAVAKUUTUKSEN SOPIMUSSUHDE

Yksityistapaturmavakuutuksen sopimussuhde noudattaa paaasiassa yleisia
sopimusoikeuden oppeja ja periaatteita. Vakuutussopimus syntyy yleensa
vakuutuksenhakijan vakuutuksenantajalle tekeman vakuutushakemuksen

seurauksena. ©

Vakuutusta haettaessa ja myonnettaessa
vakuutuksenhakijalta selvitetaan yleensa vahintdan tiedot vakuutetusta,
vakuutuksenottajasta ja haettavasta vakuutuksesta seka muut riskinarvioinnin
kannalta merkitykselliset seikat, kuten vakuutettavan terveydentilatiedot®.
Vakuutuksenantajilla ei ole pakko myontaa haettua vakuutusta, vaan
esimerkiksi vakuutuksenhakijan uhkaava kayttaytyminen, tai se, etta hakija on
merkitty  vakuutusyhtididen yllapitamaan vaarinkaytosrekisteriin, ovat

hyvaksyttavia syitd olla mydntaméttd haettua vakuutusta.®®

3.1 Vakuutussopimusehdot

Vakuutussopimusten ehdot ovat I&htdkohtaisesti vakioehtoja.** Vakioehtojen
kayttoa vakuutussopimuksissa voidaan perustella erityisesti silla, etta samaan
vakuutuskantaan kuuluvat vakuutuksenottajat tulee asettaa samanarvoiseen
asemaan heidan riskiyhteisyytensa vuoksi. Samanarvoiseen asemaan
saattaminen varmistuu kaikissa samantyyppisissa vakuutussuhteissa
kaytettdvien vakioehtojen avulla. ® Vakuutussopimuksen ehdot voidaan
jaotella rakenteellisesti kahteen osaan, yleisiin ehtoihin ja erityisiin ehtoihin.
Yleiset ehdot kattavat vakuutussopimuksen vyleisia kysymyksia ja
vastuunrajoituksia maarittelevat ehdot, jotka ovat myos yhteisia kaikille

61 Norio-Timonen, 2010, s. 21
62 .
Antila, Erwe, ym. 2008, s. 252
63 Suomen vakuutusyhtididen keskusliitto, 2002, s. 2
%4 Katso jakso 2.3 Vakiosopimukset

®5 Hayha, 1997, s. 99
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yleisilla sopimusehdoilla myonnetyille vakuutuslajeille. Erityisissa ehdoissa
maaritellaan tarkempi sisaltd vakuutusturvalle, kuten rajoitusehtojen sisalto ja

vakuutustapahtuman tunnusmerkit.®®

Rajoitusehdot

Lahtokohta vakuutusturvan eli vakuutusehtojen sisallon maaraytymiselle on
osapuolten valinen sopimusvapaus. Vakuutussopimuksen perusteella
vakuutuksenantajan vastuuta maarittavat ehdot voidaan jaotella positiivisiin ja
negatiivisiin ~ vastuunmaaritysehtoihin.  Positiiviset = vastuunmaritysehdot
kattavat maaritelmat niista riskeista, jotka tulevat vakuutuksen perusteella
korvattaviksi. Negatiivisilla vastuunmaaritysehdoilla taas suljetaan pois ne
vahinkotapahtumat ja tietystd seikasta aiheutuvat vahingot, joita
vakuutuksesta ei ainakaan taysimaaraisesti korvata. Nimenomaan negatiivisia
vastuunmaaritysehtoja kutsutaan rajoitusehdoiksi niiden vakuutuksenantajan
vastuuta rajoittavan luonteensa vuoksi. Rajoitusehdot sisaltyvat yleensa
vakuutussopimuksen yleisiin ehtoihin, mutta niiden yksilOllistakaan solmimista
ei ole Kkielletty. Rajoitusehtojen periaatteena on rajata korvattavien
vakuutustapahtumien maaraa sulkemalla pois tiettyja erityistilanteita, jotka
sisaltyisivat vakuutussopimuksen yleiseen vakuutustapahtuman

maaritelmaan.®’

Sopimusehtojen sitovuuden periaate tarkoittaa sita, ettd osapuolten valiseen
sopimukseen otetut ehdot ja maaraykset ovat osapuolten valilla velvoittavia.
Vakuutussopimukseen  otettujen  rajoitusehtojen  sitovuus tarkoittaa
lahtokohtaisesti sitd, etta vakuutuksenantajalla on oikeus rajoitusehtoon
vedoten kieltaytya rajoitusendon mukaisten vahinkojen korvaamisesta. 68

Vakuutussopimuslain 3 §:n mukaisesti kuluttaja-asiakkaan vahingoksi lain

66 Hoppu & Hemmo, 2006, s. 106
67 Raulos, Vakuutussopimuksen rajoitusehtojen sitovuudesta teoksessa, 2001, s. 189-190

68 Raulos, 2001, s. 191
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saannoOksista poikkeavat vakuutusehdot ovat mitattomia. Nain ollen
rajoitusehtojenkaan sisalto ei ole taysin vakuutussopimussuhteen osapuolien

keskenaan neuvoteltavissa.®®

Vakuutussopimuslain mukaisina ainoina hyvaksyttavina vakuutuksenantajan
vastuuta rajoittavina ehtoina henkildovakuutuksissa voidaan pitaa lain 37 §:n
mukaan kahta tilannetta. Vastuunrajoitusehdon on perustuttava vakuutetulta
hanen terveydentilastaan hankittuihin tietoihin tai johduttava vakuutuksen
laadusta tai muusta erityisestd seikasta. Kaikki muut vakuutuksenantajan
vastuuta rajoittavat ehdot, jotka perustuisivat siihen, etta vakuutetun sairaus
tai vamma oli olemassa jo vakuutusta haettaessa, ovat siis oikeudellisesti
sitomattomia. Tama ei kuitenkaan rajoita vakuutusyhtididen mahdollisuutta
tarjota yleisdlle vakuutusta, jossa on suljettu vakuutuksen korvauspiirin
ulkopuolelle jokin yksiloity sairaus’®. Talldin siis tAman sairauden aiheuttamat
vahingot eivat tule korvattaviksi, ja rajoitusta voidaan pitaa hyvaksyttavana,
silla se kuuluu olennaisesti taman vakuutuksen luonteeseen ja koskee koko

kyseista vakuutuskantaa.

Yksi vakuutusyhtididen yleisimmista rajoitusehdoista henkilovakuutuksissa on
fysikaalisen tai siihen rinnastettavan hoidon rajaaminen korvauspiirin
ulkopuolelle. Vakuutuslautakunnan lausunnossa VKL 573/06 "' kyse oli
ladkarin vakuutetulle maaraamasta fysioterapiasta ja sen kustannusten
korvattavuudesta vakuutetulla olevasta sairausvakuutuksesta. Vakuutusyhtio

oli kieltaytynyt kulujen korvaamisesta vedoten vakuutusehtojen kohtaan, jossa

% Raulos, 2001, s. 201
70 I
Norio-Timonen, 2010, s. 26
" Otsikolla "Vakuutuksen korvauspiiri. Hoitokulut. Rajoitusehdon soveltaminen. Oliko

kyseessa fysikaalinen tai siihen rinnastettava hoito? Fysioterapeutin antama hoidon ja
harjoitusliikkeiden ohjaus.”
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todettiin, ettei vakuutuksen perusteella korvata fysikaalista tai siihen
rinnastettavaa hoitoa.

Vakuutuslautakunta toteaa ratkaisun perusteluissaan, etta tapauksessa
erityisesti esilla olleiden, yksilollisen terapeuttisen harjoittelun ja siihen liittyvan
hieronnan ja fysikaalisen hoidon kayntien sisaltyminen rajoitusehdon
mukaisiin korvauspiirin ulkopuolelle jaaviin kustannuksiin oli vakuutusehtojen
mukaista. Varsinaisiin hoitotoimenpiteisiin liittyy aina valmistavia ja tukevia
toimenpiteitd ja naiden toimenpiteiden korvattavuus ratkaistaan varsinaisten
hoitotoimenpiteiden korvattavuudesta annettujen vakuutusehtomaaraysten
mukaisesti. Vakuutusyhtion kielteinen korvauspaatdés myos naiden kulujen

osalta oli siis asianmukainen.

Tapaus on sinansa yksinkertainen. Jos vakuutussopimukseen on kirjattu ehto,
ettei vakuutus korvaa fysikaalista tai siihen rinnastettavaa hoitoa, ei tata
hoitoa silloin vakuutuksesta sen ehtojen sananmukaisen tulkinnan perusteella
korvata. Tapauksessa oli osittain kyse myoOs siita, mitka hoidot ja kaynnit
katsottiin fysikaaliseksi tai siihen rinnastettavaksi hoidoksi. Lautakunta on
mielestani ollut oikealla ja perustellulla kannalla todetessaan, etta valmistavat
ja tukevat toimenpiteet korvataan kuten varsinaiset hoitotoimenpiteet
korvattaisiin, ovathan ne selkeasti varsinaisia hoitotoimenpiteita tukevia, eli

osa itse hoitotoimenpidetta.

Omavastuu

Vakuutussopimuslaki ei sisadlla erikseen saannoksia vakuutussopimuksiin
otettavista maarayksista omavastuusta. Omavastuuehdolla
vakuutuksenottajan on kannettava tietyn korvausmaaran alittavat vahingot
itse, eika vakuutuksenantaja korvaa niitd. Omavastuuehdolla voidaan katsoa
olevan vahinkoja ennalta ehkaiseva luonne. Vakuutetun joutuessa kantamaan

osan vakuutuksen aiheuttamista taloudellisista tappioista itse, hanen
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oletetaan valttavan vahinkojen syntymista. Omavastuuehto, joka on otettu

nimenomaisesti vahinkoja ennalta estavan vaikutuksen vuoksi, velvoittaa
yleensa vakuutuksenottajan kantamaan itse aina omavastuun osuuden
yksittaisesta vahingosta, oli vahingon suuruus miten laaja tahansa.
Omavastuuehdolla voidaan myds katsoa olevan merkitysta korvauskasittelyn
kannalta. Korvausmaariltaan pienten vahinkojen vakuutusyhtidille aiheuttamat
kustannukset, niin selvittmisen kuin maksamisen osalta, voivat tulla
suuremmiksi, mita maksettava korvaus itsessaan. Korvauskasittelyyn
pohjautuvat omavastuuehdot ovat yleensad luonteeltaan sellaisia, etta
vahingon ylittdessa sovitun maaran, vakuutusyhti6 korvaa vahingon
kokonaisuudessaan, eika vakuutettu ole velvoitettu kantamaan omavastuun

maarittelemaa osuutta vahingosta itse.”

3.1.1 Vakuutussopimusehtojen muuttaminen

Sopimusvapauden periaatteen paasaanndn mukaisesti osapuolet saavat
sopia haluamallaan tavalla heidan valisesta sopimuksesta. Taten jo solmitun
sopimuksen myohempi muuttaminen on sallittua sopimusosapuolien
yhteisymmarryksessa. Sopimuksissa voidaan my0s jo ennalta varautua
muutostarpeisiin  ottamalla  sopimukseen erityinen = muutosehto. &
Vakuutussopimussuhteissa vakuutusmaksuja ja muita vakuutusehtoja
saadaan muuttaa sopimusosapuolten yhteiselld myétavaikutuksella ™ |
Sopimusosapuolen yksipuolista oikeutta sopimuksen muuttamiseen on
rajoitettu, seka oikeutettu, lainsdadanndlla. Sopimusoikeudellisesti yhdet
yksityiskohtaisimmista saannoksista yksipuolisesta sopimuksen

muuttamisesta sisaltyvat vakuutussopimuslakiin. ° Vakuutussopimuksissa

72 Hoppu & Hemmo, 2006, s. 249-250
73

Hemmo, 2007, s. 61-62
™ Hoppu, 1997, s. 124

& Hemmo, 2011, s. 18
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yksipuolisen sopimusehtojen muuttamisen tarve voi liittya muun muassa
vakuutuksenantajan toimintapolitikassa tai tarjottavissa vakuutustuotteissa

tapahtuvaan muutokseen tai vakuutetun riskin muuttumiseen’®.

Vakuutussopimuslain  20a §:ssd on yksildity ne perusteet, joilla
vakuutuksenantaja saa yksipuolisesti muuttaa vakuutussopimuksen ehtoja
vakuutuksenottajan vahingoksi’’. Jotta vakuutuksenantajalla on oikeus 20a
§:n perusteella muuttaa vakuutussopimusta, tulee tastd ottaa maininta
vakuutussopimukseen. Pykalaan sisaltyy rajoitus siita, ettei
vakuutuksenantajan tekem& muutos saa johtua vakuutetun vakuutuksen
ottamisen jalkeen heikentyneesta terveydentilasta tai siita, etta
vakuutustapahtuma on sattunut. Pykalan 3 momentissa laajennetaan viela
vakuutuksenantajan oikeutta tehda vakuutussopimuksen ehtoihin sellaisia

vahaisia muutoksia, joilla ei ole vaikutusta sopimuksen keskeiseen sisaltoon.

Vakuutussopimus on muutettavissa vakuutuksenantaja-aloitteisesti myds
silloin, kun kyseessa on vakuutuksenottajan tiedonantovirhe. Myos vaaran
lisaantyminen eli riksin kasvu on sallittu peruste ehtojen muutokselle silloin,
kun vaaran lisdantyminen ei ole vakuutustapahtuman sattumisen tai
vakuutetun terveydentilan heikkenemisen seuraus, vaan johtuu esimerkiksi

asuinpaikan vaihtamisesta.”

Vakuutuksenottajalle vakuutussopimuslaissa ei ole annettu oikeutta vaatia
vakuutusehtojen tai sopimuksen muuttamista. Kaytannossa tama tarkoittaa
sita, etta jollei vakuutuksenottaja ja vakuutuksenantaja paase
yhteisymmarrykseen vakuutussopimukseen tehtavista muutoksista, on

8 Hemmo, 2011, s. 20
” Rantala & Pentikainen, 2009, s. 283

8 Rantala & Pentikainen, 2009, s. 283
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vakuutuksenottajan ainut keino irtisanoa vakuutus saadakseen tilanteeseen

muutosta.’”® Vakuutussopimuslain 12 § saataakin, ettd vakuutuksenottajalla
on oikeus irtisanoa vakuutus koska tahansa vakuutuskauden aikana, jos
vakuutuksen voimassaoloajaksi on sovittu vahintddan 30 paivaa.
Vakuutuksenottaja saa maarata vakuutuksen paattymisajan, ja jollei aikaa ole
maaratty, vakuutus paattyy kun irtisanomisilmoitus on lahetetty tai annettu
vakuutuksenantajalle. Vakuutussopimuksen muuttaminen vakuutuksenottaja-
aloitteisesti  on  kuitenkin  mahdollista esimerkiksi  silloin, kun
vakuutuksenottaja haluaa laajentaa vakuutusturvaansa tai korottaa
vakuutusmaaria. Vakuutuksenantaja vain kasittelee tilannetta talldin samoin

tavoin kuin uutta vakuutusta haettaessakin.®

3.2 Tiedonantovelvollisuus

Yleisessa sopimussuhteissa tiedonantovelvollisuus perustuu ajatukselle, etta
sopijapuolilla on aina parempi tieto omasta tilanteestaan ja paastakseen
tasapuoliseen sopimukseen on naita tietoja jossain maarin vaihdettava. Se,
millainen sopimusta neuvottelevien osapuolten suhde on ja mitd pidetaan
hyvaksyttavana tavoitteena, maaraa suurelta osin tiedonantovelvollisuuden
laajuuden.  Oikeuskehityksen  myotd  neuvottelukumppanin  riittavan
tiedontason varmistaminen on noussut yhta tarkeammaksi seikaksi. Erittain
tarkeitda tiedonantovelvollisuuden laajuuteen vaikuttavia tekijoita ovat myds
osapuolten asiantuntemus ja sopimuksentekoasemat. 81
Vakuutussopimuslaissa on seka vakuutuksenhakijalle etta vakuutetulle, kuin

myos vakuutuksenantajalle asetettu tiettyja tiedonantovelvoitteita.

& Norio-Timonen, 2010, s. 33
80 .
Antila, Erwe, ym. 2008, s. 283

8 Hemmo, Sopimusoikeus I, 2003, s. 277278
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3.2.1 Vakuutuksenantajan tiedonantovelvollisuus

Vakuutuksenantajan tiedonantovelvollisuus perustuu siihen lahtooletukseen,
ettd vakuutuksenantaja on sopimussuhteen vahvempi osapuoli, ja parhaiten
selvilla eri vakuutustyypeista ja niiden ehdoista. Toki vakuutuksenottaja voi
itse hakea vakuutuksiin ja niiden tarjontaan liittyvaa tietoa eri lahteista, mutta
jotta  vakuutuksenottajan  asianmukainen ja riittava tiedonsaanti
varmistettaisiin, on vakuutussopimuslain 5 §:ssa saadetty, etta
vakuutuksenantajan on annettava vakuutuksenhakijalle tarpeelliset tiedot
vakuutustarpeen arvioimiseksi ja vakuutuksen valitsemiseksi ennen
vakuutussopimuksen paattamista. % Pykalassd mainitaan myds erityisesti
huomion kiinnittamisesta olennaisista rajoitusehdoista annettaviin tietoihin.
Vakuutuksenantaja on pykalan mukaan vapaa tasta
tiedonantovelvollisuudestaan vain, jos hakija ei halua tietoja, tai niiden
antaminen tuottaisi kohtuutonta haittaa.

Vakuutuksenantajan tiedonantovelvollisuuden sisaltoon voidaan myos katsoa
kuuluvaksi ilmoittaa vakuutuksen luoman turvan olennaisista rajoituksista, eli
kaytannossa aiemmin jaksossa 3.1 ehtojen yhteydessa kasitellyista
rajoitusehdoista. Rajoitusehdon olennaisuus selvida arvioimalla tavallisen
vakuutusta harkitsevan henkilon tarkeana pitdmia ominaisuuksia kyseisessa
vakuutuksessa. Jos tallaisista olettamuksista turvaa luovista ominaisuuksista
on poikettu vakuutusehdoissa, tulee vakuutuksenantajan kiinnittaa niiden

esille tuomiseen erityista huomiota.

Vakuutuslautakunta on antanut useita ratkaisuja rajoitusehdon kuulumisesta

vakuutuksenantajan tiedonantovelvollisuuden piiriin ja siitd, onko ehdon osalta

82 Hoppu & Hemmo, 2006, s. 37
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tiedonantovelvollisuus taytetty asianmukaisesti. Ratkaisussa VKL 236/06%
kyse oli yksityistapaturmavakuutuksesta suoritettavasta
kuolemantapauskorvauksesta ja siita oliko vakuutuksenantaja tayttanyt

tiedonantovelvollisuutensa vakuutussumman alentamisperusteista.

Lautakunnan mukaan tietoa tapaturman satuttua suoritettavasta
vakuutussummasta voidaan pitaa olennaisena ominaisuutena
vakuutustarvetta arvioitaessa ja valittaessa. Vakuutuksenantajan on nain ollen
annettava vakuutuksen hakijalle tieto tasta rajoitusehdosta. Lautakunta toteaa
lisaksi, etta koska vakuutussopimuslain 5 §:ssa ei ole saadetty tarkemmin,
milld tavoin tiedonantovelvollisuus tulee tayttda, voidaan asianmukaisina
tapoina pitad seka Kkirjallista ettd suullista ilmoitusta. Riitatilanteessa
todistustaakka tiedonantovelvollisuuden tayttamisen toteennaytostd on
vakuutuksenantajalla. Lautakunnan mukaisesti kuluttajalla ei voida katsoa
olevan yleista velvollisuutta tutustua postitse tilaamatta saamiinsa
suoramyyntimateriaaleihin. Nain ollen yleisten markkinointikirjeiden ei voida
katsoa tayttavan vakuutuksenantajan tiedonantovelvollisuutta.
Vakuutuksenottajan voi myos olla vaikeaa muodostaa selkeda kuvaa
vakuutuksen sisallosta pelkan puhelinkeskustelun perusteella, joten pelkka
yleinen malli vakuutusyhtion puhelinmyyntitavasta ei viela riita todisteeksi
sille, ettd tiedonantovelvollisuus on taytetty, ainakaan asianmukaisesti.
Lautakunta tuleekin ratkaisussaan sille perustellulle kannalle, ettei
vakuutuksenantaja ollut tayttanyt tiedonantovelvollisuuttaan rajoitusehdosta

asianmukaisesti.

Lautakunnan ratkaisussa ei suoranaisesti oteta kantaa siihen, milloin
tiedonantovelvollisuus voidaan katsoa taytetyksi asianmukaisesti joko

suullisesti tai kirjallisesti. Vakuutuskirjan voitaneen mielestani katsoa

8 Otsikolla "Vakuutuksenantajan tiedonantovelvollisuus. Kuolemantapauskorvaus.
Vakuutussummasta annetut tiedot. Térked huolimattomuus. Alkoholin ja unilddkkeen
yhteisvaikutuksen alaisena tapahtunut kaatuminen.”
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kirjallisen tiedonantovelvollisuuden tayttavaksi, jos vakuutuksenottajan

voidaan katsoa saavan siita tiedon olennaisista vakuutuksenehdoista vaivatta
ja helposti ymmarrettavassa muodossa. Nykyaan pelkastaan internetin kautta
myytavien vakuutusten osalta tiedonantovelvollisuuden voinee katsoa
tayttyneen ainakin silloin, kun vakuutuksenhakija merkitsee hakemuksensa
yhteydessa lukeneensa ja ymmartaneensa vakuutussopimuksen ehdot.
Suullisesti tiedonantovelvollisuus todennakoisesti tayttyy yksityiskohtaisissa
vakuutuksen hakemisen yhteydessa kaydyissa keskusteluissa, mutta talloin
tiedon oikein ymmartamisen riski jaa elamaan. Nauhoittamatonta yksittaista
keskustelua voi olla vaikea myohemmin todeta tiedonantovelvollisuuden

tayttaneeksi.

Vakuutussopimuksen  solmimisen jalkeen  vakuutuksenantajalla on
vakuutussopimuslain 6 § perusteella velvollisuus toimittaa ilman aiheetonta
viivytysta  vakuutuksenottajalle  vakuutuskirja, johon on  merkitty
vakuutussopimuksen  keskeinen  sisaltdé ja  vakuutusehdot.  Jos
vakuutuksenantaja ei myonna haettua vakuutusta, on lain 6 a §:n mukaisesti
myO0s tasta ilmoitettava vakuutuksenhakijalle. limoituksesta on kaytava ilmi se
hyvan vakuutustavan tai lain mukainen peruste, johon hylkdys pohjautuu.
Vakuutussopimussuhteen aikana vakuutuksenantaja on lisaksi,
vakuutussopimuslain 7 § mukaisesti, velvollinen l|ahettdmaan vuosittain
vakuutuksenottajalle tiedotteen, jossa kerrotaan vakuutusmaara ja muut

vakuutuksenottajalle merkitykselliset seikat sopimussuhteesta.

Jos vakuutuksenottajalle ei ole kaikkia tarpeellisia tietoja annettu, tai tiedot
ovat olleet virheellisia tai harhaanjohtavia, katsotaan lain 9 § perusteella
vakuutussopimuksen olevan voimassa sen sisaltdisena, kuin
vakuutuksenottajalla oli saamiensa tietojen perusteella ollut aihetta
sopimuksen sisaltd kasittaa. Tama saanto patee myos
vakuutussopimussuhteen aikana, ainoan poikkeuksen tekee

vakuutuksenantajan edustajan vakuutustapahtuman sattumisen jalkeen
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antamat tiedot tulevasta korvauksesta. Nama ennen korvauskasittelya
annetut tiedot eivat sido vakuutuksenantajaa.

Terveydentilaltaan heikentyneen vakuutetun kannalta vakuutuksenantajan
tiedonantovelvollisuus on erittain tarkea. Jotta vakuutussopimussuhteesta
saataisiin parhaalla mahdollisella tavalla molempia osapuolia tyydyttava, tulee
vakuutetun tietaa, mita vakuutusyhtio tulee mahdollisissa
vahinkotapahtumissa korvaamaan ja mitkd seuraamukset on rajoitettu
korvausvastuun ulkopuolelle. Yleisesti ottaen tapaturmavakuutuksissa on
sopimussuhteen ulkopuolelle rajoitettu korvaus niista vahingoista, jotka ovat
milldan tavoin seurausta vakuutetulla olevasta sairaudesta. MyOs piilevat
sairaudet, jotka tulevat ilmi vasta vahinkotapahtuman seurauksena ovat tassa
tarkoituksessa vakuutuksenantajan vastuuta rajoittavia tai sen kokonaan
poistavia. Jotta vakuutuksenhakija ja vakuutettu ymmartavat taman tilanteen
jo ennen vakuutussopimussuhteen paattamista, tulee vakuutuksenantajan

tayttaa tiedonantovelvollisuutensa huolellisesti.

3.2.2 Vakuutuksenottajan tiedonantovelvollisuus

Vakuutussopimuslain 22 §:ssa saadetdan vakuutuksenottajan ja vakuutetun
tiedonantovelvollisuudesta. Tiedonantovelvollisuuden sisaltd on, etta
vakuutetun ja vakuutuksenottajan on annettava taydelliset ja oikeat
vastaukset vakuutuksenantajan esittamiin kysymyksiin ennen vakuutuksen
myontamista. Kysymyksien tulee olla vakuutuksenantajan vastuun
arvioimisen kannalta merkityksellisia. Lisaksi pykala velvoittaa vakuutettua ja
vakuutuksenottajaa oikaisemaan puutteellisiksi tai vaariksi havaitsemansa

tiedot vakuutuskauden aikana ilman aiheetonta viivytysta.

Tilanteessa, jossa vakuutetun terveydentila on jollain tavoin heikentynyt, tulee
siis vakuutetun tai vakuutuksenottajan ilmoittaa vakuutuksenantajalle tasta

heikentymisesta vain, jos vakuutuksenantajan kysymyksissa tama asia tulee
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esille. Kuten jo aiemmin mainittiin, seikat, joita vakuutuksenantaja ei selvita,

jaavat sen omalle vastuulle®.

Korkein oikeus on ottanut vakuutuksenottajan tiedonantovelvollisuuteen
kantaa tapauksessaan KKO: 2002:65. Kyse oli tilanteesta, jossa B oli ottanut
kuolemantapauskorvauksen sisaltavan yksityistapaturmavakuutuksen. B:lta
oli terveysselvityksessa kysytty, onko tai oliko hanella ollut viimeisen viiden
vuoden aikana hoitoa vaatinut alkoholiongelma. Kysymykseen B oli vastannut
kieltavasti. Kun B oli kuollut tapaturmaisesti, vakuutusyhtio oli kieltaytynyt
suorittamasta vakuutuskorvausta edunsaajalle perustellen paatostaan B:n
alkoholiongelmalla, jonka han oli jattanyt ilmoittamatta terveysselvityksessa.
Tapauksessa kantajana ollut edunsaaja A oli korvausvaatimuksensa
perusteeksi vedonnut siihen, ettd B:n vastausta tulisi pitaa
totuudenmukaisena ja taten tiedonantovelvollisuuden tayttavana, silla B:ta ei

oltu hoidettu tarkoitettuna viiden vuoden aikana alkoholiongelmansa vuoksi.

Korkein oikeus asettui tapauksessa sille kannalle, ettd vaikka
vakuutuksenantajan  esittama kysymys oli ollut jossain maarin
tulkinnanvarainen, vakuutusyhtidlle oli olennaisen tarkeaa saada tieto B:lla
olleesta  alkoholiongelmasta, silla se oli merkittava riskitekija
vakuutuksenantajan kannalta. Korkein oikeus totesikin perusteluissaan, etta
jattdessaan ilmoittamatta alkoholiongelmastaan B ei ollut vastannut
vakuutuksenantajan kysymykseen oikein ja nain ollen laiminlyonyt
tiedonantovelvollisuutensa. Vakuutusyhtiolla oli siis ollut oikeus kieltaytya

vakuutuskorvauksen maksamisesta.

Korkein oikeus ei perustanut paatdstaan vakuutussopimuksen ehtojen

kirjaimelliselle tulkinnalle, vaan otti huomioon myods vakuutuksenantajan riskin

84 Antila, Erwe, ym. 2008, s. 263
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suuruuden ja tulkinnanvaraisen kysymyksen vastauksen vaikutuksen tahan

riskiin. Vastatessaan kysymykseen kieltavasti B oli sinansa vastannut
totuudenmukaisesti mutta koska kysymyksella oli selvasti haluttu saada tieto
mahdollisesta alkoholiongelmasta, voitiin B:n tiedonantovelvollisuus katsoa
laiminlyodyksi. Vakuutuksenantajan vastuun laajentamista kyseenalaisella
vastaustekniikalla ei tule sallia oikeuskaytannossa, silla sen salliminen tulisi

olemaan suoraan yhteydessa vakuutusten vaarinkaytosten lisaantymiseen.

Vakuutuksenantajalla on suoraan lain nojalla oikeus jattaa vakuutuskorvaus
suorittamatta tiedonantovelvollisuuden laiminlyonnista johtuen.
Vakuutussopimuslain 24 § mukaisesti vakuutuksenantaja on vastuusta vapaa,
jos vakuutettu tai vakuutuksenottaja on tahallisesti tai vahaistd suuremmasta
huolimattomuudesta laiminlyonyt tiedonantovelvollisuutensa.
Lisdedellytyksena on, ettei vakuutuksenantaja olisi lainkaan myontanyt
vakuutusta siin@ tapauksessa, etta taydelliset ja oikeat vastaukset olisi
annettu. Vakuutuksenantaja voi suorittaa korvauksen myos vain niiltd osin,

kuin se vastaisi oikeita tietoja ja sovittua vakuutusmaksua.

Terveydentilaltaan heikentyneen vakuutetun tulee vastata erityisen tarkasti ja
totuudenmukaisesti vakuutuksenantajan kysymyksiin, jotta vakuutuksenantaja
voi maaritelld riskinsa ja sopimusosapuolet yhdessa sopimussuhteen sisallon
tasapuoliseksi. Jos vakuutuksenantaja voi osoittaa, ettd vakuutuksenottaja tai
vakuutettu on jattanyt ilmoittamatta seikan, joka olisi ollut riskinarvioinnin
kannalta merkityksellinen, voi vakuutuksenantaja paasta soveltamaan
vakuutussopimuslain 24 §:3a, ja vapautua siis jopa kokonaan

korvausvelvollisuudestaan®.

85 Norio-Timonen, 2010, s. 81
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3.3 Muutokset olosuhteissa vakuutussopimuksen aikana

Yleisen sopimusoikeuden mukaisesti sopimussuhteen osapuolilla on
vastapuoltaan  kohtaan  tiedotusvelvollisuus  vastapuolen  kannalta
merkityksellisistd olosuhteiden muutoksista. Tama velvollisuus luokitellaan
usein sopimuksen sivuvelvoitteisiin ja sen rikkomisen seurauksena voi tulla

kyseeseen vahingonkorvauksen suorittaminen toiselle osapuolelle.®

Vakuutussopimussuhteissakaan tiedonantovelvollisuus ei rajoitu  vain
vakuutussopimussuhteen solmimishetkeen, vaan velvollisuus jatkuu lapi
sopimussuhteen. Talldin kyseessa on vakuutuksenantajan velvollisuus
lahettaa vakuutuksenottajalle vuosittainen tiedote vakuutusmaarasta ja muista
vakuutusta koskevista vakuutuksenottajalle ilmeisen merkityksellisista
tiedoista. Vakuutuksenottajan puolestaan on velvollinen ilmoittamaan vaaran
lisaantymisesta. Jos vakuutuksenottaja ja vakuutettu ovat eri henkilita, ei itse
vakuutetulla ole vaaran kasvusta johtuvaa ilmoitusvelvollisuutta, silla yleisen
sopimusoikeuden mukaisesti osapuolet eivat voi luoda sopimuksellaan

velvoitteita kolmannelle osapuolelle.®’

Kuten aiemmin on jo usein tullut ilmi, maaraytyvat vakuutussopimussuhteen
ehdot sopimuksen tekohetkelld vallinneiden olosuhteiden mukaan % .
Vakuutuksenantajan riski voidaan yleisesti ottaen maaritellaan vahingon
suuruuden ja vakuutustapahtuman sattumistodennakoisyyden tulona. Nain
ollen riski muuttuu olosuhteiden muuttuessa eli siis lisaantyy seka silloin, kun
suoritettavaksi tulevan korvauksen summa kasvaa kuin myos silloin kun itse

tapaturman todennakdisyys kasvaa.®® Jotta sopimussuhde pysyisi molempien

8 Hayha, Sopimus, laki ja vakuutustoiminta, 1996, s. 276
87 I
Norio-Timonen, 2010, s. 116
8 Norio-Timonen, Vakuutuksenantajan vastuu vakuutustapahtumasta, 2003 s. 218

8 Norio-Timonen, 2010, s. 114
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osapuolien suhteen tasapuolisena, sailyy  vakuutuksenottajan
tiedonantovelvollisuus  riskid  maarittelevien  asioiden  muuttumisesta

perustellusti vakuutussopimussuhteen aikana.

Vakuutetun olosuhteissa tapahtuneen muutoksen ilmoittamisvelvollisuus on
otettu huomioon my6s vakuutussopimuslaissa. Lain 27 §:ssa saadetaan, etta
vakuutussopimukseen voidaan ottaa ehto, jonka mukaan vakuutuksenottajan
tulee ilmoittaa vakuutuksenantajalle vakuutettuun liittyvasta muuttuneesta
seikasta, jolla on merkitystd vakuutuksenantajan vastuun arvioimisen
kannalta. Lisaksi voidaan katsoa, etta taman vaaran lisdantymisen
aiheuttaneen seikan tulee vakuutuksenantajan kannalta olla sellainen, ettei
hanen ole voitu olettaa ottaneen muutosta huomioon jo vakuutusta
mydnnettdessd®. Pykaldan on myds otettu erityinen maininta siitd, ettei
terveydentilan muutoksia pideta tassa tarkoitettuna vaaran lisaantymisena,

eivatka ne taten ole ilmoitusvelvollisuuden alaisia.

Varsinkin tapaturmavakuutuksiin on hyvin yleisesti liitetty ehto vaaran
lisaantymisen ilmoitusvelvollisuudesta. Talldin kyse on esimerkiksi vakuutetun
ammatissa, asuinpaikassa tai harrastuksissa tapahtunut muutos, jolla on
merkitystd vakuutuksenantajan riskinarvioinnin kannalta.®’ Terveydentilassa
tapahtuneiden muutosten jattamista pois ilmoitusvelvollisuudesta voidaan
perustella esimerkiksi vakuutetun ikaantymisesta johtuvalla luonnollisella
riskin lisdantymisella, mika vakuutuksenantajan tulee jo sopimusta

solmittaessa ottaa huomioon®.

% Hoppu 1997, s. 130
9 Antila, Erwe, ym. 2008, s. 236-237

92 Norio-Timonen, 2003, s. 218



35

Tapaturmavakuutuksissa se, ettei terveydentilatietojen muuttumisesta

tarvitse vakuutuksenantajalle ilmoittaa, voi nopeasti ja osin virheellisesti
kuulostaa vakuutetun kannalta erittdin positiiviselta ja jopa etua suovalta
seikalta. Talldin tulee kuitenkin muistaa se, ettd tapaturmavakuutuksista
korvataan vain tapaturman aiheuttamat vahingot. Jos siis vahingon syyna on
osaksikaan henkilolla oleva sairaus tai muu tapaturmasta erillinen
terveydentilaa heikentdva seikka, voi vakuutuksenantaja jattaa korvauksen
suorittamatta tai pienentaa sita vedoten tapaturman maaritelman tayttymatta

jaamiseen.

3.4 Vastuu vakuutustapahtumasta

Vakuutussopimus  on vakuutuksenantajaa  ja  vakuutuksenottajaa
kaksipuolisesti velvoittava sopimus. Vakuutuksenottaja on velvollinen
maksamaan vakuutusmaksun ja vakuutuksenantaja on taman vastineeksi
velvollinen  kantamaan vakuutussopimuksessa  sovitun  vaaran. %
Vakuutussopimuslain  11.1  §n mukaisesti vakuutuksenantajan vastuu
vakuutussopimuksessa alkaa, kun vakuutuksenantaja tai vakuutuksenottaja
antaa hyvaksyvan vastauksen toisen sopijapuolen tarjoukseen, ellei muusta
ajankohdasta ole sopimuksessa yksilollisesti sovittu. Paaperiaatteena kaikissa
henkilovakuutuksissa on henkilon vakuuttaminen sellaisena kuin han on.
Talldin voidaan katsoa, etta seikat joita vakuutuksenantaja ei selvita, jaa

vakuutusyhtién vastuulle.®*

Yksityistapaturmavakuutuksessa vain tapaturmasta aiheutuneet taloudelliset
menetykset tulevat korvattaviksi. Jotta vakuutustapahtumat voitaisiin korvata
yhdenvertaisesti kaikkien vakuutussopimussuhteessa olevien kannalta, ja

nain ollen pitaa ylla toimivaa yksityistapaturmavakuutusjarjestelmaa, tulee

% Hoppu & Hemmo, 2007, s. 122

% Antila, Erwe, ym. s. 263
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korvattava vakuutustapahtuma kyeta maarittelemaan mahdollisimman

tarkasti ja mahdollisimman vahin tulkintamahdollisuuksin.*°

3.4.1 Tapaturma

Tapaturmaa ei ole maaritelty laissa, eika sille voidakaan antaa
yksityiskohtaista  saati  kaikki  tilanteet huomioivaa  maaritelmaa.
Vakuutuskaytannéssa on  kuitenkin  vakiintunut  tietty  tapaturman
perusmaaritelma, jonka ainakin tulee tayttya, jotta vahinkotapahtumaa
voidaan pitad yksityistapaturmavakuutuksen tarkoittamana tapaturma.
Tapaturman tulee olla vakuutetun tahtomatta tapahtuva ulkoinen, gkillinen ja
ruumiinvamman aiheuttava tapahtuma. Taman perusmaaritelman lisaksi
useat vakuutusyhtiét ovat vakuutusehdoissaan laajentaneet tapaturman
maaritelman kattamaan myOs vakuutetun akillisen voimanponnistuksen tai
likkeen yhteydessa tahtomatta syntyneet janteen ja lihaksen kipeytymiset ja
venahdysvammat, silloin kun Iaakarin hoito on aloitettu noin 14 vuorokauden
kuluessa vammautumisesta. Lisaksi ehtoihin on voitu ottaa korvattaviksi
vakuutustapahtumiksi my0s vakuutetun tahtomatta sattuneet
auringonpistokset, lampohalvaukset, paleltumiset, hukkumiset  ja
kaasumyrkytykset seka erehdyksessa nautitun aineen aiheuttamat
myrkytykset.%

Ulkoisuuden vaatimus tarkoittaa sita, etta tapaturman syntymiseen taytyy
vaikuttaa jokin ulkoinen tekija, esimerkiksi vieraan esineen isku tai
kaatumisessa epatasainen pinta®. Ulkoisuuden vaatimus on osaltaan esilla
useassa kiistanalaisessa vakuutuskorvausratkaisussa, silla sairaudet ovat
sisasyntyisia, eivatka siis tayta ulkoisuuden vaatimusta. Sairauden aiheuttama

vahinko, esimerkiksi diabetesta sairastavan sairauskohtauksen seurauksena

% Mattson, 1992, s. 24-25
% Aarre, Yksityistapaturmavakuutus — ohjeita kuluttajille 2011, s. 3

o7 Antila, Erwe, ym. 2008, s. 176
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kaatuminen ja sen aiheuttama aivotarahdys, ei tayta tapaturman

maaritelmaa, koska tapahtuman alkusyy, sairaus, on sisasyntyinen.*

Tapauksessa VKL 292/06 kyse oli yksityistapaturmavakuutuksesta
suoritettavasta kuolemantapauskorvauksesta ja  tapaturmakasitteen
maarittelyn  tayttymisesta. Vakuutusyhtid evasi korvauksen maksun
vetoamalla vakuutusehtoihin, joiden mukainen tapaturman maaritelma ei ollut
tayttynyt  tapaturman  ulkoisuuden osalta. Oikeuslaaketieteellisessa

ruumiinavauksessa kuolinsyyksi oli todettu veren hengittaminen.

Lautakunta toteaa tapauksen perusteluissa, etta vakuutusehtojen
sanamuodon mukaan ulkoisina tapahtumina pidetdan sellaisia tapahtumia,
jotka ovat saaneet alkunsa vakuutetun elimiston ulkopuolelta.
Ruumiinavauksessa ei kuitenkaan oltu todettu sellaisia ulkoisen tapahtuman
aiheuttamiksi sopivia vammoja, jotka olisivat voineet olla syyna verenvuotoon.
Verenvuodon voidaan siis katsoa saaneen alkunsa elimiston sisalta, ja talldin
ruumiinvammaa tai kuolemaa ei voida pitdd tapaturmaisena. Nain ollen
vakuutusyhtion  kielteinen  korvauspaatos oli lautakunnan  mukaan

asianmukainen.

Toisin tapauksessa VKL 409/07, jossa kyse oli
yksityistapaturmavakuutuksesta maksettavasta luunmurtuman korvauksesta.
Vakuutusyhtio evasi korvauksen vedoten siihen, ettei tapaturma ollut ulkoisen
elementin aiheuttama, eika se nain ollen tayttanyt tapaturman maaritelmaa.

Lautakunta paatyi kuitenkin ratkaisussaan toiselle kannalle.

% Mattson, 1992, s. 25
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Ratkaisun perusteluissa lautakunta viittasi muun muassa vakuutusyhtioiden

yleisesti noudattamaan ratkaisukaytantoon, jossa tapaturmiksi on katsottu
myoOs vakuutetun hetkellisen tasapainon menettamisen seurauksena
tapahtuneet kaatumiset ja loukkaantumiset. Naissa tilanteissa kaatumisen
syyna on ollut yleensa joko hetkellinen motoriikan tai tasapainoaistin hairi6 tai
vakuutetun arviointihairid raajojensa liikeradasta. Nain ollen raajan ulkoisen
esineen kanssa kohtaamisesta aiheutuneen vahingon tapaturmaisuutta ei
poista se, ettd kyseessa ei ole ollut hallittu liiketilanne tai ponnistus.
Vakuutetulle vahinko oli aiheutunut jalan puutumisesta johtuneesta
kaatumisesta. Lautakunnan ratkaisu oli, viitaten aiemmin esiteltyyn
vakuutusyhtididen  ratkaisukaytantoon, ettd vakuutetun vahinko oli
tapaturmainen ja nain ollen vakuutusyhtion tuli suorittaa vakuutussopimuksen

mukainen korvaus vakuutetulle.

Ulkoisuuden vaatimus on ylla esitettyjen tapausten valossa selkea. Silloin kun
vahinko on aiheutunut kokonaan ilman ulkoista vaikutinta, on vahinko
todennakoisesti sisasyntyinen. Jos taas vahinkoon on ollut vaikuttamassa
jokin ulkoinen seikka, on sisasyntyisyytta perustellusti epailtava.

Akillisend vahinkotapahtumaa pidetaan silloin, kun vamman syntymekanismi
on ajallisesti ollut lyhytkestoinen. Akillisyyden vaatimus rajaa
tapaturmakasitteestd pois sellaiset vammautumiset, jotka ilmenevat
esimerkiksi ihmiskehon luonnollisen kulumisen tai pitkdaikaisen rasituksen
seurauksena.®® Akillisyyttd on arvioitu muun muassa tapauksessa VKL
374/07, jossa kyse oli yksityistapaturmavakuutuksesta haetuista hoitokulujen
korvauksesta.

% Antila, Erwe, ym. 2008, s. 176
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Vakuutusyhtio ei suorittanut korvausta vedoten siihen, etteivat hoitokulut

johtuneet tapaturmasta. Vakuutuslautakunta arvioi ratkaisussaan muun
muassa sita, tayttyikd tapaturman akillisyyden vaatimukset. Korvausriidan
alaiset hoitokulut olivat aiheutuneet venyttelyn yhteydessa tulleista
polvikivuista. Asiassa ei nain ollen katsottu olleen sellaista akillista
tapaturmamekanismia, joka yleisen kokemuksen mukaisesti voisi aiheuttaa
terveeseen polveen vakuutetulla todetun Kkaltaisia vaurioita. Nain ollen
vakuutusyhtion paatos olla korvaamatta hoitokuluja oli lautakunnan mukaan

asianmukainen.

Akilisyyden  voidaan sen  sijan katsoa  tayttyvan  erilaisissa
ponnistamistilanteissa ja nopeissa liikkumisissa. Talloin syntyvan vahingon
korvattavuuteen voi vaikuttaa kuitenkin myos ulkoisuuden vaatimus. Vaikka
tilanne voitaisiinkin katsoa akilliseksi, ilman ulkoista elementtia vahinko
voidaan usein kuitenkin katsoa johtuneen ainakin osittain jostain
sisasyntyisesta tilasta, ja nain ollen korvaus voidaan monesti perustellusti

evata tai ainakin suorittaa vain osittaisena.

Ruumiinvamman aiheuttava rajaa pois yksityistapaturmavakuutuksen
tapaturmana korvattavista vahingoista jarkytyksen, surun ja muut psyykkiset
traumat. '® Vamman tulee siis olla fyysinen, jotta vakuutusyhtién

korvausvelvollisuus  aktivoituisi. '’

Vakuutetun tahtomatta tapahtuvaan
tapaturmaan vakuutettu ei olisi itse voinut vaikuttaa vaan vahinkoon on ollut
oleellisesti vaikuttamassa jokin vakuutetusta erillinen tekija. Itsemurhat ja
tappeluun osallistumisen seurauksena tulleet vahingot jaavat nain ollen

yksityistapaturmavakuutuksen  korvauspiirin  ulkopuolelle.  Vakuutetun

100 Toisin esimerkiksi likennevakuutuksissa, joissa henkinen karsimys ja kipu voivat tulla

korvattaviksi.

101 Antila, Erwe ym. 2008, s. 176
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toiminnan vaikutusta vakuutustapahtuman sattumiseen tarkastellaan

lahemmin vakuutustapahtuman aiheuttamista koskevassa jaksossa 3.4.6.

3.4.2 Pysyvan haitan maarittely

Yksi yksityistapaturmavakuutuksen perusteella korvattavaksi tuleva vahinko
on tapaturman seurauksena syntynyt invaliditeetti eli 1aaketieteellinen haitta.
Haitalla tarkoitetaan yleista toimintakyvyn alenemista, esimerkiksi
kyvyttOmyytta suoriutua paivittaisista kotiaskareista ja asioiden hoidosta,
likkumisen vaikeutumista tai sosiaalisen kanssakdymisen hankaloitumista.'®
Haittaa arvioidessa ei oteta huomioon vakuutetun
ansionsaantimahdollisuuksia eikd muitakaan yksildllisia olosuhteita, kuten
tyota tai harrastuksia. Haitta arvioidaan joko prosenteissa tai sosiaali- ja
terveysministerién vahvistaman haittaluokituksen perusteella’®. Prosenteissa
ilmoitettu pysyva haitta voidaan muuntaa haittaluokitukseen siten, etta 5%:n
haitta vastaa yhtd haittaluokkaa'®. Haittaluokituksessa vammat on jaettu
vakavuutensa perusteella luokkiin 1-20, siten ettd luokka 20 vastaa taytta
haittaa. Paasaantd on, ettd haittakorvaus maksetaan kun haitta on
muodostunut pysyvaksi. Jollei haitta ole muodostunut pysyvaksi vuoden
kuluessa tapaturmasta, maksetaan vakuutetulle toistaiseksi jatkuvamuotoista
haittakorvausta sovittu enimmaismaara ja haitan muodostuttua pysyvaksi,
vakuutussopimuksen mukainen haittakorvaus. Lisaksi vakuutussopimuksissa
on yleensa maininta siita, ettd haittakorvauksen voi saada vain silloin, kun
pysyvan haitan aiheuttama vammaa on hoidettu tai se on todettu kolmen

vuoden kuluessa tapaturmasta.'®

102 Antila, Erwe ym. 2008, s. 57-58

103 Sosiaali- ja terveysministeridn asetus tapaturmavakuutuslaissa tarkoitetusta
haittaluokituksesta, N:o 1649, 29.12.2009.

104 Mannistd, Pysyvan haitan korvaustasot, Lakimies 5/2009, s. 809

105 Antila, Erwe ym. 2008, s. 179
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Vakuutuslautakunta on kasitellyt useassa tapauksessa pysyvaa haittaa,

niin oikeutta siihen kuin haitasta maksettavan korvauksen perusteena olevan
haittaluokituksen =~ maaraytymista. @ Tapaus VKL  567/09  kasitteli
yksityistapaturmavakuutuksesta suoritettavan haittakorvauksen perusteena
olevan haittaluokan maarittamista. Vakuutusyhtio oli korvauspaatoksessaan
todennut vakuutetun toimintakyvyn aleneman haittaluokan 2 mukaiseksi,
vakuutettu kuitenkin vaati haittaluokan muuttamista luokkaan 3. Lautakunnalla
oli ratkaisuunsa kaytossa vakuutettua hoitaneen laakarin lausunto, jossa
todettin  vakuutetun nikamasolmun painumismurtuma pieniasteiseksi,
enintdan  10%:ksi. Lautakunnan pyytamassa asiantuntijalausunnossa
vakuutetun pysyva vika ja haitta oli arvioitu myos haittaluokan 2 suuruiseksi.
Nain ollen, nojautuen asiantuntijalausuntoon ja hoitaneen laakarin lausuntoon,
vakuutuslautakunta katsoi vakuutusyhtion paatoksen suorittaa korvaus 10%:n
pysyvan haitan, eli haittaluokan 2, mukaisesti vakuutusehtojen mukaisena.

Vakuutuslautakunta on paatynyt samalle kannalle vakuutusyhtion kanssa
my0s ratkaisuissaan VKL 111/08, VKL 792/06, VKL 679/06 seka VKL 391/04.
Tapauksissa VKL 792/06 (sormivamma), VKL 679/06 (lonkkamurtuma) ja VKL
391/04 (korvavamman aiheuttama kuulon alenema) lautakunta totesi, ettei
vakuutetuille voitu katsoa kaytettavien asiakirjojen perusteella muodostuneen
pysyvaa haittaa ja taten oikeutta vakuutussopimuksen mukaiseen
korvaukseen. Lautakunta korostaa ratkaisuissaan, ettei vakuutetun
yksildllisilla ominaisuuksilla ole merkitysta yksityistapaturmasta korvattavan
|aaketieteellisen haitan arvioinnissa. Haitan tulee myos vahintaan yltaa

alimpaan korvattavaan haittaluokkaan, jotta oikeus korvaukseen muodostuisi.

Tapauksissa VKL 111/08 (olkapaan vamma) ja VKL 697/06 (vakuutetun
kuoleminen, oliko elinaikana syntynyt oikeus pysyvan haitan korvaukseen)
vakuutusyhtio oli myontanyt korvauksen pysyvasta haitasta, mutta
haittaluokan maarityksesta ja taten korvaussumman suuruudesta oli kiistaa.
Lautakunta nojautuu molemmissa paatoksissaan hankkimaansa

asiantuntijalausuntoon, joiden perusteella, ja sosiaali- ja terveysministerion
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haittaluokituksen tukemana, lautakunta katsoi yksimielisesti
vakuutusyhtididen  korvauspaatosten  olleen  vakuutussopimusehtojen

mukaisia.'®

Toisin ratkaisuissa VKL 496/09'% ja VKL 60/08'®. Tapauksissa lautakunta
totesi korvauksen perusteena olevan haittaluokituksen korkeammaksi kuin
vakuutusyhtiot olivat paatoksissaan todenneet. Lautakunta perusteli
haittaluokan maaritystaan hankkimiinsa asiantuntijalausuntoihin vedoten.
Perusteluissa korostettiin erityisesti sita, ettd  vakuutussopimusehtojen
mukaisesti haittaluokka tulee maaritella sosiaali- ja terveysministerion

haittaluokituksen mukaan noudattaen niissa ilmenevia perusteita.

Olennaista haittaluokan maarittelyssa on siis lautakunnan ratkaisujen
perusteella se, ettei haittaa maaritella subjektiivisin perustein, eli vakuutetun
yksilollisten ominaisuuksien perusteella. Haitta ja sita myota haittaluokka tulee
siis maaritella objektiivisesti. Nain ollen asiantuntijalaékarin lausunnon
ottaminen ratkaisun perustaksi ohi vakuutettua hoitavan laakarin lausunnon
on perusteltua objektiivisuuden sailymisen kannalta. Hoitavan |aakarin
lausuntoon on helpommin voinut vaikuttaa vakuutetun omat tuntemukset
haitasta ja siita kuinka paljon haitta vaikuttaa hanen elamaansa ja taten
haittaluokituksen maaraytymiseen. Silloin kun haittaluokka maaritellaan

puhtaasti 1aaketieteellisin perustein, ilman mitaan subjektiivisten tuntemusten

106 kL 111/08 tapauksen perusteluissa tulee myds ilmi vakuutuskorvauksen hakijaa usein
mietityttava seikka hoitavan 1dakarin ja asiantuntijaldakarin lausuntojen eroista. Kuten
lautakunta ratkaisussaan toteaa, hoitavan laakarin arvio haittaluokasta voi poiketa
asiantuntijaldakarin ja lautakunnan arviosta. Lautakunta ei ole suoraan sidottu hoitavan
l&akarin eika asiantuntijaladkarin arvioon maaritellessdan pysyvaa haitta-astetta, vaan se
ottaa ratkaisuunsa lausuntojen lisdksi huomioon muun muassa yleisen (ladketieteellisen)
kokemuksen asiasta ja muut vallitsevat olosuhteet.

107 Tapauksessa kyseessa oli vasemman ylaraajan vamma ja CRPS-oireyhtyma.

108 Tapauksessa kyseessa oli olkaluun murtuman jalkitila.
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vaikuttamisen  mahdollisuutta, paastdan oikeudenmukaisimpiin  ja

tasapuolisimpiin ratkaisuihin.

Vakuutuslautakunnan ratkaisut aivovammaan liittyvasta pysyvasta haitasta
ovat myds monin tavoin mielenkiintoisia. Tapauksissa kasiteltaviksi tulevat
erityisesti aivovamman syy-yhteys tapaturmaan. Lisaksi kysymyksia
herattavat aivovamman laajuuden merkitys pysyvan haitan maarittelyyn, eli
vakuutetun yleisen toimintakyvyn alenemiseen. Tapauksessa VKL 535/07
kyse oli aivovamman aiheuttaman pysyvan haitan maarittelysta, kun
vakuutetulla oli jo ennen tapaturman sattumista todettu myotasyntyisia
neurologisia hairioita. Lautakunta viittaa perusteluissaan hankkimaansa
asiantuntijalausuntoon, josta kay ilmi, ettd tapaturman seurauksena
aiheutuneeseen erittain vaikean aivovamman jalkitilaan viittaa vakuutetun
huomattava kokonaistilan lasku niin kognitiivisen kuin motorisen komponentin
osalta. Nain ollen vakuutetulla tapaturmasta riippumattomien myotasyntyisten
neurologisten hairididen ei voida katsoa olennaisesti myo6tavaikuttaneen

vamman laatuun ja pysyva haitta voidaan katsoa aiheutuneen tapaturmasta.

Lautakunta katsoi siis vakuutusyhtion velvolliseksi suorittamaan pysyvan
haitan korvauksen sen mukaisesti, ettd koko pysyva haitta oli yksin
tapaturman seurausta eika osaksi vakuutetulla jo ennen tapaturmaa
todettujen neurologisten hairididen seurausta. Lautakunnan lausunto olisi ollut
toisenlainen, jos haitan olisi katsottu osaksikaan olleen seurausta jo ennen
tapaturmaa todetuista neurologisista hairidista. Kuten aiemmin tuli esille, eivat
vakuutetulla jo aiemmin olleet tai tapaturman yhteydessa ilmi tulevat sairaudet
tai viat tule yksityistapaturmavakuutuksesta korvattaviksi.
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3.4.3 Tapaturmasta riippumaton sairaus tai vika

Yksityistapaturmavakuutuksista on rajattu oikeutta korvaukseen silloin, kun
vahinkotapahtuma ei ole yksin riittava syy vamman aiheutumiselle. Paitsi
ensisijaisesti vamman aiheutumiseen, rajoitusehdon vaikutus ulottuu myods
vamman jalkiseuraamuksiin.'® Kyse on siis vakuutetulla jo todetusta tai viela
pillevastd sairaudesta tai viasta, joka vaikuttaa itse vahinkotapahtuman
syntyyn tai vammautumisesta paranemiseen. Tapaturman sattumiseen on
talloin oleellisesti vaikuttanut sisdinen syy, jolloin
yksityistapaturmavakuutuksen mukainen tapaturman maaritelma jaa
tayttymattd ja vakuutuksenantajan korvausvelvollisuus ei aktivoidu. '
Paranemisen hidastumisessa sisasyntyinen syy vaikuttaa hoitokulujen,
invaliditeetin ja tyokyvyttomyyden laajuuteen, ei siis itse tapaturman
sattumiseen, ja talloin korvausta suoritetaan yksityistapaturmavakuutuksesta

vain tapaturman aiheuttamien kustannusten osalta.""

Erityisesti rappeumasairaudet ovat olleet vakuutuslautakunnassa kasitellyissa
tapauksissa vahvasti esilla. Vakuutuslautakunnan tapauksessa VKL 832/09,
kyse oli hoitokulujen korvaamisesta yksityistapaturmavakuutuksesta seka
siitd, oliko tapaturmaan tai sen laajuuteen vaikuttanut tapaturmasta
rippumaton sairaus tai vika. Vakuutettu oli Iloukannut olkapaansa
tormatessaan kottikarryilla kiveen. Olkapaasta oli kuulunut naksahdus, eika
vakuutettu ollut taman jalkeen pystynyt jatkamaan tyota. Myohemmin
laaketieteellisissa tutkimuksissa ilmeni olkapaan kiertajakalvosimen repeama,
joka  hoidettiin  leikkauksella. =~ Vakuutettu oli hakenut korvausta
yksityistapaturmavakuutuksestaan. ~ Vakuutusyhtio  oli ~ paatoksessaan

todennut, ettei vakuutetulle korvata kuin olkapaan ruhjevamma, silla vamman

199 |sokoski, 2001, s. 127
110 Mattson, 1992, s. 38

m Mattson, 1992, s. 42
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ollessa ruhjevammaa laajempi, kyse oli tapaturmasta riippumattomasta

sairaudesta tai viasta.

Vakuutuslautakunnan lausunnossa todetaan, ettda yksityistapaturmasta
korvataan tapaturman aiheuttamia hoitokuluja vakuutussopimuksen ehtojen
mukaisesti. Lautakunnan kasityksen ja yleisen laaketieteellisen kokemuksen
perusteella vahinkotilannetta ei voitu pitdaa niin voimakasenergisena, jotta
terve kiertajakalvosin repeaisi. Nain ollen, ja vakuutetulla leikkauksessa
todetun solis-lapaluunivelen nivelrikon seka vakuutetun ian (56 vuotta)
puolesta hyvin todennakdisten rappeumamuutosten johdosta, lautakunta
katsoi, etta vakuutetun kiertajakalvosinvammaan olivat olleet olennaisesti
myotavaikuttamassa tapaturmasta riippumattomat seikat, joten
vakuutusyhtion korvauspaatosta pidettin  oikeana ja vakuutusehtojen

mukaisena.

Samoin olkapaan kiertajakalvosimen repeaminen oli esilla myos tapauksessa
VKL 169/08. MyoOs tassa tapauksessa vakuutuslautakunta katsoi, etta
kiertajakalvosimen kudosmuutoksiin oli olennaisesti ollut vaikuttamassa
tapaturmasta riippumaton rappeumasairaus, joka ei
yksityistapaturmavakuutuksen ehtojen  mukaisesti tule  korvattavaksi
vakuutuksesta. Tassakin tapauksessa vakuutusyhtio korvasi tapaturman
vammamekanismista l|aaketieteellisen kokemuksen perusteella syntyvan

olkapaan ruhjevamman sopimusehtojen mukaisesti.

Olkapaan kiertajakalvosimen repeamat ja niihin liittyvat korvausriidat ovat
erittain yleisid. Vakuutus- ja rahoitusneuvonta (myoh. FINE) onkin ottanut ne
erikseen huomioon julkaisussaan Yksityistapaturmavakuutuksen ongelmia —

ohjeita kuluttajille.""? Julkaisussa todetaan, ettd tutkimusten mukaisesti yli 50

12 Aarre 2011, s.9
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%:lla yli 50-vuotiaista on rappeumamuutoksia olkanivelessa. Nama
rappeumamuutokset  heikentavat olkanivelessa erityisesti  janteiden
kestavyytta tapaturmatilanteissa.

Sairausperaisten tekijoiden merkitystd tulee arvioida korvattavuutta
harkittaessa erityisen tarkasti, mutta harkinnassa tulee kuitenkin muistaa
myo0s se, ettei rappeumamuutokset esta korvaamasta sellaista rappeutuneelle
janteelle aiheutunutta vammaa, joka olisi tapaturman mekanismin ja energian
johdosta aiheutunut myos taysin terveelle janteelle. Tata ilmentaa hyvin KKO
2012:73 ratkaisu, jossa kyse oli olkapaan rustorenkaan vammasta
aiheutuneiden kulujen korvattavuudesta. Korkeimman oikeuden mukaan kulut
olivat vakuutuksesta korvattava, vaikka vakuutetulla oli todettu leikkauksessa
olkanivelen rappeumaan viittaavia |0ydoksia. Korkein oikeus perusteli
kantaansa rappeumaldydosten vahaisyydella ja hyvalla leikkaustuloksella,
mika viittasi siihen, ettei vakuutetulle syntyneita vaurioita voitu pitaa
rappeuman aiheuttamina vaan ne olivat todennakoisesti aiheutuneet

tapaturmaisen kaatumiseen yhteydessa.

Korvauskaytannon kautta muodostuneena paasaantona voidaankin pitaa sita,
etta jos vahinko aiheutuu henkilon oman aktiivisen heilahdus- tai tyoliikkeen
tai vastaavan seurauksena, on vahinkomekanismi yleensa niin lieva, etta
vammautumisten syyna on todennakodisimmin jokin sairausperainen tila kuin
itse vahinkotapahtuma. Paasaannosta huolimatta yksittaisessa tilanteessa
tulee aina  huomioida  yksilOlliset olosuhteet  oikeudenmukaisen
korvausratkaisun saavuttamiseksi. Kuten ylla mainitun ratkaisun KKO 2012:73
perusteluissa ilmeni, oikeudenmukainen korvausratkaisu nahtiin toteutuvan
vamman todennakoisimman syyn aiheuttamana. Taysin varmaa ja
vedenpitavaa tietoa useistakaan vammoista ei voida aina saada, joten paras
todenndkdisyys on liene ainut perustelu tallaisissa tapauksissa
korvattavuudelle tai korvaamattomuudelle. Kritiikile tama perustelu on
kuitenkin erinomaisen altis. Useissa tyytymattdomyytta aiheuttaneissa

korvausratkaisuissa eri asiantuntijalaakarit ovat olleet vakuutetulla todetuista
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vammoista ja niiden aiheuttajista keskenaan erimielisia. Nain ollen parhaan
todennakoisyyden arvioinnissa ei tule arvioitua pelkastaan itse vammaa vaan

my®s eri ladkarien lausuntoja ja ndiden kautta ilmenevaa parasta totuutta.'*

lan tuomat rappeumat ja muutokset eivat ole ainoita tapaturmasta
rippumattoman sairauden tai vian aiheuttamia korvausriitoja. Myds nuorilla
voi vahinkotapahtuman seurauksena selvita sellaisia sisaisia muutoksia,
joiden perusteella vahinkotapahtumaa ei pideta yksityistapaturmavakuutuksen
kannalta korvattavana tapaturmana. Tapauksessa VKL 166/07, kyse oli 1993
syntyneesta vakuutetusta, jonka polvi oli ensimmaisen kerran loukkaantunut
kesalla 2005. Vammana oli polvilumpion siirtyminen paikaltaan ja se ol
kuntoutettu ortopedin ohjeiden mukaisesti polvituella ja levolla. Syksylla 2006
vakuutettu oli loukannut polven uudestaan hypatessaan liukkaalle mattaalle,
jolloin jalka oli livennyt alta ja polvilumpion tukikudokset olivat revenneet.
Vakuutusyhtio oli evannyt korvauksen maksamisen vedoten siihen, ettei 2006
sattuneella tapaturmalla ollut syy-yhteytta polven kipeytymiseen, vaan kyse oli
polvilumpion sijoiltaanmenotaipumuksesta, mita voitiin pitdd polven

rakenteellisena vikana.

Perusteluissaan lautakunta toteaa, ettd syy-yhteys vamman ja kuvatun
tapaturmamekanismin valilla voidaan IahtOkohtaisesti olettaa vallitsevaksi
silloin, kun vamma on tapaturmamekanismin tyypillinen seuraus, ja
tapaturmamekanismi on ollut seka energiamaaraltédn etta muilta
ominaisuuksiltaan riittava. Nojautuen pyytamaansa asiantuntijalausuntoon,
jossa todettiin, ettd vakuutetun polvilumpion sijoiltaanmeno johtui polven
rakenteellisesta taipumuksesta, ja ettd kyseisten tapaturmamekanismien
energiamaarat eivat riittaisi terveen polven polvilumpion vahingoittumiseen,

lautakunta piti vakuutusyhtion korvauspaatosta asianmukaisena.

13 Asiantuntijaldakarin ja hoitavan laakarin mielipide-eroja ja naiden vaikutusta
korvausratkaisuissa tarkastelen enemman jaksossa 3.4.4 Syy-yhteys
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Olkapaan nivelvaurioiden ohella myods polven nivelvauriot ovat usean
korvausriidan aiheina. FINE on jo aiemmin mainitussa kuluttajilleen
suunnatussa ohjeessa kasitellyt myds polven nivelkierukan repeamista.’™
Polvi on kantavana nivelend erittain altis kulumamuutoksille ja
rappeumasairauksille. Sairasperaiseen polven vammautumiseen viittaavat
ilman voimakasenergistd  vahinkotapahtumaa aiheutuneet  polven
vammautumiset, kuten horjahdus ilman kaatumista tai kyykysta ylos
nouseminen. Nain ollen korvausratkaisut ovat, perustelluista syista, usein
vakuutuksenottajan kannalta negatiivisia. Nain myos muun muassa
tapauksissa VKL 810/07 ja VKL 809/07, joissa molemmissa vakuutetun
polvivammaan katsottiin oleellisesti vaikuttaneen vakuutetulla jo entuudestaan

ollut (piileva) nivelsairaus.

Lautakunnan ratkaisulinja niin rappeumasairauksien kuin nivelvaurioiden
osalta on ollut hyvin yhteneva oli kyse sitten nuoresta tai vanhemmasta
vakuutetusta. Kyse on naissakin tilanteissa paaasiassa vahinkotapahtumasta
puuttuvasta ulkoisesta elementista. Rappeutunut tai muutoin sisasyntyisesti
vaurioitunut nivel vahingoittuu herkasti pelkasta vakuutetun omasta liikkeesta,
jolloin  ulkoinen  elementti ei ole olennaisesti  vaikuttamassa

vahinkotapahtumaan, eika vahinkotapahtuma ole nain ollen tapaturma.

Korvattavuuden ulkopuolelle jaavat myos tilanteet, jossa vakuutettu
esimerkiksi sydankohtauksen tai diabetekseen liittyvan sairauskohtauksen
saatuaan kaatuu ja saa aivotarahdyksen Talloinkin tapaturmatapahtuman
alkusyy on  sisasyntyinen  sairaus, joten tapahtuma ei ole

yksityistapaturmavakuutuksen  perusteella  korvattava tapaturma. ''°

14 Aarre, 2011, s. 10

5 Mattson, 1992, s. 25 ja 38



49

Yksityistapaturmavakuutuksesta ei siis korvata vakuutetulla olevan

sairauden aiheuttamia vammoja, vaikka sairaus ja sen vaikutus vamman
syntyyn ja laajuuteen tulisikin ilmi vasta vahinkotapahtuman yhteydessa. Sen
sijaan vakuutuksesta korvataan ne sairaudet, jotka vakuutetulle aiheutuvat
tapaturmasta. MyoOskaan silloin, kun vamma aiheutuu ruumiinvian tai
sairauden hoitamiseksi suoritettavan leikkaus- tai muun |aakinnallisen
toimenpiteen seurauksena, se ei tule korvattavaksi. Kuitenkin, jos vamma
syntyy yksityistapaturmavakuutuksesta korvattavan vamman hoidosta, voi sen
korvaaminen kuulu vakuutuksen piiriin.""® T&lldin uuden vamman syntymisen

voidaan katsoa olevan oleellisessa syy-yhteydessa vakuutustapahtumaan.

Tahallisesti vakuutetun itselleen aiheuttamat vammat eivat myodskaan tule
tapaturmana korvattaviksi, asiaa kasitellaan tarkemmin vakuutustapahtuman
tahallista aiheuttamista koskevassa jaksossa. Paihdyttavien aineiden
liallisesta nauttimisesta aiheutunutta huomattavan suurta terveysriskia ei
yksityistapaturmavakuutus korvaa. Hallituksen esityksessa HE 114/1993""
todetaan, ettd vahva humalatila voi tapahtumaan liittyvista muista olosuhteista
riippuen johtaa vakuutuksenantajan vastuun rajoittamiseen. Alkoholimyrkytys
ja laakemyrkytys eivat tule koskaan vyksityistapaturmavakuutuksesta
korvattavaksi. Lagkemyrkytys ei tule korvattavaksi edes silloin, kun vakuutettu

on nauttinut 1aakkeita I33karin ohjeiden mukaisesti.""®

VKL 732/06 tapauksessa oli kyse vakuutetun nauttimien ladkeaineiden ja
alkoholin yhteisvaikutuksen merkityksesta vakuutetun kuolemaan ja taten
vakuutusyhtion oikeuteen olla suorittamatta korvausta

yksityistapaturmavakuutuksesta. Kuolintodistukseen vakuutetun loppuvaiheen

116 Mattson, 1992, s. 38-39

" Hallituksen esitys Eduskunnalle vakuutussopimuslaiksi ja laeiksi erdiden siihen liittyvien
lakien muuttamisesta, annettu eduskunnalle 20.08.1993

18 Mattson, 1992, s. 38-39
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valittomaksi kuolinsyyksi merkittin  mahansisallon hengittaminen ja

peruskuolemansyyksi laakeaineiden ja alkoholin aiheuttama myrkytystila.
Vakuutusyhtio vetosi vakuutusehtoihinsa, joiden mukaisesti
vakuutuskorvausta ei makseta, jos kuolema on aiheutunut vakuutetun
kayttaman ladkeaineen, alkoholin tai muun huumaavan aineen aiheuttamasta
myrkytyksesta. Vakuutusyhtio myos katsoi, ettei tapaturman maaritelma

tayttynyt ulkoisuuden osalta.

Lautakunta paatyi samalle kannalle vakuutuksenantajan kanssa sen suhteen,
ettei vakuutusyhtion tullut vakuutusehtojen mukaisesti korvata vakuutetun
kuolemaa yksityistapaturmavakuutuksesta. Perustelut poikkesivat kuitenkin
vakuutusyhtion perusteluista. Lautakunta katsoi, ettd ruumiinavauslausunnon
mukaan todetut alkoholi- ja laakeainepitoisuudet eivat sellaisenaan olisi
todennakoisesti  johtaneet  vakuutetun  kuolemaan, joten  tahan
vakuutussopimuksen ehtoon vakuutusyhtio ei voinut paatdostdan nojata.
Koska vakuutetun kuolemaan ei kuitenkaan ollut liittynyt mitaan
vakuutusehtojen mukaista ulkoista ja vakuutetusta riippumatonta tapahtumaa,

ei vakuutetun kuolemaa voitu pitaa tapaturmaisena.

Ratkaisun perusteella voitaneen katsoa asettavan tiukan linjan korvaamisen
epaamiseksi alkoholin, ladkeaineen tai muun huumaavan aineen aiheuttaman
kuolemaan johtaneen myrkytyksen osalta. Vaikka tapauksessa alkoholin ja
ladkeaineiden aiheuttaman myrkytystilan vuoksi vakuutettu oli kuollut
mahansisaltonsa hengittamiseen, oli myrkytystila vain valillinen tekija
vakuutetun kuolemalle, ei sen ensisijainen syy. Jos valilliset tekijat otettaisiin
korvausratkaisuissa huomioon, johtaisi se todennakdisesti tilanteeseen, jossa
usea korvaus voitaisiin evata pelkastaan silla perusteella, ettd vakuutettu ol
omalla tietoisella toiminnallaan valillisesti aiheuttanut vakuutustapahtuman,

vaikkei vakuutettu ehka itse ole tilanteessa ymmartanyt nain tekevansa.
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Kuten tapauksesta VKL 832/09"° ilmeni, ei vakuutetulla oleva sairaus

aiheuta aina taydellista vakuutusyhtion korvausvelvollisuuden raukeamista
tapaturman osalta. Huomioon otetaan talloin se, milla tavoin vakuutetulla
vallitseva sairaus on mydtavaikuttanut vamman laatuun ja laajuuteen.
Lahtokohta on, ettd vakuutusyhtid vapautuu korvausvelvollisuudestaan silta
osin, kuin sairaus pitkittada vamman hoitoa, paranemista tai tyokyvyttomyytta
verrattuna yleisen laaketieteellisen kokemuksen mukaisiin paranemisaikoihin
terveella henkildlla. Rajoittamisoikeus on vain hoitokulujen, tyokyvyttomyyden
ajalta maksettavien paivarahojen ja haitasta maksettavan
invaliditeettikorvauksen osalta. Kuolemantapauskorvaus on vakuutusyhtion
maksettava aina kokonaisuudessaan, vaikka tapaturmasta riippumaton
sairaus olisi myotavaikuttanut kuolemaan johtavaan vammaan, vamman

ollessa tapaturman seuraus. '?°

3.4.4 Syy-yhteys

Luonnontieteellisella klassisella syy-yhteydella tarkoitetaan yksinkertaistetusti
sita, etta jos tapahtumasta A on seurannut ilmid B, joka ei olisi ilmentynyt
ilman A:ta, vallitsee A:n ja B:n valilla syy-yhteys. A on siis ollut B:n
valttamaton ja riittava edellytys. Yksityistapaturmavakuutuksen
korvaustilanteissa vahinkotapahtuman ja ilmenneen vahingon valilla on
vallittava /&&ketieteellinen syy-yhteys, jotta vahinko voi tulla korvattavaksi
vakuutuksen nojalla. Laaketieteellisen syy-yhteyden arviointi perustuu siihen,
voidaanko hakijalla diagnosoitua kudosvauriota pitda |aaketieteellisen
tutkimustiedon perusteella tyypiltaan tapaturmaisena ja siihen, millainen olisi
se tyypilinen vammautumismekanismi, joka voimakkuudeltaan riittaisi
tallaisen kudosvaurion tapaturmaiseen aiheutumiseen. Naiden seikkojen
arvioinnin jalkeen suoritetaan vertailu yksittaistapauksen

tapaturmamekanismin ja vamman laadusta annettujen tietojen ja seka

119 I, . ,
Olkapaan kiertajakalvosin vamma, vakuutetun rappeumamuutosten vaikutus tapaturman
sattumiseen ja paranemisaikaan.

120 Mattson, 1992, s. 43
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tyyppimekanismin valilla. Taman vertailun pohjalta syy-yhteys on karkeasti
paateltavissa.'?’

Laaketieteellistd syy-yhteytta voidaan pitaa jossain maarin luonnontieteellista
syy-yhteyttd  valjempana. Laaketieteellisesti syy-yhteyden katsotaan
vallitsevan, jos jotain ilmion muutosta sdanndnmukaisesti seuraa toisen ilmidn
todennakoisyyden muutos, siis jos ensin on vain A(=normaali tilanne), niin
B(=vahinko) ei seuraa, mutta jos on A+C(=tapaturma), niin todennakaisesti
seuraa B, jolloin C on |aaketieteellisessa syy-yhteydessa B:hen. Syy-yhteyden
ei katsota vallitsevan silloin, kun syy-yhteydelle ominainen aikajarjestys
muuttuu, eli jos ensin on A+B ja myohemmin ilmenee C. Laaketieteellista syy-
yhteytta ei ole myoskaan silloin, kun vallitsevan tilanteen tosiseikat ovat
ristiridassa tunnettujen tosiseikkojen kanssa eli, jos on A+D(=normaali

tilanne) muttei C:t&, niin B ei todennakdisesti seuraa.'?

Vakuutuslautakunta on vakiintuneessa ratkaisukaytanndssaan katsonut, etta
lahtokohta syy-yhteyden toteamiselle on l|aaketieteellinen tutkimustieto eri
vammatyypeista ja niitd aiheuttavista tekijoista seka yksittaistapauksen tiedot

vamman laadusta ja tapaturman sattumistavasta '®

Kaytannon
vakuutuskorvaushakemusten ratkaisutyossa laaketieteellista syy-yhteytta
arvioitaessa lahtokohta kasittelylle tulisi olla korvauksen hakijalta saatu
kuvaus vahinkotapahtumasta ja ensimmaisista hoitokaynneista ilmenevat
tiedot. Naista ilmenevia syy-yhteytta tukevia tietoja ovat esimerkiksi
tutkimuksissa todetut ulkoiset vammamerkit, potilaan valittamat kipuoireet
vamma-alueella seka vahinkoilmoituksen kanssa yhtenevat vahinkokuvaukset

eri asiakirjoissa. Vahingon sattumisajankohdan suhteen tulisi tarkistaa, etta

121 |sokoski, 2001, s. 121-122
122 |sokoski, 2001, s. 122

123 Saarikoski, Syy-yhteys ja vahingonkorvauksen maaran arviointi henkilévahingoissa,
erityisesti tuotevastuussa, Lakimies 2/2002, s. 228
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kaikissa vahinkoon liittyvissa asiakirjoissa vahinkotapahtuman ilmoitettu

ajankohta on yhteneva. Jos nain ei ole, on aihetta epailla syy-yhteyden
olemassaoloa. Yhtd merkittdvimmista tekijoista laaketieteellisessa syy-
yhteysarvioinnissa  voidaan pitda  hoitoon  hakeutumisen Vviivetta
vahinkotapahtumasta. Jos viive on pitka, voi se viitata siihen, etta vahinkoon
on ollut vaikuttamassa tapaturmasta riippumattomia seikkoja. Toisaalta
viiveen pituuden arvioinnin osalta tulee muistaa myds, ettei kaikkien
henkildiden kipukynnys ja laakarin hakeutumisen herkkyys ole lahellekaan

sama.

Vamman ja oireiden laadun sekd vammamekanismin arvioinnit ovat
tarkeimpia syy-yhteyden arviointiin vaikuttavia tekijoitd. Helpoimmin syy-
yhteys on todettavissa selkean, akillisen ja elimiston ulkopuolisen voiman
vaikutuksesta tapahtuvissa vammautumisissa. Sen sijaan syy-yhteys voidaan
hyvin todennakoéisesti todeta puuttuvan, jos vahingon jalkeen suoritetussa
tutkimuksissa voidaan tuoreeltaan todeta selkeitd sairauden oireita. Syy-
yhteyteen liittyvat korvausriidat koskevat yleensa tilanteita, joissa aiemmin
taysin oireettomalle vakuutetulle ilmaantuu vamma hé&nen oman
voimanponnistuksen yhteydessa. Naissa tilanteissa syy-yhteyden voidaan
katsoa vallitsevan vain, jos vammamekanismi on ollut laadultaan ja
voimakkuudeltaan yleisen laaketieteellisen kokemuksen perusteella riittava
vahingoittamaan taysin tervetta kudostakin.

Varsinkin tilanteissa, jossa kyse on vakuutetun usein suorittamasta liikkeesta,
tulee syy-yhteysarvioinnissa esittda kysymys siitd, miksei vamma ole
aiheutunut jo aiemmin vastaavan liikkeen yhteydessa.'® Kuten edelld
kasitellyssa jaksossa Tapaturmasta riippumattoman sairaus tai vika ilmeni, ei

yksityistapaturmavakuutuksesta  korvata  ikaantymisesta  aiheutuvista

124 |sokoski, 2001, s. 140—148
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rappeumamuutoksista tai vahitellen syntyvistd rasitusvammoista johtuvia

vahinkoja.

Ensisijainen nayttotaakka syy-yhteyden olemassaolosta on korvauksen
hakijalla, kuten vakuutuslautakunta toteaa muun muassa ratkaisun VKL
418/08 perusteluissa. Sen mukaisesti korvauksen hakija on velvollinen
nayttamaan toteen vakuutuksesta korvattavan vahinkotapahtuman sattumisen
seka sen syy-yhteyden oireisiin ja vammaan. Korvauksenhakijan taytettya
taman nayttotaakan, vakuutuksenantajan velvollisuus on,
korvausvelvollisuudestaan vapautuakseen, osoittaa vahingon aiheutuneen

vakuutuksen korvauspiirin ulkopuolelle jaavasta syysta.'?

Vakuutuslautakunta on antanut viimevuosina useita lausuntoja vakuutetulla
todetun vamman syy-yhteydesta vahinkotapahtumaan ja nain ollen vamman
korvattavuuteen yksityistapaturmavakuutuksesta. VKL 610/10 kyseessa ol
polveen aiheutunut iskuvamma kaatumisen yhteydessa. Vakuutuksenantaja
evasi korvauksen vetoamalla siihen, ettei |aaketieteellisen selvityksen
perusteella ollut naytetty toteen polvivamman ja tapaturman valilla vallitsevaa
syy-yhteytta. Lautakunta totesi lausunnossaan, hankkimaansa
asiantuntijalausuntoon vedoten, ettd vakuutetun polven ollessa tahystetty
ennen tapaturmaa jo kahdesti vastaavasta vammasta johtuen, on polven
rakenne lahtokohtaisesti heikentynyt. Nain ollen vakuutetun pitkittyneita oireita
ja todettuja kudosmuutoksia ei voida l|aaketieteellisesti arvioiden pitaa
todennakoisessa  syy-yhteydessd nyt  sattuneeseen  tapaturmaan.

Vakuutusyhtion paatos oli siis vakuutussopimusehtojen mukainen.

125 KKO 1995:53 on erittdin mielenkiintoinen laaketieteellisen syy-yhteyden olemassa olon
toteennaytosta ja juridisesti riittavasta syy-yhteydesta. Tapauksessa oli kyse ankaraan
vastuuseen perustuvasta vahingonkorvauksesta. Kantajan katsottiin nayttdneen syy-yhteyden
riittavasti toteen vahingonkorvausvastuun aktivoitumiseen, vaikkei syy-yhteytta voitukaan
pitaa laaketieteellisesti selvitettyna.
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Samoin VKL 498/06, jossa vakuutusyhtid korvasi vahinkotapahtuman selan

venahdysvammana, mutta evasi korvauksen muilta osin, vedoten siihen, ettei
muut kulut johtuneet enaa tapaturmasta. Lautakunta toteaa lausuntonsa
perusteluissa, ettda korvausvaatimuksen perusteena olevan tilan ja hoidon
tarpeen tulee olla l1aaketieteellisessa syy-yhteydessa tapaturmaan, tullakseen
korvattaviksi  yksityistapaturmavakuutuksesta. Vakuutetun pitkittyneiden
selkakipujen ei voitu katsoa tapaturmasta johtuneiksi ottaen huomioon sen,
ettei vakuutetulla ollut todettu tutkimuksissa tapaturman aiheuttamiksi sopivia
kudosvaurioita. Vakuutetulla oli todettu rappeumamuutoksia, joiden katsottiin
olevan todennakoisin syy kiputiloihin. Nain ollen tapaturman ja pitkittyneiden
selkakipujen valilla ei katsottu vallitsevan syy-yhteytta, joten vakuutusyhtion
myontamaa  korvausta vain  selan  venahdysvammasta  pidettiin

vakuutussopimusehtojen mukaisena.

Toisin tapauksessa VKL 462/08. Vakuutusyhtio oli katsonut, ettei vakuutetulle
ollut muodostunut aivovamman seurauksena pysyvaa haittaa. Vakuutusyhtio
vetosi siihen, ettei vakuutetun paassa ollut magneettitutkimuksissa 10ytynyt
tapaturmaisia muutoksia ja ettd vakuutetulla kuvatut oireet voivat esiintya
myOs useassa muussa tilassa. Nain ollen vakuutusyhtio katsoi tapaturman ja
aivovamman syy-yhteyden jaavan tayttymatta objektiivisen nayton tapaturman
vaikutuksesta aivovamman syntymiseen puuttuessa. Sen sijaan lautakunta
toteaa ratkaisunsa perusteluissa, kaytettavissa oleviin asiakirjoihin ja
hankkimaansa asiantuntijalausuntoon vedoten, etta koska vakuutetun
oireistolle ei ole todettavissa muuta uskottavaa syyta, voidaan tapaturman ja
aivovamman syy-yhteyden katsoa tayttyvan. Nain ollen lautakunta suositti
vakuutusyhtio suorittamaan vakuutetulle korvausta pysyvasta haitasta
haittaluokituksen mukaisesti.

Samoin VKL 598/06, jossa vakuutusyhtio oli korvannut vakuutetun
olkapadavamman venahdysvammana, silla vakuutusyhtion mukaan muut
olkapadvamman aiheuttamat kulut eivat olleet enaa syy-yhteydessa

vahinkotapahtumaan vaan vakuutetulla todettujen rappeumamuutosten



56

aiheuttamia. = Vakuutuslautakunta  totesi  perusteluissaan, viitaten

hankkimaansa asiantuntijalausuntoon, ettd vakuutetun antama kuvaus
vahinkotapahtumasta on ollut voimakkuudeltaan ja mekanismiltaan sellainen,
etta se laaketieteellisen tietamyksen mukaan sopii aiheuttamaan vakuutetulla
todetunkaltaisen olkapaan vammautumisen myos taysin terveeseen
olkapaahan. Nain ollen lautakunta totesi, etta vakuutetun olkapadavamma on
erittain  todennakoisesti vahinkotapahtuman seurausta ja nain ollen
vakuutusyhtion tuli suorittaa yksityistapaturmavakuutuksen sopimusehtojen

mukainen korvaus vakuutetulle.

Syy-yhteyskysymyksen ratkaiseminen ei siis ole aina helppoa ja
yksinkertaista. Kuten lautakunnan ratkaisuista ilmenee, ei absoluuttista
totuutta syy-yhteyden vallitsemisesta voida aina 10ytaa, joten ratkaisujen on
perustuttava todennakdisyyteen ja toisaalta myos tilastolliseen tietoon.
Mielestani lautakunta on paaosin onnistunut tassa syy-yhteyden maarittelyssa
tapauksissaan hyvin. Vakuutetun ollessa vakuutussopimussuhteessa
lahtokohtaisesti heikompi osapuoli, ei hanen todistustaakkaansa syy-yhteyden
olemassa olosta voida nostaa kohtuuttoman korkeaksi.

Syy-yhteyskysymyksissa huomioon on toki otettava laaketieteellinen naytto ja
kuvaukset vahinkotapahtumasta, mutta mielestani hyva esimerkki pelkan
|aaketieteellisen nayton vaikutuksesta on viimeksi esitelty tapaus VKL 598/06.
Puhtaasti laaketieteellisesti pohdittuna vahinkotapahtumaan oli syy-
yhteydessa vakuutetun sisasyntyinen seikka. Nain ollen vakuutuskorvaus olisi
ollut evattavissa. Todellisuudessa vahinkotapahtuma oli kuitenkin niin
voimakas, etta myos terve olkapaa olisi siita vahingoittunut, joten korvausta ei
perustellusti tullut evata pelkan sisasyntyisen seikan olemassaolon vuoksi.
Muutoinhan samanlaisen vahinkotapahtuman korvaaminen taysin terveelle
henkilolle ja tapauksen vakuutetulle olisi ollut erilaista vaikka vahingot olisivat
olleet yhtenevat. Tama ei noudattaisi hyvan vakuutustavan mukaisen

vakuutuksenottajien tasapuolisen kohtelun vaatimusta.
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Asiantuntijaldgkéri vai hoitava laéakéari

Kuten esitellyistd tapauksista ilmenee, vakuutuslautakunta on ratkaissut
useimmat tapauksista asiantuntijaladkarin  mielipiteeseen nojautuen.
Asiantuntijaladkarilla on ollut kaytossaan vakuutettua hoitaneen laakarin
lausunnot  ja  vakuutetun  vakuutusyhtidlle  tekemat  ilmoitukset
vahinkotapahtumasta. Kuitenkin  vakuutettu tuntee usein kielteisen
korvauspaatoksen saatuaan edelleen tyytymattomyytta. Asia on ratkaistu
asiantuntijalaakarin mielipiteeseen nojautuen, ladkarin, joka ei ole edes
nahnyt itse vakuutettua. Tahan jopa Iluottamusvajeeksi kutsuttavaan
tilanteeseen on kiinnitetty huomiota myos Oikeusministerion
tydryhmamietinndssa 2009:10'%. Mietintd koskee lakisaateisia vakuutuksia
kasittelevaa vakuutusoikeutta, mutta l1aaketieteellinen arviointi ja siihen liittyva
mahdollinen luottamusvaje voidaan nahda vastaavina niin vapaaehtoisissa

kuin lakisaateisissakin vakuutuksissa.

Kuten mietinn6ssa todetaan, hoitavilla 1aakareilla voi olla takana jo pitkakin
hoitosuhde vakuutetun kanssa, mika voi vaikuttaa siihen, etteivat hoitavat
laakarit ole aina taysin puolueettomia asiantuntijoita potilaansa asioissa.
Hoitavat laakarit eivat myoskaan aina tunne taysin niitd perusteita, el
vakuutussopimuksen ehtoja, joiden nojalla vakuutusyhtion korvausvelvollisuus
aktivoituu. Jotta yksityistapaturmavakuutuksistakin  kohdeltaisiin  kaikkia
vakuutettuja tasavertaisesti, eli maksettaisiin korvaukset samojen perusteiden
nojalla, ei vakuutuksenantajan korvausvelvollisuutta voida aina aktivoida

yksinomaan hoitavien laakareiden kannanottojen nojaIIa.127

126 Oikeusministerion tyéryhmamietintd 2009:10, Vakuutusoikeuden toiminnan kehittdminen

127 Oikeusministerisn tyéryhmamietint6é 2009:10, s. 17
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3.4.5 Vakuutustapahtuman aiheuttaminen

Sopimusoikeuden mukaisesti sopimusosapuolten tulee tayttaad sopimuksessa
sovitut velvollisuutensa. Jos toinen osapuoli jattda velvoitteet tayttamatta
sopimuksen edellyttamalla tavalla, on kyse suoritushairiosta. Talldin sopimus
ei ole toteutunut odotetulla tavalla, mikd usein aiheuttaa my6s vahinkoa
sopimuksen toteutumiseen luottaneelle, ja omat velvollisuutensa mahdollisesti

jo tayttaneelle, sopimuskumppanille.’?®

Vakuutussopimuksissa yhtena suoritushairio tilanteena voidaan nahda
vakuutetun vakuutustapahtuman tahallinen aiheuttaminen.
Peruslahtokohtainen vaatimus vakuutustoiminnalle on, ettd vakuutuksen
olemassaolo ei saa vaikuttaa vakuutetun kayttaytymiseen tavalla, joka
kasvattaisi vakuutustapahtuman toteutumisen todennakéisyytta'®. Tahallaan
aiheutettujen vahinkojen korvauskelvottomuutta voidaan perustella myos
vakuutuksenottajien valisella tasapuolisen ja oikeudenmukaisen kohtelun
vaatimuksella. Kohteluhan ei pysyisi tasapuolisena, jos tahallaan aiheutetun
vakuutustapahtuman vahingot kustannettaisiin vahinkoja valttamaan pyrkivien

vakuutuksenottajien vakuutusmaksuista.'®

Vakuutusyhtiot ovat kirjanneet vakuutussopimuksen ehtoihin vakuutetulle
velvollisuuden olla aiheuttamatta vakuutustapahtumaa. Velvollisuus on myds
johdettavissa suoraan vakuutussopimuslaista. Lain 28 §:ssa saadetaan
vakuutuksenantaja vastuusta vapaaksi, jos vakuutettu on tahallisesti
aiheuttanut vakuutustapahtuman. Lisaksi pykalan 3 momentissa mainitaan
myos erityisesti sairaus- ja tapaturmavakuutuksia koskeva

vakuutustapahtuman aiheuttaminen torkeastd huolimattomuudesta, jolloin

128 Hemmo, 2011, s. 109-110
129 Hemmo, 2007, s. 92

130 Norio-Timonen, 2003, s. 245-255
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vakuutuksenantajan vastuuta voidaan alentaa sen mukaan kuin olosuhteet

huomioon ottaen on kohtuullista. Torkeaa huolimattomuutta voidaan pitaa
lahella tahallisuutta, esimerkiksi tilanteessa, jossa vakuutettu tietoisesti lyo
laimin normaalit varotoimet ja tama aiheuttaa vahingonvaaran suurta kasvua.
Vakuutetun alkoholin tai muun huumaavan aineen vaikutuksen alaisena
oleminen vakuutustapahtuman sattuessa ei yksinomaan osoita torkeaa
huolimattomuutta. Sen sijaan vahva humalatila voi muut olosuhteet huomioon
ottaen johtaa vakuutuksenantajan oikeuteen alentaa maksettavaa

vakuutuskorvausta.'’

Torkeéd huolimattomuus

Tapauksessa VKL 577/07 kyseessa oli yksityistapaturmavakuutuksesta
maksettavaksi tulevasta korvauksesta ja siita oliko, vahingon syyna ollut
vakuutetun torkea huolimattomuus ja vakuutetun humalatila. Vakuutusyhtio
alensi yhdella neljasosalla maksettavia korvauksia vedoten
vakuutussopimuslain 28 §:n 3 momentin saadokseen ja vakuutussopimuksen
ehtoihin, joiden mukaisesti yhtio oli oikeutettu alentamaan korvausta
vakuutetun ollessa vahinkotapahtuman aikana alkoholin vaikutuksen alaisena
ja taman seikan vaikuttaessa vahinkotapahtumaan oleellisesti.

Vakuutuslautakunta totesi perustelussaan ensin vakuutusyhtion ehdosta
vakuutetun alkoholin vaikutuksen alaisena toimimisesta, etta
vakuutussopimuslain 3 §:n mukaisesti sopimusehto, joka on poikkeaa lain
saannoksista vakuutetun vahingoksi, on mitatdon. Vakuutussopimuslain 28 §:n
mukaisesti vakuutuksenantaja saa ottaa henkildvakuutussopimuksen ehtoihin
maarayksen vakuutuskorvauksen alentamisesta, jos vakuutustapahtuma on
aiheutettu torkeasta huolimattomuudesta. Pykalan sanamuoto ei oikeuta
henkilovakuutusehtoihin otettavaa maaraystd korvauksen alentamisesta

pelkastaan sen vuoksi, etta vakuutettu on toiminut alkoholin vaikutuksen

31 HE 114/1993
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alaisena ja tama seikka on vaikuttanut vakuutustapahtumaan. Nain ollen

vakuutusyhtio ei saa vedota niihin vakuutusehtojen kohtiin, joiden
soveltaminen johtaisi lain 28 §:n soveltamista ankarampaan lopputulokseen.
Vain siind tapauksessa, etta vakuutettu olisi aiheuttanut vakuutustapahtuman
torkeastd  huolimattomuudesta, voisi  vakuutusyhtidlla olla  oikeus

vakuutuskorvauksen alentamiseen.

Torkeaa huolimattomuutta lautakunta arvioi tapauksessa sen pohjalta, etta
torkeana huolimattomuutena voidaan pitaa lahinna tilannetta, jossa vakuutettu
vahvassa humalatilassa ryhtyy sellaisiin toimiin, jotka jo normaalioloissakin
vaativat suurta huolellisuutta. Vedoten saatuun selvitykseen
vakuutustapahtuman sattumisesta, lautakunta katsoo, ettei
vakuutustapahtuman sattumisen vaara ole tapahtumahetkella ollut silla tavoin
iimeinen, ettd tapaturma olisi aiheutettu  vakuutetun torkeasta
huolimattomuudesta. Nain ollen vakuutusyhtiolla ei ole ollut perustetta alentaa

vakuutuskorvausta.

Lautakunnan perustelujen mukaisesti alkoholin vaikutuksen alaisena
toimiminen vakuutustapahtuman sattuessa ei siis yksioikoisesti poista
vakuutuksenantajan  korvausvastuuta. Alkoholin  vaikutuksen alaisena
toimiminen voi kylla vaikuttaa vakuutetun riskinottotahtoon, mika sinansa
vaikuttaa my0Os suoranaisesti vakuutuksenantajan riskiin. Lautakunta kuitenkin
toteaa perusteluissaan, etta pelkka alkoholin vaikutuksen alaisuus ei sinansa
vaikuta korvattavuuteen ennen kuin vakuutettu ryhtyy toimiin jotka jo
normaalioloissakin vaatisivat suurta huolellisuutta. Mielestani taman ajatuksen
taustalla voidaan nahda eri ihmisten riskinottotahtojen eroavaisuus ilman
paihdyttavien aineiden vaikutustakin. Vakuutettujahan kohdeltaisiin epatasa-
arvoisesti, jos normaalisti hyvin  varovainen vakuutettu ottaisi
alkoholiannoksen nautittuaan  sellaisen riskin, jonka tavanomaista
varovaisuutta noudattava vakuutettu ottaisi ilman alkoholin vaikutustakin

suuremmin asiaa miettimatta, ja alkoholia nauttineen vakuutetun osalta
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toteutuneen riskin aiheuttamia vahinkoja ei korvattaisi samalla kun

alkoholia nauttimattoman vakuutetun vahingot korvattaisiin.

MyOs tapauksessa VKL 426/07 kyse oli vakuutetun torkeasta
huolimattomuudesta ja vakuutusyhtion oikeudesta alentaa vakuutuskorvausta
taman perusteella. Lautakunnan lausunnossa todetaan, etta vaikkei
laiturialueella, jossa vakuutetun kuolema oli sattunut, ollut varoituskyltteja
junan katolta saatavista, jopa kuolettavista sahkoiskuista, ei tata voitu pitaa
torkean huolimattomuuden poistavana seikkana. Lautakunnan mukaisesti
yleisen elamankokemuksen perusteella kenen tahansa pitaisi mieltaa
vakavan vammautumisen ja jopa kuoleman vaara Kkiivetessaan
rautatieasemalla olevan sahkojunan katolle, jossa sijaitsee myos sahkojunan
laitteisto. Nain ollen tapauksessa ei oltu naytetty sellaisia seikkoja, joiden
perusteella voitaisiin tapauksessa paatya muuhun kuin siihen, etta vakuutettu

oli aiheuttanut kuolemansa torkeéalla huolimattomuudella.

Vakuutuslautakunnan ylla mainittuihin  perusteluihin  ottama yleinen
elamankokemus ei ole tullut esille useassa ratkaisussa. Yleista
elamankokemusta voidaan kuitenkin pitda siina maarin yleisesti tunnettuna,
ettd vetoamista siihen, korvausvelvollisuuden valttamiseksi voidaan pitaa
mielestani kohtuullisena. Lautakunta ei sisallyta yleiseen
elamankokemukseen mitaan yllattavaa, vaan kyse on puhtaasti jopa yleista
vahaisemmallakin jarkevyydellda ymmarrettavissa olevasta riskista ja sen
huomioon ottamisesta. Jos vakuutussopimuksen ehtoihin pitdisi ottaa tarkka
maarittely  siitd, milloin jonkin asian oletetaan kuuluvan yleiseen
elamankokemukseen, tulisi ehdoista kohtuuttoman pitkat, ja toisaalta jollei
yleinen elamankokemus tulisi millddn muotoa sovellettavaksi, voisi
vakuutuksenantajan vastuu muodostua odottamattomaksi ja tall6in

riskiarviointi mahdottomaksi.
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Tahallisuus

Vakuutustapahtuman tahallisesta aiheuttamisesta on kyse silloin, kun
vakuutettu on tarkoittanut saada aikaan vakuutustapahtuman tai ainakin
hanen on tullut ymmartaa, olosuhteet huomioon ottaen, vakuutustapahtuman
seuraavan hyvin suurella todennakoisyydella menettelystdan. Tahallisuuden
arvioinnissa ei ole merkitysta silla, onko vakuutettu aiheuttanut
vakuutustapahtuman ilman hyotymistarkoitusta vai vakuutuskorvauksen
saadakseen.*? Oleellista on, ettd vakuutustapahtuma on tahallaan aiheutettu,
ja erityisesti se, etta kyseessd on nimenomaan vakuutustapahtumaksi

méaritelty vahinko'®.

KKO 1985 II 30 kyse oli henkivakuutetusta, joka oli itsemurhatarkoituksessa
ampunut itseddn paahan ja sen seurauksena osittain halvaantunut.
Vakuutetun itsemurhayrityksen tekovaline ja tapa huomioon ottaen
vakuutetun ei oltu voitu katsoa mieltdneen ampumisen seuraukseksi
halvaantumista, vammautumista ja naista johtunutta tyOkyvyttomyytta. Nain
ollen enemmistd KKO:n ratkaisuun osallistuneista jasenistd asettui sille
kannalle, ettei vakuutetun voitu katsoa aiheuttaneen tyokyvyttomyyttaan
tahallisesti.

KKO:n tapaus 1985 Il 30 on ollut myds useassa vakuutuslautakunnan
ratkaisun perustelussa mukana. Tapauksessa VKL 500/07 kyse ol
vakuutetun itsemurhayrityksestd ampumalla haulikolla itsedan ohimoon.
Ampumisen seurauksena vakuutetulla todettiin kallonpohjan murtuma ja
lisaksi hanen vasen silma oli sokeutunut ja oikea silma poistettu. Vakuutettu
haki  korvausta yksityistapaturmavakuutuksestaan. Vakuutusyhtio ol
kieltaytynyt korvauksen suorittamisesta vedoten vakuutusehtojen kohtaan,
jonka mukaan tapaturman tuli olla akillinen ja odottamaton tapahtuma. Sen

132 4E 144/93

133 Norio-Timonen, 2003, s. 257-258



63

lisaksi yhtio oli todennut, ettei vakuutuksesta ehtojen mukaisesti korvata
vammaa, jonka vakuutettu on aiheuttanut itselleen tahallisesti tai torkeasta

huolimattomuudesta.

Lautakunnan lausunnossa todetaan, etta tapaukseen tulee soveltaa
vakuutussopimuslain 28 §:n 1 kohtaa ja keskeinen kysymys on, miten
lainkohdan ilmaisua “tahallisesti aiheutettu vakuutustapahtuma” tulkitaan.
Ratkaisun pohjaksi lautakunta otti hallituksen esityksessa HE 114/93 todetun
lausuman ja KKO:n ratkaisun 1985 Il 30. Naiden perusteella lautakunta
katsoi, ettei vakuutettu ole voinut olettaa tekotavan perusteella
vammautuvansa. Vakuutusyhtion  tuli  nain suorittaa vakuutetulle

vakuutussopimuksen mukaiset korvaukset.

Vastaavasti VKL 68/05 kyseessa oli yksityistapaturmavakuutuksesta
suoritettavasta korvauksesta, kun vakuutettu oli itsemurhayrityksessa
hypannyt kerrostalon katolta alas ja saanut useita vakavia vammoja.
Vakuutusyhtio  oli  kieltaytynyt korvauksen suorittamisesta vedoten
vakuutusehdoissa mainittuun tapaturman maaritelmaan seka vakuutusehtoon,
jonka mukaan vakuutetun tahallisesti aiheuttaessa vakuutustapahtuman, yhtio

on vastuusta vapaa.

Lautakunta toteaa ratkaisuun sovellettavan vakuutussopimuslain 28 §:n 1
momenttia. Erityisesti lautakunta kiinnittda huomiota momentin tulkintaan. Sen
mukaisesti tulkinta, jonka mukaan vakuutetun tahtotilaa tulisi tarkastella vain
vakuutusehtojen tapaturmamaaritelman mukaisesti johtaisi siihen, ettei
mainittua 28 § 1 momenttia koskaan sovellettaisi
yksityistapaturmavakuutukseen. Koska vakuutussopimuslain sadannokset ovat
pakottavia, eivat vakuutuksenantajat saa sopivalla vakuutustapahtuman
maarittelemisella ohittaa naitd pakottavia saannodksia. Viitaten hallituksen
esitykseen 144/93 seka KKO:n ratkaisussa 1985 Il 30 todettuun, lautakunta

katsoi, ettei vakuutettu ollut voinut olettaa vammautuvansa hyppaamisen
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seurauksena. Nain ollen hanen ei voitu katsoa aiheuttaneen
vakuutustapahtumaa tahallisesti, joten vakuutusyhtion ei tullut kieltaytya

yksityistapaturmavakuutuksen mukaisista korvausten suorittamisesta.

Mielestani yllamainituissa ratkaisuissa on tilaa kritiikille. Vakuutetut eivat olleet
tarkoittaneet saada aikaan vammautumisiaan. Sen sijaan heidan
tarkoituksenaan oli ollut saada aikaan viela vakavampi vammautuminen, niin
vakava, ettd seurauksena olisi ollut vakuutetun kuolema. Vakuutettu oli
mielestani talloin ottanut tietoisen riskin myds vammautumisestaan, vaikkei
pelkka vammautuminen olisikaan ollut niin todennakdinen seuraus kuin
kuolema. Toki vakuutussopimusehtojen sananmukainen tulkinta, eli
tapauksissa se, ettei vakuutetut olleet tahallisesti aiheuttaneet juuri tata
vakuutustapahtumaa, on vakuutussopimusehtojen yleisen tulkinnan kannalta
perusteltu ratkaisu. Jos vakuutussopimuksen ehtoja tulkittaisiin laajasti
ehtojen sananmukaisen tulkinnan kustannuksella, aiheuttaisi se vain lisaa

epavarmuutta korvausratkaisuihin ja sita myota lisada korvausriitoja.

Syyntakeettomuus

Vakuutussopimuslain 36 §:ssa kyse on vakuutetun vakuutustapahtuman
aiheuttamisesta silloin, kun kyse on pakkotilasta tai vakuutetun
syyntakeettomuudesta. = Kaytanndssa pykalan vaikutus on, ettei
vakuutuksenantaja voi vastuuta rajoittaakseen tai siita vapautuakseen vedota
saman lain 28 §:3an vakuutetun ollessa kahtatoista vuotta nuorempi tai
sellaisessa mielentilassa, ettei hanta olisi voitu tuomiota rikoksesta

rangaistukseen.

Syyntakeettomuutta on arvioitu muun muassa vakuutuslautakunnan
tapauksessa VKL 478/05. Kyse oli yksityistapaturmavakuutuksesta
maksettavasta kuolemantapauskorvauksesta ja siitd oliko vakuutettu teon
tehdessaan ollut syyntakeettomassa tilassa. Vakuutusyhtio oli kieltaytynyt

korvauksen suorittamisesta vedoten siihen, ettei vakuutetun kuolema ollut



65

vakuutusehtojen mukaisen tapaturman aiheuttama. Lisaksi vakuutusyhtio

katsoi, ettd koska vakuutetulla ei oltu todettu mitaan psykoottisuutta
mielenterveystoimiston vastaanotolla reilua viikkoa ennen
vakuutustapahtuman aiheuttamista, ei vakuutettu ollut syyntakeettomassa

tilassa vakuutustapahtuman aiheuttaessaan.

Lautakunta nojautui ratkaisussaan paaasiallisesti vakuutussopimuslain 36 §:n
saannokseen. Lautakunta katsoi, etta korvauksen hakija oli riittavasti tayttanyt
vaaditun todistustaakan vakuutetun syyntakeettomuudesta. Vakuutetun
syyntakeettomuutta perusteltin muun muassa vakuutetun psykoottiseen
sairauteen liittyneella  itsetuhoisuudella  sekda  vakuutetun ennen
vahinkotapahtumaa l|ahettamilla tekstiviesteilla, joiden perusteella pidettiin
todennakoisena, etta vakuutetulla jo aiemmin todetut psykoottiset oireet olivat
uusiutuneet juuri ennen vahinkotapahtumaa. Nain ollen vakuutusyhtiolla ei
ollut  oikeutta  kieltaytya  yksityistapaturmavakuutuksen  perusteella

suoritettavasta kuolemantapauskorvauksesta.

Toisin tapauksessa VKL 741/05, jossa kyse oli
yksityistapaturmavakuutuksesta suoritettavasta korvauksista ja siita, oliko
vakuutettu aiheuttanut vakuutustapahtuman, parvekkeelta hyppaamisen,
tahallisesti vai syyntakeettomassa tilassa. Vakuutusyhtid oli evannyt
korvauksen maksamisen vedoten siihen, ettd vakuutettu oli aiheuttanut
vammat tahallisesti. Lisaksi vakuutusyhtio totesi kaytettavissa olevaan
laaketieteelliseen selvitykseen vedoten, ettei vakuutettu ollut kannabiksen
aiheuttaman paniikkioireiston vuoksi sellaisessa psyykkisessa tilassa, etta
hanta voitaisiin pitaa rikosoikeudellisesti syyntakeettomana.

Lautakunta toteaa lausunnossaan, viitaten hankkimaansa
asiantuntijalausuntoon, ettd tekoon on vaikututtanut erittain todennakoisesti
vakuutetun teon aikainen kannabispaihtymys. Voimassa olevan oikeuden

mukaisesti tekijan itse itselleen saattama paihtymystila ei yksinaan alenna
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rikosoikeudellista syyntakeettomuutta. Nain ollen lautakunta katsoi, ettei
vakuutettu ollut vakuutussopimuslain 36 §:n 1 momentin mukaisessa
syyntakeettomassa tilassa vakuutustapahtuman aiheuttaessaan. Lautakunta
jatkaa kuitenkin perusteluissaan, viitaten hallituksen esitykseen 144/93 ja
KKO:n ratkaisuun 1985 Il 30, ettei vakuutettu kuitenkaan ollut voinut olettaa
hyppaamisesta seuraavan vaikean vammautumisen kuoleman sijasta. Nain
ollen vakuutuslautakunta katsoi kuitenkin, ettei vakuutettu ollut aiheuttanut
vakuutustapahtumaa  tahallisesti, ja  vakuutusyhtion tuli  suorittaa
yksityistapaturmavakuutussopimuksen mukaiset korvaukset.

Kuten tapauksista kay ilmi, syyntakeettomuuden arviointi ei ole aina
yksioikoista tai selkeaa. Varsinkin tilanteissa, jossa on kyse vakuutetun
kuolemasta, voidaan syyntakeisuutta arvioida ainoastaan ennen
vahinkotapahtumaa mahdollisesti dokumentoitujen tietojen perusteella.
Mielestani  lautakunta on  ratkaisuissaan ottanut oikean linjan
syyntakeettomuuden arviointiin.  Liian korkealle meneva vaatimus
syyntakeettomuuden nayttotaakasta  voi  osoittautua  kaytannossa
mahdottomaksi saavuttaa, joten tilannetta tulisi varsinkin
mielenterveysongelmista  karsineiden vakuutettujen osalta tarkastella
kokonaiskuva hahmottaen mutta silti tilannekohtainen toiminta huomioon

ottaen.

3.5 Vakuutuksen loppuminen

Sopimukset lakkaavat yleensa siihen, ettd molemmat sopimuksen osapuolista

13 Maaraaikaiset

on tayttanyt sopimusvelvoitteensa asianmukaisesti
sopimukset taas silloin, kun sopimuksessa sovittu voimassaoloaika paattyy.
Vakuutussopimuksissa on yleensa sovittu jonkinlaisesta voimassaoloajasta,

vimeistaan kaikki henkilovakuutukset paattyvat kuitenkin silloin, kun

134 Hemmo, 2011, s. 109
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vakuutettu kuolee. Vakuutus voi paattya myos siihen, ettd kaikki
sopimuksessa sovitut korvaukset ovat joko korvausmaarien tai maksuajan

suhteen kokonaisuudessa suoritettu.'®

Maaraaikaiset vakuutussopimukset paattyvat ilman irtisanomismenettelya
sovitun maaraajan, eli vakuutuskauden, paattyessa. Jatkuvat
vuosivakuutukset ovat nimensa mukaisesti voimassa vuoden kerrallaan, ja
jatkuvat automaattisesti, ellei vakuutusta irtisanota. Tavallisesti myos
jatkuvissa vuosivakuutuksissakin on kuitenkin jokin ajankohta, jonka jalkeen

vakuutus ei enaa automaattisesti jatku.

3.5.1 Vakuutuksenantajan oikeus irtisanoa vakuutus

Lahtokohtaisesti sopimuksen sitovuus tarkoittaa vakuutussopimuksissa sita,
ettei vakuutusyhtiolla ole oikeutta sopimuksen vahvempana osapuolena
irtisanoa vakuutusta milloin tahansa'. Hyvan vakuutustavan mukaisesti
vakuutuksenantaja saa irtisanoa vakuutuksen kesken vakuutuskauden vain
vakuutusmaksun laiminlydmisen tai muun vakuutussopimuslaissa maaritellyn
syyn perusteella’™’. Vakuutussopimuslain 17 §:ssd on saadetty ne tilanteet,
jolloin  vakuutuksenantajalla on irtisanomisoikeus henkilovakuutuksissa.
Pykalan mukaisesti vakuutuksenantaja saa irtisanoa henkildvakuutuksen, jos
vakuutuksenottaja tai vakuutettu on antanut vaaria tai puutteellisia tietoja
tahallisesti tai vahaista suuremmasta huolimattomuudesta ennen vakuutuksen
myontamista, eika vakuutuksenantaja olisi oikeiden tietojen perusteella
myontanyt vakuutusta. Oikeus irtisanomiseen on myds, jos vakuutettuun
liittyvassa ja vakuutuksenantajan riskinarvioinnin kannalta merkityksellisessa

seikassa on tapahtunut 27 §:ssad tarkoitettu vahingonvaaraa lisaava

135 Antila, Erwe, ym. s. 292-293 ja Norio-Timonen, 2010, s. 40

136 Antila, Erwe, ym. s. 294

137 Suomen vakuutusyhtididen keskusliitto, 2002, s. 2
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muutos *® | eikd vakuutuksenantaja olisi myéntanyt alun perinkaan

vakuutusta, jos seikka olisi vallinnut jo vakuutusta haettaessa. Lisaksi
vakuutuksenantaja saa irtisanoa henkilovakuutuksen, jos vakuutettu on
tahallaan aiheuttanut vakuutustapahtuman tai antanut vakuutustapahtuman
jalkeen vilpillisia tai puutteellisia tietoja vakuutuksenantajalle, ja nailla tiedoilla

on merkitysta vakuutuksenantajan vastuun arvioinnissa.

Vakuutuksenantajan oikeudesta irtisanoa tapaturmavakuutus vakuutusehtojen
nojalla saadetdan vakuutussopimuslain 17a §:ssa. Sen mukaan
vakuutuksenantajalla on oikeus irtisanoa vakuutusmaksukauden paattyessa
tapaturmavakuutus, jonka ehtoihin on otettu maarays tasta
irtisanomisoikeudesta. Lisaedellytyksena on, etta vakuutuksen
vakuutusmaksu on sovittu suoritettavaksi vakuutusmaksukausittain. 17a §:n 2
momentin  mukaan vakuutuksenantaja ei kuitenkaan saa irtisanoa
tapaturmavakuutusta sen vuoksi, ettd vakuutetun terveydentila on
huonontunut tai vakuutustapahtuma sattunut vakuutuksen ottamisen jalkeen.

Muutoinkin irtisanomisperusteen taytyy noudattaa hyvaa vakuutustapaa.

Nykyiseen vakuutussopimuslakimme 17 § 3 momenttiin on otettu saannods
vakuutuksenantajan velvollisuudesta suorittaa irtisanominen kirjallisesti ilman
aiheetonta viivytysta irtisanomisperusteesta tiedon saatuaan. Irtisanomista
koskevassa ilmoituksessa tulee mainita irtisanomisperuste.
Tapaturmavakuutus irtisanottaessa vakuutusehtojen nojalla irtisanominen on

tehtava viimeistaan kuukautta ennen vakuutusmaksukauden paattymista.

Hyvaksyttavina perusteina tapaturmavakuutuksen irtisanomiselle voidaan

nahda myos irtisanominen, joka kohdistuu kaikkiin tietyn vakuutuslajin

138 vaksL 27 §:n mukaisesti kyseessa voi olla esimerkiksi vakuutetun ammattiin,
harrastukseen tai asuinpaikkaan liittyva seikka, mutta ei muutos vakuutetun terveydentilassa.
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asiakkaisiin. Nama tilanteet eivat kovin vyleisia nykyaan ole, mutta

esimerkkeina tallaisesta voisivat olla vakuutusyhtion tietyn vakuutuksen
poistaminen tuotevalikoimastaan tai vakuutusyhtion halu tehda vakuutuksen
ehtoihin vakuutusturvan keskeiseen sisaltdon vaikuttavia muutoksia.”® VKL
235/06 annettu lausunto on vanhan vakuutussopimuslain ajalta. TallGin
irtisanomisen perustelemisvelvollisuutta ei viela ollut, mutta muutoin
sovellettava laki oli irtisanomisen suhteen paapiirteittain vastaava.
Tapauksessa vakuutusyhtid oli irtisanonut vakuutetuilla jo yli 10 vuotta
voimassa olleen  yksityistapaturmavakuutuksen.  Vakuutusyhtio  oli
vastineessaan todennut irtisanomisen johtuneen tuote- ja
jarjestelmauudistuksesta, ja se oli irtisanonut koko kyseisten vakuutusten
vakuutuskannan. Tilanne oli siis sellainen, jossa tapaturmavakuutus saatiin
irtisanoa, joten lautakunnan lausunto siitd, ettd hyvaa vakuutustapaa ol

tilanteessa noudatettu, oli perusteltu.

3.5.2 Vakuutuksenottajan oikeus irtisanoa vakuutus

Vakuutussopimuslaki suojaa vakuutussopimuksen heikompana osapuolena
vakuutuksenottajaa.  Yksi  naistd  suojakeinoista on se, etta
vakuutussopimuslain 12 §:ssa on vakuutuksenottajalle annettu oikeus milloin
tahansa irtisanoa vakuutus paattymaan vakuutuskauden aikana. Jotta
irtisanominen olisi sitova, tulee se antaa kirjallisena. Ainut rajoitus
irtisanomisen suhteen vakuutuksenottajalle on se, ettei vakuutuksenottaja saa
irtisanoa alle 30 paivaa kestavaa vakuutusta. Vakuutus paattyy irtisanomisen
johdosta silloin, kun irtisanomista koskeva ilmoitus on annettu tai lahetetty
vakuutuksenantajalle, jollei vakuutuksenottaja ole maarannyt paattymisaikaa

erikseen.

Vakuutuksenottajan ei tarvitse esittdaa mitaan perusteluja irtisanomiselleen.

Jos vakuutusmaksuja on suoritettu jo yli irtisanomisen paattymisajankohdan,

139 Suomen vakuutusyhtididen keskusliitto, 2002, s. 3
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on vakuutuksenantaja velvollinen palauttamaan sen osan maksetuista
vakuutusmaksuista, joka kohdistuu sopimuksen paattymisen jalkeiseen
aikaan. ™ Tastd vakuutusmaksun palautusvelvollisuudesta on saadetty

vakuutussopimuslain 45 §:ssa.

140 Antila, Erwe, ym. 2008, s. 293 ja Norio-Timonen, 2010, s. 41
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4. LOPUKSI

Tyoni tavoitteena oli perehtya lahinna 2000-luvun oikeus- ja
lautakuntakaytantoon perustuen yksityistapaturmavakuutuksen
vakuutussopimussuhteeseen. Korkeimman oikeuden ratkaisukaytantoa ei
nimenomaan yksityistapaturmavakuutusten osalta monesta aiheesta juuri ole,
lahinna sen takia, etta riildan vieminen vakuutuslautakunnan harkittavaksi on
huomattavasti edullisempaa, mita tuomioistuimiin. Vaikka
vakuutuslautakunnan lausunnot ovat vain ratkaisusuosituksia, ovat

vakuutusyhtiot paasaantoisesti noudattaneet naita lausuntoja.

Tutkimukseni perusteella useimmat korvausriitoja aiheuttaneet tilanteet ovat
littyneet tapaturmakasitteen maarittelyn tayttymatta jaamiseen. Talloin kyse
on ollut tapahtumasta, jolta on puuttunut jokin tapaturman ominaisuuksista;
akillisyys, ulkoisuus, ruumiinvamman aiheuttaminen tai tapahtuminen
vakuutetun tahtomatta. Erityisesti erilaiset kulumisesta aiheutuneet vauriot
seka rappeumasairaudet ovat useiden korvausriitojen kohteena. Talloin kyse
on tapaturman ulkoisuuden vaatimuksen tayttymatta jaamisesta. Ongelma
syntyy usein siksi, ettei vakuutettu ole valttamatta ennen tapaturmaa
huomannut vaurioituneessa kohdassa mitaan kipuja tai liikerajoituksia. Nain
ollen tapaturmaksi katsomansa tapahtuman satuttua vakuutettu kokee
ymmarrettavasti ilmenneen haitan ja kivun tapaturman aiheuttamaksi, eika
vakuutusyhtion korvauksen epaaminen tunnu sopimuksen mukaiselta. llman
vakuutustapahtumaahan vakuutettu olisi saattanut olla viela pitkaankin kivuitta
ja haitatta, joten ymmarrettavaa on, etta vakuutettu kokee nimenomaan

kyseisen tapahtuman vaikuttaneen hanen terveyteensa tapaturmaisesti.

Tutkimukseni perusteella tapaturman ulkoisuusvaatimus on kuitenkin niin
vahva, ettd lahtokohdaksi voidaan ottaa, ettei vahinkoja, joihin on ollut
vaikuttamassa mikaan sisasyntyinen, joko tiedossa oleva tai viela piileva,
seikka, tule korvata tapaturmavakuutuksesta. Jos korvausta suoritetaan, tulee

se aina suhteuttaa taysin terveen henkilon tilanteeseen, eli siihen, millainen
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vahinko terveelle henkilolle olisi tilanteessa saattanut aiheutua, ja taman

mukaisesti suorittaa korvaus.

Kuitenkin mielestani tassakin tilanteessa pitaisi pystya nakemaan ihmisten
yksilollinen rakenne. Eri henkildiden luiden ja nivelten kestavyyksissa on
luontaisestikin, ilman mitadn sairaudeksi luokiteltavia tiloja, eroavaisuuksia.
Nain ollen vahinkotapahtuman energiamaara aiheuttaa erilaisia vahinkoja eri
henkildilla. Toiselle taysin terveelle henkilOlle saattaa aiheutua vakavampaa
vahinkoa kuin esimerkiksi rappeumasairaudesta karsivalle henkildlle. Kehon
kykyyn ottaa vastaan erilaisia iskuja ja akillisia liikkeita tai voimia vaikuttaa
myos lihasten fyysinen kunto ja muu kehosta huolehtiminen. Voidaankin
miettia, onko oikeudenmukaista evata kehostaan huolta pitavan vakuutetun
vakuutuskorvaus siksi, etta hanella on taustalla jokin piileva rappeumasairaus
silloin, kun kehostaan huolta pitamattomalle, mutta ainakin viela mistaan
sairauksista karsimattomalle henkilolle suoritetaan vakuutuskorvaus taysin

samanlaisen tapahtuman aiheuttamasta vakavammasta vahingosta.™’

Ulkoisuuden vaatimus tulee esiin myo0s tilanteissa, jossa vaitetyn tapaturman
yhteydessa on sattunut myos sairaskohtaus.
Yksityistapaturmavakuutuksistahan ei korvata vahinkoja, jotka on aiheutuneet
sairaskohtauksen aiheuttamina. Kuitenkin [a3ketieteellisesti mahdollinen
tilanne on, ettd sairaskohtaus, esimerkiksi sydankohtaus aiheutuu kaatumisen
ja siita aiheutuneen saikahtamisen seurauksena. Kuten aiemmin on tullut ilmi,
vakuutusyhtiot noudattavat yleisesti ratkaisukaytantda, jossa tapaturmiksi on
katsottu myos vakuutetun hetkellisen tasapainon menettamisen seurauksena

tapahtuneet kaatumiset ja loukkaantumiset.'* Nain ollen, jos sydankohtaus

%1 Nain myds Saarikoski teoksessaan Uhrin erityinen vahinkoherkkyys henkilévahingoissa,
2009. "Vahingonkarsija ei voi joutua primaaria syy-yhteyskysymysta ratkaistaessa
perussairaudestaan johtuen ainakaan huonompaan asemaan kuin missa terve henkild olisi
ollut saman tapaturmamekanismin sattuessa hanen kohdalleen.” s. 414

142 T35t mm. VKL 409/07
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on alkanut vasta kaatumisen seurauksena, ei korvausta tule evata

vahingon sisasyntyisyyden perusteella. Toki hankala nayttokysymys on talloin
se, ettd sydankohtaus on alkanut vasta kaatumisen seurauksena, eika
kaatuminen ole sydankohtauksen seurausta. Mutta koska tama tilanne on
|aaketieteellisesti  mahdollinen, tulee tamakin  mahdollisuus ottaa

ratkaisutilanteissa huomioon.

Tutkimukseni myota huomioni kiinnittyi vakuutustapahtuman tahalliseen
aiheuttamiseen, ja erityisesti siihen, milloin vakuutustapahtumaa ei katsottu
tahallisesti aiheutetuksi, vaikka vahinko aiheutui vakuutetun tietoisesti
tekemasta teosta ja riskinotosta. Tasta esimerkkind toimi korkeimman
oikeuden ratkaisu henkivakuutetusta, joka itsemurhatarkoituksessa oli
ampunut itseddn paahan ja sen seurauksena halvaantunut osittain. '
Tapauksessa korkein oikeus ei siis katsonut vakuutetun aiheuttaneen
itselleen tahallisesti halvaantumistaan, perustellen tata silla, ettei vakuutettu
ollut voinut mieltdd ampumisen seuraukseksi halvaantumista kuoleman
sijasta. Vakuutuslautakunta on vastaavan tyyppista tapausta kasitellessaan
todennut, ettd kysymys on lahinna siita, miten ilmaisua "tahallisesti aiheutettu
vakuutustapahtuma” tulkitaan.”* Sanamuodon mukainen tulkinta tukee kylla
korkeimman oikeuden sekd vakuutuslautakunnan ratkaisulinjaa, joiden
mukaisesti suurimmalla todennakoisyydella kuoleman aiheuttava teko ei ole

kuitenkaan tahallinen, jos seurauksena on pelkka vammautuminen.

Oman kantani asiaan on kuitenkin hieman eri. Mielestani teko, jonka
todennakdisin seuraus on kuolema, on tahallinen myds silloin, kun teosta
aiheutuu vain vammautuminen. Tapauksissa esilla olleissa tilanteissa
molemmissa kyse oli itsensa ampumisesta paahan. Voidaan katsoa olevan

yleisessa tiedossa, ettd itsednsa paahan ampuminen vahingoittaa aivoja ja

143 KKO 1985 11 30

144 VKL 500/07
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aiheuttaa todennakdisesti kuoleman. Aivojen vahingoittuminen voi toisin
sanoen olla niin vakava vammautuminen, etta henkild kuolee sen
seurauksena. Kyse on kuitenkin vammautumisesta. Tapauksissa henkildiden
vammautuminen oli siin@ maarin niin vahaista, ettei seurauksena ollut
kuolema, vaan muut vahingot. Kuoleman aiheuttama vammautuminen
tapauksissa olisi kuitenkin sisaltanyt todennakoisesti myos nyt aiheutuneet
vahingot, jolloin mielestani vakuutettujen olisi tullut ymmartdd ampumisen
seuraukseksi kuolemisen ohella tai sijasta myds muut vakavat vahingot. Nain
ollen mielestani tapauksissa on ollut kyse tahallisesti aiheutetuista
vakuutustapahtumista.

Vakuutuslautakunta kayttéa asiantuntijalaakareita harkitessaan ratkaisunsa
laaketieteellistd perustaa. Kuten ilmi on tullut, asiantuntijalaakari ilmaisee
|aaketieteellisen mielipiteensa tapaamatta vakuutettua, vain Kkirjallisen
(laaketieteellisen) tiedon perusteella. Vakuutuslaakareiden ja vastaavasti
myOs asiantuntijaladkareiden kayttdo vakuutuskorvauksista paatettaessa on
herattanyt huomiota myds yleisessa keskustelussa.'*® Olennaista aiheessa on
ymmartaa vakuutuslaakarien ja lautakunnan kayttamien asiantuntijalaakarien
rooli huolehtia siita, etta kaikkia vakuutettuja kohdellaan tasapuolisesti. Tama
tarkoittaa korvausten maksamista samojen perusteiden nojalla, jolloin
vakuutuksenantajien korvausvelvollisuuksia ei voida aina aktivoida nojautuen

pelkastaan hoitavien laakareiden kannanottoihin.'*

145 Tasta muun muassa Juntunen & Havu, Onko vakuutuslaakari viisaampi kuin hoitava
|aakari? Laaketieteellinen Aikakauskirja Duodecim, 22/2000. Seka Jarvimaki & Haanpaa,
Hoitava laakari ja vakuutuslaakari vastakkain?, Ladketieteellinen Aikakauskirja Duodecim,
22/2000

146 Oikeusministerisn tyéryhmamietinté 2009:10, s. 17
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4.1 Tulevaisuuden nakymia

Vaeston ikaantyessa, ja ainakin viela toistaiseksi alati kasvavasta
tapaturmaisuudesta seuraa todennakoisesti se, etta korvausratkaisuja
ritautetaan yha enemman. lhmiset ovat myds nykyaan tietoisempia omista
oikeuksistaan ja mahdollisuuksista saada asia ulkopuolisen, riippumattoman
tahon kasiteltavaksi. Tama on tietenkin hyva, ja parantaa osaltaan
yhteiskunnan  tasa-arvoisuutta ja  oikeudenmukaisuutta.  Kuitenkin
korvauskasittelyjen ja korvausriitojen pitkittyessa kustannukset nousevat ja
epavarmuus korvausratkaisujen pysyvyydesta heikkenee. Korvauskasittelyjen
kustannusten nousu aiheuttaa suoraan myoOs vakuuttamiskustannusten
nousua. Jaanee nahtavaksi, menevatkd0 vakuutuksenottajat siis ojasta

allikkoon liiallisella riitauttamishalullaan.

Ratkaisuksi vakuutuksenottajien ja korvaukseen oikeutettujen parempaan
paatosten ymmartamiseen, ja nain ollen Kkorvauspaatosten “turhien”
ritauttamisien  valttdmiseen, nakisin  vakuutuksenantajien  selkean,
yhdenmukaisen ja hyvin perustellun korvauskaytannon ja vakuutustuotteen
laadun mahdollisimman tarkan lapikaynnin vakuutussopimuksen solmimisesta
neuvoteltaessa. Nama vaatimukset tulevat jo ilmi hyvasta vakuutustavasta,
mutta jo vakuutusta solmittaessa selkeasti ilmi tuodut vakuutuksenantajan
vastuuta rajoittavat rajoitusehdot, ja niiden kaytannon soveltaminen,
esimerkiksi esitelehtisen avulla, voisivat ehkaista myohempaa ajan tuhlausta

selkeissa korvausratkaisuissa.
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