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Vakuutustoiminta on koko yhteiskuntaa hyodyttavaa toimintaa. Vakuutusliikkeen harjoittaminen
perustuu vakuutuksenantajien ja vakuutuksenottajien valisille yksittaisille vakuutussopimuksille ja
naiden sopimusten solmimista ja tulkintaa sééntelevat sopimusoikeudelliset sdadokset kuten
vakuutussopimuslaki, oikeustoimilaki ja kuluttajansuojalaki. Sopimusoikeuden normeille
ominainen piirre, keskittyminen yksittédiseen sopimukseen, on kuitenkin joukkomittaisuutta ja
sopimusten vakioitumista edellyttdvan vakuutustoiminnan harjoittamisen kannalta ongelmallista.
Vakuutuksenottajan vakuutussopimuksista muodostuva vakuutuskanta on enemman kuin

yksittaisten vakuutusten summa.

Oikeuskaytannossa esimerkiksi vakuutussopimuksen sovittelu on harvinaista.
Vakuutuksenottajien  kohtuullistamisvaatimukset hylatdan usein  perustellen ratkaisuja
vakuutuksen erityispiirteilld. Tutkimuksessa selvitetddn, mitd ovat nama vakuutuksen
erityispiirteet, ja mika vaikutus nailla erityispiirteilla on tiedonantovelvollisuuteen sopimusoikeuden
tydkaluina.

Tutkimuksessa pyritdan osoittamaan, ettéd vakuutuksenantajan tiedonantovelvollisuuden sisaltona
ei ole perinteinen liberalistisen sopimusmallin mukainen osapuolten sopimuksen sisaltoa
koskevien rationaalisuusedellytysten turvaaminen, eikd materiaalisen sopimusoikeuden
mukainen yksittdisen sopimuksen heikomman osapuolen suojaaminen. Ensisijaisena tehtdvana
vakuutuksenantajan tiedonantovelvollisuuksilla on yleison vakuutustoimintaa kohtaan tunteman
luottamuksen yllapitdminen.
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1. Johdanto

1.1. Tutkimustehtava

Oikeustieteen opiskelijan velvollisuuksiin kuuluu tutkielman laatiminen. Tutkielman kohde
oletettavasti yleensa valikoituu opiskelijan tiettyd oikeudenalaa koskevan mielenkiinnon
perusteella. Henkildkohtaisesti opiskelujen ohella tyduralle ajautuneena Iluonnollisesti
opinnot johtavat pohtimaan kyseisen alan oikeudellisia kysymyksia. Kiinnostuksen
kohteeksi nain vakuutusalalla tydskentelevélle olisi voinut valikoitua itse tydsuhteeseen
littyvat, esimerkiksi salassapitoon liittyvat kysymykset, alan yleinen saéntely tai
vakuutustuotteisiin  liittyva  erityssaantely.  Mieltymys  velvoite- ja  erityisesti
sopimusoikeuteen sekd tydssa vakuutustuotteiden saantelyn herattdamat kysymykset

kuitenkin johtivat itsestadnselvasti valitsemaan vakuutussopimuksen tutkielman kohteeksi.

Oikeus on muuttuva ilmid. Se on sidoksissa aikansa kulttuuriin. Taman vuoksi
oikeustieteen tutkimukselle on olemassa jatkuva, itseddn uudistava tarve. Kulttuurin
mukana muuttuvan oikeuden on viime vuosikymmenien oikeustieteellisessa keskustelussa
havaittu olevan kriisissa. Oikeus on menettanyt autonomisuuttaan moraalille ja politiikalle
ja sille on annettu paikka sekd tehtava arvokeskustelussa. Oikeuden on sanottu tata
tarkoittaen materiaalistuneen, ja tdma arvoistumisesta johtuva materiaalistuminen on

havaittavissa myo6s sopimusoikeudessa.

Sopimusoikeus on kuitenkin suuntautunut edelleen laadintatavaltaan ja sisalléltaan
yksilollisten sopimusten saantelyyn. Yhteiskunnan kehittyessa ja sen eri toimintojen
eriytyessd sopimusinstituutio joutuu taipumaan myods yha monimutkaisempien ja
sopimuksen ideaalimallin ominaisuuksista  enenevassa maarin poikkeaviin
yhteistoimintamuotoihin.  Téallaisten toimintojen puitteissa syntyneiden  yksittdisen
kontekstistaan irrotettujen sopimusten arviointi sopimusoikeuden kasitteistolla johtaa
vaistamatta ongelmiin. Sopimusoikeus ja sen tydkalut joutuvat mukautumaan

muuttuneeseen sopimustoimintaan uhalla, ettd ne menettavat justifikaationsa.

Tutkimuksessa pyritdén selvittdmaan sopimustoiminnan muutoksen ja toiminnan intressin
huomioimisen  vaikutusta perinteisen sopimusideaalin rakenteelle perustuvaan,
arvoistuneeseen sopimusoikeuteen. Kiinnostuksen kohteena on erityisesti eras
sopimusoikeuden  ty6kalu, tiedonantovelvollisuus.  Arvoistuminen  ymmarretaan
tutkimuksessa ennen kaikkea sopimusoikeuden sosiaalistumisena eli heikomman suojan
merkityksen kasvuna. Toiminnan intressilla taas tarkoitetaan tutkimuksessa sitd painetta,
mink& vaihdannan monimutkaistuminen eriytyneen tydnjaon seurauksena perinteiseen

sopimusmalliin perustuville oikeudellisille tytkaluille aiheuttaa.



Siind missa tiedonantovelvollisuus tai sopimusoikeuden materiaalistumisen tutkiminen
eivéat lahtokohtaisesti ole riippuvaisia sopimuksin harjoitettavan toiminnan erityispiirteista,
toiminnan intressin huomioimisen tendenssin avaaminen edellyttdéa yksildidyn tutkittavan
toiminnan lainalaisuuksien selvittamistd. Kaikki namé piirteet; osapuolten valilla
vaihdettavan tiedon suuri merkitys, osapuolten aseman epétasavertaisuus seka toiminnan

erityispiirteiden vahva vaikutus, ovat lasna vakuutustoiminnassa ja vakuutussopimuksissa.

1.2. Vakuutussopimus ja yleiso

Nykyaikainen arkipaivainenkin toiminta edellyttda jatkuvasti sopimuksia. Hyddykkeita ja
palveluita hankitaan markkinoilta solmimalla sopimuksia niiden tarjoajien kanssa.
Markkinat vaihdannan pelikenttdnd ovat nykyaikaisen hyvinvointiyhteiskunnan
peruspilareita, ja markkinoilla punnitaan tarjottujen hyddykkeiden paremmuus.
Lahtokohtaisesti oikeuden suhtautumisen markkinoilla tarjottaviin hyddykkeisiin tulee
oikeusvaltiossa ja markkinatalousyhteiskunnassa olla neutraalia. Yhteiskunnassa
vallitsevien arvojen kannalta hyddykkeet kuitenkin poikkeavat toisistaan ominaisuuksiensa
perusteella. Joidenkin tarjolla olevien tuotteiden menestyminen on suositeltavampaa kuin
toisten. Niinpad arvoistuneen oikeuden lainsdadannolla pyritddn nykyisin  selkeésti
vaikuttamaan joidenkin, esimerkiksi ihmisten terveydelle haitallisten, ja n&in ollen
yhteiskunnalle kuluja aiheuttavien tuotteiden menekin véahentymiseen. Looginen
johtopéaatds on, ettd toisten, yleisesti hyddyllisiksi katsottavien tuotteiden haluttavuutta ei
lainsdadannolla pyritd ainakaan haittaamaan. Voidaan jopa olettaa, ettd tallaisten
hyodykkeiden menekkia pyritddn lainsdddannén keinoin edistamaan puuttumalla
tarvittaessa perinteisen sopimusmallin mukaisiin sopimuksen sitovuuden ja sisallon
muuttumattomuuden lahtokohtiin ja niiden taustaedellytyksiin. Vakuutus on hyddyke, jolla

selkeasti on koko yhteiskuntaa hyddyttéavid ominaisuuksia.

Sopimus on varallisuudensiirron eli vaihdannan tarkein oikeusperuste. Useimmilla meista
on kokemusta myds vakuutussopimuksista. Vakuutuksella tuotteena on kuitenkin
ominaisuuksia, jotka tekevat siitd erikoisen. Toisin kuin monessa perinteisessa
vaihdantatilanteessa, vakuutustuotteen ostaja ei l&dheskdan aina tiedd mitd h&n on
tarkalleen ottaen hankkimassa. Pahimmillaan kasitys vakuutustuotteen sisallosta jaa
hyvinkin suurpiirteiseksi. Tam& johtaa toisinaan ristiritaan tuotteeseen kohdistuvien
odotusten ja sopimuksen sisadllén valilla. Kaikki ovat varmaankin kuulleet tapauksista,
joissa vakuutus ei ole vakuutuksen hankkineen mielesta suostunut korvaamaan sattuneita
vahinkoja, vaikka ndin on vakuutusta otettaessa sovittu tai ainakin vakuutuksenottajan
puolelta edellytetty. Sopimusta ei siis ole noudatettu, tai ainakin vakuutusyhtio on tulkinnut
monimutkaisia, aarimmaisen pienelld printilla puisevaan ja romaaniksi Kkirjoitettuun
vakuutusehtomassaan piilotettuja ehtojaan kuten on halunnut. Oikeutta taas ei lahes

rajattomat resurssit ja lakimiesarmeijat omaavaa vakuutusyhtiotd vastaan kannata edes



kuvitella hakevansa. Oikeushan on vahvemman, ja tdssa tapauksessa sopimuksen

laatijana toimineen vakuutusyhtién puolella.

Vakuutussopimuksia kuitenkin solmitaan pdivittéin ja usein sopimuksen vastapuolena on
selkedsti mm. tiedollisilta resursseiltaan vakuutuksentarjoajia heikommassa asemassa
oleva taho - esimerkiksi kuluttaja - jonka kasitys sopimuksen sisallésta jaa monesti
hamaraksi. Kun taustalla yleisesti on kasitys sopimuksen sitovasta vaikutuksesta (pacta
sunt servanda) vain tiettyjen periaatteen mukaisten taustaoletusten vallitessa, heraa
kysymys kuinka tdmé& antautuminen sisélloltdéan epaselviin sopimussuhteisiin ja etenkin
tallaisten sopimusten péatevyys hyvinvointiyhteiskunnan oikeuden edessé voidaan tehda
ymmarrettavaksi? Jos sitovuus voitaisiin - perustaa perinteisen sopimusoikeuden
l&htokonhtiin, miké& perustelee tarpeen vakuutussopimusta koskevalle

erityislainsaadannolle?

Tutkimuksen tarkoituksena on selvittda niitd vakuutuksen erityispiirteitd, jotka tekevat
vakuutussopimuksesta haastavan saantelykohteen sopimusoikeudellisille saadoksille ja
periaatteille. Taman liséksi pyrkimyksend on tutkia voidaanko sopimusoikeuden yleensa ja
vakuutussopimuslain erityisesti katsoa ottavan ndméa vakuutuksen erityispiirteet huomioon.
Oletuksena on, ettd vakuutustoiminnan erityispiirteiden huomioonottaminen edellyttaa
muutosta  siihen  tapaan, jolla yhtd sopimusoikeuden perinteistd tyokalua,

tiedonantovelvollisuutta, kaytetaan.

1.3. Tutkimuksen rajaus, metodi ja aineisto

Vakuutus -nimikkeen alla tarjotaan vakuutuksenantajien toimesta nykyisin monenlaisia
tuotteita. Koska pyrkimyksend on selvittdd yksityisten valisia sopimuksia saéntelevan
sopimusoikeuden modernissa joukkomittaistuneessa sopimustoiminnassa tapahtunutta
muuntumista, on tutkielman kohteeksi valittu vakuutustuote yksityisen
elinkeinonharjoittajan  (vakuutusyhtion) liikketoiminnan puitteissa ja lainalaisuuksien
vallitessa tarjoama ja kuluttajan ottama jatkuva vapaaehtoinen vahinkovakuutus.
Tutkimuksessa keskitytdan vakuutustuotteen ydinsisaltoon, vakuutusyhtion

sopimusvastuuta maaritteleviin varsinaisiin vakuutusehtoihin.

Tutkimus on lainopillinen, sen tarkoituksena on selvittdd voimassa olevan
vakuutussopimusoikeuden tiedonantovelvollisuuden siséltda. Aineistona kaytetdan
sopimusoikeudellista lainsaadantéad ja sen valmisteluaineistoa, oikeuskaytantéa seka

oikeustieteellista kirjallisuutta.



2. Sopimustoiminnasta ja sopimusoikeuden tehtavista

2.1. Yleista

Tutkimusaihe edellyttdd sopimusoikeuden pohjana olevan ideaalin, liberalistisen
sopimusmallin  sopimustoimintaa koskevien oletusten ja modernin sopimustoiminnan
erojen lapikayntia. Taman luvun toisessa kappaleessa (2.2.) selvitetddn perinteisen
sopimusoikeuden lahtdtilanne, se millaiseen ymparistdon ja millaisilla sopimustoimintaa
koskevilla oletuksilla nykyaikainen sopimusoikeus on muodostunut. Kolmannessa
kohdassa (2.3.) selvitetdan sindnsa sopimustoiminnan muusta muuttumisesta irrallisen
oikeuden  arvoistumisen  vaikutusta  sopimusoikeuteen, eli  sopimusoikeuden
materiaalistumista. Kappaleessa 2.4. tarkastellaan sopimustoiminnan muutosta, eli miten
sopimustoiminta on kehittynyt ja kuinka se nykyisin poikkeaa perinteisen sopimusoikeuden
taustaoletuksista. Sitd, mitd tdm& muutos sopimusoikeudelta edellyttdd, selvitetdan
kappaleessa 2.5. Naiden sopimusoikeuden lahtokohtien ja muutostendenssien vaikutusta
sopimusoikeudelliseen tydkaluun - tiedonantovelvollisuuteen - tutkitaan luvussa 3. Ensin
kuitenkin on tutkimuksen perusoletusten kannalta hyodyllista lausua muutama sana

kasityksestani yhteiskunnasta ja sopimuksen tehtavasta siina.

Demokraattinen markkinatalousyhteiskunta® perustuu yhteiskuntasopimuksen
tarkoitukseen hyodyttaa jaseniaén. Yksilét saavat markkinataloudessa henkilokohtaista
hydtyd perustamalla ennakoitavuuden perustavia suhteita muihin yhteiskunnan jaseniin.
Monet yhteiskunnan instituutiot ovat rakentuneet télle edellytykselle. Havainnollisin
tallaisista instituutioista on vaihdannan valine, sopimus. Sopimus ja sitd koskeva oikeus
saatelevat yksildiden kanssakdymistd, ja sopimusoikeuden silmin kanssakaymisesta
saavutettava hyoty on ensisijaisesti taloudellista. Sopimus saantelee sopimusoikeuden
perspektiivista vaihdannasta saatavan hytdyn jakaantumista sopimuksen perustaneiden

valisessa suhteessa.

Sopimustoiminnan tarkoitus on lahtdkohtaisesti siis vaihdannan mahdollistaminen ja sen
edellytysten turvaaminen. Vaihdanta taas on taloudellista toimintaa, jolla osapuolet lisdavat
varallisuuttaan ainakin siind mielesséd, ettd sen arvo lisdantyy sopimuspuolen
subjektiivisten arvostusten nakokulmasta. Vaihdanta on niin yksilén kuin yhteiskunnankin
kannalta ongelmatonta, jos kaikki siihen osallistuvat tahot ovat 1) selvilla tarjolla olevien
hyddykkeiden ominaisuuksista, 2) voivat vapaaehtoisesti paattdaa sitoutumisestaan ja
hyvaksymistdaan sopimusehdoista ja 3) toimivat paatetyksi tulleen sopimuksen

edellyttamalla tavalla, eivatkd joudu odottamattomien sopimuksen tayttamista

! Markkinataloudesta demokratian ja oikeusvaltion edellytyksena, ks. esim. Kekkonen
2002 s. 134-



vaikeuttamien tapahtumien hairitsemiksi. Tarve sopimusoikeudelle syntyy siita, ettei

kuvatunlainen ideaali useinkaan toteudu.?

2.2. Sopimusoikeuden lahtotilanne - muodollinen sopimusoikeus

Perinteiseksi kutsuttu kasitys sopimuksesta rakentuu sen syntyaikakauteen ajoittuville
sopimustoimintaa koskeville oletuksille. Valistusajan idealistinen ihmiskasitys asettui
pohjaksi oletuksille sopimustoimintaan osallistuvien ominaisuuksista. Sopimuksen
osapuolet ja itse sopimus analyysin kohteena erotettiin yksilobn ja maailman
ominaisuuksista. Sopimusoikeus oleellisena osana yhteiskuntarakennetta juontaa
juurensa teollistumiseen ja saaty-yhteiskunnan purkamiseen. Feodaaliyhteiskunnan
statussuhteet korvattin  uudessa yhteiskunnassa sopimussuhteilla. Liberalistisen
sopimusoikeuden lahtokohdan - yksityisautonomian - perusteella jokaisella yksil6lla tuli olla
oma vapauspiirinsg, jossa han voisi omien tavoitteidensa mukaisesti ja omalla vastuullaan
paattdd toiminnastaan. Ennen kaikkea tdm& vapaus koski taloudellista toimintaa.
Sopimusoikeus rakentui sopimusvapauden periaatteelle, jonka mukaan yksilolla on vapaus
paattad, millaisia taloudellisia vastuusuhteita hén halusi luoda suhteessa muihin yksiléihin.
Valtion tehtavéksi jai yhtaléssa varmistaa vapaan tahdon perusteella luotujen sitoumusten
tayttaminen  tarvittaessa  pakkokeinoin. Tama perustui systeemin  sisdiseen
yhteiskuntasopimuksesta  johdettavaan periaatteeseen sopimuksen sitovasta
vaikutuksesta. Jotta vapaaseen tahtoon perustuvalla sopimusaktilla olisi merkitysta
normina, taytyi sopimuksen tekohetkellda vahvistettuun tahtotilaan voida patevasti
reaalimaailmassa ilmenevin seuraamuksin vedota. Valtion tehtavaksi ei ajateltu
sopimuksen sisallén arvioiminen, vaan sisallon tarkoituksenmukaisuus varmistettiin yksilon
vapaalla ja jarkevalla tahdolla. Sellaisille puutteille tahdonmuodostuksessa, jotka saattoivat
olla seurausta osapuolten erilaisista taidollisista, tiedollisista tai taloudellisista resursseista,
ei paasaantdisesti annettu merkitysta. Sopimusoikeudellisen saantelyn tuli olla
muodollista, kaikkia samoin kohtelevaa sek& tahdonvaltaisia, eli sopimusehdoin

sivuutettavaa.’

Liberalismin mukainen késitys sopimuksesta edellytti ihmisten olevan jarkevia ja riittavasti
perilla asioista kyetdkseen itsendiseen elamanhallintaan. TAdma ihanne oletti ihmisilla
olevan tietoa sopimuksen kannalta oleellisista asioista ja taitoa hyodyntaa tallaista tietoa.*
Yksittdisen vaihdantatilanteen syntymisen perusteli talldin sellaisten tasavertaisten
osapuolten tahtojen yhtyminen, jossa kumpikin osapuoli arvosti toisen tarjoamaa suoritusta
enemman kuin omaa vastasuoritustaan. Samalla sopimus koski vain sen osapuolia.

Sopimuksin ei luonnollisesti voitu asettaa kayttaytymisvelvoitteita sellaisille, joilla ei ollut

2 Hemmo 2003 s. 5
 wilhelmsson 2008 s. 1-4
* Hayha 1996 s. 37



mahdollisuutta iimaista tahtoaan olemalla mukana sopimuksenteossa.’
Kayttaytymisvelvoitteiden siséltva ei kahden yksilén valilla voitu perustaa muuhun kuin

heidan itsensd maédritteleméan sopimukseen.

Teorian tasolla yksilolla ajateltiin olevan siis selked, joskin aina subjektiivinen tahto, seka
riittdva taito tahdon toteuttamiseksi. Paamaarat olivat erilaisia, mahdollisuudet yhtalaisia.
Tahtoon oli nain ollen hyva nojautua, kun etsittiin perustaa sopimuksen sitovuudelle.
Sopimuksella ajateltiin luotavan ennakoitavuutta muutoin ennakoimattomaan osapuolten
suhteeseen. Yhteiskunnan taas ajateltin saavan kaikkia eniten hyddyttavan
jarjestaytyneen muotonsa kun tasavertaiset yksilét solmivat kesken&an sopimuksia
edistden vaihdantaa omien tavoitteidensa ohella. Vaihdannan kehitys on syy ja seuraus
tydn edelleen eriytymiselle ja samalla hyvéaksi yhteiskunnan tehokkuudelle tuottaa
materiaalista eli taloudellista hyvinvointia. Vallitsi vapaus, individualismi ja

markkinasuuntautuneisuus.®

Perinteinen sopimusmalli edellytti sopimusosapuolten vapaata ja jarkevaa tahtoa, seka
osapuolten yhdenvertaisuutta. Mikali yksittdisen osapuolien valilla esiintyi epatasapainoisia
voimasuhteita, ajateltiin tdméan epasuhdan korjaantuvan markkinoilla tapahtuvan kilpailun
seurauksena. Viime kadessa markkinavoimat olivat tae siité ettd sopimukset kaytanndssa
tasapainottuivat oikeudenmukaisella tavalla. Oletettiin, ettd markkinoilla todella vallitsi
vapaa ja toimiva kilpailu.7 Johdonmukaisesti liberalismin ideaan voidaan mielestani talléin
ajatella sisaltyvdn vapauteen pohjautuva syy lopulta todellisuudessa ilmeneville
epatasapainoisille sopimuksille: sopimustoiminnan ollessa taloudellista toimintaa ja yksilon
arvojen johtaessa héanet tavoittelemaan muita paamaaria taloudellisten sijaan, ovat
kehnotkin sopimukset tAmé&n oman rationaalisen valinnan tulosta. Rationaalinen toimija on
siis talldin valinnut jonkin muun pddmaaran (sosiaalisen ym.) ensisijaiseksi tavoitteekseen
taloudellisten paamaarien kustannuksella. Tallbin taloudellisia p&d&maaria enemman
arvostavan  sopimuskumppanin  hydtyminen samalla kasvattaa  yhteiskunnan

kokonaishyotya maksimaalisesti.

Samalla kun liberalistinen sopimusmalli oletti oletustensa mukaisen ideaalitilanteen
johtavan automaattisesti yhteiskunnan kokonaishyédyn optimaaliseen toteutumiseen,
maaritteli se sopimusoikeudelle muodollisen tehtavan. Muodollisen oikeuden oletettiin
rationaalisen toiminnan edellytysten turvaamisella varmistavan tasapuoliset ja
oikeudenmukaiset sopimukset minka taas ajateltiin johtavan yhteiskunnan kokonaishytdyn
lisdantymisen kannalta parhaaseen lopputulokseen. Téastéd ajatuksesta kuvastuu
liberalistiseen malliin siséltyvd optimistinen suhtautuminen oikeuden mahdollisuuksista

eristda todellisuudesta osia ja muokata niita.

®> Hayha 1996 s. 49
® wilhelmsson 1993 s. 23
" Wilhelmsson 2008 s. 4



Liberalistisen sopimusmallin mukaisen sopimusoikeuden tehtaviksi voidaan tiivistaa
sopimuksen pysyvyyden, vaihdannan vapauden sekd osapuolten yksityisautonomian ja
yhdenvertaisuuden ja niihin perustuvan rationaalisen paatdksenteon turvaaminen. Oikeutta
tarvittiin vain sopimustoiminnan puitteiden luomiseen, jonka jalkeen sopimustoimijat

huolehtivat sen sisdisesta jarjestamisesta tasavertaisuuteensa nojaten.

Osapuolten rationaalisuuden turvaamisen tavoite on siis muodollinen, yksittaisen
sopimuksentekotilanteen asianmukaisuuden varmistaminen. Saantely voidaan nahda
menettelyllisen& siind mielessa, etté tarkoituksena on turvata sopimuksentekomenettelyn
asianmukaisuus, ennen kaikkea osapuolten mahdollisuus rationaaliseen sopimusta
koskevaan paatoksentekoon. Menettelynormien laiminlyénnin loogisena seurauksena on
sopimuksen patemattomyys, koska menettelytapanormien tarkoituksena ei ole sopimuksen
sisaltoon puuttuminen. Sopimussuhteeseen on talléin ajateltu paadytyn vastoin

rationaalisen toimijan tarkoitusta.

2.3. Oikeuden arvoistuminen - materiaalinen sopimusoikeus

Oikeus on kulttuurin mukana muuttuva ilmié. Kulttuurin mukana muuttuvan oikeuden on
viime vuosikymmenien oikeustieteellisessa keskustelussa havaittu olevan kriisissa.
Oikeuden on sanottu menettdéneen autonomisuuttaan moraalille ja politiikalle. Muodollinen
oikeusturva on taman johdosta joutunut antamaan tilaa materiaaliselle oikeudelle. Talla on
tarkoitettu maarattyjen arvojen ja tavoitteiden merkityksen kasvua oikeuden sisalla.® Kyse
on talldin ollut mielestani ennen Kkaikkea muutoksesta kasityksessd oikeuden

mahdollisuuksista ja sen tehtavéasta yhteiskunnassa.

Nykyaikaisessa hyvinvointivaltiossa arvojen pluralistisuus lapaisee koko yhteiskunnan.
Naiden arvojen mukaisia tavoitteita on viime vuosikymmenien aikana pyritty yha
enenevassa maarin toteuttamaan myos oikeuden keinoin. Oikeuden on sanottu tata
tarkoittaen materiaalistuneen. Mutta mistd ndma oikeuden arvot loydetdan ja miten
oikeuden arvoistuminen vaikuttaa sopimusoikeuteen? Tietyn konkreettisuuden asteen
arvojen etsinnassé tarjoavat perusoikeudet, joiden voidaan katsoa olevan oikeuden
muotoon tiivistyneitd yhteiskunnan arvoja. Markkinaistuneen demokratian mukaisen
yhteiskuntasopimuksen voimassaolo edellyttda jasentensd Iluottamusta toisiinsa ja
markkinoiden oikeudenmukaisuuteen, joka taas syntyy yhteisten arvojen toteutumisesta

jokapéivaisessa elaméassa.

Hyvinvointivaltion kehittymisen my6tad arvoja alettiin painottaa eri tavalla, kun suopean

kehityksen vuoksi yhd useamman yksilon epdvarmuus omasta tulevaisuudestaan pieneni

& Mononen 2001 s. 45



ja mahdollisuudet vaikuttaa yhteiskunnan jarjestaytymiseen demokratisoitumisen
seurauksena paranivat. Hyvinvointiyhteiskunnan nousun myo6ta liberaali ihmiskéasitys
todettiin virheelliseksi. Samalla havaittiin yksilon taloudellisen turvallisuuden merkitys
itsensd toteuttamisen perusedellytyksend. S&anteleméton vaihdanta voisi toimia
perusoikeuksien toteutumisen mahdollistajana ja tuottaa toivottuja lopputuloksia, mikali
markkinoilla toimivat olisivat tasavertaisia tiedollisten, taidollisten ja taloudellisten
resurssiensa suhteen. Nain ei kuitenkaan todellisuudessa ole, ja sopimusoikeudessa
vallinneen rationaalinen sopimuksentekija -olettaman sijasta ryhdyttiinkin kiinnittdmaan
huomiota osapuolen todellisiin mahdollisuuksiin.” Seurauksena oli, etta liberalistiseksi
kuvatun jarjestelman vapaudelle taytyi vastavoimaksi sopimusoikeuteen saattaa muita
yhteiskunnassa  vallitsevia  arvoja, jotta  kyettdisin  paremmin  takaamaan
sopimustoiminnalle asetettujen odotusten tayttyminen. Koska liberalismiin pohjautuva
sopimusmalli johti vastoin sille asetettuja odotuksia todellisuudessa heikkojen
hyvaksikayttoon vahvempien taholta, kaivattiin tallaisiin tilanteisiin oikeuden vahvistamaa

altruismia, vahintaan solidaarisuutta.®

Hyvinvointivaltion sosiaalisia arvoja painotettaessa tarkeda on, ettd kansalaiset, jotka
yleisesti tai tietyssa tilanteessa tai tietyssé suhteessa ovat heikkoja, suojataan. Talla
varmistetaan yhteiskunnan jasenten keskinaisisséa suhteissa perusoikeuksiin Kkirjattujen
arvojen vastavuoroinen, suhteellinen ja yhdenvertainen toteutuminen™ eli yhteiskunnan
oikeudenmukaisuus. Yhteiskunnan arvot edellyttavat siis heikomman osapuolen
suojaamista esimerkiksi tilanteissa, joissa on vaarana tallaisten heikompien hyvaksikaytto

vahvempien toimesta.

Tassa yhteydessd on hyva Kkiinnittdd huomiota tassakin tutkimuksessa kaytettyyn
kasitteeseen "sopimusoikeuden materiaalisuus". Sopimusoikeuden (ja yleisestikin
oikeuden) materiaalisuudella on oikeustieteen piirissd kuvattu modernin oikeuden
ominaisuuksia. Ominaisuuksien kuvauksella yleensdkin on tarkoituksena eritella
kuvauksen piiriin  kuuluvan jarjestelman eroja muihin jarjestelmiin. Selostettavan
jarjestelman ominaisuudet voivat osittain olla samoja kuin vertailun kohteena olevan
jarjestelmé@n ominaisuudet, mutta haluttaessa harjoittaa mielekésté vertailua jarjestelmien
kesken, on niiden ominaisuuksien kokonaisuuden tuotettava jossain maarin eri
lopputuloksia. Kun oikeustiede ei kuitenkaan ole eksakteilla kaavoilla tai edes kasitteilla
operoiva tieteenala, on tassakin tutkimuksessa otettu vapaudeksi tulkita materiaalisuuden,
ja itse asiassa sen vertailukohteenkin, eli muodollisuuden siséltd tutkimuksen

kysymyksenasettelua palveleviksi.

Mielestani oikeuden materiaalistumisessa on kyse oikeudellisten saéantelykeinojen

muutoksesta ja monipuolistumisesta eik& niinkdan esimerkiksi sopimusoikeuden taustalla

® Hemmo 2003 s. 71
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olevien arvojen radikaalista muutoksesta. Sopimuksilla yksilét pyrkivat edelleenkin
taloudellista toimintaa vélineend kayttden toteuttamaan omia henkil6kohtaisia
tarkoitusperiddn omien arvovalintojensa pohjalta tdssé vaihtelevasti onnistuen. Perinteista
liberalistisen mallin mukaista sopimusoikeutta pidetddn formaalina, sopimuksen
muodollisiin  ominaisuuksiin oikeusvaikutuksia liittdvana sééantelyna. Yksilénvapaus ja
yksildiden ja todellisuuden oletetut ominaisuudet mahdollistavat sopimusvapauden samalla
aiheuttaen sopimussitovuuden. Sopimuksen sisalléllisilla seikoilla ei oikeuden kannalta
paasaantoisesti ole nain ajateltuna merkitystd. Sopimus on kuitenkin liberalistisenkin
teorian mukaan hyddyllinen ja kannatettava instituutio koko yhteiskunnan kannalta. Malliin
siis siséltyy ajatus sopimuksin jarjestettdvan vaihdannan koko yhteiskuntaa hyddyttavéasta
vaikutuksesta. Tama taas tarkoittaa loogisesti ennemminkin sopimustoiminnalla
saavutettujen hyodtyjen jakaantumista kuin niiden keskittymista. Vaikka tdssa vaiheessa
paattely katkaistaisiinkin ottamatta kantaa hyotyjen jakaantumisen tapaan tai suhteeseen
yhteiskunnan jasenten kesken, pitda tdma jo sisallaan ajatuksen sopimustoiminnalta
edellytettavasta kohtuullisuudesta. Koska siis sopimustoiminta perinteisessa mallissa jo
sisdisen mekaniikkansa perusteella jakaa siitéa koituvat taloudelliset hyddyt kohtuullisesti,
jad  sopimusoikeuden tehtdvéksi  sopimussitovuuden ja  sopimuksin  luodun
ennakoitavuuden yllapitdminen. Perinteinen malli olettaa sopimustoiminnan tuottavan
automaattisesti kohtuullisia lopputuloksia sopimuksin jarjestettdvan toiminnan tai osallisten
ominaisuuksista rijppumatta. Olennainen on se ldhtdkohta, ettd malli ei salli nailla
ominaisuuksilla olevan vaikutusta syntyneiden sopimusten tasapuolisuuteen. Oikeuden ei
talléin  tarvitse ottaa kantaa sopimusten kohtuullisuuteen tai niiden sisallon

oikeudenmukaisuuteen.

Her&daminen todellisuudessa vallitseviin realiteetteihin on tuonut kuitenkin yha ilmeisemmin
esille sen, ettei tama perinteisen mallin mukainen sopimustoiminnan mekaniikka vastaa
sille asetettuja odotuksia. Sopimusta voidaan kayttdd ja kaytetdankin yksipuolisen
hybtymisen valineend vahvempien sopimusosapuolten toimesta. Kyse voi yksittaisissa
tapauksissa olla hyotyjen epatasaisesta jakaantumisesta aina aarimmaisyyksiin saakka,
jolloin sopimus hyddyttaa vain toista - vahvempaa - sopimusosapuolta. Tahan sopimuksen
hyotyjen jakaantumiseen sopimusosapuolten kesken tiivistyy koko ajattelu materiaalisen
sopimusoikeuden tarpeesta. Mikali heikommin resurssein varustettujen sopimusosapuolten
mahdollisuuksia harkita sopimusten kohtuullisuutta ei kyetd4 asemien (sopimuksen
solmimiseen kaytettévien resurssien antaman etulydntiaseman) tasaamisella ja kilpailun
keinoin riittavasti turvaamaan, jad vaihtoehdoksi sopimusten sisaltéon puuttuminen.
Téallainen sisalléllinen puuttuminen voidaan sopimusoikeuden Kkeinoin toteuttaa joko
mitatdimalla sellaiset kaytdssd olleet ehdot, jotka johtavat yleisesti kohtuuttomiin
lopputuloksiin tai antamalla suoraan heikommille osapuolille oikeuksia joihin vedota
sopimussuhteessa sopimuksen sisallosta riippumatta. Kyse on yksittaisen rationaalisen
sopimuksentekijan sijaan tulleesta keskimdaaraisestda, yhteiskunnassa vallitseviin

saannonmukaisuuksiin  perustuvasta kollektiivisesta rationaalisuudesta, ja niista
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tavoitteista, joihin tdmén rationaalisen kollektiivin jasenten katsotaan sopimuksilla yleensa

pyrkivan - kohtuullisesta sopimustoiminnan tuottamien hyotyjen jaosta.

Hankaluudet kohtuullisuuden huomioonottamisessa sopimusoikeudessa liittyvat sen
normatiivisuutta  pakenevaan ominaisuuteen seka sen  sijaintin  suhteessa
muodollisuusharkintaan. Kohtuullisuuden ja muodollisuuden suhteen osalta kysymys
kuuluu, tuleeko sopimuksen sitovuutta ratkaistaessa selvittdd ensin sopimuksen
materiaalinen oikeudenmukaisuus vai sen muodollinen péatevyys? Eli voidaanko
kohtuuttomallekin sopimukselle antaa oikeudellista relevanssia, mikali se tayttaa
muodollisesti patevan sopimuksen kriteerit, vai onko vasta kohtuulliseen lopputulokseen
johtavan sopimuksen muodollisten edellytysten tayttymista tarpeen tutkia kohtuuttomien
sopimusten jaddessd automaattisesti vaille oikeusvoimaa? Tassa tutkimuksessa
sopimusoikeuden materiaalisuudessa on ennen kaikkea kyse sopimusvelvoitteiden
tasapuolisuuden ja sopimustoiminnan lopputulosten kohtuullisuuden ensisijaistamisessa
harkittaessa sopimuksen siséallén ja sopimustoiminnan asianmukaisuutta. Kun vapauden
ajateltiin liberalistisessa mallissa tuottavan osapuolten tasavertaisuuden seurauksena
kohtuullisia sopimuksia itsestaan, materiaalisen sopimusoikeuden taustalla on ymmarrys

todellisuudessa vallitsevista ideaalitilan mahdottomaksi tekevista ominaisuuksista.

Sopimusten tasapuolisuuteen voidaan materiaalisessa sopimusoikeudessa vaikuttaa
pakottavalla saantelyllda, sovittelun mahdollistavilla yleislausekkeilla seka yleista
sopimustasapainoa heijastavilla tahdonvaltaisilla, mutta kuitenkin sopimuksen sisaltéa
koskevilla saannoksilla.”® Yhteista saantelykeinoille on niiden pyrkimys maaritella
sopimussuhteen heikomman osapuolen sopimustasapainoa koskevien

vahimmaistarpeiden taso.

Perinteinen sopimusoikeus on rakentunut kasitykselle vapaan vaihdannan yleisesta
hyddyllisyydesta ja markkinoiden itsedan Kkorjaavasta rakenteesta. Materiaalinen
sopimusoikeus taas perustuu toteamukselle, etta vaihdannan tulosten oikeudenmukainen
jakautuminen yhteiskunnassa edellyttda sopimusten sisaltoon ja/tai sopimustoimintaan
puuttumista. Vaihdannan hy6tyjen tulee kummassakin tapauksessa jakaantua
kohtuullisesti. Markkinatalousjarjestelmassa kohtuullisuudella ei kuitenkaan tarkoiteta
taydellista hyotyjen objektiivisesti mitoitettavaa tasajakoa. Omien tiedollisten, taidollisten ja
taloudellisten resurssien hyvaksikayttd tulee sallia talouskasvun ja kehityksen
saavuttamiseksi. Markkinoilla toimintaan liittyy my6s aina taloudellinen riski. Pahimmillaan
toiminta ei tuota lainkaan vastinetta siihen uhratulle ajalle ja taloudellisille panostuksille.
llman potentiaalista, tulevaisuudessa todennékdisesti realisoituvaa hyodtyd, kannustin
toimintaan ja sen kehittAmiseen pyrkiviin innovaatioihin ja tehokkuuden edistdmiseen
katoaisivat. Se, miten hyotyjen tulee jakautua toiminnan harjoittajien ja tdmén asiakkaiden

kesken, on  arvostuskysymys. Perinteisen  sopimusoikeuden  néakdkulmasta

2 Mononen 2001 s. 139-149
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kohtuullistamisella korjataan lahtékohtaisesti toimivaksi ajatellun markkinamekanismin
poikkeuksellista yksittéistapauksellista olosuhteista johtuvaa kohtuuttomuutta. Modernin
sopimusoikeuden n&kokulmana taas on, ettd markkinat tarvitsevat saantgja, jotta

tasapuolisuus myos yksittaistapauksissa toteutuu.

Materiaalisen ja perinteisen sopimusoikeuden tavoitteena on siis saavuttaa tasapuolisia
lopputuloksia yksittaisissa sopimussuhteissa. Sopimuksen tasapuolisuus maaritellaéan
taman yksittdisen sopimuksen ja sen osapuolien olosuhteiden perusteella. Modernikin
sopimusoikeus on rakentunut saéntelemé@én muusta kontekstistaan irrotettua yksittaista
sopimussuhdetta. Sopimus oletetaan luoduksi vain sen osapuolten toimin, kummankin

osapuolen antaessa oman yksil6llisen panoksensa sen luomisessa.

2.4. Sopimustoiminnan muutos

Sopimuksen merkityksen kasvuun instituutiona vaikutti siis teollistuminen, jonka
seurauksena tyonjaon eriytyminen Kkiihtyi. Tama edellytti ja mahdollisti vaihdannan
lisdantymisen. Yksildiden riippuvuus vaihdannasta jopa perustarpeidensa tyydyttdmisessa
alkoi kasvaa. Sopimuksen kayton yleistyminen yksildiden oikeussuhteiden jarjestajana
voidaan sopimusten nykyisin tayttamasta yhteiskunnasta kasin néhda itsestdén selvana,
luonnollisena kehityksend. Sopimus on yha edelleen varallisuudensiirron eli vaihdannan

tarkein oikeusperuste.™

Yhtena merkittavimpana sopimustoimintaa koskevana muutoksena on oikeustieteellisessa
keskustelussa pantu merkille sopimustoiminnan joukkomittaistuminen. Tydnjaon
eriytymisen seurauksena tietyn hyddykkeen valmistamiseen erikoistumalla téamén
hyddykkeen tuottamista kyetdan tehostamaan, tuottamaan se  pienemmin
yksikkokustannuksin ja lyhyemméssa ajassa. Samalla muiden hyddykkeiden tuotanto
kasvaa samalla logiikalla. Eri hyddykkeiden vaihdantaa koskevat sopimukset saavat
vakiintuneen muodon. Sopimuskéaytdnndssa taméa ilmenee siten, ettéd sopimuksen sisalto ei
ole liberalistisen sopimusopin edellyttamin tavoin sopimuksentekotilanteessa lasna, vaan
hyddykkeiden tarjontaa koskevien sopimusten sisaltd on lyoty péésééantodisesti lukkoon
ennen yksittdisen sopimuksen tekoa. Tama johtuu massamittaisen tuotannon
edellyttdmasta standardisoitumisesta. Sopimukset laaditaan etukateen sen siséltdiseksi,
ettd hyodykkeistda saadaan suurin mahdollinen yhteenlaskettu vaihdanta-arvo. Toisaalta
tasavertaisten toimijoiden kilpailu markkinoilla varmistaa sen, ettd suuri osa tasta

standardisoinnista johtuvasta hyddysta koituu my6s asiakkaiden hyddyksi.

¥ Hemmo 2003 s. 3
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Markkinoilla vallitsevat saanndnmukaisuudet johtavat my6s siihen, ettd toistuvien
riitatilanteiden varalle vakiintuu ennakoitavissa oleva seuraamusjarjestelma. Liberalistisen
sopimusopin mukainen yksil6lliseksi Kkasitetty sopimus voi talléin muodostua juuri
ennakoitavuuden kannalta ongelmaksi. Sopimus, joka sisallbltédén poikkeaa
joukkomittaistuneesta tavasta, voi olla toisen osapuolen nékokulmasta ongelmallinen.
Kayttaytymisen arviointi saatettaisiin pyrkia télldinkin perustamaan sopimuksenulkoisiin
seikkoihin,  joukkomittaisen  sopimustoiminnan luomiin  sdannénmukaisuuksiin.
Joukkomittaistuneen vaihdannan luomat s&dnndénmukaisuudet voidaan asettaa talldin
ennakoitavuuden tuottajina yksildllisen sopimuksen kilpailijoiksi.14 Sopimuksen tehtéava
ennakoitavuuden perustana talléin heikkenee ja sopimus instituutiona menettaa
merkitystédan. Luottamus sopimukseen instituutiona edellyttda siis oikeuden sopeutumista
joukkomittaistuneeseen  sopimustoimintaan eli  téllaisen toiminnan edellytysten

huomioimista.*®

Nykyaikaista joukkomittaistunutta vaihdantaa ei juuri voida ajatella ilman
standardisoituneita sopimuskaytantoja. Vakiosopimuksia koskeva oikeudellinen keskustelu
kuitenkin on monesti ollut negatiivisesti varittynyttd siltd osin, ettd standardisoituneiden
sopimusten kaytdon on nahty vahventavan liiaksi ehtojen laatijan valtaa maarata
sopimuksen sisallésta ja johtavan toisen osapuolen oikeussuojaa koskeviin ongelmiin.16
Vakioehtojen kayttoon liittyy kuitenkin myds painavia etuja. Vakioehdot alentavat
sopimusten tekemiseen ja hallinnointiin liittyvia kustannuksia, jolloin suoritteiden myynti
edullisemmin mahdollistuu. Standardisoituneet ehdot yhtendistavat niita kayttavien
elinkeinonharjoittajien asiakkaiden asemaa ja asettavat heidat keskendan tasavertaisiksi.
Vakioehdot tarjoavat asiakkaille vahimmaissuojaa siind mielessa, ettd yksittdinen asiakas

ei joudu tyytymaan normaalia heikompiin ehtoihin.

Samalla sopimustoiminnan joukkomittaistuminen ja sopimusten vakioituminen heikentaa
tai jopa estdd mahdollisuuden ottaa yksittdisen asiakkaan subjektiivisia tarpeita ja
ominaispiirteitd huomioon sopimuksenteossa. Talldin korostuu velvollisuus toimintojen
jarjestamiseen niin, ettd sen perusteiden selvittaminen kdy mahdolliseksi. Oleellista on
toiminnan avoimuuden takaaminen, jotta sen kokonaisvaltainen oikeudenmukaisuus ja
kohtuullisuus voidaan varmistaa. Tydnjaon eriytyessa, tiettyjen erikoistuneiden toimintojen
perusteidenkin tunteminen on kaytanndssa kaynyt suurelle yleisdlle mahdottomaksi.
Tallin toiminnan oikeudenmukaisuuden ja kohtuullisuuden varmistaminen toimintaa

kohtaan tunnetun luottamuksen sailyttdmiseksi edellyttdd myés yhteiskunnan harjoittamaa

 Hayha 1996 s. 53

® Tarkoituksena ei ole tassa kuitenkaan kehitella tulkintamallia, jonka mukaisesti
sopimusoikeudella perusteltaisiin minka sisaltdinen sopimustoiminta tahansa. Tamakaan ei
liséisi luottamusta sopimukseen instituutiona, péinvastoin. Pyrkimyksena on etsia keinoja,
jolla oikeudenmukaisia ja kohtuullisia tuloksia eli yhteistd hyvaa lisdava joukkomittaistunut
sopimustoiminta ja yksittdiseen sopimukseen keskittyvd sopimusoikeus saataisiin
luontevasti sovitettua toisiinsa.

' Hemmo 2003 s. 145
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koko toiminnan periaatteisiin kohdistuvaa saantelya ja valvontaa. Yhteiskunnan (valtion)
tulee ottaa rooli toiminnan asianmukaisuuden takaajana. Oikeudenmukaisuus ja kohtuus ei
ole endad talloin resursseiltaan epatasaisesti jakaantuneessa osapuolisuhteessa
pelkdstadan heikomman osapuolen huolena ja vain h&nen mahdollisuuksistaan
riippuvainen. Talloin kuitenkin s&antelyn tarkoitus muuttuu yksilén hyddyn kautta

muodostuvan yhteiskunnan edun edistamisesta suoraan yhteisen hyvan edistamiseksi.

2.5. Sopimusoikeus muuttuneen sopimustoiminnan ja oikeuden

materiaalisuuden ristipaineessa

Sopimustoiminnan muutos on vaikuttanut kasitykseen liberalistisen sopimusmalliin
pohjautuvan ja materiaalisilla elementeilla korjatun sopimusoikeuden mahdollisuuksista
yllapitda instituution justifikaatiota. Sopimusoikeus on joutunut mukautumaan
saantelykohteensa muutoksiin. Thomas Wilhelmsson on kehitellessdan sosiaaliseksi
sopimusoikeudeksi kuvaamaansa sopimusoikeuden nykytilaa koskevaa esitystédén
erotellut viisi modernin ja liberalistisen sopimusoikeuden valista jannitetta.'’
Keskeisimmaksi muutokseksi h&n mainitsee siirtyméan sisalténeutraalisuudesta kohti
sisallén relevanssia korostavaa sopimusoikeutta. Kaytdnnossa tadmé tarkoittaa hanen
mukaansa sitd, ettd lainsdaadantoon on enenevassd maarin luotu oikeuspoliittisia
tarkoitusperia ajavia, sopimuksen sovittelun mahdollistavia ja sopimusten sisaltdvapauteen
puuttuvia pakottavia saadoksia.’® Toinen sopimusoikeuden muutostendenssi on siirtyméa
staattisesta, sopimuksen tekohetken tilannetta painottavasta kasityksestd sopimuksen
pitk&aikaisuutta ja monipuolisuutta eli dynaamisuutta korostavaan ajatteluun. Kolmantena
piirteena moderni sopimusoikeus painottaa sopimusta sopijapuolten yhteistoiminnan
muotona, perinteisen osapuolten itsekkéaiden intressien kombinaation sijaan. Neljantena
muutoksena Wilhelmsson mainitsee kollektiivisten piirteiden lisdantymisen: kahden
sopijapuolen valiseen suhteeseen keskittymisen sijaan korostetaan sopimuksen merkitysta
laajemmassa sopimuskentassa. Viidenneksi, modernissa sopimusoikeudessa merkitysta
on myo6s sopimuspuolen henkildlld, ts. hdanen ominaisuuksillaan, kun taas perinteinen
sopimusoikeus rakentui abstrakteille sopimusosapuolille. Vakiosopimuksiin keskittyvassa
teoksessaan Wilhelmsson peilaa naitd muutostendenssejd  sopimustoiminnan
joukkomittaistumiseen ja sopimusehtojen vakioitumiseen. Muutosten taustalla voidaan
mielestani havaita tyonjaon eriytymisestd johtuva yhteiskunnan eri toimintojen
erilaistuminen ja monimutkaistuminen sekd markkinaistumisen myo6ta syntynyt kuluttaja-

hyvinvointivaltiollisuus.

" Wilhelmsson 1993 s. 24

® Kks. Hayha 1996, joka on argumentoinut sopimustoiminnan joukkomittaistumisen
johtaneen sopimuksen sisallon merkityksen vahenemiseen. Kyse on télldin aiemmin
kappaleessa 2.4. kasitellystd sopimustoimintatason nakodkulmasta, johon vastauksena
sisalldllisen sopimusoikeuden, siséallon relevanssia kohtuullisuuden saavuttamisen
kannalta korostavan oikeudellisen saantelyn voidaan katsoa kehittyneen.
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Toisaalta sama hyvinvointivaltio perustaa hyvinvointinsa toimiviin markkinoihin. Vaihdanta
luo kannusteita kehitykselle, jolla taataan yleisen hyvinvoinnin kasvu. Markkinoihin
puuttuminen on néin tarpeellista sellaisissa tapauksissa, joissa markkinoiden toiminta tai
toimimattomuus edellyttdd rajoituksia tai kannustimia yhteistd hyvaa tuottaakseen.
Aarimmaisissa tapauksissa toiminta voidaan joko kokonaan kieltaa tai maarata se kaikkia
yleisesti ja tahdosta riippumatta koskevaksi oikeuksineen ja velvollisuuksineen. Talldin on
otettu askel realismin suuntaan todeten yhteiskunnan toimintojen siind maéarin
monimutkaistuneen, ettd yksildiden rationaalisuuden rajat heidan suunnitellessa
toimintaansa on saavutettu. Yksilot eivat joko kykene tai halua toimia tietyssa tilanteessa
rationaalisesti koska esimerkiksi tietyn yleisen edun mukaisen toiminnan hydédyllisyys
itselle jA4 epéaselvaksi tai oman téllaisen toiminnan periaatteiden vastaisen menettelyn
merkitys toiminnalle ja siita itselle myoéhemmin koituvalle hyddylle tai haitalle katsotaan

vahaiseksi.

Moderni sopimusoikeus perustuu kuitenkin edelleen samalle sopimuksen tarkoituksen
idealle. Sopimuksin yksilot vahvistavat keskindisen taloudellisiin p&damaériin pyrkivan
kanssakdymisen saannoét. Sopimuksen perusteella osapuolille muodostuu oikeudellisesti
suojattuja odotuksia toisen sopijapuolen tulevasta kayttaytymisestd. Samalla osapuolet
velvoittautuvat toimimaan kukin tahollaan sopimuksen asettamien sdantéjen mukaisesti.
Oikeudellisen saantelyn metodi perustuu tosielaman saannénmukaisuuksien eristamiseen
ja niihin oikeudellisen harkinnan puitteissa liitettavien ja jalleen tosielamaan palautuvien
seurausten maaraamiseen. Sopimusoikeus rakentuu valttamatta jollekin sopimuksen

ideaalille, jolle johto saadaan todellisuudesta.

Markkinataloudessa yksildiden valinen vaihdanta on se keino, jolla taloudellinen
toimeliaisuus valjastetaan yhteisen hyvan paamaarédlle. Vaihdannalla synnytetaan
taloudellista lisdarvoa jaettavaksi. Hyvinvointivaltio taas turvaa heikompienkin
mahdollisuuden hyétya naistd vaihdannan synnyttamisté eduista. Vaihdanta jarjestetdaan
yksildiden valisin sopimuksin. Na&ihin sopimuksiin puututaan sopimusoikeudella, jonka
tarkoituksena on puuttua hyvéksytyistd sdaannénmukaisuuksista poikkeavien yksittaisten
sopimusten sisaltoon. Vaihdanta eli sopimustoiminta on kuitenkin eriytyneen tydnjaon
seurauksena muuttunut. Sopimusosapuolet ovat yha harvemmin tasavertaisessa
asemassa tiedollisilta ja taidollisilta ominaisuuksiltaan. Resurssien keskittyminen
mahdollistaa toiminnan, jonka edellytyksia on hankala huomioida perinteisen
sopimusoikeuden tyokaluilla operoitaessa, vaikka toiminta itsessdan tunnustettaisiin
hyodylliseksi yhteisen hyvan kannalta. Kun perinteisen sopimuksen rakenteeseen
perustuva, arvoistunut sopimusoikeus pyrkii sdantelemaan sopimusten lopputuloksia,
kiinnittyy ~ huomio  yksittdisen  sopimuksen  olosuhteisiin.  Joukkomittaistuneen
sopimustoiminnan edellytykset taas ovat usein Kiinnittyneet koko toimintaa koskeviin

puitteisiin, joiden osia ja heijastumia yksittdiset sopimukset ovat. Mikali tallainen toiminta
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kuitenkin halutaan vaihdannan saanndin mahdollistaa, taytyy vaistamatdn perinteisen
sopimusmallin  tydkalujen kéaytén erilaisuus eri tilanteissa perustella oikeudellisesti
kestavalla, lainkayton justifikaation sailyttéavéalla tavalla. Ratkaisuksi kady toiminnan
puitteiden séantely ja valvonta sekd sen avoimuuden takaaminen. Toiminnan perusteet
taytyy saattaa siind maarin selkeiksi, ettd sen kokonaisvaltainen kohtuullisuus ja
hyvéksyttavyys voidaan yleisbn toimesta varmistaa. Nain yksittaista sopimusta koskeva
ratkaisu, jossa perinteisen sopimusoikeuden tydkaluja sovelletaan niiden alkuperéisesta

sisallosta poiketen, saadaan hyvaksyttavasti perusteltua toiminnan erityisilla edellytyksilla.

Valiovallan tehtdva edistda yleistad etua vaikuttaa néin siihen, kuinka sen tulee suhtautua
yhteiskunnassa harjoitettaviin toimintoihin. Vaihdannan yleisesti ajatellaan olevan keino
lisatd yhteiskunnan jasenten taloudellista hyvinvointia. Arvoistuneessa yhteiskunnassa
taas tunnustetaan taloudellisella turvallisuudella olevan merkittdva tehtdva myds muiden
arvojen mukaisten tavoitteiden saavuttamisen kannalta. Taloudellinen turvallisuus
edellyttda puuttumista vaihdannan hyétyjen jakautumiseen yhteiskunnassa niin, etta myos
sen heikommilla jasenilla on mahdollisuus nauttia niista. Vaihdannan valine on sopimus, ja
tatd valinettd saannelladn sopimusoikeudella. Perinteisen sopimusoikeuden silmin
l&ahtokohtana on sopimusosapuolien tasavertaisuus, ja puuttuminen sopimuksen sisaltoon
on poikkeuksellista. Sopimuksen tehtavéand on ennakoitavuuden luominen sen osapuolten
valisessa suhteessa, ja taméa ennakoitavuus edellyttaa sita, ettd osapuolet ovat perilla seka
sopimuksen sitovuudesta ja sen sisallostd. Sopimustoiminnan muutos on johtanut
tilanteeseen jossa jalkimmainen edellytys harvoin toteutuu. Joukkomittaistunut
sopimustoiminta johtaa tilanteeseen, jossa sopimussuhteen toinen osapuoli on lahes aina
materiaalisen sopimusoikeuden termein heikompi. Materiaalisen sopimusoikeuden
tehtavaksi jaa siten aina yksittdisessa sopimussuhteessa toisen osapuolen suojaaminen,
jolloin sopimuksen tehtdva ennakoitavuuden lisdgjana ei toteudu. Vaikka hyodykkeen
tarjoaja olisi jarjestanyt toimintansa kuinka hyvaksyttavasti, varmistaen kohtuullisuuden ja
oikeudenmukaisuuden suhteessa koko asiakaskollektiivinsa suhteen, ei talla olisi
sopimusoikeuden tyokaluilla operoitaessa merkitystd. Tama johtuu siita, ettei
sopimusoikeuden keinoin ole mahdollisuutta varmistaa toimintojen yleista kohtuullisuutta
samalla ennakoitavuuden tehtdvaad toteuttaen. Toiminnan edellyttdmat, kokonaisuuden
kannalta kohtuulliset, mutta vakioituneen muodon saaneet sopimukset eivat takaisi niiden

sitovuutta yksittéisessa sopimussuhteessa.

Yleisen edun edistdminen johtaa talldin tarpeeseen varmistaa ja huomioida hyddyllisiksi
katsottujen toimintojen asianmukaisuus ja niiden lopputulosten kohtuullisuus jotenkin
muuten. Vain talloin itse toimintojen lainalaisuuksille voidaan perustellusti antaa merkitysta
myds yksittaisissa sopimussuhteissa. Toimintojen asianmukaisuus voidaan taata niita
koskevalla séantelylla ja valvonnalla. Tuotannon eriytymisestd seuraava yhtiditynyt
vaihdanta ymmarrettavasti haivyttdd sopimustoimintansa kykya huomioida muita kuin

taloudellisia paamaaria. Korporaatioilta ei voida odottaa muuta kuin pyrkimysta
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taloudellisten arvojen mukaisten tavoitteiden saavuttamiseen. Yhtion toiminnan taustalla ei
ole taloudellisen turvallisuuden takaaminen muiden arvojen toteuttamisen valineend, vaan
vain taloudelliset tavoitteet itsessaan, ja tama toiminta suuntautuu ainoastaan sen
mukaisesti. Toiminnan muu yleinen hyoédyllisyys tai haitallisuus on téstd nédkokulmasta
merkityksetontd. Toisaalta tdmé& vaihdannan yhtidityminen on my6s mahdollisuus. Kun
yritystoiminnan muodossa harjoitettu toiminta lahtokohtaisesti on vapaa tyypillisista
subjektiivisista mielihaluista ja niiden toisinaan hyvinkin sattumanvaraisista ja
arvaamattomista muutoksista, luo tama paremmat edellytykset saddnnénmukaiseen
kayttaytymiseen. Mikali toiminnan intressiksi kyetdan siséllyttiméan myos muita kuin
taloudelliseen voittoon téhtaavia tavoitteita, tulevat ne suuremmalla todennakdoisyydella eli
pienemmilléa poikkeamilla saavutetuiksi. Koska téllaiset taloudellisista poikkeavat tavoitteet
ovat usein kuitenkin myos ja etenkin yhtion harjoittaman vaihdannan tarkoituksen - voiton
tuottamisen - vastaisia, joudutaan tavoitteiden toteutumisen varmistamiseksi nama
tavoitteet yksityiskohtaisesti maarittelemaan ja niiden toteutumista valvomaan. Maarittelyn
ja valvonnan onnistuessa optimaalisesti, toiminnan tuottamat tulokset ovat aina
tavoitteiden mukaisia. Talldin toiminnan erityispiirteet tulee huomioida myods késiteltdessa
sen puitteissa solmittuja yksittaisia sopimuksia. Mikali toiminnan erityispiirteet edellyttavat
poikkeamia sopimusoikeuden saanndista ja periaatteista, eikd naita haluta tehda, tulee
ratkaisu suorittaa toiminnan mabhdollistamisen ja sopimusoikeuden justifikaation
séilyttamisen valilla. Toiminnan mahdollistaminen ja oikeudenkayton hyvaksyttavyys
edellyttavat siis sopimusoikeuden mukautumista. Yksittaisen sopimuksen kohdalla tama
tarkoittaa luopumista osapuolten sopimuksen sisaltéd koskevan tayden rationaalisuuden
vaatimuksesta ja muilla tavoin kohtuulliseksi varmistetun toiminnan edellytysten mukaisen
yksittistapauksellisen sopimuksen siséllon  sovittelusta. Tilalle tulevat samoilla
sopimuksen kasitteilla ja tyodkaluilla operoitavat riittdvan yksityiskohtaiset toiminnan

avoimuuden takaavat menettelytapanormit riittdvine kannustimineen.™

Toisinaan toiminta on yhteiskunnan kokonaishyédyn kannalta poikkeuksellisen edullista, ja
toisinaan taas erityisen haitallista. Tallin valtion tehtavaksi jaa haitallisen toiminnan
aiheuttamien haittojen estdminen tai ainakin vahentaminen ja hyoédyllisen toiminnan
nimenomaan hyotyja tuottavien edellytysten turvaaminen. Haitallisissa toiminnoissa helppo
oikeudellinen ratkaisu on toiminnan kieltdminen tai rajoittaminen. Samoin toiminnan
puitteissa syntyneiden sopimusten kontrollointi esimerkiksi materiaalisen oikeuden
metodein on yksinkertaista. Yksittdisen sopimuksen tulkintatilanteessa toiminnan

hyddyllisyyden huomioiminen osapuolten rationaalisuuteen tai heikomman suojaamiseen

19 Kannustimina menettelyntapanormien noudattamisessa  toimivat niiden

yksittéistapaukselliseen laiminlydntiin liittyvat sanktiot ja niiden mukaiseen toimintaan
littyvat  palkinnot.  Sopimusoikeudessa  materiaalistumisen my6td  heikomman
suojaamiseksi kehittyneet hyvittamiskeinot soveltuvat litettavaksi myos
menettelytapanormien laiminlyonnin seurauksiksi. Palkintona niiden noudattamisesta taas
saavutetaan oikeudellisesti vahvempi asema, kuin mihin rationaalisuusedellytysten tai
yksittédisen sopimuksen kohtuullistamista tarkoittavat saannét ja periaatteet lahtokohtaisesti
tapauksessa johtaisivat.
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tahtdavilla normeilla on vakioituneessa sopimustoiminnassa hankalampaa. Peruste
sopimuksen sisdlléon mukaiselle sitovuudelle saadaan asetettujen toimintojen puitteita
koskevien molempien sopimusosapuolien edut tasavertaisesti huomioon ottavien

sopimuksentekomenettelyd koskevien sdéadosten noudattamisesta.

Yleinen markkinaoikeudellinen saantely ei mahdollista toimintojen erityispiirteiden
huomioonottamista, jolloin sen kohteeksi tuleekin toiminnoista aiheutuvien haittojen
ehkaiseminen. Tyypillisia tallaisia saannoksia ovat esimerkiksi kuluttajansuojalain
epaasianmukaista markkinointia ja kohtuuttomia sopimusehtoja koskevat yleiset kiellot.
Esimerkkind voidaan kayttda kuluttajansuojalain markkinaoikeudellista sopimusehtoihin
kohdistuvaa s&’;i&’;’mtely&’;i.20 Perinteisesti markkinaoikeudellinen sééntely on kieltoperéaista, ja
kieltojen rikkomisen seuraukset on sanktioitu erikseen esimerkiksi rangaistusseiémnt‘;ksin.21
Liséksi kiellon vastainen menettely voidaan kieltda ja kieltoa tehostaa uhkasakolla.
Ongelma, jota kyseisen tyyppisella saantelylla pyritdan ratkaisemaan, liittyy ajatukseen
ettd elinkeinotoiminta johtaa yksipuolisesti elinkeinonharjoittajaa suosiviin, kuluttajan
kannalta  kohtuuttomiin sopimusehtoihin. Kyse ei kuitenkaan ole siis
sopimusoikeudellisesta vaan markkinoita koskevasta séantelysta, eikéa taméan valvonnan
puitteissa suoritetuilla toimenpiteilla ndin ole suoraa vaikutusta jo solmittujen yksittaisten

sopimusten voimassaoloon tai sisaltéon.

Sopimustoiminnan muutos on johtanut myds tiettyja toimialoja koskevien ja niiden puitteita
saantelevien normien luomiseen. Juuri eri toimialojen hyddyllisyyteen/haitallisuuteen
perustuu tutkimuksen teesi niiden merkityksestda sopimusoikeudelle. Toimintojen
erityispiirteiden huomioimisen vaikutusta sopimusoikeuteen voidaan havainnollistaa
seuraavalla kolmea eri toimialaa koskevalla esimerkilla. Yhteiskunnan muiden kuin
taloudellisten arvojen kannalta haitallisena toimialana voidaan pitdd tupakkateollisuutta,

neutraalina vaikkapa autokauppaa ja hyodyllisen& toimialana vakuutustoimintaa.

Vaikka tupakkatuotteiden myyntia ei ole katsottu aiheelliseksi kokonaan kieltdda, on
esimerkiksi tuotteen markkinointi kokonaan Kkielletty ja myyntid vahvasti rajoitettu.
Tupakkalain (693/1976) 1 8 mukaan:

"Tassd laissa saadetddan  toimenpiteistd, joilla  ehkaistdan
tupakkatuotteiden kaytén aloittamista, edistetddn niiden kaytén
lopettamista ja suojellaan vaestda tupakansavulle altistumiselta.

20 Myds esim. tuoteturvallisuutta ja elintarvikkeita koskevat séddodkset voidaan lukea

markkinaoikeudelliseen sadantelyyn

' Ks. Ammala 1996 s. 59. KSL 2 luvussa on useita saannoksia. joilla kielletaan
elinkeinonharjoittajaa tekemasté jotakin: esim. 2:1: "Markkinointi ei saa olla hyvan tavan
vastaista eikd siind saa kayttdd kuluttajien kannalta sopimatonta menettelya.." 3.1:
"Elinkeinonharjoittaja ei saa kayttaa kulutushyddykkeitd tarjotessaan sopimusehtoa, jota
kulutushyddykkeen hinta ja muut asiaan vaikuttavat seikat huomioon ottaen on pidettava
kuluttajien kannalta kohtuuttomana."
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Lain tavoitteena on ihmisille myrkyllisia aineita siséltavien ja riippuvuutta
aiheuttavien tupakkatuotteiden kéayton loppuminen.”

Tupakoinnin ihmisille aiheuttamat terveyshaitat ovat kiistattomat ja tupakoinnista saatava
mink&an vallitsevan arvon mukainen hydty on hyvinkin kyseenalaista. Vaikka
tupakkatuotteiden myyntid ei kuitenkaan ole Kkatsottu tarpeelliseksi Kkieltdd, on
liketoiminnalle sen yleisen haitallisuuden vuoksi asetettu normaalia ankarampia
rajoituksia. Tama heijastuu myds sopimusoikeuteen. Tupakkatuotteiden myyntia koskevat
sopimusehdot, jotka véhdisessdkdaan maarin rajoittaisivat kuluttajan oikeuksia luopua
paheellisesta harrastuksestaan (esimerkiksi velvollisuus sitoutua kuluttamaan tietty méaréa
tupakkatuotteita tulevaisuudessa) olisi helposti sopimusoikeuden tyokaluin niiden
justifikaation sailyttden mitatoitavissa. Tallin perusteena tuskin tarvitsisi kayttaa pitkalle
menevia analyyseja liiketoiminnan puitteissa tapahtuvan vaihdannan taloudellisesta
hyodyllisyydestd, vaan sopimuksen kohtuullisuus voitaisiin  ratkaista puhtaasti
yksittdistapauksena. Tata ratkaisua puoltaa yksittaisessa sopimussuhteessa myos seikka,
ettd osapuolisuhteessa voidaan nahda piirteitd liberalistisenkin sopimusoikeuden
periaatteiden vastaisesta tupakoinnin harrastajan tuotteeseen kohdistuvan addiktion
aiheuttamasta tuotteen tarjoajasta riippuvaisesta asemasta. Tallainen hyddykkeen
aiheuttaman riippuvuussuhteeseen taloudellinen hyddyntdminen voidaan katsoa
luonnollisesti myds vahvaksi kohtuuttomuuden perustajaksi. Nain seka yhteiskunnan etta
yksilon intressit ovat seka rationaalisen sopimusoikeuden perusteiden ettd materiaalisen
oikeuden tavoitteiden osalta yhtenevaiset, jolloin toiminnan erityispiirteiden huomioiminen
perusteena saadosten ja periaatteiden normaalia ankarammalle tulkinnalle on oikeuden ja
sopimuksen justifikaation kannalta ongelmatonta. Vaikka tupakkalaissa s&adetdankin
valmistajalle ja maahantuojalle menettelytapanormia muistuttava velvollisuus ilmoittaa
hyddykkeen hankkijaa sen haitoista, ei tata voida pitdd sellaisena menettelytapanormina,
jonka  noudattamisen  seurauksena  elinkeinonharjoittaja  loogisesti  vahvistaisi
oikeusasemaansa.”’ Eri asia on, kaytetaankd tallaisia menettelytapanormeja
todellisuudessa oikeudellisena argumenttina toiminnan mahdollistamisessa, perustellen
niiden varmistavan rationaalisuuden edellytysten ja kohtuullisuuden toteutumisen.
Mielestani tallainen tulkinta on kuitenkin selkeasti esimerkiksi perusoikeuksien imaisemien
arvojen vastainen, eikd se ndinollen ole niihin perustuvan oikeuden keinoin
perusteltavissa. Kun hyvinvointivaltio kuitenkin takaa kaikille jasenilleen mahdollisuuden
hoidattaa yhteiskunnan kustannuksella myos téllaisten tupakoinnista aiheutuvia sairauksia,

olisi mielesténi loogista, etta tupakkatuotteiden myynnilla taloudellista etua saaville tahoille

2 Eli muodostuisiko tupakkatuotteen valmistajan vastuu kuluttajan sairastuessa
tupakoinnin seurauksena esimerkiksi keuhkosydpaan toisenlaiseksi, mikali tamé ei olisi
kayttanyt tuotepakkauksiin maarattyd varoitustekstia verrattuna valmistajaan, joka tekstit
pakkauksiinsa olisi sisallyttanyt. Mielestani ei. Toisensuuntainen argumentti voisi perustua
kausaalisuhteen nayttdmisen vaikeuteen, sairastumisen syy kun on tallaisissa tapauksissa
hankalasti todettavissa. Varoitustekstin puuttuminen voisi ehk& johtaa nayttotaakan
siirtymiseen valmistajalle; kun lahtokohtaisesti on vaatijan velvollisuus osoittaa tupakoinnin
ja sairastumisen valinen yhteys, voitaisiin puutteellisten pakkausmerkintdjen seurauksena
katsoa aiheelliseksi velvoittaa elinkeinonharjoittaja osoittamaan, ettei yhteytté ole.
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asetettaisiin velvollisuus kattaa tallaiset tuotteen kaytostd aiheutuvat kustannukset
yhteiskunnalle. Yksittdiseen elinkeinonharjoittajan ja kuluttajan vélisessa suhteessa
perustelu johtaisi tuotteen tarjoajan velvollisuuteen kustantaa vahintdan riippuvuutta

aiheuttavasta hyddykkeesté eroon pdasemisen aiheuttavat kustannukset.

Yleisesti neutraalien kulutushyddykkeiden, kuten vaikkapa autojen ammattimainen tarjonta
voidaan yhteiskunnan kannalta katsoa periaatteessa vaihdannan perusedellytysten
mukaiseksi toiminnaksi.?® Ajoneuvojen kauppa tuottaa taloudellista hy6tya vaihdannan
mekaniikan mukaisesti. Yleiseen hy6tyyn perustuvia syité autokaupan kieltamiselle ei ole,
mutta lahtokohtaisesti myodskaan tarvetta itse toiminnan puitteiden sééntelyyn on vaikea
Ioytda. Autoliikkeella ei ole toiminnalleen lahtokohtaisesti muita kuin taloudellisia
kannustimia ja tyypillisesti kuluttajan kanssa asioidessaan osapuoliasetelman
epatasapainoisuus voidaan korvata heikomman osapuolen rationaalisen toiminnan
edellytysten turvaamisella. Varmistamalla asianmukainen tutustumismahdollisuus
sopimuksen kohteeseen ja tyypillisten ja yllatyksettomien kauppaehtojen kayttod
varmistavat rationaalisen péaatbéksen ja mahdollisuuden yksittdisen sopimuksen
kohtuullisuuden arviointiin. Sopimuksen syntyd, tulkintaa ja sovittelua koskevat
sopimusoikeuden saanndét ja periaatteet tulevat taysimaardisesti sellaisenaan
sovellettavaksi. Kulutushyddykkeitd koskevat menettelytapanormeiksi tunnistettavat
saadokset, kuten kuluttajansuojalain vakioehtoja koskeva epdaselvyyssdantd tarkoittaa
talléin, ettd sopimusehtoa tulkitaan ehdon objektiivisen epéaselvyyden vallitessa aina
kuluttajan hyvaksi, riippumatta epaselvyyden syysta. Epaselvyys oletetaan talldin johtuvan
elinkeinonharjoittajan  epaasianmukaisesta  tarkoituksesta  hydtya vahvemmasta
asemastaan heikomman kustannuksella, eikd saantdjen ja periaatteiden soveltuminen

rajoita toimintaa tarpeellista enempaa.

Vakuutustoiminta on myéhemmin luvussa 4. esiteltévin tavoin koko yhteiskunnan kannalta
hyddyllistd toimintaa. Vakuutustoiminnasta ja vakuutustuotteesta - toiminnan
erityispiirteistd - johtuvista syistd, rationaalisuuden turvaamiseksi ja heikomman
suojaamiseksi kehiteltyjen periaatteiden ja etenkin niihin liitettyjen sanktioiden
taysimaarainen soveltuminen johtaisivat toiminnan perusedellytysten puuttumiseen. Kun
vakuutustoiminta on kuitenkin ankarasti sdadeltya ja tiukasti valvottua, ja tdman saantelyn
tarkoituksena on varmistaa muun muassa vakuutustoiminnan eettinen kestavyys,
kohtuullisuus ja oikeudenmukaisuus eli hyvan vakuutustavan mukaisuus,” tulee tallaisten
edellytysten tosiasiallinen toteutuminen voida huomioida myds sopimusoikeuden tasolla,
yksittéisissd sopimuksissa. Tamé tarkoittaa sellaisten menettelytapanormien luomista,

milla  turvataan asiakkaiden ~mahdollisuus pééstda perille naistd toiminnan

2 Toki autoiluunkin voidaan liittdd yhteiskunnan kannalta haitalliseksi katsottuja
ominaisuuksia, mutta tassa oletetaan, ettd autokaupan muodossa toteutetun vaihdannan
taloudelliset hyddyt ovat kuitenkin myds muita, kuin taloudellisia haittoja merkittavammat
tai ainakin ne ovat tasapainossa.

24 Lehtipuro ym. 2010 s. 121
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oikeudenmukaisuuden ja kohtuullisuuden takaavista perusteista. Tallin yleinen
vakuutuksenottajien luottamus vakuutustoimintaan ja sopimukseen seka
sopimusoikeuteen myds ndille yksittaistapauksessa subjektiivisesti epéedullisten

lopputuloksen tilanteessa kyetaén sailyttamaan.

2.6. Yhteenveto

Sopimusoikeuden nakdkulmasta sopimustoiminta on ennen kaikkea taloudellista toimintaa.
Sopimuksin yksilot maarittelevat  taloudellisen  vaihdantatilanteen saannot.
Markkinatalousyhteiskunta  perustelee  olemassaolonsa  vaihdannan  tuottamiin
kannusteisiin ja sen koko yhteiskuntaa hyodyttaviin vaikutuksiin. Vaihdanta tuottaa hyotyja
kaikille yhteiskunnan jasenille. Sopimusoikeus perustuu tietyille oletuksille todellisuudessa

vallitsevista sdanndnmukaisuuksista ja lainalaisuuksista.

Liberalistinen sopimusmalli luottaa rationaalisiin sopimustoimijoihin. Oikeuden tehtavaksi
jaa liberalismissa rationaalisen yksilon toimintamahdollisuuksien turvaaminen.
Sopimustoiminta oikeuden varmistamassa ideaalisessa ymparistossa tuottaa tasapuolisten
sopimuskumppanien solmimia oikeudenmukaisia ja kohtuullisia, koko yhteiskuntaa
parhaiten hyodyttavia sopimuksia, taloudellisen toiminnan ollessa vain yksi inhimillisen

elaméan osa-alue.

Sopimuksen valineluonne taloudellisen vaihdannan jarjestajand on myods arvoistuneen el
materiaalisen  sopimusoikeuden lahtokohta. Taloudellinen turvallisuus kuitenkin
tunnustetaan edellytykseksi muiden arvojen mukaisten tavoitteiden saavuttamisessa.
Todellisuuden aiheuttamia puutteita yksilon rationaalisuudelle téytyy paikata sopimusten
sisaltdon puuttumalla, koska muutoin vaarana on se, ettd sopimuksen ja sopimustoiminnan
tarkoitus koko yhteiskuntaa hyddyttdvand instituutiona ei toteudu. Sopimuksesta
muodostuu vain vahvempien toimijoiden heikompien taloudellisen alistamisen oikeuttaja.
Sopimusoikeuden puolustaessa tallaista instituutiota, sen oma justifikaatio kérsii ja
sopimusoikeudesta muodostuu epaoikeudenmukaiseksi mielletyn toimintamallin apologia.
Materiaalisella sopimusoikeudella annetaan sopimussuhteen heikommalle osapuolelle
suojaa vahvemman osapuolen mielivaltaa vastaan maaéaritteleméalla rajat sopimuksesta
saatavan hyddyn jakaantumisen epasuhdalle. Materiaalisen sopimusoikeuden metodi on
kuitenkin sama kuin liberalistisen, sopimustoimijan rationaalisuuteen luottavan

sopimusoikeudenkin: yksittdiseen sopimukseen ja sen solmimistilanteeseen puuttuminen.

Liberalistinen sopimusoikeus pyrkii turvaamaan sopimusosapuolten tasavertaisuuden, jotta
nama kykenevat ennen sopimuksen solmimista neuvottelemaan tarjotun sopimuksen
tuottamista hyddyista ja sen edellyttdmista panostuksista. Sopimuksen sisaltdon puuttuvan

sopimusoikeuden perusteena taas on toteamus, ettei pelkka rationaalisuuden edellytysten
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turvaaminen riitd takaamaan sopimustoiminnalle asetettua tavoitetta, sen koko
yhteiskuntaa optimaalisesti hyoddyttdvdd ominaisuutta. Sopimustoiminnan hy6tyjen
kohtuullinen jakaantuminen yhteiskunnassa edellyttda yksittdisten sopimusten osalta
niiden  sisdltdédon  puuttumista, koska sadantelylld tarvittavaa tasavertaisuutta
neuvotteluasemien yhtenaistamiseksi ei voida taata. Yksiloiden taloudellinen turvallisuus
voitaisiin  yhteiskunnassa hoitaa my6s verotuksen kautta toteutettavin sosiaalisin
tulonsiirroin, mutta talléin suosittaisiin niitd sopimustoimijoita, jotka kayttavat vahvemman
asemaa epaoikeudenmukaiseksi katsotulla tavalla, koska myés tasapuolisilla sopimuksilla
vaihdannassa operoivat joutuisivat osallistumaan epéasianmukaisten sopimustoiminnan

tuottaman osattomuuden kustannuksiin.

Lain avulla ei voida saannella sellaisia tekijoita, joilla ei ole edellytyksia
saanndnmukaisuuteen. Saantely  siis edellyttaa kohteeltaan jonkinasteista
saanndnmukaisuutta tai mahdollisuutta sellaiseen jo ennen saéintelya.25 Perinteinen
sopimusoikeus kasittelee sopimusta toimintaymparistéstaan erotettuna, pyrkien
turvaamaan osapuolten vapauden edellyttamat toimintamahdollisuudet ja nédin yksittisen
sopimuksen  tasapuolisuuden.  OIkTL:n  sopimusmekanismi  on  suuntautunut
laadintatavaltaan ja sisalloltaan yksilollisten sopimusten saantelyyn.?® Materiaalinen
sopimusoikeus on syntynyt paikkaamaan sopimustodellisuudessa  yksittaisissa
sopimuksentekotilanteissa vallitsevien voimasuhteiden epéatasapainon aikaansaamia
poikkeamia tasapuolisuudesta. Sekd muodollinen ettd materiaalinen sopimusoikeus
olettavat kaikenlaisen sopimustoiminnan olevan tehokkaan s&aéntelyn edellyttamaa
saanndnmukaisuutta vailla. Kumpikaan l&dhestymistapa ei tunnusta nykyaikaisen

sopimustoiminnan edellytysten merkitysta sopimukselle.

Oleellisena elementtind  moderniin  sopimustoimintaan  kuuluu  kuitenkin  sen
joukkomittaisuus. Sopimussiséallst  ovat tdamén  johdosta  vakioituneet  eli
saannonmukaistuneet.  Yksittdisen sopimuksen sisdlté ei ole talléin yleensa
sopimussuhteen toisen (ja usein heikomman) osapuolen vaikutusmahdollisuuksien
ulottuvilla, vaan se on etukateen maadritelty. Materiaalisen sopimusoikeuden oloissa
vakiosopimusten kaytdn on heikompien sopimusosapuolien kannalta ndhty vahventavan
liiaksi ehtojen laatijan valtaa mé&aratd sopimuksen sisalldstd ja johtavan heikomman
sopimuspuolen oikeussuojaa koskeviin ongelmiin. Vakiosopimuksilla saavutetaan kuitenkin
myos merkittavia hyotyja vaihdannan kannalta. Sopimusten valmisteluprosessi helpottuu ja
sopimushallinto yksinkertaistuu. Samalla vakioehdot alentavat sopimusten tekemiseen
liittyvia transaktiokustannuksia ja nain hyodyttavat sopimusten vastapuolia mahdollistaen
hyddykkeiden myynnin edullisemmin. Vakioehdot yhtendistavat liséksi
sopimuskumppanien eli asiakkaiden asemaa ja lisdavat ndin heiddn keskindista

tasavertaisuutta. Standardisoitu sopimuskaytantd tarjoaa heikommille osapuolille

> Hayha 1996 s. 63
% Hemmo 2003 s. 144
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vahimmaissuojaa siind mielessa, etta yksittdinen asiakas ei joudu tyytym&an

normaalitasoa heikompiin ehtoihin.?’

Vakiosopimukset lahtokohtaisesti laaditaan siis vahvempien osapuolien toimesta,
huomioonottaen  niiden  harjoittaman  toiminnan intressit.  Tall6in  sopimusten
tasapuolisuudesta voidaan huolehtia saantelemalla taman toiminnan puitteita, asettamalla
kriteereja liiketoiminnalle ja noudatettaville menettelytavoille. Elinkeinonharjoittajien tulee
varmistaa naiden kriteerien tayttyminen kaikessa toiminnassaan, myds ja etenkin
sopimustoiminnassa. Asianmukainen toiminta varmistaa sen puitteissa solmittujen
sopimusten sitovuuden. Vapauteen ja heikomman suojaan pohjautuvat sopimusoikeuden
periaatteet ja normit soveltuvat talléin tilanteisiin, joissa lahtokohtaisesti kohtuullisia
lopputuloksia tuottava toiminta yksittaistapauksessa asetettujen toiminnan kohtuullisuuden
varmistamiseen tahtaavien menettelytapanormien rikkomisen johdosta antaa vastapuolelle
virheellisen (todellista edullisemman) kuvan toiminnan puitteissa solmittujen sopimusten
todellisesta sisallosta. Mitd selkeampia kriteereja ja menettelytapasaantdja toiminnalle
kyetddn asettamaan, ja mitd paremmin toiminnan valvonta kykenee toiminnan
kohtuullisuuden ja oikeudenmukaisuuden varmistamaan, sitd vahvempi on sen puitteissa

solmittujen yksittaisten sopimusten sitovuus.

Asiakkaan tehtavaksi ei talléin yksittdisen sopimuksen rationaalisuuden selvittéminen tai
kohtuullisuuspunninta sopimuksen edellyttdmien panosten ja siitA saadun hyodyn
suhteesta, vaan ratkaisu siitd, onko toimintaan osallistuminen yleensakéén héanen etunsa
mukaista. Tahan vaikuttaa muodostunut kuva toiminnan oikeudenmukaisuudesta. Kiista
yksittdisen sopimuksen siséllésta voi syntya ainoastaan vahvemman osapuolen
menettelytapanormin loukkaamisen seurauksena, jonka johdosta heikommalle osapuolelle

syntyy objektiivisesti katsoen virheellinen kuva toiminnan puitteista.

Nykyaikaisen sopimusoikeuden lahtokohtana ei siis kaikissa tilanteissa ole yksittaisen
sopimuksen rationaalisen sopimuksentekija -olettaman mukainen sopimussisallon
taydellinen avaaminen, joka yha eriytyneemman tydnjaon puitteissa on kaynyt
mahdottomaksi tavoitteeksi. Liioin tavoitteena ei voi olla standardisoituneen
sopimustoiminnan tavoitteiden vesittdminen sitomalla jokaisen sopimuksen patevyys

kuitenkin sattumanvaraisiin tapauskohtaisiin olosuhteisiin.

Sopimusoikeuden tulee kuitenkin sailyttdd ennen kaikkea oma justifikaationsa, jotta se
kykenee vaikuttamaan sille asetettujen tavoitteiden toteutumiseen. Tama edellyttdd
oikeudellisen ratkaisutoiminnan ennakoitavuutta sekd hyvaksyttavyyttd. Hyvinvointivaltion
arvoistuneen  sopimusoikeuden  odotetaan suojaavan  heikompia  vahvempien
hyvéksikaytoltd eli sopimustoiminnan kohtuuden varmistamista. Samalla kuitenkin myds

sopimuksen peruselementin, sen sitovuuden kunnioitus tulee taata. Standardisoitunut

2" Hemmo 2003 s. 145
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sopimustoiminta edellyttdd sitovuutta, jonka perustelemiseksi sen taytyy olla
oikeudenmukaista ja kohtuullista. Tamé& tapahtuu huomioimalla muutoin  kuin
sopimusoikeudella  sopimustoiminnassa  varmistettavan  avoimuudella  turvatun
oikeudenmukaisuuden ja  kohtuullisuuden toteutuminen.  Yksittdisen  kuluttajan
mahdollisuudet perehtyd esimerkiksi nykyaikaisen vakuutustoiminnan perusteisiin ovat
yhta toivottomat kuin  vakuutussopimusten ehtokokonaisuuksien  merkityksen
selvittdminenkin. Tallaisten sopimusten oikeusvoiman perustelu kiistatilanteessa edellyttaa
sitd, ettd toiminnan yleisia periaatteita luotettavasti valvotaan, ja ettd toiminta tayttaa sille
asetetut kohtuullisuuden ja oikeudenmukaisuuden kriteerit. Tall6in sopimusoikeuden
tehtdvand oikeuden kentdssa ei ole sopimusosapuolista vahvemman tai pelkastaan

heikomman suojaaminen, vaan koko yhteiskunnan yhteisen hyvan edistaminen.

Ongelmaksi  kuitenkin  jaa, kuinka tallainen toimintoja koskeva ja niiden
oikeudenmukaisuuden ja kohtuullisuuden takaava saantely saadaan siséallytettya
sopimusoikeudelliseen ratkaisutoimintaan. Etenkin jos riittdvana ei pidetda epamaaraista
argumenttia toimintojen erityisista piirteistd. Tata tehtdvaa suorittamaan soveltuvat

toiminnan harjoittajille asetetut tiedonantovelvoitteet.

3. Tiedonantovelvollisuus oikeuden tyokaluna

3.1. Tiedonantovelvollisuus liberalistisessa sopimusoikeudessa

Vapaat markkinat on liberalistisen talousajattelun mukaan johdonmukaista ymmartaa
rationaalisten toimijoiden pelikenttana, jossa jokaisella on mahdollisuus yksil6lliseen
itsensa toteuttamiseen. Sellaiset vaihdannan saannét, jotka kunnioittavat yksiléiden omaa
paatantakykya, edistavat parhaiten myods valintojen rationaalisuutta. Markkinoilla
vaihdettavien hyddykkeiden hinnan tai laadun kontrollointi ei ole valtion, vaan omaa etuaan
ajavien markkinaosapuolten asia. Oletuksena on, ettd markkinoilla toimivien lahtékohdat
antavat tasavertaiset mahdollisuudet tehda rationaalisia valintoja. Rationaalisen toiminnan

mahdolliseksi tekevan tiedon merkitys on tassa yhteydessa keskeinen.?®

Liberalistinen sopimusmalli perustuu l&ht6kohtaan, jonka mukaisesti kumpikin
sopimusosapuoli saa hyodtyd tiedoistaan ja taidoistaan. Vastapuolta ei tdmén ideaalin
mukaan ole velvollisuutta eik& tarvetta avustaa tiedoilla edes silloin, kun toinen osapuoli
huomaa taman sopimusta koskevat tiedot puutteellisiksi. Osapuolten tulee
sopimuksenteossa luottaa vain itse hankkimiinsa tietoihin. Tietoon kohdistuvaa riskia

jasentaa "caveat emptor" (ostaja varokoon) -periaate, joka onkin sopimuksen perusmallin -

8 Hayha 1996 s.187
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irtaimen kaupan - yhteydessa looginen. Irtainten esineiden vaihdantaan on luontevasti
litettdvissa ajatus ostajan velvollisuudesta hyddykkeen tarkastamiseen nimenomaan siind

tarkoituksessa, vastaako hyddyke ominaisuuksiltaan ostajan tarvetta.

Sopimusoikeudessa sen sijaan keskeinen kysymys liittyen osapuolten epasymmetriseen
informaatioon on, missa maarin sopijapuoli saa toisen sopijapuolen kustannuksella kayttaa
hyodykseen tiedollista etulydntiasemaansa. Liberalistiseen mallin  pohjautuva
sopimusoikeus  tunnustaa reaalimaailman asettavan rajoitteita osapuolten
rationaalisuudelle.  Vaihdannan asianmukaisen toiminnan  takaamiseksi myds
lahtokohdiltaan tasavertaisten sopijapuolten valilla yksittdisen sopimuksentekotilanteen
kohdalla osapuolilta edellytetdaan tietynasteista lojaalisuutta. Puhutaan
lojaliteettivelvollisuudesta tai -periaatteesta. Lojaliteettiperiaatteen mukaisesti sopimus on
osapuolten yhteistoimintamuoto ja se edellyttdd luottamussuhdetta heidan valillaan.
Osapuolten tulee jossain maarin ottaa toiminnassaan huomioon myds vastapuolen
sopimusta koskevat edut.”® Usein lojaliteettiperiaatteen on katsottu pitavan sisallaan
osapuolille asetetun velvollisuuden antaa tietoja toisilleen sopimukseen liittyvista

merkityksellisista seikoista.

Sopimusneuvotteluissa ja sopimusta paatettdessa on meneteltdva rehellisesti. Vaikka
sopimusosapuolien on perustettava tahdonilmaisunsa ensi sijassa omiin havaintoihinsa ja
tietoihinsa, ei toinen osapuoli saa johtaa toista harhaan tai kayttdaad hyvékseen taman
ymmartamattomyytta taikka erehdysta. Kaytanndssa tama velvollisuus saa ilmentyméansa
mm. oikeustoimilain 3 luvun petollista viettelya (30 8) seka kunnianvastaista ja arvotonta
menettelyd (33 8) Kkoskevissa pykalissd. Sa&nnodkset korostavat sopimuksen
paattdmisesséd noudatettavaa rehellisyyden ja kunniallisuuden vaatimusta. Sopijapuolilta
odotettavan kunniallisuuden ja rehellisyyden vaatimus ei rajoitu pelkastédan sellaisten
toimien valttdmiseen, joista aiheutuisi sopimuksen pateméattomyys. Osapuolen
sopimusneuvottelujen yhteydessd antamat tiedot eivat tarkoituksellisesti saa olla
harhaanjohtavia ja mikali osapuoli havaitsee vastapuolelle syntyneen virheellisen kuvan
sopimuksen sisallosta tai sen kohteen ominaisuuksista, on téallainen virhekasitys oma-
aloitteisesti korjattava. Sellaisesta seikasta, jolla on asiassa keskeinen merkitys ja jota
toinen osapuoli ei tunne, taytyy ilmoittaa. Sopijapuolella on toisaalta myds oma-aloitteinen
selonottovelvollisuus, eikd tama saa pysya passiivisena siihen luottaen, etta
sopimuskumppani selvittdd hanelle kaikki tarpeelliset tiedot. Kummankin osapuolen on
voitava hyotya omasta taitavuudestaan.® Liberalistisen mallin mukaisen vapauden sisalto
ei ole se, ettd sopimustoiminnassa kaikki keinot olisivat oman edun tavoittelussa sallittuja.
Sopimus on nimenomaan perusteiltaan tasavertaisten osapuolten rationaalisten tahtojen
yhtymisen tulos. Instituution periaatteita vastaan sotii ajatusmalli, jonka mukaisesti

yksittédisessa tilanteessa maailmassa vallitsevat sattumanvaraisuudet oikeuttaisivat

?® Taxell 1987 s. 60
%0 Hoppu - Hemmo 2006 s. 35



25

hy6tymaan asiattomasti sopimuskumppanin erehtymisesta. Sopimus sallii hy6tymisen

omasta asiantuntemuksesta, ei toisen osapuolen asiantuntemattomuudesta.

3.2. Tiedonantovelvollisuus materiaalisessa sopimusoikeudessa

Materiaalinen  sopimusoikeus perustuu lahtdkohdiltaan ajatukseen, ettd erot
sopimusosapuolten resursseissa johtavat paasaantdisesti niitd enemman omaavien
epaasianmukaiseen hy6tymiseen heikompien kustannuksella. Materiaalinen
sopimusoikeus pyrkii sisalléllisesti oikeudenmukaisiin ja kohtuullisiin sopimuksiin. Talléin
sopimusoikeuden tehtdvand on perustellusti ensisijaisesti tasata sopimusosapuolten
resursseja, mikali sopimusten tasapuolisuus, eli oikeudenmukaisuus ja kohtuullisuus
voidaan nain varmistaa. Poikkeamia osapuolten vdlisestd tasavertaisuudesta voivat
aiheuttaa epéatasainen taloudellisten, taidollisten ja tiedollisten resurssien jakaantuminen.
Resurssien luonteesta johtuen, mahdollisuudet tasaamiseen oikeuden keinoin rajoittuvat
sopimustilanteessa tarvittavaan tietoon. Sopimuksen kannalta merkittdvaa tietoa on
oletettavasti enemman sopimussuhteen muutenkin vahvemmalla osapuolella. Tasaaminen
toteutetaan asettamalla vahvemmalle osapuolelle velvollisuus antaa heikommalle
osapuolelle maaratyt tai maaratynlaisia tietoja sopimuksesta ja sen kohteesta. Tama
ajatuksellisesti mahdollistaisi myds heikommalle osapuolelle sopimuksen siséllon
tuntemisen, jolloin muutosvaatimusten esittdminen neuvotteluteitse tai luopuminen
sopimussuhteesta sen sisallon epéatarkoituksenmukaisuuden johdosta voitaisiin suorittaa.
Mikali tiedonantovelvollisuus laiminlyédaan, materiaalisen sopimusoikeuden periaatteiden
mukaista on sanktioida vahvempaa osapuolta muuttamalla laiminlyénnista huolimatta tai
sen seurauksena syntyneen sopimuksen sisaltd vastaamaan sita kasitysta, jonka heikompi
osapuoli on annettujen tietojen perusteella saanut. Talldin sopimus saattaa sisalléltaan
muodostua vahvemmalle osapuolelle kannattamattomaksi tai jopa tappiolliseksi. Koska
oletuksena kuitenkin siis on, ettd sopimuksen sisdltbd tai kohdetta koskeva
tiedonantovelvollisuus on laiminlydty epaasianmukaisen hydtymisen tarkoituksessa, ei talla

perusteella ole punninnassa painoarvoa.

3.3. Tiedonantovelvollisuus ja moderni sopimustoiminta

Moderni sopimustoiminta on muuttunut suuntaan, jossa rajat mahdollisuudelle turvata
osapuolten sopimusten sisaltda koskeva rationaalisuus on monin paikoin ylitetty. Haasteita
rationaalisuudelle aiheuttavat esimerkiksi tarjottujen hyddykkeiden abstraktisuus,
sopimusten muuttuminen pitkakestoisiksi ja jatkuviksi yhteistoimintamuodoiksi seka
sopimustoiminnan  joukkomittaistumisen ja vakioitumisen aiheuttama sopimusten

kattavuuden laajentuminen eli monimutkaistuminen.
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Sopimusten abstraktisuus riippuu toki hyoddykkeestd, mutta myds yksinkertaiset
hyddykesopimukset siséltédvat nykyisin usein ainakin kuluttajalle monimutkaisia ja
hankalasti hahmotettavia ehtoja (epaselvd merkitys kaytdnndssd) mm. vastuunrajoitusten
muodossa. Toisinaan itse hyddyketté ei samalla tavalla voikaan erottaa sopimuksesta kuin
sopimuksen ideaalimallin taustalla olevassa tyyppitapauksessa - irtaimen kaupassa.
Hyddykkeen ominaisuudet ja soveltuvuus tarkoitukseensa ennen sopimuksentekoa selviaa
ainoastaan sopimustekstistd tai muutoin hyddykkeen tarjoajalta saadun informaation
perusteella. Hahmottaminen on vaistamatta sitd hankalampaa, mitd abstraktimmasta ja

monimutkaisemmasta tuotteesta, palvelusta tai ndiden yhdistelméasta on kyse.

Poiketen perinteistéd sopimusoikeutta elahdyttavasta sopimuksen tietyssa hetkessa kaikki
vaikutuksensa saavasta tyyppitapauksesta, sopimukset ovat nykyisin pitkadkestoisia,
jatkuvia suorituksia edellyttavia yhteistoimintamuotoja. Tama jalleen korostaa edellisen
kohdan sopimusehtojen hahmotusongelmaa — elinkeinonharjoittajalla tyypillisesti suurempi
mahdollisuus sisaistéa sopimuksen yksittaisten ehtojen ja ehtokokonaisuuden merkitys

ajallisenkin ulottuvuuden osalta.

Sopimuksen siséltd ei enda ole sopimusneuvottelujen perusteella suoritettu tahtojen
yhteensulautuminen. Tyypillisesti sopimussuhteen vahvempi osapuoli maarittelee yksin
sopimuksen sisallon, jolloin neuvoteltavana on vain se, syntyyké sopimus vai ei.
Vahvemman osapuolen intressiksi voidaan aina ndhda sopimuksen syntyminen, koska
tama on oman vastuu/oikeus -asemansa jo paattanyt. Vahvemman asemaa
hyvaksikayttden, tdman tehtavaksi jaa heikomman osapuolen suostuttelu eli tuotteen
markkinointi sen hyvia ominaisuuksia korostamalla. Sopimuksen sisallén ja merkityksen

hahmottamisongelma asettuu jélleen keskioon.

Sopimusoikeuden keskittyessa rationaalisuuden edellytysten varmistamiseen, asettuu se
mahdottoman tehtavan eteen. Tiedonantovelvoitteilla voidaan saattaa heikompi osapuoli
vain rajoitetussa maarin tietoiseksi sopimuksen siséllosté ja sen ehtojen konkreettisesta
merkityksestd eri tilanteissa. Tall6in sopimusoikeudellisen tiedonantovelvollisuuden
sisdlloksi muodostuu  pyrkimys sopimusten yleensd merkityksellisten seikkojen
esilletuomiseen yksittaisissa sopimussuhteissa. Talldin osa sopimuksesta jaa edelleen sen
laatimiseen osallistumattomalle osapuolelle hamaraksi. Kokonaisuuden kannalta tallaiset
ehdot saattavat kuitenkin muodostaa olennaisen elementin harjoitetun sopimustoiminnan
edellytyksistd. Sopimukselle asetettu tehtdva edellytetyn ennakoitavuuden takaajana ei
toteudu. Mikali vakioituneen sopimustoiminnan sallimisen tarkoitus on vahvemman
osapuolen epaasiaton hyodtyminen heikomman kustannuksella, on tamé ratkaisumalli

perusteltavissa.
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Tiedonantovelvollisuudelle ajateltu tarkoitus on luonnollisesti kohottaa asiakasosapuolen
tiedontasoa ja auttaa hantéa arvioimaan harkitsemansa sopimuksen kannattavuutta ja
sopivuutta hénen tarkoituksiinsa. Samalla annettavat tiedot voivat auttaa tunnistamaan
oikeussuhteeseen liittyvia riskeja, vaikka vakiomuotoinen informaatio ei aina sellaisenaan
tuokaan niita riittavasti esiin. Lakimaaraisiin standardisoituihin tiedonantovelvoitteisiin liittyy
kuitenkin myés toinen, tiedonantovelvolliselle edullinen puoli. Oikeuskaytanndssa on usein
katsottu, etté elinkeinonharjoittajilla on tiettyja informointivelvollisuuksia, joiden tayttamatta
jattaminen saa aikaan sen, etta elinkeinonharjoittajan suoritusta pidetdan virheellisena tai
ettd sopimus saa tarkoitetusta poikkeavan siséllon. Yksityiskohtaiset lakiin otetut
tiedonantosdannokset puolestaan poistavat epaselvyydet tiedonantovelvollisuuden
olemassaolon ja siséllon suhteen. Elinkeinonharjoittaja voi télléin  suunnitella
sopimuksentekoprosessinsa niin, ettd asianmukainen tiedonanto yksittaistapauksissa
toteutuu. Talldin asiakkaalle annettavan informaation lisaéaminen on omiaan vaikeuttamaan
asiakkaan vaitteita siitd, ettd sopimusta tulisi kohtuullistaa hdnen puutteellisten tietojensa

vuoksi tai etta tietamattomyydella olisi sopimussuhteessa jokin muu oikeusvaikutus.**

Samalla kun vakioitunut sopimustoiminta luo edellytykset massamittaisesti harjoitetulle
abstraktienkin  hyddykkeiden tarjoamiselle ja pitkékestoisille yhteistydsopimuksille,
mahdollistaa se koko standardisoituneen toiminnan puitteiden ominaisuuksien
selvittdmisen. Asettamalla valtiovallan toimesta ndille puitteille omat hyvaksyttavyyden
kriteerit ja kriteerien tayttymisen asianmukaisella valvonnalla varmistetaan vakioituneen
sopimuskaytannon mukaisten yksittaistenkin sopimusten oikeudenmukaisuus. Talloin
tarpeellista on pyrkia toiminnan avoimuuden lisdamiseen, jotta yleisolla olisi mahdollisuus
selvittad siihen osallistumisen merkitys itselleen. Avoimuuden ja saantelyn ja valvonnan
synnyttdmé@ luottamus toimintaan ovat ratkaisevia, kun yksittdinen kuluttaja tekee

paatdksen toimintaan osallistumisesta.

Oikeudenmukaisen ja kohtuullisen toiminnan osalta, sopimussuhteessa noudatettavaksi
saadetyt tiedonantovelvollisuudet supistuvat menettelytapanormeiksi, joiden
asianmukainen noudattaminen turvaa toiminnan puitteissa solmittujen sopimusten
sitovuuden.  Menettelytapanormit ovat lainsdatjan  kannanottoja  siitd, mika
vahimmaisinformaatio toiminnasta tulee siihen osallistumista harkitsevalle objektiivisesti

katsoen osallistumista koskevan rationaalisen paatoksenteon pohjaksi antaa.

3.4. Johtopaatoksia

Tiedonantovelvollisuudella ei siis nykyaikaisessa joukkomittaistuneessa

sopimustoiminnassa voi olla yksipuolista sopimuksen sisaltoon liittyvaé sopimusosapuolten

* Hemmo 2003 s. 289
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rationaalisuuden edellytysten varmistamisen tehtavad. Sopimustoiminta on siind maéarin
monimutkaistunut, ettd asiantuntevamman osapuolen mahdollisuudet varautua
olosuhteiden muutoksiin usein kestosopimuksina solmittujen yhteistoimintamuotojen
voimassa ollessa ovat ylivertaiset. Téallaisten toiminnan harjoittajan asiantuntemuksen
voimin rakennettujen kattavien sopimusten yksittaistenkin ehtojen saati koko ehtojen
kokonaisuuden merkityksen hahmottaminen ilman vastaavaa asiantuntemusta ja
kokemusperaista tietoa toimialan lainalaisuuksista voidaan pitdd mahdottomana tehtavana.
Toisaalta materiaalisen sopimusoikeuden heikomman suojaksi kehittyneet sopimuksen
tulkintaperiaatteet soveltuvat huonosti tilanteeseen, jossa yksittainen sopimus noudattaa
toiminnalle asetettuja periaatteita, ja joiden puitteiden s&antelyllda ja valvonnalla
varmistetaan toiminnan yleinen kohtuullisuus ja oikeudenmukaisuus.
Tiedonantovelvollisuus tuleekin nadhdéa osana toiminnan puitteiden saantelya, sen
menettelyllisena jatkumona. Lakisaateisten tiedonantovelvoitteiden tarkoitus on
modernissa sopimusoikeudessa mahdollistaa vakioituneilla sopimuksilla jarjestettavan
hyodylliseksi havaitun ja oikeudenmukaiseksi varmistetun toiminnan harjoittaminen ilman,
ettd perinteisen tai materiaalisen sopimusoikeuden epatasaiseen tiedon jakaantumiseen

littamat oikeusvaikutukset estaisivat sen.

4. Vakuutus ja vakuutustoiminta

4.1. Aluksi

Vakuutussopimus siis soveltuu huonosti seka perinteisen, liberalistisen mallin mukaisen
sopimusoikeuden (rationaalisuus) ettd sen pohjalle muodostuneen materiaalisen eli
yksittdisen  sopimussuhteen  heikomman osapuolen suojaamiseen  kehittyneen
sopimusoikeuden (kohtuullisuus) saantelykohteeksi. Tassa luvussa selvitetdan, kuinka
vakuutussopimuslaki ja muut vakuutustoimintaa sé@éntelevat normit pyrkivat turvaamaan
yleisen sopimusoikeuden edellyttdaman vakuutussopimusten kohtuullisuuden ja osapuolten
rationaalisuuden. Vakuutussopimuslain vakuutuksenantajalle saatamat

tiedonantovelvollisuudet ja niille esitetyn tehtavén tarkastelu suoritetaan luvussa 5.

Tarkoituksena on osoittaa, ettd yksityisoikeudellisin  sopimuksin liiketoimintana
harjoitettavan vakuutustoiminnan seka rationaalisuuden ettéd kohtuullisuuden edellytyksené
on kattava vakuutustoiminnan puitteiden sdantely. Tama vakuutustoiminnan saantelyn
tarve kumpuaa kahdesta eri toisiinsa limittyvasta perusteesta. Ensinnakin vakuutuksen
edellyttdma joukkomittaisuus ja standardointi eivat vakuutuksen logiikan vuoksi salli
laajamittaista  puuttumista  yksittdisten  vakuutussopimusten  siséltéén.  Toiseksi
vakuutustoiminnan perustuessa vahvasti yleison sitd kohtaan tuntemaan luottamukseen,

taytyy toiminnan oikeudenmukaisuus ja kohtuullisuus myds yksittaistapauksissa kyeta
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takaamaan. Vakuutustoiminnan kokonaisvaltainen oikeudenmukaisuus ja kohtuullisuus
varmistetaan liiketoiminnan saantelylld ja valvonnalla. Avoimuuden lisdamiselld taas
kyetddn sailyttaméan yleison luottamus nédin  asianmukaiseksi  varmistettuun
vakuutustoimintaan. Talléin  vakuutustoiminnan puitteissa  solmittujen  yksittaisten
sopimusten ratkaisutoiminnassa tapahtuva lahtokohtainen kasitteleminen kohtuullisina

oikeudenkaytdn justifikaation sailyttden kyetéan perustelemaan.

Jotta perusteita vakuutustoiminnan erityispiirteiden huomioonottamiselle
oikeudenmukaisuuteen ja kohtuullisuuteen pyrkivassd sopimusoikeudessa yleensékaan
olisi, tulee ensin selvittda miksi vakuutusliiketoiminta voidaan néhda yhteiskunnan kannalta

ennemminkin hyddyllisend kuin neutraalina tai haitallisena toimintana.

Pyrkimyksend on tuoda ensinnakin esille vakuutustuotteen ominaisuuksien vaikutus
sopimusoikeuden mahdollisuuksiin turvata sopimuksen siséltdd koskevan osapuolilta
edellytetty rationaalisuus. Liséksi kiinnitetddn huomiota niihin vakuutuksen ominaisuuksiin,
jotka johtavat tarpeeseen vakuutuksenantajan ja vakuutuksenottajien vélisen suhteen
kohtuullisuusharkinnan erottamiseen yksittéisestd vakuutussopimussuhteesta, punninnan

painottuessa koko vakuutuksenottajakollektiivin valiseen tasapuolisuuteen.

Rationaalisuuden edellytysten turvaamisen haasteena vakuutuksissa on mm. niita
koskevien sopimusten monimutkaisuudesta ja abstraktisuudesta johtuva hankaluus
sopimuksen siséllon hahmottamisessa. Materiaalisen sopimusoikeuden markkinoilla
esiintyvdn kohtuuttomuuden korjaamiseen keskittyvien saantdjen ja periaatteiden
mukaisen sisélldllisen  puuttumisen vaikeudet taas liittyvat vakuutustoiminnan
edellyttdmaan standardisoitumiseen ja jo vakuutuksen omien lainalaisuuksien mukaiseen
vakuutuksenottajien suhteelliseen tasavertaisuuteen. Vakuutustoiminnan erityispiirteista
johtuen, yksittdisen vakuutussopimuksen nakokulma ei ole riittdva takaamaan seka
sopimusoikeuden justifikaation ettd vakuutustoiminnan edellytysten toteutumista.
Vakuutussopimuslaki ja muut vakuutussopimuksia saantelevat sopimusoikeuden normit
asettuvat nain luontevaksi jatkoksi vakuutustoiminnan asianmukaisuuden el
oikeudenmukaisuuden ja kohtuullisuuden turvaavalle painoarvoltaan ensisijaiselle muulle

vakuutustoimintaa koskevalle saantelylle.

4.2. Vakuutus ja vakuutustoiminta

Yksittdinen vakuutus on vakiintuneen maaritelmédn mukaisesti sopimus, jolla
vakuutuksenantaja ottaa vakuutuksenottajan maksamaa vakuutusmaksua vastaan
kantaakseen  vakuutussopimuksessa  maaritellyn  riskin.  Vakuutuksenottaja ja
vakuutuksenantaja sopivat vakuutussopimuksella ehdoista, joilla riski siirretdén, ja

vakuutusmaksusta eli siirron hinnasta. Vakuutuksella suojaudutaan epévarmaa
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tapahtumaa vastaan. Epavarmuus toisen sopijaosapuolen - vakuutuksenantajan -
suoritusvelvollisuudesta on nimenomaan vakuutuksen keskeinen piirre.*
Vakuutustapahtumaksi kutsutaan sita reaalimaailman tapahtumaa, joka
vakuutussopimuksen mukaan oikeuttaa vakuutuskorvaukseen. Vakuutustapahtumia ovat
esimerkiksi tulipalo, kuolema ja matkan peruuntuminen. Vaikka vakuutustapahtumaa ei
vakuutuksen voimassa ollessa sattuisikaan, on sopimuksen hydtynd vakuutuksenottajan
kannalta kuitenkin mahdollisuus ryhtya jonkin riskin siséltavaan toimintaan tai valttya

saastamistarpeelta ilman pelkoa taloudellisista ongelmista.*®

Nykymuotoinen vakuutustoiminta perustuu aiempina aikoina vahingonvaaralle alttiina
olleiden keskindiseen avunantotoimintaan ja vastuun kantamiseen. Tiettyjen yhteisdjen
kuten ammattikuntien, samalla alueella asuvien talonpoikien tai kaupunkien talonomistajien
velvollisuudeksi muodostui onnettomuuteen joutuneen Kkyseisen yhteison jasenen
avustaminen. Keskindisesta vastuun jarjestamiselle ei kuitenkaan aina ole ollut sopivaa
pohjaa, jolloin riittavat resurssit omaavat tahot ovat olleet valmiita kantamaan tarvitsevien

puolesta riskeja taloudellista vastiketta vastaan.**

Vakuutus on riskien tasaamisen tekniikkaa. Vaikka vakuutussopimuslaissa vakuutuksia
tarkastellaan pitkalti yksittdisen vakuutussopimuksen nakokulmasta, ei vakuutustoiminta
ole kuitenkaan vain yksittaisten vakuutussopimusten summa. Vakuutustoiminnan ideana
on vahinko- ja haittariskin jakaminen ja tasaaminen. Samalle tai samankaltaiselle vaaralle
alttiina olevat henkil6t jakavat vahinko- ja haittariskin keskendan siten, ettd kukin suorittaa
maaratyn maksun ja nain Kkertyvilla varoilla maksetaan yhta tai useampaa kohdannut
vahinko.* Kyse on riskin jakamisesta suuren ryhman kesken, jolloin tAma riski voi suurten
lukujen lain mukaan tasaantua niin, ettei se vaaranna kenenkaan kantokyky;ei.36 Nykyajan
yhteiskunnassa vahingonvaaran kohteena olevat eivat kaytdnndssa pysty itse
huolehtimaan riskin jakamiseen tarvittavista toimista, vaan toimintaa hoitavat
vakuutuksenantajina toimivat vakuutusyhtiét ja vakuutusyhdistykset.37 Vakuutuksenantaja
siis hallinnoi vahingoille alttina olevien yhteisesti kerddmaa varallisuusmassaa ja maksaa

siité korvauksia niille, ketka vakuutusehtojen perusteella ovat korvauksiin oikeutettuja.

%2 Kun materiaalisen sopimusoikeuden perusteella olosuhteiden muutos voi mahdollistaa
sopimuksen sisdltéon puuttumisen, koskee vakuutussopimus nimenomaan sopimusta
vakuutuksenottajan  olosuhteiden  muutoksen  merkityksestd  vakuutuksenantajan
vastuuseen.

% Norio-Timonen 2010 s.1

% Vakuutuksen historiasta, ks. esimerkiksi Rantala — Pentikainen, 2009 s. 18-52

% Hoppu — Hemmo 2006 s. 1

% Rantala — Pentikainen 2009 s. 60

3 Hoppu 1997 s. 1-2. Vakuutusyhti6lla tarkoitetaan tdssé vakuutusyhtidlain (521/2008)
mukaisia Suomalaisia keskindisia ja osakeyhtiomuotoisia vakuutusyhtiditd. Lisaksi
maassamme toimii vakuutusyhdistyslain (1250/1987) mukaisia, keskindiseen vastuuseen
perustuvia vakuutusyhdistyksid. Vakuutusyhdistyksissd korostuu vakuutuksen erityinen
luonne, koska niissa varsinaisen sopimussuhteen toisen osapuolen vakuutusyhtiota
selvemmin korvaa muu vakuutuksenottajakollektiivi. Tutkimuksen kannalta mielenkiinnon
kohteena on nimenomaan vakuutusyhtiblain mukaisen, liikketoimintaa harjoittavan
vakuutuksenantajan ja vakuutuksenottajan valinen sopimussuhde.
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Tutkimus on luokiteltu sopimusoikeudelliseksi. Tam& puoltaisi ajatusta, ettd tutkittavana
olisivat rajauksen piirissa olevan sopimustyypin (vakuutussopimus) pelkastaan
oikeudelliset (oikeuden sisdiset) piirteet. Vakuutuksen ominaisuuksilla on kuitenkin
merkittdva vaikutus sitd tarkoittavia sopimuksia sdantelevddn sopimusoikeuteen. Taté
iimentdd usein vakuutussopimusoikeudellisissa ratkaisuissa sopimuksen pysyvyyden ja
muuttumattomuuden puolesta puhuvana argumenttina kaytetyt vakuutuksen erityispiirteet.
SiinA missa perinteisen sopimusoikeuden perustyypissa - irtaimen kaupassa -
sopimuksen kohteen ominaisuuksien tulee tayttda sen tarkoitukseen soveltuvan kayton
edellytykset, ja tdma tarkoitus on kunkin irtaimen osalta suhteellisen helppo selvittda, on
vakuutuksen tarkoitus kaksijakoinen. Ensinndkin vakuutuksen tarkoituksena yksittaisen
vakuutuksenottajan nékokulmasta on korvata hanelle mahdollisesti tulevaisuudessa
sattuvista vahingoista aiheutunut taloudellinen haitta. Toisaalta vakuutuksella yksittdinen
vakuutuksenottaja osallistuu suorittamallaan vakuutusmaksulla muille vastaavien
vakuutusten  ottajille  sattuvien vahinkojen  korvaamiseen. Tama  yksittisen
vakuutussopimuksen jatkuva yhteys muiden vakuutuksenottajien etuihin ja oikeuksiin on

vakuutustuotteelle ominainen piirre.

4.3. Vakuutustoiminnan yhteiskunnallisesta merkityksesta

Vakuutustoiminta siis luo yhteiskuntaan turvallisuutta, tarkemmin ottaen taloudellista
sellaista. Vakuutuksilla vakuutuksenottajat voivat siirtda vakuutuksenantajalle sellaisen
vahinkoriskin, joka toteutuessaan muutoin saattaisi olennaisesti heikentdd naiden
taloudellista asemaa. Vakuutus voi mahdollistaa myos sellaisen riskialttiin toiminnan, joka
ilman vakuuttamismahdollisuutta ei olisi lainkaan tai vain vaikeuksin toteutettavissa.
Potentiaalisten suurten vahinkojen varalta suoritettava varausten kartuttaminen, ns,
itsevakuutus olisi yleensa kaytdanndssa mahdotonta ja kansantaloudellisesti tehotonta.
Liiketalouden kannalta vakuutus on siis keino, jolla sattumanvarainen vahinkomeno

voidaan muuttaa jatkuvaksi tasaiseksi vuosikustannukseksi.*

Vakuutustoiminnalla myds estetdén ja pienennetédén vahinkoja. Vakuutusten olennaisena
osana ovat suojeluohjeet, joita vakuutuksenottajien edellytetddn noudattavan ja joiden
tarkoituksena on vahinkojen ehkéiseminen ja rajoittaminen. Suojeluohjeilla méaéritellaén

vakuutuksenottajien kayttaytymiselle riittdvan huolellisuuden standardi.

Vakuutuksilla on merkitystd myos luottojen vakuuksissa. Ensinnékin joitain vakuutuksia -
esimerkiksi henkivakuutuksen - voi pantata velan tai muun sitoumuksen vakuudeksi.

Toiseksi, vakuutuksilla turvataan sitoumusten vakuutena olevan omaisuuden

% Rantala - Pentikainen 2009 s. 88
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varallisuusarvoja, esimerkkind  pantatun rakennuksen palovakuutus. Tietyilla
vakuutusmuodoilla on merkitystd myds hyodyllisena pidetyn varallisuuden kerryttdmisen eli

saatamisen ja nykyisin yha yleisemmin myds sijoitustoiminnan kannalta.*

Vakuutus ei siten ole varsinaisesti vaihdannan kohde, vaan vakuutuksilla ja
vakuutustoiminnalla edistetdan ja turvataan vaihdantaa. Nykyaikainen
yhteiskuntamuotomme taas pohjautuu vaihdannan hyddyllisyyteen; vaihdannan kehitys on
seka syy ettd seuraus tyonjaon edelleen eriytymisestd jonka taas ajatellaan tehokkuuden

lisd&ntymisen kautta tuottavan lisaé materiaalista ja taloudellista hyvinvointia.40

Hyvinvointivaltion kehittymisen myo6td vakuutuksen yhteiskunnan kannalta hyd6dylliset
ominaisuudet ovat saaneet myds valtion omaksumaan vakuutuksen valineeksi omien
tarkoitusperiensa toteuttamiseen.** Vakuutus lisaa sosiaalista turvallisuutta ja tasa-arvoa.
Tama sama hyodyllinen piirre siséltyy kaikkeen vakuuttamiseen, myoés yksityisen tahon
jarjestamaan. Edut yksityisen tahon jarjestamassa vakuutuksessa kumpuavat samasta
perustasta kuin lainsaatajan paatos pitaytya tarkasta vakuutuksen sisallon méaarittelysta:
yhteiskunnan hyvinvoinnin kasvun vaatimaa tuotekehitystd katsotaan suoritettavan
parhaiten kilpailun tuottamilla insentiiveilld. Liséksi yksityisen tahon oletetaan
markkinataloudessa yleisesti kykenevan jarjestamaan hyodykkeiden tuottamisen
taloudellisesti kokonaisedullisemmin, jolloin osuus tehokkuuden lisayksesta koituvasta

hyodystéa ajatellaan koituvan myds palvelun hankkijoiden hyvaksi.

Olennainen hyoty yksityisen tahon jarjestamasta vakuutustoiminnasta vakuuttamisen
perustuessa vapaaehtoisuuteen on myos vakuutusten tarjoamisen lisddntyminen.
Varsinkin yksityistalouksille vakuutuksia on tarjottava aktiivisesti, koska vakuutus joutuu
yksityistalouksien valintatilanteissa kilpailemaan monien muiden hyddykkeiden kanssa.
Luonteeltaan epéhavainnollinen ja ikavista tapahtumista muistuttava vakuutus jaa helposti
havitlle tassa Kkilpailussa ilman aktiivista tarjontaa huolimatta siitd, ettd se objektiivisesti

arvioituna tulisikin asettaa tarkeysjarjestyksessa monien muiden hyddykkeiden edelle.

Vaihtoehto liiketoiminnan muodossa tapahtuvalle vakuutustarjonnalle ja vakuuttamisen
vapaudelle olisi vakuuttamispakko. Yhta hankalaa kuin vakuutusten sisallén maarittely
lainsdadannossa olisi kuitenkin pakollisesti vakuutettavien riskien kattava luettelointi.

Vakuuttamispakko on rajoitettu kasittamaan joitakin erikseen maariteltyja toimintoja

%9 Hoppu — Hemmo 2006 s. 3
0 Tama vakuutustuotteen ominaisuus auttaa ymmartamaan yhteiskunnan suhtautumisen
erilaisuuden vakuutussopimuksiin verrattuna muihin vaihdantasopimuksiin. Kun yleensa
sopimus kasitetaan varallisuuden siirron eli vaihdannan vélineeksi, ja sopimusoikeudelliset
periaatteet sopimustoiminnan yhteiskuntaa hyddyttavien ominaisuuksien turvaamiseksi on
kehitetty tadman lahtdkohdan varaan, voidaan vakuutuksen mainitun ominaisuuden
luonnollisesti olettaa vaikuttavan naiden periaatteiden soveltuvuuteen.

Francois Ewald on puhunut jopa modernin yhteiskunnan yhteiskuntasopimuksen
toteutumisesta  vakuutuksen rakenteiden ja ~mekanismin kautta, vakuutuksen
muodostaessa yhteiskunnan todellisen ytimen. Ks. Ewald 1995 ss. 73-86
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harjoittaville tastd toiminnasta ulkopuolisille aiheutuvien vahinkojen varalle. Téallainen
vakuuttamisvelvollisuus koskee esimerkiksi yleisttilaisuuden jarjestdjaa, asianajajaa,
kiinteistonvalittajaa, oljyaluksen omistajaa, arvo-osuusrekisterin pitajaa ja rautatieyritysts’\.42
Myo6s pakollisen likennevakuutuksen juuret ovat ajoneuvon liikkenteeseen kayttamisesta
ulkopuolisille aiheutuvien vahinkojen korvaamisessa. Naistd toiminnoista aiheutuvien
vahinkojen vahingonkarsijan mahdollisuutta saada korvausta ei ole haluttu jattaa

riippumaan vahingonaiheuttajan taloudellisesta asemasta.

4.4. Vakuutus sopimuksen kohteena

Vakuutussopimukset ovat monessa suhteessa eriluonteisia kuin muut kaupalliset
sopimukset. Vakuutus on abstrakti sitoumus — silla myydaan vakuutusturvaa, jonka sisalté
on maaritelty usein vaikeaselkoisissa ja paasaantdisesti vakuutuksenantajan laatimissa
vakiomuotoisissa ehdoissa. Vakuutusehdot sisaltdvat runsaasti vakuutusteknista
erityistermistbd. Lakisdateisia vakuutuksia lukuunottamatta vakuutusten sisallon maarittely
on tarkoituksellisesti jatetty lainsaatajan toimesta vakuutuksenantajien tehtavaksi.*
Vakuutusta ei nain ollen voi juuri olla olemassa ilman sen kattavuuden maarittelevia
vakioehtoja. Tama on oleellinen ero verrattuna perinteiseen irtaimen tai palvelun
kauppaan. Irtaimen kaupassahan itse sopimuksen kohde (esine) on olemassa
sopimuksesta ja sen sisallosta riippumatta. Liséksi tavallisessa vaihdannassa asiakas saa
tavaran heti mukaansa ja kayttéonsa, tai palvelu suoritetaan valittémasti ja konkreettisesti
samalla kun tuotteesta tai palvelusta perittavd maksu suoritetaan. Vakuutuksessa sen
sijaan vakuutusmaksu peritaan heti, mutta vastasuoritus eli vakuutusturva toteutuu vasta
jalkikateen koko vakuutuskauden ajan ja on siten muihin hyoddykkeisiin verrattuna
poikkeava ja luonteeltaan abstraktinen sikdli, ettd konkreettinen vastasuoritus jaa
riippumaan riskin toteutumisesta. Monet vakuutuksenottajat suorittavat vakuutusmaksuja
vuosikausia saamatta mitdan konkreettista vastasuoritusta. Vakuutuksenottajan maksuilla
on kuitenkin talldinkin korvattu muille vakuutuksenottajille aiheutuneita vahinkoja, jotka
ovat usein hyvinkin suuria suhteessa yksittdisen vakuutuksenottajan riskistd suorittamaan
vakuutusmaksuun. Vakuutuksen avulla tapahtuvaa riskien tasaamista on joskus

luonnehdittu sanonnalla "kaikki yhden ja yksi kaikkien puolesta".44

Vakuutusehtojen vakioituminen on seurausta vakuutustoiminnan valttamattéa edellyttdmista
joukkomittaisuudesta ja sopimusehtojen standardisoinnista. Jotta vakuutustoiminta olisi

mahdollista, sopimuksia tulee tehdd paljon samansiséltdisind. Sivuseurauksena

*2 Hoppu-Hemmo 2006 s. 7

* Tutkimuksessa vakuutuksella tarkoitetaan vakuutussopimuslain (543/1994) 2 §&n
mukaista henkild- tai esinevahingon varalta otettua vakuutusta. Taman tarkempi
vakuutuksen kasitemaarittely ei ole tarpeellista, joten asiaa koskevaa oikeustieteen piirissa
kaytya keskustelua ei ole syytd lahted analysoimaan. Voidaan tyytya toteamaan, etta
vakuutukselle annetaan tassa kasitteen vakiintuneen sisallon mukainen merkitys.

* Rantala - Pentikainen 2009 s. 66
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sopimuksen teko nopeutuu ja vakuutuksenantajan omat tarpeet pystytddn ottamaan
paremmin huomioon talle itselleen sopivilla ehdoilla. Tama noudattaa liilketoiminnassa
yleensékin vakiosopimuksille asetettuja tavoitteita. Vakioehtojen haittapuolena mainittu
sisdllén sopeutumattomuus yksittdiseen sopimustilanteeseen koskee myoés vakiomuotoisia
vakuutusehtoja, mutta toisaalta ehtojen vakioituminen on vakuutustoiminnan ehdoton
edellytys.®  Standardointi mahdollistaa  hyvinkin  laajojen  ehtokokonaisuuksien
muodostamisen, joilla pyritdédn mahdollisimman yksityiskohtaiseen ja yksiselitteiseen
sopimuksen sisaltéén. Mita laajemmalti erilaisia riskeja kyetéan tilastoinnin ja analysoinnin
avulla saattamaan vakuutusturvan piiriin, sitd enemman myds vakuutussopimusten
ehtomaarat vakuutusturvaan vélttamatta liittyvien rajoitusten seurauksena. Nykyaikaisen
vakuutussopimuksen ehtojen maara ja niiden keskindissuhteiden monimuotoisuus johtaa

sopimuksen sisallén selvittdmisen hankaluuteen.

Vakuutussopimukset koostuvat vakioehdoista ja yksilollisista ehdoista.* Ensisijaisesti
vakuutussopimuksen yksiléllisilla ehdoilla maaritelladn vakuutettu kohde tai etuus,
esimerkiksi esine tai henkild. Vakuutuksenottajan pé&évelvoitteena sopimuksessa on
vakuutusmaksun suorittamisvelvollisuus. Vakuutuksenantajan p&aavelvoitteen sisaltd
maaritellaan varsinaisissa  vakuutusehdoissa. Naissa vastuunmaaritys- ja
vastuunrajoitusehdoissa sovitaan niistd riskeistd, joiden varalle vakuutus otetaan ja
tilanteet joissa vakuutuksenottajalla ei korvausvelvollisuutta ole. Toinen merkittava
vakuutussopimuksen ehtojen kokonaisuus koostuu suojeluohjeista. Suojeluohjeet ovat
vakuutuksenottajan  kayttaytymisen saatelemiseen pyrkivia saantdja, ja niiden
tarkoituksena on estaa tai vahentdd vahinkojen syntymistd. Rajanveto varsinaisten
vakuutusehtojen ja suojeluohjeiden valilla ei kaikissa tapauksissa ole helppoa. Talla
erottelulla on kuitenkin merkitystd, koska vakuutussopimuslaissa ei saadella varsinaisten
vakuutusehtojen sisaltoa.

Vakuutussopimukset, ja varsinkin vahinkovakuutussopimukset ovat nykyisin monenlaisia
eri riskeja kattavia vakuutuspaketteja. Jos jo yksittdinen vakuutus edellyttdd laajan
ehtomassan vakuutuksen tarjoamisen mahdollistamiseksi, moninkertaistuu sopimuksen

sisaltama ehtomaara vakuutuspaketeissa.

Optimaalinen vakuutuksenottaja punnitsee hantd mahdollisesti kohtaavien riskien
todennakoisyyttd ja suhteuttaa tédméan riskin vakuutuksen tarpeellisuuteen omassa
tilanteessaan. Tamén jalkeen etsii tarjolla olevista vakuutustuotteista itselleen parhaiten
sopivan vertaillen vakuutusten ehtoja ja mahdollista paallekkaisyytta jo olemassa olevan
vakuutusturvansa kanssa. Perinteisen sopimusteorian mukaisesti  sopimusten
tasapainoisuus varmistetaan toimivalla markkinamekanismilla. Rationaaliset, tasavertaiset
ja omaa etuaan ajavat sopimusosapuolet neuvottelevat sopimuksen erisuuntaisten

etujensa mukaiseksi kompromissiksi. Mikali hankintaa tekeva osapuoli ei saa sopimusta

* ks. Saarnilehto - Kartio - Hemmo, 2001 s. 281
% Kaikki vakiosopimukset sisaltavat jonkin yksildllisen ehdon, vahintaan sopimuspuolten
maarittelyn.
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mieleisilladn ehdoilla aikaiseksi, on hanella mahdollisuus pyrkia sopimussuhteeseen
paremmin ehdoin jonkin toisen hyédykkeentarjoajan kanssa. Mikéli useampi tuote soveltuu
tarkoitukseen, valitsee han niistd kokonaisuutena edullisimman. Todellisuudessa
vakuutusturvaa hankitaan joko todelliseen tai oletettuun tarpeeseen vakuutusyhtididen
markkinoinnin tai muun suosittelun ja suostuttelun seurauksena. Saatavilla olevista
tuotteista useimmiten valitaan hinnaltaan edullisin Kiinnittamatta paljoakaan huomiota

turvan kattavuuteen.

Vakuutusten vertailu on vaikeaa ja vakuutustekniikka on maallikoille vaikeaselkoista.
Vakuutuksenottajalle vakuutustuotteen konkreettinen hyddyllisyys selvidd monesti vasta
mahdollisesti pitkénkin ajan kuluttua sopimuksen solmimisesta vahingon realisoiduttua ja
vakuutuksenantajan tehdessd korvauspaatoksen. Vakuutus nimenomaan otetaan
tulevaisuudessa mahdollisesti realisoituvien riskien varalta. Taméa vakuutussopimuksen
ajallinen ulottuvuus edelleen vahvistaa monimutkaisuutta ja hankalaa hahmotettavuutta.
Ilman kattavaa tilastollista tietoa, ja erityisesti sen analysointikykya vailla oleva
vakuutuksenottaja on vakuutusta harkitessaan auttamatta tilanteessa, jossa tarjolla olevan
vakuutussopimuksen ymmartaminen rationaalisen paatdksenteon kannalta on

mahdotonta.

Vakuutus tuotteena pakenee rationaalisen sopimuksentekija -olettaman mukaista kasitysta
ihmisesta ja todellisuudesta. Vakuutuksen idea edellyttdd sattumanvaraisuuden ja
epavarmuuden lasnaolon hyvaksymista ja sen tunnustamista, ettd naiden todellisuuden
ominaisuuksien vuoksi yksilon tulevaisuus ei ole taydellisesti suunniteltavissa. Riskien
taydellinen tunteminen johtaisi mahdollisuuteen poistaa ne. Talloin edellytyksia
vakuutukselle ei olisi, koska vakuutuksen kustannukset, niiden ollessa samoin taydellisesti
riskivastaavia, muodostuisivat aina riskin  poiston kustannuksia = suuremmiksi.
Vakuutuksenantajalla on resursseihinsa tukeutuen ylivertaiset mahdollisuudet saada tietoa
tdssd maailman yleisessd sattumanvaraisuudessa piilevistda sdannénmukaisuuksista, ja
hybdyntdd nain yksildiden rationaalisuuden rajoitusten ja turvallisuuden kaipuun

yhdistelmaa.

4.5. Vakuutussopimus ja kohtuullisuus

Yleison kasitykset vakuutuksia mydntavista yhtidistd ja niiden olemuksesta vaihtelevat
vakuutuksenottajia tdman satunnaisuuden avulla hyvaksikayttavista voittoja kerdavista
korporaatioista lahelle julkisyhteis6a sijoittuviin laitoksiin, joiden tarkoituksena on yleisen
edun edistdminen. Téhan perustuen vakuutuksista saadun hyddyn ei vakuutuksenottajien
henkilokohtaisiin asennoitumisiin perustuen joko uskota vastaavan sen kustannuksia tai
kattavan lahes taysin rajoituksettomasti omalle kohdalle sattuneita vahinkoja. A&ripaiden

mukainen yleinen vakuuttamatta jattaminen tai kaikkien yksittdisten vahinkojen
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korvaaminen  estdisivat  vakuutustoiminnan harjoittamisen. Vakuutustoiminnan
mahdollistamiseksi on tarkeda siis seka lisatd luottamusta vakuutustoimintaan yleisesti,
ettd mahdollistaa sellainen vakuutusten kattavuuden yksityiskohtainen maarittely, jota

voidaan vakuutussopimuksen osapuolia sitovasti kayttaa yksittaistapauksissa.

Mikali vakuutuksenottajan sopimuksen siséltdd koskevaa rationaalisuutta ei voida
sopimusoikeuden keinoin taata, tulee sopimusten tasapuolisuus eli oikeudenmukaisuus ja
kohtuullisuus kyetd muutoin turvaamaan. Perinteiselle sopimusmallile rakentuneen
materiaalistuneen sopimusoikeuden keinoksi jaa talldin yksittdisten sopimusten
sisélléllisen kohtuullisuuden varmistaminen. Materiaalinen sopimusoikeus edellyttda
puuttumista sopimuksen sisaltéon, mikali esimerkiksi yksittédisen sopimuksen jokin
sopimuksen ehto sopimuksentekotilanteesta tai mydhemmistd olosuhdemuutoksista
johtuen katsotaan kohtuuttomaksi. Sopimuksen heikomman osapuolen asemaa
suojaavana, materiaalisen sopimusoikeuden mukainen sisaltoon puuttuminen edellyttda
sopimussuhteessa jo sen syntyessa vallitsevaa tai olosuhteiden muuttuessa realisoituvaa
tasavertaisuuden puutetta ja tastd johtuvaa suoritusten epasuhtaa. Vakuutuksissa
epasuhdan maarittdminen on kuitenkin hankalaa jo vakuuttamisen idean vuoksi.
Vakuutuskorvaus maksetaan sattuneen vahingon perusteella, ja korvaus on usein
merkittavasti suurempi, kuin suoritetut vakuutusmaksut. Toisaalta vahinkotilanteessa
korvauksen epéaéminen rajoitusehtoihin vedoten taas tarkoittaa, ettei suoritetuille
vakuutusmaksuille vakuutuksenottajan (perustelluista tai perusteettomista) odotuksista
huolimatta saada mitdan vastasuoritusta.

Vakuutuksenottajan asemassa olevalle ongelmalliseksi muodostuvat juuri vakuutuksiin
liittyvat rajoitusehdot, joiden soveltaminen tarkoittaa vakuutuksenantajan
korvausvelvollisuuden rajoittamista tai poistamista konkreettisessa vahinkotilanteessa.
Vahinkotapahtuma ei téllin esimerkiksi joko lainkaan kuulu korvattavien vahinkojen piiriin
tai ehdoissa on asetettu muita rajoituksia korvattavan vahingon maaréalle. Yleiset
vakuutusoikeutta koskevassa kirjallisuudessa esitetyt periaatteet rajoitusehtojen suppeasta
ja sanamuodon mukaisesta tulkinnasta sek& velvollisuudesta lukea ehtoja
kokonaisuutena,®’ eivat helpota kohtuusharkintaa yksittdisessé tapauksessa vahingon jo
satuttua. Jokainen vakuutusehtojen sisaltéén puuttuminen kohtuullisuuden nimissa
kaytannossa sekd murentaa toisen osapuolen (vakuutuksenottajien) luottamusta
vakuutustoimintaan ettd vakuutuksenantajien (ja muiden vakioehtojen kéyttdjien)

luottamusta sopimukseen ennakoitavuutta luovana instituutiona.

Vakuutussopimuksen tapauskohtainen sovittelu tai muu kohtuullistamista tarkoittava
sisdltéon puuttuminen on ongelmallista juuri vakuutustoiminnan intressin vuoksi. Intressilla
tarkoitetaan niitd vakuutustoiminnan edellytyksia, joiden vallitessa toiminta on ylipdansa

mahdollista - puhtaasti siis vakuutustoiminnassa mukana olevien etua. Tama

" Ks. esim. Pellikka ym. 2011 s. 142
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vakuutustoiminnan intressi saa usein oikeustieteen piirissa ja etenkin oikeuskaytannéssa
ilmaisun "vakuutustoiminnan erityispiirteet”, jota termia taas kéaytetdan suoraan
perustelemaan yksittdisen sopimuksen sisaltdon puuttumattomuus. Sopimusoikeuden
edellyttdman yksittédisessa sopimussuhteessa vallitsevan kohtuullisuuden perusteluksi
tallainen ratkaisuissa maaritteleméatta jatetty termi ei mielestani taytd hyvaksyttavalta
perustelulta ja ratkaisutoiminnan ulkoiselta oikeudenmukaisuudelta edellytettyja

ominaisuuksia.

Kohtuullisuus tulee maaritella vakuutuksenottajakollektiivin ja vakuutuksenantajan
valisessd suhteessa, kummallekin osapuolelle sopimuksista kokonaisuudessa johtuvan
suoritusvelvollisuuden maéran mukaan. Vakuutusmaksujen tulee Kkattaa maksetut
korvaukset sekda vakuutuksenantajan toiminnan yllapitdmisestd aiheutuneet kulut.
Ainoastaan taloudellisten ohjausvélineiden perusteella kohtuullisuuden ainoaksi
kelpoiseksi mittariksi jaa talldin sen vakuutusmaksuista keratyn osuuden suuruus, mika jaa
vakuutuksenantajan voitto-osuudeksi maksettujen korvausten ja toiminnan yllapitamiseen
kulutettujen varojen jalkeen. Markkinatalouden perusteiden vastaista olisi kuitenkin

rajoittaa asianmukaisella toiminnalla tavoiteltavan ja sallitun voiton maaraa.

Koska vakuutustoiminnan ehdottomana edellytyksena oleva vakuutussopimusten pysyvyys
edellyttdd sopimusten olevan kohtuullisia, mutta tdma kohtuullisuus ei liiketoimintana
harjoitettavassa vakuutustoiminnassa ole sisésyntyista, tulee kohtuullisuus voida taata
muutoin.  Talléin  vaihtoehdoksi jaa vakuutustoiminnan saantely sen yleisen
oikeudenmukaisuuden ja kohtuullisuuden tarkoituksessa. Mikali voiton tavoittelu olisi
vakuutustoiminnan harjoittajan ainoa paamaara ja toimintaa ohjaava periaate, katoaisivat

edellytykset vakuutustoiminnan harjoittamiseen yksityisoikeudellisin sopimuksin.

Edella mainitun perusteella yksittdisen vakuutussopimuksen tarkoitukseksi pelkistyy
vakuutuksenottajan  kannalta vaihdannalla hankitun varallisuuden®® ja tulevien
vaihdantamahdollisuuksien turvaaminen akillisten ja yllattavien vahinkojen varalta.
Vakuutuksenantajan kannalta yksittdinen vakuutussopimus taas toimii pienend osana
laajempaa kokonaisuutta, jonka tarkoituksena on toiminnan jatkamisedellytysten eli
vakuutettujen etujen turvaaminen ja liiketoimintaintressin myota tuloksen tekeminen.
Vakuutustoiminnan sisadisen logiikan perusteella kokonaisjarjestelyn tasoksi vahvistuu
vakuutuksenottajan harjoittama vakuutustoiminta ja taman johdosta yhdenvertaisuuden
vaatimuksen mukainen kohtuusharkinta suoritetaan vakuutuksenantajan ja koko
vakuutuksenottajakollektiivin valilla. Nykyinen sopimusoikeuden jarjestelmd mukaanlukien
vakuutussopimuslaki ei  sisalla tdman  viitekehyksen  mukaisia  edellytyksia
kohtuusharkintaan keskittyessaan yksittdiseen vakuutussopimukseen, sen olosuhteiden ja

osapuolien ominaisuuksiin.

 Termia varallisuus kaytetaan tassa laajassa merkityksessa.  Esimerkiksi

henkivakuutuksella turvataan mm. koulutuksen ja kokemuksen luomia ja niiden sitomia
mahdollisuuksia tuottaa materiaalista hyvinvointia tulevaisuudessa.



38

Vakuutustoimintaan kohdistuva kohtuusharkinta voidaan ja se tulee suorittaa
vakuutustoimintaa koskevan valvontanormiston perusteella. Mielestéani lainsaéddantémme
onnistuneimmin muotoiltu pykala yleiseen joukkomittaistuneisiin markkinoihin soveltuvaan
kohtuusharkintaankin 16ytyy kilpailulain 6 §:t&. Pykalassa kilpailunrajoituksen sallittavuutta
eli kohtuullisuutta tulee ensinndkin harkita useamman kokonaisjarjestelyn suhteen:
yhteiskunnan tasolla, liiketoimintatasolla (kilpailu) ja sopimuskumppaneihin nahden
(kuluttajat). Tutkimuksen sosiaalisen aspektin kannalta mielenkiintoisin naistd on
jalkimmainen: kilpailunrajoitus on sallittu, mikéli se jattda kuluttajille kohtuullisen osuuden
rajoituksesta saadusta hyodysta. Kuluttajilla tédssd tarkoitetaan nimenomaan Kkilpailua
rajoittavaan jarjestelyyn osallistuvien asiakkaita yleisesti, ei yksittistd sopimusta. Taméa
ilmenee nykyistd Kkilpailulakia (948/2011) edeltdneeseen, ja periaatteensa siihen
luovuttaneeseen kilpailunrajoituslakiin  (480/92) 2004 tehdyn muutoksen hallituksen
esityksen perusteluista.49 Kuluttajien hyvéksi rajoituksen hyoéty voi perustelujen mukaan
realisoitua myos tulevaisuudessa, jolloin sen ei tarvitse hyddyttdd edes nykyisia asiakkaita
kollektiivina saati yksittaista kuluttajaa. Samanlaista suhtautumista kaikkeen liiketoimintaan
voidaan mielestani perustella. Harjoitettu liikketoiminta ei saa muodostua kohtuuttomaksi
missaan kokonaisjarjestelyssad (yhteiskunta, kilpailu, markkinat) muiden jarjestelyyn
osallistuvien kannalta. Liiketoiminnan muodossa harjoitetun toiminnan hydtyjen
(innovaatiot, tehokkuus) tulisi kohtuullisissa maarin koitua aina myds asiakkaiden eduksi,
eikd siita koituvien hyotyjen ulosmittausta pelkastddn toiminnan harjoittajalle voida
hyvinvointiyhteiskunnassa perustella. Kilpailun seurauksena teoriassa ja Yyleensa
kaytannossakin nain myos onneksi tapahtuu. Kuitenkin, mikali esimerkiksi kilpailua
rajoittaa jokin toiminnan ominaispiirre, esimerkiksi tuotteiden hankala vertailtavuus kuten
vakuutustoiminnassa on asianlaita, tulee toiminnan kohtuullisuuden varmistamiseksi
huolehtia sen muunlaisesta valvonnasta. Viimekadessa valvonta tulee hoitaa riittavan
asiantuntemuksen ja resurssit omaavan viranomaisen toimin. Talldin tapauskohtaiselle
kohtuusharkinnalle jaa tehtavaksi liiketoiminnan harjoittajan asiakaskollektiivin kanssa
tekemiensd sopimusten perusteettomien erojen tasoittaminen tai odottamattomien
olosuhdemuutosten  seurausten  kohtuullistaminen.  Téallaisten  sopimusoikeuden
kohtuullisuuteen tdhtddvien periaatteiden soveltumattomuutta puoltavien toiminnan
ominaispiirteiden, kuten tuotteiden vertailtavuuden hankaluuden syy ei luonnollisesti
kuitenkaan saa olla toiminnan harjoittajassa, vaan sen taytyy olla toimijasta riippumaton,
perustua esimerkiksi tuotteen ominaisuuksiin tai toiminnan ehdottomiin edellytyksiin.

4.6. Vakuutustoiminta liiketoimintana ja vakuutustoiminnan saantely

9 HE 11/2004 Yleisperustelut, kohta 1.1.



39

Vakuutustoiminnan jarjestamiselle  vapaaehtoisuuteen pohjautuvan liiketoiminnan
muodossa on vahvoja perusteita. Liiketoiminnan muodossa harjoitettu vakuutustoiminta
edistéda parhaiten vakuutustuotteiden kehittymistéa samalla edistéen yhteiskunnan kannalta

hyddyllistéa vakuuttamista vakuutusturvan aktiivisella tarjonnalla.

Liiketoimintaa harjoittavan vakuutusyrityksen ensisijaisena  tavoitteena on
vakuutusliiketoiminnan menestyksellinen harjoittaminen. Lyhyella tahtdimella on tarkeaa,
ettd yrityksen tuotot ylittdvat sen kulut. Pitkalla tahtdimella olennaista on yrityksen
vakavaraisuus. Vakavarainen vakuutusyhtié kykenee suoriutumaan vakuutuskorvauksista,
jotka saattavat ajankohtaistua vasta pitkankin ajan kuluttua vakuutussopimuksen
solmimisesta.” Samalla vakuutusyhtio varmistaa mahdollisuutensa liiketaloudellisten

tavoitteidensa toteutumiseen nyt ja tulevaisuudessa.

Vakuutusyhtion toiminnan tarkoituksesta s&adetdan vakuutusyhtidlaissa (521/2008).
Saadoksen mukaisesti vakuutusosakeyhtion toiminnan tarkoitus on voiton tuottaminen
osakkeenomistajille, jollei yhtidjarjestyksessad toisin maaratd (VakYL 1:17.1 8).
Keskindisten vakuutusyhtididen toiminnan tarkoituksena voi olla vaihtoehtoisesti myos
muun taloudellisen edun tuottaminen osakkaille. Kaytanndssa keskindisen vakuutusyhtio
toiminnan tulos jaetaankin osakkaille esimerkiksi asiakashyvityksind tai muuna
taloudellisena etuna, kuten vakuutusmaksun alennuksina, ei osinkoina kuten

vakuutusosakeyhtivissa.>*

Vakuutustoiminta poikkeaa muusta osakeyhtitlain (624/2006) soveltamisalaan kuuluvasta
yritystoiminnasta siind, ettd vakuutustoiminta on luvanvaraista ja valvottua toimintaa.
Lisaksi vakuutusyhtioille on saadetty erityiset vakavaraisuusvaatimukset.
Vakuutusyhtididen edellytetddn jarjestéavan toimintansa siten, ettd vakuutetut edut tulevat
jatkuvasti turvatuksi yhtion toiminnassa. Ensisijainen tarkoitus vakuutusyhteistjen
vakavaraisuussdannoksille  on  vakuutuksenottajakollektiivin ~ etujen  turvaaminen.
Vakavaraisuusvaateille pyritddn siihen, ettd vakuutuksenantajalla on mahdollisuus
suoriutua vakuutuksenottajia kohdanneista vahingoista aiheutuneista korvauksista
tulevaisuudessa. Vakuutusyhtidille on asetettu velvollisuus perid vakuutusmaksuina

maara, joka vaaditaan korvausten maksamiseen.

Ainoa tapa varmistua suoritteiden riittdvyydestd tulevaisuudessa realisoituvien
velvoitteiden kattamiseksi on asianmukainen vakuutusmatemaattiseen osaamiseen
perustuva riskimaksujen maaritteleminen. Maksujen tulee vastata kannettavaksi otettua
riskia. Taman riskimaksun maérittelemisessa on kolme vaihetta:** riskianalyysi, ryhmittely
riskiprofiilien mukaan homogeenisiksi luokiksi ja riskimaksun maardadminen tilastojen ja

muun kokemuksen perusteella. Riskianalyysia varten tarvitaan siis runsaasti riskeja

*® Norio-Timonen 2003 s. 37
°L | ehtipuro ym. 2010 s. 35
2 Norio-Timonen 2003 s. 39
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koskevaa tietoa, tama ja tiedon tilastointi ja siten vakuutusturvan laajuuden maarittely on
lainsaatajankin toimesta jatetty vakuutusyhtididen tehtavaksi. Olennaista on siis riskien
luokittelu, oikeasuhtainen tariffointi ja tilastoihin perustuva maksun maaritteleminen.
Taman prosessin perusteella vakuutusyhtiot laativat kuvaukset riskeista, joita ne ovat
valmiita vakuuttamaan. Vakuutusehtoja laadittaessa riskin kuvaamiseen kéaytetaan
vakuutusteknista kieltd mahdollisimman yksiselitteisen ehtosisallon aikaansaamiseksi.

Kaytannodssa riskianalyysin taloudellinen tehokkuus asettaa rajat riskien tariffoinnille.
Pyrkimys optimaaliseen riskien differointtiin  kustannus-hyoty akselilla edellyttda
riskiluokituksen tarkentamisen pyséayttdmista tiettyyn rajaan. N&in vakuutusehdoista
muodostuu  kokonaisuus, jossa tietyt ehdot ovat vakuutustoiminnan kannalta
olennaisempia kuin toiset. Olennaiset ehdot turvaavat vakuutustoiminnan jatkuvuuden, kun
taas "vahemman merkityksellisilla" ehdoilla vaikutetaan kannattavuuteen. Ehdon vahaisen
merkityksen voi puhua esimerkiksi se, ettd vakuutusyhtion korvauskasittelyssa jotkin
ilmoitetut vahingot korvataan ilman mainittavaa vakuutetun antamien tietojen kontrollointia
tai jostain tietystd vastuunrajoitusehdon soveltamisesta luovutaan ilman maksujen

korotusta asiakaspidon tms. vastaavan syyn vuoksi.>®

Tallainen ehdon vahdisyyden
tunnistaminen edellyttéda kuitenkin sen tilastollisen merkityksen tuntemista. Vakuutusehtoja
laadittaessa ehdolla joko tiedetdén tai arvioidaan olevan merkitystd suoritettavien
korvausten maaraan. Mikali kuitenkin todellisuudessa ehdon merkitys havaitaan
vahaiseksi, voidaan sen soveltamisesta luopua, jolloin vakuutuksen ehtojen mukainen
kattavuus paranee. Téllainen ehdon merkityksen vahaisyys ei kuitenkaan ole arvioitavissa

muutoin kuin juuri tilastollisen tiedon perusteella.

Vaikka vakuutusyhtion toiminnan tarkoituksena on siis voiton tai muun edun tuottaminen
osakkaille, vakuutustoiminnan erityisluonteesta johtuen voiton tuottamisen rinnalla
vakuutusyhtioén yhta tarkeéna toiminnan tarkoituksena voidaan pitdd vakuutettujen etujen
turvaamista (VakYL 1:17.3 §).

Vakuutusyhtididen valvontaviranomaisena toimii Finanssivalvonta. Valvojan tehtavista ja
toimivaltuuksista sdadetdén seké vakuutusyhtitlaissa etta finanssivalvonnasta annetussa
laissa (878/2008). Finanssivalvonnan toiminnan tavoitteena on finanssimarkkinoiden
vakauden edellyttaméa luotto-, vakuutus- ja eldkelaitosten ja muiden valvottaviksi
saadettyjen vakaa toiminta, vakuutettujen etujen turvaaminen seka yleinen luottamus
finanssimarkkinoiden  toimintaan.  Vakuutusyhtididen valvonnassa téarkeintd on
vakuutusasiakkaiden etujen turvaaminen, minka tavoitteen kannalta vakuutusyhtitiden
talouden valvonta on keskeisessd asemassa. Tamén lisaksi Finanssivalvonta valvoo
vakuutusyhtididen toiminnan lainmukaisuutta, vakuutusyhtididen markkinointia ja

sopimusehtoja seka sita, ettd yhtiot noudattavat hyvaa vakuutustapaa.54

>3 Norio-Timonen 2003 s. 40
> Lehtipuro ym. 2010 s. 63
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Vakuutustoiminnan saéntelyn ja valvonnan tehtdvana on siis toiminnan vakauden ja
vakuutettujen etujen turvaaminen sekd vakuutustoiminnan vyleisen luotettavuuden
yllapitdminen. Finanssivalvonnalla on useita tehokkaita keinoja sen varmistamiseksi, etté
vakuutusyhtitt noudattavat vakuutusyhtidlakia ja muita sé&doksid. Finanssivalvonnalla on
omien asiantuntijoiden lisdksi oikeus kayttda valvonnassa my0s ulkopuolisia
asiantuntijoita. Finanssivalvonnan tehtaviin kuuluvat vakuutusyhtididen sopimusehtojen
kaytén ja markkinoinnin valvonta seka huolehtiminen siitd, ettd vakuutusyhtioét noudattavat

hyvaa vakuutustapaa.

Olennainen elementti vakuutustoimintaa kohtaan tunnetun luottamuksen yllapitamisessa
on vakuutustoiminnassa noudatettavan hyvan vakuutustavan noudattamisen valvonta.
Hyvan vakuutustavan kasite kuvaa sitd, ettd vakuutusalalla paatosvaltaa kayttavien
toiminnan on oltava paitsi muodollisesti lainmukaista myods eettisesti kestavaa, kohtuullista
ja oikeudenmukaista. Hyvan vakuutustavan valvonnan on Kkatsottu sisaltavan muun
muassa kuIuttajansuojakysymykset.55 Hyvan vakuutustavan olennainen osa ei ole "tapa”
vaan "hyva". Kyse ei siis ole siité, miten yhtiot yleensa tai "hyvat" yhtiét toimivat, vaan siita,
miten niiden tulisi toimia. Tavan hyvyytta ei arvioida yhtididen vaan niiden asiakkaiden,
potentiaalisten asiakkaiden, korvauksensaajien ja vakuutettujen kannalta. Kysymys on siis
vakuutusyhtididen ja niiden ulkopuolisen maailman vélisestd suhteesta. Hyvaa
vakuutustapaa voi kuvata myds niin, etta kaikki mika ei ole kiellettya, ei ole valttamatta
sallittua. Hyvan vakuutustavan tasmallinen maarittely ei ole asian luonteen vuoksi

mabhdollista. Sen siséltdé muuttuu myds ajan arvostusten ja toimintatapojen mukana. %

Vakuutustoiminnan valvontaviranomaisen eli finanssivalvonnan tehtdvankuva ja
asiantuntemus mabhdollistavat koko vakuutustoiminnan ja siis myos vakuutuksenantajien
kayttamien standardisoitujen vakuutusehtojen yleisen oikeudenmukaisuuden ja
kohtuullisuuden valvonnan. Tama yhdistettynd toiminnan muuhun hyvan vakuutustavan
mukaisuuden valvontaan sekéd vakuutussopimuksia koskevaan sdéntelyyn, ja huomioiden
vakuutussopimuksiin valttamatta liittyvan vakuutusehtojen standardisoitumisen, tarkoittaa
sita, ettei yksittéistd vakuutussopimusta voida lahtokohtaisesti pitdd osapuolten asemista
johtuen sisalldllisesti kohtuuttomana. Ongelmaksi jaa talldin kuitenkin se, kuinka
varmistetaan yksittédisten vakuutuksenottajien mahdollisuus selvittdd tdhan kohtuulliseen

toimintaan osallistumisen tarkoituksenmukaisuus.

Vakuutuksen ottamista harkitseva tarvitsee tietoa toiminnan periaatteista eli siitd, onko
tarjotulla vakuutuksella yleensakdan mitdan merkitystd hanelle. Taman tarpeen
tyydyttdmistéa palvelevat osaltaan vakuutuksenantajalle asetetut tiedonantovelvoitteet.

Koska vakuutus on asianmukaisen toiminnan puitteiden sdantelyn ja valvonnan

°° |_ehtipuro ym. 2010 s. 62
% Lehtipuro ym. 2010 s. 121
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toteutuessa lahtokohtaisesti sisélldllisesti kohtuullinen, on tiedonantovelvoitteiden tarkoitus
koko toimintaan liittymistd  koskevien rationaalisuusedellytysten  turvaaminen.
Tiedonantovelvollisuuksien tarkoitukseksi voidaan yksittdisen vakuutuksenottajan pelkistaa
talldin sen selvittdminen onko vakuutuksenottajalla ylipdansa sellaista vakuutushyvaa ja
siihen liittyvad tarvetta, jonka turvaamiseen tarjottava tuote soveltuu. Olemassa olevan
suojattavan oikeushyvan kannalta vakuutusturvan laajuus ei ole kohtuullisuuskysymys,

vaan perustuu vakuutuksen valttamattémiin rajoihin.

Sekad vakuutuksenottajien ettd vakuutuksenantajien intressissé on vakuutusmaksujen
kohtuullisena pitaminen. Vakuutuksen kiinnostavuus pienenee, jos maksu suhteessa
vahingonvaaraan katsotaan lilan suureksi. Vakuutuksenottajat jattavat talléin vakuutuksen
ottamatta, ja toteutuneet riskit ja niiden aiheuttamat vahingot johtavat yksittaisissa
tapauksissa huomattaviin negatiivisiin  taloudellisiin  ja inhimillisiin  vaikutuksiin.
Vakuutusyhtitt taas jaavat ilman vakuutusmaksuja ja niiden tavoite voiton tekemisesta ja
toiminnan yllapitamisen mahdollistamisesta jaa saavuttamatta. Vakuutuksenantajat
joutuvat nain maarittelemdan vakuutuksista korvattaville vahingoille rajat, joilla
korvausmaaraa pyritddn rajoittamaan ja ndin pitamaan vakuutukset houkuttelevina.
Olennaista on, ettd nimenomaan vakuutuksenantajilla katsotaan olevat parhaimmat
edellytykset korvauspiirin rajausten maarittelemiseen. Oikeudellisessa ratkaisutoiminnassa
yksittaistapauksellinen puuttuminen jonkin vakuutuksen rajauksiin sisaltaa aina riskin siité,
ettd ratkaisulla vaikutetaan vakuutuksenantajien mahdollisuuksiin tarjota kyseisenlaista
vakuutusta. Pahimmillaan vaarannetaan vakuutusyhtion vakavaraisuus eli muiden
vakuutuksenottajien vakuutetut edut. Yksittaistapauksellinen kohtuullisuus kaantyy
tarkoitustaan vastaan, kohtuullisuudella ei turvatakaan yhteistda hyvad, vaan sen
tarkoitukseksi tulee yksilon mielivaltainen suosiminen muiden tasavertaisessa asemassa

olevien kustannuksella.

4.7. Vakuutussopimus ja sopimusoikeus

Modernin sopimusoikeuden piirteitd esittelevisséa oikeustieteellisissa kirjoituksissa57
esimerkiksi  sosiaalisuuden tendenssid  (Wilhelmsson) tai  sopimustoiminnan
joukkomittaistumisen vaikutuksia sopimusoikeuteen (Hayh&) on lahtkohtaisesti sitouduttu
perinteisen, pistemaisen sopimuskésityksen mukaiseen sopimuksen tehtavaan.
Sopimuksen tarkoituksen katsotaan ennen kaikkea olevan sopimuskumppanien toisilleen
asettamien  kayttdytymisodotusten vahvistaminen eli ennakoitavuuden Iuominen
sopimusosapuolien valiseen suhteeseen. Ennakoitavuus taas littyy nimenomaan
vaihdantasuhteeseen, ja sitd luodaan vaihdantatilanteeseen. Hayhan kehittely liittyy

sopimustoiminnan vakioitumiseen, ja tdman vakioitumisen luomien ennakko-odotusten

> Ks. esimerkiksi Wilhelmsson 2008 ja Hayha 2006
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katsotaan korvaavan itse sopimuksen sisédlldlle aiemmin annetun tehtavan
ennakoitavuuden luomisessa. Yhta kaikki, oletuksena on, ettd kéayttaytymisen
ennakoitavuus joko yksittdisen sopimuksen perusteella tai sopimustoimintaan
antautumisen johdosta sopimusosapuolten valilla kasvaa. Tarkasteltaessa vakuutusta,
voidaan kuitenkin huomata, ettd vakuutussopimuksen ensisijainen tarkoitus ei ole muuttaa
sopimussuhteen toisen osapuolen kayttaytymista. Tama itse asiassa on poissuljettuna
vakuutuksen ideassa; vakuutuksen ottamisen jalkeenkin vakuutuksenottajien ja

vakuutettujen odotetaan jatkavan entisenlaista kayttaytymistaan.”®

Vakuutuksen tarkoitus on sopimuskumppanien vaikutusmahdollisuuksien ulkopuolella
olevien eli yksittistapauksessa ennakoimattomien mutta tilastollisesti ennustettavissa
olevien populaatiota kohtaavien tapahtumien aiheuttamien taloudellisten vahinkojen
jakaminen vakuutuksenottajien kesken. Vakuutuksenantajat toimivat yhtalossa
tilastotiedon  kerddjindé ja  korvausten jakajina.  Liiketaloudelliselta  pohjalta
vakuutuksenantajilla on taloudellinen intressi hankkia enemman vakuutusmaksuja kuin
suorittaa korvauksia. Tama elementti vastaa perinteisen sopimuskésityksen taustalla
olevaa vaihdantaa ja sen mukanaan tuomia ongelmia sopimusten oikeudenmukaisuudesta
ja tasapuolisuudesta. Vakuutuslainsdadannossa ei ole rajoituksia, kuinka kannattavaa
vakuutustoiminta saa olla.>® Vakuutusyhtion kannattavuus vakuutusmaksujen osalta
perustuu tariffointiin. Hankaluutena voitollisen tuloksen varmistamisessa on seikka, ettei
oikean tariffin taso koskaan ole kovin tarkoin maéaritettavissa. Tariffitason méaarittamisen
vaikeuteen vaikuttaa myos alan kilpailu. Tariffin  maarittdmiseen liittyy siis aina
mahdollisuus joko sen laskennalliseen riskivastaamattomuuteen tai tarkoituksellisesti
kilpailun johdosta liian alhaiseksi hinnoitteluun. Hyvin Kilpailluilla vakuutusmarkkinoilla,
tiukan  valvonnan  alaisten  vakuutusyhtididen  vakuutusehtoihin  puuttuminen
ratkaisutoiminnassa ilman riittdvaa tietoa vakuutustoiminnan perusteista voidaan arvioida

johtavan ennakoimattomiin seurauksiin vakuutusyhtion toimintaedellytysten kannalta.

Vakuutusten sisaltdéa niiden olennaisilta osin, eli vakuutusturvan méaarittelyn ja rajausten
osalta ole katsottu voitavan lailla tarkoituksenmukaisesti saannella. Kaikilla vakuutuksilla®
on kuitenkin myos sellaisia yhteisia, mutta kuitenkin vain vakuutuksille ominaisia piirteita,
joiden osalta yksityisoikeudellisin sopimuksin jarjestettdvan vakuutustoiminnan on katsottu
vaativan oman sopimusoikeudellisen erityislakinsa saatamista. Vakuutussopimuslaissa

saannellaan ensisijaisesti vakuutustoimintaan liittyvia kysymyksia. Yleiset

% Nain siis yleisesti. Suojeluohjeilla pyritdéédn vakuutustuotteen tarpeen saantelemissa

rajoissa tyypillisen kayttdytymisen madarittelemiseen. Yksittdisen vakuutuksenottajan
kayttaytymistd peilataan tdhan vakiintuneen normin mukaiseen toimintatapaan.
Keskimaaraisella huolellisuudella toimivan vakuutuksenottajan toiminta on aina
vakuutuksen mukaista.

% Tarkoittaen, ettei voiton maaralle ole asetettu ylarajaa. Vakuutusyhtiille asetetut tiukat
vakavaraisuusvaatimukset taas edellyttavat toiminnalta kannattavuutta pitkalla
aikajanteella.

® Tutkimuksen rajauksen mukaisesti, vakuutuksella tarkoitetaan tassa vapaaehtoista
vahinkovakuutusta
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yksityisoikeudelliset kysymykset joudutaan vakuutustenkin osalta ratkaisemaan niita

koskevien yksityisoikeudellisten saanndsten ja yleisten oikeusperiaatteiden avulla.®

Vakuutussopimuslaki on yleisen kollektiivisuuden tendenssin mukaisesti paasaantoisesti
pakottavaa oikeutta mm. kuluttajien kanssa solmituissa vakuutussopimussuhteissa.
Pakottavuus tarkoittaa kaytanndssa sita, etta sdadoksista kuluttajan vahingoksi poikkeavat
vakuutusehdot ovat mitattomia. Ne jadvat vakuutussuhteessa taysin vaille vaikutuksia.
Lainvastaista ehtoa ei voi tehdd patevéksi edes nimenomaisella hyvaksymisella.
Mitattdoméan ehdon sijasta sovelletaan tarpeellisin osin lain pakottavia s&&nnoksia, joten
mitattémia ehtoja sisaltavat vakuutussopimukset jaavat useimmiten muilta osin voimaan.®
Tama myos muutoin Kkuluttajansuojalainsdddanndssa vahvistettu periaate on erityisen
merkityksellinen vakuutuksissa. Vakuutuksen perusteella vakuutuksenottajalla on oikeus
korvaukseen juuri tulevaisuudessa aiheutuvien vahinkojen perusteella. Olisi erikoista, jos
vakuutuksenottajalla olisi mahdollisuus vapautua sopimuksen mukaisesta vastuusta koska
tahansa tdméan omin toimenpitein. Vakuutussopimuslaki huomioikin vakuutuksenottajan
edun littymisen vakuutuksen ja ajan valiseen yhteyteen turvaamalla vakuutuksen
pysyvyytta. Vakuutuksenantajan oikeutta irtisanoa vakuutussopimus on laissa rajoitettu.
Tietyissa vakuutuksissa, tuotteen ominaisuuksista johtuvista syista, rajoitukset
irtisanomisoikeuteen ovat merkittavia.®® Muut vakuutussopimuslain saadokset koskevat
mm. vakuutuksen voimassaoloa ja muuttamista, vakuutuksenottajan
tiedonantovelvollisuuksia koskien vakuutettua kohdetta tai etuutta, suojeluohjeita seka
vakuutuksenottajan velvollisuutta estda ja rajoittaa vahinkoja, vakuutusmaksun

suorittamismenettelya ja korvauksen laskemista yli- tai alivakuutustilanteessa.

Vakuutussopimuslaki saantelee kaikkien vakuutuksien luonteesta johtuvia vyleisia
periaatteita, turvaten niiltd osin yleisen kuluttajansuojan kanssa yhdenmukaisesti
vakuutuksenottajan asemaa suhteessa vakuutuksenantajaan. Kuitenkin merkittdva osa
sopimuksen kohtuullisuudesta jaa riippumaan varsinaisista vakuutusehdoista, erityisesti
vakuutuksen kattavuutta maarittelevista rajoitusehdoista. Naitd vakuutussopimusten osia

saadellaan yleisen sopimusoikeuden normeilla ja periaatteilla.

4.8. Johtopaatoksia

®L HE 114/1993 Yleisperustelut, luku 1.2.1
®2 |_ehtipuro ym. 2010 s. 133

Esimerkiksi henkildvakuutuksissa irtisanomisoikeus liittyy vain vakuutuksenottajan
laiminlydnteihin tai vakuutuksen kannalta merkittdvddn muutokseen vakuutuksenottajan
olosuhteissa. Henkildvakuutusta ei voida vakuutuksenantajan toimesta patevasti irtisanoa
esimerkiksi vakuutuksenottajan terveydentilassa tapahtuneiden muutosten tai sattuneen
vakuutustapahtuman johdosta, tai muutoin hyvan vakuutustavan vastaisesti.
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Sopimusoikeuden materiaalistuminen ja erityisesti tarve suojata sopimussuhteen
heikompaa osapuolta ovat seurausta yhteiskunnan arvoistumisesta. Sopimustoiminnan
joukkomittaistuminen edellyttdd resurssien keskittymistéd eli  yhtiditymistd, jonka
seurauksena perinteisen sopimusmallin mukainen tasavertaisuus sopimussuhteessa
jarkkyy. Samalla yhtidityneiden sopimusosapuolien tekemien sopimusten maara kasvaa.
Joukkomittaisen  sopimustoiminnan  tehokkuusedellytys  johtaa  sopimusehtojen
vakioitumiseen. Heikommassa asemassa oleville hyddykkeen hankkijoille jaa
vaihtoehdoksi joko solmia sopimus tarjotuin vakioehdoin tai jattdd hankinta tekematta.
Vakioehdoilla on taipumus télldin muodostua vahvempaa osapuolta suosiviksi, joskus jopa
kohtuuttomaksi katsottavissa maarin. Tatd sopimustoiminnan joukkomittaistumisen
aiheuttamaa kohtuuttomuutta pyritd&n korjaamaan sisalléllisella sopimusoikeudellisella
saantelylla.

Vakuutustoiminnassa sopimusehtojen vakioituminen taas on toiminnan ehdoton edellytys.
Vakuutustoimintaa ei  nykymuodossaan voi olla ilman vakiovakuutusehtoja.
Standardisoitumisen  positivisena seurauksena on vakuutuksenottajien aseman
keskindinen tasavertaisuus. Vakioitumisen valttamattomyys johtaa tarpeeseen tarkastella
vakuutussopimusten vakioehtoja eri ndkokulmasta kuin perinteisen vaihdannan piirissé
kaytettavia vakiosopimuksia ja vakioehtoja. Vakuutuksenottajien tasapuolisen kohtelun
vaatimus edellyttdd, ettei kaikille samanlaisia vakuutusehtoja muuteta yksittéistapauksen
tai vakuutuksenottajan henkilékohtaisten olosuhteiden vuoksi. Vakuutuksenantaja ei siis
halutessaankaan tasapuolisuuden vaatimuksen ja vakuutuksen logiikan johdosta voi
saataa vakuutusehtoja vakuutuksenottajakohtaisesti. Vakuutussopimuksessa
kohtuullisuutta ei yksittdisen vakuutuksenottajan kannalta punnita niinkdan taman
sopimussuhteen olosuhteiden perusteella. Kohtuullisuusharkinta erotetaan yksittéisesta
sopimussuhteesta. Heikomman suojaamisen tarkoituksessa on lainsdaadannolla pyritty
varmistamaan vakuutuksenottajien vakuutustuotteiden joustavaa kayttéd saantelemalla
pakottavasti esimerkiksi vakuutuksenantajan vastuun alkamisesta ja vakuutuksenottajan
oikeudesta irtisanoa vapaaehtoiset vakuutuksensa koska tahansa.

Yksittistapauksessa on ilman riittavaa vakuutustoiminnan perusteiden tuntemusta vaikeaa
jos ei mahdotonta selvittdd, onko jonkin vakuutussopimuksen ehdon peruste
vakuutustekninen vai liilketoiminnallinen. Vakuutustoiminnan kohtuullisuutta tuleekin harkita
suhteessa koko vakuutuksenantajan vakuutuskantaan. Vakuutusyhtididen valvonta on
jarjestetty  silmallapitden vakuutuksenottajien etua. Valvonta kuitenkin keskittyy
turvaamaan vakuutuksenottajien etuja kollektiivina huolehtimalla vakuutuksenantajan
kyvystd vastata sitoumuksistaan tulevaisuudessa. Vaikka vakuutusliiketoiminnan
kannattavuus nykyisin riippuukin pitkalti vakuutustoimintaa harjoittavien yhtididen
sijoitustoiminnan tuotoista, vakuutusmaksutulon ollessa vakaaseen, toimintaa yllapitavaan
kassavirtaan verrattava tuloerd, tulisi mielestani kilpailun yleisista edellytyksista

huolehtimisen lisdksi varmistaa kohtuullisuus nimenomaan vakuutuksenantajan ja koko
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vakuutuksenottajakollektiivin  védlisessd suhteessa. Vaikka vakuutuksenantajat on
velvoitettu  vakuutusyhtitlaissa ja  vakuutusyhdistyslaissa noudattamaan hyvaa
vakuutustapaa, on tdman tavan tarkempi maarittely jatetty oikeuskaytdnnon varaan. Tama
rajoittaa velvoitteen soveltuvuutta vakuutuksenantajan toiminnan kokonaisvaltaiseen
huomioonottamiseen. Kilpailulain 2 luvun 6 §:sta 10ytyy oivallinen esimerkki tallaiseen
ajatusmalliin  soveltuvasta s&adoksesta. Pykalan mukaan lahtokohtaisesti haitallisina
pidettyjen Kilpailunrajoitusten kiellosta voidaan tehda poikkeus, mikéli se ensinnakin
kilpailua liiallisesti rajoittamatta, jattda myos kuluttajille kohtuullisen osuuden rajoituksella
saadusta hyddystd. Kyse on valvontaviranomaisen kokonaisharkinnan mahdollistavasta
saadoksesta, jonka periaatteeksi nostaminen mahdollistaisi kohtuuden huomioonottamisen

vakuutustoiminnassa.

Hyvin kilpailluilla vakuutusmarkkinoilla, vakuutusmaksujen voidaan olettaa vastaavan hyvin
tariffoituja riskejd. Vaaran vakuutushyddykkeiden hankkijoiden kollektiivin kannalta
muodostavat siis  kilpailun  rajoittumiseen  johtavat kehityspiirteet.  Yksittdisen
vakuutussopimuksen sisdltoon kohtuuden nimissa puuttuminen toimivilla markkinoilla
sisaltaa riskin kyseisenlaisen vakuutuksen kdymisestad kannattamattomaksi, pahimmillaan
koko vakuutusyhtion toiminnan ja nain kaikkien vakuutuksenottajien edun
vaarantumisesta. Sopimusoikeudellisten, yksittdistapauksessa heikompaa suojaavien
periaatteiden voidaan katsoa soveltuvan tilanteisiin, joissa jonkin vakuutuksenantajan
vakuutustuotteen ehdot poikkeavat olennaisesti yleisesti tarjolla olevista vastaavista
tuotteista  vakuutuksenantajan eduksi, nakymattd Kkuitenkaan vakuutuksenottajan

ensisijaisessa velvoitteessa, vakuutusmaksussa.

Vaikka vakuutussopimuslaissa on selkeasti myds materiaaliseksi katsottavaa saantelya
(heikomman suojan merkityksessa, esim. vakuutuksenottajan ehdoton irtisanomisoikeus),
voidaan yleensa modernissa sopimusoikeudessa materiaalisena pidettya
tiedonantovelvollisuutta vakuutuksenantajan osalta pitdéa menettelyllisend velvoitteena.
Tiedonantovelvollisuudella ja sen laiminlydnnin sanktioilla ei puututa vakuutussopimuksen
sisaltoon. Menettelyllinenkin normi edellyttdaa kuitenkin sen vastaiselle kayttaytymiselle
seuraamuksia, jotta sen tarkoitus toteutuisi. Kun materiaalinen pakottava normi korvaa tai
kumoaa sen vastaisen sopimusehdon, todettu, pakottavan menettelyllisen normin
vastainen toiminta kdynnistaa uuden arvioinnin, joka ei sindnsé lahtékohtaisesti pohjaudu
heikomman suojaamisen periaatteeseen vaan objektiiviseen harkintaan. Sopimusehto
korvautuu talléin sen mukaiseksi millainen kasitys siitd on annettujen tietojen perusteella
objektiivisesti ottaen voinut syntyd. Sisalldllinen harkinta erotetaan yksittisesta
sopimussuhteesta, jolloin myds vakuutustoiminnan erityispiirteet ja tarpeet voidaan ottaa

ratkaisussa huomioon.

Vakuutuskorvauksen laukaisevan tapahtuman ja korvauksen maéaran arvioinnissa,

vakuutuksenantaja toimii valittbmasti omassa etta valillisesti muiden vakuutuksenottajien
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intressissa. Oletus yksittdisen vakuutuksen lahtékohtaisesta kohtuullisuudesta edellyttaa
vakuutustoiminnan saéntelyn ja valvonnan tehokkuutta. Liiketoimintana harjoitettavan
vakuutustoiminnan taytyy siis tdhén saéntelyyn ja valvontaan perustuen todella tuottaa
kokonaisuutena oikeudenmukaisia ja kohtuullisia tuloksia vakuutuksenantajan ja
vakuutuksenottajakollektiivin  kesken. Voidaankin kysyd, kuinka kohtuullisuuden
varmistaminen sitten voidaan sopimusoikeutta paremmin taata toiminnan saantelylla? Eiko
tama saantely mahdollista yhta lailla todellisuudessa kohtuuttomuuden tuntemuksia
yksittéisissa tilanteissa, ja murenna nain luottamusta vakuutustoimintaan? Mielestani
kuitenkin toiminnan oikeudenmukaisuuden varmistaminen pyrkimalla sisallyttaméén sen
rakenteisiin  kohtuullisuutta tuottava elementti palvelee paremmin tavoitettaan
tasavertaisuuden kautta. Yksittéistapauksellinen kohtuullistaminen eli vakuutussopimuksen
sisaltbon puuttuminen asettaa aina vakuutuksenottajan edun sekd vakuutuksenantajan
ettd muiden vakuutuksenottajakollektiivin jAsenten etua vastaan. Pyrkimalla sisallyttamaan
kohtuus koko vakuutuksenantajan toimintaan varmistetaan parhaiten  koko
vakuutuksenottajakollektiivin edut. Vakuutustoimintaa taytyy saadella ja taman saantelyn ja
siihen liittyvéan valvonnan tulee olla tehokasta. Vain nédin varmistetaan seka
vakuutustoiminnan edellytykset ettd luottamus toiminnan oikeudenmukaisuuteen ja

kohtuullisuuteen.

5. Vakuutuksenantajan tiedonantovelvollisuus

5.1. Yleista

Mikali sopimusoikeuden ei Kkatsota vakuutustoiminnassa pyrkivan lisaamaan
vakuutuksenottajan sopimuksen sisaltdda koskevaa rationaalisuuden astetta eika sen
tehtavand ole yksittdisen sopimuksen kohtuullisuuden varmistaminen, tulee naita
tarkoitusperia palvelemaan kehitetyille tiedonantovelvoitteille osoittaa oma paikkansa.
Tama edellyttda tiedonantovelvoitteiden ymmartamistd vakuutustoiminnan puitteita
koskevan saantelyn jatkumona, saantelyn menettelyllisend elementtind, jolloin myds
velvoitteen sisaltd ja merkitys muuttuvat. Talldin kysytéaankin, olisiko tiedonantovelvollisuus
avoimuuden merkityksessa voitu objektiivisesti katsottuna tayttdd paremmin sen sijaan,
ettd oletetaan toisen heikompaa asemaa tarkoituksella hyvéksikaytetyn, eli onko esitetylle
kéasitykselle sopimuksen siséllésta ja sen edullisuudesta annettujen tietojen perusteella
objektiivisia perusteita. Saadettyjen menettelytapanormien noudattamisen katsotaan
johtavan paasaantdisesti kielteiseen vastaukseen, vaikka perusteita osapuolten aseman ja
olosuhteiden johdosta tapahtuvalle kohtuullistamiselle olisikin.
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Tutkimuksen tassa osassa selvitetaan, onko oikeuskaytannosta® ja oikeustieteen piirista
saatavissa tukea tallaiselle tiedonantovelvollisuuden siséltdd koskevalle tulkinnalle.
Osoituksena tasta kelpuutetaan sellaiset vakuutuksen erityispiirteisiin - pohjautuvat
perustelut, jotka perinteisen tai materiaalisen oikeuden periaatteiden vastaisesti johtavat
sopimuksen pysyvyyden vahvistamiseen yksittistapauksissa. Sopimusoikeudellisista
periaatteista  kasittelyyn otetaan tiedonantovelvollisuuksiin  liittyvat  sopimuksen
tulkintasdannot, mm. epaselvyyssaantt seka erityisesti vakiosopimusoikeudessa sovellettu

periaate yllattavien ja ankarien ehtojen sitomattomuudesta.

Yleistd kuluttajansuojaa kehitettdesséd painotettiin  sitd, ettd kuluttajan tulee saada
hankittavasta hyddykkeesta riittdvat ja tasmaélliset tiedot. Koska vakuutukset ovat
aineettomia hyoddykkeitdq, joiden siséltd maaraytyy sopimuksen ja lainsdadannén
perusteella, tietojen antamisen on Kkatsottu olevan erityisen tarkeda. Jotta
vakuutuksenottaja  saisi  riittavat  tiedot tarjolla  olevista vakuutuksista, on
vakuutussopimuslakiin otettu saannokset vakuutuksenantajan laajasta
tiedonantovelvollisuudesta ennen sopimuksen paattamistda ja vakuutuksen voimassa
ollessa.® Juuri tata tietojen riittavyytta  maarittelevat  vakuutussopimuslain
vakuutuksenantajan tiedonantovelvollisuuden muotoa, tapaa ja siséltéa koskevat normit.
Muodollisesti oikein taytetty tiedonantovelvollisuus takaa vakuutussopimuksen sitovuuden

sopimussuhteen yksildllisisté olosuhteista riippumatta.

5.2. Vakuutussopimuksen synty

Vakuutussopimus on varallisuusoikeudellinen oikeustoimi, jossa vakuutuksenantaja
sitoutuu vakuutussopimuslain saanndsten ja vakuutusehtojen mukaisesti suorittamaan
vakuutustapahtuman satuttua sopimuksessa mainitun korvauksen tai sovitun muun
vakuutusmaaran. Vakuutuksenottaja puolestaan sitoutuu suorittamaan vakuutusmaksun ja
noudattamaan sopimuksessa sovittuja muita velvoitteita.®® Vakuutussopimus on
vapaamuotoinen oikeustoimi, eikd vakuutussopimuslaissa ole sen solmimisesta
yksityiskohtaisia s&&nnodksid, vaan siihen sovelletaan OIKTL 1 Iluvun saannoksia
sopimuksen tekemisestd. Oikeustoimilakia voidaan pitdd liberalistisen sopimusopin
mukaan laadittuna.®’ Lain mukaan sopimus syntyy tarjoukseen annetulla hyvaksyvalla
vastauksella, ellei kysymyksessd ole maardmuotoinen tai suorituksen toimittamista

edellyttdva ns. reaalisopimus tai mikali tarjouksesta tai vastauksesta tahi kauppa- tai

® Osa viitatuista korkeimman oikeuden ja vakuutuslautakunnan ratkaisuista on ajalta
ennen voimassaolevan vakuutussopimuslain (543/1994) voimaantuloa. Nykyisen
vakuutussopimuslain tiedonantovelvollisuutta koskeva s&éntely noudattaa kuitenkin
aiemmin oikeuskaytannéssa vakiintuneita, jo vanhan vakuutussopimuslain (132/1933)
voimassaollessa syntyneita periaatteita.

® Norio-Timonen 2010 s. 55

% Hoppu - Hemmo 2006 s. 90

®" Hayha 1996 s. 127
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muusta tavasta ei muuta johdu. OIkTL:n lahtokohta on, ettd sopimuksen syntyminen on
tulos kahdesta yhtenevastd tahdonilmaisusta, toisen tekemd&std tarjouksesta ja
vastapuolen siihen antamasta varauksettomasta hyvaksymisestd. Perinteisessa
sopimusideaalissa tarjoukseen annettua lopullista hyvéaksyvaa vastausta edeltavat
sopimusneuvottelut, joissa alkuperaisen tarjouksen ja sen vastaanottajan valilla kaydaan
keskustelua sopimuksen sisallésta tarkoituksena muokata alkuperdista tarjousta
vastaamaan enemman sen hyvaksymistd harkitsevan tarvetta. Talldin varaukseton ja
muodollisesti oikein tarjouksen antajan tietoon saatettu hyvaksymisilmoitus ratkaisee
sopimuksen syntyhetken. Saadoksen tulkinnassa patevan sopimuksen syntymiseen on
katsottu riittdvén sen, ettd sopimusosapuolten todetaan olevan yksimielisia sopimukseen

sitoutumisesta ylipaansa ja sopimuksen sisallosta.®

Kun kuitenkin osapuolten sopimuksentekohetkella vallinnut kasitys sopimuksen sisallésta
on vaikeammin todennettavissa kuin sitoutumistahdon ilmaisu, on kaytdnnossa
valttamatonta liittdd sitovuus myods jossain maarin epayhtenaisiin sopimuksen sisaltéa
koskeviin kasityksiin, mikali sitoutumistahto on riittavan selkeasti todennettavissa.® Tama
tahto voidaan osoittaa joko johonkin tiettyyn muotoseikkaan kuten sopimusdokumentin
allekirjoitukseen perustuen tai esimerkiksi vakiintuneen kaytdnnén mukaisen toiminnan
perusteella. Sovitettaessa yhteen téllaisia sisaltdd koskevia erisuuntaisia kasityksia, ei
ratkaisuharkinta ole muodollisen sopimusoikeuden kannalta sisallgllistd harkintaa, vaan
perustuu muodollisiin seikkoihin, kuten sopimuksen sanamuodon objektiiviseen tulkintaan.
Materiaalinen sopimusoikeus taas kiinnittdd huomion ensisijaisesti sopimuksenulkoisista
seikoista johdettavaan sopimuksen sisallon kohtuullisuuteen. My6s talléin voidaan
sopimuksen katsoa syntyneen sitoutumistahdon perusteella, mutta tosiasiallinen tai

oletettu epasuhta osapuolten voimasuhteissa johtaa sisallén tulkintaan heikomman eduksi.

Vakuutussopimukset syntyvat tarjous-vastaus menetelmalla. Vakuutustoiminnassa tarjous
voi olla esimerkiksi asiakkaan suullinen tai kirjallinen vakuutushakemus tai vakuutusyhtion
suullinen tai kirjallinen vakuutustarjous.70 Vakuutussopimuksen syntyhetkella on merkitysta
arvioitaessa vakuutuksenantajan menettelyn asianmukaisuutta ennen sopimuksen
tekemistd. Vakuutussopimuslain 5 8:ssa vakuutuksenantajalle asetetaan velvollisuus antaa
tietoja vakuutuksesta ennen vakuutussopimuksen paattamista. Taméan velvollisuuden
tayttamisella ei kuitenkaan ole merkitystd sopimuksen synnylle, vaan sopimus syntyy

riippumatta velvollisuuden puutteellisesta tai virheellisesta tayttamisesta.

% Norros 2010 s. 14

°® Tulokas on esittanyt, etta vakiosopimuksen lahtokohtaisen sitovuuden synnyttaa
heikomman osapuolen sopimuksen yleispiirteinen hyvaksynta. Talléin yksityiskohtien
osalta sitovuus ratkaistaan sen perusteella, vastaavatko ehdot kyseisen sopimustyypin
perusolemusta, ks. Tulokas 1987 s. 452. Kasittdakseni tassakin yksittaisten ehtojen
lopullinen sitovuus maéaaritellaén talléin niiden tyypillisyyden, ei niinkaan kohtuullisuuden
Poerusteella.

Lehtipuro ym. 2010 s. 171
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Vakuutustoimintaan elimellisesti littyva ominaisuus - sopimustoiminnan joukkomittaisuus -
johtaa kaytannossa tilanteeseen, jossa vakuutuksenantajan tarjoamien tuotteiden
ehtosisaltoon  eivat vaikuta  yksittéisten  sopimuskumppanien kanssa  kaydyt
sopimusneuvottelut. Tam&  vakuutuksen ominaisuus on vyleisesti tiedossa.
Vakuutuksenottajat eivat jata sopimuksen tekemispaatosta riippumaan
sopimusneuvotteluille asettamiensa ehtoja koskevien tavoitteiden toteutumisesta.
Vakuutustoiminta sen nykymuodossa on luonut yleisdlle ennakko-odotuksia koskien
vakuutusturvan sisaltéd, joihin odotuksiin perustuen vakuutussopimuksia solmitaan.
Perinteinen sopimusmalli ei anna téllaisile ennakko-odotuksille merkitystd sitovan
sopimuksen syntymisessd, vaan mikali tarjous-vastaus prosessi saadaan sitd koskevien
saantdjen puitteissa asianmukaisesti vietya lapi, sopimus on voimassa kaikkien siihen
liittyvien sopimusehtojen mukaisena. Vakuutussopimuslain séaénndsten nojalla mainituilla
ennakko-odotuksilla on kuitenkin oikeudellista relevanssia. Mikali vakuutuksenantaja on
tayttanyt tiedonantovelvollisuutensa puutteellisesti tai virheellisesti, sopimuksen katsotaan
olevan voimassa sen sisaltbisend, kuin vakuutuksenottajalla oli aihetta kasittaa.
Vakuutuksenantajilla on  sattuneiden  vahinkojen  perusteella  kasittelemiensa
korvaushakemusten johdosta yksityiskohtaista tietoa tallaisten ennakko-odotusten
sisallosta. Vilpittomat, mutta vakuutusehtoihin ndhden perusteettomat tai ylimitoitetut
korvaushakemukset perustuvat  juuri tallaisille ennakko-odotuksille.”* Nain
vakuutuksenottajille on mahdollista asettaa velvollisuus pyrkia korjaamaan virheellisia
kasityksid. Koska vyksittdisen vakuutuksenottajan subjektiivisten ja nain toisinaan
epéarealististenkin ennakko-odotusten selvittdminen ei kaytdnndssa ole mahdollista, on
tama tiedonantovelvollisuus asetettu koskemaan vain objektiivisesti ajateltuna perusteltuja

ehdoista poikkeavia odotuksia.

5.3. Tiedot ennen sopimuksen paattamista

Vakuutuksenantajan tiedonantovelvollisuutta ennen vakuutussopimuksen solmimista

koskeva sdannds on vakuutussopimuslain 5 §:

Ennen vakuutussopimuksen paattdmistd vakuutuksenantajan on
annettava vakuutuksen hakijalle vakuutustarpeen arvioimiseksi ja
vakuutuksen  valitsemiseksi tarpeelliset tiedot, kuten tietoja
vakuutusmuodoistaan, vakuutusmaksuistaan ja vakuutusehdoistaan.
Tietoja annettaessa tulee kiinnittdd huomiota myo6s vakuutusturvan
olennaisiin rajoituksiin. Lisédksi huomiota on kiinnitettava vakuutukseen
mahdollisesti liittyvien sijoituskohteiden valinnan kannalta olennaisiin
seikkoihin ottaen erityisesti huomioon vakuutuksen hakijan aikaisempi
sijoituskokemus ja sijoittamisen tavoitteet.

" Luonnollisesti vakuutuksenottajien ennakko-odotukset voivat olla myds taysin

vakuutusehtojen mukaisia, mutta tdma on molempien sopimusosapuolien kannalta
yhdentekevaa, koska vakuutuksenottajalla ei talldin ole vakuutuksenantajan laatimista ja
soveltamista ehdoista poikkeavia vaatimuksia.
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Tietoja ei tarvitse antaa, jos vakuutuksen hakija ei halua tietoja tai niiden
antaminen tuottaisi kohtuutonta hankaluutta.

Vakuutusten  etdmyynnissd  kuluttajalle  on  lisdksi  annettava
kuluttajansuojalain (38/1978) 6 a luvussa tarkoitetut ennakkotiedot.

Vakuutuksenantajan tiedonantovelvollisuutta koskevassa oikeustieteellisessa
kirjallisuudessa  velvoitteen  tarkoitukseksi  todetaan usein  vakuutuksenottajan
vakuutussopimuksen sisaltod koskevan tiedon lisddminen. Vakuutuksenottajan ajatellaan
tarvitsevan taté tietoa siind tarkoituksessa, ettd han kykenisi rationaalisen hy6typunninnan
perusteella sopimuksen sisallosta paattelemaan sen kannattavuuden itselleen. Muita
varallisuusoikeudellisia sopimuksia laajempi tiedonantovelvollisuus taas perustellaan
vakuutuksen aineettomuudella ja monimutkaisuudella. Vakuutuksenottaja ei voi samalla
tavalla kuin irtaimen esineen kaupassa sopimuksen kohteesta tekemiensa havaintojen,
tarkastusten ja kokeilujen perusteella tehda omakohtaisia paatelmida, vaan hén joutuu
kirjallisesti esitettyjen kuvausten ja maarittelyjen pohjalta arvioimaan sopimuksen kohteen
ja merkityksen.72 Oletuksena on, ettd vakuutusta harkitseva kykenisi annettujen tietojen
perusteella suorittamaan kaytadnndssa samanlaisen riskiarvioinnin ja sen tariffoinnin kuin
vakuutuksenantaja, ja vertaamaan taman prosessin tulosta vakuutuksenantajan
tarjoamaan vaihtoehtoon. Mikali vakuutuksenottajan oma laskelma osoittaisi kohtuutonta
epasuhtaa hanellda olevan riskin ja tarjotun vakuutusten kustannusten ja velvoitteiden
valilla, rationaalinen vakuutusta harkitseva toimija jattdisi vakuutuksen ottamatta.
Mielestani tama tulkinta vakuutuksenantajan tiedonantovelvollisuuden tarkoituksesta ei ole
realistinen. Vakuutussopimuksen tulkinnan pohjautuessa tallaiseen Il&htokohtaan,
joudutaan aina operoimaan vahvasti fiktiivisten oletusten varassa eikd talldin kyeta
kunnioittamaan niitd ainakaan molempien osapuolien todellisia tarkoituksia, mink&

toteutumista he ovat sopimuksella ajatelleet edistavansa.

Lautakuntakdytédnnodssa tiedonantovelvollisuuden asianmukainen tayttdminen on usein
litetty muodolliseen seikkaan, kuten olennaisista vakuutusehdoista laaditun tuoteselosteen

luovuttamiseen.

VKL 313/01: Vakuutusyhtioé ei korvannut leikkausta yksityissairaalassa
vedoten vakuutusehtoihin, joiden mukaan korvataan vain hoito
yleisessd sairaalassa. Vakuutetun mukaan héanelle ei kerrottu, ettd
yksityislaakarilla ei voisi kayda.

Lautakunta  katsoi, ettd kyseinen rajoitus on olennainen
yksityistapaturmavakuutuksessa. Vakuutuksen tuoteselosteessa tata
korvausrajoitusta ei ollut tarkemmin selostettu. Vakuutushakemuksesta
ei ollut taytetty kohtaa, johon merkitddn, onko vakuutuksenottajalla
annettu sopimusta tehtdessa vakuutuksen tuoteseloste ja ehdot.
Asiassa oli jaanyt nayttamatta, ettd vakuutuksenottajalle olisi annettu
tieto rajoituksesta. Kun hanella oli perusteltu aihe kasittaa, ettd myos
yksityisladkarissa  annettu hoito korvataan, vakuutus oli

& Hoppu - Hemmo 2006 s. 36
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vakuutussopimuslain 9 8:n 1 momentin nojalla voimassa ilman kyseista
rajoitusta.

Vakuutuksenottajalta olisi tapauksessa saatettu nain edellyttdd vakuutusehtojen sisallon
selvittdmistd ennen hoitolaitoksen valitsemista, mutta koska tiedonantovelvollisuuden
muodollista tayttamista ei vakuutuksenantajan toimesta kyetty nayttdmaan, vakuutuksen
sisalloksi muodostui vakuutuksenottajan perusteltu kasitys. Vakuutussopimuksia ei solmita
yksittédisen ehdon olemassaolon tai sen puuttumisen johdosta. Liioin vakuutustuotteen
ehtojen kokonaisuuden hahmottamisen mahdottomuus ei mahdollista sopimuksen
sitovuuden  liittdmistd  vakuutuksenottajan  sopimuksen  siséllon  tuntemiseen.
Kohtuusharkinnalle ei yksittdisen ehdon osalta ole vakuutuksen ominaispiirteiden vuoksi
paasaantoisesti mahdollisuutta. Sopimusehdon sitovuus perustuu oikeudenmukaisen ja
kohtuullisen vakuutustoiminnan puitteissa solmitun sopimuksen paattamistilanteessa

suoritetun tiedonantovelvoitteen asianmukaisen tayttamisen johdosta.

Vakuutuksenantajan laatiman tuoteselosteen luovuttamisella on seuraavissa tapauksissa
katsottu olevan olennainen merkitys vakuutuksenantajan tiedonantovelvollisuuden

asianmukaisessa tayttamisessa.

VKL 182/10: Vakuutuksenottajan huoneistossa oli syttynyt tulipalo
saunan kiukaan suojakaiteella olevien vaatteiden sytyttya palamaan.
Vakuutusyhtio oli pienentanyt vahingosta maksettua vedoten korvausta
suojeluohjeiden noudattamatta jattdmiseen. Suojeluohjeiden mukaan
vaatteiden ja muun palavan materiaalin kuivattaminen ja sailyttdminen
kiukaan ylapuolella ja sen valitttmassa laheisyydessa oli kiellettya.
Vakuutus oli hankittu vakuutuksenantajan verkkopalvelun kautta, jossa

tuoteseloste oli ollut saatavilla sahkoisessa muodossa.
Tuoteselosteeseen tutustumisen osalta Vakuutuslautakunta totesi, etta
vakuutussopimuslain mukainen vakuutuksenantajan

tiedonantovelvollisuus ei poista vakuutuksen hakijan velvollisuutta
perehtya tekeilla olevan vakuutussopimuksen sisaltéén hanelle annetun
tuoteselosteen avulla. Mikali vakuutuksen hakija ei nain tee, han on lain
mukaan lahtokohtaisesti itse vastuussa tastd mahdollisesti aiheutuvista
oikeudenmenetyksista tai vaarinkasityksistd. Tuoteselosteessa ol
kerrottu yleisesti suojeluohjeiden tarkoituksesta seka siitd, etta niiden
laiminlyoénnilla voi olla vaikutusta maksettavaan korvaukseen.
Vakuutuslautakunta katsoi selvitetyn, ettd lausunnonpyytgjaa oli
informoitu rittavalla  tavalla  vakuutussopimukseen liittyvista
suojeluohjeista ja ettd vakuutussopimus oli suojeluohjeita koskevien
velvoitteiden osalta voimassa vakioehtojen mukaisesti.

VKL 827/09: Ratkaisu koski sijoitussidonnaista saastdhenkivakuutusta.
Vakuutuksenantajan asianmukaisen tiedonantovelvollisuuden
tayttdmista arvioitaessa katsottiin merkitykselliseksi seikaksi se, oliko
vakuutuksenottaja saanut ennen vakuutuksen paattamista vakuutuksen
tuoteselosteen. Vakuutuksenottaja oli allekirjoittamallaan
vakuutushakemuksella vahvistanut vakuutusta tehtdessa tallaisen
tuoteselosteen saaneensa. Vakuutus oli voimassa ehtojensa
mukaisena.
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VKL 269/09: Tapauksessa oli kyse ajoneuvosta varastetun irtaimiston
enimmaiskorvausta koskevan rajoitusehdon soveltamisesta.
Vakuutuksenottajalle oli vakuutusta paétettdessa annettu mm.
vakuutuksen tuoteseloste. Rajoitusehtoa tuli soveltaa ehtojen
mukaisesti.

Tapauksessa lautakunta otti kantaa my6s vakuutuksenantajan
tiedonantovelvollisuuden sisaltédn vakuutuksenottajan vakuutustarpeen
arvioinnissa ja vakuutuksen valitsemisessa. Vakuutuksenottaja oli
sopimuksen tekoa koskevien neuvottelujen yhteydessa tuonut esille
vakuutustarpeensa, johon voimaan saatettu vakuutus ei taysin
soveltunut, eikd vakuutuksenantajan edustaja ollut tatd huomioinut.
Mielestani myo6s toisenlaiseen, vakuutuksenottajalle  edulliseen
ratkaisuun olisi tapauksessa perustellusti voitu paatya.

VKL  742/06: Vakuutuksenottajan  autoon  oli murtauduttu
anastustarkoituksessa. Ajoneuvoa ei kuitenkaan oltu saatu varastettua,
jolloin sille oli tyydytty tekemdaan ilkivaltaa. Vakuutusyhtio ei korvannut
vahinkoja vedoten siihen, ettei vakuutuksenottajalla ollut voimassa
olevaa ilkivaltavakuutusta. Vakuutus oli otettu katsastuskonttorilla
ajoneuvon rekisterdinnin  yhteydessa. Myyntitapahtumasta olevan
selvityksen perusteella Vakuutuslautakunta katsoi, ettei vakuutusyhtit
ole voinut nayttaa, etté lausunnonpyytéjalle olisi vakuutusta haettaessa
annettu vakuutuksen ajantasainen tuoteseloste tai sitd vastaavat tiedot
suullisesti. Selvityksesta ei ilmennyt, etta lausunnonpyytgja olisi saanut
tarjolla olevista vakuutuksista tai varkaus- ja ilkivaltavakuutuksen
keskindisestd suhteesta muuta kuin hyvin yleisen tason tietoja.
Téallaisessa tilanteessa varkausvakuutuksesta korvattavaksi tulevia
kustannuksia tuli lautakunnan tulkinnan mukaan arvioida siita
lahtokohdasta, mihin kasitykseen ns. tavallinen vakuutuksen hakija on
perustellusti voinut paatya hyvin yleisten tuotetietojen pohjalta tai mita
tallainen henkild yleensa voi perustellusti odottaa autolle otettavan
varkausvakuutuksen korvaavan. Lautakunta suositti ajoneuvolle
aiheutuneiden vahinkojen korvaamista.

Kahdessa viimeisessd tapauksessa tulee hyvin esille vakuutuksenantajan
tiedonantovelvollisuuden avoimuuteen liittyva neuvontaluonne. Ratkaisujen perustuessa
usein kuitenkin vahvasti muodollisiin seikkoihin, kuten juuri tuoteselosteen luovuttamiseen
tai luovuttamatta jattdmiseen, saa tama tiedonantovelvollisuuden  merkitys
vakuutustarpeen arvioimisen ja vakuutuksen valitsemisen osalta kaytdnnon syista

pienemman painoarvon.

5.4. Vakuutuksenantajan tiedonantovelvollisuus ja sopimusoikeus

Vakuutuksenantajan laiminlydédessa tiedonantovelvollisuutensa, oikeusseuraamukset
riippuvat siitd milla tavoin tiedonantovelvollisuus on laiminly6ty ja mihin sdannoksiin ja
oikeusperiaatteisiin vakuutuksenottaja vaateensa perustaa. Vakuutuksenottaja voi vedota
VSL 9 8:n vastuusdannokseen, jolloin vakuutussopimuksen siséltd maéaraytyy tdman
sadnnoksen mukaan. Jos vakuutuksenottaja on Kkarsityn vakuutuksenantajan

tiedonantovirheen johdosta vahinkoa, han voi VSL:n sdanndksista riippumatta perustaa
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vaateensa vahingonkorvaussaannoksiin. Vakuutussopimuksiin sovelletaan myo6s yleisia
varallisuusoikeudellisia periaatteita. jolloin vakuutuksenantajan tiedonantovirheen johdosta
sovellettavaksi voivat periaatteessa tulla myods sopimuksen péatemattomyytta koskevat

saannokset.”

Vakuutustuotteiden monimutkaistuminen ja tuotevalikoiman laajentuminen ovat omiaan
kasvattamaan sekd vakuutuksenhakijan tiedonsaantitarvetta ettd sellaisten tapausten
maaraa, joissa herda kysymys vakuutuksenantajan antaman tai antamatta jattaman tiedon
merkityksesta sopimussuhteen voimassaololle tai sisallélle. Kuten Norio-Timonen’ toteaa,
pelkadstaan naistd tiedonantovelvollisuuksista ei edes yhdessa lojaliteettiperiaatteen
kanssa voida johtaa vakuutuksenantajalle sellaista velvoitetta, jonka nojalla
vakuutuksenhakijalle annettavilla tiedoilla pyrittdisiin  saattamaan hanet sellaiseen
asemaan, jossa tama kykenisi vertailemaan vakuutuksia keskendan tai edes ymmartaisi
yksittdisen tarjotun vakuutuksen sisallon. Juuri tdmé&n seikan seurauksena
tiedonantovelvollisuuden ja etenkin sen laiminlydnnin seuraamusten jattaminen yleisten
periaatteiden ja perinteisen sopimusoikeuden sdannoksista tehtavien analogioiden varaan
tekisi vakuutussopimuksen osapuolten oikeusaseman epaselvéksi ja huonosti
ennakoitavaksi. Norio-Timosen argumentti vakuutussopimuslain vakuutuksenantajalle
asettamien  tiedonantovelvollisuuksien  perustumisesta  vime  vuosikymmenten
oikeuskehitykselle leimallisesta  omien tietojen hyddyntdmismahdollisuuksien
korostamisesta velvollisuuteen varmistaa toisen sopijapuolen tietojen riittavyys jattaa
kuitenkin avoimeksi perimmaisen kysymyksen tiedonantovelvollisuuden  ja
vakuutustoiminnan suhteesta. Miksi juuri vakuutussopimuslakiin on katsottu tarpeelliseksi
ottaa saannodkset vakuutuksenantajan tiedonantovelvollisuudesta sen sijaan, ettd olisi
pyritty sdantelemaan vakioituneen sopimustoiminnan piirisséd annettuja tietoja yleisesti?
Mielesténi ero perustuu itse joukkomittaistuneiden toimintojen eroihin, niiden eriasteiseen
yleiseen hyddyllisyyteen ja tarpeeseen puuttua yksittdisen alan sopimustoiminnan
sisaltoon sadantelemallda tallaisten eri toimintojen puitteita. Osana téllaista puitteiden
saantelya toimii sopimuksen tekoa koskevat menettelytapasdénnokset, jollaisiksi myds
tiedonantovelvoitteet voidaan lukea. Tiedonantovelvollisuudella ei talléin ole niille
perinteisesti annettua tehtdvéa toisen sopijapuolen solmittavan sopimuksen sisaltéa

koskevan tiedon todellisessa lisadmisessa.

Eri asia on, katsotaanko tarpeelliseksi yleison vakuutustoimintaa kohtaan tunteman
luottamuksen yllapitamisen kannalta, etta yksittdisten sopimusten kasittely irrallisena
vakuutustoiminnan edellytyksistd ja muiden vastaavien sopimusten olemassa olosta
huolimatta mahdollistetaan. Toisin sanoen, kasvaako luottamus vakuutustoiminnan
asianmukaisuuteen silla, etté yksittdisen vakuutussopimuksen siséllostd on mahdollisuus

yleiseen sopimusoikeuteen nojautuen poiketa. Eli vaikka vakuutustoiminnan puitteiden

"® Hoppu - Hemmo 2006 s. 51
" Norio-Timonen 1997 s. 107
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saantelyn kokonaisuutena, toiminnan erityispiirteiden seurauksena ja tilastollisesti
perustellen voitaisiin katsoa tuottavan paasaantoisesti oikeudenmukaisia sopimuksia,
johtavatko tédhan perustuvat yksittéisten sopimusten tulkintaerimielisyyksid koskevat
ratkaisut tilanteeseen, jossa valtiovallan katsotaan olevan liiketaloudellisin perustein
toimivan vakuutuksenantajan asialla, vain tdman taloudelliset edut turvaten. Mielesténi
nain ajateltuna (sopimus)oikeuden tehtava ennakoitavuuden luojana karsii, ja tuloksena on
jalleen sen justifikaation mureneminen. Kohtuullisuuden varmistaminen taytyy kyeta
jarjestamaan vakuutustoiminnan saantelylld ja valvonnalla. Tiedonantovelvollisuuden
tehtdvdnd on vakuutustoiminnan avoimuuden lisddminen toimintaa kohtaan tunnetun

luottamuksen sailyttdmisen tarkoituksessa.

5.5. Vastuu annetuista tiedoista ja laiminlydnnin oikeusseuraamukset

Useissa tiedonantovirhetilanteissa kayttokelpoinen oikeuskeino on sopimuksen sisallén
maarittdminen niin, ettd tiedonantovirheen vaikutus pyritdan poistamaan. Sopimuksen
sisaltd pyritAdn muokkaamaan sen mukaiseksi, millaiseen sopimussisaltéén luottaen

tietojen saamiseen oikeutettu osapuoli on sitoutunut.”

Ensisijainen oikeusseuraamus vakuutuksenantajan tiedonantovelvollisuuden

laiminlydnnistd madaraytyykin VSL 9.1 §:n perusteella:

"Jos vakuutuksenantaja tai sen edustaja on vakuutusta markkinoitaessa
jattanyt vakuutuksenottajalle antamatta tarpeellisia tietoja vakuutuksesta
tai antanut héanelle siitd virheellisia taikka harhaanjohtavia tietoja,
vakuutussopimuksen katsotaan olevan voimassa sen sisaltdisena kuin
vakuutuksenottajalla oli saamiensa tietojen perusteella ollut aihetta

kasittaa."

Saannos edellyttdd, ettd annettujen tietojen virheellisyydestd tai puutteellisuudesta
huolimatta  vakuutussopimus on  syntynyt. Toisinaan vakuutusoikeudellisessa
kirjallisuudessa on tukeuduttu sopimusoikeuden rationaalisuusedellytysten turvaamisen
mukaiseen perusteeseen ja esitetddn, ettd mikali sopimus jaa syntymatta annettujen
puutteellisten tai virheellisten tietojen vuoksi, ei pykala tule sovellettavaksi. Lainkohdan
sanotaan saantelevan tilannetta, jossa sopimus on syntynyt, mutta annettujen
puutteellisten tai virheellisten tietojen perusteella vallitsee epétietoisuus sopimuksen

oikeasta sisallosta.

" Hemmo 2003 s. 294
"® ks. esim. Hoppu - Hemmo 2006 s. 52



56

Lautakuntaratkaisussa VKL 231/07 vakuutuksenottajan henkildauto
varastettiin  Latviassa. Vakuutusyhtit totesi paatoksessdan, etta
autovakuutusehtojen mukaan vakuutus ei ole voimassa mm. Latviassa,
ellei siitd ja voimassaoloalueen erityisehdoista ole erikseen sovittu.
Koska autolla ei vahinkopdivané ollut varkausvakuutuksen laajennusta,
korvausta ei suoritettu.

Lautakunta totesi, etta koska vakuutusta paatettdessa
vakuutuksenottaja ei ollut ottanut puheeksi ajoneuvon mahdollista
kayttbd ulkomailla, ei vakuutuksenantajan tiedonantovelvollisuus
koskenut vakuutusturvan laajuutta mahdollisen ulkomaille suuntautuvan
kayton aikana. Lautakunta Kkatsoi jadneen selvittdmatta, etta
vakuutuksenottaja olisi ennen vakuutussopimuksen paattamista saanut
puutteellisia tai virheellisia tietoja vakuutuksen kattavuudesta.

Tapauksen perusteluista on tulkittavissa, etta mikali asia olisi tullut sopimusta paatettaessa
esille, olisi vakuutuksenantajan tullut opastaa asiakasta riittavan vakuutusturvan
hankkimisessa uhalla, ettd vakuutuksen olisi katsottu olleen voimassa asiakkaan
kasityksen mukaisena myos Latviassa.

Vakuutussopimuslain  hallituksen  esityksessa todetaan, ettd kauppalain ja
kuluttajansuojalain tavaran virhettd koskevista saanndksistd kay ilmi yleinen periaate,
jonka mukaan sopijapuolen ennen sopimuksen tekemista antamilla tiedoilla on merkitysta
tulkittaessa sopimuksen siséltdd, ja ettd vastaava periaate ehdotetaan otettavaksi
vakuutussopimuslakiinkin.77 Tiedonantovelvollisuuden laiminlydnnin seuraamusta koskeva
9.1 8&n voidaan kuitenkin sanamuotonsakin mukaisesti mielestdni nahda
menettelytapanormin toimintavelvoitteen laiminlydntiin liittyvan& sanktiosddnnoksena.
Vakuutuksenantajan tiedonantovelvollisuuden laiminlydnnin  seurauksena ei ole
sopimuksen sisallon muuttuminen. Sopimuksen siséltd ei muutu, vaan sopimuksen
oikeusvaikutukset muokataan laiminlydnnin seurauksena vastaamaan annettujen tietojen
perusteella vakuutuksenottajalle muodostunutta kasitysta sopimuksen sisallésta. Tata
kasitystd tukee myds edellytys, jonka mukaisesti muodostuneen kasityksen tulee olla
objektiivisesti ja vilpittbméasti muodostettavissa. Poikkeaminen sopimuksen sanamuodosta
ei siis perustu vakuutuksenottajan asemaan tai ominaisuuksiin, vaan vakuutuksenantajan
tai  taman edustajan  tekemé&an menettelyvirheeseen koskien saadettya
tiedonantovelvollisuutta. Yksittdisen vakuutuksenottajan edun huomioiminen edellyttaa siis
tiedonantovelvollisuutta koskevan menettelytapanormin sellaista muotoa, joka johtaa
vakuutuksenottajan  vakuutustarpeen ja tarjottavan  vakuutuksen kattavuuden
huomioonottamiseen. Sek& vakuutuksenantajan, ettd vakuutuksenottajan etujen
kunnioittaminen edellyttédd selkeita tietojen antamisen tapaa, aikaa ja muotoa koskevia
normeja, jotta sekd vakuutuksenottajan tiedontarve ja vakuutuksenantajan edellytykset sen
asianmukaiseen tayttamiseen voidaan sopimuksen tarkoitetun sisallon mukaisesti

vakuutustoiminnan intressi, ja samalla kaikkien vakuutuksenottajien edut, turvaten taata.

" HE 114/1993 Yleisperustelut, luku 2.4.3.
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5.6. Annettujen tietojen vaikutus sopimuksen tulkintaan ja sovitteluun

Sopimuspuolten velvoitteet ja muut heiddn suhteessa vaikuttavat maaraykset saavat
perinteisesti sisdltonsd kahdesta lahteesta: osapuolten vélisista disponoinneista ja laista.
Disponoinneissa on kyse niista sopimussuhdetta sdantelevista normeista, jotka perustuvat
osapuolten sopimuksen paattamiseen liittyvassa kommunikointiin. Tallaisia normeja ovat
ensinnakin sopimukseen sovellettavat sopimusehdot. Lisdksi sopimuksen sisaltd
muokkautuu osapuolialoitteisesti myds markkinointi-informaation, erilaisten esitteiden,
kirjallisen valmisteluaineiston ja suullisen tietojenvaihdon perusteella. Tallaisille ilmaisuille
ei tyypillisesti ole annettu yhta velvoittavaa asemaa kuin sopimusehdoille, ja niiden onkin
katsottu voivan mitatdityd my6hemmin annettujen tietojen tai niistd poikkeavien
sopimusehtojen vuoksi. Osapuolelle saadetyn tiedonantovelvollisuuden on kuitenkin
katsottu monesti merkitsevéan tallaisten muiden ilmaisujen tai jopa sellaisten puuttumisen
vaikuttavan solmitun sopimuksen sisaltéon. Annetuista tai antamatta jaéneista tiedoista voi
seurata suoraan osapuolia sitovia velvoitteita tai niilla on vaikutusta sopimuksen

tulkintaan.”®

Vakuutussopimuksen ehtoja on oikeuskaytdnndssa ja lautakuntakdytdnndssa soviteltu
verrattain harvoin. Ratkaisuinstanssit eivat ole katsoneet voivansa puuttua vakuutusehdoin
rajattuun vakuutuksenantajan vastuuseen. Usein Kkuitenkin materiaalisen oikeuden
perusteilla korvauksen epaamista koskevat ratkaisut saattaisivat tayttaa kohtuullistamisen
edellytykset. Vakuutussopimuksiin sovelletaan yleista kuluttajacikeudellista

sovittelusaannosta:

KSL 4:1 §:

Jos tassa laissa tarkoitetun sopimuksen ehto on kuluttajan kannalta
kohtuuton tai sen soveltaminen johtaisi kohtuuttomuuteen, ehtoa
voidaan sovitella tai jattaa se huomioon ottamatta. Sopimuksen ehtona
pidetdan myos  vastikkeen ~maarad  koskevaa  sitoumusta.
Kohtuuttomuutta arvioitaessa otetaan huomioon sopimuksen koko
siséltd, osapuolten asema, sopimusta tehtdessa vallinneet olot ja, jollei
2 8:sté muuta johdu, olojen muuttuminen sek& muut seikat.

Jos 1 momentissa tarkoitettu ehto on sellainen, ettd sopimuksen
jddminen voimaan muilta osin muuttumattomana ei ole ehdon sovittelun
vuoksi kohtuullista, sopimusta voidaan, jollei 2 8:std muuta johdu,
sovitella muiltakin osin tai se voidaan maarata raukeamaan

KSL 4:2 &:
Jos 1 §:ssa tarkoitettu sopimusehto on laadittu etukéteen ilman, etté

kuluttaja on voinut vaikuttaa sen sisaltoon, on 1 §:4a& sovellettaessa
noudatettava tassa pykalassa saadettyja rajoituksia.

8 Hemmo 2003 s. 563
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Jos ehto sopimusta tehtdessd vallinneissa olosuhteissa on ollut
kohtuuton, ei ehdon kohtuuttomuutta mythemmin arvioitaessa saa
kuluttajan vahingoksi ottaa huomioon olosuhteiden muuttumista.

Jos ehdon sovittelu tai sen jattdminen huomioon ottamatta koskee
sellaista ehtoa, joka hyvén tavan vastaisesti johtaa osapuolten
oikeuksien ja velvollisuuksien huomattavaan epatasapainoon kuluttajan
vahingoksi, sopimusta ei voida sovitella muilta osin. Talldin sopimus jaa
voimaan muilta osin muuttumattomana, jos se sellaisenaan voi pysya
voimassa

Seuraavassa tapauksessa kohtuullistaminen jatettiin suorittamatta himenomaan sovittuihin

vakuutusehtoihin vedoten.

KKO 1993:18: Vakuutuksenottaja oli ollut erddn matkatoimiston
jarjestamalla ulkomaanmatkalla. Matkan aikana h&nen vasemman
jalkansa akillesjanne oli katkennut liukastumisen seurauksena.
Vakuutuksenottaja oli paassyt sairaalaan vasta kolmen paivéan kuluttua
loukkaantumisesta. Sairaalassa jalka oli laitettu Kipsiin, eika
vakuutuksenottajaa ollut otettu potilaaksi sairaalaan. Vakuutuksenottaja
oli jatkanut matkaa alkuperdisen matkaohjelman mukaisesti, koska
paluumatkan jarjestaminen ei ollut onnistunut muutoin.
Vakuutuksenottaja haki korvausta menetetyistd matkapaivisté.
Matkustajavakuutuksen vakuutusehtojen mukaan matkan
keskeytymisen vuoksi maksetaan sairaalahoidon tai ennenaikaisen
matkalta paluun takia menetetyistda matkapdivista korvausta.
Vakuutuksenottajan matka ei ollut keskeytynyt ehdoissa maaratylla
tavalla, eika vakuutusyhtio suorittanut matkan keskeytyskorvausta.

Korkein oikeus totesi, ettd vakuutusmaksun maara riippuu siitd, kuinka
laajaksi vakuutuksen perusteella korvattavien tapahtumien piiri on
sovittu. Vakuutusturvan laajuus on yleensad sopimuksenvarainen asia.
Taman vuoksi vakuutusyhtion vastuuta rajoittavaa vakuutusehtoa
voidaan vain poikkeuksellisesti pitda silla tavoin kohtuuttomana, etta sita
voitaisiin sovitella. Vakuutuksenottajan tapauksessa ei ollut sellaisia
erityisia seikkoja, joiden perusteella sovitteluun olisi ollut aihetta.

Mitddn sopimusaktia osapuolten tahtojen yhtymisen muodossa ei tamankaan
vakuutusehdon osalta sopimuksen syntyessa ole kuitenkaan tapahtunut. Sopimuksen
kohtuullisuus perustettiin siis julkilausumattomille vakuutustoiminnan erityispiirteille, ehdon
mukaisen rajoituksen merkitykseen vakuutuksenantajan ja muun vakuutuskollektiivin
edulle.

Sopimuksen yleinen sovittelumahdollisuus olisikin  vaarallista vakuutustoiminnan
jatkuvuuden kannalta. Vakuutussopimuksen kohtuullistaminen on kuitenkin toisinaan
katsottu mahdolliseksi tilanteissa, joissa vakuutuksenottajan lievd huolimattomuus on

johtanut ehtojen mukaan korvauksen epaamiseen.

Tapauksessa KKO 1983 Il 149 korkein oikeus arvioi yleisiin
autovakuutusehtoihin  sisaltynyttd (suojeluohjeiden ja korvauspiirin
rajoitusten valimaastoon sijoittunutta) maaraysta, jonka mukaan
luvattoman kayttddnoton aiheuttaman vahingon korvaamista rajoitettiin
silloin, kun teko oli tapahtunut avaimia kayttden. Ehdon mukaan korvaus
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suoritettin  vain, jos kayttéonottaja oli saanut avaimet haltuunsa
varkauden tai rydston yhteydessa. Kun vakuutuksenottaja ei ollut
tapauksessa menetellyt térkedn huolimattomasti, ehtoa pidettiin
kohtuuttomana ja se jatettiin huomioon ottamatta.

Tama ei kuitenkaan mielestani ole johdonmukaista huomioon ottaen rajoitusohjeiden
tarkoitus. Yksiselitteisten rajoitusehtojen ei voida katsoa johtavan yleisesti kohtuuttomiin
lopputuloksiin, huomioiden maaritellyn korvauspiirin vaikutus vakuutuksesta perittavaan
vakuutusmaksuun. Ratkaisussa vahemmistéssa ollut oikeusneuvos ja esittelija asettuivat
vakuutusyhtion kannalle. Ainoa peruste mielestani muunlaiselle ratkaisulle nykyisin voisi
olla ehtojen sellainen epéaselvd muotoilu, jonka perusteella objektiivinen tulkinta

korvattavuuden puolesta voitaisiin suorittaa.

Vakuutuksenottajan kannalta vakuutusehtojen soveltaminen vahinkotilanteessa rinnastuu
sopimusehtoon joka jattdd4 suorituksen sopimuksenmukaisuuden riippuvaiseksi
yksinomaan toisen osapuolen harkinnasta. Vaikka vakuutustuotteen sisaltd on
yksiselitteisesti etukateen maaritelty, ovat vakuutuksenottajan mahdollisuudet muodostaa
nakemys vakuutuksen siséllostd rationaalisuuden esteiden vuoksi rajalliset.
Vakuutuksenottajan kannalta on sama paattddkoé vakuutuksenantaja korvauksen
maksamisesta harkintansa perusteella vai vedoten yhtd hankalasti selvitettaviin ja
vakuutuksenantajan laatimiin vakuutusehtoihin. Velvollisuus antaa tietoja olennaisista
rajoituksista vertautuu vakuutuksenottajan kannalta tilanteeseen, jossa suorituksen
asianmukaisuuden paattamiseen oikeutettu osapuoli esittelisi harkintansa olennaisia
puitteita. Lopullinen ratkaisu olisi vakuutuksenantajan kannalta lahes yhta mielivaltainen.
Tama mielestani perustelee vakuutusehtoihin liitetyn ehdottoman selkeyden ja
yksiselitteisyyden  vaatimuksen.  Talléin  kuitenkin  ehtojen  teknistyessd ja
ehtokokonaisuuden monimutkaistuessa etddnnytddn yha enemman vakuutuksenottajan

mahdollisuuksista tehda yksinomaan niihin perustuvia rationaalisia paatoksia.

5.6.1. Epaselvyyssaanto

Epéselvyyssaannén (in dubio contra stipulatorem -saanndn) mukaan epéselvaa
sopimusehtoa on tulkittava sen laatijan vahingoksi. S&annén on sanottu soveltuvan
erityisesti vakioehtoihin, mutta sen soveltamiselle my®ds muutoin toisen osapuolen
yksipuolisesti laatimiin sopimusehtoihin ei ole katsottu olevan estettd. Vakioehtojen
yhteydessa epéaselvyyssadanndn soveltamisella on tarkoitettu nimenomaan heikomman
sopimusosapuolen suojelua, johtuen vakiosopimusosapuolten tyypillisesta

epatasavertaisuudesta. e Kuluttajan ja elinkeinonharjoittajan valisissa oikeustoimissa, ja

" Saarnilehto - Hemmo - Kartio 2001 s. 481
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siis my6s vakuutussopimuksissa epdaselvyyssdannén soveltuvuus on nimenomaisesti

vahvistettu EY:n kohtuuttomuusdirektiivin mukaisesti kuluttajansuojalain 4 luvun 3 §:ssé:

"Jos tassa laissa tarkoitetun sopimuksen ehto on laadittu etukateen
ilman, ettd kuluttaja on voinut vaikuttaa sen sisaltdon, ja ehdon
merkityksestd syntyy epétietoisuutta, ehtoa on tulkittava kuluttajan
hyvaksi."

Epéaselvyyssaantt ilmentaa tietynlaista sanktioajattelua. Ehdot laatinut osapuoli olisi voinut
laatia tulkittavan sopimuskohdan selkedmp&&dn muotoon, ja koska taméa ei ole nain
menetellyt, joutuu h&n alistumaan kannaltaan epéedulliseen tulkintaan. Saanté perustuu
ajatukseen, etta téllaiset ennakolta laaditut ehdot ovat kyseisen alan asiantuntijan laatimia,

ja silla voidaan ndain olettaa resurssien puolesta olevan kyky muotoilla ehdot tasmallisesti.

Tapauksessa KKO 1993:137 vakuutusyhtion korvausvastuu maaraytyi
sen sopimussisdllon mukaan, johon vakuutuksenottaja sopimusta

tehdesséaan perustellusti oli paatynyt tulkinnanvaraisten
sopimusasiakirjojen nojalla, kun sopimus oli yhtién laatima eik& se ollut
pyrkinyt poistamaan tulkinnanvaraisuutta toteamuksella

tavoittelemastaan korvausvastuun rajoituksesta. Tapauksessa oli kyse
yksityistapaturmavakuutuksen indeksiehdon tulkinnasta. Ehdon siséaltd
oli seuraava: "Vakuutussummia ja maksuja tarkistetaan kerran
vuodessa vakuutuksen vuosipaivana sen palkkaindeksin mukaan, joka
vuosittain vahvistetaan tyontekijain elakelain (TEL) soveltamista varten.
Perusindeksi on 462". Vakuutuksenottajan (A) tarkoituksena on ollut
sopia yksityistapaturmavakuutuksesta, jossa myos vakuutustapahtuman
johdosta maksettava vuotuinen korvaus tarkistetaan indeksin mukaan.
Vakuutusyhtion tarkoituksena on ollut sopia vakuutuksesta, jossa sovittu
vakuutusmaara tarkistetaan indeksin mukaan vain
vakuutustapahtumaan saakka. KKO:n enemmistd totesi, ettd "kun yhtio
oli laatinut vakuutussopimuksen ja siihen liittyvat yleiset vakuutusehdot
eiké ollut pyrkinyt poistamaan tulkinnanvaraisuutta toteamuksella, ettei
indeksisidonnaisuus koske vakuutustapahtuman johdosta maksettavaa
vuotuista korvausta ja A puolestaan perustellusti oli voinut paatya
siihen, ettd sopimus vastaa hanen tarkoitustaan myos korvauksen
sitomisesta indeksiin, yhtibn sopimusvastuu maaraytyy taman
sopimussisallon perusteella”.

Vahemmistoon jaanyt oikeusneuvos perusteli ratkaisuaan
mielenkiintoisesti vakuutuksenottajan vakuutusmatemaattisten
l[ahtokohtien  tuntemuksen  puutteella ja tadman ilmoittamalla
vakuutusyhtién tulkinnan hyvaksymattémyydella vedoten naista
johtuvaan nimenomaiseen epaselvyyssaannén soveltumiseen.

Toisaalta on katsottu, ettd mik&a tahansa tulkinnanvaraisuus ei oikeuta epaselvyyssdannon
mukaiseen tulkintaan, vaan toisen sopijapuolen kéasityksen on oltava sellainen, etté siihen
on voitu perustellusti ja vilpittbmassa mielessa paatya sopimusasiakirjan tai muun tulkinta-

aineiston perusteella.®

8 Norio-Timonen 2003 s. 169
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Tapauksessa KKO 2001:135 Vakuutuksenottaja oli vedonnut
epaselvyyssaantéon, kun hénen vastuuvakuutukseen perustunut
korvausvaatimuksensa oli hylatty silla perusteella, ettd pahoinpitelylla
aiheutettu vahinko kuului rajoitusehdon alaan. Vakuutusehtojen mukaan
vakuutuksesta ei korvattu vahinkoa, joka oli aiheutunut "tappelun,
pahoinpitelyn  tai muun rikoksen yhteydessd". KKO totesi
vakuutuksenottajan syyllistyneen ruumiinvamman tuottamukseen ja
lievaan pahoinpitelyyn. Hanen syykseen luettu ruumiinvamman
tuottamus liittyi tapahtumasarjaan, jonka alkuunpanija han oli itse ollut.
Rajoitusehdoissa kaytetty sanonta "rikoksen yhteydessa" viittasi KKO:n
mukaan siihen, ettd huomioon voitiin ottaa vahinkoon johtaneet
tapahtumat kokonaisuudessaan. Kun vahinko liittyi l&heisesti
pahoinpitelytyyppiseen  rikokseen, voitiin  pitdd selvana, ettd
vahinkotapahtuma oli ehdoissa tarkoitettu. Kasilla ei siten ollut sellaista
tulkinnanvaraisuutta, ettd epaselvyyssaannon soveltaminen olisi tullut
kysymykseen.

Seuraavassa lautakuntaratkaisussa epdaselvyyssaannon kayttamista vakuutuksenottajan

hyvaksi perusteltiin rajoitusehdon yleiskielen mukaisella merkityssisallolla.

VKL 23/07: A oli siirtAnyt talla kylassad olleen ystavansad B:n
moottoripytrad pois autokatoksen ajotieltd. Talldin moottoripydra oli
kaatunut ja vaurioitunut. Yhtid Kkieltdytyi korvaamasta vahinkoa A:n
vastuuvakuutuksesta  vedoten  rajoitusehtoon, jonka  mukaan
"vakuutuksesta ei korvata vahinkoa omaisuudelle, joka teon tai
laiminlyénnin tapahtuessa on tai oli vakuutetun tai h&nen kanssaan
samassa taloudessa vakinaisesti asuvan henkilén hallussa, lainassa tai
muutoin hanen hyddykseen kaytettavana, sailytettavana taikka muulla
tavoin kasiteltdvana tai huolehdittavana”.
Lautakunta katsoi, ettei pelkastddn moottoripydran siirtdmista pois
ajoteilta voida pitaa sellaisena hyodyksi kayttamisend, jonka perusteella
kyseinen rajoitusehto soveltuisi tapaukseen.

Ehtojen laatimiseen osallistumattoman osapuolen kannalta tulkintasdantd vaikuttaa
yleisessd sopimusoikeudessa niin, ettd han voi luottaa sopimusasiakirjan tekstiin
tarvitsematta ajatella, ettd siitd kohtuudella saatava kuva voisi tulkinnan kautta muuttua
epéaedullisemmaksi. Epaselvyyssaanto suojaa nain taman osapuolen
tahdonmuodostusperustaa ja vapauttaa hanet tarpeesta pitkalle meneviin tulkintayrityksiin.
Osapuolen selonottovelvollisuus rajoittuu nain ehtojen sanamuodon perusteella selvaan
sisaltéon. Epaselvyyssaannon liittdminen juuri vakioehtoihin aiheuttaa kuitenkin loogisen
ongelman. Tunnettua on, ettd vakioehdot jadvat usein lukematta. Asiakas ei ole tuolloin
paattanyt sitoutumisestaan sen perusteella, etta han olisi harkinnut ehdot riittdvan hyviksi,
vaan sopimukseen on sitouduttu piittaamatta ehtojen yksityiskohtaisesta sisallosta. N&in
noudatettavalla tulkintasddnnolla ei voi olla osapuolen sopimussisélttd koskevia
sopimustekstiin  pohjautuvia odotuksia suojaavaa vaikutusta.® Epéselvyyssaannon
perustana ei yleisessa sopimusoikeudessa siten nain tulkittuna olekaan perinteisen

sopimusmallin mukaisen osapuolen rationaalisuuden varmistaminen, vaan materiaalisen

8 Hemmo 2003 s. 639
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sopimusoikeuden mukaisen suoran sopimuksen sisaltéén puuttumisen mahdollistaminen

eli heikomman suojaaminen sopimuksen tasapainoisuuden tarkoituksessa.

Tama vakioehtoisten sopimusten solmimista kuvaava piirre vahvistuu edella vakuutuksesta
mainittujen syiden vuoksi. Vakuutusehdot jaavat vakuutuksenottajan toimesta léhes aina
lukematta, jattden yleensakin sopimusehdon olemassaolon ja nainollen luonnollisesti myds
sen epaselvyyden havaitsemisen vasta ehdon soveltamistilanteeseen.
Vakuutuksenantajalla ei talldin ole edes mahdollisuutta tasmentaa laatimaansa epaselvaa

sopimusehtoa ennen vakuutuksenottajan omaan tulkintaan perustuvaa vaatimusta.

Epéaselvyyssaannon soveltamisessa laatijaosapuolta suojaa edelld mainittu perustellun ja
vilpittdbméan mielen mukainen edellytys. Tama avaa mahdollisuuden perustella
vakuutusehdon laatijapuolelle myonteinen tulkinta vakuutustoiminnan erityistarpeilla
niissakin tapauksissa, joissa yksittéistapauksellinen materiaalisen sopimusoikeuden
mukainen heikomman suojaamisen tavoite johtaisi vastakkaiseen lopputulokseen. Mikali
vakuutuksenantaja on jarjestéanyt toimintansa sille saadettyjen edellytysten mukaisesti
noudattaen avoimuutta ja kohtuullisuutta (hyvada vakuutustapaa) sopimustoiminnassaan,
voidaan talla perusteella epéselvyyssdannon soveltamiselta valttyd. Epaselvyyssaantd
voidaan tulkita ndin menettelytapasdadnnokseksi, joka edellyttdd vakuutuksenantajalta
avoimuuden toteuttamista. Yleinen vakuutusehtojen selkeys ja yksiselitteisyys kuuluu
hyvaan vakuutustapaan. Nain vakuutuksenantajan sinansa perustellun ehdon tulkinnan
mitatdimiselta valtytddn, eikd sen kohtuusarviointia sisallbllisesti tarvitse suorittaa. Koska
epaselva vakuutusehto kuitenkin rikkoo menettelyllistd avoimuuteen tahtaavaa saannosta
vastaan, kohdistuu rikkomuksesta maéaarattava sanktio menettelyn virheellisyyteen, ei
tavoitteiden kohtuuttomuuteen. Epéaselvan ehdon osoittajana vakuutuksenottaja hyotyy
kyseiseen saantdon liitetyn sanktion seurauksesta. Voidaan siis olettaa, ettd useimmiten
epaselvasti muotoillun ehdon alunperin toisenlainen, vahemman tulkinnanvarainen
muotoilu ei kuitenkaan olisi johtanut vakuutusehtojen sopimuksen solmimattomuuteen.
Yhta lailla sama vakuutusehto selkeédsti muotoiltuna ei paasaantodisesti vakuutustoiminnan
erityispiirteiden vuoksi johdonmukaisesti mahdollistaisi mydskaan ehdon tulkitsemista

kohtuuttomaksi.

5.6.2. Yllattavat ja ankarat ehdot

Oikeustieteessa merkittavaksi vakioehtojen sitovuutta rajoittavaksi periaatteeksi mainitaan
ankaria ja yllattdvia ehtoja koskeva korostamisvaatimus. Tamé&n oikeuskaytannossa
kehittyneen ja kansainvalisesti yleisen kontrolliperiaatteen mukaan vakioehtoihin sisaltyva
ehto, joka on asiakkaan kannalta ankara tai yllattava, jaa tulematta sopimuksen osaksi,
ellei siité erityisesti huomauteta asiakkaalle tai sitd muuten korosteta ennen sopimuksen

paattamista.
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Varsinaiset vakuutuksenantajan korvausvastuun rajoja koskevat ja vakuutuksenottajan
menettelyd koskevat suojeluohjeet siséltavat moninaisuutensa vuoksi ja huomioonottaen
vakuutuksenottajan mahdollisuudet muodostaa ehdoista yhtendinen kuva, aina jossain
maarin (yleensa suurilta osin) yllattavia ehtoja. Hemmo® toteaa, ettd sopimusehtojen
yllattavyydella ei ole kuitenkaan kuin rajoitettu itsenainen merkitys. Jos ehto ei ole ankara,
mutta sen korostamista vaaditaan yllattavyyden takia, paadytaén siihen, ettad vakio ehtojen
kayttaja ei voi hankkia itselleen vahaisintakdan ehtoihin liittyvda ehtojen hankalalla
luettavuudella, vaikealla havaittavuudella tms. keinolla. Mielestani tdman kuitenkin tulee
olla sopimustoiminnassa nimenomaan lahtokohtana. Tarkoituksellinen sopimusehtojen
merkityksen hamértdminen ei ole sopimuksen idean ja tarkoituksen mukaista.
Vakioehtojen laatijalle asetettu velvollisuus ehtojen avoimuuteen ja mahdollisimman vahan
yllatyksia sisaltavaan muotoiluun kuuluu tdman tyyppisten ehtojen kayttdedellytyksiin. Kyse
on menettelytapanormista, joka varmistaa toiminnalle asetettujen kohtuullisuuden ja
oikeudenmukaisuuden toteutumisen. Vakuutussopimuksissa ehdon yllattavyys perustuu
vaikeuteen hahmottaa yksittaisten ehtojen merkitysté joko niiden paljouden tai keskinaisten
vaikutussuhteiden moninaisuuden vuoksi. N&in mielestani esimerkiksi asianmukaisesti
jarjestetyn vakuutustoiminnan puitteissa syntyneen sopimuksen ehdon maaritteleminen
yllattavaksi  edellyttdd sen toteamista, ettd ehto on tarkoituksellisesti tai
huolimattomuudesta laadittu  objektiivisesti katsottuna epaselvéksi tai vaikeasti
ehtokokonaisuudesta havaittavaksi. Vakuutuksenottajan subjektiivisilla kasityksilla ei tallin

arvioinnissa ole merkitysta.

Tapauksessa KKO 1980:82 I, jossa vakuutetulla ei
tapaturmavakuutuksen  sopimusehtojen mukaan ollut oikeutta
vakuutuskorvaukseen, jos tapaturma sattui harjoitettaessa taitolentoa tai
kilpailtaessa taikka sité varten harjoiteltaessa moottorikulkuneuvolla tai
vedessa. Vakuutettu oli vahingoittunut laskuvarjolla hypatessaan. Kun
tatd urheilumuotoa ei ollut rajattu korvattavien vahinkotilanteiden
ulkopuolelle, vakuutusyhtit velvoitettiin suorittamaan vakuutuskorvaus.

Vakuutusyhtion selkedna tarkoituksena on ollut taitolennon tai vastaavan erityisen riskin
omaavan harrasteen puitteissa sattuneiden vahinkojen rajaaminen turvan piirin
ulkopuolelle.®® Laskuvarjohyppyjen ollessa mainittuna ehdoissa, ei epaselvyytta
korvauksen epdamisen sallittavuudesta olisi ollut. Toisaalta voidaan hyvinkin
kyseenalaistaa kasitystd, jonka mukaan tdmankaan harrastuksen harjoittamista olisi
kyseisessakaan tapauksessa estanyt mainittu rajoitusehto, vakuutetun ollessa siita hyvin

todennakoisesti tietamaton.® Vakuutuksenottajan hankkiman yksil6llisen vakuutuksen

®> Hemmo 2003 s. 163
% Nykyisissa vapaaehtoisissa tapaturmavakuutuksissa on laajoja listauksia korvauspiirin
ulkopuolelle jaavista erityisen vaarallisista lajeista, joihin laskuvarjohyppaéminen
E4oikkeuksetta lasketaan.

Tata kasitystd puoltaa seikka, ettd kyseinen vakuutus oli tydnantajan lakisdateisen
tapaturmavakuutuksen yhteydessa ottama vapaa-ajan tapaturmavakuutus. Tutustuminen
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tilanteessa ratkaisu olisi todennadkoisesti ollut sama perustuen ehtojen sanamuodon
mukaiseen ja suppeaan tulkintaan. Vakuutuksenantajalle myodnteinen ratkaisu olisi
edellyttanyt kyseisen harrastuksen vyksiselitteistda mahtumista vakuutuksen ehdon
sanamuodon piiriin. Kyseisenlaista ehtoa ei voida pitda vakuutuksen tarkoitukseen ndhden
yllattavana tai ankarana. Talldin, ja koska vakuutuksenantajan tiedonantovelvollisuuden
sisaltéon ei kuulu vakuutuksenottajan riskikartoituksen suorittaminen, vakuutuksenantajan
vastuun syntyminen edellyttaisi muusta markkinoinnista objektiivisesti saatua kuvaa
tallaisen rajoituksen puuttumisesta. Tallainen kuva saattaisi syntya esimerkiksi asiamiehen
kanssa kaydyissa keskusteluissa, joissa vakuutuksenottajan ilmoittaman harrastuksen ja

tarjottavan vakuutuksen soveltuvuutta siihen ei tuotaisi esille.

Tyypillinen ankara ehto taas on yleensé sellainen, joka rajoittaa olennaisesti asiakkaan
oikeuksia tai lisdd hanen velvollisuuksiaan tahdonvaltaiseen oikeuteen ndhden. Mikali
ankaruutta joudutaan punnitsemaan tilanteessa, jossa ei tukea voida saada
tahdonvaltaisesta oikeudesta sellaisen puuttuessa, on oikeustieteen piirissa esitetty, etta
ankaruutta arvioitaessa tulisi huomiota kiinnittaa yleisiin sopimusoikeudellisiin periaatteisiin

seka vallitseviin sopimuskaytantoihin.®®

Tapauksessa VKL 398/11 lautakunta otti kantaa ulkomaan
matkavakuutus -nimisen tuotteen ehtoon, jonka mukaan "Vakuutus on
voimassa ulkomaanmatkoilla kaikkialla maailmassa. Suomessa tai
vakuutetun kotimaassa vakuutus on voimassa vain matkatapaturman
aiheuttaman kuolemantapauksen tai pysyvan haitan osalta silloin, kun
vakuutettu matkustaa kotoaan, tyopaikaltaan tai opiskelupaikaltaan
lentokentalle tai muun ulkomaanmatkan léhtépaikkaan ja vakuutus
paattyy, kun vakuutettu palaa ulkomaanmatkalta kotiinsa, tyopaikalleen
tai opiskelupaikalleen".

Vakuutettu oli ulkomaille suunnitellun matkan keskeydyttya jo
kotimaassa sairastumisen vuoksi, hakenut korvausta mm. sairauden
aiheuttamista hoitokuluista, Vakuutusyhtié oli mainittuun ehtokohtaan
vedoten Kieltaytynyt korvauksen maksamisesta. Lautakunta totesi, etta
koska yleensd matkavakuutukset ovat Kkaikilta osin voimassa koko
matkan kodista lahdon ja kotiin saapumisen vélisen ajan, ja kun
vakuutuksenottajalle oli kyseista vakuutusta myytdessa vakuutettu
tuotteen korvaavan hénelld jo aiemmin olleen matkavakuutuksen, oli
kyseistd ehtoa pidettdava vakuutuksenottajan kannalta yllattavana ja
ankarana. Taman vuoksi vakuutetulle annetussa informaatiossa
tallaiseen ehtokohtaan olisi tullut kiinnittda erityistd huomiota niin, etta
vakuutettu olisi kyennyt annetun informaation perusteella arvioimaan,
tarvitseeko hén matkalle lisaturvaa jonkin muun vakuutuksen
muodossa.

N&in ankaria ja yllattavia ehtoja koskevan periaatteen soveltaminen vakuutussopimuksen
ehtoihin edellyttdd ensin ehdon objektiivista yllattavyyttd, ts. vakuutusehtojen laatijan

oletettua epaasiatonta hyotymispyrkimysta tai ainakin tuottamuksellista huolimattomuutta

vakuutusehtoihin talla tarkkuudella kun on henkildkohtaisesti otetun vakuutuksenkin
kohdalla harvinaista, on se sitéa etenkin ryhmavakuutuksen vakuutettujen toimesta.
8 Ks. esim. Hemmo 2003 s.164
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ehtojen laadinnassa tai vakuutuksenottajan ehdon huomion kiinnittdmisessd ehdon
merkitykseen. Mikali vakuutustoiminnan puitteiden saéntelyssé on onnistuttu, jaa
todenndkdisemmaksi syyksi yllattéville ehdoille niiden laatijan huolimattomuus tai muu
menettelyvirhe vakuutuksen markkinoinnissa. Vakuutusyhtidlla on kaytdssdan resurssit
joita hyddyntden omia vakuutusehtoja suunniteltaessa on mahdollisuus selvittaa yleisesti
kaytossa vastaavantyyppisissa vakuutuksissa olevat ehdot. Norio-Timonen®® on liittanyt
vakuutusten rajoitusehtojen  yllattavyyden ja ankaruuden ensisijaisesti niiden
poikkeamiseen yleisestd ehtokaytanndstd. Mitd asianmukaisemmin vakuutustoiminta

kuitenkin katsotaan jarjestetyn, sitd suppeampi kéyttdala periaatteelle jaa.

5.7. Vakuutuksenottajan selonottovelvollisuus

Mik& sitten on vakuutuksenottajan tehtdava vakuutussopimusta koskevan tiedon
vastaanottajana?

Vakuutuksenottajan tehtdvanda on arvioida oma vakuutustarpeensa, tuoda tama
vakuutustarve ilmi vakuutuksenantajalle ja valita tdéhan tarpeeseen vakuutuksenantajan
ehdottamista vakuutustuotteista parhaaksi katsomansa vaihtoehto. Tata tarkoitusta varten
vakuutuksenottaja tarvitsee tietoa  vakuutusmuodoista, vakuutusmaksuista ja

vakuutusehdoista seka tarjolla olevien vakuutusten olennaisista rajoituksista.

Vakuutustarpeen arvioiminen tai vakuutuksenottajan riskikartoitus ei siis ole
vakuutuksenantajan tehtavand. Vakuutuksenantajan tulee osallistua vakuutustarpeen
maarittelyyn sen selvittamiseksi, johtaako tarjottu vakuutusturva péaallekkaisyyteen
vakuutuksenottajalla mahdollisesti jo olevan vakuutusten kanssa. Vakuutuksenantajan tata
tarkoitusta varten tarjoaman tiedon tulee olla siind maarin kattavaa ja yksiselitteista, etta
vakuutuksenottajalla on teoreettinen mahdollisuus soveltaa ehtoja kuviteltavissa oleviin
vahinkotilanteisiin. Soveltuvien vakuutusehtojen kokonaisuuden ollessa usein mainituin
tavoin hankalia hahmottaa edes vahingon jo satuttua ja olosuhteiden ollessa selvillg,
korostuu sopimusta paatettdessa vakuutuksenantajan neuvontavelvollisuus.
Vakuutuksenantajan esille tuomiin kysymyksiin liittyen vakuutustarpeen méaarittelyyn taytyy
kyetd mahdollisimman kattavasti ja ymmarrettavasti vastaamaan ehtoaineiston perusteella.
Vakuutuksen ottajalta voidaan edellyttda vakuutussopimuksen sisdllén selvittdmisessa
suhteellisen laajaa selonottovelvollisuutta. Selonottovelvollisuus kuitenkin saa kuitenkin
merkitysta vain, mikali vakuutuksenantajan on oman muodollisen

tiedonantovelvollisuutensa asianmukaisesti tayttanyt.®’

® Norio-Timonen 1997 s. 124
8 Ks. esimerkiksi aiemmin esitelty lautakuntaratkaisu VKL 182/10, jossa
vakuutuksenantajan asianmukainen tiedonantovelvollisuuden tayttdminen vakuutuksen
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6. Johtopaatoksia

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd vakuutuksenantajalle asetettujen sopimusoikeudellisten
tiedonantovelvollisuuksien tarkoitus ei ole vakuutuksenottajan rationaalisuuden
turvaaminen perinteisen sopimusmallin mukaisena, yksittdiseen sopimuksen sisaltéén
kohdistuvana vakuutuksenantajalle asetettuna velvoitteena. Liioin tiedonantovelvoitteiden
virheisiin liittyvissa sanktioissa ei vakuutussopimuksissa ole kyse sopimusvelvoitteiden ja
sopimuksen osapuolille perustamien oikeuksien kohtuullistamisesta osapuolten vélisen
tasavertaisuuden turvaamisen tarkoituksessa. Vakuutuksenantajalle asetetut
tiedonantovelvollisuudet ovat menettelytapanormeja, joiden tarkoitus on
vakuutuksenantajan  toiminnan  puitteiden  avoimuus.  Avoimuudella  taataan
vakuutuksenottajan mahdollisuus selvittdd vakuutuksenantajan toiminnan perusteet, mutta
ennen kaikkea silla pyritddn vakuutustoimintaa kohtaan tunnetun luottamuksen
sailymiseen. Avoimuus mahdollistaa vakuutusta harkitsevien ratkaisun siitd, onko
osallistumiselle lahtokohtaisesti aina jossain maarin vakuutuksenottajalle hamaraksi
jaavilla sopimuksilla toteutettavaan, mutta naiden asianmukaisen valvonnan kohtuullisiksi

takaaman sisallon mukaiseen vakuutustoimintaan aihetta.

Kun sopimusoikeuden tydkalut ovat kehittyneet perinteisen sopimusmallin  mukaisen
osapuolisuhteen ymparille, hankaluus niiden kayttamisessa kasiteltaessa
joukkomittaistuneen vaihdannan puitteissa solmittuja sopimuksia liittyy harkinnassa
huomioitavien seikkojen lahtokohtaiseen rajallisuuteen. Sen toiminnan erityisedellytyksia,
mink& puitteissa sopimus on solmittu, ei ole yleensa sopimusoikeudessa ole mahdollista
huomioida. Tama johtuu siité seikasta, etta téllaiset toiminnan edellytyksiin liittyvat seikat
puoltavat  yksittdisen  sopimussuhteen  resursseiltaan vahvempaa  osapuolta.
Rationaalisuuden ja sopimusvelvoitteiden tasapainoisuuden turvaamiseen kehittyneet
oikeuden tytkalut perustuvat tarpeelle korjata rationaalisuuden puutteita tai sopimuksen

siséllon muuttamiselle heikomman aseman parantamiseksi.

Sopimusoikeuden heikomman suojaamisen periaate on tarkoitettu korjaamaan
vahvemman aseman hyvaksikaytén aiheuttamia yksittdisen sopimuksen tulosten
kohtuuttomuuksia. Vahvemman osapuolen tarkoitukseksi ymmarretdan talldin pyrkimys
hydtymiseen yksittdisen heikomman osapuolen kustannuksella. Mikéli vakuutuksenantajan
tarkoitukseksi kuitenkin ymmarretddn taméan tarjoamien vakuutusten yleinen sisallon
vahvistaminen, perustuen vakuutuksilla turvattujen riskien analysoitiin ja tariffointiin, ei
tallainen osapuoliasetelma ole vakuutussopimussuhteessa [&htokohta.

Vakuutuksenantajan tarkoitus ei ole hydtyd vahvemmasta asemastaan yksittdisessa

tuoteselosteen luovuttamisen muodossa perusti vakuutuksenottajalle velvollisuuden
tutustua siitd iimenevien sovellettavien suojeluohjeiden sisaltoon.
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suhteessa, vaan koko toiminnan jarjestdminen liiketaloudellisesti kannattavaksi. Mikali
vakuutustoiminnan puitteet ja valvonta on jarjestetty toiminnan kokonaisuuden
oikeudenmukaisuuden varmistavalla tavalla, on vakuutussopimus aina lahtokohtaisesti

katsottava kohtuulliseksi myds yksittdisessé sopimussuhteessa.

Sopimusoikeus rakentuu edelleen ajatukselle, ettd vyksildilla on vapaus jarjestaa
taloudellinen toimintansa parhaaksi katsomallaan tavalla. Sopimustoiminnan realiteetit ovat
johtaneet tarpeeseen puuttua osapuolten resurssien epatasaisen jakautumisen ja
liketaloudellisten tavoitteiden aiheuttamiin yksittaisten sopimusten kohtuuttomuuksiin.
Mikali harjoitettavalle sopimustoiminnalle voidaan asettaa myds muita, toiminnan
kohtuullisuuden takaavia tavoitteita ja naiden tavoitteiden toteutumisen valvonta on
asianmukaisesti jarjestetty, tarve puuttua yksittdisten sopimusten sisaltdon véhenee.
Talldin  sopimusoikeuden tehtavaksi voidaan supistaa toiminnalle asetettujen
menettelyllisten saantdjen noudattamisen valvonta siind avoimuuden tarkoituksessa, etta
toimintaan osallistumista harkitsevalla on edellytykset harkita toimintaan osallistumisen
hyodyllisyys itselleen. Talléin johtoa sopimukseksi kutsutun yhteistoimintamuodon
asianmukaisuudelle ei haetakaan yksittédisen sopimuksen saati yhden yksittdisen ehdon
sisallosta, vaan niistd menettelytapanormeista, joita sopimuksen solmimisessa ja sen

voimassa ollessa joudutaan noudattamaan.

Toiminnan  kokonaisvaltainen tulosten  kohtuullisuuden edellytys ja riittavan
yksityiskohtaiset menettelysdannokset takaavat oikeudenmukaiset ja kohtuulliset
sopimukset. Tallainen vakuutustoiminnan rakenteellisen kohtuullisuuden varmistaminen on
mielestani paras keino turvata toiminnan edellyttama yleison luottamus sitd kohtaan. Mita
vahemman vakuutussopimuksia joudutaan yksittdistapauksissa sovittelemaan, sita
vahvempi pohja sopimusten vakioitumista edellyttavalle vakuutustoiminnalle on.
Yksittaistapauksellisen sovittelun yleisyys on aina implikaatio sopimussuhteen vahvemman
osapuolen pyrkimyksesta hyotya epdaasiallisesti heikompien osapuolten kustannuksella.
Vakuutustoimintaa taytyy saadelld ja taman saantelyn ja siihen liittyvan valvonnan tulee
olla tehokasta. Vain nadin varmistetaan sek& vakuutustoiminnan edellytykset etta luottamus

toiminnan oikeudenmukaisuuteen ja kohtuullisuuteen.

Oikeuskaytannossa ja oikeustieteessa vakuutussopimuksen pysyvyyden puolesta
yksittiistapauksissa kaytetty argumentti vakuutustoiminnan ja vakuutuksen erityispiirteista
voidaan n&hda kannanotoksi siihen, ettd vakuutusliiketoiminnan valvonta katsotaan
jarjestetyn onnistuneesti, ja ettd tdman seurauksena vakuutustoiminta standardisoituine
sopimuksineen tuottaa materiaalisesti oikeudenmukaisia ja kohtuullisia lopputuloksia seka

yleiselld tasolla etté valttamattd myos yksittaistapauksessa.

Vakuutukset ovat ndihin paiviin saakka pysyneet muita tuotteita tiivimmin sidoksissa

kansalliseen lainsdadantéon ja yhteiskuntaan. Suomenkin kansallinen lainsaadantd on
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kuitenkin EU:hun liittymisen jalkeen joutunut sopeutumaan unionin tavoitteeseen tiivimpien
sisdmarkkinoiden luomisesta. Yhtendisten vakuutusmarkkinoiden luomisen on katsottu
edellyttdvan kansallisten sdadosten vakuutusyhtididen valtioiden rajat ylittdvalle toiminnalle
asettamien esteiden poistamista. EU:n vakuutusdirektiivien luoman yhden toimiluvan
periaate tarkoittaa sitd, ettd kun vakuutusyhti®6 on saanut toimiluvan yhdessa
jasenvaltiossa, voi yhtié talla toimiluvalla harjoittaa vakuutustoimintaa muissakin
jasenvaltioissa. Oleellinen elementti yhden toimiluvan periaatetta on Kotivaltion
valvontavastuu: vakuutusyhtién talouden valvonta myds sen ulkomaisen toiminnan osalta

on yhtion kotivaltion valvontaviranomaisilla.

Yhtend suurimmista haasteista nykyisenkaltaiselle vakuutussopimusten kohtuullisuuden
takaavan jarjestelyn hyvaksyttavyydelle ja vakuutustoimintaa kohtaan tunnetun
luottamuksen  sdilyttamiselle  voidaan pitdd vakuutusmarkkinoiden  mahdollista
kansainvalistymistd. Sinansa yhtenaiset vakuutusyhtididen vakavaraisuutta ja valvontaa
koskevat koko unionin alueen toimijoita koskevat sdadotkset mahdollistavat objektiivisesti
asianmukaisen, rajat ylittavan vakuutustoiminnan. Kysymykseksi jaa, onko tallaiselle
kansainvaliselle vakuuttamiselle ja myds sen perusedellytykselle - eli sitd kohtaan tunnetun
luottamuksen yllapitamiselle - ainakaan kuluttajavakuuttamisessa riittdvad pohjaa nykyisen
kaltaisen sopimusoikeudellisen jarjestelméan oloissa.



