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Tutkielman tavoite ja sen toteutuminen

Tutkielmani tavoitteena oli selvittdd oikeuskdytdnnon, kirjallisuuden sekd lainsdddédnndén ja
esitdiden kautta oikeudellinen tilanne méérdaikaisten tydsopimusten ketjuttamisesta yleisesti sekd

tarkemmin suhteessa vuokraty6hon.

Tutkimustyo keskittyy vuoden 2001 tydsopimuslakiin ja sen méérdaikaisia tyosuhteita maarittivan
ensimmadisen luvun kolmannen pykéldn tulkintaan. Pykéldd tarkennettiin jakamalla se kolmeen
momenttiin kevdélld 2011. Tutkielman tavoitteena on ollut ennen kaikkea selvittdd tdmén
muutoksen oikeudellinen merkitys. Muutosta olen peilannut suhteessa uusimpiin miirdaikaisuuksia
maidrittdviin  korkeimman oikeuden ratkaisuihin sekd kirjallisuudessa ja muissa tieteellisissd

julkaisuissa esitettyihin mielipiteisiin.

Lopuksi olen laatinut yhteenvedon mielesténi olennaisista huomioitavista seikoista kun péatetdan
siitd, palkataanko henkilé méairdaikaiseen vai toistaiseksi voimassaolevaan tydsuhteeseen. Lain ja
ennakkopéitosten tulkinnasta ei ole saavutettu tiyttd konsensusta, joten tutkimus ja lainsdddantotyo
jatkunee vield tulevina vuosina aiheen tiimoilta. Loppuun olen kirjoittanut lyhyen de lege ferenda

tekstin mahdollisista tulevista lainsaddantomuutoksista.



1. Méiriaikaisten tyosopimusten oikeustila 1970 - 2010

Hallituksen esitykselld 157/2000 voimaan saatettu uusi tyOosopimuslaki ei pyrkinyt
muuttamaan madrdaikaisten tydsopimusten solmimisen edellytyksid. Silloisen
tyosopimuslain ensimmadisen luvun kolme pykdldn mukaan tydsopimus on voimassa
madrdaikaisena ainoastaan silloin, milloin se on solmittu sellaiseksi perustellusta syysta.
Perustellun syyn vaatimus lisittiin jo vanhaan tysopimuslakiin 1984." Sdannoksen
tarkoituksena oli estdd tyontekijan tyosuhdeturvan kiertdiminen méérdaikaisten
tyosopimusten avulla. Lainmuutoksen taustalla oli korkeimman oikeuden péétés 1978-
I1-45, jossa kiinnitettiin huomiota tydsopimukseen kirjatun miirdaikaisuuden sijasta

todelliseen asiantilaan, jonka tavoitteena oli toistaiseksi voimassaoleva tyosuhde.

Voimassaolleen sekd nykyisen tydsopimuslain 1 luvun 3 § on pakottavaa oikeutta.
Koska tyosopimuslaki on ldhtokohtaisesti sdddetty tyontekijin suojaksi, voidaan
sadnnoksestd  kuitenkin  poiketa  tyOntekijan aloitteesta. Kynnys aloitteen
tyontekijildhtoisyydestd on kuitenkin asetettu varsin korkealle, silli tyOnantajan
aloitteeksi lasketaan myos tilanne, jossa tyOnantaja on muuten edellyttinyt
madraaikaisen tydsopimuksen solmimista.” [lman perusteltua syyti tehty méariaikainen
tyosopimus ei olisi kuitenkaan kokonaisuudessaan pdtemiton, vaan ainoastaan
tyosuhteen kestoa koskeva ehto.® Asian varmistamiseksi timd on my®s kirjattu suoraan
lain 1 luvun 3 § toisen momentin sanamuotoon "tydosuhde on voimassa toistaiseksi,

jollei sitd ole perustellusta syysta tehty médrdaikaiseksi".

Vuoden 2000 lainmuutoksella tydsopimuslaista poistettiin  esimerkkiluettelo
médrdaikaisten tyosopimusten perusteista. Hallituksen esitys kuitenkin tdhdentda, etti
perustellun syyn vaatimuksia arvioitaessa olisi otettava huomioon myds vanhan
tydsopimuslain esimerkkiluettelo. Tyon luonne, sijaisuus, harjoittelu tai muu nédihin
rinnastettava syy sekd muu yrityksen toimintaan tai suoritettavaan tyohon liittyva

peruste olivat siis edelleen tirkeimmaét punnintakriteerit.

1 Hietala, Kahri, Kairinen, Kaivanto, Tyésopimuslaki kdytdnnossa, s. 57, HE 205/1983.
2 Tiitinen - Kroger, tydsopimusoikeus, s 99 - 100.
3 HE 157/2000, s. 61.



HE 157/2000 yhdisti kuitenkin merkittdvalla tavalla tyovoiman pysyvin tarpeen

maérdaikaisuuden perusteellisuuteen *:

Jos tyénantajalla on pysyvd tyovoiman tarve, mddrdaikaisten sopimusten
kéyttod ei voida pitdd sallittuna, vaan tehtdvien tyosopimusten tulee olla

voimassa toistaiseksi.

Tatd lausuntoa kuitenkin lievennettiin merkittdvalld tavalla viittaamalla alkuperédiseen

tarkoitukseen méadrdaikaisten tyosuhteiden rajoittamisessa:

Toisaalta, kuten hallituksen esityksessd tyosuhdeturvan kehittamistd
koskevaksi lainsddddnnoksi (HE 205/1983 vp) todetaan, mddrdaikaisten

sopimusten kdyttod ei rajoitettaisi silloin, kun siihen on laissa tarkoitettu

Syy.

Lausunnon lopputulos lieni siis se, ettd pysyvin tydvoimatarpeen vallitessa ei
tyontekijatarvetta tule tyydyttdd —madrdaikaisilla tydsopimuksilla, elleivét
tyomarkkinoiden ja kiytdnnon tydeldmidn tarpeet titd vaadi. Missddn olosuhteessa

ndma tarpeet eivit saa kuitenkaan johtua tyontekijdn tyosuhdeturvan kiertdmisesta.

Neuvoston direktiivi 1999/70/ETY

Eurooppalaisten tyomarkkinajarjestéjen 1999 solmima puitesopimus méaérdaikaisesta
tyostd on nykyddn voimassaolevaa lainsddddntdd neuvoston direktiivilld
1999/70/ETY. Vuoden 2001 tydsopimuslaki on sédddetty tdyttdmddn direktiivin
asettamat edellytykset. Direktiivi koskee erityisesti toisiaan seuraavia méadrdaikaisia

tyOsopimuksia.

Direktiivi on meilld pantu voimaan vuoden 2000 tydsopimuslaissa 1:3.2 §:114, joten
pykaldd tulee tulkita direktiivin tulkintavaikutuksen avulla. Asiassa vaikuttava

sopimuskohta kuuluu kokonaisuudessaan seuraavasti:

4 HE 157/2000 s. 60.



Vidrinkdytoksid ehkdisevdt toimenpiteet (5 lauseke)

1. Perdttdisten mddrdaikaisten  tyosopimusten tai tydsuhteiden
vddrinkdytosten estimiseksi jasenvaltiot kuultuaan tyomarkkinaosapuolia
kansallisen lainsddddnnon, tyoehtosopimusten tai kdytdnnon mukaan
Jja/tai tyémarkkinaosapuolten on otettava kdyttoon erityisten alojen ja/tai
tyontekijdaryhmien tarpeiden mukaan yksi tai useita seuraavista
toimenpiteistd, jos kdytettivissd ei ole vastaavia oikeudellisia

toimenpiteitd vddrinkdytosten estimiseksi:

a) perustellut syyt tillaisen tyosopimuksen tai tyosuhteen uudistamista
varten,

b) perdttiisten  mddrdaikaisten  tyosopimusten tai  tydsuhteiden
enimmdiskokonaiskesto,

¢) tdllaisten tyosopimusten tai tyésuhteiden uudistamisten lukumdcdrd.

2. Jdasenvaltiot kuultuaan tyomarkkinaosapuolia Jja/tai
tyomarkkinaosapuolet mddrittivit tarvittaessa, milld edellytyksilld

mddrdaikaisia tyosopimuksia tai tyosuhteita

a) pidetddn perdttdisend;

b) pidetddn toistaiseksi voimassa olevina tyésopimuksina tai tyésuhteina.

Suomessa  valittiln ~ perustellun  syyn  vaatimus, eikd asiaa  jitetty
tyomarkkinaosapuolten tai tydsopimusten enimmdisméédrasaddosten varaan. Valita on
eittdmittd ollut lainsddtdjin kannalta helppo, joskin se on luonut runsaasti

tulkinnanvaraisuuksia lainsdddannon varsinaisen soveltamisen suhteen.

Hallituksen esitys 157/2000

Mairdaikaisten tydsopimusten perdkkaiselle solmimiselle, eli tydsopimusten

ketjuttamiselle, vuoden 2000 Hallituksen esitys asettaa kolme erillisté kriteerid:



Toistuvien mddrdaikaisten sopimusten kdyttimisen edellytyksend olisi
toisaalta se, ettd kunkin  mddrdaikaisen sopimuksen tekemiselle on
perustelu syy. Kielletysti perdkkdisten mddraaikaisten tyosopimusten
kéytostd ei olisi kysymys esimerkiksi silloin, kun tyonantaja tarjoaa
sijaiselle uutta sijaisuutta mddraaikaisin  sopimuksin.  Toisaalta
edellytettdisiin, ettd tyonantaja ei pyri toisiaan  seuraavilla
mddrdaikaisilla sopimuksilla kiertdimddn toistaiseksi voimassa oleviin
sopimuksiin liittyvid suojaa. Jos tyonantajan tyévoiman tarve on
arvioitavissa pysyviksi, jatkuvasti toistuvien mddrdaikaisten sopimusten

kayttéon samoissa toissa ei olisi momentissa tarkoitettua perusteltua

Syytd.

Kriteerit ovat kiteytettdvissd kutakuinkin seuraavaan kolmeen vaatimukseen:

1. Kullekin mééraaikaiselle sopimukselle on perusteltu syy.
2. Tydnantaja ei pyri kiertimdén tyosopimuslain mukaista tydsuhdeturvaa.

3. Tyonantajan tydvoiman tarve ei ole arvioitavissa pysyvéksi.

TSL 1 luvun 3 § asettaa perustellun syyn vaatimuksen sekd ensimmadiselle
tyosopimukselle kuin my0s niiden ketjuttamiselle. Maérdaikaisten tydsuhteiden
laillisen ketjuttamisen perustellun syyn edellytykset olivat pitkdlti samat kuin
solmittaessa ensimmaiistakin maéraaikaista tyosopimusta. Mika ero sitten on pykéldn
perustellulla syylli ja perustellulla syylld? Kyse on ymmartddkseni ndkokulmasta.
Oleellista on, ettd tarjottu syy kdy perustellusti joko yksittdisen maéirdaikaisen
tyosopimuksen perusteeksi tai sitten ketjuttamisen perusteeksi. Mikili tarjottu
perusteltu syy kidy ainoastaan yksittdisen sopimuksen nédkokulmasta, tarvitaan

ketjuttamiseen my®ds lisdksi jokin muu perusteltu syy.

Yksi esimerkki perustellusta syystéd, joka kdy molempiin, on sijaisuus. Henkildlle
tarjotaan miirdaikaista tyotd jonkun muun poissaolon vuoksi. Ndin sama syy voi
kdydd my0s perusteeksi kolmen eri sijaisuuden ketjuttamiselle. Sijaisuuden tarve
kestdd tavallisesti vain poikkeuksellisen ja rajatun ajan, joten tyonantajalle ei yleensd

synny mahdollisuutta tarjota toistaiseksi voimassaolevaa tydsopimusta. Toisaalta taas



yksittdisend syynd voi toimia esimerkiksi yrityksen voimakas kasvukausi tai alan
voimakas uudelleenjédrjestyminen, mutta pitkittyessddn nima eivét valttaimattd kelpaa
madrdaikaisuuksien ketjuttamisen syyksi. Talloin ketjuttamiseen tarvitaan toinen syy,
mikd voi viimekddessd olla esimerkiksi tyontekijdn oma pyyntd, jos se on hidnen

etunsa mukaista.

Perehdyn seuraavaksi hallituksen esityksen kolmeen kriteeriin oikeuskdytdnnon

kautta.

1.1 Perusteltu syy

Hallituksen esityksen 157/2000 mukaan perusteltuja syitd voivat olla tyon luonne,
sijaisuus, harjoittelu tai muu ndihin rinnastettava syy sekd muu yrityksen toimintaan

tai suoritettavaan tyohon liittyva peruste. °

Perustellun syyn késitteestd yksittdisen miérdaikaisen tyosopimuksen solmimiseksi
on runsaasti vain vanhempaa oikeuskdytdntdd, ldhinnd korkeimmalta oikeudelta.
Vanhan tydsopimuslain aikaan tydsopimus saatiin sopia méérdaikaiseksi perustellusta
syystd, minkd lisdksi toisiaan seuraavien mddrdaikaisten tydsopimusten (ns.
ketjutydsopimus) solmimiseksi tuli olla pétevi syy. Oikeustila oli siis ennen vuoden
2000 uudistusta se, ettd ketjutydosopimuksen tuli tdyttdd molemmat kriteerit.
Perustellun syyn kisitteestd vuoden 2000 tydsopimuslain uudistuksen jélkeen ei juuri
ole korkeimman oikeuden oikeuskdytintod. Kéytdntod ei ole yksittdisen
tyosopimuksen ndkokulmasta sen enempidd kuin toisiaan seuraavien tydsopimusten

nikokulmasta.

Hallituksen esityksestd kuitenkin selvida, ettd tarkoituksena ei ole ollut muuttaa

perustellun syyn vaatimuksia vanhasta tyosopimuslaista®:

Perustellun syyn vaatimusta arvioitaessa olisi kuitenkin otettava
huomioon voimassa olevan tyosopimuslain 2 §:n 2 momentin sddnnos,

jossa on esimerkinomaisesti mainittu tyosopimuksen mddrdaikaisuuden

5 HE 157/2000s. 60 - 61.
6 HE 157/2000 s. 60.



perusteina tyon luonne, sijaisuus, harjoittelu tai muu ndihin rinnastettava
syy sekd muu yrityksen toimintaan tai suoritettavaan tyéhon liittyvd

peruste.

Néin ollen vanhatkin oikeustapaukset voivat olla vield voimassaolevaa oikeutta.
Samaisessa hallituksen esityksessd viitataan myds HE 205/1983:n, jonka mukaan
madrdaikaisten sopimusten kayttéd ei kuitenkaan uudella sddntelylld rajoitettaisi
silloin, kun siihen on laissa tarkoitettu syy.” Néin katsonkin, etti pdtevin syyn
vaatimusta voidaan tulkita yhtenevisti uudemman lain perustellun syyn vaatimuksen
kanssa. Niin ainakin milloin kyse on toisiaan seuraavista méadrdaikaista

tyOsopimuksista.

Esimerkiksi tapauksessa KKO:1995:14 tyonantaja oli tehnyt tyontekijén kanssa 50
maiirdaikaista tyOsopimusta yhteensd yli seitsemdn vuoden ajalle. Tydsuhteen

katsottiin noin kuukauden tauosta huolimatta jatkuneen yhdenjaksoisesti.

Tapauksessa korkein oikeus katsoi kyseessd olleiden tienrakennustdiden olleen
enimmédkseen kertaluonteisia sekd tiettyihin hankkeisiin kohdistuvia. Tdma yhdessa
alalla vallinneen kédytdnnon seké tyon luonteen kanssa olisi puoltanut méidrdaikaisten
tyosuhteiden kayttod sekd ketjuttamista. TyOnantajalta jdi kuitenkin ndyttimatta, ettd
nimenomaan kantajan tyo olisi ollut juuri tédllaista tiettyyn projektiin sidottua tyoté.
Kantajan tyosuhteiden méaara oli ollut kuitenkin erittdin suuri sekd niihin kéytetty aika

pitka.

Korkeimman oikeuden mukaan tyonantajalla ei siten katsottu olleen pdtevdd syytd

solmia toistuvia miiraaikaisia tydsopimuksia.

Tapauksessa KKO:1996:105 oli kyse samankaltaisesta tilanteesta, joka ratkesi
kuitenkin toisin. Siind tyonantaja oli tehnyt tyontekijdn kanssa 90 eri pituista 1dhes
perdkkiistd  méidrdaikaista  tyOsopimusta  vakinaisten  viranhaltijoiden  tai
tyontekijoiden sijaisuuksista. Sopimuksia ei ollut, toisin kuin tapauksessa
KKO:1995:14, sidottu kalenteripdiviin vaan vakinaisen tydvoiman poissaoloihin.

Sopimuksissa oli miltei poikkeuksetta mainittu nimeltd se tyontekijd, jota

7 HE 157/2000 s. 60.



sijaistamaan tdma uusi méérdaikasuus oli solmittu.

Tapauksessa korkein oikeus piti tirkednd, ettd ollakseen toistaiseksi voimassa, tuli
tyosopimusten ketjuttamisen tavoitteena olla nimenomaan toistaiseksi voimassaoleva
tyosuhde. Téllainen tavoite jdi tapauksessa ndyttdmattd, silld jokaiselle
tyosopimukselle 10ytyi hyvin perusteltu syy. Néilld perusteilla korkein oikeus katsoi,
ettd tyonantajalla oli ollut pdtevd syy solmia toisiaan seuraavia mdiidrdaikaisia
tyosopimuksia. Sopimusten véliin jdéneilld lyhyehkoilld ajanjaksoilla ei katsottu

tassdkddn tapauksessa olleen olennaista merkitysté.

KKO:n ratkaisun epdiltiin jo 2008 olleen voimassaolevan lain vastainen ja sikali
vanhentunut.® Uudempi lainsdddéntohdn velvoitti pdtevin syyn sijasta perustelemaan
ketjuttamisen perustellulla syylld, mikd Jalangon tulkinnan mukaan nostaisi kynnysté
ketjusopimusten solmimiselle. Tastd korotetusta kynnyksestd ei kuitenkaan

jaljempéand késiteltdvissd tapauksissa juuri ole viitteita.

Varsinais-Suomen kirdjdoikeuden tuomiossa L 10/10413 pohdittiin my0s perustellun
syyn edellytyksid. Tapauksessa oli kyse neljan tyontekijin maariaikaisuuksista, jotka
yhteenlasketulta kestoltaan vaihtelivat 12 ja 20 vuoden vililld. Tyontekijét vaativat,
yhdessd Julkisten ja hyvinvointialojen liiton (JHL Ry) kanssa, tydsuhteidensa
vahvistamista toistaiseksi voimassaoleviksi tyosopimuksiksi. Erillisid médrdaikaisia
sopimuksia oli tyontekijoiden kanssa solmittu noin 200 - 400 kappaletta, jotka
kardjdoikeuden nikemyksen mukaan olivat kaikki vakinaisen toimen sijaisuuksia tai

haussa olevan pétevyyttd vaatineen toimen epépitevid viliaikaisia tiyttdjia.

Tapauksen oikeudellisessa arvioinnissa kérdjdoikeus viittaa KKO:n tuomioon
1996:105, jonka se katsoi syksylld 2010 olleen, ainakin muodollisesti,
voimassaolevaa oikeutta. Kirdjdoikeus perustelee nikemystidin uuden tydsopimuslain
taltd osin vdhiiseksi jadneelld muutoksella vuonna 2001. Nihtavésti tissd tapauksessa
kardjatuomari ei ole antanut minkddnlaista arvoa ketjuttamisedellytyksen

muuttumisesta pdtevdstd syysta perustelluksi syyksi.

KKO 1996:105 késitteli myds ketjutettuja sijaisuuksia, joten KO otti tapauksen

8 Mairdaikainen tydsopimus oikeuskdytdnndssd 1991-2008 -artikkeli, Jalanko, s. 33.



linjaukset sijaisuuksien sallimisesta 1dhtokohtaisesti huomioon. Kuitenkin, viitaten
hallituksen esitykseen 157/2000, kérdjdoikeus huomioi, ettd jatkuvasti toistuvien
madrdaikaisten sopimusten kidyttoon samoissa toissé ei ole perusteltua syytd, milloin
tyOonantajan tyovoimatarve on muodostunut pysyviksi. Vahventaakseen hallituksen
esityksen kantaa, viitataan perusteluissa oikeuskirjallisuuteen, jonka mukaan
tyotarpeen vakiintuessa vaatisi ketjuttaminen painavempia syitd. Vaikka KKO
2010:11 oli ollut jo ennen tapauksen vireillepanoa julkaistu, ei sen
ennakkopddtosarvoa arvioitu tdssid tapauksessa millddn tavalla, eikd se niin ollen

ilmeisesti vaikuttanut tapauksen arviointiin.

Erikoiseksi tapauksen tekee myds se, ettd tuomion perusteluissa on viitattu Suomen
implementoimaan Euroopan neuvoston direktiiviin 1999/70/EY ja erityisesti sen
tulkintavaikutukseen. Direktiivi muun muassa edellyttdd, ettd maéraaikaisille
tyosopimuksille on méériteltdvd enimmadiskesto ja lukuméddrd. Kairdjdoikeus on
ilmeisesti sitd mieltd, ettd tdménkaltaisissa tapauksissa enimméismiirit ja kestot

ketjutukselle on saavutettu, mikéli sitd ylipddtdén voidaan saavuttaa.

TyOnantajan véitettd siitd, ettd tyontekijoitd ei voitu vakinaistaa puutteellisen
koulutuksen vuoksi ei kirdjdoikeus pitdnyt uskottavana kun otettiin huomioon, etté
heille oli kuitenkin 16ytynyt vakiintuneesti toitd hyvinkin pitkéksi ajaksi. TySnantajan
viitettd ei tukenut edes se, ettd vaatimukset koulutuksen olemassaolosta pohjautuivat
muuhun lainsdddéntoon sekd viranomaisten ohjeisiin. Kun tyOnantajalta jéi
ndyttdmattd tydosopimuslain edellyttdmi perusteltu syy, vahvisti KO tyontekijoiden
olevan toistaiseksi voimassaolevassa tyOsuhteessa tyOnantajaan. Tuomio jdi

lainvoimaiseksi.

1.2 Irtisanomissuojan Kiertimiskielto

Saiatamélld maiidrdaikaisen tyosopimuksen edellytykseksi perustellun syyn on
lainsdétdja halunnut ehkdistd madrdaikaisiin tydsuhteisiin liittyvdd tyontekijan
tydsuhdeturvan kiertimistd.” Tama korostuu erityisesti lyhyissi ja toisiaan seuraavissa
midrdaikaisissa tyOsuhteissa, silld kdytdnndssd pysyvé tyontarve yhdistettynd usein

uusittaviin maérdaikaisiin tydsopimuksiin mahdollistaa tyonantajan valita tdysin

9 HE 157/2000 s. 60



perustelemattomastikin sen, kenen kanssa sopimusta jatketaan ja kuka saisi etsid tyotéd
muualta. Maiirdaikaista ty0voimaa saatetaankin kéyttdd erdédnlaisena jatkettuna
koeaikana, josta sopivaksi katsottuja tyontekijoitd vakinaistetaan. Niin tapahtuu ehka
pitkdnkin tyosopimusketjun seurauksena, mutta tydsopimusketju saatetaan myos

paittdd madrdajan nojalla, mikéli tyontekijd ei tydnantajaa miellyta.

Irtisanomissuojan  kiertdmiskieltoa ei ole sindlldin helppo tutkia eristetysti
oikeuskdytdnnon kautta, silld pelkdstdan sithen keskittyvid tuomioita ei ole 10ytynyt.
Tyosuhdeturvan kiertdminen vaikuttaa kuitenkin miltei kaikissa ratkaisuissa
véahintddnkin taustalla. Tuomioistuimet eivdt sano sitd &dineen, ettd tyOnantajan
vdittdimd perusteltu syy osoittautuikin tdysin perusteetomaksi. Toisaalta tillaiset
"pdivédnselvit" tapaukset eivdt edes pddse tuomioistuinten kisiteltdviksi, vaan ne
sovitaan hiljaisesti tuomioistuinsalien ulkopuolella. Selvéssd irtisanomissuojan
kiertdmistapauksessa jéisi kalliin oikeudenkéyntilaskun lisdksi tyonantajalle kédsiin

ikdvéa julkisuutta tuova tuomio.

1.3 Tyovoiman tarve

TT:2004-42
Kysymys siitd, oliko tyonantajalla tyoehtosopimuksessa edellytetyt
perusteet  solmia  tyontekijin kanssa kymmenen mddrdaikaista

tyosopimusta.

Tuomiossa katsottu, ettd tyonantajalla ei ollut tyoehtosopimuksessa
edellytettyd perusteltua syytd tehtyihin mddrdaikaisiin sopimuksiin.
Tyontekijin tyosuhde oli siten muodostunut toistaiseksi voimassa
olevaksi. Perusteltua syyti ei ollut myédskddn solmia tyontekijin

viimeisintd, voimassa olevaa tyosopimusta mddrdaikaiseksi.

Kyseisessd  tyoehtosopimuksessa  maidrdaikaisen  tyosopimuksen  tekemisen
edellytykset oli sidottu voimassaolevaan tydsopimuslakiin. Tapauksessa oli osaan
tyosopimuksista jdtetty kirjaamatta maéddrdaikaisuuden syy, mutta lopuissa syitd

esitettiin lukuisia. Syitd olivat sijaisuus, tyon projektiluontoisuus sekd ulkopuolisen



rahoitusldhteen méiérdaikaisuus. Lisdksi maddrdaikaisuuksia perusteltiin yleisesti

tyonantajan rahoituksen epavarmuudella.

Ty6tuomioistuin ei hyvéiksynyt syitd, vaan katsoi, ettd tyonantajalla oli pysyvi tarve
tyontekijan miirdaikaisena tekeméén tyohon. Tdhdn arviointiin vaikutti tyontekijan
tyotehtdvien todellinen vakiintuminen méardaikaisuuksien perusteiden vaihtumisesta
huolimatta. Tydsuhteen muututtua vakituiseksi jo tyovoiman tarpeen vakiintumisen
nojalla oli, sindnsd perusteltu, viimeinen méiérdaikaistaminen lain vastainen, silld
tyonantaja ei ollu esittinyt késilld olevan poikkeuksellisia olosuhteita, jotta ndin olisi
voitu toimia. TT wviittaa tdssd omaan tapaukseensa TT 2003:13. Kyseisessd
tapauksessa tyotuomioistuin edellytti vakinaisen toimen haltijalta nimenomaista
tahdonilmaisua, jolla hdn olisi luopunut vakinaisesta tyOsuhteestaan sekd sithen
liittyvistd tyosuhde-eduista. Tapauksessa tyontekijd ei tdhdn voinut edes teoriassa
suostua, silld vadrin perustein alun perinkin solmitun méairdaikaisuuden vuoksi hin ei
ymmaértinyt olevansa toistaiseksi voimassaolevassa tyOsuhteessa. Vaihtoehtoisesti
tyonantaja olisi voinut esittdd myOs irtisanomisperusteen, mutta  titd

lahestymiskulmaa ei tapauksessa pohdittu.

Tapauksessa TT 2006:64 tyotuomioistuin pohti perustellun syyn vaatimusta

tulevaisuudessa tarjolla olevan tyon kannalta:

Tyonantaja oli ilman perusteltua syytd solminut tyontekijin kanssa useita
perdkkdisid mddrdaikaisia tyosopimuksia. Tyosuhteen katsottiin olleen

voimassa toistaiseksi ensimmdisen tyésopimuksen solmimisesta Idhtien.

Tapauksessa tyontekijin kanssa oli solmittu yhteensd kuusi médrdaikaista
tyosopimusta. TyOsopimuksiin oli kirjattu madrdaikaisuuden syyksi "tilauskannan
kasvu". TT:n perusteluissa puhutaan taustan kohdalla vield pdtevdistd syystd solmia
toistuvia perdkkdisid maddrdaikaisia tyOsuhteita, vaikka tydsuhteiden solmimiset
sijoittuvat vuosille 2003 ja 2004, jolloin uusi tydosopimuslaki oli ollut jo voimassa.
Tama kasitteiden sekoittuminen ei ainakaan alleviivaa perustellun syyn ja patevén
syyn vilistd eroavaisuutta, vaikka tapausta ratkaisemassa ollut Jalanko paria vuotta

myohemmin muuta esittddkin. "

10 Maérdaikainen tydsopimus oikeuskdytannossd 1991-2008 -artikkeli, Jalanko, s. 33
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TT pitad perusteluissa tirkednd, ettd perusteltaessa méaardaikaisen tyovoiman kayttoa
kasvavalla tai epidvarmalla tilauskannalla, olisi oltava perusteltu aihe olettaa, ettd
kyseisenlaisia toitd ei olisi endd samalla tyOnantajalla tarjolla madrdaikaisen
tyosopimuksen pdittyessd. Harkintaan vaikuttavat tydtuomioistuimen mukaan
erityisesti tyonantajaoikeushenkilon koko sekd aiemmat liikesuhteet, eli toisin sanoen
kyky sijoittaa henkild uudelleen samankaltaisiin tehtéviin. On esitetty, ettd padpaino
madrdaikaisen tyosuhteen harkinnassa on pidettiva tyosuhteen alkuhetkelld, mutta ei
ole poissuljettua, ettd alkuperdisestd médrdaikaisuudesta huolimatta tyésopimus
muuttuisi olosuhteiden pakosta toistaiseksi voimassaolevaksi.'" Néin voisi tapahtua
lahinnd maédrdaikaisuuden perusteiden poistuessa esimerkiksi tyovoiman tarpeen

vakiintuessa.

Tyovoimatarpeen vakiintumattomuus perustellun syyn mielessd voi tarkoittaa myos
esimerkiksi vuosittain toistuvaa, mutta silti miardaikaisesti tarjolla olevaa tyotd. Kyse
on télldin kausiluonteisesta tyOstd, jota teetetdén ainoastaan tiettyyn aikaan vuodesta
tai jos tyon madrd olennaisesti lisddntyy etukéteen tiedossa olevalla ajanjaksolla.
Télld lainsddtdjd on pyrkinyt tyydyttdméén kdytinnon tydeldman madrdaikaisuuksien
tarvetta. Esimerkiksi joka joulun tai kesdlomakauden saapuessa, kun teetettdvissi
olevan tyon mdiidridn tiedetddn olennaisesti kasvavan, on tilannetta lupa paikata

mairdaikaisuuksilla.'?

Kyse on kausiluonteisesta tyostd mikéli sitd teetetddn vain lyhyehkon ajan.
Esimerkiksi yhdeksdstd kymmeneen kuukautta vuodessa kestdvi kausiluonteinen tyo
ei ole sallittua. Yrityksen koko ja tyontekijdlla teetettdvien tydtehtdvien laajuus ovat
avainasemassa pohdittaessa médrdaikaisuuden laillisuutta. Mikéli t6itd voidaan teettdd
my0s hiljaisilla kuukausilla t6itd uudelleenjirjestimaéllé tai loma-aikoja porrastamalla,
el madrdaikaisuutta voida pitdd hyvéksyttdvani, oli kyseessd sitten ensimmaiinen tai
toista seuraava tyosopimus. Hallituksen esitys tuo myods esille hyvéksyttivind
vaihtoehtona sopia jo ldhtokohtaisesti palkanmaksun keskeyttimisestd tiettyind
hiljaisina  kuukausina.”? Tillaisesta osaksi vuotta tydllistivéstd toistaiseksi

voimassaolevasta tyosopimuksesta ei ole 10ytynyt oikeuskdytintdd. Oletettavaa on,

11 Tydsopimuslaki, Rautiainen, Aimili, s. 41 - 42.
12 Tyooikeus perusteineen, Kairinen, s. 194.
13 HE 157/2000 s. 60 - 61.
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ettd tdllaisiin epityypillisiin tydsuhteisiin olisi analogisesti sovellettava osa-
aikatyontekijoiden suojaksi suunnattua TSL 2 luvun 5 §, joka velvoittaa tarjoamaan

osa-aikaiselle kokoaikaista tyotd, mikéli sellaista tyontekijalle sopivana 1oytyy.

Térkedd on tyon mddrdn lisddntymisen ennakoitavuus méérdajalla. Jos esimerkiksi
tiedetddn, ettd keskimiirin tyontekijdjoukosta yksi on aina sairaslomalla, tulee timén
'sijainen' palkata vakinaiseksi, koska "korotettu" tyontekijatarve on vakiintunut.
Luvallista ei ole siis pitdd médrdaikaisia tyontekijoitd "reservissd" sen varalta, ettd
vakinaiselle tydvoimalle tapahtuu jotain suunnittelematonta mutta odotettua, kuten

flunssaan sairastuminen.'*

Ty6tuomioistuin on ottanut kantaa myds sithen, milloin méérdaikaisuutta ei voida
perustella tyovoiman tarpeen voimakkaalla vaihtelulla yhtiossd, eli kdantden milloin

tydvoiman tarve ei ainakaan ole tilapdinen.

TT 2009-34

Transtech Oy on perustellut mddrdaikaisten tyésopimusten kdyttod tyon
mddrdn ja tyovoiman tarpeen voimakkaalla vaihtelulla yhtiossd.
Kirjallisina todisteina esitetyistd tilauskantaa ja tyovoimamdidrid
kuvaavista tilastoista sekd todistaja G:n kertomuksesta onkin ilmennyt,
ettd vaihtelu on nyt kyseessd olevana ajanjaksona ollut merkittavid.
Tyotd on kuitenkin ollut tarjolla jatkuvasti, ja uusia tyontekijoitd on A:n
mddrdaikaisten tyosopimusten aikana ja myos kevddlld ja kesdlld 2008

palkattu toistaiseksi voimassa oleviin tyosuhteisiin.

Tyo6tuomioistuin linjasi tdssd, ettd pelkkd tilauskannan, ja sitd myotd tydvoiman
tarpeen, voimakaskaan vaihtelu ei sellaisenaan oikeuta pelkdstddn maéadrdaikaisten
tyosopimusten kayttoon. Merkitystd on silld, mikd méaérd ty6td on kuitenkin ollut
jatkuvasti tarjolla. Kyseisessé tapauksessa oli tarkastelujakso varsin pitkd, noin kolme
ja puoli vuotta, joten ainakin osa tistd tilauskannan voimakkaasta vaihtelusta lieni jo
vakiintunut yhtion ydinalueet kattavaksi perustoiminnaksi. Myds sille on annettu

merkitystd, ettd uusia tyOntekijoitd on palkattu toistaiseksi voimassaoleviin

14 Tyosopimusoikeus, Tiitinen, Kroger, s. 103.

12



tydsopimuksiin juuri ennen A:n méérdaikaisuuden padttymistd. Tdmé on epdilemattad

omiaan luomaan epdilysta tyontekijan tyosuhdeturvan kiertimispyrkimyksista.

Silld seikalla, ettd tyonteko yhtidssd on jdrjestetty projekteiksi nimettyihin
kokonaisuuksiin, ei sindnsd ole merkitystd mddrdaikaisuuden perusteita
arvioitaessa. Olennaista on, onko A:lle ollut yhtiéssd jatkuvasti ollut

tarjolla tyotd.

Tydsuhteen muodolliselle sitomiselle projektimuotoisuuteen ei olla, kuten aivan
oikein on, annettu sellaisenaan merkitystd. Olennaista merkitystd on annettu sille,
onko tille kyseiselle henkilolle sopivia toitd ollut pysyvésti tarjolla. Tdssd kohdin
tyotuomioistuin sivuaa tyontekijdn uudelleen sijoitus- ja koulutusvelvoitetta sikali,
ettd tyOsopimuksessa sovittu tehtdvdkuvaus voi vaikuttaa méadrdaikaisuuden

perusteltuun syyhyn.

Mikaili tehtdvikuvaus on laaja, seuraa tistd myods tyOntekijin laajan sijottamisen
mahdollisuus, mikd johtaa helposti pitkdaikaisempaan kyseistd tyOntekijddn
koskevaan tarpeeseen. Tarpeeksi voitaneen katsoa helposti pelkdstidn se, ettd

kyseinen tyontekijd voisi suoriutua myds muista tehtévista.

Yhtié on pystynyt tarjoamaan A:lle tyétd yhdenjaksoisesti kolmeksi ja
puoleksi vuodeksi. A:n ammattitaito on ollut korkea ja monipuolinen. Hdin
on ollut kokenut ja itsendiseen tydskentelyyn pystyvd tyontekijd.
Tyotehtdvit, joita hdn on tehnyt, ovat olleet yhtion toiminnan ydinaluetta.
Ne eivit ole liittyneet tuotantohuippujen tasaamiseen tai muihin
lyhytkestoisiin ~ tyotehtdviin  lukuun ottamatta kahta lyhytkestoista
komennusta, joista on tehty sopimus pddasiallisen projektityon aikana ja

joiden pddtyttyd alkuperdistd sopimusta on jatkettu.

Tyotuomioistuin ei ole antanut tdssd merkitystd lyhytkestoisten komennusten
suorittamiseen. Komennuksia sindnsd voivat suorittaa tyOntekijit toistaiseksi
voimassaolevassakin tyOsuhteessa, eikd tdlld ole kokonaisuuden kannalta kdytdnnon

merkitystd. Médrdaikaisen tyOsuhteen sitominen komennuksiin on siis yhtd heikosti
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kéyttokelpoinen argumentti kuin tyon projektimuotoisuuskin. Sellaisenaan se voisi
toimia, mikdli komennus vaatii erityisosaamista, jota yhtid ei muuten tavallisesti
hyddynnd. Tdssd tapauksessa erityisosaaminen on tullut tyontekijin muun osaamisen
paille, eikd mahdollisen erityisosaamisen hyddyntdminen vdhennd aiemman

pitkdaikaisemman tyontekijad koskevan tydvoiman tarpeen merkitysta.

Asiaa kokonaisuutena arvioidessaan tyétuomioistuin katsoo, ettei yhtiolld
ole ollut perusteltua aihetta olettaa, ettei A:lle ole endd tarjolla tyétd
Vksittdisten  projekteiksi  nimettyjen  tyokokonaisuuksien  pddtyttyd.
Ottamatta kantaa jokaiseen A:n kanssa tehtyyn sopimukseen erikseen
tyotuomioistuin toteaa, ettd ainakaan junanvaunujen valmistukseen
19.2.2007 solmitulle sopimukselle ja sen jdlkeen tehdyille mddrdaikaisille
tyosopimuksille ei ole ollut tyosopimuslain 1 luvun 3 §:ssd tarkoitettua
perustetta. A:n tyosuhteen on siten katsottava olleen voimassa sanotusta

ajankohdasta lukien toistaiseksi.

Tydvoiman tarpeen pysyvyyttd ja perustellun syyn olemassaoloa on arvioitava
tyontekijin palkkaamisen yhteydessd. TyOtuomioistuin vahvistaa tdssd jélleen sitd
sdantod, ettd tydvoiman tilapdinen tarve on tiedettivd tyOsopimusta solmittaessa.
Tama tarkoittaa kiytdnnOssa sitd, ettd tyontekijdd koskevalle tarpeelle on mééritettdva
hyvéksyttédvi ja objektiivisesti arvioitavissa oleva alku ja loppu, kuten KKO 2012:10
myo0s jiljempand madrittad. Mikéli tdllaista alku- ja loppupistettd ei voida
tyOsopimusta solmittaessa riittdvdn tarkasti maérittdd, on tydsuhdetta pidettdva
toistaiseksi voimassaolevana. Vuosia jatkunut maéédrdaikaisten tydsopimusten
uusiminen on siis sellaisenaan riittdvad ndyttod siitd, ettei tydvoiman tarvetta olla
kyetty ennakoimaan riittdvdn tarkasti. Tdssd tilanteessa tyOsopimuslain mukainen
padsdintd, toistaiseksi voimassaoleva tyOsuhde, tullee siis ainoana vaihtoehtona

kyseeseen.
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2. Korkeimman oikeuden piatos 2010:11

Tyonantajayhtion pdivikotitoiminta oli perustunut kaupungin kanssa
vuosittain tehtyihin mddrdaikaisiin ostopalvelusopimuksiin. Kysymys
siitd, oliko tyénantajalla ollut tyosopimuslain 1 luvun 3 §:n 2 momentissa
tarkoitettu perusteltu syy tehdd tyontekijin kanssa toisiaan seuraavia

mddrdaikaisia tyosopimuksia. (Adn.)

Pitkdn tauon jdlkeen (viimeksi 1996) otti KKO kantaa miirdaikaisten tydsopimusten
ketjuttamiseen. Huomattavan tapauksesta tekee lisdksi se, etti se on ensimmiinen
ennakkopddtds uuden tyOsopimuslain ajalta méérdaikaisten tyOsopimusten
ketjuttamisesta. Tapauksessa KKO 2008:29 otettiin myds kantaa médrdaikaisen
tydsopimuksen perusteltuun syyhyn, mutta ndkokulma oli yksittdisen tydsopimuksen

kannalta, eikd niink&én ketjuttamisen.

Tapauksessa tyonantaja oli solminut tyontekijin kanssa toisiaan seuraavia,
korkeintaan vuoden kestédvid tyosopimuksia, jotka kestivit yhteensd yli viisi vuotta.
Tydsopimusten méadrdaikaisuutta oli perusteltu silld, ettd yhtion toiminta oli tiysin
yhden asiakkaan tilausten varassa ja tima tilaus uusittiin aina vuodeksi kerrallaan.
Kaikkien tyontekijéiden tydsopimukset tehtiin sittemmin vastaavan pituisiksi. Aivan
alkuun tyontekijd oli toiminut noin kolmen kuukauden ajan &itiysloman sijaisena,

mutta titd ei KKO pitényt kokonaisuuden kannalta merkityksellisena.

TyOnantajayhtion toimenkuvaan kuului piivékotipalveluiden tuottaminen Vantaan
kaupungille.  Tapauksessa  kyseessd  ollut  tyontekija oli  tydskennellyt
lastentarhanopettajana, joten hinen tydllistimisekseen ei voitu esittdd perusteita

madrdaikaisen erityisosaamisen tarpeesta.

KKO kertaa tuomiossaan TT:n ratkaisuja mukaillen vuoden 2000 hallituksen esitysta
uudeksi tydsopimuslaiksi. Esitoitd KKO tarkastelee molempien perusteltujen syiden
kannalta: niin yksittdisen perustellun méardaikaisuuden kuin toisiaan seuraavienkin
médrdaikaisuuksien kautta. Ollakseen laillinen, tulee ketjutydsopimuksen tdyttda

ndmi molemmat kriteerit.

15



Perustellun syyn kriteerid yksittdisen sopimuksen teossa on KKO perustellut

seuraavasti:

Ensiksikin A:n kannalta on ollut olennaista, ettei mddrdaikaisilla
tyosopimuksilla kierretd tyosopimuslain mukaan pddsddntond olevaan
toistaiseksi voimassa olevaan tyosopimukseen kuuluvaa
irtisanomissuojaa. Toiseksi tyonantajayhtion kannalta on ollut tdrkedd,
ettd se voi kdyttdd myos mddrdaikaista tyosopimusta silloin, kun yhtion

harjoittama toiminta sitd perustellusti edellyttdd.

Tama on linjassa kirjallisuudessa esitetyn oikeustilan kanssa seké tydtuomioistuimen
2000-luvulla esitettyjen ratkaisujen kanssa, joissa voimassaolleeseen TSL 1 luvun 3
pykdlddn on otettu kantaa. Lisdksi se on edelld esitetyn hallituksen esityksen

mukainen. Esitoissi esitettyyn tyon vakiintumiseen korkein oikeus ottaa my0s kantaa:

Yhtion toiminta on ollut jokseenkin vakiintunutta ja ndin ollen silld on
ollut  toiminnan  jatkuessa  pysyvdisluonteinen  tarve  kdyttdd
pdivikotihenkilokuntaa. Tdmd  puoltaisi  sitd  vaihtoehtoa, ettei
mddrdaikaisten tyésopimusten tekemiseen tyontekijoiden kuten A:n

kanssa olisi ollut perustetta.

Sittemmin korkein oikeus poikkeaa kuitenkin kirjallisuudessa ja ty6tuomioistuimen

tuomioissa saavutetusta konsensuksesta:

Tdssd tapauksessa yhtion toiminta on kuitenkin ollut kokonaan sen
varassa, ettd Vantaan kaupunki ainoana palveluiden ostajana on tehnyt
vuosittain pdivdhoitopalveluja koskevan ostosopimuksen yhtion kanssa.
Ostosopimusjdrjestelyssd  Vantaan kaupunki on voinut mddrdtd
sopimuksen kestoajan ja ostopalveluista maksettavan hinnan. Ndissd
olosuhteissa yhtio ei ole voinut normaaliin yritystoimintaan kuuluvalla
tavalla  myoskddn varautua toimintansa  taloudellisen  perustan

muutoksiin. Kun se on voinut jdrjestdd toimintansa vain vuodeksi
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kerrallaan, silld on ollut tyosopimuslain 1 luvun 3 §:n 2 momentissa
tarkoitettu pdtevd syy tehdd tyosopimukset tyontekijoiden kanssa
mddrdaikaisina vuodeksi kerrallaan. Kysymys ei ndissd olosuhteissa ole
myodskddn tyontekijoiden irtisanomissuojan kiertimisestd. Kun otetaan
huomioon yhtion ja Vantaan kaupungin vdlinen suhde, asian arviointiin ei
vaikuta se, ettd yhtion ja A:n vdlilld oli tdtd ennen tehty useita

perdkkdisid mddrdaikaisia tyosopimuksia.

Vaikka korkein oikeus pddtyykin siithen lopputulokseen, ettd tydsopimusten
mairdaikaisuuteen oli esitetty TSL 1 luvun 3 §:n 2 momentissa tarkoitettu pdtevd syy,
ymmaérrdn, ettd kyse on esittelijin virheestd ja tapauksessa tarkoitetaan
voimassaolleen lain mukaista perusteltua syytd. Samankaltainen virhe ei ole ollut

kovin harvinainen titd tutkimusta tehtdessd muutoinkaan.

Korkein oikeus toteaa edelld, ettd tyonantajalla on ollut pysyvdisluonteinen tarve
tyovoimalle, silld yhtion toiminta oli jokseenkin vakiintunutta. HE kuitenkin esittis,
ettd jos tyovoiman tarve on arvioitavissa pysyvdksi, jatkuvasti toistuvien
mairdaikaisuuksien kayttoon ei olisi momentissa tarkoitettua perusteltua syyta.
Tyosopimusten ketjuttaminen edellyttdd kuitenkin saman esityksen mukaan
molempien perusteltujen syiden 16ytymistd."”” Tamé vaikuttaisi varsin ehdottomalta
vaatimukselta esitdiden tekstin mukaan, mutta KKO on silti péittinyt poiketa

lainsdétdjan suorasta tulkintaohjeesta.

Maiidrdaikainen  tydsopimus on  poikkeuksellinen  tydsopimusmuoto,  silld
tyosopimuksissa  pddsddnto  on  toistaiseksi  voimassaoleva  tydsuhde.'®
Oikeusldhdeopissa lainsddddnnon poikkeuksia on totuttu tulkitsemaan kaventavasti
suhteessa padsdantoon. Tyosopimuslain erityispiirteend voidaan mainita myds TSL
tulkinta ~ heikomman  osapuolen, eli  tyontekijan, eduksi epéselvissd
sopimustilanteessa.'” Lisdksi ndyttotaakka tyosuhteen maéérdaikaisuudesta on
lahtokohtaisesti médrdaikaisuuteen vetoavalla, eli tyontekijdn valinnanvarasta johtuen

velvollisuus niyttda perustellun syyn olemassaolo lankeaa yleensi tyonantajalle.'

15 HE 157/2000, s. 61.
16 HE 157/2000 s. 60.
17 Tyooikeus, Kairinen, Tydoikeuden normiperusta, muut tulkintaperusteet
18 HE 157/2000 s. 61.
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TSL esitoissd viitataan kuitenkin myds Hallituksen esitykseen 205/1983, jolloin
madrdaikaisten tyosopimusten kiyttod rajoitettiin ensimmadistd kertaa lain tasolla.
Téssé esityksessd todettiin, ettd médrdaikaisten sopimusten kayttod ei rajoitettaisi kun
sithen on laissa tarkoitettu syy ja ettd sddnnds on kirjoitettu kdytinnon tyoelimdn
tarpeet huomioonottavalla tavalla.” Timi kdytinndn tarpeisiin nojautuminen on
ndhdikseni tarkoitettu ainoastaan ldhtGtilannetta selittdvaksi lauseeksi, ei sitovaksi
oikeusohjeeksi, toisin kuin jdljempédnid esityksessd kerrotut edellytykset. Ilmeisesti
juurikin ndihin kdytdnnon tarpeisiin nojautuen korkein oikeus on kuitenkin poikennut
esitdiden vaatimuksista. Néistd kaytdnnon tarpeista KKO kuitenkin vaikenee
perusteluissa, vaikka saman tapauksen kisitellyt ja samaan lopputulokseen paidtynyt

Helsingin hovioikeus niihin kylla viittaakin.

Periaatteessa, pelkéstddn TSL esitoitd tulkitsemalla, tyovoiman tarpeen vakiintuessa
el mdidrdaikaisuuksien ketjuttaminen olisi mahdollista. Samaa mieltd olivat myds
vihemmistoon jddneet korkeimman oikeuden tuomarit. He myonsivét, ettd yhtion
toiminta on ollut tdysin riippuvainen Vantaan kaupungin halusta jatkaa
ostopalvelusopimusta. Vihemmisto toisaalta huomioi myos sen, ettd yhtion toiminta
oli vuosien varrella vakiintunut. Perustelujen mukaan méadrdaikaisuuksien syyksi on
todistelussa kerrottu halu vilttdd uhka yhtion taloudelle, mikd toistaiseksi
voimassaoleviin tyosopimuksiin olisi véistimaittd liittynyt. Vihemmiston mukaan,
ottaen huomioon tydn vakiintuneisuus, taloudellista epdvarmuutta ei voitaisi yksindan

pitdd perusteltuna syynd méérdaikaisten tyosopimusten solmimiselle.

Enemmiston pdatokselld korkein oikeus on kuitenkin ndhdékseni tuomiollaan
2010:11 muuttanut oikeustilaa, silld oletettavaa on, ettdi muut tuomioistuimet
seuraisivat tdtd ennakkopdidtostdi ennemmin kuin jo vuosikymmenen ikdisid

tydsopimuslain esitdita.

Perusteeksi poikkeukselliselle péditokselle korkein oikeus esittdd juurikin yhtion
poikkeuksellisen aseman, jossa se oli tdysin riippuvainen yhden ainoan
asiakassuhteen jatkuvuudesta. Vaikka perusteluista sitd ei kdy ilmi, lienee asiaan

vaikuttanut myds yrityksen voittoa tuottamattomuus sekd tarkoitus toimia julkisten

19 HE 157/2000 s. 60.
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palveluiden tuottajana. Nidmdhén eivdt sindnsd ole tydsopimuslain mukaan
merkittdvid tekijoitd muodollisesti liitketoimintaa harjoittavassa yrityksessd, mutta
epdilemittd tuomarin sympatian ne kerddvit. Ratkaisu olikin harvinaisen kiperdn
ddnestyksen tulos. Kolme tuomaria dénesti lailliset ketjuttamisen puolesta, kun taas
kaksi ddnestinyttd sekd asian esittelijd olivat sitd mieltd, ettd méadrdaikaisuuksille ei

ollut perusteita.

Puhtaasti juridisestd ndkokulmasta tarkasteltuna ennakkopéétoksen kaltainen tulkinta
tarkoittaisi sitd, ettd mikdli yritys onnistuu jdsentdimddn uusien tdidensd
vastaanottamisen yhteen ainoaan uusittavaan mairiaikaiseen sopimukseen, voisi se
osittain eliminoida tavalliseen liiketoimintaan kuuluvan riskin toiminnan
jatkumattomuudesta. Riskin kantaisivat tdlloin yrityksen tyontekijét irtisanomisajan
palkkaa vastaavasti. Tyontekijdlle tdménkaltainen riski tuntuu prima facie
kohtuuttomalta, silld vastavuoroisesti tdlloin myds yritysten voittojen tulisi koitua
tyontekijdn eduksi. Néin ei kuitenkaan korkeimman oikeuden ennakkopditoksen
mukaan vilttdméttd olisi. Lisdksi tyontekijoiden vaihtaminen olisi véhintddnkin
ongelmallista, silld irtisanominen ei 1dhtokohtaisesti ole mahdollista ja
sopimuskauden péittyessd madrdaikaisuuden johdosta ei tyOnantajalla olisi

minkéénlaista nayttévelvollisuutta tyontekijin sopimusrikosta.

Jéarjestely ja sithen korkeimman oikeuden antama siunaus ovat ongelmallisia myos
palvelun alkuperdisen tilaajan vastuun kannalta. Pdivékotipalveluiden tarjoaminen on
Vantaan kaupungille lailla sdddetty velvollisuus, jonka se pyrkii tdyttimééan tilaamalla
palvelut kilpailutuksen kautta kaupungin oman toiminnan ulkopuolelta. Vaihtoehtona
kilpailuttamiselle olisi luonnollisesti omien piivdhoitajien palkkaaminen suoraan
tyosuhteeseen kaupungin kanssa. Kilpailuttamalla ja ketjuttamalla palvelun
tuottamissopimukset kaupunki siis vilttdd vastuuta tyOnantajana, joka sille
lahtokohtaisesti palvelun tuottajana kuuluisi, mikili tyontekijit olisivat kaupungin

kanssa suorassa tydsuhteessa.
Martti Kairinen on kommentoinut my0s tapausta. Hénen arvionsa mukaan

ennakkopddtés mahdollistaa perustellun syyn olemassaolon, milloin tydn tarjoamisen

epdvarmuus riippuu yhdestd ainoasta ulkopuolisesta tilaajasta tai rahoittajasta. Néin
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siis siitd huolimatta, ettd tyon méédrd voidaan katsoa jokseenkin vakiintuneeksi.
Keskeiseksi seikaksi nousee hidnen mukaansa tyonantajan mahdollisuudet tarjota
tyotd, eikd niinkddn tyon méédrdn pysyvyys, vaikka silld suurta merkitystd
kokonaisuuden kannalta olisikin. Tdtd painotusta hidn perustelee tapauksen lisdksi
KKO:n ratkaisulla 2008:28 (hengityshalvauspotilaan hoito). Kairinen kuitenkin
huomauttaa, ettd mikali tyonantajalla on useampia rahoitusldhteitd tai asiakkaita, ei
voitaisi  pelkdstddn taloudellista epdvarmuutta pitdd perusteltuna syyna
midrdaikaisuudelle. Tatd hdn perustelee TT ratkaisulla 2004:42 sekd silld, ettd
yritystoimintaan kuuluu tietty epdvarmuus, jota ei tule sélyttdd tyontekijoiden
kannettavaksi. Ndin ei ainakaan, milloin kyse ei ole esimerkiksi aloittelevasta

pienyrittdjdstd.”

2.1. Vuoden 2011 alusta voimaan tullut lainsdidanto

Tyosopimuslakia pdéétettiin - muuttaa edelld esitellyn korkeimman oikeuden
ennakkopddtoksen 2010:11 jdlkeen hallituksen esitykselld 239/2010. Esityksen sisélto
kohdistui voimassaolleen TSL 1 luvun 3 §:n toiseen momenttiin, joka jaettiin kahteen
erilliseen momenttiin siten, ettd médrdaikaisten tydsopimusten ketjuttamista koskeva
perusteltu syy muodosti oman momenttinsa. Uusi kolmas momentti kuuluu

seuraavasti:

Toistuvien mddrdaikaisten tyosopimusten kdytté ei ole sallittua silloin,
kun mddrdaikaisten tyésopimusten lukumdidrd tai niiden yhteenlaskettu
kesto taikka niistd muodostuva kokonaisuus osoittaa tyonantajan

tyovoimatarpeen pysyvdiksi.

Hallituksen esityksessé tuodaan lakimuutosta edeltdneen tilanteen kuvaamiseksi esille
edelld kasitelty KKO:n ratkaisu 2010:11 sekd hivenen vanhempi 2008:29, joissa
molemmissa késiteltiin méirdaikaisten tyosuhteiden perusteltua syytd, joko
ketjuttamistarkoituksessa (2010:11) tai yksittdisen tydsopimuksen perusteena
(2008:29). Lisdksi esitoissd todetaan tydmarkkinoiden péddpainon muuttuneen kohti
epétyypillisid tydsuhteita. Yhtend syynd tdhdn kehitykseen mainitaan yhtdilta yleinen

kilpailun kiristyminen sekéd toisaalta valtion-, ja etenkin kuntatalouden tehostamisen

20 KKO:n ratkaisut kommentein 2010, Kairinen, s 90.
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paineet. Esitdissd ei pidetd hyvéksyttdvdnd menettelyd, jossa epdvarmuus tyon
riittdvyydestdi on yksinddn riittdvd peruste tyOsuhteiden méérdaikaisuudelle.
Lainsddtdjd myos huomauttaa, ettd yrityksille on sdddetty muita tyokaluja taloutensa
vakauttamiseksi kuin maéardaikaisuuksien solmiminen. Nditd muita vilineitd ovat

esimerkiksi lomautus, osa-aikaistaminen tai tyosuhteen pdattdiminen.*!

Lainsddtdjdn huolena on, ettd muodollisesti perusteltuja ketjutyosopimuksia
kiytettdisiin tosiasiallisesti tyontekijin irtisanomissuojan kiertdmiseksi. Lisdd painetta
oikeustilan tdsmentdmiseksi luovat my6s Euroopan Unionin direktiivi 1999/70
maiirdaikaistyon  kdytostd  sekd  eurooppalaisten  etujdrjestdjen  solmimat

puitesopimukset madriaikaistyon viarinkaytostd. >

Esitykselld ei pyritty muuttamaan perustellun syyn vakiintunutta kisitettd, mutta
tdsmentdmadn sitd lisddmalld pykédlddn reunaehto tyon vakiintumisesta. Uuden
momentin tavoitteena olisi esittdd ns. ketjusopimuskielto samansisiltdisend kuin se oli
voimassa jo ennen lainmuutostakin. Sallittuna ketjuttamisesimerkkind mainitaan
jélleen tilanne, jossa tyOnantaja tarjoaa yhden sijaisuuden jilkeen tyontekijille uutta
sijaisuutta. Esitys kuitenkin huomauttaa, ettd perdkkiisten madrdaikaisuuksien
kertyessd kasvaisi myods perustellulta syyltd edellytetty painavuus. Useampi
tydosopimus myds vahventaisi ndyttod tyOvoimatarpeen pysyvyydestd. Lopulta,
milloin tydovoimatarve on osoittautunut pysyvdksi, €i uusien tyOsopimusten
ketjuttaminen olisi endd sallittua, vaan kyseessd olisi tdlloin toistaiseksi

voimassaoleva tyosopimus.*

Tyovoimatarpeen pysyvyyttd arvioitaessa merkitystd ei olisi silld tekeekd tyonantaja
toistuvat tydsopimukset saman tyOntekijan kanssa. Madrdaikaisuuden edellytyksid
olisi arvioitava teetettdvian tyon tarpeen kannalta. Samankaltaista tyotd ei olisi siis
sallittua teettdd médrdaikaisesti edes eri henkil6illd, vaan tydvoiman tarvetta tulisi

arvioida tydvoiman kdyton kokonaisuuden kannalta.*

Toistuvien mdidrdaikaisuuksien kéyttod olisi arvioitava samoissa toissd. Samoina

21 HE 239/2010s.2 - 3.
22 HE 239/2910 s. 4.
23 HE 239/2010 s. 4.
24 HE 239/2010s. 4.
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toind olisi pidettdvéd tosiasiallisesti vakiintuneita tehtdvikokonaisuuksia, eikd titd

tulkintaa saisi rajoittaa tydsopimukseen kirjattu tehtivinimike.”

Sddnnoksessd ei edelleenkddn maiiritelld perdkkdisten madrdaikaisuuksien
enimmaislukuméédrdd tai vahimmaiskestoa, vaan vakiintumista olisi arvioitava
kokonaisuuden kannalta. Esityksessd vakiintumisen osoittavina piirteind pidetdin
pitkid toistuvia ty0sopimuksia sekd tiettyjen tydtehtdvien pysymistd méadrdaikaisten
tyontekijoiden tehtdvind pitkid aikoja. Yrityksen asiakaskunnan vakiintuneisuus on
myo0s esitdissd sallittu punnintakriteeri. Esimerkkeind vakiintuneista tydtarpeista
esitetddn vakiintuneesti toistuva mairiaikainen alihankinta-, tai ostopalvelusopimus
muun yrityksen tai yhteison kanssa. Esitys painottaa vield, ettd ty0sopimuksen
méidrdaikaisuuden perusteena ei voi jatkuvasti olla tydsuhteen taustalla oleva toisten

yritysten tai julkisen sektorin kanssa tehtéva madrdaikainen toimeksiantosopimus.*®

Esityksen teksti on selkesti suunnattu ottamaan kantaa korkeimman oikeuden
tuomioon 2010:11, jossa oli juurikin tdménkaltainen tilanne, jossa tyontekijoiden

tydsopimukset oli sidottu vakiintuneeseen ostopalvelusopimukseen kunnan kanssa.

Esitys selventdd vield, ettd koska sddnnos koskee samoissa toissd toistuvia
midrdaikaisuuksia, saattaisi toistuvien maéadrdaikaisuuksien kielto vaikuttaa jo
tyontekijan ensimmadistd ty0sopimusta solmittaessa mikéli taustalla on muiden
tyontekijoiden kanssa toistuvia médrdaikaisuuksia. Oikeustilaa ei kuitenkaan ollut
tarkoitus muuttaa silloin, milloin kysymys olisi kertaluonteisesta tai muutoin
tilapdisestd erityistd asiantuntemusta tai ammattitaitoa vaativasta tyotehtdvéstéi, johon

yrityksen omat resurssit eivit muutoin riitd.”’

Esityksessd tehdddn myos selvéksi, ettd tydsuhteeseen liittyvélld alan vakiintuneella
kiytdnnolla ei endd voida perustella médrdaikaisuuksien runsasta méérdd tai ainakaan
niiden ketjuttamista samoissa tdissd. Vanhemmassa oikeuskiytannossi korkein oikeus
piti vield mahdollisena, ettd perustellun syyn olemassaoloa voitiin perustella alan

vakiintuneen kiytdnnon nojalla. (KKO 1995:13) Alan vakiintuneella kdytdnnolla et

25 HE 239/2010 s. 4.
26 HE 239/2010s. 5.
27 HE 239/2010s. 5.
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voida myoskddn siirtdd ndyttovastuuta tyontekijélle sen suhteen, ettd miksi juuri
hianen kohdallaan olisi tullut tehdd toistaiseksi voimassaoleva tydsopimus. (KKO

1988:9) Ndmi ennakkopiitokset lienevit viimeistddn nyt jo vanhentunutta oikeutta.*®

2.2. Voimassaoleva lainsidadianto ja KKO 2010:11

Tutkielman tavoitteena on myds selvittdd, olisiko KKO 2010:11 ratkaisu eri tavoin,

mikéli uusi kolmas momentti olisi ollut voimassa jo tapauksen tapahtuma-aikana.

HE 239/2010 otti  varsin  voimakkaasti  kantaa  alihankinta-, sekd
ostopalvelusopimusten mahdollisuuteen heijastua palveluntuottajan tydsuhteisiin.
Esitoissd katsottiin, ettd mikéli tilla tavoin merkittdvien yritysten vélisten sopimusten
katsotaan muodostavan vakiintunut ja jatkuva sopimuskokonaisuus, ei olisi aiheellista
endd jatkaa tydsuhteiden ketjuttamista midrdaikaisena. Tapauksessa KKO 2010:11
korkein oikeus totesi yhtion toiminnan olleen jokseenkin vakiintunutta, silld
ostopalvelusopimus kaupungin kanssa oli uusittu jatkuvasti ja moneen kertaan
tarkasteluvililld 1997-2005. Tdmén ei kuitenkaan katsottu horjuttaneen riittdvasti

maiiriaikaisten tyosopimusten alkuperdisti perusteltua syyta.

Painavin tuomiossa esitetty perustelu ketjusopimusten kieltdmiselle oli tyovoiman
tarpeen vakiintuminen. Tétd perustelua pohjattiin hallituksen esitykseen 157/2000,
jossa tulkintaohjeeksi esitettiin, ettd méirdaikaisuudelle ei ole perustetta tyon ollessa
vakiintunutta. Korkein oikeus kuitenkin hylkdsi tulkinnan tuomiossaan. Uuden
lainsddddnndn nojalla tilanne on muuttunut siten, ettd sdinnds tydvoiman
vakiintumisesta on siirretty esitdistd suoraan lain kirjaimeen. Kolmannen momentin

sanamuoto

kiytto ei ole sallittua silloin, kun mddrdaikaisten tyosopimusten
lukumddrd tai niiden yhteenlaskettu kesto taikka niistd muodostuva

kokonaisuus osoittaa tyonantajan tyévoimatarpeen pysyviksi

ei olisi sallinut KKO 2010:11 ratkaistavaksi samoin kuin se aikanaan ratkaistiin, silla

korkeimman oikeuden oman perustelun mukaan tydvoimatarpeen olisi katsottu

28 HE 239/2010 s. 6.
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osoittautuneen pysyvéksi. Néin ainakin, mikali sanoilla vakiintunut ja pysyvd voidaan

katsoa tarkoitettavan samaa asiantilaa.

Johtopditoksend voidaan todeta, ettd ennakkopddtos KKO 2010:11 muutti aikanaan
oikeustilaa médrdaikaisten tydsopimusten ketjuttamisesta, lieventéien sitd erityisesti
silloin, milloin koko yrityksen tyovoiman tarve on sidottu jonkin tietyn
ostopalvelusopimuksen jatkumiseen. Téatd ennen oli mm. kirjallisuudessa sekd
hallituksen esityksessd 157/2000 katsottu, ettd tydvoimatarpeen vakiintuminen estéisi
tamén kaltaisen pitkdaikaisen sopimusten ketjuttamisen. HE 239/2010 kuitenkin
muutti voimaantullessaan oikeustilaa jélleen, ja tidnd pdivind edelldi mainittu
ostopalvelujérjestelyn kytkeminen ketjutettuihin mééréaikaisiin tydsopimuksiin ei ole
endd laillisesti mahdollista. Kyseiselld hallituksen esitykselld on myds muita ja
laajakantoisempia vaikutuksia tyosopimuksiin, silld tuomioistuimille jad nykyisen
lain  nojalla  huomattavasti ~ vdhemmédn  tulkinnanvaraa  méériteltdessa
ketjutydsopimusten perustellun syyn vaatimusta. Lainmuutoksen voidaan lisdksi
katsoa muuttaneen useita méiérdaikaisia ketjutydsopimuksia yo yli vakinaisiksi
tullessaan voimaan 1.1.2011, silld ennestddn epidselvdd oikeustilaa on tyon
vakiintumisen suhteen selvennetty ratkaisevasti. Esimerkiksi tapauksessa, jossa yli
kymmenen vuoden ajan lukuisia erindisid sijaisuuksia maddrdaikaisena tehneelle
henkil6lle etsittdisiin perusteltua syytd sopimusten ketjuttamiselle, olisi riittdvén
painavan syyn l0ytdminen kéytdnndssd ldhes mahdoton tehtdvd tyonantajalle

ndytettavaksi.

2.3 Korkeimman oikeuden paitos 2012:2

Maiiriaikaisuuksien sitomista yhtion toimintasykleihin, kuten edelld késitellyssd
tapauksessa KKO 2010:11, ldhestyy myds KKO 2012:2, jossa korkein oikeus otti
kantaa méérdaikaisuuteen silloin kun se riippuu ulkopuolisesta rahoittajasta. Erona
edelliseen oli erityisesti se, ettd tyontekijin tyd olisi tehty myos rahoituksesta

riippumatta.

A oli tyoskennellyt tyévoima- ja elinkeinokeskuksen (TE-keskus)
palveluksessa vuosina 2000 — 2006 lihes keskeytyksettd kahdeksassa
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mddrdaikaisessa tyosuhteessa. A:n palkkaukseen kéytetyt varat oli saatu
osittain  Euroopan  aluekehitysrahastosta  teknisend tukena. A:n
tyotehtdvit olivat olleet luonteeltaan TE-keskuksen tavanomaiseen ja

pysyvddn toimintaan liittyneitd samankaltaisia yleisid toimistotehtdvid.

KKO:n vuosikirjaratkaisussa 2012:2 oli kyse toisiaan seuraavista madrdaikaisista
tyosopimuksista. Kyse oli muun muassa siitd, voitiinko méaardaikaista tydsopimusta
perustella ulkopuolisella rahoituksella silloin, kun tehdyt tydtehtdviat kuuluvat

tyOnantajan tavanomaiseen ja pysyvain toimintaan.

Tapauksessa sovellettiin enimmaikseen tydosopimuslain 2001 voimaan tullutta 1 luvun
3 pykildn 2 momentin sddnndstd perustellusta syystd. Ensimméiseen vuonna 2000
solmittuun tydsopimukseen sovellettiin vuonna 1984 tydsopimuslakiin liséttyd
pykaldd, joka mahdollisti médrdaikaisen tyosopimuksen solmimisen silloin, kun se
tyon luonne, sijaisuus, harjoittelu tai muu néihin rinnastettava méérdaikaista
sopimusta edellyttidva seikka on siihen syynd tahi jos tyonantajalla on muu yrityksen
toimintaan tai suoritettavaan tyohon liittyvd, perusteltu syy maéidrdaikaisen
tyosopimuksen  solmimiseen.””  Pykilien ulkoasuerosta huolimatta  niiden
soveltaminen on yhtenevii, silld 2001 voimaan astuneen ty0sopimuslain 1 luvun 3

pykéldd on tarkoitus tulkita nditd vanhan lain esimerkkeja silmalla pitien.*

Vuoden 2011 alusta voimaan tullut lainsddddntd on tapauksessa jétetty vain
maininnan varaan, vaikka tdysin merkitykseton ei sen muutos liene ratkaisun kannalta
ollut. Tapauksessa sivutaan myods Euroopan unionin lainsddddnnon vaikutusta siihen,
voiko muu méédrdys velvoittaa viranomaisen méadrdaikaisen tydsopimuksen
solmimiseen. Korkein oikeus toteaa ELY-keskuksen maéirdaikaisuutta edellyttivin
tulkinnan olevan ristiriidassa méérdaikaista tyotd koskevan direktiivin kanssa.
Euroopan unionin asetus, josta ELY-keskus velvollisuuden johti, ei mydskédédn suoraan
vaadi médrdaikaisuuksien kdyttod. Néilld perustein korkein oikeus toteaa asetuksen
olevan ratkaistavan asian kannalta merkitykseton, eikd myoskddn pyydd Euroopan
Unioni tuomioistuimelta ennakkoratkaisua, silld oikeusohjeen soveltamista pidetédén

selvana (acte clair).

29 KKO 2012:2 kohta 6.
30 HE 157/2000 s.60.
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Niin kuin edelld on todettu, mddrdaikainen tyosopimus voidaan tehdd, jos
esimerkiksi tyon luonne, sijaisuus tai muu yrityksen toimintaan tai
tehtivddn tyohon liittyvd peruste sitd edellyttdd. Vuoden 2001
tyosopimuslakia koskevassa hallituksen esityksessd (HE 157/2000 vp s.
50 — 61) on edelleen todettu, ettdi jos tyonantajalla on pysyvd tyévoiman
tarve, mddrdaikaisten tyosopimusten kdyttod ei voida pitdd sallittuna,
vaan tehtdvien tyésopimusten tulee olla voimassa toistaiseksi.
Mddrdaikaisen tyosopimuksen kdyttdminen olisi perusteltua, kun kysymys
on jonkin mddrdtyn tyon tai tyékokonaisuuden tekemisestd tai sellaisesta

lyhytaikaisesta mddrdtystd tyostd, jota tyonantaja ei teetd jatkuvasti.

Korkein oikeus ei varsinaisesti 10ydé tapauksesta mitddn uutta. Ndin ollen se tyytyy
kertaamaan hallituksen esityksestd 10ytyvan vaatimuksen siitd, ettd midrdaikaisten
tyosopimusten kaytto ei ole sallittua, milloin tyonantajan tyovoiman tarve on pysyva.
Niinikd8n huomiota saa se edellytys, ettd tyOnantajan tulee perustella
médrdaikaisuutta jonkin midrdtyn kokonaisuuden tekemiselld tai muulla
lyhytaikaisella tyolld, jota ei teeteti jatkuvasti. Néin ollen tyonantajan
perustoimintoihin kuuluvat tyotehtdvit eivdt lahtokohtaisesti voisi olla voimassa
méidrdaikaisesti ainakaan tyon laadun ja luonteen vuoksi. Kyseessd olevassa
tapauksessa oli méairdaikaisuuden perusteena kuitenkin rahoituksen méérdaikaisuus,
jota korkein oikeus on aiemmin sivunnut ratkaisussa KKO 2010:11. Téssi kyseisessa
tapauksessahan korkein oikeus hyviksyi miirdaikaisen rahoituksen méérdaikaisen
tyosopimuksen perusteeksi. Vuoden 2011 alusta voimaan tullut lainsdddédntdmuutos
ilmeisesti edellyttdd (joskaan ei ehkd juridisesti) kuitenkin korkeinta oikeutta

tarkistamaan nakokantojaan.

Korkeimman  oikeuden kdytinnéssd on todettu, ettd tyovoiman
palkkaamiseen kéytettdvissd olevan rahoituksen epdvarmuus voi joissakin
tapauksissa olla sellainen peruste, joka voi oikeuttaa mddrdaikaisten
tyosopimusten kdyttimiseen, vaikka tyolle itselleen olisi ndhtdvissd
pysyvi tarve (KKO 2011:73 ja 2010:11). Pelkdstddn rahoituksen

epdvarmuus ei kuitenkaan sellaisenaan oikeuta tyon teettimiseen
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mddrdaikaisissa tyosuhteissa. Esimerkiksi pelkkd sidonnaisuus julkisen
tyonantajan talousarvioon ei ole tdssd suhteessa riittdvd peruste. Julkisen
tyonantajan  talousarvion vahvistamista vuosittain ei ole pidetty
perusteena mddrdaikaisten tyosuhteiden kdyttimiselle, vaikka tyon
rahoitus olikin varmistunut vasta talousarvion vahvistamisen jdilkeen
(KKO 1993:70). Tilannetta voidaan arvioida toisin, jos talousarviossa
esimerkiksi on osoitettu mddrdraha johonkin kestoltaan rajoitettuun
tyohon tai jos kysymys on talousarviossa mddrdttyjen jdljelld olevien

varojen kdyttdmisestd jonkin tyon teettdmiseen.

Vastoin tdssd kertomaansa korkein oikeus esittdd, ettd pelkka rahoituksen epavarmuus
el ole riittdva peruste méidrdaikaisen tydosopimuksen solmimiselle. Tapauksessa KKO
2010:11 perusteli korkein oikeus hyviksyntddnsd maddrdaikaisten tydsopimusten
ketjuttamisen suhteen silld, ettd yritys saattoi jirjestdd toimintansa vain vuodeksi
kerrallaan. Méadrdavianad tekijdnd on ollut juurikin rahoituksen epidvarmuus. Téssd
tapauksessa tyOnantajalla on ollut runsaasti myds muita tehtivid hoidettavanaan,

mutta kyseisen toimen perustaminen on edellyttinyt erikseen anottavaa méaréirahaa.

Selitys tapausten viliselle erolle kuitenkin 16ytyy.

Saadun selvityksen mukaan A:n tyétehtivit ovat liittyneet osaksi
Euroopan unionin rakennerahasto-ohjelman toteuttamiseen, mutta hdn ei
ole tyoskennellyt yksittdisid projekteja koskevissa tehtdvissd. Hdnen
tyotehtdvinsd eivit ole kuuluneet mydskddn unionirahoitteisten
projektien hallinnoinnin alaan. A:n tyétehtivit ovat pddosin olleet
luonteeltaan TE-keskuksen tavanomaiseen ja pysyvddn toimintaan
liittyneitd samankaltaisia yleisid toimistotehtdvid. Tillaisia tyétehtdvid
TE-keskuksen on tullut teettdd siitd riippumatta, mikd on ollut
palkkaukseen kéytettdvien varojen alkuperdinen lihde. A on tydskennellyt
vastaavissa tyotehtivissd jo ennen kysymyksessd olevia mddrdaikaisia
tyosopimuksia, eivdtkd ndmd tyotehtdvit ole loppuneet hdinen
tyosuhteensa pddttamisen jilkeen. Asiassa esitetystd selvityksestd myds

ilmenee, etti ELY-keskuksessa on kdynnissd vuonna 2007 alkanut ja
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vuoteen 2013 kestivd uusi Euroopan unionin rahoittama ohjelmakausi.

Olennaista ei korkeimman oikeuden mukaan ole niinkddn se, mistd henkilon
palkkaukseen saadut varat ovat periisin, vaan miti tehty tyo lopulta on. Téstd voidaan
poimia oikeusohjeeksi se, ettd mikili tyontekija tekee toitéd, jotka tyOnantajan tulisi
muutenkin teettdd rahoituksesta riippumatta, ei kyseinen rahoitus voi oikeuttaa
tyontekijdn palkkaamista maiédrdaikaiseksi. Edellytys on looginen ja hyvéssd

harmoniassa vuoden 2011 alusta voimaan tulleen lainsdddantouudistuksen kanssa.

A:n palkkaukseen on kdytetty Euroopan aluekehitysrahastosta teknisend
tukena saatuja varoja, joiden kdyttiminen on ollut riippuvainen varojen
kéyttotarkoituksesta. Rakennerahaston ohjelmakausi on ollut seitsemdn
vuotta, mutta rahoituksen saaminen TE-keskukselle on varmistunut
vuodeksi kerrallaan. Palkkaukseen kiytettyjen varojen kytkenndlld
mainittuun rahoitukseen ei kuitenkaan ole ollut merkitystdi A:n tyon
luonteeseen, eikd taimd seikka siten ole ollut perusteltu syy

mddrdaikaisten tyosopimusten tekemiselle.

Tassd korkein oikeus vield vahvistaa sen, ettd kyseiselld rahoituksella tulee olla
merkitystd juuri perustellun maéddrdaikaisuuden kannalta. Mikéli rahoittaja olisi
padssyt rahoitusta vastaan vaikuttamaan A:n tyohon ja toimenkuvaan muutenkin,
olisi korkein oikeus saattanut padtyi erilaiselle kannalle. Se ei siis pelkdstdédn riité,
ettd rahoituksen loppuminen olisi lopettanut kyseisen tyontekijan tydnteon.
Rahoituksen péittymisen pitdisi lopettaa my0s samankaltaisen tyon suorittaminen,
jotta silld olisi vaadittavalla tavalla merkitystd. Nythdn tyonantajan oli kyseisen
tyontekijin tehtdvdt hoidettava rahoituksesta riippumatta, silld ne kuuluivat

tyOnantajan tavanomaiseen ja vakiintuneeseen toimintaan.

Korkein oikeus tdhdensi my0s ratkaisussaan sitd, ettd tyonantajalla on ollut riittdvat
mahdollisuudet arvioida tulonsa ja menonsa siten, ettd palkkatulot voidaan kattaa
myds riippumatta tdllaisesta epdvarmasta rahoitusldhteestd. Ndin madrdaikaisuudelle
ei ole ainakaan hallituksen esityksessd esitettyd kdytdnnon tyoeldmédn huomioimista

vaativaa perustetta. Merkittdvdd on korkeimman oikeuden mielestd myos se, ettd

28



seitsemédn  vuotta kestinyt —mdiérdaikaisuuksien uusiminen on osoittanut
tyovoimatarpeen olevan kyseisen tyontekijdn kohdalla vakiintunutta. Talld
merkinndlld haluttiin ilmeisesti huomioida my0skin hallituksen esityksessd mainittu
periaate, jonka mukaan maérdaikaisuuksien kayttd ei olisi tydvoimatarpeen

vakiintuessa enii sallittua.®!

31 HE 157/2000 s. 60.
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3. Vuokratyosuhteiden oikeudellinen rakenne

3.1 Suomessa

Vuokratyon oikeudellisen mééritelmdn mukaan tydvoiman vuokrauksessa on kyse
toiminnasta, jossa tyOnantaja (henkilostopalveluyritys) vuokraa tyOntekijoitddn
ulkopuolisen tahon (kdyttdjayrityksen) kdyttoon tiettyd korvausta vastaan. Tyovoiman
kiyttdminen tapahtuu siten, ettd tyon johto- ja valvontaoikeus (direktio-oikeus)
siirretddn asiakasyrityksen kayttoon, mutta muut tyonantajan velvollisuudet, kuten
palkan- ja eldkkeenmaksuvelvollisuudet pysyvit alkuperdiselld tydnantajalla.
Tyontekija tekee siis tydsopimuksensa perusteella tyotd vuokranantajan lukuun, mutta
kayttdjayrityksen hyviksi. Erona alihankintaan on se, etti alihankinnassa tyon johto-
ja valvontaoikeus pysyy tydsopimuksen mukaisella tyonantajalla..” Télloin
ulkopuolinen tydovoima eroaa eri tyonjohdon perusteella selvésti yrityksen omasta

tyOvoimasta

Vuokraty6td varten tehdyissd tydosopimuksissa on merkitsevdnd piirteend tyontekijan
suostumus tydpanoksensa siirtoon. Tydsopimuslain 1 § mukaan tydsopimuksessa
tyontekijd sitoutuu tyoskentelemddn tyonmantajan tyon johto- ja valvontaoikeuden
alaisena. Vuokrattu tyontekijd poikkeaa kuitenkin tdstd johto- ja valvontaoikeuden

haltijan osalta, joten poikkeavuudesta on tydsopimuksella sovittava erikseen.***

Vuokratyontekijin ja kayttdjayrityksen vililld ei ole sopimussuhdetta. Oikeudellisesti
kayttdjayritys ei ole tiysin velvotteista vapaa suhteessa tyontekijdén, mutta tutkielman
kannalta olennaista tyollistdmis tai méédrdaikaisuuden perusteluvelvollisuutta ei

kayttdjdyritykselld ole.*

Vuokratydvoiman kdytdstd ei ole Suomessa olemassa endd erityislainsdddintoa.
Vuosina 1985 — 1992 oli voimassa tydvalityslaki, jolla pyrittiin estimddn epiterve ja

laiton tyovoimalla keinottelu sekd poistamaan vuokratydvoiman kayttoon liittyvid

32 Vuokraty6té selvittdneen tyoryhmén mietintd, Tyoministerio 2007, s. 8.

33 Maéaérdaikaiset tydsuhteet ja tydvoiman vuokraus, Markus Sédevirta 2002, s. 21
34 Tyo6sopimuslain 1:7.1

35 Vuokratydté selvittdneen tyoryhmén mietinto, Tydministerio 2007, s. 8.

36 Mairaaikaiset tyosuhteet ja tydvoiman vuokraus, Markus Sadevirta 2002, s. 49
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epikohtia tyo- ja verolainsdadidnnon saralla.”” Laki on sittemmin kumottu ilmeisesti
1990-luvun alun laman epdvakaiden tyomarkkinoiden aiheuttamien paineiden

johdosta.

Tyosuhteen ehtoja koskevaa sdéntelyd on voimassa vield tydehtosopimuksen
yleissitovan  vaikutuksen sekd tyOsopimuslain vdahimmdiisehtoja koskevien
madrdyksien kautta. Nadméd koskevat kuitenkin vain vuokratyOntekijin ja
vuokratyGvoimaa  tarjoavan yritysen vélisid = sopimusehtoja.  Periaatteessa
kéayttdjayrityksen yleissitovalla tydehtosopimuksella voisi olisi mahdollista vaikuttaa
vuokratydvoiman tydsuhteiden méérdaikaisuuksiin (mikdli vuokratyotd teettdvaltd

alalta oma tydehtosopimus puuttuisi), mutta kdytdnndssa tillaista ei ole esiintynyt.

Vuokrayritys  vastaa  tyonantajana  alan  vdhimmdistyoehtojen
noudattamisesta. Vuokratyossd sovellettavista vdhimmdistyoehdoista
sdddetddan TSL 2:9:ssd. Ensisijaisesti vuokrayrityksen palveluksessa
olevaan sovelletaan vuokrayritysti tyéehtosopimuslain (436/1946)
nojalla sitovaa tyoehtosopimusta tai jos tdllaista ei ole, sellaista
vuokrausalan yleissitovaa tyoehtosopimusta, jossa on mddrdayksid
tyontekijin tekemdstd tyostd. Jos tyovoimaa vuokraavaa tyonantajaa
(esimerkiksi tyévoiman vuokrausliikettd) ei sido mikddn tyéehtosopimus,
sovellettavaksi  tulee vuokratyévoimaa kdyttivdd yritystd  sitova
tyoehtosopimus: ensisijaisesti kdyttdjdyritystd tyéehtosopimuslain nojalla

sitova ja toissijaisesti alan yleissitova tyéehtosopimus.*

Vaikka vuokratydsuhteissa pddasiallisesti kdytetddn mddrdaikaisia tydsuhteita, on
tyosopimuslain 1:3.2 nojalla toistaiseksi voimassaoleva tydsopimus kuitenkin
juridisesti sitova péadsdiantd. Kuten joskus muutoinkin, oikeudellinen padsiaanto ei ole
kuitenkaan vélttimattd padsdianto kdytdnnossd. Perustellun syyn késite kuitenkin sitoo
vuokratydnantajaa teoriassa aivan samalla tavalla kuin perinteisissdkin tydnantajan ja

tyontekijin vélilla solmituissa tydsopimuksissa.

Maiirdaikaisten vuokratydsopimusten kaytossd voidaan ottaa huomioon myds

37 Vuokratydtd selvittdneen tydryhmén mietintd, Tydoministerio 2007, s. 10
38 Vuokratydta selvittdneen tydryhmén mietintd, Tyoministerio 2007, s. 26
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Euroopan neuvoston direktiivi  1999/70/EY maéidriaikaisista tydsopimuksista.
Sopimuksen mukaan jisenvaltioiden on huolehdittava sopimuksessa maéériteltyjen
vihimmaisvaatimusten soveltamisesta. Suomi on katsonut, ettd sen perustellun syyn
vaatimus sekd syrjimdttdomyyden vaatimukset riittdvit tyydyttdmédn direktiivin
vaatimukset. Direktiiville voidaan kuitenkin antaa tulkintavaikutus myos muilta osin.
Vuokratyo on direktiivin tekstissd itsessddn suljettu pois, joten muodollista sitovuutta
silld ei ole. Varsinainen vuokratyoddirektiivi 2008/104/EY rajaa alansa siten, ettei silld
ole vaikutusta tyontekijoiden tyOsuhteiden maidritelmiin, eli tissd tapauksessa

médrdaikaisuuden perusteltavuuteen.

3.2. Miaraaikaiset tyosuhteet ja vuokratyo Ruotsissa

Maiirdaikaisia tyOsuhteita sditelee Ruotsissa laki tydsuhdeturvasta (Lagen om
Anstéllningsskydd, LAS). Se mahdollistaa mairdaikaisen tydsopimuksen solmimisen
neljélld eri perusteella: yleinen miiraaikaisuus, tilapdinen sijaisuus, kausiluontoinen
tyod sekd yli 67-vuotiaille tarjottu tyd. Mikéli viiden vuoden tarkastelujakson aikana
tyosuhde on jatkunut yli kaksi vuotta yleisperusteen tai sijaisuuden perusteella,
muuttuu midrdaikaisuus automaattisesti lain nojalla toistaiseksi voimassaolevaksi
tyosopimukseksi. Tdmé tapahtuu riippumatta siitd, onko kyseessd yksittdinen vai

toisiaan seuraava sarja tyosopimuksia.*

LAS on maédrdaikaisuuksia koskevalta osaltaan poikettavissa tydehtosopimuksilla.
Tyoehtosopimuksella voidaan, toisin kuin Suomessa, myds oikeuttaa mééraaikaisia
tyosopimuksia. Télloin syy voi olla mikd tahansa tydehtosopimuksessa mainittu.
Ollakseen laillinen, midrdaikaisen tyosopimuksen perusteen tulee johtua joko suoraan
laista tai vaihtoehtoisesti tyoehtosopimuksesta. Samoin kuin suomessa, tyosuhde on

voimassa toistaiseksi, ellei téllaista riittdvad perustetta poikkeamiselle esitetd.*

Yleisperuste on lisdtty lakiin vuonna 2007. Yleisperuste ei vaadi tyOnantajalta
minkddnlaista objektiivista perustetta mdardaikaisen tydsopimuksen solmimiseksi.
Rajoitukset yleisperusteelle tulevat luonnollisesti myos EU-tasolta

méidrdaikaisdirektiivin syrjimiskiellon pohjalta, mutta myos lakiin kirjatusta kahden

39 Lagen om Anstillningsskydd, osio 5 A.
40 Fixed-term Work in Nordic Labour Law, Ann Numhauser-Henning, s. 292.
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vuoden aikarajasta. Mikdli tyontekijd palkataan méérdaikaiseen tydsuhteeseen
yleisperusteen tai sijaisuuden perusteella, on yldraja kaksi vuotta viiden vuoden
tarkastelujaksolla. Kausityossé tai yli 67-vuotiaille tarkoitetussa tyOssd ei vastaavia

rajoituksia ole."

Tyonantaja ja tyontekijd voivat sopia myds keskenddn maidrdaikaisesta koeajasta.
Koeaika ei ole nimestddn huolimatta identtinen suomalaisen koeajan kanssa.
Ruotsissa koeaika (provanstillning) voidaan sopia enintdéin kuuden kuukauden
mittaiseksi. Jollei kumpikaan osapuoli ilmoita missdén koeajan vaiheessa tahtovansa
tyosuhteen paittyvan koeajan lopuksi, jatkuu se automaattisesti koeajan loputtua
toistaiseksi voimassaolevana tydsuhteena. Mikéli osapuolet eivit ole keskenédén toisin
sopineet, koeaika voidaan pdittid myods ennen koeajan pdéttymistd. Ruotsalainen
koeaika muistuttaa siis osittain suomalaista médiriaikaista tyosopimusta, jossa on

ldhtokohtainen varaus tydsuhteen jatkumiseen méadrdajan paityttyd.*

Tyontekijé, joka kokee olevansa laittomasti méddrdaikainen, voi pyytdéd tuomioistuinta
vahvistamaan tydsuhteensa laadun. Mikdli tuomioistuin maddrdd tydsuhteen
toistaiseksi voimassaolevaksi, eikd tyOnantaja tdhdn suostu, joutuu tyOnantaja
maksamaan rangaistusluontoisena korvauksena véhintddn 16 kuukauden ja enintidin

32 kuukauden palkkaa vastaavan summan.*

Tyontekijélle on my0s ilmoitettava kuukautta ennen mééraajan paédttymisté tieto siitd,
jatketaanko hénen kanssaan tehtyéd tyosopimusta uudella (méérdaikaisuudella) vai ei.

Mikali tydsuhde on kuukautta lyhyempi, on ilmoitus tehtdva heti tydsuhteen alussa.

Maiiriaikaisista tyOosopimuksista yleisesti on vuokratyotd selvittinyt tyoryhma

kertonut 2007 seuraavaa.

Ldhtokohtaisesti  tydsuhteet ovat Ruotsissa voimassa toistaiseksi.
Mddrdaikaisen tyosopimuksen tekemisedellytyksid on laissa rajoitettu.

Tyonantaja ja tyontekijd voivat sopia mddrdaikaisesta tyésopimuksesta,

41 TCO:n tiedoite 25.3.2010, Samuel Engblom ja Ingemar Hamskar, s. 2.
42 en om Anstéllningsskydd, osio 6.
43 Lagen om Anstdllningsskydd, osio 39.
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jos tyoéehtosopimuksessa on mddrdykset asiasta. Tyoehtosopimuksen
mukaan sopimuksen tulee olla kirjallinen eikd sen kesto saa ylittdd kuutta
kuukautta. Paikallisen ammattiyhdistyksen hyvdksynndlld voidaan
kuitenkin sopia korkeintaan 12 kuukauden pituisesta mddrdaikaisesta

tyosopimuksesta.

Uusi mddrdaikainen tyosopimus voidaan sopia 12 kuukauden kuluttua
edellisen tyosuhteen pddttymisestd samojen osapuolten vidlilld. Tdtd
aikaisemmin uusi mddrdaikainen tyésopimus voidaan sopia ainoastaan
paikallisella sopimisella. Mddrdaikainen tyosopimus voidaan molemmin

puolin irtisanoa noudattaen 14 pdivin irtisanomisaikaa.*

Suomen tavoin vuokratyotd koskevaa lainsdddéntéa on Ruotsissa purettu 1990-luvun
alussa.* Vuokratyosuhteiden sédintely perustuu Ruotsissa melkein ainoastaan

tyoehtosopimuksiin.*®

Tyotd ei kuitenkaan ole ruotsalaisilla henkildstdyrityksilld
“keikkojen” vilissd aina tarjota. Tami on ratkaistu tyoehtosopimuksessa siten, etti
tyontekijdlle maksetaan tyon ulkopuoliselta ajalta takuupalkka, joka on 90%

keskiméddriisistd ansioista laskettuna viimeisen kolmen kuukauden jaksolta.

Kun tyontekijd ei ole vuokrattuna, mutta tyoskentelee tai osallistuu
koulutukseen, hdnelle maksetaan normaalia henkilokohtaista palkkaa.
Silloin  kun tyontekiji ei ole vuokrattuna tai ei tydskentele
vuokrayrityksessd eikd osallistu koulutukseen, hdnelle maksetaan
takuupalkkaa  kalenterikuukausittain.  Takuupalkka on 90 %
keskimddrdisistd ansioista laskettuna viimeisen kolmen kuukauden
Jjaksolta. Tyontekiji voi kieltdytyd hdinelle tarjotusta tyostd perustelluin

syin.”’

Jarjestely perustuu Ruotsin palkansaajien keskusjirjeston LO:n tyOnantajien kanssa

neuvottelemaan vuokratyotd koskevaan tydehtosopimukseen. Vuokatyontekijoiden

44 Vuokraty6ta selvittdneen tyoryhméan mietintd, Tyoministerio 2007, s. 66 — 67.
45 Madraaikaiset tyosuhteet ja tydvoiman vuokraus, Markus Sddevirta 2002 s. 17.
46 Vuokraty6ti selvittdneen tyoryhmén mietint6, Tyoministerié 2007, s. 66.
47 Vuokraty6td selvittdneen tyoryhméan mietintd, Tyoministerio 2007, s. 67.
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oikeudellinen asema voi siis muuttua seuraavien sopimusneuvottelujen myota
paljonkin, eikd asema siten ole yhtd vakaa kuin Suomessa, joskin yleisesti ottaen se

on tyontekijélle parempi.

Koska Ruotsissa maédrdaikaisen tyOosopimuksen perusteista voidaan sopia myos
tyoehtosopimuksella, ei Suomen kaltaista ongelmaa siitd, riittddkd esimerkiksi
henkil6stoyrityksen asiakkaan (kéyttdjayrityksen) tyontekijdd koskevan tilauksen
méidrdaikainen kesto perustelluksi synny vuokratyotd koskevan tydehtosopimuksen
voimassaoloaikana. Tdmd sopimus asettaa henkilostoyritykselle varsin tarkat

edellytykset.

Yrityksen tulee tiyttdd kymmenen ehtoa saadakseen auktorisoinnin
harjoittaa tyovoiman vuokrausta. Yrityksen tulee olla ollut alalla
vahintddn 12 kuukautta. Yrityksen tulee olla sidottu tyoehtosopimukseen
ja sen on myoskin sovellettava sitd. Yritykselld tulee olla pysyvi
tasaarvosuunnitelma, sen tulee noudattaa alan yritysten eettisid sddntojd
sekd olla tyévoiman vuokrausalan jdrjeston jdsen Ruotsissa.
Yritystoimintaa on harjoitettava yhtiomuodossa ja yrityksen mainoksissa
tulee ilmoittaa yrityksen auktorisoimisesta. Lisdksi yrityksen tulee ottaa

vastuuvakuutus — ja maksaa auktorisointimaksu. Tyovoiman

vuokrayrityksen auktorisoinnin myontdicd lautakunta.”

Kirjelmdinti komission kanssa

Vuoden 2007 lainsddadédntomuutos, jossa syyperusteiset médrdaikaisuudet osittain
vapautettiin - sdédntelystd, herdtti FEuroopan unionin komission mielenkiinnon
lainsddddannon direktiivinmukaisuudesta. Komissio piti sindnsd riittdvd kahden
vuoden aikarajaa, mutta ei pitdnyt hyvéiksyttivina sité, ettd tdhin aikarajaan saatettiin
lisditd my0s muita mdadrdaikaperusteita ilman, ettd ne vaikuttavat tydsuhteen
lopulliseen mairdaikaisuuteen. Teoriassa komission mielestd tyosopimuksia oli
mahdollista ketjuttaa jopa neljdn vuoden ajan. Komissio kiinnitti huomiota myos
tarvittaessa toihin kutsuttavien tyontekijoiden asemaan. Heille tydaikaa kertyy

tavanomaisesti 20 — 22 pdivad kuukaudessa, silld he eivit ole valttimattd tyosuhteessa

48 Vuokraty6td selvittdneen tydryhmén mietintd, Tyoministerio 2007, s. 66.
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loman tai heikon sesongin aikana.*

Euroopan unionin komissio ldhetti Ruotsille asiasta virallisen huomautuksen ja
selvityspyynnon. Selvityspyyntd ei komissiota tyydyttanyt, mikd on johtanut uuden
lainsdddidnnon sddtdmiseen. Lyhyemmét rajat miédrdaikaisuuksien ketjuttamiselle

tulevat voimaan aikaisintaan kesilla 2013.%°

49 TCO:n tiedoite 25.3.2010, Samuel Engblom ja Ingemar Hamskar, s. 3.
50 http://debatt.svt.se/2012/11/09/regeringen-kan-stoppa-missbruk-av-visstidsjobb-redan-till-
sommaren/
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4. Miariaikaiset tyosopimukset ja vuokratyo KKO:n oikeuskiytinnossi

4.1. Korkeimman oikeuden péaatos 2012:10

Henkiloston vuokrausta harjoittava yhtio (vuokrayritys) oli tehnyt
tyontekijin kanssa mddrdaikaisen tyésopimuksen, jonka ehtojen mukaan
tyosuhteen  mddrdaika  pddttyi  vuokrayrityksen  asiakasyhtion
(kdyttdjayritys)  tyontekijdd  koskevan  toimeksiannon  pddttyessd.
Korkeimman oikeuden ratkaisusta ilmenevilld perusteilla katsottiin, ettd

tyésopimusta oli pidettivi toistaiseksi voimassa olevana. (Adn.)

Korkein oikeus otti tapauksessa 2012:10 ensimmdisen kerran suoraan kantaa
médrdaikaisten tyosopimusten kdyttoon vuokratydssd. Tapauksessa ei oltu solmittu
kuin yksi tydsopimus, joka oli kestoltaan véhin yli kuusi kuukautta. Asiassa oli kyse

siitd, oliko ty0sopimusta pidettdva toistaiseksi voimassaolevana.

Tuomiossa korkein oikeus toteaa, ettei tydsopimuslakiin liity mitdén erityistd
vuokratydsopimuksen kestoon vaikuttavaa sdddostd. Sen sijaan tapausta tulee
lahestyd tyosopimuslain yleisen sdddoksen pohjalta, jonka mukaan tyosopimusta on
pidettidva toistaiseksi voimassaolevana ellei sitd olla perustellusta syystd solmittu
méiirdaikaisena. Vuoden 2011 alusta voimaan tulleen lainsddddntomuutoksen korkein
oikeus huomioi tapauksessa siten, ettd se kysymyksessd olevilta osilta on asiallisesti
samansisdltoinen (kuin aiemmin voimassa ollut lainsdddéanto). Kysymyksessé olevilla
osilla KKO tarkoittanee sitd, ettd sdiddosmuutos kattaa tuomioistuimen mielestd vain

ketjutettujen tydsopimusten tilanteet.

Korkein oikeus kertaa HE 157/2000 mukaiset esimerkit madrdaikaisen
tyosopimuksen perustellulle syylle sekéd sen, etti méddrdaikaisuuksien kayttd ei ole
pysyvin tydvoimatarpeen vallitessa sallittua. Uutta oikeuskdytint6d on péaidtoksessa

kuitenkin seuraava o0sio.

Edelleen on otettava huomioon, ettd mddrdaikaisina voidaan pitdd vain

sellaisia tyosopimuksia, joiden pddttyminen mddrdytyy objektiivisin

37



perustein, kuten pdivamddrdn, tietyn tehtdvin loppuun saattamisen tai
tietyn tapahtuman perusteella. Vaatimus objektiivisesta
pddttymisperusteesta kytkeytyy siihen, ettd mddrdaikaisen tyosopimuksen
tekemiselle on oltava tyétehtivien mddrdaikaisesta luonteesta johtuva
peruste. Tdlléin  tyosopimuksen kesto on yleensd osapuolten
ennakoitavissa tyésopimusta tehtdessd. Juuri objektiivisen perusteen
vaatimuksella torjutaan mahdollisuutta kiertdd tyosuhdeturvaa koskevia
tyosopimuslain  pakottavia  sddnnoksid  tyésopimuksen  kestoaikaa
koskevalla valinnalla. Edelld mainitussa tyésopimuslain 6 luvun 1 §:n 2
momentin sddnnoksessd sdddetddn tilanteesta, jossa mddrdaikaisen
tyosopimuksen pddttymisajankohtaa ei ole sopimusta tehtdessd voitu
mddritelld tarkasti. Tyosopimus voi siis tdstd huolimatta olla
mddrdaikainen. Kuitenkin se, ettd tyosopimuksessa tarkoitetun tyon ja
siten myoskddn tyésopimuksen pddttymisajankohta ei ole sopimusta
tehtdessd lainkaan arvioitavissa, viittaa vuokratyéssdkin tyontekijoiden
tarpeen pysyvyyteen ja siten siihen, ettd tyésopimusta on pidettdvi

toistaiseksi voimassa olevana.

Korkein oikeus luo tuomiolla aiemmin tidssd yhteydessd aiemmin vain hallituksen
esityksessd’' lyhyesti mainitun Késitteen tydsopimuksen pddttymisen mddrdytyminen
objektiivisin perustein. Objektiivisen pdittymisperusteen vaatimus johdetaan siité,
ettd ~madrdaikaiselle tyosopimukselle tdytyy olla perusteltu syy, eikd
madrdaikaisuudella pyritd kiertimédn tyontekijan tydsuhdeturvaa. Lisdperustetta
objektiivisen pééttymisperusteen vaatimukselle KKO hakee tydsopimuslain
pykaléstd, joka ei ainakaan kielld ennalta tuntemattomana ajankohtana paittyvien
maiirdaikaisten tyO0sopimusten kayttdmistd, mutta edellyttdd tyOnantajaa aina

vahintddn arvioimaan maardaikaisuuden keston.

Vaatimus on sindnsd hyvin looginen. Yleiskielisesti kun jokin asia tai suhde on
voimassa “toistaiseksi”, tarkoittaa tdmia sitd, ettd sen padttymisaikaa ei tiedetd.
KKO:n késittelemdssd tapauksessa padttymissyy sen sijaan voidaan melko tarkasti
haarukoida: tydsuhteen kesto on sidottu kayttdjayrityksen kyseistd tyontekijda

koskevan tilauksen kestoon. Korkeimmalle oikeudelle ei pelkkd pdittymisen syy

51 HE 157/2000 s.60.
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kuitenkaan ole riittényt.

Kéyttdjayritys  argumentoi  mdidrdaikaisuuden  puolesta  vetoamalla  alalla
tavanomaiseen kdytintoon sekd siihen tosiasiaan, ettei silld ole ollut kykyad méaarita

kéayttdjayrityksen tyontekijdd koskevista tilauksista.

Argent on asiassa vedonnut siihen, ettd tyévoiman vuokrausalalla
vakiintuneen kdytinnén mukaisesti tyosopimuksen kestoksi oli sovittu
Argentin ja Koti-Idean vilisen toimeksiannon kesto ja ettd Argent ei ollut
voinut A:ta koskevan toimeksiannon pddtyttyd tarjota hdnelle muuta
tyotda. Argent ei ollut voinut mddrdtd kayttdjdyrityksen tyovoiman
tarpeesta, vaan kdyttdjdyritys oli itse valinnut, keitd tyontekijoitd se oli
ottanut palvelukseensa. Perustellun syyn vaatimusta olikin arvioitava
vuokrayrityksen ndkokulmasta. Tdssd tapauksessa Koti-ldean toiminta oli
ollut joka tapauksessa vakiintumatonta ja sen tyontekijoiden tarve oli
ollut vaikeasti ennakoitavissa. A:n tilauksen pddtyttyd Koti-Idean
tyovoiman tarve oli muuttunut, sillid erds tyontekijd oli palannut
sairauslomalta tyohon ja myymdldpddllikko oli vaihtunut. Ndmd seikat
osoittivat, ettd Koti-Idea oli kdiyttinyt vuokratyévoimaa, koska sen
tyovoiman tarve ei ollut vakiintunut. Tdmd oli osoitus siitd, ettei
Argentilla  ollut ollut mahdollisuutta ennakoida A:ta koskevan
toimeksiannon kestoa, vaan kesto oli ollut tdysin riippuvainen Koti-
ldeasta. A:n mddrdaikaisen tyosopimuksen pddttyminen oli sidottu
tiettyyn tapahtumaan eli Koti-Idean ilmoitukseen toimeksiannon keston

pddttymisestd.

Korkein oikeus ei kuitenkaan pidd alan kdytdntoon vetoavaa argumenttia endd

oikeudellisesti pédtevini.

Kuitenkaan pelkdstdidn tyovoiman vuokrausalan kéytdintod ei voida pitdd
sellaisena tyon luonteeseen tai teetettdvidn tyohon liittyvdind seikkana,
Jjoka oikeuttaisi mddrdaikaisen tyosopimuksen tekemisen.

Sopimuskdytinnolld ei voida syrjdyttdd lain pakottavia sddnnoksid.
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Korkein oikeus sen sijaan korostaa tyOvoiman tarvetta sekd kéyttdjayrityksessa, ettd

henkildstoyrityksessa.

Korkein oikeus toteaa, ettdi tyosopimuksen mddrdaikaisuuden edellytyksid
on arvioitava ldhtokohtaisesti tyonantajana olevan vuokrayrityksen
olosuhteiden perusteella. Vuokrayrityksen toiminnan Iluonteen vuoksi
myos kdyttdjdyrityksen olosuhteilla voi olla merkitystd. Tyésopimuslaissa
sdddetty vaatimus perustellusta syystd mddrdaikaisen tyosopimuksen
edellytyksend tdyttyy silloin, kun mddrdaikaisuus perustuu tyontekijin
tyotehtivien mddrdaikaiseen luonteeseen. Tyotehtdvit eivit ole
luonteeltaan mddrdaikaisia pelkdstddn sen vuoksi, ettd tyotd teetetdidin
vuokratyond. Myos vuokratydssd mddrdaikaisuudelle on perusteltu syy
vain silloin, kun vuokratyond teetetddn tyotehtdvid, joita on tarjolla vain
rajoitetuksi ajaksi. Jos sitd vastoin vuokratyontekijilld teetetddn
pysyvdisluonteisia tyotehtdvid eikd tyésopimuksen pddttymistd ole
objektiivisin perustein mddritelty, voi arviointi johtaa siihen, ettd

tyosopimus katsotaan toistaiseksi voimassa olevaksi.

Tyontekijén tehtivilld tulee siis olla midrdaikainen luonne. Yrityksen tavanomaisen
litketoiminnan osana kéytetty vuokratydvoima ei siis yksindédn riitd perustelluksi
syyksi midrdaikaisuudelle. Tyotd tulee olla tarjolla vain rajoitetuksi ajaksi ja edelld

mainitulla tavoin se aika tulee voida maarittdd objektiivisin perustein.

Henkilostoyritysten litketoiminnan kannalta edellytykset vaikuttavat nykyisen
sopimuskédytinnon valossa ongelmallisilta. Henkilostoyrityksen tulisi tyonantajana
ennakoida kayttdjdyrityksen kyseistd tyontekijdd koskeva tyOvoiman tarve jo
riittdvissd madrin ennakkoon. Kéytinnossd timéd sulkee pois tyontekijdn henkilosta
johtuvat syyt péadttdd tyosopimus mddrdaikaisesti, silld henkilostd kayttdjayritykselle
aiheutuvia ongelmia on vaikea tai mahdoton ennakoida. Luonnollisesti haku- ja
haastatteluprosessilla henkilostoyritys pyrkii siihen, ettei tdllaisia ongelmia tule

missdédn tyosuhteen vaiheessa.
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Henkilostoyritykselld ei  myoskddn yleensd ole todellista madrdysvaltaa
kéayttdjayrityksen liiketoimintaan kuuluvien tydvoimapiditdsten suhteen. Tamé voisi
kdytdnnossd rajoittaa vuokratydvoiman kdyton vain ruuhkahuippujen tasaamiseen
sekd erityisosaamista vaativan tyOvoiman vuokraamiseen. Kéaytdnndssd ndissd
tilanteissa kéyttdjdyritys voi miltei samalla oikeudellisella riskilld turvatua
maiirdaikaisten tyosopimusten kayttoon, eikd vuokratydvoiman joustavuudesta tule

samanlaista kilpailuvalttia henkildstopalveluyrityksille kuin aiemmin.

Téstd huolimatta, tai ehkd juuri tistd syystd, korkein oikeus katsoo, ettei perusteltua

syytd ole tapauksessa ollut.

Tdssd tapauksessa tyosopimuksessa on sovittu, ettd tyésuhteen mddrdaika
pddttyi kdyttdjdyrityksen tyontekijdd koskevan toimeksiannon pddttyessd.
Tdamdn tarkemmin tyésopimuksen pddttymisajankohtaa ei ole mddritelty.
Tyosopimuksen pddttyminen on siten tehty riippuvaiseksi pelkdstddn
kéyttdjayrityksen eli tyosopimuksen ulkopuolisen tahon pddtdksestd.
Tyosopimuksen sopijapuolten kannalta tdmd on merkinnyt sitd, ettd
tyosopimuksen  pddttiminen ei ole ollut sidoksissa mihinkddn
tyosopimuksessa sovittuun tyontekijin tyohon liittyvidn objektiiviseksi
katsottavaan perusteeseen, kuten esimerkiksi sijaisuuden pddttymiseen.
Silld seikalla, miti Argent ja Koti-Idea ovat keskenddn sopineet
toimeksiannon kestosta, ei sellaisenaan ole merkitystd arvioitaessa sitd,
onko A:n ja Argentin vilistd tyosopimusta pidettdvd mddrdaikaisena vai
toistaiseksi voimassa olevana. Korkein oikeus katsoo, ettd tdllainen vain
kéyttdjayrityksen mddrdttdavissd olevaan toimeksiannon kestoon sidottu
tyosopimuksen mddrdajan pddttyminen ei ole perustunut objektiiviseen

perusteeseen.

Tyosuhteen pddttymisen ajankohta ja syy tulee siis olla normaalisti molempien
osapuolten ennakoitavissa. Tdmdn kaltainen sopimusrakenne johtaa korkeimman
oikeuden mukaan siihen, ettei toinen sopimuskumppani, tyontekija, pysty milldén
tavoin vaikuttamaan sopimuksen lopulliseen toteutumiseen. Paitds on siind mielessa

“ainoa oikea”, ettd vain tdlld tavoin voidaan puuttua tehokkaasti midirdaikaisten
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tyosopimusten mielivaltaiseen paittimiseen kéyttdjdyrityksen ilmoituksesta. Niin
ainakin siind tapauksessa, ettd kyse ei ole esimerkiksi Koskisen esittiméasti

tyOsyrjinnisti kdyttdjayrityksen taholta.**

Korkeimman oikeuden vihemmisto

Annettu ratkaisu syntyi ddnestyksen perusteella dénin 3 — 2. Vahemmistoon jééneet
oikeusneuvokset olivat samaa mieltd siitd, ettd tyosuhteen olisi tullut olla voimassa

toistaiseksi. Erimielisyys koski vain perusteluja, ei lopputulosta.

Totean, ettd mddrdaikaisuuden edellytyksid on arvioitava ldhtokohtaisesti
tyonantajan eli tdssd tapauksessa vuokrayrityksen olosuhteiden
perusteella. Vuokrayrityksen toiminnan luonteesta johtuen kuitenkin myos
kéyttdjdyrityksen olosuhteilla on merkitystd.
Eridvd mielipide on tdhdn asti yhtenevd enemmiston mielipiteen kanssa.
Tydsopimuslain mukainen pddsdintd on tyOnantajan perustellun syyn olemassaolo.
Tilanteesta johtuen syy kuitenkin johdetaan kayttdjayrityksen tarpeista. Seuraavassa
kappaleessa korkeimman oikeuden vihemmistd korostaa erityisesti kéyttdjayrityksen

tyOvoimatarvetta sekd sen kdyttdmien maédrdaikaisuuksien perusteltujen syiden

hyviksyttivyytta.

Kayttdjdayritykset  kddntyvdat — vuokrayrityksen — puoleen  tyypillisesti
tilanteessa, jossa ne tarvitsevat tyovoimaa ajallisesti rajattuna, ehkd
kausiluotoista tehtdvid, kuten sijaisuutta varten tai ruuhkahuipusta
selvidmiseksi. Tilanne on tdlloin usein sellainen, ettd kdyttdjdyritykselld
olisi ollut perusteltu syy mddrdaikaisen tyosopimuksen kdyttdmiseen.
Palkatessaan tyontekijin téillaiseen tehtdvidn myos vuokrayritykselld voi

olla perusteltu syy mddrdaikaisen tyésopimuksen tekemiseen.

Toisaalta vuokrayrityksenkddn tyosuhde ei voi olla mddrdaikainen silloin,
jos kayttijdyritykselldikddn ei olisi ollut perusteltua syytd mddrdaikaisen
tyosopimuksen solmimiseen. Vuokrayrityksen tekemdn tyésopimuksen

mddrdaikaisuutta arvioitaessa on otettava myos huomioon, ettei

52 Vuokrayrityksen oikeus kéyttdd méadrdaikaisia tydsopimuksia, Koskinen, s.10.
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kéyttdjayritykselle mahdollisteta tyésuhdeturvan kiertimistd siirtdmdlld

tyosuhde vuokratyon piiriin.

Mielesténi vasta tdssd kohtaa vihemmiston mielipide eroaa laajemmin enemmiston
mielipiteestd. Enemmistd painottaa tyotehtdivien mddrdaikaista luonnetta yleisesti,
kun taas vdhemmiston ndkokohta on siind, ettei kdyttdjayritys voi saada tilld
sopimusrakenteella suurempaa etua kuin jos se olisi palkannut tyontekijdt suoraan.
Vihemmistd tahtoi siis verrata henkilGstdyrityksen perustellun syyn vaatimusta
sithen, miten kiyttdjdyrityksen perusteltua syytd olisi arvioitu jos se olisi palkannut

tyontekijin itselleen suoraan.

Vaatimus olisi ehkd kéytdnnossd yksinkertaisempi kuin enemmiston kayttdma
objektiivisen perusteen vaatimus. Talld ajatusmallilla, mikéli muista kuin tyostd
Jjohtuvista syistd voitaisiin tyontekijdn tydsuhdeturvaa heikentdd, olisi kdytinnossi
helposti kyse tyontekijin tydsuhdeturvan laittomasta kiertimisestd. Talloin
tuomioistuinten tulee antaa tyontekijoille heidén tarvitsemansa oikeussuoja ja méérata

tyosuhteet tarvittaessa toistaiseksi voimassaoleviksi.

Vuokrayrityksen toiminnan luonteesta tai alan kdytinnostd ei kuitenkaan
vksin  voida  johtaa  perustetta  mddrdaikaisen  tyésopimuksen
edellyttamdlle perustellulle syylle. Ratkaisevaa on, ovatko ne tyétehtdviit,
joita varten tyosopimus solmitaan, sellaisia, ettd niiden vuoksi
edellytykset mddrdaikaisen sopimuksen solmimiselle ovat

vuokrayrityksenkin kannalta olemassa.

Korkeimman oikeuden vihemmistokin tdhdentdd tdlld aiemman oikeuskdytdnnon
vanhentuneisuutta. Alan kdytdnnolld tai toiminnan luonteella ei voida yksinddn enda

perustella tydosopimuksen miérdaikaisuutta.

Vastaavasti vihemmisto tdhdentdd, ettd vaikka kayttijayritykselld olisi perusteltu syy
madrdaikaisten ty0sopimusten kayttdmiseksi, ei se syy tule automaattisesti
henkilostoyrityksen kidyttoon. Mahdollistahan on, ettd henkilstoyritykselld on useita

asiakkaita samalta alalta, jolloin yritys voisi myydd samaa tyOntekijdd jatkuvasti eri
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asiakkaille. Talloin  henkildstdyritys ei  voisi  perustella  tydsopimuksen
maiirdaikaisuutta asiakkaan tilapdiselld tarpeella, silld se voisi tarvittaessa vuokrata

tyontekijdé eteenpdin.

A:n tyosopimuksen mddrdaikaisuus on perustettu Argentin ja Koti-Idean
vdliseen toimeksiantosopimukseen. Sitd ei ole solmittu mddrdtyksi ajaksi,
vaan sen pddttyminen on riippunut Koti-Idean ilmoituksesta. Sopimuksen
kestoa ja sen pddttymistd ei ole osoitettu sidotun millddn tavoin A:n
suorittamiin tyotehtdviin. Katson, ettei tdllainen toimeksiantosopimus
muodosta  Argentille perusteltua syytd mddrdaikaisen tyésuhteen

solmimiselle A:n kanssa.

Vaikka objektiivisen perusteen vaatimusta ei tdssd nimenomaisesti mainitakaan, on
vihemmiston tarkoitus kuitenkin sen puolesta aivan enemmistéd vastaava.
Mairdaikaisuuden kesto tulee osoitettavasti sitoa tyontekijin  suorittamiin
tyotehtaviin. Mikdli tyonantaja kykenee osoittamaan méérdaikaisuuden paittymisen

toiden pddttymiseen, voitaneen médrdaikaisuutta pitda tiltd osin perusteltuna.

Argentin Koti-Idean olosuhteiden osalta vetoamat seikat eivit mydskddn
osoita, ettd Koti-Idean tyovoiman tarvetta koskevat olosuhteet olisivat
A:n tyésopimusta solmittaessa olleet sellaiset, ettd pelkdstddn niiden
perusteella  ja kiinnittdmdttd ~ huomiota  Argentin muihin
tyollistamismahdollisuuksiin, olisivat olleet edellytykset mddrdaikaisen
tyosopimuksen solmimiseen. Ndin ollen tyésopimusta on pidettdvi

toistaiseksi voimassa olevana.

KKO:n viahemmisto haluaa tdssid osaltaan vield vahvistaa, ettd maardaikaisuuden
peruste tulee olla olemassa jo tyontekijdd palkattaessa. Varmuuden vuoksi solmitut
médrdaikaisuudet eivdt ole hyviksyttdvid, vaan tyOnantajan liiketoiminnan
tavanomaisiin riskeihin kuuluu se, ettd tyotd ei vélttimattd ennalta ndkemattoméassa
tulevaisuudessa ole enéé tarjolla. Toistaiseksi voimassaolevissa ty0suhteissa tdhdn on
my0s tyOdsopimuslain mukaisia tyokaluja tarjolla, joten ainoaksi perusteeksi

tarpeettomalle méardaikaisuudelle ei juuri jdd kuin tyontekijan tydsuhdeturvan
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kielletty kiertdminen.

Muita huomioita tuomiosta

Paatostd ja sen merkitystd on arvioinut myos Suomen ammattiliittojen keskusjirjesto
SAK:n edunvalvontajohtaja OTK Nikolas Elomaa. Elomaa tulkitsee tuomiota
kirjoituksessaan siten, ettd vuokratyon madardaikaisuuden perustetta arvioitaessa on
merkitystd annettava my0s tydvoimaa kéyttavin yrityksen olosuhteille. Hin kéyttda

tdstd nimitystd “tyon tilaajan olosuhdetarkastelu”. *

Kysymykseen siitd, mitd oikeusohjeita tuomiosta ilmenee, vastaa Elomaa seuraavasti:

KKO:n tuomiota on ehditty tulkita jo useilla eri tavoilla.
Mielestini tuomiosta ilmenee kuitenkin kolme kiistatonta

seikkaa:

1. vuokratyoalan vallitsevaa kdytintod mddrdaikaisten
tyosopimusten perusteista on muutettava,
2. pelkin  pddttymispdivamddrdn — ja  perustelun
“asiakasyrityksen tilaus” merkitseminen tydsopimukseen ei
taytd sitd edellytystd, jonka tuomio linjaa,
3. mddrdaikaisuuden perusteen tarkastelussa on otettava

huomioon myés kéyttdijdyrityksen olosuhteet.

Elomaan mielestd tuomio vaikuttaa siis mdiérdaikaisten tyOsopimusten
perusteluvelvollisuuteen silld tavoin laajasti, etti ellei henkildstoyritykselld ole antaa
henkil6stoyrityksen kannalta itsendistd perustetta maédrdaikaisen tydsopimuksen
solmimiseksi (esimerkiksi toisen vuokratyontekijdn sairaslomasijaisuus), ei
asiakasyrityksen tilauksen kestollakaan voida méiirdaikaisuutta perustella, elleivit

kéayttdjayrityksen olosuhteet téllaista perustetta puolla.

Kohdan 2. maininta lienee vastaus Henkilostopalveluyritysten liiton toiminnanjohtaja

53 Edilex, Uutiset » Nettivieras » Nettivieraana edunvalvontajohtaja Nikolas Elomaa:
Vuokratydsuhteet muutoksessa - KKO 2012:10 muuttaa kdytantoa -artikkeli.
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Merru Tuliaran kommenttiin tuomiosta, jossa Tuliara kuittasi epéselvyyksien

korjautuvan silld, ettd tyosopimuksiin kirjataan vain tyon paittymispdivamadrd.*

Elomaan késityksen mukaan tydsopimuslain soveltaminen on tdltd osin selvéd.
Tulevaa lainsdddéntod silmilldpitdn hdn huomauttaa vield, ettd tima
henkilostoyrityksen vastuulle lankeava tieto kayttdjayrityksen tilanteesta tulisi valittda
my0s itse vuokratyontekijdlle asti. Kuuluuhan tyosuhteen kesto ja pddttymisperuste
olennaisella tavalla tyosopimuksen keskeisiin ehtoihin, jotka TSL 2:4 § méérittaa.
Kayttdjayrityksen informointivelvollisuus henkilostdyritykseen pédin  voitaisiin

sijoittaa Elomaan mukaan esimerkiksi tilaajavastuulakiin.” >°

4.2. KKO 2012:10 ja voimassaoleva lainsdidanto

Korkeimman oikeuden ennakkopiétds huomioi vuoden 2011 alusta voimaan tulleen

tyosopimuslain muutoksen vain yhdella lauseella.

Lainkohtaa on muutettu vuoden 2011 alusta voimaan tulleella lailla, joka
kysymyksessd olevilta osilta on asiallisesti samansisdltéinen kuin edelld

selostettu saannos.

Télld korkein oikeus lienee tarkoittanut sitd, ettd edelld esitettyd ennakkop&étosta
voidaan KKO:n nidkemyksen mukaan kayttdd myds uudistetun pykéldn tulkinta-
apuna. Pykéldn muutos koski tarkasti rajattuna vain toisiaan seuraavia tydosopimuksia.
Tapauksessa oli kyse vain yhden tydsopimuksen perustellusta syystd. KKO:n péitos
ja kyseisen lainsdddantouudistuksen esity6t kohtaavat kuitenkin kun puhutaan
perustellun syyn edellytyksistd. Uudistuksen mukaan perusteltua syytd ei nimittdin
ainakaan ole, milloin tydsopimusten lukumaiiri tai niiden yhteenlaskettu kesto taikka

niistd muodostuva kokonaisuus osoittaa tydnantajan tydvoimatarpeen pysyvaksi.

Toistuvien mddrdaikaisten sopimusten kdyton sallittavuutta olisi

54 Yle fi, Yleisradion Uutiset kotimaa, 24.1.2012: KKO linjasi vuokratydntekijin asemaa - osapuolet
erimielisid tulkinnasta.

55 Edilex, Uutiset » Nettivieras » Nettivieraana edunvalvontajohtaja Nikolas Elomaa:
Vuokratydsuhteet muutoksessa - KKO 2012:10 muuttaa kéyténtoa -artikkeli.

56 Laki tilaajan selvitysvelvollisuudesta ja vastuusta ulkopuolista tydvoimaa kaytettdessa
22.12.2006/1233
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arvioitava samoissa toissd. Samoina téind pidettdisiin sitd tehtdvien
kokonaisuutta, jota kyseinen tyontekijd tai useat tyontekijit ovat tehneet
mddrdaikaisissa tyosuhteissa. Saman tyon sisdlto ei siten rajoittuisi
vksinomaan tyosopimuksessa nimenomaisesti kirjattuihin tehtdviin vaan

tosiasiallisiin, vakiintuneisiin tehtdvikokonaisuuksiin.’

Toistuvat midrdaikaisuudet voivat tulla siis kyseeseen jo tyontekijdn ensimmdiisen
tyosopimuksen kohdalla, mikéli samassa tehtdvidkokonaisuudessa on aiemminkin

kéytetty runsaasti midrdaikaisuuksia.

Korkeimman oikeuden enemmiston kanta pddtoksessd oli, ettd tydsopimuksen
méidrdaikaisuus tulee olla objektiivisesti perusteltavissa. Kyse on tdssd tutkimuksessa
myos siitd, vaikuttiko KKO:n ennakkopddtos 2012:10 vuoden 2011 alusta voimaan
tulleeseen tyosopimuslain 1 luvun 3 pykéldn tulkintaan. Vastaus on sikili ilmeinen,
ettd perustellun syyn vaatimusta ainakin tdsmennettiin. Vaikuttaako objektiivisen
perustelun vaatimus kuitenkaan toistuviin méairdaikaisuuksiin sekd tyovoimatarpeen

pysyvyyden arviointiin?

Merkitystd lainsdddantomuutoksella sekd ennakkopéitokselld on ainakin toisiaan
seuraavissa vuokratyOsuhteissa, joissa maddrdaikaisuuden kesto on sidottu
kayttdjayrityksen kyseistd henkilod koskevaan tilaukseen. Objektiivisen perustelun
vaatimus sekd pysyvé tyovoimatarve yhdessi ja erikseenkin ndyttdisivat edellyttivan

téllaisessa tilanteessa toistaiseksi voimassaolevaa ty0sopimusta.

Nopeasti  tarkasteltuna ndmd oikeustilan muutokset néyttdisivit ajavan
henkildstoyritysten madrdaikaisuudet oikeudellisesti varsin ahtaalle. Muutokset ovat
kuitenkin syntyneet huomaamatta ja tipoittain. Aika ndyttdd muuttuuko
vuokratyokenttd Suomessa oikeudellisten muutosten kautta enemmén Ruotsin

suuntaan, jossa padsidintd vuokratydssi on toistaiseksi voimassaoleva tydsopimus.

57 HE 239/2012 s. 4.
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5. Miiriaikaisten tyosopimusten kiytto ja ketjuttaminen vuokratyosuhteissa

ennen ja jilkeen vuoden 2011 alusta voimaan tullutta lainsaidéintoa

Edelld olen selvittainyt méadrdaikaisten tydosopimusten kiyttdmisen ja ketjuttamisen
edellytyksid yleisesti. Seuraavaksi kdyn samoja asioita ldpi vuokratyon ndkokulmasta.
Rakenteen olen lainannut vuosituhannen vaihteen oikeustilan hyvin kiteyttdneesta

hallituksen esityksestd 157/2000.

Maiirdaikaista tyotd koskeva neuvoston direktiivi 1999/70/ETY ei vuokraty6hon

suoraan sovellu, joten sité ei tdssi sivuta.*®

Vuokratyostd madrdaikaisen tydsopimuksen perusteena ei voimassaoleva tai edes jo
kumottu lainsdddantd lausu mitddn. Vuokraty6td tehdddn siis samoista 1dhtokohdista
kuin muutakin ty6td ja samoilla edellytyksilld. Tydsopimuslain mukainen padsdinto
on siis edelleen toistaiseksi voimassaoleva tydosopimus ja vuokratyOssd pddsddntona

esiintyvid poikkeuksia on arvioitava tyosopimuslain yleisten edellytysten kautta.

Seuraavat kappaleet on jaettu kahteen osaan siten, ettd ensimméiisessd osiossa kdyn
lapi oikeustilaa aiemmin, sekd seuraavassa osiossa sitd, miten 2011 voimaan tullut

lainsdadanté mahdollisesti vaikutti lain tulkintaan.

5.1. Kullekin méiriaikaiselle sopimukselle on perusteltu syy.

Mddrdaikainen tydsopimus voidaan tehdd, jos tyon luonne, sijaisuus,
harjoittelu tai muu ndihin rinnastettava mddrdaikaista sopimusta

edellyttivd seikka on siihen syynd.

Vuokratydsuhteissa maédrdaikaisen tydsopimuksen peruste on ollut asiakkaan
(madrdaikaisesta) tyovoiman kiytttarpeesta johtuva maiidrdaikainen tai toistaiseksi

voimassaoleva tyovoiman tilaussopimus kayttdjayrityksen ja vuokratyOnantajan

58 Titd sopimusta sovelletaan mddrdaikaisiin tyontekijoihin lukuun ottamatta niitd, jotka tilapdistd
tyovoimaa valittdvd yritys on asettanut kdyttdjdyrityksen kdyttoon. Osapuolten tarkoituksena on
harkita tarvetta tehdd tilapdistd tyévoimaa vdlittivien yritysten kautta tehtyd tyotd koskeva

samanlainen sopimus. Neuvoston direktiivi 1999/70/ETY
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vélilld. Tyontekijan ja tyOnantajan allekirjoittamaan tydsopimukseen titd ei
valttdmatti ole avattu timankdin vertaa. Esimerkiksi tapauksessa KKO 2012:10 esitti

kardjdoikeudessa vuokratydnantaja syyksi ainoastaan alan vallitsevan kdytdnnon.

Asiakkaan tilauksen muodostaessa itsendisen syyn maidrdaikaiselle tyosopimukselle,
ei asiakkaan tyOvoiman tarpeen pysyvyyttd ole ollut tarpeen edes arvioida.
Lisdtyovoimaa haluava yritys on voinut siis ulkoistaa mairdaikaisista tydsuhteista
atheutuvan  oikeudellisen  riskin ~ vuokraty6td  harjoittavalle  yritykselle.
VuokratyOnantaja on taas kdyttinyt titd samaa ulkoistusta (ja sithen perustuvaa
sopimusta) omana perusteltuna syyndan méérdaikaiselle tyosopimukselle tyontekijén

kanssa.

Hallituksen esityksestd 157/2000 16ytyvét vanhan tyosopimuslain mukaiset esimerkit
tyon luonne sekd muu ndihin rinnastettava seikka lienevit ne, jotka tulevat kyseeseen

asiakassuhteeseen sidottua tyosopimusta oikeudellisesti arvioitaessa.

Ty6n luonne olisi alan kdytdntoon ndhden ehdottomasti helpoin peruste tyosuhteen
médrdaikaisuudelle. Esimerkiksi Kuopiolainen henkilostonvuokrausta harjoittava

Medifire Oy kertoo markkinointimateriaalissaan verkkosivuillaan seuraavaa:

Miksi olemme:

Tarjoamme palveluja terveydenhoitoyrityksille, jdrjestoille ja yhteisoille.
Kun tilapdinen henkilékunnan tarve on suuri, tapahtumat tai tyovoiman

saanti on syystd tai toisesta hankalaa.”

Vuokrasuhde mielletddn my0s muutoin wusein tilapédiseksi. 2007 silloisen
tyOministerion perustaman vuokratyotd selvittineen tydryhmén mietinndn mukaan
vuokratydssd kiytettdvien tyOsuhteiden keskimiérdinen kesto oli vuonna 2006 vain
82 vuorokautta.®* Jos kiyttdjdyritys arvioi tydvoiman tarpeen olevan olemassa
keskimairin alle kolme kuukautta, voitaneen tydvoiman tarvetta pitdd jonain muuna

kuin pysyvédnd myds vuokratydnantajan ndkdkulmasta.

59 http://www.medifire.fi/henkilostovuokraus/ 3.9.2012

60 Vuokratydtd selvittdneen tydryhmén mietintd, Tydoministerio 2007, s. 18.
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Perustellun syyn ongelmaa tulee kuitenkin arvioida kokonaisuutena.

Vuokratyon tilaus/projektimuotoisuus

Hallituksen esitys 157/2000 sivuaa vuokratydssd kiaytettyd mallia, jos
vuokratyontekijd ymmarretddn kayttajayritykselle myytdvana tilauksena, jonka koko

ja kesto ovat ennalta tiedossa.

Tyonantaja voisi palkata lisdtyévoimaa mddrdaikaisin sopimuksin myos
jonkin tietyn tilauksen kestoajaksi, jos tilauksen toimittaminen sitd
vdlttamdttd edellyttid. Tdlloin  mddrdaikaisten sopimusten kdyton
edellytykseksi olisi kuitenkin asetettava tyonantajan perusteltu aihe
olettaa, ettd kyseisen tilauksen toimittamisen jdilkeen hdnelld ei ole
tarjota kyseessd oleville tyontekijoille uutta tyotd.
Tyonantajaoikeushenkilon koolla ja aiemmilla liikesuhteilla on merkitystd

tilanteen arvioinnissa.®

Mallissa, jossa tyontekijdt hankitaan joka kerta erikseen tiettyd tilausta varten,
voitaisiin ajatella timan valttdmattomin edellytyksen tiyttyvdn. Tdmé ei kuitenkaan

yksinéén riitd Koskisen mukaan miirdaikaisen tyosopimuksen perustelluksi syyksi.

Se, ettd tyovoiman vuokrausyhtion ja kéyttdjdayhtion vililld tehty sopimus
on mddrdaikainen, ei  sellaisenaan perusta oikeutta solmia

mddrdaikainen tydsopimus. Myos muut olosuhteet on otettava huomioon®”

Merkitystd on annettava asiakasyrityksen tyovoiman tarpeelle ainakin silloin, milloin

se heijastuu suoraan henkildstdyrityksen tyovoiman kayttoon.

Tyovoiman vuokrausyhtion alun perin mddrdaikaisena solmima tyosopimus
voi muuttua suoraan lain nojalla toistaiseksi voimassa olevaksi esimerkiksi

silloin, jos kdyttdjdyritys luopuu jonkin pysyvin toimintansa osalta

61 HE 157/2000 s. 60.
62 Vuokrayrityksen oikeus kayttdd méardaikaisia tydsopimuksia, Koskinen, s.10.
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kdyttimdstd omia tyontekijoitidin ja ostaa kyseiset tyot tyévoiman
vuokrausta harjoittavalta yritykseltd. Tillaisessa tilanteessa tyovoiman
vuokrausta harjoittava yritys on samassa asemassa kuin missd kdyttdjdyritys
oli aikaisemmin. Jos kdyttdjdyrityksessd kdytettiin ndissd toissd toistaiseksi
voimassa olevia tyésopimuksia, myds tyévoiman vuokrausyhtio (tilanteen

vakiinnuttua) joutuu kéyttimddn samaa tyosuhteen muotoa. *

Perustellun syyn vaatimus 2011 eteenpdin

Hallituksen esityksen johdanto-osiossa ilmoitetaan tavoitteeksi TSL 1:3.2 momentin
jakaminen kahteen erilliseen momenttiin, joista toinen séételee perustellun syyn
vaatimusta ja toinen rajoittaa toistuvien maéédrdaikaisten tyOsopimusten kayttoa.
Esityksen mukaan lailla ei muutettaisi kunkin mddrdaikaisen sopimuksen solmimisen

edellytyksend olevaa perustellun syyn siscltod.*

Toisaalta uudessa kolmannessa momentissa esitetty vaatimus tydvoiman tarpeen
tilapdisyydestd vaikuttaanee my0s yksittdistd tydsopimusta koskevassa perustellussa
syyssd. Tétd mieltd on ainakin lakiesitystd kisitellyt tydeldmai- ja tasa-arvovaliokunta

mietinndssaan.

Perusteltua syyti tarkastellaan tyénantajan tyévoimatarpeen pysyvyyden
kannalta. Jos tyonantajalla on pysyvda tyévoiman tarve, mddrdaikaisten
tyosopimusten kdyttoéd ei pidetd sallittuna. Vaatimus koskee jo

ensimmdistd mddrdaikaista tyosopimusta.”

5.2. Tyonantaja ei pyri kiertimaiin tyosopimuslain mukaista tyosuhdeturvaa.

Maiidrdaikaissa  vuokratyOsuhteissa  kdyttdjayritys  voi  tyypillisesti  omaan

sopimukseensa vedoten lopettaa tyontekijdn kdyton vield samana piivénd, ilman

63 Vuokrayrityksen oikeus kayttdd méairdaikaisia tydsopimuksia, Koskinen, s.10.
64 Hallituksen esitys HE 239/2010 s. 1.
65 Tyoeldma- ja tasa-arvovaliokunnan mietintd 12/2010 Hallituksen esityksestd laiksi tydsopimuslain

1 luvun 3 §:n muuttamisesta. s. 3.
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mitdén erikseen yksiloityd syytd. Tallaisessa tilanteessa, kun tyOntekijd ja
kayttdjayritys eiviat ole minkédédnlaisessa sopimussuhteessa, ei tydsopimuslain
tyosuhdeturvaa luovilla pakottavilla sdddoksilli ole merkitystd heiddn valilldén.
Ulkoisesti tarkasteltuna se saattaa siis ndyttda siltd, ettd se mahdollistaa tyontekijan

tyosuhdeturvan kiertamisen.

Mdidrdaikaisen tyésopimuksen kesto on sidottu kéyttdijdyrityksen sopimuksen kestoon

Liahestyn tilannetta kuvitteellisen esimerkkitapauksen kautta, jossa maédrdaikaisen

tyosopimuksen kesto vuokrayrityksessd on sidottu kayttdjayrityksen sopimukseen:

A ja B tydskentelevit yrityksessd X. A on palkattu “kesin ajaksi”
vuokratyoyrityksen kautta. Hinen tyosuhteensa arvioitu kesto on 1.5.2005
— 31.8.2005. B on solminut tyésopimuksen suoraan X:n kanssa, jonka
mukaan mddrdaikainen tyosuhde kestdd 1.5.2005 - 31.8.2005 vilisen

ajan.

Molemmat tyoskentelevit samalla tyopisteelld, yhdenmukaisella tyéajalla
ja samalla kuukausipalkalla. Molempien henkiloiden tyésopimuksissa on
koeaikaehto, joka tdssd tapauksessa on lain sallima enintddn puolet
tyosopimuksen kestoajasta. Pdivimddrdlld 2.7. A ja B ldhestyvdt yhdessd
X:dd juhannuksena kertyneiden maksamattomian ylityokorvausten
johdosta. 3.7 X ilmoittaa tydpdivin pddtteeksi A:lle, ettei hdnen
palveluksiaan endd yrityksessd kaivata. Vuokratyonantaja Y vetoaa
sithen, ettd kdyttdjdayritys X on  pddttinyt A:ta koskevan tydntekijin

vuokrasopimuksen, eikd voi tarjota A:lle muutakaan tyotd.

Sopimusrakennetta tuntemattoman tarkkailijan silmdén tyosuhteen purkuperuste
vaikuttaa selvisti laittomalta. A voi kuitenkin kohdistaa oikeusturvakeinonsa vain
vuokratyOnantajaan Y, silld sopimussuhdetta A:n ja X:n vélill4 ei ole. Y:n toiminnassa
taas ei ole tydsopimuslain silloisella tulkinnalla mitddn moitteen sijaa. Ndin ollen A
jda ilman tehokkaita oikeusturvakeinoja jo pelkéstddn sopimusteknisen rakenteen

vuoksi.

52



Epdilykseen tydsuhdeturvan kiertdmistarkoituksesta vaikuttaa myds tydsuhteiden
lukumaiird ja kesto. Mitd useammin ja mitd lyhyemmin véliajoin tydsopimuksia on
solmittu vuokratyontekijdn ja vuokratyonantajan vélilld, sitd perustellummin herdé
kysymys todellisesta toistaiseksi voimassaolevasta tydsuhteesta.  Yhdelldkin
tyosopimuksella voidaan kuitenkin tosiasiallisesti jarjestdd toistaiseksi voimassaoleva
tyosuhde varustettuna tyontekijdd sitovalla purkavalla ehdolla, mikdli noudatetaan
esimerkin vuokratyomallia. TyOsuhteen kestoajan arviointia koskeva méiérdys ei
myOskddn ole erikseen sanktioitu, mikdli se osoittautuu tdysin paikkaansa
pitdmattomaksi. Tyosopimuslaissa ei myOskédédn ole verotuksesta tuttua kiertopykalaa,
jonka mukaan asioita punnittaessa niille voitaisiin antaa asian varsinaista luonnetta tai
tarkoitusta vastaava muoto, mikéli asiat on puettu todellisuutta vastaamattomaan

muotoon.

Jalanko on esimerkin kaltaisesta sopimusrakenteesta lausunut seuraavaa:

Tdllaisessa  tilanteessa  toimialapalveluyritys — yleensd  onnistuu
Jjdrjestimddn toimihenkilolle uutta tyotd muualta, mutta teoreettisesti
sanottua tyosopimussuhteen ulkopuolisen kolmannen tahon toimenpiteen
tyosuhteen lakkauttavaa vaikutusta voitaneen pitdid kyseenalaisena.
Kysymys voi olla tydntekijin irtisanomissuojan kiertdmisestd, vaikka
toimialapalveluyritys ei sopimusehdolla siihen varmasti ensisijaisesti
pyrikddn. Purkava ehto saattaa rikkoa pakottavaksi  katsottua
irtisanomissuojasddnndstd. Kysymys ei liene pelkdstddn irtisanomisajan

sopimisesta.”’

Jalangon tapauksessa oli kyse siitd, ettd tyosuhteen pddttymisen sitomisen lisdksi oli
tapauksessa sovittu siitd, ettd kayttdjayritykselld oli oikeus “sanoa annettu
toimeksianto eli tyotehtdva irti vélittomaisti”. Asiallisesti kyseessd oli siis purkava

ehto, eikd sallittu irtisanomisajan sopiminen.

Esimerkkitapauksen kaltaiseen toimintaan ei olla tuomioistuinten taholta ennen

66 Maiiraaikaiset tyosuhteet ja tydvoiman vuokraus, Markus Sadevirta 2002, s. 85.
67 Mairaaikainen tyosopimus, Jalanko 1991 s. 108.
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korkeimman oikeuden vuosikirjaratkaisua 2012:10 puututtu. Ennakkopéétokseen ja

sen vaikutuksiin syvennyin tutkielmassa eri osioissa.

Potentiaaliset ongelmat tyénantajan oikeusturvassa

Esimerkin tapainen tydsopimusmalli saattaa teoriassa aiheuttaa ongelmia myos
vuokratyOnantajalle. Madrdaikaiseen vuokraty0sopimukseen otettu koeaikachto on
kaytettdessd kdytdnnossa aina laiton, milloin asiakastilaus péddttyy samaan aikaan kuin

vuokratyOnantaja paittad kayttdd purkavaa koeaikaehtoa.

Tyo6sopimuslain 1 luvun 4 § mukaan

Kahdeksaa kuukautta lyhyemmdssd mddrdaikaisessa  tyosuhteessa

koeaika saa olla enintddn puolet tyosopimuksen kestosta.

Néin ollen, mikéli vuokratyOnantaja kéyttdd koeaikaehtoa kuukauden padsté
tyosuhteen alkamisesta, on koeajan kéyttdoikeus paittynyt jo kaksi viikkoa sitten.
Tama siis silld edellytykselld, ettd kayttdjayrityksen titd kyseistd henkilod koskeva
sopimus padttyy samalla kun henkil6 lopettaa tyonteon. Vuokratyonantajalla on siis
ongelma, mikili timé haluaa koeaikana syystd tai toisesta vuokratyontekijistd eroon
ilman kayttdjayrityksen myotidvaikutusta. Sama pétee teoriassa my0ds toiseen
suuntaan, joskin ongelmat koeaikapurussa tyOntekijan aloitteesta tehtynd lienevit

varsin harvinaisia.

Sddevirran mukaan oikeutta solmia méérdaikainen tydsopimus vuokratyontekijan
kanssa tulee tarkastella tydsopimuslain yleisten edellytysten valossa. Hinen
mukaansa  henkildstoyrityksen ~ sopimuksen  solmimisoikeuteen  vaikuttaa
kdyttdjayrityksen tilapdisen tydvoiman tarpeen syyt, tydoskentelyjaksojen tiheydet seka
niiden yhteenlasketut kestot. Ndin ollen, mikéli kdyttdjayritykselld ei ole perusteltua
syytd maiirdaikaisuuksien solmimiseen, ei tdtd olisi vastaavasti myOskddn
henkildstoyritykselld.® Tamai voisi edellyttia mielestini sitovaa
(sopimus)oikeudellista yhteyttd kayttdjayrityksen ja henkilostoyrityksen vililla sikali,

ettd kayttdjayritys sitoutuisi hakemaan uutta tydvoimaan nimenomaisesti taltd

68 Mairaaikaiset tyosuhteet ja tydvoiman vuokraus, Markus Sédevirta 2002 s. 84.
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kyseiseltd henkilOstoyritykseltd, eikd esimerkiksi tyydyttdisi tyOvoimatarpeitaan

rekrytoimalla suoraan ulkopuolisia tyontekijoita.

Kayttdjayrityksen tydvoimatarpeelle voidaan siis mielesténi antaa merkitysti vain kun
pohditaan, onko tyontekijan tyOsuhdeturvaa pyritty kiertdimddn téllaisella
vuokratydjarjestelyllda.  Henkilostoyrityksen — pysyvdd  tyOovoiman  tarvettahan
kayttdjayrityksen tarpeet eivét kiistiméttd vield mielestdni osoita, silld tarpeet eivit

valttdméttd heijastu edes henkilostoyritykseen.

Joka tapauksessa mitd useammin ja lyhyemmin véliajoin henkildstdyritys solmii
tyosopimuksia kayttdjdyrityksen kanssa, nousee ainakin perustellun syyn vaatimus
aina vaikeammin perusteltavaksi henkildstoyrityksen kannalta. Suoraa rajaviivaa
perustellun syyn ja toistaiseksi voimassaolevan tydsopimuksen vilille ei voida vetéa,
mutta erddnlaisena nyrkkisdantond voidaan esittdd, ettd milloin tyonantaja ei kykene
arvioimaan (riittdvén tarkasti) midrdaikaisen tyosopimuksen kestoa, on tyOonantajan
tyovoiman tarve tydsopimuslain tarkoittamassa mielessd pysyvd. Nédin on myos
silloin, kun vuokratyOntekijad palkatessa tiedetddn, ettd sopimuskausi tulee
todenndkoisesti jatkumaan yli ennalta ilmoitetun tai sovitun ajan. Télloin kyse on
hyvin herkésti tyOnantajaa sitovien irtisanomissuojasddnndsten kiertdmisestd. Eri asia
on, mikali ylitettdavélld ajalla on jokin kiinted takaraja (esimerkiksi sesongin loppu),

joka on ollut tiedossa jo tyontekijaa tyohon palkattaessa.®

Tyosuhdeturvan kiertimiskielto 2011 eteenpdin

Tyonantaja ei saa pyrkid kiertimddn toistaiseksi voimassa oleviin
tyosopimuksiin liittyvdd irtisanomissuojaa toistuvilla mddrdaikaisilla
sopimuksilla. Mddrdaikaisen sopimuksen solmimisedellytyksid koskevia

rajoituksia sovelletaan kaikissa tehtdvissd ja kaikilla toimialoilla.”

Hallituksen esitys ei pyri ainakaan heikentdiméédn tyosuhdeturvan kiertamiskieltoa.
Maininta “’kaikissa tehtdvissé ja kaikilla toimialoilla on hallituksen esityksissad uusi.

Silld ilmeisesti pyritddn vaikuttamaan jo vanhentuneinakin pidettdviin korkeimman

69 Maiiraaikaiset tyosuhteet ja tydvoiman vuokraus, Markus Sédevirta 2002 s. 85.
70 HE 239/2010s. 1.
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oikeuden ennakkopddtoksiin KKO 1988:9 ja KKO 1995:13, mihin ratkaisuihin

henkildstopalveluyrityksetkin ovat tydsuhteitaan solmiessaan nojanneet.

Vuokratydstd on hallituksen esityksessd mainittu 14hinné seuraavaa:

Kuten voimassa olevaa tyosopimuksen kestoaikaa koskevaa sddnnostd,
myés ehdotettua sddannostd toistuvien mddrdaikaisten sopimusten kdyton
rajoituksista sovellettaisiin kaikilla toimialoilla ja kaikissa toissd.
Riippumatta siitd, tehdddnko tyosopimukset suoraan tyovoimaa kdyttivdin
tyonantajan vai tyévoimaa vuokraavan yrityksen kanssa, toistuvien
mddrdaikaisten tyosopimusten kdyton sallittavuutta arvioidaan aina

tyonantajan tyovoimatarpeen pysyvyyden kannalta.”

Epéselviksi tdmin perusteella jad, tarkoitetaanko tdssd kayttdjayrityksen
tyOvoimatarvetta, henkilOstoyrityksen tyOvoimatarvetta vai kenties molempia.
Esityksesséd kerrotaan vain, ettd ndin on riippumatta siitd tehddanko tyosopimukset
suoraan tydvoimaa kayttavin yrityksen kanssa vai tydvoimaa vuokraavan yrityksen
kanssa. Kovin tarkkaa tulkintaa tuskin on tdmin perusteella mahdollista tehdd, mutta
tyosuhdeturvan ~ kiertdiminen  maddrdaikaisuuksia  ketjuttamalla,  vaikkakin

vuokratyorakenteessa, on ehdottomasti ainakin lain hengen vastaista.

5.3. Tyonantajan tydovoiman tarve ei ole arvioitavissa pysyviksi.

Tydvoiman tarpeen pysyvyydestd perustellun syyn kriteerind ei itse lakiteksti lausu
ennen vuotta 2011 mitdén. Sen sijaan hallituksen esitys 157/2000 esittdd sekd
ensimmaéisen maédrdaikaisuuden, ettd toistuvien méirdaikaisuuksien vaatimukseksi
sen, ettd tyOvoiman tarve ei ole pysyvi.”” Toisiaan seuraavien méiirdaikaisuuksien
suhteen vaatimus on hallituksen esityksessd saanut enemmén painoarvoa. Keskityn
tdssd erityisesti toisiaan seuraavien mdiérdaikaisten tyosopimusten ketjuttamiseen

vuokratydymparistossa.

Kyse on siis siitd, ettd tyOnantajalla on perusteltu aihe olettaa, ettd kyseisen

71 HE 239/2010s. 6.
72 Kuten olen edelld jaksossa 1. Oikeustila 1970 — 2010 selvittanyt.
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médrdaikaisen sopimuksen pédtyttyd tyOnantajalla ei ole tarjolla méadrdajaksi

palkatulle tyontekijille enempéi tyota.”

Vuokratyoympéristossd tdimé tarkoittaa sitd, ettd vuokrayritykselld ei ole tyontekijin
taitoa ja kokemusta vastaavaa tilausta. Mikdli henkilOdstoyritys harjoittaa
tyovoimavélityksen lisdksi muutakin toimintaa, voi tdmd luonnollisesti vaikuttaa
myds vain vuokratyotd varten palkattun henkilon tydllistimiseen. Jos yritys tarjoaa
my0s varastopalveluita, on varastomiesvilityksessd luonnollisesti huomioitava myos

oma tyontekijoiden tarve.

Todenndkdisempdd on kuitenkin, ettd kayttdjdyritys esimerkiksi ulkoistaa kyseisen
tyon tekemisen pysyvésti ja tilaa palvelun henkildstoyritykseltd. Télloin alun perin
médrdaikaiseksi solmittu tydsopimus saattaa suoraan lain nojalla muuttua toistaiseksi
voimassaolevaksi tyOsuhteeksi. Kéayttdjayrityksen asema ja tydvoiman tarve siis
siirtyy  yritysten vélisen sopimuksen perusteella henkildstoyrityksen harteille.
Koskisen mukaan tdmi tarkoittaa sitd, ettd mikéli kayttdjayrityksen kyseisid tehtdvid
hoitavat henkil6t olivat tdissd toistaiseksi voimassaolevilla tydsopimuksilla, tulee
henkilostoyrityksen kéyttdd myOs samaa ty0sopimusmuotoa. Taméa siitdkin

huolimatta, ettd tyontekijét olisi alun perin palkattu mairaaikaisiin tyosuhteisiin. ™

Henkilostoyrityksen tydvoima vakiintuu myos, mikdli sen kéyttdjayrityksistd
koostuva asiakaskunta on siind médrin laajentunut ja vakiintunut, etti tyontekijoiden
tarpeen osataan ennakoida jatkuvan myos alkuperdisen mééraaikaisuuden jélkeen. Jos
esimerkiksi toimistotyon sijaisia vuokraava yritys pystyy myyméin samaa henkil6a
ennakoitavasti eri asiakkaille, on ainakin osassa tyOsuhteita toistaiseksi
voimassaolevan tyosopimuksen kayttd perusteltua. Tdhén vaikuttavat alan henkiloon
kdrjistyvdn luonteen mydtd myods tyontekijin henkilokohtainen osaaminen ja
kokemus. Kokenut ja laaja-alaisen osaamisen hallitseva tyontekija on helpompi

kaupata eteenpdin.

Toiminta ei liene kyllin vakiintunutta silloin, kun tiedetdédn, ettd henkilon taitoa ja

kokemusta vastaavaa henkilod ei suurella varmuudella tarvita endd maédrdaikaisen

73 HE 157/2000 s. 60.
74 Vuokrayrityksen oikeus kayttdd méadraaikaisia tydsopimuksia, Koskinen 2012, s. 19.
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sopimuskauden jdlkeen. Eri asia sindnsd on, jos kyseistd alaa koskevan sesongin
tiedetddn jatkuvan vield méiérdaikaisuuden jdlkeen. Téll6in henkilon palkkaaminen
sesongin loppukaudeksi toiseen yritykseen méérdaikaisessa tyOsuhteessa lienee
hyviksyttdvdd. Eri asia on, mikéli henkild jatkaa kyseisessd tyOssd esimerkiksi
vuoden ympdri. Tyotd voidaan pitdd kausiluonteisena, jos sitd tehddén ainoastaan
tiettynd aikana vuodesta tai jos tyon mé&drd olennaisesti lisddntyy etukiteen
tiedettdvissd olevina ajanjaksoina. Tyovoiman tarpeen tulee olla tdlloin tilapiistd, eli
esimerkiksi yhdeksdstd kymmeneen kuukautta vuodessa kestdvd sesonki ei endd

kelpaa kausiluontoiseksi.”

Tyonantajan tyovoiman tarpeen arviointi 2011 eteenpdin

Vuoden 2011 alusta voimaan tullut tyésopimuslain 1 luvun 3 pykild miérad, ettd
toistuvien mddrdaikaisten tyosopimusten kaytto ei ole sallittua silloin, kun
mddrdaikaisten tyosopimusten lukumddrd tai niiden yhteenlaskettu kesto taikka niistd
muodostuva kokonaisuus osoittaa tyénantajan tyovoimatarpeen pysyviksi. Lain
kirjaimellisesti tulkittava sanamuoto asettaa rajoituksen ainoastaan toistuvien
tyosopimusten kayttoon. Kyseisen lakimuutoksen hallituksen esitys lausuu kuitenkin,
ettd toistuvaa midrdaikaisuutta on arvioitava samoissa toissd’® tehtyjen sopimusten
perusteella. Tédmi tarkoittaa henkilostoyritysten kannalta kiytdnnossd sitd, ettd
samankaltaisen osaamisen ja tyokokemuksen omaavien henkildiden maéirdaikaiset
tyosopimukset vaikuttaisivat toisiinsa.

Esimerkiksi jos 5-10 vuoden ty0kokemusvaatimuksella on sdhkomiesten kysyntd
vakiintunut siten, ettd heitd palkataan miérdaikaisuuksiin toistuvasti, olisi perusteltua
ottaa heiddt toihin toistaiseksi voimassaolevalla tydsopimuksella. Tdma siitdkin
huolimatta, ettd yksi tarkasteltava henkilo palkattaisiin henkilostoyritykseen
madrdaikaisena vain kerran. Vaihtuvuus voi esimerkiksi olla niin suuri, ettd henkil6t
pddsddnnon mukaan palkataan maéadrdaikaisuuden pédtyttyd kéyttdjayritykseen

suoraan, mahdollisesti uuteen médrdaikaisuuteen.

KKO 2012:10 vihemmiston mukaan tulisi huomioida myds kayttijayrityksen tilanne

kokonaisuudessaan. Tamé menisi hyvin yhteen hallituksen esityksen samojen tdiden

75 HE 157/2000 s.60.
76 HE 239/2010 s. 4.

58



médritelmédn kanssa, silld vuokratyontekijit tyOskentelevit yleensd rinta rinnan

vakinaisten tyontekijoiden kanssa.

Tdmé saattaisi merkitd sitd, ettd mikdli tyonantaja kéyttdd vuokratydsuhdetta
erddnlaisena pidennettynd koeaikana, josta kdytdnnon mukaan on tyOntekijoitd
vakinaistettu suoraan kéyttdjayrityksen palvelukseen, olisi kdytintd myo0s
voimassaolevan lainsddddnnon kannalta erittdin ongelmallinen, vaikka suoraa nayttod
tyosuhdeturvan kiertimisestd ei olisikaan. Télloin voitaisiin nimittdin arvioida
useiden méérdaikaisten tyosopimusten osoittavan kéyttdjdyrityksen (ja sitd myota
mahdollisesti henkilostoyrityksen) tyovoimatarpeen olevan pysyvd. Téllaisessa
tilanteessa ty0sopimuslain mukaan madrdaikaisten tyOosopimusten kayttd el

yksiselitteisesti olisi sallittua.

Hallituksen esityksessd oleva teksti jopa melko suoraan sivuuttaa henkilostoyrityksen

erillisend tyOnantajana.

Kuten voimassa olevaa tyésopimuksen kestoaikaa koskevaa sddnnostd,
myos ehdotettua sddannostd toistuvien mddrdaikaisten sopimusten kdyton
rajoituksista sovellettaisiin kaikilla toimialoilla ja kaikissa toissd.
Riippumatta siitd, tehdddnko tyosopimukset suoraan tyovoimaa kdyttivdin
tyonantajan vai tyévoimaa vuokraavan yrityksen kanssa, toistuvien
mddrdaikaisten tyosopimusten kdyton sallittavuutta arvioidaan aina

tyonantajan tyovoimatarpeen pysyvyyden kannalta.”’

Hallituksen esityksessd tuntuisi siis péddpaino olevan tyovoiman todellisella”
kayttajalla, eli kayttdjayritykselld. Talld ajatuksella vuokratyd halutaan ikddn kuin
pakottaa perinteiseen tyontekiji — tyOnantaja -muottiin, jossa ty0suhteen muotoa
midrittivd  lainsddddntd on  pddpiirteiltddn  varsin  vakiintunut. L&hinnd
médrdaikaisuuden perusteltuun syyhyn vuokratydssd keskittyneitd paédtoksid kun ei

juuri KKO 2012:10 liséksi ole.

Nikolas Elomaa on kirjassaan “Ulkopuolisen tydvoiman kayttd” lausunut

lainsdadantdmuutoksesta seuraavaa.

77 HE 239/2010s. 5 — 6.
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Hallituksen esityksen mukaan arvio ketjuttamisesta on tehtdvi
kokonaisarviolla. Yritysten koko ja toiminta saattavat vaikuttaa arvioon
mddrdaikaisten tyésopimusten ketjuttamisesta. Tdlld on vaikutusta myds
vuokratyosuhteiden  ketjuttamiseen: mikdli vuokratyonantajalla  on
Jatkuvasti kysyntdd tyontekijoistd ja toiminta on laajuudeltaan vihdistd
suurempaa eikd se ole vdlttamdittd sidottu yhteen kdyttdjdyritykseen, voi
olla vaikeampaa perustella sitd, miksi mddrdaikaisia voisi ketjuttaa.
Vuokrayritysten  ndkokulmasta  kéyttdjdyritysten  tilausten ajallisen
yhtendisyyden muodostaa ongelman’. Tdmdi ei kuitenkaan ole
vdlttimdttd oikeutus sille, ettd vuokrayritykset voisivat edelleen ketjuttaa

tyosopimuksia ilman rajoitteita.”

Elomaa painottaa tekstissddn hallituksen esityksen mukaista kokonaisharkintaa.
Kovin tiukkoja kannanottoja hén varoo esittiméstd tistd tuoreesta lainmuutoksesta,
mutta lopputulema on, etteivdt vuokratyOnantajien ketjuttamisedellytykset ainakaan
ole heikentyneet siitd mitd ne olivat ennen pykilidn uudistamista. Elomaan mukaan
asiakasyritysten tilausten ajallinen epitasaisuus ei vilttdmittd muodosta perustetta

madrdaikaisuuksien rajoittamattomalle ketjuttamiselle.

Mielestini rajoittamattoman ketjuttamisen ei pitdisi missddn tilanteessa olla
mahdollista. Ongelma on toki 1dhinni teoreettinen siind mielessé, ettd missé vaiheessa
vuokrayrityksen tyovoiman tarve on lain tarkoittamassa méérin niin pysyvéi, ettei
toisiaan seuraavia maédrdaikaisia ty0sopimuksia saa sopia. Tédhdn vaikuttavat
henkilostoyrityksen koko, asiakaskanta, tilausten vakiintuneisuus sekd mahdollisesti
kayttdjayritysten kanssa solmitut sopimuksetkin, joissa kenties sitoudutaan

hankkimaan lisdtyovoima jatkossa samasta henkilostoyrityksesta.

Tyon tarjoamisvelvollisuus ja siitd sopiminen

Mairaaikaisten tydsopimusten kadyttd vuokratydsuhteissa on notorinen seikka. Néin

on asianlaita ollut jo varsin pitkddn, mikd nikyy esimerkiksi vuonna 1990 kéytossa

78 Kirjoittaja lienee tarkoittanut “ajallinen epayhtendisyys muodostaa ongelman”
79 Ulkopuolisen tyovoiman kéyttd, Nikolas Elomaa 2011 s. 37.
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olleessa Eilakaisla Oy Toimialapalvelun kiyttimastd tydosopimuslomakkeesta, joka
rakentui sille perusperiaattelle, ettd kaikki vuokratydtehtdviat ovat luonteeltaa

mairdaikaisia.®

Lomakkeessa mainitaan myos:

Toimialapalveluyrityksen  asiakkaalla on oikeus sanoa annettu
toimeksianto eli tyétehtdvd irti vilittomdsti. Tdlléin toimialapalveluyritys
pyrkii jdrjestimddn vastaavaa muuta tyotd, ellei toimeksianto ole

pddttynyt tyontekijiin menettelystd johtuen.®

Lomakkeen ehdolla ollaan ilmeisesti pyritty vihentdmiin henkildstopalveluyrityksen
vastuuta tyontekijdn uudelleentydllistdmisestd siind tilanteessa, ettd kayttdjayritys
paattdd lopettaa vuokratyontekijin kdyton. Tillainen ehto on ainakin nykyisen
tyosopimuslain voimassaoloaikana 13 luvun 6 § nojalla mitidton. Néin ainakin siitd
nidkokulmasta, ettd henkildstopalveluyritys olisi solminut toistuvasti méérdaikaisia
tyosopimuksia tyOntekijin vuokraamisesta eri yrityksille. Talloin tydsopimusta
saatettaisiin pitdd toistaiseksi voimassaolevana, jolloin ylld oleva ehto poikkeaisi
sanamuodoltaan tydsopimuslain mukaisesta tyOnantajan uudelleenkoulutus- ja tyon
tarjoamisvelvollisuudesta. Jalanko ei aikanaan ole tdhdn aspektiin ottanut tekstissdin

erikseen kantaa.

80 Maardaikainen tydsopimus, Jalanko s. 107.
81 Mairdaikainen tydsopimus, Jalanko s. 107.
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6. Yhteenveto

6.1. Miidraaikaisen tyosopimuksen yleiset edellytykset

Tyosopimuslain 1 luvun 3 § on tyontekijin suojaksi sdddettyd pakottavaa
lainsdddéntod, jonka tehtdvdnd on rajoittaa miirdaikaisten tyOsopimusten kayttod

erityisesti seuraavilla edellytyksill4.

6.1.1. Tyosuhteen miirdaikaisuuteen tiytyy olla perusteltu syy

Perustellun syyn vaatimus on maddrdaikaisten tydsopimusten rajoittamisen
vanhin ja laajin edellytys. Vanhastaan perusteltujen syiden joukko on rajoittunut
siten, ettd perusteltuja syitd voivat olla tyon luonne, sijaisuus, harjoittelu tai
muu néihin rinnastettava syy sekd muu yrityksen toimintaan tai suoritettavaan

ty6hon liittyva peruste.®

Tdmd vaatimus ei ole ytimeltddn muuttunut paljoakaan vuosien saatossa.
Vahvimmillaan perusteltu syy on silloin, kun se 16ytyy sijaisuudesta ratkaisun
KKO:1996:105 tavoin.* Sijaisuudella tarkoitetaan erityisesti mééarittya

henkil6d korvaamaan tullutta tydvoimaa.

Yrityksen toimintaan vahvasti liittyva syy on myds tyon kausiluonteisuus. Tyo
on kausiluonteista, jos sitd tehdddn ainoastaan tiettynd aikana vuodesta tai jos

tyon mééré olennaisesti lisddntyy etukéteen tiedossa olevina ajanjaksoina.®

82 HE 157/2000 s. 60 — 61.
83 KKO 1996:105 ”Kaupunki oli tehnyt tyontekijén kanssa runsaan kuuden vuoden aikana yli 90 eri

pituista lahes perdkkéistd maédriaikaista tydsopimusta vanhainkodin vakinaisten viranhaltijoiden tai
tyontekijoiden sijaisuuksista. Sopimukset oli sidottu vakinaisen viranhaltijan tai tyontekijén
poissaoloon. Sopimusten tekemisellé ei niiden peruste huomioon ottaen ollut pyritty jatkuvaan
tyosuhteeseen eikd kaupunki mydskdin ollut pyrkinyt kiertimién toistaiseksi voimassa olevaan
tydsopimukseen liittyvad tydsuhdeturvaa. Perdkkdisten maérdaikaisten tydsopimusten tekemiseen oli
ollut tydsopimuslain 2 §:n 2 momentissa edellytetty pétevi syy, joten sopimuksia ei pidetty toistaiseksi
voimassa olevana tyosopimuksena.”

84 HE 157/2000 s. 60.
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6.1.2. Jarjestelylla ei pyritd kiertdimiéin tyontekijan tyosuhdeturvaa

Tdméd vanha madrdaikaisten ty0sopimusten perusteltua syytd maérittdva
vaatimus asettaa tyOnantajalle korostetun huolellisuusvelvollisuuden
tyosopimuksen muotoa pditettdessd. Jos tyontekijdn oikeudellista asemaa
heikennetddn perusteettomasti  verrattuna toistaiseksi voimassaolevaan
tyosopimukseen, saattaa jarjestely herkésti vaikuttaa tyontekijén tyosuhdeturvan
heikentdmiseksi tehdyltd. Télloin kyse on kielletystd syystd maddrdaikaisen
tyosopimuksen solmimiseksi, jolloin tydsuhdetta on pidettdvd toistaiseksi

voimassaolevana.

6.1.3. Tybnantajan tydvoiman tarve ei saa olla arvioitavissa pysyvaksi

Nykyisen voimassaolevan lainsddaddnnon nojalla maardaikaisten tydosopimusten kaytto
on kielletty, milloin niistd muodostuva kokonaisuus osoittaa tyOnantajan
tyovoimatarpeen olevan pysyvd. Korkein oikeus on tapauksessa KKO:2010:11
katsonut tietynlaisessa tilanteessa tyonantajan voivan solmia pelkéstddn méérdaikaisia
tyosopimuksia siitd huolimatta, ettd tyovoiman tarve voidaan mairitelld pysyvaksi.
Néin voitiin toimia siind tapauksessa, ettd tyonantajan koko toiminta oli mééritelty
vuodeksi kerrallaan solmittavien sopimusten varaan.* Tapaus lienee ainakin osittain
vanhentunut viimeisimmain lainsddddntomuutoksen myotd. Ainoa mahdollisuus
pddtyd nykyisen lainsddddnndon myo6td vastaavanlaiseen lopputulokseen, olisi
mielestédni jos tyOonantajan tydvoimatarpeen ei katsottaisi olevan pysyvi. Tapauksessa
ty0 oli kuitenkin jatkunut vakiintuneesti useita vuosia, joten téllaiseen lopputulokseen

padtyminen ei ole ainakaan kovin luontevaa.

Tydvoimatarpeen vakiintumisen puolesta puhuu myds palkatun henkilén osaamisen
kuuluminen tydnantajan ydintoimintoihin. Tapauksessa TT 2009-34 yhti6 oli kokenut

merkittdvid muutoksia tilauskannassa, mutta koska henkilon tyotehtdvit kuuluivat

85 KKO0:2010:11 ”Tydnantajayhtion pdivakotitoiminta oli perustunut kaupungin kanssa vuosittain
tehtyihin méaérdaikaisiin ostopalvelusopimuksiin. Kysymys siitd, oliko tyonantajalla ollut
tydsopimuslain 1 luvun 3 §:n 2 momentissa tarkoitettu perusteltu syy tehdd tyontekijan kanssa

toisiaan seuraavia madrdaikaisia tyosopimuksia. (Aédn.)”
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tyOnantajan perustoimintaan, joka jatkui keskeytymittd, ei hinen méardaikaisuuttaan
voitu pitdd perusteltuna. Merkitysti ei voida olla myOskdin antamatta sille tosiasialle,

ettd tyonantaja oli palkannut uusiakin tyontekijoitd madraaikaisuuksien aikana. *

6.2. Maéraaikaisuuden puolesta puhuvat tekijat

6.2.1. Tyontekijaa koskeva tarve on médrdaikainen

Tyovoiman tarpeen pysyvyyden vastakohdaksi voidaan esittdd maidrdaikainen, eli
lahtokohtaisesti  tilapdinen tarve tyOvoimalle. TyoOsopimuslain toistaiseksi
voimassaolevaa tydsuhdetta suosiva padsdinto edellyttdd ndin sité, ettd tyonantajan on
voitava osoittaa tydvoiman tarpeen olevan voimassa vain toistaiseksi. Médrdaikaisuus
on vahvimmillaan sijaisia ja kausityOntekijoitd palkatessa, kuten edelld olen

perusteltua syytd koskevassa kappaleessa esittinyt.

Maiidrdaikaista tyontekijdd saatetaan tarvita esimerkiksi hoitamaan erityisid
ammattitaitovaatimuksia vaativia tehtdvid. Téllaiset tehtdvit saattavat kestda
ennakoitua pidempéén, jolloin tydsuhteen uusiminenkin saattaa olla tehtdvan loppuun
saattamiseksi tarpeen. Télloinkddn kyse ei olisi vield pysyvéstd tydvoiman tarpeesta.
Maiiraaikaisesta tydvoiman tarpeesta voi olla kyse vaikka tyontekijoitd palkattaisiin
useampaankin toisiaan seuraavaan mairdaikaiseen tyosuhteeseen. Tdmd mahdollisuus
my0s vahvistetaan viimeisintd lainsddddntomuutosta esittelevdssd hallituksen

esityksessd."

86 TT 2009-34 “Transtech Oy on perustellut méirdaikaisten tydsopimusten kayttod tyon
miérdn ja tydvoiman tarpeen voimakkaalla vaihtelulla yhtiossa.... ... onkin ilmennyt, ettd
vaihtelu on nyt kyseessd olevana ajanjaksona ollut merkittédvaa. Tyotd on kuitenkin ollut
tarjolla jatkuvasti, ja uusia tyontekijoitd on A:n méirdaikaisten tydsopimusten aikana ja
myo0s kevadlld ja keséllda 2008 palkattu toistaiseksi voimassa oleviin tyosuhteisiin.”
87 HE 239/2010 s. 5. ...sddnndkselld ei toistuvien médrdaikaisten sopimusten kadyton jalkeenkédan
estettéisi palkkaamasta uutta tyontekijad madraaikaisin sopimuksin niissi tilanteissa, joissa
kysymyksessé olisi uusi kertaluonteinen tai kestoajaltaan rajattu tai erityisia

ammattitaitovaatimuksia edellyttava tehtava.”
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6.2.2. Mééraaikaisuuden alku ja loppu ovat ennalta tiedossa

Tapauksessa KKO 2012:10 korkein oikeus perusteli méérdaikaisuuden perusteen
hylkdavad pddtostddn silld, ettd tyosopimuksen kestoaika ei madrdytynyt
objektiivisesti paiteltdvissd olevilla perusteilla. Tyosuhteen kesto tulisi siis voida
padtelld ulkoisesti nékyvilld olevista olosuhteista. Tdma tarkoittaa kdytdnnossé siti,
ettd tyontekijélld itsellddnkin tulisi olla jonkinlainen késitys siitd kauanko hdnen
médrdaikaisuutensa kestdd ja minkélaisin edellytyksin tydsuhde jatkuu ja koska se
loppuu. Mikiéli tyosuhteen padttymissyytd tai hetked ei voida tyontekijad palkatessa
kohtuullisella tarkkuudella selvittdd, olisi tyosuhde ldhtokohtaisesti tdlloin solmittava
toistaiseksi voimassaolevana. Objektiivisina perusteina voidaan KKO:n mukaan pitda
paivamadrdd, tietyn tehtdvdn loppuun saattamisen tai tiettyd tapahtumaa, jonka
perusteella tyosuhde péttyy. Téllainen tapahtuma voisi hallituksen esityksen mukaan

olla esimerkiksi urakan tai tilauksen valmistuminen.®®

My0s sijaisuudet ja sesonkien alkaminen sekd loppuminen ovat selkeitd ja
objektiivisesti arvioitavissa olevia hetkié, joiden perusteella tyontekijaa koskeva tarve

alkaa ja loppuu.

Vaikeampaa tarpeen alkamisen ja loppumisen arvioiminen on siind tapauksessa, ettd
maiirdaikaisuutta perustellaan epidvarmoilla tulevaisuudennikymilld, jotka koskevat
kuitenkin yhtion ydinalueina pidettdvaa toimintaa. Hallituksen esityksesséd on esitetty
alan epdvarmojen ndkymien olevan yksi mahdollinen peruste maéairdaikaisen
tyosopimuksen solmimiseksi.” Esityksessd mainittua perustetta ei kuitenkaan
mielestdni tule kayttdd siten, ettd tyOnantajan yrittdjariski toiden mahdollisesta
jatkumisesta ulkoistettaisiin merkittaviltd osin tyontekijan harteille. Taloudellisen
epdvarmuuden kontrollointiin on tydsopimuslain mukaan kuitenkin olemassa jo
tydeldmén tarpeet huomioon ottavat tyokalut, kuten lomauttaminen ja irtisanominen

tuotannollisilla ja taloudellisilla perusteilla.

88 HE 157/2000 s. 60 — 61.
89 HE 157/2000 s. 61.
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6.2.3. Jossain méadrin my0s alan luonteella ja kdytdnnolld voi olla

merkitysta

Hallituksen esityksen mukaan joillain aloilla voi toiminnan aloittamisesta johtuva
epavarmuus olla niin vahvasti ldsnd, ettd tyontekijoiden palkkaaminen aluksi
madriaikaisina voi olla perusteltua.” Alan kiytiantoon oli vedottu tyOnantajan
toimesta tapauksessa KKO 2012:11. Siind korkein oikeus oli lausunut alan
kéytdnnolld olevan merkitystd kokonaisuutta arvioitaessa, mutta itsendistd perustellun
syyn vaatimusta silld ei voida tiyttdd.”" Télld perusteella alan kiytdnnon oikeuttanut
KKO 1995:13 lienee oleellisilta osin vanhentunutta oikeuskdytdntdd. Eron tdytynee
johtua yleisestd asenneilmapiirin muutoksesta, silld varsinaista lainsdddantomuutosta
el perustellun tai pétevin syyn merkitystd etsittdessd ole tapahtunut sitten vuoden

1984.

6.2.4. Tyosuhde on tyontekijén aloitteesta sovittu médariaikaiseksi

Maiiriaikaisen tyosopimuksen perustellun syyn vaatimus on tyontekijan suojaksi
sdddettyd lainsdadintdd, joten tyontekijin suostumuksella tdstd voidaan poiketa.
Aloite tydsuhteen mdiérdaikaisuudesta tulisi olla kuitenkin tehtynd tyontekijén
toimesta. Jos tyOnantaja on kdytdnndssd vaatinut tai muutoin edellyttényt tyosuhteen
olevan voimassa vain miirdajan on tyosuhdetta pidettivd méairdaikaisena vain niilla

perusteilla, jotka laki tydnantajalle maarittad.*

90 HE 157/2000s. 61.
91 KKO 2012:11. Argent on edelld kerrotuin tavoin vedonnut siihen, ettd médrdaikaisuuden sitominen

toimeksiannon kestoon vastasi tydvoiman vuokrausalalla vallitsevaa sopimuskéytdnt6d. Taméan
johdosta Korkein oikeus toteaa, ettd myos Korkeimman oikeuden kéytdnnossda (KKO 1995:13) on
katsottu, ettd tietylld alalla vallitsevalle kéytédnnolle voidaan antaa merkitysta arvioitaessa sitd, onko
kysymyksessé ollut lain mukainen méérdaikainen tydsopimus. Tydvoiman vuokrausalalla myds
syntyy usein tilanteita, joissa suoritettavan tyon luonteen johdosta mairdaikaisen tydsopimuksen
solmiminen on perusteltua. Oikeudenkdyntiaineistosta ilmenee edelleen, ettd méiédrdaikaisen
tydsopimuksen keston sitominen toimeksiannon kestoon ei ole poikkeuksellista. Kuitenkaan
pelkistiddn tydovoiman vuokrausalan kaytidntoa ei voida pitdd sellaisena tyon luonteeseen tai
teetettdvadn tyohon liittyvéana seikkana, joka oikeuttaisi médraaikaisen tydsopimuksen tekemisen.
Sopimuskéytdnndlld ei voida syrjayttdd lain pakottavia sddnnoksia.

92 Tiitinen - Kroger, tydsopimusoikeus, s 99 - 100.
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6.3. Tyovoiman vuokrauksen yhteydessi korostuvat tekijat

6.3.1. Vuokrausyrityksen koko sekd toiminnan vakiintuneisuus

Henkilostoyritysten kohdalla tyosopimuslain mukainen perusasetelma
lahtokohtaisesti toistaiseksi voimassaolevasta tydsopimuksesta tuntuu kéddntyneen
kiytdnnossd pddlaelleen. Alan runsaslukuisista méérdaikaisuuksista johtuen
toistaiseksi voimassaoleva tydsuhde on harvinaisuus, jota voitaisiin perustella sill,
ettd henkilostoyrityksen toiminta on siind miérin vakiintunut, ettd se voi tarjota tyota
my06s edellisen kéyttdjéyrityksen tyontekijad koskevan sopimuksen umpeuduttua.
Alalla pitkddn toiminut ja henkilostomaaraltdan suuri yritys voisi kuitenkin tyollistdd

ainakin osan tyontekijoistdéin toistaiseksi voimassaolevilla tydsuhteilla.”

6.3.2. Kéyttdjayrityksen olosuhteet

Perustellun syyn vaatimuksen ollessa tyontekijén suojaksi laadittua lainsdddantoa,
korostuu  kokonaisharkinta  sopimusjirjestelyilld  tyontekijdlle  aiheutuvista
oikeudenmenetyksistd. Korkeimman oikeuden mukaan vuokratyd ei voi olla yksindén
riittdvdd itsendistd merkitystd madrdaikaisen tyosopimuksen perusteltua syytd

arvioitaessa. Huomioon on otettava myos kiyttdjayrityksen olosuhteet.”

93 Vuokrayrityksen oikeus kéyttdd médrdaikaisia tyosopimuksia, Koskinen 2012, s. 16. “Jos
tydvoiman vuokrausta harjoittava yritys on esimerkiksi iso, sen saattaa olla mahdollista sijoittaa
tietystd tyOstd vapautunut tyontekijd toiseen tyohon ja ylimalkaan sopia toistaiseksi voimassa olevia
tydsopimuksia ainakin joidenkin tyontekijoidensd kanssa. Vuokraustoimin-taa harjoittavalla yrityksella
ei ole yleensd mahdollisuuksia solmia toistaiseksi voimassa olevia tydsopimuksia kaikkien
tyontekijoidensé tai yleensd edes tyontekijoiden enemmiston suurimman osan tyontekijoistddn kanssa.
Kyse on etupédssé siitd, onko tydnantaja harjoit-tamansa toiminnan luonteesta huolimatta velvollinen
solmimaan edes joidenkin tyonteki-joidensé kanssa toistaiseksi voimassa olevan tyosopimuksen. Viime

kidessé on aina kyse kokonaisharkinnasta.”

94KKO 2012:11. "Korkein oikeus toteaa, ettd tydosopimuksen miérdaikaisuuden edellytyksid on
arvioitava ldhtokohtaisesti tydnantajana olevan vuokrayrityksen olosuhteiden perusteella.
Vuokrayrityksen toiminnan luonteen vuoksi myos kayttéjayrityksen olosuhteilla voi olla merkitysté.
Ty6sopimuslaissa sdddetty vaatimus perustellusta syystd médrdaikaisen tydsopimuksen edellytyksend
tayttyy silloin, kun méirdaikaisuus perustuu tydntekijén tydtehtdvien médrdaikaiseen luonteeseen.

Tyotehtavit eivit ole luonteeltaan madrdaikaisia pelkéstidn sen vuoksi, ettd tyoté teetetddn
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KKO:n antamalla oikeusohjeella vuokratyOssd saavutettava etu verrattuna
ennakkopddtostd. Merkitystd tilld ei niinkddn ole kéyttdjdyrityksen toiminnan
kannalta, mutta henkilostopalveluyrityksille silld saattaa olla tulevaisuudessa suurikin
merkitys. KéaytinnOssd padtds tarkoittanee sitd, ettd kayttdjdyritykset ulkoistavat
vuokratydsopimuksella riskin tyosopimusmuodon laittomuudesta

henkildstopalveluyrityksen kannettavaksi.

Kaytdnnossa riski ei liene henkilostopalveluyrityksille kovinkaan usein realisoituva
eikd siten ole liian raskas taakka taloudellisesti. Usein kun vuokratydvoimaa haetaan
kiytetddn heitd nimenomaan tilapdisend tydvoimana kayttdjayrityksessd ja sellaisissa
tehtévissd, joihin oltaisiin muuten palkattu henkildstod maardaikaisilla sopimuksilla.
Tallaiset perusteet usein l0ytyvitkin jos tydovoiman tarve ei ole pysyvd vaan

tilapdinen. Niin on asiaa ldhestynyt myos korkeimman oikeuden vihemmistd.”

6.3.3. Maiirdaikaisen tyOsuhteen pédéttymisen tulee —méadrdytyd

objektiivisin perustein

Suurin vaikutus KKO:n ratkaisulla 2012:11 lieni se, ettd médrdaikaista tyosuhdetta
vuokrayritykseen ei voitane endd perustella yksinddn asiakasyrityksen henkilod
koskevalla tilauksella. Perusteena tulisi kdyttdd suoraan henkildstopalveluyrityksen
vakiintumatonta tai eri osaamisen aloille sirpaloitunutta tyovoiman tarvetta. Myos
asiakasyrityksen tilapdiselld tydvoiman tarpeella voitaneen perustella midrdaikainen

tyosuhde suhteessa henkilostoyritykseen. Tdma tiytyy tehdd tosin silld reunaehdolla,

vuokratydnd. My0s vuokratyOssd méadrdaikaisuudelle on perusteltu syy vain silloin, kun vuokratyona

teetetddin tyotehtivid, joita on tarjolla vain rajoitetuksi ajaksi. Jos sitd vastoin vuokratyontekijélla

teetetdéin pysyvéisluonteisia tydtehtivid eikd tydsopimuksen pédattymistd ole objektiivisin perustein
maédritelty, voi arviointi johtaa siihen, ettd tydsopimus katsotaan toistaiseksi voimassa olevaksi.”

95 KKO 2012:11 vihemmisto: “Kayttdjayritykset kddntyvit vuokrayrityksen puoleen tyypillisesti
tilanteessa, jossa ne tarvitsevat tydvoimaa ajallisesti rajattuna, ehké kausiluotoista tehtévas, kuten
sijaisuutta varten tai ruuhkahuipusta selvidmiseksi. Tilanne on téll6in usein sellainen, ettd
kayttdjayritykselld olisi ollut perusteltu syy méérdaikaisen tyosopimuksen kédyttamiseen.
Palkatessaan tyontekijan téllaiseen tehtdvadn myds vuokrayritykselld voi olla perusteltu syy

médrdaikaisen tydosopimuksen tekemiseen.”
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ettd henkilostoyritykselld ei ole toimeksiannon pédttyessd tarjota muita tyontekijélle
sopivia tehtdvid. Ei pelkdstddn riitd, ettd tyotehtdvid ei ole juuri silld hetkelld
tarjottavissa, vaan tdmén tulisi olla selvdd jo sopimusta laadittaessa. Niin ollen, jos
aiottu tyon kesto on “toistaiseksi”, eli kunnes kayttdjayritys toisin pdattdd, tulisi

tydsuhde solmia toistaiseksi voimassaolevana my6s henkildstdyrityksen toimesta.

Kéytdnndssa tdmd saattaisi johtaa siihen, ettd henkilditd olisi jatkuvasti irtisanottava
taloudellisilla tai tuotannollisilla perusteilla sithen vedoten, ettei tyotd kertakaikkiaan
ole tarjolla ja tarjonta on pysyvésti ja olennaisesti védhentynyt. Vihankddn
suuremmissa  henkildstoyrityksissd  tdmd  aiheuttaisi  jatkuvat  vaatimukset
yhteistoimintamenettelyn soveltamiselle. Toiminta tulisi siis kdytdnnossd jirjestda
siten, ettd henkilostoyritykset vain rekrytoisivat kéyttdjdyrityksen puolesta
tyontekijat, eivatkd tyollistdisi heitd endd itse. Vuokratyontekijoiden heikosta
jarjestymisasteesta 10ytynee selitys sille, miksei korkeimman oikeuden pditds ole

aitheuttanut tdiman suurempaa mullistusta vuokratyoalalla.
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7. De lege ferenda

Nykytilanne lainsddddnnon suhteen on jokseenkin hankala. Ratkaisuja tilanteelle olisi
jotakuinkin kahta eri suuntaa: joko lainsdddidntod lisdtddn ja tyOsuhdeturvaa
tiukennetaan tai vaihtoehtoisesti lainsdddantdd védhennetddn ja tyontekijoiden

irtisanomista ja siten palkkaamista helpotetaan.

Nykyisen tilanteen tekee vaikeaksi sen arvaamattomuus. TyOsuhdetta voidaan pitda
loppuessaan herkisti laittomasti péédtettynd milloin se on sovittu méérdaikaiseksi
pelkdstddn  asiakasyrityksen  tilauksen  perusteella.  Toisaalta  valtaosa
vuokratyontekijoiden sopimuksista lienee solmittu juuri télld sopimusmallilla.
Ratkaisu voisi 10ytyd lainsddddannostd, joka joko supistaisi henkildstoyritysten
toimimman pelkéstddn rekrytoinnin mahdollistaviksi konsulttipalveluiksi tai
vaihtoehtoisesti antaisi lainsddtdjan siunauksen tilapdisille tyontekijoille, jotka
voidaan tarpeen tullen poistaa henkilostovahvuudesta ilman sen kummempia
perusteluja. Tyontekijoitd tdma ratkaisu tuskin ilahduttaisi, vaikka se monelle karua

arkea jo ténd paivana olisikin.

Johtoa voitaisiin my0s hakea Ruotsissa vallalla olevasta mallista, joka perustuu
tydehtosopimuksiin. Henkildstoyrityksille voitaisiin asettaa velvollisuus maksaa
tyontekijoille kevennettyd palkkaa siltd ajalta kun tyotd ei ole tarjolla. TAma antaisi
ainakin ~ kohtuullisen = perusteen  ponnistella  asiakashankinnassa  entistd
aggressiivisemmin. Kéytdnnossd tdmd epdvarmuus todenndkodisesti lankeaisi
kéyttdjayritysten maksettavaksi vuokrahenkildistd perittdvin korkeamman hinnan
johdosta. Myytéavillad tuotteella on oltava myos katetta, joten tyotd tekemiton ja sitd
my6td rahaa tuottamattoman tyontekijin joutokdyntiaika tulee voida kustantaa

jotenkin.

Pakollinen, joskin kevennetty, palkanmaksuvelvollisuus parantaisi my0s sellaisten
tyontekijoiden asemaa, jotka tekevit vuokratditi muiden pidempiaikaisten toiden
puutteessa. Vuokratyo lienee harvalle toivottu uravalinta, eivétki tydsuhteiden kestot

ole kovin pitkid, vuonna 2006 keskiméadrin 82 vuorokautta.”

96 Vuokratyoti selvittdneen tydryhmén mietintd, Tyoministerid s. 18.
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Lainsdddannolld voitaisiin  my0Os vastaavasti rajoittaa kayttdjdyritysten oikeutta
kayttdd ulkoista tyOovoimaa. Asettamalla ulkoiselle tydvoimalle samankaltainen
perustellun syyn vaatimus kuin médrdaikaisen tydsopimuksen solmimisen suhteen,
voitaisiin alan ongelmia ainakin osittain lieventdd. VuokratyOntekijén palkaamisesta
ilman perusteltua syytd olisi maksettava tyOntekijdlle tdméin vaatiessa jokin

kertakorvaus, esimerkiksi kolmen kuukauden palkkaa vastaava summa.

Lisasdantely tekisi todenndkdisesti vuokratyovoimasta niin kalliin tydvoiman
muodon, ettei sen kdyttd endd juurikaan kannattaisi. Parhaimmillaan se supistaisi
vuokratyontekijoiden kdyton vain pahimpien ruuhkahuippujen tai sairastapauksien
vahinkojen minimoimiseen, mutta pahimmillaan se tekisi vuokratyontekijoiden
palkkaamisesta hyotyynsd ndhden liian vaikeaa, jolloin henkil6itd ei palkattaisi
ollenkaan, vaan he jdisivdt mahdollisesti yhteiskunnan ja sosiaaliturvan asiakkaiksi.
Sitd tuskin voidaan pitdd yhteiskunnallisesti hyvéna ratkaisuna. Aika néyttdé, ovatko
lainsdddédntotoimet tulevaisuudessa ollenkaan tarpeellisia. Mikéli tyontekijoiden
etujdrjestot muotoutuvat vuokratydalalla yhtd aggressiivisiksi neuvottelijoiksi mité ne
ovat olleet esimerkiksi perinteisen teollisuuden alalla, voitaneen péédstd Ruotsin
tilanteeseen, jossa heikoimmassa asemassa olevien vuokratyontekijoiden
taloudellinen toimeentulo voidaan turvata tydehtosopimusten avulla. Tyontekijoiden
suojasta ja kohtuullisen toimeentulon turvaamisesta lienee kuitenkin kysymys
lainsddddnnon lisddmisessdkin. Helpoin reitti lienisi se, ettd tyomarkkinat
jarjestdisivdt itse itsensd tasapainoiseen asemaan. Nykyisellddn ne eivdt ole siithen

ilman lainsddtdjan ja tuomioistuinlaitoksen tukea pystyneet.
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