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Taman tutkielman tarkoituksena on kasitelld vankien poistumislupajarjestelméaé oi-
keudellisesta ndkdkulmasta. Poistumislupajarjestelma luotiin Suomeen 1970-luvun
alussa vankeuden haittavaikutusten vahentamiseksi. Pitkdaikaista rangaistusta suo-
rittavien osalta poistumislupia perusteltin mielenterveydellisilla syilla. Katsottiin, etta
lomat vahentaisivat laitostumista ja mahdollistaisivat yhteydenpidon sailymisen ul-

komaailmaan. Lisdksi lomajarjestelman ajateltiin vahentavan kurinpitorangaistuksia.

Nykyaan poistumisluvista saadetaan vankeuslain 14 luvussa ja sen 1 §:n mukaan
poistumisluvan tarkoituksena on edelleen tukea vangin yhteyksien sailymista ja

sijoittumista yhteiskuntaan sek& vdhentda vapauden menetyksestd aiheutuvia hait-
toja. Poistumislupa voidaan myontda rangaistusajan pituuden perusteella, tarkean

syyn perusteella, erittdin tarkedn syyn perusteella tai saatettuna.

Poistumislupajarjestelman toimivuudesta on kayty paljon kriittistd keskustelua, kos-
ka etenkin kesalld 2011 vankien poistumisluvilta palaamatta jdamisestd uutisoitiin
erittdin laajasti. Totuus kuitenkin on hieman toisenlainen, ainakin jos katsotaan
poistumislupaehtojen rikkomisista laadittuja tilastoja. Niiden mukaan vuonna 2011
poistumislupaehtoja rikottiin ainoastaan neljassa prosentissa myodnnetyista luvista.

Poistumislupia mydnnettiin vuonna 2011 yhteensa 11 O16.

Tutkimusta varten olen haastattelut poistumislupakysymyksiin perehtyneitd asian-
tuntijoita ja kdynyt |api poistumislupia koskevat eduskunnan oikeusasiamiehen tie-

tokannasta I6ytyvat ratkaisut. Kokonaisuudessaan poistumislupajarjestelméa vaikut-



taa toimivan varsin hyvin. Poistumislupajarjestelmaan kuitenkin liittyy joitakin on-
gelmia, joista tarkeimpind voidaan mainita lupapaatdksen tekijan harkintavallan
laajuus, vankien sosioekonomisista olosuhteista aiheutuva eriarvoisuus lupaproses-
sissa, sekd muutoksenhakuoikeuden puuttuminen muiden kuin erittdin tarkedn syyn

perusteella anottujen poistumislupien osalta.
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1. Alkusanat

Taman tutkielman tarkoituksena on esitellda vankien poistumislupajarjestelmaa etenkin
oikeudellisesta ndkokulmasta kasin. Tutkielma on jaettu oman systematiikkani mukai-
sesti p&&jaksoihin, joissa jokaisessa kasitelladn tarkemmin yht& vankien poistumislupa-
jarjestelman kannalta olennaista osa-aluetta. L&hestyn poistumislupaan liittyvid kysy-
myksi& esimerkiksi oikeus- ja kriminaalipoliittisesta nédkokulmasta, jonka puitteissa
tulen esitteleméaén jarjestelman ideologista perustaa seké kertomaan padpiirteittdin pois-

tumislupajérjestelmén luomiseen liittyneen lainsdédantdprosessin vaiheista.

Oikeus- ja kriminaalipoliittisen jakson jalkeen seuraa lainsaadantoon keskittyva jakso,
jossa tarkastelen voimassa olevaa poistumislupajarjestelman normistoa. Halusin tut-
kielmassa késitell& kattavasti juuri tata osa-aluetta, koska aiheesta ei kasittadkseni ole
aiemmin tehty mink&énlaista oikeudellista yleisesitysta. Osiossa luodaan myods pinta-

puolinen silméays poistumislupajarjestelmiin muissa pohjoismaissa.

Neljannessé jaksossa kaydaan lapi poistumislupiin liittyvia tilastoja, jotka auttavat saa-
maan késityksen siit4, kuinka paljon poistumislupia myonnetéén, kenelle niitd myonne-
tddn ja kuinka paljon ja kenen toimesta poistumislupaehtoja oikeastaan rikotaan. Jos
poistumislupajarjestelman toimivuudesta tekee johtopé&atoksia pelkéstddn aiheesta kay-
tavan julkisen keskustelun perusteella, tulee varmasti yllattymaan, kun saa tietdd, kuinka

vahan poistumislupaehtoja tosiasiassa rikotaan.

Tana paivana vallitsevana kasityksena lienee se, ettd poistumislupajarjestelma kokonai-
suutena arvioiden on toimiva ja sen mukanaan tuomat hyddyt ylittavat selkeasti haitat.
Viidennen jakson tarkoituksena on arvioida poistumislupajarjestelman toimintaa kay-
tdnndssa seka tuoda esille eraitd ongelmia poistumislupajérjestelméan toiminnassa, jotka
liittyvat sek& normien muotoiluun, ettd normien soveltamiskaytantéon. Tatd osiota var-
ten haastattelin Rikosseuraamuslaitoksen keskushallintoyksikon oikeudellisen yksikon
johtajaa Jouko Pietil&dé seka oikeusministerion kriminaalipoliittisen osaston lainsaadan-
toneuvos Ulla Mohellia, jotka kertoivat minulle ndkemyksistddn poistumislupajérjes-

telméan hyvisté ja huonoista puolista.
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Viidennessa jaksossa esitelladdn my06s eduskunnan oikeusasiamiehen tietokannassaan
julkaisemaa ratkaisukaytant6d poistumislupa-asioissa. Eduskunnan oikeusasiamiehen
antamat ratkaisut poistumislupa-asioissa ovat téarkeita siksi, ettei poistumislupajérjes-
telmaén kuulu muutoksenhakuoikeutta oikaisuvaatimuksen ja hallintovalituksen kautta,
muutoin kuin erittdin tarkeén syyn perusteella anottujen poistumislupien kohdalla. T&-
ma tarkoittaa sitd, ettd oikeuskaytantdd on muodostunut poistumislupien osalta erittain
vahan. Eduskunnan oikeusasiamiehen kasitteleméat poistumislupia koskevat tapaukset ja
hanen niihin antamansa ratkaisut antavat nahdakseni myods melko kattavan kuvan pois-

tumislupajérjestelméan ja sita koskevien normien soveltamiseen liittyvistd ongelmista.

Viimeisessé jaksossa vedetadn johtopaatoksia siitd, minkalaisia ajatuksia poistumislupa-
jarjestelmasta on tdman prosessin aikana syntynyt ja punnitaan poistumislupajarjestel-
man hyotyja ja haittoja sekd sitd, mik& on poistumislupajarjestelman rooli vankeinhoi-

don tuloksellisuuden kannalta.

Taman tyodn tutkimusmetodi on ollut 1ahinna oikeusdogmaattinen, mutta poistumislupa-
jarjestelman luonteesta johtuen myoéskaan yhteiskunnallista ndkdkulmaa on ollut hyvin
hankala ja oikeastaan turhakin yrittdd ohittaa. Poistumislupajarjestelmé oikeudellisella
tasolla tuntuu olevan korostetusti luotu k&ytdnnon tarpeita varten, eli siksi ettd vangit
paasisivat kdymaan vankilan muurien ulkopuolella, jolloin laitostumista kyettéisiin
normaalisuusperiaatteen oppien mukaisesti valttdaméan ja vangit palauttamaan takaisin
yhteiskuntaan. Tama tarkoittaa sitd, ettd poistumislupajérjestelman tutkiminen pelkéas-
tdén lainopillisesta ndakdkulmasta ilman sen kytkemista kaytanndn soveltamisympéris-

toonsa olisi kenties turhempaa kuin monien muiden tutkimusaiheiden kohdalla.

Tutkimuskohteenani on poistumislupajérjestelmé eri ndkokulmista. Paitsi ettd késittelen
poistumislupajarjestelméan teoreettista ja historiallista taustaa, pyrin myds selvittdmaan
vallitsevan oikeustilan seka siihen liittyvat ongelmat ja mihin suuntaan tulevaisuudessa

olisi syyta kulkea poistumislupajérjestelmén kehittamiseksi.

Sain tata tyotd varten hyvia tietoja ja neuvoja oikeusministerion kriminaalipoliittisen
osaston lainsaadantoneuvos Ulla Mohellilta sekd Rikosseuraamuslaitoksen keskushal-

lintoyksikon oikeudellisen yksikon johtajalta Jouko Pietildlta, joten kiitokset heille.



2. Poistumislupajarjestelma oikeus- ja

kriminaalipoliittisesta nakdkulmasta

2.1. Yleista vankeinhoitoideologioista

Heti vankeuslain (23.9.2005/767) alussa, sen 1 luvun 2 §:ss& sanotaan, ettd vankeuden
taytdntdonpanon tavoitteena on lisatd vangin valmiuksia rikoksettomaan elaméantapaan
edistamalla vangin eldmanhallintaa ja sijoittumista yhteiskuntaan, sek& estaa rikosten
tekeminen rangaistusaikana. Tatd sadnnosté puolestaan tdydentad vankeuslain 1 luvun 3
8:n 3 momentti, jonka mukaan vangin mahdollisuuksia yll&pitéa terveyttadn ja toimin-
takykyaan on tuettava, sekéd vapaudenmenetyksestd aiheutuvia haittoja on pyrittavéa eh-
kaisemadn. Lain esit0issa todetaan tdman tarkoittavan sité, ettd vankeuden taytantoon-
panon tavoitteena on rikokseton elama®. Poistumislupajérjestelmé on vain yksi esimerk-
ki nykyaikaisen vankeinhoidon lahtokohdista, jotka rakentuvat normaalisuusperiaatteel-
le. Normaalisuusperiaatteen mukaan vangeille tulisi luoda olosuhteet, jotka mahdolli-
suuksien mukaan vastaavat yhteiskunnassa yleensi vallitsevia elinoloja®. Vangeille tar-
jotaan vankilassa tai jopa sen ulkopuolella mahdollisuus tehda tyotd, opiskella tai osal-
listua toimintakykyaan parantavaan kuntouttavaan toimintaan. Vangeille myos jarjeste-
tdan asianmukainen ravinto ja terveydenhuolto, sekd mahdollisuus paivittaiseen ulkoi-
luun. Kirjeiden lahettdminen ja yhteydenpito puhelimitse, seka tapaamismahdollisuudet

auttavat vankia pysymaan yhteyksissad ympéaroivaan yhteiskuntaan.

Toisaalta on esitetty myos poikkeavia vankeinhoidon siséltdon kohdistuvia vaatimuksia.
Niiden mukaan tuomioistuin tuomitsee rikollisen vankeusrangaistukseen, joka on oi-
keudenmukaisessa suhteessa tekoon nahden. Téstd vedetddn johtopaatos, jonka mukaan
vankeusrangaistuksen tehtdvand on eristdd rikoksentekija yhteiskunnasta. Eristamista
korostavissa nakemyksissa rikoksentekijan kyky tai halu noudattaa yhteiskunnan séan-
toja on syysta tai toisesta puutteellinen. T&ll6in l&hdetdan siitd, ettei rikollista elamanta-

1 HE 263/2004, vp, s. 83.
2 Hartoneva 2002, s. 16.
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paa pystytd end&d muuttamaan, kun kerran on jo paadytty vankeusrangaistukseen tuomit-
semisen asteelle. Eristdmista korostavaan ajattelutapaan vaikuttavat myos taloudelliset
seikat, sill& rikoksentekijan tilannetta mahdollisesti korjaavat toimenpiteet ovat kalliita
ja niista uskotaan olevan hyotya vain harvoin®. Seuraavaksi kaydaankin lyhyesti lapi,
minkalaisia tehtdvia vankeinhoidolle on eri aikakausina néhty kuuluvan ja minkalaisia
eri oikeutusperusteita, eli justifikaatioita rikosoikeudellisen rangaistuksen taustalla on

nahty olevan.

2.2. Kriminaali- ja rankaisupoliittiset koulukunnat

Eri aikakausina on vallinnut erilaisia teorioita ja perusideologioita, eikd mik&&n naista
ole ollut kaikkialla yhté tarked. Ne eivat myodskaan ole yksiselitteisia, eivatka tarkkara-
jaisesti sovellettavia, silla aina valilla on saatettu palata jo kerran hylattyyn tai muuten
taka-alalle jatettyyn teoriaan. Koulukuntia ja ideologioita voidaan myos tulkita eri ta-
voin. Niiden tarkoitus on kuitenkin auttaa ymmartdmaan rangaistusjarjestelmid seka
hahmottamaan niiden kehitysta®. Koulukuntien valill4 on ollut eroja nimenomaan ran-
gaistuksen maaraamiskriteereiden suhteen. Yleensa koulukuntien teorioihin on luotettu
niin kauan, kunnes on havaittu, ettei haluttuihin paamaariin paastakaan tarjotuilla kritee-
reill&. Syy voi olla tiedon lisd&ntymisessa rangaistusten tehokkuudesta tai rikollisuuden
muuttuminen siihen suuntaan, ettei koulukunnan kriteereilld kyetd endé ratkaisemaan
uusia konflikteja. Tulevaisuus kuuluu aina niille, jotka tarjoavat ongelmatilanteisiin

kayttokelpoisen ratkaisumallin®.

Vankilan kehityshistoriaa on kuvattu esimerkiksi kolmen kriminaali- ja rankaisupolitii-
kan koulukunnan avulla, joita ovat 1) klassinen koulukunta, 2) positivistinen eli hoi-
toideologinen koulukunta seké 3) uusklassinen koulukunta®. Tdmén perinteisen jaotte-
lun liséksi Matti Laineen mukaan on olemassa vield yksi koulukunta, 4) uuspositivisti-
nen, eli uushoitoideologian koulukunta, jonka aikakauteen olemme siirtyneet vuositu-

hannen lopulla’. Toinen yleinen tapa jaotella koulukuntia on jakaa ne 1) klassiseen kou-

® Hartoneva 2002, s. 12.

4 Kurki-Suutarinen 2010, s. 53.
% Utriainen 1992, s. 16.

® Laine 2007, s. 350.

" Laine 2007, s. 354.



5

lukuntaan, 2) sosiologiseen koulukuntaan ja 3) liberalistiseen koulukuntaan®. Naista
edell&d mainituista koulukunnista poistumislupajarjestelman kehittyminen voidaan liittaa

uusklassiseen tai liberalistiseen aikakauteen.

Aikakaudesta ja koulukuntien erilaisista painotuksista riippuen vankilan virallisiksi teh-
taviksi on asetettu 1) vaarattomaksi tekeminen, 2) sovitus ja/tai kosto, 3) uusintarikolli-
suuden estaminen pelotuksen kautta (yleisestavyys) tai rikoksen tekijaan kohdistuvien
vaikutusten kautta (erityisestavyys) ja 4) kuntoutus ja resosialisaatio®. VVankiloiden on
kuitenkin toisaalta myos todettu aiheuttavan prisonaatiota, eli vankilaan, vankiyhteiséon
ja vangin tai rikollisen rooliin sosiaalistumista. Osatekijoita prisonaatioon ovat rikollis-
ten arvojen ja normien omaksuminen, rikolliseen alakulttuuriin sopeutuminen, leimau-
tuminen ja lopulta rikollisen uran omaksuminen. Keskustelu vankilajéarjestelmén vaihto-
ehdoista ja merkityksesta on liittynyt pitkalti vankilan sisdiseen ristiriitaan virallisten
tavoitteiden ja kaytdnnon tulosten valilla. Vaihtoehtojen hakemiseen ovat vaikuttaneet
viime vuosina myos vankiloiden ylikuormittuminen ja vankilalaitoksen yhteiskunnalle
aiheuttamat kustannukset™. Seuraavaksi esittelen lyhyesti edella mainittujen kriminaa-
lipoliittisten koulukuntien pa&piirteet.

2.2.1. Klassinen koulukunta

Rikosoikeudellisen klassismin katsotaan ajoittuneen mannereurooppalaisen rikosoikeu-
den historiassa 1800-luvulle. Ideologialtaan, maailmankuvaltaan ja ihmiskasitykseltaan
se pohjautui valistusajan filosofiaan. Klassisen koulukunnan mukaan rikoskasitteen l&h-
tokohta oli se, ettd ihminen teki lainvastaisen teon vapaasta tahdostaan. Lainvastaisella
toiminnallaan ihminen ndin rikkoi yhteiskuntasopimuksella sovittuja kayttaytymisnor-
meja't. Ajatteluun liittyy laheisesti utilitarismin kasite, eli hyotyajattelu. Sen mukaan
ihminen pyrkii rationaalisesti harkitsemaan tekojensa hyétyja ja haittoja. Klassisen kou-
lukunnan ajattelu lahti liikkeelle rikollisesta teosta, keskittyen vain ja ainoastaan siihen.
Henkild pyrittiin sivuuttamaan taysin. Rikoksen tekijan ominaisuuksilla ei siis ollut va-
lia, vaan rikos ratkaisi‘®. Tuohon aikaan vanki maksoi velkansa yhteiskunnalle omalla

karsimykselld&n ja rangaistus muodostui kostonluonteiseksi. Suomessa vuoden 1889

8 Utriainen 1992, s. 17-24.

% Laitinen & Aromaa 2005, s. 248.

101 aitinen & Aromaa 2005, s. 248-249.
1 Utriainen 1992, s. 17.

12 aine 2007, s. 351.



6

rikoslaki, sekd rangaistuksen taytdntoonpanosta annettu asetus perustuivat klassisen

rikosoikeuskoulukunnan ajatuksille®.

Klassisen koulukunnan mukaan rikoksen katsottiin kohdistuvan nimenomaan yhteiskun-
taa vastaan, eikd niink&én itse uhria kohtaan. Klassinen koulukunta pyrki keskitetyn
rangaistusjarjestelman luomiseen, jossa aiemmasta, varsin barbaarisesta rankaisemisesta
paastaisiin eroon. Klassinen nakemys pyrki selke&én, yksinkertaiseen ja ennustettavaan
jarjestelmaan, jossa rangaistuksen tarkoituksena oli pelotteen avulla ehkaista rikollisten
keinojen kayttod oman edun tavoittelussa (rangaistusten yleisestavé vaikutus). Klassista
ajattelua vastaan nousi kuitenkin pian myos kritiikkid, koska rikoksentekijan oloja ja
ominaisuuksia ei otettu huomioon, vaan keskityttiin ainoastaan itse tekoon. Tdmé johti
esimerkiksi siihen, ettd pienid lapsia, mielisairaita ja kehitysvammaisia tuomittiin vaka-
vista rikoksista, jotka he olivat klassisen koulukunnan oppien mukaisesti vapaasta tah-

dostaan tehneet*,

Klassisen koulukunnan filosofiseen siséltoon vaikuttivat suuresti valistusfilosofit Hob-
bes, Montesquieu ja Rousseau. Koulukunnan merkittavimpié edustajia olivat puolestaan

Cesare Beccaria, P.J. A Feuerbach ja Jeremy Bentham™.

2.2.2. Positivistinen-, eli hoitoideologinen koulukunta

Positivismin eli hoitoideologisen koulukunnan taustalla vaikuttivat ihmista tutkivien
erityistieteiden kehitys 1800- ja 1900-luvulla. Positivismin synty voidaan nédhd& ik&én
kuin vastareaktiona klassiselle koulukunnalle. Biologian, laaketieteen, psykologian,
psykiatrian ja sosiologian aloilla alettiin saavuttaa edistysta. Kriminologian vanavedessa
hoitoideologiankin huomio alkoi k&antya rikollisesta teosta rikoksen tekijaan. Rangais-
tuksen méarén ja laadun kannalta ratkaisevaa ei endé ollut juridinen tunnusmerkisto
vaan rikollisessa henkildssa havaittavat sosiaaliset ja biologiset ominaisuudet'®. Hoi-
toideologian mukaan on tutkittava yksittdista rikollista, jolloin on saatavissa selville
hanen rikollisuutensa syy. Kun syy on selvill4, voidaan antaa siihen hoitoa, jolloin syy
poistuu. Nahtiin, ettd rikollisuus voidaan poistaa, aivan kuten la&kéri pystyy paranta-

maan potilasta vaivaavan sairauden. Hoitoideologia korosti vahvasti rangaistuksen eri-

3 Heikkinen 1982, s. 4-5.

1% Laine 2007, s. 351.

15 Kurki-Suutarinen 2010, s. 29
18 Utriainen 1984, s. 66
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tyisestavaa vaikutusta'’. Suomessakin taytantdonpanossa alkoi olla 1900-luvun alussa
vaikutteita parantamisajatuksista. Taytantoonpano jarjestettiin Suomessa progressiivisen
vankikasittelyn periaatteiden mukaisesti, eli vangin kohtelua muutettiin sen mukaan,
miten vanki reagoi rangaistukseensa. Kohtelu muuttui vankeuden aikana ankarasta lie-
vemmaksi, samalla valmistaen vankia tulevaa vapautta varten'®. Positivistiselta koulu-
kunnalta saadut vaikutteet nakyivat myos esimerkiksi vuoden 1921 Vankeinhoitokomi-
tean ehdotuksessa vankeinhoitolaitoksen johtosaannoksi, jonka mukaan rangaistusten
taytantoonpano tulisi jarjestaa siten, ettei se tuota vangille pahennusta, vaan vaikuttaisi

haneen parantavasti™.

Hoitoideologian ongelma vankeinhoidon nakdkulmasta oli siind, ettd vangin oletettiin
olevan lahtokohtaisesti olosuhteidensa uhri, jolloin vastuun ottaminen omista teoistaan
jai taka-alalle. Myds oikeusturvaongelmia esiintyi, kun ratkaisuvaltaa siirtyi tuomiois-
tuimilta muille viranomaisille, valituskeinoja ei ollut ja pienikin rike saattoi johtaa
kymmenien vuosien laitosrangaistukseen®. Koulukunta suosi ajaltaan epamaaraisia
seuraamuksia ja vieroksui lyhytaikaisia vapausrangaistuksia, jotka eivat koulukunnan
edustajien mielesta sen paremmin pelottaneet kuin parantaneetkaan rikoksentekijoita®’.

Hoitoideologia alkoi kuitenkin murtua, kun tutkimustulokset paljastivat, ettei rikoksen-
tekijoilla ollutkaan fysiologisia eroja verrattuna muuhun ryhméan. 1930-luvulla Yhdys-
valloissa julkaistut suuret sosiologiset selitykset, jotka selittivat rikollisuutta sosiaalisilla
ja ympéristollisilla syill, valtasivat alaa yksilokohtaisilta selitysmalleilta. Oma osuu-
tensa oli kansallissosialistisen Saksan toiminnalla, joka vei pohjaa rotuhygienian kohen-
tamiseen tdhdanneiltd suosituksilta. Lisaksi 1960-luvun piilorikollisuustutkimukset
osoittivat, ettd rikoksia tekevdt myos “aivan tavalliset ihmiset”. Muutosta vauhditti
my0s noihin aikoihin saatu tutkimustieto, jonka mukaan hoito ei toiminut, vaan rikolli-
set palasivat vankilasta entistd vaarallisempina. 1960- ja 1970-lukujen taitteessa kritiik-
ki johti rikosoikeuden ja rangaistusten kayton uudelleen muotoiluun. Alettiin siirtya

kohti uusklassismia®.

7 LLaine 2007, s. 353.

18 Heikkinen 1982, s. 5.

9 Heikkinen 1982, s. 6.

20 |_aine 2007, s. 352-353.

! Hannula 2004, s. 203

22 |_appi-Seppala 2000, s. 25-26



2.2.3. Uusklassinen koulukunta

Uusklassinen koulukunta syntyi, kun klassisen koulukunnan keskeisia periaatteita halut-
tiin hoitoideologian jalkeen ottaa taas kayttoon. Yksilon vastuuta teoistaan haluttiin jal-
leen korostaa. Vaikka huomio haluttiin taas keskittda rikoksen tekijan sijasta itse te-
koon, pyrittiin kuitenkin valttdmaan klassisen ajattelun darimmaisyyksia. Lieventavat
asianhaarat ja syyntakeettomuus katsottiin jarkevaksi hyvaksyd. Parantamisen sijasta
fokus siirtyi nyt vankeusrangaistuksesta aiheutuvien haittojen minimointiin®®. Uusklas-
sisessa kriminaalipolitiikassa nojauduttiin selkeésti ja johdonmukaisesti ennen kaikkea
rangaistuksen yleisestavaan vaikutukseen. Vaikka rikosoikeusnormistoa sovelletaan
vasta rikoksen tapahduttua, normiston olemassaolo tdhtd4d my6s rikosten ennaltaeh-
kaisyyn®*. Uusklassiseen rangaistusoppiin sisaltyy kuitenkin myds erityisestavyyden
piirteita, silld tuomioissa tuli ottaa huomioon rikoksentekijan tilanne ja lieventavét
asianhaarat®. Suomessa vankeinhoitoasetuksen 56 §:n mukaisesti taytantdénpanon tuli
“vaikuttaa vankiin parantavasti” vield 1970-luvulle asti, kunnes uusklassismin hengessa
sanamuoto muuttui siten, ettei “tdytdntdonpanon tule tarpeettomasti vaikeuttaa, vaan
mahdollisuuksien mukaan edistdd vangin sijoittumista yhteiskuntaan ja liséksi vapau-
denmenetyksesté aiheutuvia haittoja on mahdollisuuksien mukaan ehkiistiava™?. Pois-
tumislupajérjestelmé on hyva esimerkki ajattelutavasta, joka pyrkii minimoimaan van-

keusrangaistuksesta aiheutuvaa laitostumista ja edistdmaan sijoittumista yhteiskuntaan.

Uusklassista koulukuntaa kohtaan esitetyn kritiikin mukaan yleisestdva ajattelutapa te-
kee rikoksentekijoistd yksiloind sijaiskérsijoitd, kun heidét “uhrataan” pelotusvaikutuk-
sen luomiseksi muille. Myds rikollisen teon korostamiseen palaaminen johtaa joidenkin
mielestd harhaan, koska silloin rikollisuudesta katoaa kokonaan subjekti, ja siitd tulee

muodollista, juridista rangaistuksen mittaamista®’.

2.2.4. Uuspositivistinen koulukunta

Matti Laineen mukaan olemme vuosituhannen lopulla siirtyneet uuspositivismin, eli

uushoitoideologian aikaan. Tatd han perustelee silld, ettd rangaistusjarjestelmia on lan-

2% LLaine 2007, s. 355.

4 Nuutila 1997, s. 29

% Kurki-Suutarinen 2010, s. 30.
% Heikkinen 1982, s. 7.

2" LLaine 2007, s. 355.
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simaissa muokattu huomattavasti tekijakeskeisempddn suuntaan, ottamalla esimerkiksi
kayttoon uusia, entistd yksilollisempid seuraamusvaihtoehtoja. Esimerkiksi Suomessa
kayttoonotetut yhdyskuntapalvelu ja nuorisorangaistus ovat sellaisia seuraamusmuotoja,
joissa tekijdn ominaisuudet ovat tarkedssé osassa rangaistusta maarattaessa, eika teko

ole se yksinomainen kriteeri, joka ratkaisee®.

Vanhan ja uuden hoitoideologian valilla on eroja. Alkuperdisessa hoitoideologiassa
keskeisessa asemassa oli pakkohoito, kun taas nykydan ymmarretaan, ettei pakottamalla
ole mahdollista saavuttaa onnistuneita tuloksia. On luovuttu ajatuksesta, etta rikollisten
ominaisuudet eroavat muista ihmisistd, joten ihmisen ulkoisen olemuksen ja luonteen-
piirteiden yhteyksien seka rikollisten kallonmuodon tutkiminen on jaanyt historiaan®.
Uuspositivismiin ei ole vield kohdistettu laajaa kritiikkid, mutta sen on havaittu yhdis-
tyvan ankaroituvaan rangaistuspolitiikkaan, kuten esimerkiksi pitempiin vankilatuo-

mioihin. Samanlainen suuntaus oli nahtavissa myds vanhan hoitoideologian aikana®.

2.3. Rangaistusteoriat rangaistusten oikeuttamisen taustalla

Rikosoikeuden justifikaatiolle voidaan hakea perusteluita rangaistusteorioista. Niill&
pyritddn vastaamaan kysymykseen, miksi rangaistaan. Rangaistusteoriat yrittavat antaa
vastauksia siihen, milla ehdoilla erilaiset rankaisemisen kaytanndt voivat olla oikeutet-
tavissa. Rangaistusteorioilla on myods paljon yhteista erilaisten yleisempien eettisten
teorioiden kanssa®'. Kun pohditaan sitd, miksi vankien tulisi paésta poistumisluville, on
hyva kayda ensin lapi syitd, miksi rikosten tekijat ensikadessd tuomitaan rangaistuk-

seen.

Rangaistusteoriat voidaan jakaa retribuutio- ja preventioteorioihin. Retribuutio, eli sovi-
tusteoriassa rangaistus nahdéan rikoksen oikeudenmukaisena ja ansaittuna sovituksena.
Teorian mukaan rankaisemisen peruste 16ytyy jo tapahtuneesta rikoksesta, eli rangais-
taan, koska on rikottu. Moraalifilosofiselta taustaltaan teoria on velvollisuuseettinen,
jonka mukaan teon moraalinen arvo riippuu siitd, mista syystd se on tehty. Retribuutio-

teoriaa on myos kutsuttu absoluuttiseksi teoriaksi, koska sen mukaan rikollisten rankai-

%8 LLaine 2007, s. 356.

2 Kurki-Suutarinen 2010, s. 55.
% |_aine 2007, s. 357.

%! Nuotio & Majanen 2003, s. 13.
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seminen ei ole pelkk& oikeus, vaan véaryyteen reagointi ja oikeuden toteuttaminen on

suorastaan velvollisuus®.

Immanuel Kantin (1724-1804) moraaliteoriassa rikoksentekij& rikkoo periaatteessa jo-
kaisen jarkevan ihmisen tahtoa vastaan. S&adettya lakia pidetdan perusteiltaan eettisesti
velvoittavana, joskaan se ei yleiseen moraalilakiin suoranaisesti samaistukaan. Samalla
tavalla kuin moraalittoman ja vaaran kayttaytymisen yleensakin, rikoksen katsotaan
olevan vastoin kategorista imperatiivia. Kun joku tekee rikoksen, han samalla osoittaa
kaikille epéajarkevyytensd. Oikeudenmukaisuuden periaate siis vaatii, ettd rikoksesta

seuraa rangaistus®.

Retribuution ajatus vietiin Kantiakin pidemmalle G.W.F. Hegelin (1770-1831) vaiku-
tusvaltaisessa teoksessa Oikeusfilosofia (1820). Siind rangaistukseen tuomitseminen
nahtiin jopa rikoksentekijan oikeutena, koska hanta tuli kohdella persoonana, eik& esi-
neend. Rikoksentekijalla oli suoranainen oikeus saada sovittaa tekonsa oikeudenmukai-
sella rangaistuksella, koska vaikka rikos kumosi oikeuden, niin rangaistus vastaavasti
kumosi rikoksen. Rikollista tekoa tehtdessa rikos edusti vaaryyttd ja tekijan erityistéa

tahtoa, jonka tekija asetti oikeaa vastaan®*.

Retribuutiota vastaan on huomautettu, ettd ihmisid on jarjetonta rangaista pelkastaan jo
tehtyjen rikosten takia, joille kukaan ei end& mahda mitéén. Retribuutioon myos siséltyy
vaatimus oikeudenmukaisesta ansainnasta. Kriitikoiden mukaan tdmé vastaavuuden
vaatimus johtaa siihen, ettd esimerkiksi henkirikoksen tekija ansaitsisi kuolemanran-
gaistuksen. Liséksi monille rikoksille, kuten esimerkiksi Kirjanpitorikokselle on hanka-

laa 18yta4 vastaavankaltaista rangaistusta®>.

Toisin kuin sovitusteorioissa, preventioteorioissa (utilitaristiset, relatiiviset teoriat) katse
suuntautuu tulevaisuuteen. Kysymys on siitd, kuinka rankaisemisella voidaan vaikuttaa
rikoksentekijan ja muiden tulevaan kayttdytymiseen. Preventioteoriat voidaan jakaa
kahteen ulottuvuuteen, joita ovat yleisestavyys (yleispreventio) ja erityisestavyys (eri-

tyispreventio)®.

Yleisprevention késite voidaan jakaa pelotuspreventioon (negatiivinen yleispreventio) ja

integraatiopreventioon (positiivinen yleispreventio). Pelotuspreventioteoria lahtee siit,

%2 Matikkala 2010, s. 4.

%% Nuotio & Majanen 2003, s. 13-14.
% Nuotio & Majanen 2003, s. 14.

% Matikkala 2010, s. 4.

% Tapani & Tolvanen 2011, s. 13.
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etta ihmiset pidattyvat rikosten tekemisestd, koska eivét halua tulla rangaistuksi. He siis
pelkadvat rikoksesta seuraavaa rangaistusta. Teorian mukaan ihmiset punnitsevat rikok-
sesta koituvaa hyotya sitd vasten, minkélaisen rangaistuksen he tulisivat teosta saamaan
ja ndin paatyvat pysyméaan kaidalla tiell&. Rangaistuksia saatettiin aiemmin konkreetti-
sesti havainnoida, kun rangaistusten taytantdonpano oli julkista. Taytantdonpano on
sittemmin siirtynyt lisdéntyvassa maarin vankilan muurien sisapuolelle. Modernin ri-
kosoikeuden iséksi kutsutun P.J.A. Feuerbachin 1800-luvun alun psykologisen pakon
teoriassa rangaistuksen taytdntéonpanon asemesta pelotteeksi katsottiinkin kri-

minalisointiin sisaltyva rangaistusuhka®’.

Integraatiopreventio (positiivinen yleispreventio) on yleisprevention modernimpi va-
riantti. Integraatiopreventioteoria lahtee siitd, ett4 rangaistusjarjestelmalla on moraalia
luova ja yllapitdva merkitys. Rangaistusjarjestelmé ilmentéé sitd, mita on pidettavé hy-
vana ja mitd pahana. Teorian mukaan ihminen haluaa toimia oikein ja sita kautta lain

noudattaminen muodostuu tavaksie.

Erityispreventiolla, eli erityisestavyydelld tarkoitetaan sitd, miten rangaistus vahentéa
rikoksentekijan taipumuksia rikkoa lakia®. Rikoksentekijadn kohdistuvan erityisestavan
vaikutuksen ajatellaan toimivan kolmella tavalla: 1. varoituksena, 2. sopeuttamisena tai
3. eristdmisend. Varoitus on kyseessa tuomittaessa rikoksentekija ehdolliseen vankeus-
rangaistukseen. 1800-luvulla vankeusrangaistuksen puolestaan oletettiin toimivan so-
peuttavasti, jolloin erilaisten vankilajarjestelmien avulla toivottiin, ettd vangit kasvaisi-
vat menestyméén yhteiskunnassa. Eristdminen taas tarkoittaa yleensa muuta kuin nor-
maalia vankeusrangaistuksen suorittamista. Siind rikoksentekija tehdaan vaarattomaksi

eristamalla hanet muusta yhteiskunnasta rangaistuksen suorittamisen jalkeen.

Erityisestavyys voidaan myos jakaa véalittdmaan eli negatiiviseen ja vélilliseen eli posi-
tiiviseen erityisestavyyteen. Negatiivisella erityisestavyydella tarkoitetaan tuomittuun
vaikuttamista kayttdmallad pakkoa (vankeusrangaistukset). Positiivisella erityisestavyy-
delld puolestaan tarkoitetaan pyrkimysta vaikuttaa rikoksentekijan haluun tehda rikok-
sia. Siin& rikoksentekij& pyritddn integroimaan yhteiskuntaan ja sitd kautta ehkéisemaan

halukkuutta ajautua rikollisuuteen®'.

37 Matikkala 2010, s. 5.

% Matikkala 2010, s. 5.

% Nuutila 1995, s. 13.

40 Utriainen 1992, s. 35-36.

41 Kurki-Suutarinen 2010, s. 28.
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Erityisestdvan vaikutuksen tehoa kohtaan on esitetty kritiikkid. VVankeusrangaistuksella
ei nimittdin ole voitu todeta olevan juuri minkaanlaista erityispreventiivista vaikutusta.
Painvastoin ehdottoman vankeuden kérsiminen néayttaa lisddvéan rangaistuksen suoritta-

misen jalkeista rikosten uusimisriskia®?.

Utilitaristisille rangaistusteorioille on yhteista rikosoikeudellisen jarjestelman preven-
tiotavoitteiden ja preventiovaikutusten korostaminen. Sen sijaan, etté rikollisuuteen py-
rittaisiin jalkikateisesti reagoimaan, jarjestelmén avulla pyritddn myos aktiivisesti vai-
kuttamaan rikollisuuteen ennaltaehkaisevasti*®. Eroa velvollisuuseettisten ja utilitaristis-
ten teorioiden valilla voisi havainnoida vaikkapa rattijuopumusesimerkin avulla. Vel-
vollisuuseettisesti jo paihtyneend ajaminen on moraalisesti paheksuttavaa, kun taas utili-
taristisesti ajateltuna rangaistavuus liitettdisiin vasta siihen, kun humalassa ajamisesta

aiheutuisi jotakin vahinkoa.

Yhtend vaihtoehtona rangaistusteoreettisessa keskustelussa on mainittu myods abolitio-
nismi, eli rikosoikeusjarjestelmén tarpeellisuuden kiistdminen. Abolitionismin edustajat
ovat sitd mieltd, ettei rikosoikeusjarjestelméa voi koskaan olla paras vaihtoehto reagoida
tapahtuneisiin vaaryyksiin. Heiddn mielestadn parempi vaihtoehto olisi jopa se, ettei
rikoksentekijoille tehda yhtaan mitaan®.

2.4. Poistumislupajérjestelman kehitys Suomessa

Suomen nykyinen poistumislupajérjestelma on noin 40-vuotias. Jarjestelmé luotiin tay-
tantdonpanon haittavaikutusten véhentdmiseksi ja se on vakiinnuttanut vankeinhoidolli-
sen asemansa.”> Vuonna 1944 hyvaksyttiin rangaistuksen taytantdénpanosta annettuun
asetukseen (RTA) sédannds, jonka mukaan oikeusministerié voi myontaa vangille luvan
paasta tapaamaan heikkona sairaana olevaa omaistaan tai saattamaan l&heinen omainen
hautaan. N&it4 syita pidettiin inhimillisestd nakdkulmasta katsoen huomionarvoisena ja
poistumisluvan saamisen mahdollistavaa jarjestelméé kasvatuksellisesti oikeana. Kyse

oli sikali merkityksellisesta asiasta, etta talloin luovuttiin vankien taydellisen eristdmi-

*2 Nuutila 1995, s. 17

*3 Nuotio & Majanen 2003, s. 14-15.

* Tapani & Tolvanen 2004, s. 12.

*® Lupaty6ryhmén raportti Rikosseuraamusvirastolle 4/2004 s. 2.
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sen periaatteesta Suomen vankeinhoidossa®®. Nykyisin poistumislupajarjestelma nah-
daan laajempana osana vankeinhoidossa noudatettavia periaatteita, kuten normaalisuus-
periaatetta, sekéd yhtena keinona vankeinhoidolle asetettujen tavoitteiden saavuttamises-

sa*’.

Alkusysayksen poistumislupajérjestelman kayttéonotolle antoi Strasbourgin kansainvé-
linen seminaari vuonna 1959, jonka aiheena oli ”Kolme vankeinhoidollista nakékoh-
taa”. Yhtend aiheena seminaarissa oli késitelty vankien sopeuttamista normaaliin elé-
maan ja todettu muun muassa, ettd useissa maissa oli ryhdytty antamaan vangeille saan-
nollisia lomia rangaistusaikana maaratyin valiajoin perhesuhteiden yllapitamista ja tyo-
paikan hankkimista varten. Tallaisia maita olivat esimerkiksi Kreikka, Ranska, Tanska,
Englanti, sek& Ruotsi. Seminaari paatyi suosittelemaan poistumislupiin liittyvia kokeilu-
ja, silla niistd saadut kokemukset osoittivat, ettd poistumislupien myontamisen vaiku-
tukset vankiloiden sisdisen jannityksen laukaisijana ja kurin sailyttajana olivat yleisesti
ottaen olleet suotuisia. Valentin Soine, tuolloinen Vankeinhoitolaitoksen ylijohtaja,
kannatti poistumislupajarjestelman laajentamista myos Suomessa. Soine oli sitd mielta,
ettei vangin mahdollisuuksia pérjata yhteiskunnan jasenend saanut tarpeettomasti hei-
kentéé rangaistuksen sovittamisen yhteydessa. Han oli sitd mieltd, ettd vangeille tulisi

perhe- ja tydsuhteidensa vuoksi myontaa lomia*.

Jo vuonna 1946 esitettiin vankien poistumislupajérjestelmén laajentamista Vankeinhoi-
don uudistuskomitean mietinnéssd (KM 1946:8). Ehdotukseen sisaltyi tuolloin, etta
vanki voisi péaasta oikeuteen vastaamaan henkilokohtaisesti riita-asiassa ja pitk&aikaisil-
le vangeille voitaisiin myontdd mahdollisuus kdyda ennen vapautumista jarjestamassa
tyopaikkaa. Ehdotettiin myds, ettd vanki voisi osallistua perheenséd avustamiseksi kylvo-
tai sadonkorjuut6ihin. Mitdén valittémié uudistuksia ei ndiden ehdotusten johdosta kui-
tenkaan saatu aikaiseksi. Sittemmin vuonna 1955 asetettiin vankeinhoito-osaston aloit-
teesta niin sanottu Tarjanteen komitea, joka vuonna 1958 kuitenkin lakkautettiin saas-
tosyista. Todellinen syy saattoi ylijohtaja Soineen mukaan kuitenkin olla se, ettei komi-
tean jasenten kesken ollut 16ytynyt yksimielisyytta vankeinhoidon uudistusten suunnas-

ta ja tarpeellisuudesta.

Sen jélkeen, kun uudistuksia pohtinut Tarjanteen komitea oli lakkautettu, ryhdyttiin

vankeinhoito-osastossa koko viraston silloisen johdon toimesta laatimaan muistiota ran-

6 Heikkinen 1982, s. 10.
4" Puro 1998, s. 4.
8 Heikkinen 1982, s. 10.
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gaistusten taytantoonpanoasetuksen uudistamiseksi. Tdma muistio luovutettiin oikeus-
ministeridlle loppuvuodesta 1963. Muistio esitti muun muassa kysymyksen “Miten jél-
kihuollollisten nakokohtien huomioonottamista voitaisiin edistdda vankeinhoidon piiris-
sda?”. Kaytannollisend uudistuksena ehdotettiin poistumislupajirjestelmén laajentamista.
Esitettiin, etta ainakin pitkia vankeusrangaistuksia suorittavia vankeja voitaisiin paastaa
lomalle myds sosiaalisten syiden perusteella. Tyoryhma perusteli muistion esitysté sill,
etta harkiten kaytettyna poistumislupajarjestelma 1) lujittaisi vangin perhesiteitd, 2) tu-
kisi yhteiskuntaan sopeuttamiseen tahtaavia jalkihuoltotoimenpiteitd, 3) vaikuttaisi
my0nteisesti vankilan jarjestykseen, silla vangit kayttaytyisivat mallikelpoisesti saadak-

seen mahdollisesti poistumisluvan®.

Muistion jattdmisestd oikeusministeriolle alkoi lainsaadéntoprosessi, jota varten asetet-
tiin vuonna 1964 vapausrangaistuskomitea. Komitean laatimassa mietinndssd (KM
1969:A 4) esiteltiin ne periaatteet joita tulisi seurata, kun vapausrangaistusta ja vapaus-
rangaistusten taytantdonpanoa tarkistetaan ja uudistetaan vastaamaan vallitsevia krimi-
naalipoliittisia kasityksid. Komitea ehdotti, etta erityisesta ja tarkedsta syysta tulisi olla
mahdollista myont&& vangille poistumislupa lyhyeksi madréajaksi silloin, kun asiaa ei
voi hoitaa muulla tavoin. Téllaiselle luvalle tuli olla edellytyksend, ettd vanki on kéyt-
taytynyt ja tyoskennellyt hyvin vankilassa, eika luvan vaarinkayttamista ole syyta epail-
l&. Perustelut ehdotuksille olivat uusien kriminaalipoliittisten virtausten mukaisia: 1)
taydellinen eristdminen vaikeuttaa vangin sopeutumista vapaisiin oloihin etenkin heti
vapautumisen jalkeen, 2) pitké rangaistus ja eristyksissa olo aiheuttaa taydellisen vie-
raantumisen vankilan muurien ulkopuolella vallitsevista oloista seka liséksi 3) vangilla
tulisi olla vankeusaikana mahdollisuus hoitaa omia asioitaan, kuten ty6paikan hankki-

minen ja muut taloudelliset asiat, seka perheasioiden hoitaminen tapaamalla omaisia™.

Komitean viiden vuoden mittaisen selvitystyon jalkeen seurasi vuonna 1970 ehdotus
hallituksen esitykseksi eduskunnalle laiksi rangaistusten taytdntéonpanosta annetun
asetuksen muuttamisesta (Hallituksen esitys nro 95/1970 Vp). Esitys keskKittyi asioihin,
jotka eivat vaatineet suurempiin sdéanndskokonaisuuksiin puuttumista. Tarkoituksena oli
ripeésti saattaa vankeinhoidossa havaitut puutteet ja tietyt nykyaikaisen oikeuskéasityk-
sen vastaiset sadnnokset vastaamaan uusia kriminaalipoliittisia késityksid. Uudis-

tusesitysten katsottiin poistavan rangaistusten taytantdénpanosta siihen kuulumattomia

49 Heikkinen 1982, s. 12.
% Heikkinen 1982, s. 13.
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haitallisia sivuvaikutuksia. Tdma néhtiin tarkeéksi, jotta seuraamusjarjestelma kokonai-

suutena toimisi tasapuolisesti ja oikeudenmukaisesti®".

Lopulta vuonna 1971 astui voimaan laki rangaistusten taytantd6npanosta annetun ase-
tuksen muuttamisesta, jonka myota Suomeen otettiin kéyttoon poistumislupajarjestel-
m&>2. Vuonna 1975 toteutettiin ns. RTA-uudistus, jossa valtaosa vuoden 1889 asetuksen
vanhoista saannoksista joko kumottiin tai korvattiin uusilla®®. Vuoden 1971 jalkeen
poistumislupajarjestelmaan on tullut vain pienid muutoksia, ja vuonna 2006 hajanainen
vankeuslainsdadantd koottiin yhden lain alaisuuteen vankeuslaiksi, josta myds poistu-

mislupaa koskevat sdédnnokset 16ytyvat.

%! Heikkinen 1982, s. 11-13.
%2 Heikkinen 1982, s. 11.
>3 Myhrberg 2002, s. 50.
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3. Poistumislupia koskeva oikeudellinen séantely

Tassa jaksossa perehdytadn poistumislupainstituution oikeudelliseen sééantelyyn. Pois-
tumisluvista sdddetddn vankeuslain 14 luvussa. Lisaksi poistumislupajérjestelméan liit-
tyvia sdannoksia 10ytyy muun muassa vankeusasetuksen (VNA vankeudesta
21.6.2006/509) 45 — 48 8:st4. Poistumisluvan tarkoitus ilmenee vankeuslain 14 luvun 1
8:std, jossa myos todetaan, ettd vangille voidaan hakemuksesta antaa lyhyeksi ajaksi
lupa poistua vankilasta. Poistumisluvan tarkoituksena on tukea vangin yhteyksien sai-
lymista ja sijoittumista yhteiskuntaan seké vahentad vapauden menetyksesta aiheutuvia

haittoja.

Jotta vankeuslain lahtokohdat normaalisuusperiaatteeseen nojaavana modernina koko-
naisuutena tulisi paremmin taustoitetuksi, esittelen aluksi vankeuslakia perus- ja ihmis-
oikeuksien ndkdkulmasta, jonka jélkeen keskitytdan tarkemmin poistumislupia kasitte-

levaan vankeuslain 14 lukuun.

3.1. Vankeuslain suhde perustuslakiin

Vankeutta koskevalle sééantelylle asetettiin uusia vaatimuksia, kun vuonna 1995 toteu-
tettiin perusoikeusuudistus ja uusi perustuslaki (11.6.1999/731) tuli voimaan vuonna
2000. Vankeuden ydinsiséltoné voidaan sanoa olevan yhden keskeisen perusoikeuden,
eli vapauden menettdminen tai ainakin sen rajoittaminen. Perustuslain 7 §:n 3 momentin
mukaan vapautensa menettaneen oikeudet turvataan lailla. Sadnndksen mukaan vapau-
tensa menettaneen oikeuksista ei tule ainoastaan saitéa lailla, vaan oikeudet tulee ni-
menomaan turvata lailla. Perusoikeusuudistuksen esitoissa tata sdéédnnosté luonnehdittiin
perustuslailliseksi toimeksiannoksi, jonka mukaan vapautensa menettédneiden oikeudet
tulee turvata lailla siten kuin kansainvalisissé ihmisoikeussopimuksissa on mééaratty.
Perustuslaillinen toimeksianto on myds syyna siihen, miksi vankeuslainsaadanté on niin

laaja ja perinpohjainen. Osaltaan syyna on myds perustuslain 80 §, jonka mukaan yksi-
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I6n oikeuksien ja velvollisuuksien perusteista tulee sdatéa laintasoisesti. T&ma on luon-

nollisesti rajoittanut asetuksenantovaltaa>.

Vankien perusoikeuksiin sovelletaan yleisid perusoikeuksien rajoittamisedellytyksia.
Perusoikeuksien rajoittaminen tulee voida oikeuttaa kussakin yksittéistapauksessa ja
kunkin oikeuden osalta erikseen. Perustuslain sdédnnokset eivét ole ainakaan yleisesti
siten ehdottomia, ettei niitd voisi missdan laajuudessa eika millaan edellytyksilla rajoit-
taa. Nain ei ole silloinkaan, kun perusoikeussaannoksessé ei mainita rajoitusmahdolli-

suudesta®®.

Vield 1970-luvulla katsottiin, ettd vapautensa menettdneeseen voidaan laitosvallan pe-
rusteella kohdistaa pakkotoimenpiteité laitosturvallisuuden varmistamiseksi. Nykyisin
pidetdén selvang, ettd vanki sailyttdéd perusoikeutensa taysimaaraisesti myds vankeusai-
kanaan. Henkilokohtainen vapaus ja koskemattomuus, luottamuksellisen viestin suoja,
uskonnon-, omantunnon- ja sananvapaus, oikeusturva seka sosiaaliset ja sivistykselliset
oikeudet kuuluvat tdysiméaaraisind myos vapautensa menettaneelle siltd osin kuin néita
perusoikeuksia ei ole ihmisoikeussopimusten ja perusoikeussaanndsten kannalta hyvak-

syttavalla tavalla rajoitettu®®.

Vankeinhoidon henkil6kunnan toimivaltaa, toimivallan maaraytymistd ja asteellista
toimivaltaa koskevaa sadntelyd uudistettiin ja tdsmennettiin vankeuslain my6ta. Aiem-
min virkamiesten toimivallan saantely vankeinhoidossa oli epésystemaattista ja sekavaa.
Paatoksentekija saattoi olla tarkasti méaaritelty joissakin sdannoksissa, kun taas toisissa
sédannoksissd paatoksentekija saattoi olla maaratty vain hallinnollisella maarayksella.
Esimerkiksi hyvin ongelmallinen oli Rangaistusten taytdntéonpanosta annetun lain 1
luvun 7 §:8&n sisaltynyt toimivallan yleisdelegointisddnnos, jonka mukaan kurinpitoa,
henkilonkatsastusta, rahojen sailyttamista ja erilladn pitdmista lukuun ottamatta muu
vankilan johtajalle uskottu toimivalta voitiin ministerion paatoksella siirtad laitoksen
muulle virkamiehelle. Téallainen menettely oli vastoin perustuslakivaliokunnan kantaa,
jonka mukaan vankien perusoikeuksiin tehtdvien rajoitusten osalta laista tulee ilmeté
ainakin se alin virkamiestaso, jolle toimivalta voidaan uskoa (PeVL 12/1998 vp.). Ran-
gaistusten taytantoonpanosta annetussa laissa paatosvallan maarittely oli erittdin epasys-
temaattista. Tilanteesta riippuen siind saatettiin mainita paitoksentekijéksi “oikeusmi-

2 2 °299 2

nisteridé 7, “asianomainen ministerid”, “oikeusministerion antamien ohjeiden mukaan

> Mohell & Pajuoja 2006, s. 15-16.
> HE 263/2004 vp, s. 81.
% HE 263/2004 vp, s. 81.
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johtaja” tai ”johtaja tai hinen médrddmansa laitoksen muu virkamies”. Joissakin, 1dhin-
nd uudemmissa sddnnoksissa toimivalta oli maaritelty tdsméallisemmin. Lisaksi lainsaa-
dannosta puuttuivat toimivaltuuksien kayttamistd koskevat yleissdadnnokset. Sellaiset
periaatteet, kuten suhteellisuusperiaate ja vahimmaén haitan periaate oli Kirjattu erikseen
jokaista toimivaltuutta koskevaan lain sd&nnokseen tai joissakin tapauksissa asetusta
alemmanasteisiin sdannoksiin. Laista uupui myds sd&nnos, joka olisi oikeuttanut van-

keinhoitovirkamiehen saamaan poliisilta virka-apua®’.

Kun vankeuslakia séadettiin, ilmenivét lainsaatéjan peruslinjaukset hallituksen esityk-
sen (HE 263/2004 vp.) lisdksi myos perustuslakivaliokunnan lausunnosta (PeVL
20/2005 vp.) ja lakivaliokunnan mietinndsta (LaVM 10/2005 vp.). Perustuslakivalio-
kunta totesi lausunnossaan, ettd hallituksen esityksen pééasiallisena tarkoituksena oli
nostaa lain tasolle séannodkset, jotka koskivat vankien ja tutkintavankien perusoikeuksi-
en rajoituksia seké heidan oikeuksiensa ja velvollisuuksiensa perusteita. Tarkoituksena
oli myds saattaa séantely vastaamaan sisélloltaan perustuslain ja kansainvélisten ihmis-

oikeussopimusten asettamia vaatimuksia®®.

Perustuslakivaliokunnan mukaan perusoikeusuudistuksen yhteydessa sanouduttiin sel-
kedsti irti kasityksestd, jonka mukaan tietyn ihmisryhmén perusoikeuksia voitaisiin ra-
joittaa suoraan erityisen vallanrajoitussuhteen tai laitosvallan perusteella. Vankien pe-
rusoikeuksien rajoittamisen katsottiin uudistuksessa edellyttévén lakia, jonka sédatamis-
jarjestys riippuu rajoituksen sisallosté ja asteesta. Huomiota kiinnitettiin siihen, ettei
vapaudenmenetys sellaisenaan muodosta perustetta rajoittaa henkilon muita perusoike-
uksia. Jos muita perusoikeuksia rajoitetaan vapaudenmenetyksen aikana, rajoituksista

tulee sa4taa lailla ja ne tulee olla erikseen oikeutettavissa™.

Perusoikeusuudistuksen esitoissa todettiin, ettd Euroopan ihmisoikeussopimuksen 5 ja 6
artiklassa, kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevan kansainvélisen yleisso-
pimuksen 9, 10, ja 14 artiklassa sekd lapsen oikeuksia koskevan yleissopimuksen 37
artiklassa luetellaan erditd vapautensa menettdneen oikeuksia. Sen liséksi muutkin ih-
misoikeudet, kuten esimerkiksi henkilokohtainen koskemattomuus seké kirje- ja puhe-

linsalaisuus, kuuluvat vapautensa menettaneille samalla tavalla kuin muillekin silté osin,

>" Mohell & Pajuoja 20086, s. 21.
%8 peVL 20/2005 vp, s. 2.
> peVL 20/2005 vp, s. 2.
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kun niitd ei ole rajoitettu ihmisoikeussopimusten ja perusoikeussaannosten kannalta

hyvaksyttavalla tavalla®.

Ehdotukset vankeuslaiksi ja tutkintavankeuslaiksi toteuttivat perustuslakivaliokunnan
mukaan omalta osaltaan perustuslain 7 §:n 3 momentin mukaista toimeksiantoa. Sdante-
lyn katsottiin olevan merkityksellistd myds perusoikeussdanndsten kannalta. Vankeja
koskeva sééntely liittyy esimerkiksi perustuslain 7 8:n 1 momentissa turvattuihin oike-
uksiin henkilokohtaiseen vapauteen ja koskemattomuuteen samoin kuin perustuslain 10
8:n 1 momentissa turvattuun yksityiseldmén suojaan ja 2 momentissa turvattuun luotta-
muksellisen viestin salaisuuteen. Tasta syysta vankeuslainsaadantéehdotuksia oli perus-
tuslakivaliokunnan mukaan arvioitava perusoikeuksien yleisten ja tarvittaessa erityisten
rajoitusedellytysten kannalta. Rajoitusten hyvaksyttavyyteen, tarkkarajaisuuteen ja oi-
keasuhtaisuuteen oli lausunnon mukaan kiinnitettdva huomiota, kuten myos vankien ja

tutkintavankien oikeusturvaan®®.

Uutta vankeuslainsaadantoa laadittaessa lakivaliokunta puolestaan ei keskittynyt mietin-
tonsa yleisperusteluissa juurikaan perusoikeuksiin tai vankeuden yleisperiaatteisiin,
vaan néiden kaytannon toteuttamismahdollisuuksiin. Lakivaliokunta totesi mietinnds-
sé&an, ettd hallituksen esitys uudeksi vankeuslainsdadannoksi oli erittéin huolellisesti
valmisteltu ja harkittu kokonaisuus seka piti esitysté tarpeellisena ja tarkoituksenmukai-
sena. Hallituksen esitysta kasitellessaan lakivaliokunta kiinnitti ennen kaikkea huomiota
vankiluvun kehitykseen edeltdviné vuosina. Vaikka vankiluku oli noussut, ei henkil6s-
tomaara ollut kuitenkaan lisadntynyt vastaavalla tavalla. Henkil6ston ja vankien suhde-
luku oli vuodesta 2001 vuoteen 2004 laskenut 0,87:sté 0,72:een. Valiokunnalle esitetty-
jen tietojen mukaan henkildston ja vankien vélisen suhdeluvun olisi tullut olla vahintaan
0,8, jotta uuden vankeuslainsaadannon asettamien tavoitteiden mukainen turvallisuus ja
lainsaadannossa tarkoitetut toiminnot voitaisiin yllapitaa hyvaksyttavalla tasolla®.
Myaos vankiloiden yliasutus ja vankitilojen heikko kunto oli lakivaliokunnan mielesta
ongelmallista. Kun Vankeinhoitolaitoksen kiinteistot siirtyivat Senaatti-Kiinteistoille,
laadittiin kymmenen vuoden pituinen investointiohjelma, johon sisaltyi seka peruskor-
jaushankkeita, ettd esimerkiksi Lounais-Suomen vankilan uudisrakennushanke. Hank-

keista aiheutuvien vuokrakustannusvaikutusten hallitsemiseksi alkuperaista investoin-

% Mohell & Pajuoja 20086, s. 22.
®1 peV/L 20/2005 vp, s. 2.
%2 LaVM 10/2005 vp, s. 3.
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tiohjelmaa kuitenkin jouduttiin tarkistamaan ja osa suunnitelluista hankkeista jouduttiin

siirtamaan myohemmaksi®.

Vankien perusoikeuksiin liittyen lakivaliokunta huomautti siita, ettd kaytettavissa ole-
vista vankipaikoista laheskaan kaikki eivat vastanneet esimerkiksi asuintilojen hygieni-
alle asetettuja vaatimuksia. Niin sanottujen paljusellien, joihin sijoitettujen vankien ei
ole kaikkina vuorokauden aikoina mahdollista paasta saniteettitiloihin, mééran ennustet-
tiin tuolloin véhenevan vuoteen 2010 mennessa noin 360:een. Lakivaliokunta mainitsi,
ettd myos YK:n kidutuksen vastainen komitea oli antanut Suomelle suosituksia, joiden
mukaan sen tulisi harkita keinoja vankiloiden peruskorjauksen nopeuttamiseksi seka
tutkia vaihtoehtoisia valiaikaisratkaisuja yoastioiden kaytolle®*. Paljuselleja on kaytossa
jonkin verran vield tallakin hetkelld, joten tilanne on Suomen kaltaiselle hyvinvointi- ja

oikeusvaltiolle vahintdankin kiusallinen.

3.2. Kansainvaliset sopimukset ja suositukset

Kansainvdliset sopimukset ja suositukset ovat merkittavalla tavalla muokanneet vanke-
utta koskevia yleissadnnoksid. Siitd huolimatta, ettei pelkéstdén vankeja koskevaa sito-
vaa kansainvalistd sopimusta ole solmittu, useisiin Suomen ratifioimiin ihmisoikeusso-
pimuksiin siséltyy artikloja, joilla on merkitystd, kun arvioidaan vapautensa menetta-
neen oikeuksia ja kohtelua. Vankien nédkokulmasta tarkeitd sopimuksia ovat Yhdisty-
neiden kansakuntien (YK) vuonna 1966 hyvaksymé kansalaisoikeuksia ja poliittisia
oikeuksia koskeva yleissopimus (SopS 7-8/1976) sekd Euroopan neuvoston yleissopi-
mus ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi eli Euroopan ihmisoikeussopi-
mus, jonka Suomi ratifioi vuonna 1990 (SopS 16-17/1990). Suomessa on voimassa
my6s YK:n yleiskokouksen vuonna 1984 hyvéksyma kidutuksen ja muun julman,
epéinhimillisen tai alentavan kohtelun vastainen yleissopimus (SopS 59-60/1989) ja
Eurooppalainen yleissopimus kidutuksen ja epainhimillisen tai halventavan kohtelun tai

rangaistuksen kieltdamiseksi (SopS 16-17/1991). Lapsen oikeuksien yleissopimus (SopS

% LaVM 10/2005 vp, s. 4.
® LaVM 10/2005 vp, s. 4.
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59-60/1991), joka sisaltaa alaikaisid vankeja koskevia velvoittavia sopimusmaarayksia,

tuli voimaan Suomessa vuonna 1991%°.

YK:n kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevassa yleissopimuksessa kielle-
tddn kidutus seké julma, epéinhimillinen ja halventava kohtelu. Yleissopimuksen mu-
kaan kaikkia vapautensa menetténeita henkil6ita on kohdeltava inhimillisesti ja heidan
synnynnaista ihmisarvoaan kunnioittaen. Vankeinhoitojarjestelmén on suotava vangeille
kohtelu, jonka olennaisena tarkoituksena on parantaa heidat sekd pyrkia palauttamaan
heidan yhteiskunnallinen asemansa. Yleissopimuksen 14 artikla sisaltad yksityiskohtai-
set madraykset rikossyytteen tuomioistuinkasittelystd ja syytetylle kuuluvista vahim-
maistakeista. 9 artiklassa puolestaan ilmaistaan henkilokohtaisen vapauden ja koskemat-
tomuuden suoja®®. Yleissopimuksessa suojatut oikeudet kuuluvat vangeille samalla ta-
voin, kuin kenelle tahansa muullekin henkil6lle, ellei n&itd oikeuksia ole yleissopimuk-

sessa hyvéksytylla tavalla rajoitettu kansallisella lainsaadannolla.

Euroopan ihmisoikeussopimuksen 3, 5 ja 6 artikloihin siséltyy sopimuksen tarkeimmat
rikosoikeudelliseen vapaudenriistoon liittyvat saannokset. Suomi on tehnyt molempien
yleissopimusten osalta ilmoitukset yksilovalitusoikeuden hyvaksymisestd, joten vangit
voivat tehda valituksia seké kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevalla yleis-
sopimuksella perustetulle ihmisoikeustoimikunnalle, ettd Euroopan ihmisoikeustuomio-
istuimelle, joka on perustettu Euroopan ihmisoikeussopimuksen 11 lisapoytékirjalla.
Sopimusvaltiot eivat saa ihmisoikeussopimuksen 34 artiklan nojalla mill&&n tavoin estéé

valitusoikeuden tehokasta kayttamista®’.

Kansainvalisia suosituksia, jotka koskevat vapautensa menettdneen kohtelua, on useita.
Téllaisia suosituksia on valmisteltu sek& YK:n, ettd Euroopan neuvoston piirissa. Tar-
keimpina vankeja koskevina kansainvalisind suosituksina voidaan pitdd YK:n talous- ja
sosiaalineuvoston vuonna 1957 hyvaksymia vankeinhoidon véhimmadissaantdja seka
Euroopan neuvoston ministerikomitean vuonna 2006 hyvaksymét Euroopan vankila-
sé&annot (R(2006)2). Euroopan vankilasdannoilld korvattiin edelliset, vuoden 1987 van-
kilasdaannot (R(1987)3). Tarkeitd vapautensa menettdaneen kohtelun kannalta ovat myos
YK:n yleiskokouksen vuonna 1990 hyvéksymét vankien kohtelun perusperiaatteet
(45/111), yleiskokouksen vuonna 1988 hyvaksymat vapautensa menettdneen suojelua
koskevat perusperiaatteet (43/173) sek& vuonna 1985 hyvéksymét nuorisorikosoikeuden

% HE 263/2004 vp, s. 60.
% HE 263/2004 vp, s. 60.
" HE 263/2004 vp, s. 61.
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vahimmaissdédnnot (Beijingin sdannot). Tarkeimpid Euroopan neuvostossa hyvaksytyis-
t4 uusista suosituksista ovat pitkaaikaisvankeja koskeva suositus (R(2003)23) ja eh-
donalaista vapautumista koskeva suositus (R(2003)22). Aiemmin Euroopan neuvosto on
antanut suosituksia muiden muassa poistumisluvista (R(82)16), vaarallisista vangeista
(R(82)17), ulkomaalaisista vangeista (R(84)12), vankien terveydenhuollosta (R(98)7),
vankiloiden opetuksesta (R(89)12) ja tutkintavangeista (R(80)11). Suosituksia on annet-
tu myds vankilan henkilokunnan asemasta (R(97)12) ja koulutuksesta (R(66)26)°.

YK:n vankeinhoidon v&dhimmaissadnnoissa ja Euroopan neuvoston vankilasaannoissa
on saannelty varsin yksityiskohtaisesti vankeuteen liittyvista asioista. Molemmat séén-
not sisaltavat myos tutkintavankeja koskevat séantelyn. Vahimmaissaantdjen mukaan
vankeuden perimmaiseksi tarkoitukseksi ja oikeutukseksi on maéaritelty yhteiskunnan
suojeleminen rikollisuutta vastaan. Tallainen tavoite on mahdollista saavuttaa vain, jos
vankeusaikaa kaytetadn mahdollisuuksien mukaisesti sen varmistamiseen, ettei rikok-
sentekija vapauduttuaan ole ainoastaan halukas vaan myods kykenevéinen elamaan lain-
kuuliaista elamé&a ja elattdméan itsensé (séantd 58). Laitosjohdon tehtdvand on yrittada
minimoida kaikki sellaiset vankielaman ja vapauden valilla olevat erot, jotka saattavat
heikentdd vankien vastuuntuntoa ja heidan oman ihmisarvonsa kunnioitusta. Vankeus ja
muut sellaiset toimenpiteet, jotka katkaisevat vangin yhteyksid ulkomaailmaan, ovat
vakavia koettelemuksia itsessadn jo sen vuoksi, ettd niissa vangilta vieddan hanen itse-
maardédmisoikeutensa riistamalla haneltad hénen vapautensa. Téastd syysta vankilajarjes-
telma ei saisi lisata tilanteeseen liittyvaa karsimysta, paitsi niissé tilanteissa, joissa tima

johtuu perustellusta eristamisesta tai kurin sailyttamisesta (saanto 60)%.

Euroopan neuvoston vankilasdantdjen mukaan vapautensa menettaneitd on kohdeltava
ihmisoikeuksia kunnioittaen (saénto 1) ja siten ettei muita oikeuksia, kuin niita joita on
vapausrangaistuksen vuoksi valttdmatonta rajoittaa, rajoiteta (saantd 2). Rajoitusten
tulee olla suhteessa tavoitteeseensa (saanté 3) ja vankilassa olemisen mahdollisimman
pitkalle samanlaista kuin yhteiskunnassa (saanté 5). Taytantéonpanon tavoitteena on

edistaa vankien sopeutumista takaisin yhteiskuntaan (saanto 6)".

Muissa EU-maissa lainsdadantoon sisaltyvat vankeuden yleistavoitteet noudattelevat
kansainvélisissa sopimuksissa ja suosituksissa esitettyja linjauksia. Ruotsissa vankeus-

lainsdddanndssa lahdetdén siité, ettd vankeuden taytdntéonpano tulee jérjestaa niin, etta

%8 HE 263/2004 vp, s. 62.
% HE 263/2004 vp, s. 62.
" Euroopan neuvoston vankilasaannét, s. 7.



23

se edistdd vangin sopeutumista yhteiskuntaan ja véhent&é vapaudenmenetyksesta aiheu-
tuvia haitallisia seurauksia. Tanskan lainsdddannon mukaan taytantdénpanon tulee ta-
pahtua siten, etté tarpeellisella tavalla otetaan huomioon rangaistuksen téytantéonpanon
toteuttaminen ja tarve antaa vangille apua tai vaikuttaa vankiin silld tavalla, ettd hén
paasisi jatkossa kiinni rikoksettomaan elamaan. Saksassa saddetddn laissa, ettd vankeus-
rangaistus tulee panna taytantoon silla tavalla, ettd vangille suodaan edellytykset el&a
ilman rikoksia. Saksassa tdytantdonpanon tehtavana nahdaan myds yhteiskunnan suoje-
leminen rikoksilta™. Itavallassa rangaistuksen taytantdonpanon tavoitteena pidetaan
vangin rikoksettoman eldman ja yhteiskuntaan sopeutumisen tukemista ja vangin suoje-
lemista vankeusajan mukanaan tuomilta haitallisilta vaikutuksilta. Taytant6onpanolla
pyritdédn myos Itdvallassa suojelemaan yhteiskuntaa rikoksilta. Isossa-Britanniassa va-
pautensa menettaneiden kohtelun ja koulutuksen tarkoitukseksi on maaritelty rohkaista
ja auttaa vankia eldmé&an rikoksetonta elaméaa. Erityisesti huomiota tulee kiinnittaa lai-
toksen ulkopuolisiin yhteyksiin, kuten esimerkiksi perhesuhteisiin, joiden yllapitami-
seen vankia tadytyy kannustaa. Laitoksen ulkopuolisten suhteiden yllapitdmisen tulee
olla kaikkien osapuolten etujen mukaista ja tarkoituksena on, ettd toimet helpottaisivat
vangin sijoittumista yhteiskuntaan. Virossa vankeusrangaistuksen taytantoonpanon ta-
voitteeksi on asetettu vangin ohjaaminen lainkuuliaiseen kayttaytymiseen sek& puolus-
taa oikeutta’.

Yleisesti ottaen kansainvalinen kriminaalipoliittinen ajattelu on muuttunut viimeisina
vuosikymmenina siten, ettd rangaistuksen ja hoidon sekd toisaalta pakon ja palvelun
jyrkésté erottelemisesta on jo luovuttu tai ollaan luopumassa. Uudentyyppista ajattelua
ilmenee eri maiden vankeuslainsdadénnossa asetettujen tavoitteiden muotoiluissa. Ai-
kaisempaa korostuneemmin vankeuslainsd&ddannon tavoitteiksi on kirjattu uusintarikol-
lisuuden vahentdminen ja sen edistaminen, ettd vanki sijoittuisi yhteiskuntaan. Vankien
omaehtoista sitoutumista on yritetty lisata siten, ettd on palattu eraénlaiseen progressii-
viseen jarjestelmdin, jossa vankia asteittain pyritadan siirtdmaan vankeuden aikana va-
paampiin olosuhteisiin ja lopulta aikaisempaan vapautumiseen, mikéli vanki on itse

edesauttanut asemaansa73.

"M HE 263/2004 vp, s. 82.
2 HE 263/2004 vp, s. 83.
" Mohell & Pajuoja 20086, s. 18.
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3.3. Poistumislupajarjestelman tarkoitus

Poistumisluvista sédadetadn vankeuslain 14 luvussa. Lisaksi poistumislupajarjestelmaan
liittyvid sdannoksié 16ytyy muun muassa vankeusasetuksen 45 — 48 §:std. Poistumislu-
van tarkoitus ilmenee vankeuslain 14 luvun 1 8:st§, jossa my6s todetaan, ettd vangille
voidaan hakemuksesta antaa lyhyeksi ajaksi lupa poistua vankilasta. Poistumisluvan
tarkoituksena on tukea vangin yhteyksien séilymista ja sijoittumista yhteiskuntaan seka
vahent&a vapauden menetyksesta aiheutuvia haittoja. Poistumislupajérjestelma siis osal-
taan toteuttaa vankeuslain 1 luvun 1 8:n 1 momentissa kuvailtuja vankeuden taytan-
tédnpanon tavoitteita, joita ovat vangin valmiuksien lisédminen rikoksettomaan eldman-
tapaan edistamalla vangin eldmanhallintaa ja sijoittumista yhteiskuntaan, seka estaa
rikosten tekeminen vankeusaikana. Naitd tavoitteita tukee vankeuslain 1 luvun 3 §:n 3
momentti, jonka mukaan vangin mahdollisuuksia yllapita4 terveyttaan ja toimintakyky-
aan on tuettava seka vapaudenmenetyksestd aiheutuvia haittoja on pyrittdva ehkaise-

maan.

3.4. Poistumislupamenettely

Poistumislupaa koskeva hakemus perusteluineen on laadittava Rikosseuraamuslaitoksen
hyvaksymaélle lomakkeelle. Jos poistumislupaa haetaan tarkeéstd tai erittdin tarkeasta
syystd, vangin on annettava riittdva selvitys hakemuksensa tueksi. Vangin on jatettava
hakemuksensa kasiteltavaksi vankilan tyojarjestyksessa maaréatylle virkamiehelle hyvis-

sé ajoin ennen haettavaa poistumisajankohtaa.

Poistumislupahakemukset on kasiteltava viivytyksettd. Jos poistumislupaa hakee elin-
kautisvanki tai koko rangaistusta suorittava vanki, luvasta paattaminen on Rikosseu-
raamuslaitoksen péaatdsvallassa, jolloin hakemus on vankilan lausunnon kanssa viipy-

mattd toimitettava Rikosseuraamuslaitokselle (VankA 7:45 8).
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3.5. Poistumisluvan myontadmisperusteet

3.5.1. Rangaistusajan pituus

Poistumislupa voidaan myontaa vangille erilaisilla perusteilla. Ensinnédkin poistumislu-
pa voidaan myontdd hakemuksesta rangaistusajan pituuden perusteella. T&mé peruste on
kaytannossa tarkein ja yleisin poistumisluvan hakuperuste. Vankeuslain 14 luvun 2
8:554 s&adetdan, ettd rangaistusajan pituuden perusteella voidaan hakemuksesta myontaa
poistumislupa, jos: 1) luvan myontdminen edista rangaistusajan suunnitelman toteutu-
mista; 2) vangin rangaistusaikaisesta kayttaytymisesta seké hanen henkilostaén ja rikol-
lisuudestaan saatujen tietojen mukaan luvan ehtojen noudattamista voidaan pitaé toden-
nakoisend; ja 3) vanki sitoutuu vankeuslain 16 luvun 7 §:n 3 momentissa tarkoitettuun
paihteettdmyyden valvontaan ja muuhun luvan ehtojen noudattamisen kannalta tarpeel-

liseen valvontaan.

Rangaistusajan suunnitelmassa on yleensa méaéritelty aikaisin mahdollinen poistumislu-
van myontdmisajankohta, mutta siitd huolimatta poistumisluparatkaisu on aina itsendi-
nen paatds, joka perustuu tapauskohtaiseen kokonaisharkintaan. Ratkaisua tehtdessa
otetaan huomioon kaikki kaytettavissd oleva tieto vangista. Huomiota tulee kiinnittaa
sithen, voidaanko lupaehtojen noudattamista pitaa riittdvan todennékdisend hanen hen-
kilostaan ja rikollisuudestaan saatujen tietojen perusteella. Tama edellytys vastaa sisél-
I61lisesti vankeuslain 8 luvun 10 §:n 2 kohtaa, jossa sd&detdan erdista toimintaan osallis-

tumiseksi myonnettavista luvista”™.

Rangaistusajan suunnitelman noudattaminen edesauttaa poistumisluvan saamisen to-
dennékoisyytta. Poistumisluparatkaisua tehtdessa huomioon otetaan myos aikaisemmat
rangaistukset ja se, kuinka poistumisluvat ovat tuolloin sujuneet. Myds rikoksen laadul-
la ja uusimistiheydelld on luonnollisesti oma painoarvonsa paatoksentekoprosessissa.

Péihteettdmyyden valvontaan sitoutuminen on ehdoton edellytys poistumisluvan myon-
tdmiseksi. Paihteidenkdyttd ndyttelee suurta roolia tutkittaessa niitd syitd, jotka ovat

johtaneet poistumislupaehtojen rikkomiseen.

" HE 263/2004 vp, s. 184.
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Poistumislupa voidaan rangaistusajan pituuden perusteella myontad aikaisintaan silloin,
kun rangaistusajasta (vankilassaoloaika) on suoritettu kaksi kolmasosaa, kuitenkin va-
hintaan kaksi kuukautta (VankL 14:3 §).

Vankilassaoloajalla tarkoitetaan sitd aikaa, jonka vanki tosiasiassa viettdd vankilassa.
Koska poistumisluvan aikaisin ajankohta on silloin, kun vankilassaoloajasta on suoritet-
tu kaksi kolmasosaa, niin esimerkiksi vanki, joka on tuomittu vankeuteen kuudeksi
vuodeksi ja joka padsee ehdonalaiseen vapauteen suoritettuaan rangaistuksestaan kolme
vuotta, paasee poistumisluvalle aikaisintaan silloin, kun h&n on suorittanut vankeudes-

taan kaksi vuotta’™.

Elinkautista vankeusrangaistusta suorittavan vangin mahdollisuus poistumislupaan maa-
raytyy niin kuin vangin vankilassaoloaika olisi 12 vuotta. Alle 21-vuotiaana tehdysta
rikoksesta elinkautiseen vankeuteen tuomitun vangin poistumislupa maaraytyy kuin

vangin vankilassaoloaika olisi kymmenen vuotta.

Huolimatta kahden kolmasosan vaatimuksesta voidaan edelld esiteltyjen poistumisluvan
myontamisperusteiden tayttyessdé myontdd rangaistusajan suunnitelmaa huolellisesti
noudattaneelle vangille poistumislupa ennen kahden kolmasosan maaraaikaa, jos se on
tarpeen suunnitelman toteuttamiseksi taikka yksittaisessa tapauksessa vangin yhteyksien
séilymisen, toimintakyvyn ylldpitdmisen tai muun vastaavan syyn vuoksi. Poistumislu-
paa ei télla perusteella saa kuitenkaan myontaa ennen kuin puolet vankilassaoloajasta on
suoritettu (VankL 14:3 § 2 mom.).

Edellytyksend aikaistamiselle on siis rangaistusajan suunnitelman huolellinen noudat-
taminen ja se, ettd aikaistaminen on tarpeen rangaistusajan suunnitelman toteuttamiseksi
tai yksittaisessd tapauksessa vangin yhteyksien sailymisen, toimintakyvyn yll&pitdmisen
tai muun vastaavan syyn vuoksi. Ehdottomasti aikaisin poistumisluvan mydntamisajan-

kohta on kuitenkin silloin, kun puolet vankilassaoloajasta on suoritettu.

3.5.2. Tarkea syy

Poistumislupa voidaan myontdd myos tarkeasta syysta (VankL 14:4 §). Poistumislupa
tarkeésta syysta tai ulkopuoliseen tilaisuuteen osallistumista varten voidaan hakemuk-

sesta myontad, jos muut poistumisluvan edellytykset tayttyvat ja luvan myéntdminen on

> HE 263/2004 vp, s. 184-185.
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tarkedd vangin perheeseen, terveydenhuoltoon, toimeentuloon taikka ty6-, koulutus-,
sosiaali- tai asuntoasioiden hoitamiseen liittyvasta tai muusta vastaavasta syysta. Tarked
syy voisi olla esimerkiksi muutto, oppilaitokseen pyrkiminen, tai tyopaikkahaastattelu’.
4 §:n 2 momentissa saddetéan, ettd jos vanki hakee poistumislupaa terveydenhuoltoon
liittyvasta syysta, poistumisluvasta on pyydettava ladkarin tai hdnen poissa ollessaan
terveydenhuoltohenkilokuntaan kuuluvan muun virkamiehen lausunto. Jos luvan ehto-
jen noudattamista ei voida pitdd riittdvan todennakoisend, vangille voidaan myontéa

poistumislupa tarpeellisen valvonnan alaisena.

Tarkedn syyn perusteella myonnettdva poistumislupa ei ole sidoksissa rangaistusajan
pituuteen, eli poistumislupa voidaan myontaa tarkeésta syysta periaatteessa missé vai-
heessa tuomiota tahansa. Jos néyttaa siltd, ettei lupaehtojen noudattamista voida pitéé

todennakadisend, niin poistumislupa voidaan myont&é valvottuna.

3.5.3. Erittéin tarkea syy

Kolmantena perusteena poistumisluvan myéntamiselle on 5 §:ssé sédadetty mahdollisuus
myontaé poistumislupa erittéin tarkeasta syystd. Vangille on pykalan mukaan annettava
lupa tarpeellisen valvonnan alaisena lyhyeksi aikaa poistua vankilasta Suomen alueelle
vakavasti sairaana olevan ldhiomaisen tai muun laheisen tapaamista samoin kuin l&-
hiomaisen tai muun l&heisen hautaan saattamista varten taikka muusta vastaavasta erit-
tain tarkedsta syystad. Muu vastaava syy voisi olla vaikkapa omaisen joutuminen vaka-
vaan onnettomuuteen’’. Erittain tarkeasta syystakin myonnetty poistumislupa voidaan
kuitenkin evétd, jos epddminen on tarpeen karkaamisen, vapauttamisyrityksen tai uuden

rikoksen estamiseksi taikka muusta vastaavasta painavasta syysta.

Lahiomaisella tarkoitetaan vangille suoraan etenevassa tai takenevassa sukulaissuhtees-
sa olevia lahiomaisia, kuten isovanhempia tai lapsenlapsia, vaikka hallituksen esitykses-
ta ilmenevien perusteluiden mukaan heita ei ole mainittu lahiomaisina. Tassé suhteessa
hallituksen esityksessa mainittua luetteloa lahiomaisista on pidettdva esimerkinomaise-

na’e.

"®Tapani & Tolvanen 2011, s. 391.
""Tapani & Tolvanen 2011, s. 391.
’® Mohell & Pajuoja 2006, s. 153.
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3.5.4. Lupa poistua saatettuna

Vangilla on lisdksi mahdollisuus saada lupa poistua saatettuna (VankL 14:6 8). Vangille
voidaan poistumisluvan saamisen edellytysten puuttumisesta huolimatta myontéa pois-
tumislupa saatettuna tai tarpeellisen valvonnan alaisena ulkopuoliseen tilaisuuteen osal-
listumista varten tai muusta téllaisesta syysta enintdan puoleksi vuorokaudeksi. Jos van-
ki on sijoitettu varmuusosastolle, voidaan hdnelle myont&& poistumislupa térkedsta tai
erittdin tarkedsta syystd ainoastaan saatettuna. Jos elinkautista vankeusrangaistusta suo-
rittavalle vangille ei myonnetd poistumislupaa 3 §:n mukaisesti rangaistusajan pituuden
perusteella, hanelle on mydnnettavé lupa saada poistua saatettuna véhintadan kerran vuo-

dessa.

Saatetun poistumisluvan ero térkedsta syysta myonnettavaan poistumislupaan on siiné,
ettd saatetussa poistumisluvassa valvonnan luonne on valitont, eli vartijat l1ahtevat van-
gin mukaan. Liséksi saannos soveltuu myds muutamalle tai useammalle vangille myon-
nettavaan poistumiseen, kun taas tarkeésta syysta myonnetty lupa koskee vain yhta van-

kia’®. Saatetun poistumisluvan pituus on enintaan puoli vuorokautta.

3.5.5. Poistumisluvan pituus ja lupien kokonaismaara

Poistumislupia voidaan myontédd rangaistusajan pituuden perusteella enintd&n kolme
vuorokautta kahden kuukauden ajanjaksoa kohden 3 8§:ssa tarkoitetusta ajanjaksosta
alkaen. Ensimmadinen kahden kuukauden mittainen poistumislupajakso alkaa ajankohta-
na, jolloin vangille voidaan vankeuslain 14 luvun 3 8§:n nojalla aikaisintaan myont&é
poistumislupa rangaistusajan pituuden perusteella. Jos siis poistumislupajakso alkaa
1.1.2012, jakso paattyy 28.2.2012. Seuraava jakso alkaa 1.3.2012 ja paattyy
30.4.2012%. Jos poistumisluvan perusteena on ollut 4 §:ssa tarkoitettu tarked syy tai 5
8:ssd tarkoitettu erittdin tarked syy, myonnetédén poistumislupa siksi ajaksi, jota poistu-

misluvan perusteena olevien asioiden hoitaminen valttdmaétta vaatii.

" HE 263/2004 vp, s. 186.
8 Kotoaro & Vesterbacka, Rikosseuraamuslaitos méaarays 14/004/2010
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3.6. Rangaistusajan suunnitelma

Vankeuslain astuttua voimaan vuonna 2006, yhtend uudistuksena oli rangaistusajan
suunnitelman laatimisen korostaminen. Nyky&an rangaistusajan suunnitelma tulee laatia
kaikille vangeille, kun ennen vankeuslain voimaantuloa suunnitelma tuli laatia vain yli
kahden vuoden mittaisia tuomioita suorittaville vangeille® . Vankeuslain 14 luvun 2
8:ss4 todetaan heti ensimmaisend vaatimuksena poistumisluvan myontdmiseksi rangais-
tusajan laskemisen perusteella se, ettd poistumisluvan myontdminen edistda rangaistus-
ajan suunnitelman toteutumista. Suunnitelma auttaa vankia hahmottamaan pitkaa tuo-
miota ja vankeusajasta suoriutumiseksi vangille voidaan asettaa esimerkiksi valitavoit-
teita®”. Rangaistusajan suunnitelma on yksilllinen suunnitelma, joka laaditaan rangais-
tusajan suorittamista, vangin vapauttamista, seka ehdonalaista vapautumista varten
(VankL 4:6 8).

Kun tuomio on lainvoimainen, RISE antaa tdytdntoonpanomadrayksen tuomitun asuin-
tai oleskelupaikkakunnan ulosottomiehelle. Tuomittu sijoitetaan yleensa sille rikosseu-
raamusalueelle, jolla hdnen kotikuntansa sijaitsee. Sijoittamisesta alueella paattaa alueen
arviointikeskus. Arviointikeskus harkitsee taytdntéonpanotietojen perusteella, mé&éra-
tddnko tuomittu ilmoittautumaan arviointikeskukseen rangaistusajan suunnitelman laa-
timista varten. Jos tédhan ei ole tarvetta esimerkiksi tuomion lyhyyden takia, tuomittua

voidaan esimerkiksi haastatella puhelimitse®®.

Rangaistusajan suunnitelmaan sisaltyy vangin sijoittamisesta, toiminnasta rangaistusai-
kana, valvotusta koevapaudesta ja ehdonalaisesta vapauttamisesta seka poistumisluvan
myontamisestd laaditut suunnitelmat. Kun vangin vapautuminen lahestyy, tulee hyvissa
ajoin ennen todennakdista vapautumisen ajankohtaa laatia vangille vapauttamissuunni-
telma ja valvontasuunnitelma rangaistusajan suunnitelman taydennykseksi. Vapautta-
missuunnitelmaa laadittaessa vangin edellytykset selviytya vapaudessa ja hénen erilaiset
palveluntarpeensa arvioidaan tarvittavassa laajuudessa. Valvontasuunnitelmaan sovelle-
taan, mitd ehdonalaisen vapauden valvonnasta annetussa laissa sdadetédén (VankL 4:6 §

2 mom.).

81 Keinanen, Tolvanen, Helminen & Kilpeldinen 2010, s. 24.
82 Gronholm 2002, s. 153.
8 Arola-Jarvi 2012, s. 13-14.



30

Vapauttamissuunnitelmien laadinnassa on kaytdnnossa ollut jonkin verran puutteita ja
etenkin lyhyttd rangaistusta suorittaville vapauttamissuunnitelmaa ei aina ole laadittu-
riittdvan kattavasti. Vapauttamissuunnitelmassa on kyse sellaisista asioista, kuten va-
pautuvan vangin toimeentulosta ja asumisen jarjestamisesta. Tallaiset asiat ovat tarkeité
silloin, kun vankia pyritdén integroimaan takaisin yhteiskuntaan ja tukemaan el&dman-

hallintaa vankilan ulkopuolella.

Kun rangaistusajan suunnitelmaa laaditaan, otetaan sen sisélléssa ja laajuudessa huomi-
oon vangin rangaistusajan pituus, aikaisemmat vankeusrangaistukset, vangin tyo- ja
toimintakyky, seka hanen henkildstaan, rikollisuudestaan ja olosuhteistaan saadut tiedot
(VankL 4:6 8 3 mom.).

Rangaistusajan suunnitelma tulee laatia sijoittajayksikdssa. Suunnitelmaa tarkennetaan
siind vankilassa, johon vanki sijoitetaan. Suunnitelma valmistellaan yhteisty6ssa vangin
kanssa, mika on ensiarvoisen tarke&a rangaistusajan suunnitelman toteutumisen kannal-
ta. Vangin ei kuitenkaan ole pakko osallistua suunnitelman laatimiseen. Rangaistusajan
suunnitelmaa laadittaessa on oltava tarpeellisessa maéarin yhteistydssa kriminaalihuolto-
laitoksen, sekd vangin suostumuksella h&nen Kkoti- tai asuinkuntansa viranomaisten,
muiden viranomaisten seka yksityisten yhteisojen ja henkildiden kanssa. Vangin yhteis-
kuntaan sijoittumisen parantamiseksi vapauttamissuunnitelmaa laadittaessa on liséksi
vangin suostumuksella oltava tarpeen mukaan yhteistydssa vangin koti- tai asuinkunnan
sosiaali-, terveys-, asunto-, sekd tyovoimaviranomaisten kanssa (VankL 4:7 § 2 mom.).
Jos vanki kieltaytyy yhteistyostd suunnitelmaa laadittaessa, se tehddéan arviointikeskuk-
sessa kieltdytymisesta huolimatta. Padperiaatteena on se, ettd suunnitelma annetaan

vangin haltuun®.

Suunnitelman toteutumista on seurattava. Suunnitelma on otettava uudelleen kasitelta-
vaksi saannollisin valiajoin sekd myaos, jos sitd ei noudateta. Suunnitelman kasittelemi-
nen sadnnollisin véaliajoin ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettd suunnitelmaan tulisi valttdmat-
t4 sisallollisesti tehdd muutoksia®™. Suunnitelman seuraamisesta vastaa tahan tehtavaan

méaratty Vankeinhoitolaitoksen mééaradmaé virkamies (VankL 4:7 8 3 mom.).

Rangaistusajan suunnitelma laaditaan Rikosseuraamuslaitoksen vahvistamalle lomak-
keelle ja sitd laadittaessa otetaan huomioon 1) vangin aikaisempi rikollisuus, vangin

tekemén rikoksen tai rikosten laatu ja tuomitun rangaistuksen pituus; 2) vangin sosiaali-

8 Myhrberg, 20086, s. 51.
8 Keinanen, Tolvanen, Helminen & Kilpeldinen 2010, s. 25.
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set olosuhteet, yksilolliset tarpeet ja voimavarat; 3) arvio ty0- ja toimintakyvysta; 4)
tekijat, jotka lisadvat todennakdisyytta syyllistya uusiin rikoksiin; 5) tekijat, joilla to-
dennékoisyytta syyllistyd uusiin rikoksiin voidaan véhentad; seka 6) turvallisuuteen
vaikuttavat tekijat (VankA 18 § 1 mom.).

Rangaistusajan suunnitelma sisaltd: 1) vankeusajan keskeiset tavoitteet; 2) tietoja osal-
listumisvelvollisuuteen sisaltyvan toiminnan laadusta, sisallosta ja vaativuustasosta; 3)
turvallisuusjérjestelyille asetettavat vaatimukset; 4) tiedon sijoitusvankilasta; 5) suunni-
telman mahdollisen poistumisluvan ajankohdasta ja edellytyksistd; 6) suunnitelman
mahdollisen valvotun koevapauden ajankohdasta ja edellytyksista; sekd 7) vapauttamis-
suunnitelman ja valvontaan maarattavan osalta lisaksi valvontasuunnitelman (VankA 18

§ 2 mom.).

Jos sijoittajayksikko katsoo, ettd tuomittu voi aloittaa rangaistuksen suorittamisen saa-
pumatta sijoittajayksikkoon, suunnitelman tulee sisaltdd ainakin pa&tos vankilasta, jo-
hon tuomitun on saavuttava tai johon hénet on toimitettava,, rangaistuksen suorittami-
sen aloittamispéiva seké tietoja osallistumisvelvollisuuden tayttdmisestd seka mahdolli-
seen koevapauteen ja ehdonalaiseen vapauttamiseen liittyvista asioista (VankA 18 § 3

mom.).

Rangaistusajan suunnitelman laatii sijoittajayksikkd. Sen taytdntéonpanosta ja tarken-
tamisesta vastaa sijoitusvankila. Sijoitusvankila huolehtii my0ds niistd valmisteluista,
joita vangin paastaminen valvottuun koevapauteen tai ehdonalaiseen vapauteen edellyt-
tavét (VankA 19 8 1mom.). Rangaistusajan suunnitelman tavoitteiden toteutumista on
vankilassa seurattava ja se on otettava tarkasteltavaksi vahintd4n kolme kertaa vuodessa
(VankA 19 § 2 mom.).

Jos taytantoonpanossa todetaan vélttamattémaksi poiketa rangaistusajan suunnitelmassa
vahvistetuista tavoitteista, vankilan on tehtéva sijoittajayksikolle esitys suunnitelman
muuttamisesta. Samoin on meneteltdvad, jos suunnitelman noudattaminen edellyttda
vangin siirtdmista toiseen vankilaan, jollei sijoittajayksikkd ole siirtdnyt toimivaltaa
asiassa vankilalle (VankA 19 § 3 mom.).
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3.7. Poistumisluvan ehdot ja niiden rikkomisen seuraamukset

3.7.1. Poistumisluvan ehdot

Poistumislupaan voidaan liittda ehtoja, jotka koskevat vankilan ulkopuolella litkkumis-
ta, poistumisluvan perustetta, pdihteettémyyttd, valvontaa, vangin kayttdytymista ja
vankilaan palaamista. Lupa annetaan aina Kirjallisena. Poistumislupaa koskevassa pééa-
toksessé mainitaan poistumisluvan ehdot sek& mahdolliset seuraamukset ehtojen rikko-
misesta (VankL 14:8 8). Lupaehtoihin liitetd&n automaattisesti vaatimus paihdetestauk-
sesta ja paihteiden kayton kielto poistumisluvan aikana®®. Poistumisluvan ehdot on an-
nettava vangille kirjallisessa poistumislupatodistuksessa, johon merkitaan: 1) poistumis-
luvan tarkoitus; 2) vankilasta lahtdaika ja vankilaan paluuaika; 3) oleskelupaikkakunta;
4) poistumisluvan valvontatapa ja muut vankilan ulkopuolella liikkumista ja yhteyden-
pitoa koskevat ehdot; 5) pdihteettomyytta koskevat ehdot; 6) muut vangin kéayttaytymis-
ta koskevat ehdot; seka 7) seuraamukset ehtojen rikkomisesta (VankA 7:46 8).

Poistumislupapaatoksessa méariteltyja ehtoja ja luvan onnistumista tukevia jérjestelyja
voivat olla esimerkiksi paikantamisen ja yhteydenpidon mahdollistavan kdnnykan mu-
kana pitdminen, ilmoittautuminen poistumislupapaikkakunnan poliisille tai ulkopuolisen
tukihenkilon mukana oleminen poistumisluvalla. Kaytanngssa mahdollisia tukitoimia
valmistellaan jo hakemuskasittelyn aikana ja paatoksen jalkeen sovitaan sitten lopulli-
sesti ehtoihin liittyvista kaytannon jarjestelyistd. Lupaehtoihin liittyvaa péihteettomyys-
vaatimusta valvotaan joissain vankiloissa siten, ettd vanki testataan ennen poistumislu-

paa ja sen jalkeen, kun taas joissain vankiloissa testaaminen on satunnaisempaa®’.

3.7.2. Poistumisluvan peruuttaminen ja ehtojen rikkominen

Jos kay niin, ettd poistumisluvan edellytykset eivat enda paatoksen tekemisen jélkeen
tayty, poistumislupa voidaan peruuttaa. Niin ik&é&n vangille, joka rikkoo poistumisluvan
ehtoja, voidaan méarata VankL:n 15 luvun 4 §:n 1-3 kohtien mukainen Kkurinpitoran-
gaistus (VankL 14:9 8). Kurinpitorangaistuksena poistumisluvan ehtojen rikkomisen

johdosta voi tulla kysymykseen varoitus, vapaa-ajan toimintaan osallistumisen, rahan tai

8 Keinanen, Tolvanen, Helminen & Kilpeldinen 2010, s. 95.
87 Lupatydryhman raportti Rikosseuraamusvirastolle 4/2004 s. 37.
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muiden maksuvalineiden kayton tai omaisuuden hallussapidon rajoittaminen enintdan
30 vuorokauden ajaksi (oikeuksien menetys) tai sijoittaminen yksinaisyyteen enintaan
14 vuorokauden ajaksi (yksindisyysrangaistus) (VankL 15:4 § k.1-3). Mikali vanki syyl-
listyy vankilan ulkopuolella rikokseen, noudatetaan, mitéd rikoslain 2 luvun 13 8:ssd
séadetdan (VankL 14:9 § 2 mom.). Sen mukaisesti, jos vanki tai tutkintavanki tekee
vankilassa tai muutoin Vankeinhoitolaitoksen virkamiehen valvonnan alaisena ollessaan
rikoksen, josta ei ole odotettavissa ankarampaa rangaistusta kuin sakko, siitd voidaan
maaratd edelld mainittu kurinpitorangaistus. Jos rikoksesta on odotettavissa ankarampi
rangaistus kuin sakko, rikoksesta on tehtévé ilmoitus poliisille tai muulle esitutkintavi-
ranomaiselle. Jos vanki tai tutkintavanki tekee rikoksen vankilan ulkopuolella, asiasta

on tehtavé ilmoitus poliisille tai muulle esitutkintaviranomaiselle (RL 2:13 8).

Poistumislupaehtojen rikkomista pidetdan vankeuslain systematiikassa jarjestysrikko-
muksena. Jarjestysrikkomuksista sdddetdan vankeuslain 15 luvun 3 8:ssd. Sen mukaan
vangille voidaan méaaraté edelld mainittu kurinpitorangaistus, jos vanki syyllistyy jarjes-
tysrikkomukseen. VankL 15:3 8:n 5 kohdan mukaan jérjestysrikkomuksena pidetadn 14
luvussa tarkoitetulle poistumisluvalle asetettujen ehtojen rikkomista. Lupaehtojen rik-
komista on esimerkiksi paihteettomyydelle, luvan valvonnalle tai kulkureitille asetettu-
jen, vangille kirjallisesti asetettujen ehtojen rikkominen. Myos vankilaan palaaminen
paihtyneend tai positiivisen virtsandytteen antaminen vankilaan palaamisen yhteydessa,
sekd vankilaan palaamatta jadminen ja vankilan ulkopuolisesta laitoksesta poistuminen

ovat sellaisia tekoja, joista voidaan rangaista jarjestysrikkomuksena®®,

Mikali vanki syyllistyy useampaan jarjestysrikkomukseen, méaaratdén niista yhteinen
kurinpitorangaistus. Jos kurinpitorangaistuksen méaaraamisen jalkeen ilmenee, etté vanki
on ennen kurinpitorangaistuksen méaraémista tehnyt toisen jarjestysrikkomuksen, tasté
rikkomuksesta méaarataan kurinpitorangaistus erikseen, ellei aikaisemmin ilmi tulleesta
rikkomuksesta maaréattya kurinpitorangaistusta pideta riittdvana seuraamuksena (VankL
15:5 8).

Muiden kurinpitorangaistusten kuin varoituksen kohdalla rangaistus voidaan méaarata
ehdollisena véhintd&n yhden ja enintd&n kolmen kuukauden koeajalla (ehdollinen kurin-
pitorangaistus). Jollei vanki koeaikana tee uutta rikkomusta, kurinpitorangaistus rauke-
aa. Jos koeaikana tehdysta rikkomuksesta méaératdan kurinpitorangaistus, on samalla

paatettdva, pannaanko aikaisempi kurinpitorangaistus taytantoon (VankL 15:6 8).

8 HE 263/2004 vp, s. 189.
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Kun kurinpitorangaistuksen maaradmisestd, mittaamisesta ja ehdollisuudesta pééatetaan,
on padtoksenteossa otettava huomioon jarjestysrikkomuksen laatu, vakavuus, tahalli-
suus ja suunnitelmallisuus, vangin aikaisemmat jarjestysrikkomukset, jarjestysrikko-
mukseen johtaneet syyt, jarjestysrikkomuksesta kulunut huomattavan pitké aika, vangin
pyrkimys estéé tai poistaa jarjestysrikkomuksen vaikutuksia, hanen pyrkimyksensa edis-
taa jarjestysrikkomuksensa selvittdmistd, vangin terveydentila seké& rikkomuksesta van-
gille méaratyt turvaamistoimenpiteet ja teosta aiheutuvat muut seuraukset (VankL 15:7
8).

Usein vangille aiheutuu rikkomuksestaan myds muita seuraamuksia, kuten suljetummal-
le osastolle siirto, poistumisluvan peruuttaminen tai valvomattoman tapaamisoikeuden
peruuttaminen méaardajaksi. Mikéali téllaisia seuraamuksia madratdan, tulee ne ottaa
huomioon kurinpitorangaistusta maéarattdesss, jotta valtettaisiin sanktiokumulaatiota,
eika rangaistus muodostuisi vangin kannalta kohtuuttomaksi®®. Kurinpitorangaistuksesta
paattaa vankilan johtaja. Johtaja paattdd myos siita, siirretddnko rikos kurinpitorangais-

tuksen sijasta poliisin tutkittavaksi (VankL 15:16 8 3 mom.).

Vangin oikeudesta hakea muutosta hanelle maarattyyn kurinpitorangaistukseen ja muu-
toksenhaun vaikutuksesta kurinpitorangaistuksen taytantdonpanoon sadédetdén vankeus-
lain 20 luvussa (VankL 15:17 8). Vankeuslain 20 luvun 9 §:n 1 momentin 9 kohdan
mukaan oikaisuvaatimus aluevankilan johtajalle ja valitus hallinto-oikeuteen voidaan
tehdd 15 luvun 4 8:n 1-3 kohdassa tarkoitetusta varoituksesta, oikeuksien menetyksesta

ja yksindisyysrangaistuksesta.

3.7.3. Rangaistusajaksi lukeminen

Mikali vanki rikkoo poistumisluvan ehtoja siten, ettei hin palaa takaisin vankilaan so-
vittuna ajankohtana, sdédetdan rangaistusajaksi lukemisesta VankL 3:7 8:ssa. Siind saa-
detéén, etta aika, jonka vanki poistumisluvan nojalla on vankilan ulkopuolella, luetaan
rangaistusajaksi, jos vanki palaa vankilaan lupaehdoissa méaréttynd ajankohtana. Jos
vanki ei palaa maarattyné ajankohtana, rangaistusajaksi ei lueta aikaa sen vuorokauden
alusta, jolloin vanki on méaéaratty palaamaan vankilaan, sen vuorokauden loppuun, jol-

loin h&n palasi vankilaan tai otettiin kiinni vankilaan palauttamista varten.

8 Mohell & Pajuoja 20086, s. 170.
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3.8. Poistumislupamatkojen kustannukset

Poistumislupamatkojen kustannuksista vastaa vanki. Mikali kyseessé on kuitenkin erit-
téin tarkeasta syysta myonnetty lupa (VankL 14:5 8§) tai lupa poistua saatettuna (VankL
14:6 §8), poistumisluvan matkakustannukset maksetaan valtion varoista, jos se vangin
varattomuus tai poistumisluvan syy huomioon ottaen on perusteltua (VankL 14:10 8).
Sen liséksi vangin poistumislupamatkan kustannukset maksetaan valtion varoista, jos
lupa on myo6nnetty toiseen vankilaan matkustamista tai oikeudenkayntiin osallistumista
varten. Perusteltuna syynd poistumislupamatkan kustannusten maksamiseen valtion
varoista voidaan pitdd myds sitd, ettd poistumislupa on perusteltu rangaistusajan suunni-
telman toteuttamiseksi. Kustannukset maksetaan halvimman julkisen kulkuneuvon kayt-
tdmisestd aiheutuneiden kustannusten mukaisesti. Saattajan kustannukset maksetaan

vain, jos saattajana on vankeinhoitolaitoksen virkamies (VankA 7:48 8).

3.9. Pé4tosvalta poistumislupa-asioissa

Paatosvalta poistumisluvasta, sen peruuttamisesta ja 3 8:n 3 momentissa tarkoitetusta
aikaistamisesta kuuluu vankilan johtajalle tai hdnen méardamélleen turvallisuudesta tai
toiminnoista vastaavalle virkamiehelle. Rikosseuraamuslaitos paattda puolestaan pois-
tumisluvasta, jos lupaa hakee: 1) elinkautista rangaistusta tai koko rangaistusta suoritta-
va vanki 2-5 8:n perusteella; tai 2) poistumislupaa haetaan muuhun valtioon kuin Suo-
meen. Rikosseuraamuslaitos voi kuitenkin paatokselladan siirtad edelld mainitun paatos-
vallan vankilan johtajalle (VankL 14:11 8).

Padsaantoisesti poistumisluvista ja niiden peruuttamisesta paattaa vankilan johtaja. Joh-
taja voi delegoida hanelle kuuluvan péatdsvallan turvallisuudesta taikka toiminnoista
vastaavalle virkamiehelle, eli apulaisjohtajalle. Tdma tarkoittaa sitg, etta paatosvalta on
delegoitu aiempaa laajemmin vankilalle. Vankilalla on olemassa parhaat edellytykset
sen arviointiin, tullaanko poistumislupaehtoja noudattamaan ja minkalaista valvonnan

jarjestamistd voidaan pitaa tarpeellisena. My0s saattotehtdvista aiheutuvat mahdolliset
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henkilokunnan lisatarpeet pystytdén arvioimaan vankiloissa paremmin kuin keskushal-

linnossa®.

Rikosseuraamuslaitos ratkaisee vuosittain noin 300 poistumislupa-anomusta. Poistumis-
lupa-asiat ratkaistaan Rikosseuraamuslaitoksessa vankilassa annettujen lausuntojen poh-
jalta. Esittelijan esityksen pohjalta asiasta paattaa joko Rikosseuraamuslaitoksen johtaja
tai hanen sijaisensa. Jokainen péatds perustuu yksilolliseen harkintaan. Jos p&atés pois-
tumisluvasta on myonteinen, niin tarkemmat lupaehdot seka valvontakeinot méérittelee
se vankila, johon vanki on sijoitettu. On kuitenkin mahdollista, etta elinkautisvangin ja
koko rangaistusta suorittavan vangin poistumislupaa koskeva toimivalta siirretddn Ri-
kosseuraamuslaitoksen paatoksella sijoitusvankilalle. Usein toimivalta luovutetaan van-
kilalle silloin, kun rangaistusta suorittava vanki on jo tuomionsa loppupuolella ja hanet
on mahdollisesti jo sijoitettu avovankilaan lopputuomion suorittamista varten. Rikos-
seuraamuslaitos edellyttad yleensa liséksi, ettd vanki on aiemmilla poistumislupalomilla
toiminut ehtojen mukaisesti ja kayttdytyminen vankilassa on ollut muutenkin moittee-

tonta®.

Toimivalta saatetaan myo6s palauttaa takaisin Rikosseuraamuslaitokselle. Esimerkkina
paatosvallan palauttamisesta voi tulla kyseeseen tilanne, jossa vanki syyllistyy torkedan
rikokseen ja menettdd sen johdosta avolaitospaikkansa. Paatdsvaltaa ei ole pakko luo-
vuttaa sijoitusvankilalle, vaan joissain tilanteissa Rikosseuraamuslaitos saattaa pitaa

paatosvallan itsellaan. %

3.10. Muutoksenhaku poistumislupa-asioissa

Muutoksenhaku poistumislupaa koskevissa asioissa maaraytyy vankeuslain 20 luvun
mukaan. Poistumislupa-asioissa ei pa&asaantoisesti ole muutoksenhakumahdollisuutta,
silla oikaisuvaatimus aluevankilan johtajalle ja edelleen valitus hallinto-oikeuteen voi-
daan tehd& ainoastaan silloin, kun kyseessa on poistumisluvan myontdminen erittéin
tarkedsta syystd (VankL 20:9 § kohta 8). Oikaisuvaatimus on tehtavé kirjallisesti viikon

kuluessa siitd, kun paatds oikaisuvaatimusosoituksineen on annettu vangille tiedoksi.

%Mohell & Pajuoja 2006, 5.157
'K eindnen, Tolvanen, Helminen & Kilpeldinen 2010 s. 23.
%2Keindnen, Tolvanen, Helminen & Kilpeldinen 2010 s. 23.
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Oikaisuvaatimus toimitetaan padtoksen tehneelle viranomaiselle (VankL 20:10 8).
Aluevankilan johtaja ratkaisee oikaisuvaatimuksen ja oikaisuvaatimus on kasiteltdva
kiireellisend. Muutoin asian kasittelystd on voimassa, mitd hallintolaissa saddetdan
(VankL 20:11 8). Aluevankilan johtajan paatOksestd saa valittamalla hakea muutosta
hallinto-oikeuteen. Valitus tehd&én siihen hallinto-oikeuteen, jonka tuomiopiirissé alue-
vankilan johtajan paatds on tehty. Kun valituksen kohteena olevan p&&toksen tekee
aluevankilan johtaja tai Rikosseuraamuslaitos, valitus tehdadn Helsingin hallinto-
oikeuteen ilman 10 ja 11 §:ss& tarkoitettua oikaisuvaatimusmenettelyd. Valitus on tehta-

va 14 péivan kuluessa paatoksen tiedoksisaannista (VankL 20:12 8).

Muutoksenhakuoikeuden puuttumisen problematiikkaan poistumisluparatkaisujen yh-

teydessé pureudutaan tarkemmin neljannessa péaajaksossa.

3.11. Tutkintavankien poistumisluvat

Tutkintavankien poistumisluvista sdadetddn tutkintavankeuslain (23.9.2005/768) 9 lu-
vun 9-11 §:ss ja tutkintavankeusasetuksen 16 8:ssd. Tutkintavanki voi tutkintavankeus-
lain mukaan saada poistumisluvan ainoastaan erittdin tarkedsta syystd. Lupa voidaan
antaa tarpeellisen valvonnan alaisena lyhyeksi aikaa vankilasta poistumiseksi Suomen
alueelle vakavasti sairaana olevan ldhiomaisen tai muun laheisen tapaamista samoin
kuin Idhiomaisen tai muun laheisen hautaan saattamista varten taikka muusta vastaavas-
ta erittdin tarkedstd syystd. Tutkintavankeuslain 10 §8:n mukaan tutkintavangin poistu-

misluvasta paattaa vankilan johtaja.

Tutkintavankien kohdalla noudatettavasta poistumislupamenettelystd saddetadn tutkin-
tavankeusasetuksen (VNA tutkintavankeudesta 21.6.2006/510) 16 §:ss&, jonka mukaan
poistumislupaa koskeva hakemus on laadittava Rikosseuraamuslaitoksen hyvaksymalle
lomakkeelle. Tutkintavangin on annettava riittava selvitys hakemuksensa tueksi. Tut-
kintavangin on jatettdva hakemuksensa késiteltavéksi vankilan tyojarjestyksesséd maara-
tylle virkamiehelle. Poistumislupahakemukset on késiteltava viivytyksetta ja niitd kos-

kevat paatokset on tehtavé kirjallisesti.

Tutkintavanki voi hakea poistumislupapaatokseen muutosta tekemélld asiasta oi-

kaisuvaatimuksen aluevankilan johtajalle (TutkVankL 15:1 § 1 mom. 3 koht.). Tutkin-
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tavanki voi lahtokohtaisestikin saada poistumisluvan vain erittdin tarkedn syyn perus-
teella, josta syystd muutoksenhakuoikeus on perusteltua. Muutoksenhakuun sovelletaan
muutoin vankeuslain 20 luvun sadnnoksia oikaisumenettelysta ja valituksesta hallinto-

oikeuteen.

3.12. Poistumislupien suhde muihin lupiin

Vankeuslaissa saadetaan poistumislupien lisaksi muistakin luvista, jotka mahdollistavat
vangin paasyn vankilan muurien ulkopuolelle. Kyse ei kuitenkaan ole varsinaisista pois-
tumisluvista, vaan lahinnd toimintaan osallistumiseksi myonnettavistd vangin tyonte-
koon ja opiskeluun taikka kuntoutukseen liittyvistd luvista. Vanki saattaa esimerkiksi

paasta muutaman vuorokauden pituiselle perheleirille®.

Vangille voidaan antaa lupa varsinaisena tytaikana tehda tyota tai osallistua tyoharjoit-
teluun vankilan ulkopuolella (siviility®). Siviilityon palkkaus ja muut tyéhon liittyvat
ehdot eivét saa olennaisesti poiketa asianomaisessa tyossa yleisesti noudatettavista eh-
doista. Tyon tulee liséksi olla tyopaikkaan ja tyonantajaan liittyvat taloudelliset ja sosi-
aaliset tekijat huomioon ottaen tavanomaista taloudellista toimintaa (VankL 8:6 §).

TyoOnantajaan ja tyOpaikkaan ei saisi liittyd tydssakéynnin uskottavuutta vaarantavia
tekijoitd, kuten esimerkiksi tyonantajan liiketoimintakieltoa. Tyonantajayrityksen tulisi
myos olla taloudellisesti vakaalla pohjalla. Lupaa ei pidda myontaa sellaiseen tyohon,
johon liittyvasta rikoksesta vanki on tuomittu rangaistukseensa. Samaten virkarikokses-
ta tuomitulle ei tule antaa siviility6lupaa sellaisen viran hoitamiseen, josta hénelle on
tuomittu vankeutta. Julkisen viran hoitaminen ylipaataan vaatii sellaista luotettavuutta,
ettei se tule siviilitydnd kysymykseen, vaikka vankia ei olisikaan tuomittu virkarikok-

sesta®.

Toimintaan osallistumisesta vankilan ulkopuolella saadetaan vankeuslain 8 luvun 9
8:ssd, jossa todetaan, ettd vangille voidaan antaa lupa opiskella vankilan ulkopuolella
(opintolupa).

% Luukkala 2007, s. 80-81.
% Mohell & Pajuoja 2006, s. 100-101.
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Vanki, jolla on pdihdeongelma, tai jolla arvioidaan olevan erityisia vaikeuksia selviytya
vapaudessa, voidaan sijoittaa maaraajaksi vankilan ulkopuoliseen laitokseen tai vastaa-
vaan yksikkdon (sijoituspaikka), jossa han osallistuu paihdehuoltoon tai hénen selviy-
tymismahdollisuuksiaan parantavaan muuhun tavoitteelliseen toimintaan (sijoitus ulko-

puoliseen laitokseen)(VankL 8:9 § 2 mom.).

Vangille voidaan liséksi antaa lupa osallistua vankilan ulkopuolella riittdvén valvonnan
alaisena vankilan jarjestdamaan tai hyvéksymaan toimintaan, joka tukee vangin kuntou-
tumista, yhteyksia ja sijoittumista yhteiskuntaan (lupa valvottuun ulkopuoliseen toimin-
taan)(VankL 8:9 § 3 mom.).

Lupa valvottuun ulkopuoliseen toimintaan osallistumiseksi koskee erilaisia tilaisuuksia
ja tapahtumia, joiden tarkoituksena on tukea vangin yhteyksid perheeseen, elinymparis-
toon ja yhteiskuntaan. Idea on siis jokseenkin sama kuin poistumislupienkin kohdalla.
Edellytyksena téllaiselle luvalle on, ettd vangille kyet&an jarjestaméén riittdva valvonta.
Luvan valvottuun ulkopuoliseen toimintaan osallistumiseksi voi saada useimmiten ran-
gaistusajan loppupuolella, osana vapauteen valmentamista ja asteittaista vapautumista.
Riittdvan valvonnan vaatimus rajoittaa usein téllaisen luvan ajallista pituutta, koska lupa
paasaantoisesti edellyttad henkilokunnan valitonta lasn&oloa. Joissain tapauksissa val-

vonta voidaan kuitenkin jarjestaa myds teknisin apuvalinein®.

Edell&d mainittujen lupien myontdmisen edellytyksistd sdadetdan vankeuslain 8 luvun 10
8:ssé. Sen mukaan siviility6lupa tai muu 9 §:n mukainen ulkopuolinen lupa voidaan
myontad, jos: 1) lupa tai sijoitus edistda rangaistusajan suunnitelman toteutumista; 2)
vangin rangaistusaikaisesta kayttaytymisestd sekda hanen henkilostaan ja rikollisuudes-
taan saatujen tietojen perusteella pdihteettomyyden ja muiden luvan ehtojen noudatta-
mista voidaan pitaa todennakdisend; 3) luvan tai sijoituksen paihteettdmyytta koskevien
ja muiden ehtojen noudattamista voidaan soveltuvin tavoin valvoa; ja 4) vanki suostuu
sithen, ettd vankeinhoitoviranomaiset ovat tarpeen mukaan yhteydessd viranomaisiin
seké yksityisiin yhteisoihin ja henkilihin luvan tai sijoituksen edellytysten selvittdmista

taikka ehtojen noudattamista koskevissa asioissa (VankL 8:10 § 1 mom.).

Ulkopuoliseen laitokseen sijoituksen edellytyksen& on liséksi, ettd vankila, sijoituspaik-
ka ja vanki ovat tehneet kirjallisen sijoitussopimuksen. Sijoituksen edellytyksend on

my0s, ettd vanki suostuu siihen, ettd vankeinhoitoviranomaiset saavat antaa sijoituksen

% Mohell & Pajuoja 2006, s. 102-103.
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kannalta tarpeellisia tietoja sijoituspaikalle ja ettd sijoituspaikka saa ilmoittaa vankein-
hoitoviranomaisille ehtojen rikkomisesta (VankL 8:10 § 2 mom.).

Luvan tai sijoittamisen ehtona on liséksi, ettd: 1) vanki sitoutuu olemaan kayttamaétta
pdihdyttavid aineita ja rikoslain 44 luvun 16 8:ssé tarkoitettuja dopingaineita ja sitoutuu
16 luvun 7 8:n 3 momentissa tarkoitettuun péihteettomyyden valvontaan; ja 2) vanki
sitoutuu noudattamaan muita vankilan ulkopuolella liikkumiseen ja toimintaan osallis-

tumiseen liittyvia valttamattomiéa kirjallisia ehtoja.

Siviilityon, opintoluvan, ulkopuoliseen laitokseen sijoittamisen ja valvottuun toimintaan
osallistumisen edellytyksid on siis nelja. Ensinndkin luvan on edistettdva rangaistusajan
suunnitelman toteutumista, toiseksi ehtojen noudattamista tulee pitdd todennakdisend,
kolmanneksi valvonta tulee olla jarjestetty ja neljantend vangin tulee suostua tietojen
vaihtamiseen ja yhteydenpitoon. Péihteettdmyyteen sitoutuminen on luvan saamiseksi
ehdoton edellytys, samalla tavoin kuin poistumislupienkin kohdalla.

3.13. Poistumisluvat muissa pohjoismaissa

3.13.1. Ruotsi

Ruotsissa vankeusrangaistuksen taytdntéonpanoa saatelee laki kriminaalihuollosta lai-
toksissa (203/1974). Ruotsin vankeuslainsdddannossa periaatteellisena lahtokohtana on
ollut jo pitkddn normaalisuusperiaate. Tuomituille tulee suoda samat oikeudet kuin
muillekin kansalaisille siltd osin kuin vapaudenmenetyksesta ei muuta johdu. Kriminaa-
lihuollon tehtédvédna on parantaa tuomitun mahdollisuuksia eldé jatkossa rikoksetonta
elamaa®™. Lain kriminaalihuollosta laitoksissa 32 §:n nojalla vangeille voidaan yhteis-
kuntaan sopeutumisen helpottamiseksi myontéé lupa poistua lyhyeksi aikaa laitoksesta,
ellei ole ilmeistd vaaraa siitd, ettd vanki jatkaisi rikollista toimintaa tai syyllistyisi mui-
hin vaarinkaytoksiin. Kun poistumislupaa harkitaan, tulee erityisesti kiinnittd4d huomiota

huumausaineiden kayttoon vankilassa ja myos siihen, onko vanki kieltaytynyt péihteet-

% OM:n tydryhméamietinté 2006:12, s. 38.
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tdmyyden valvonnasta. Poistumislupia voidaan antaa vangeille myos erityisestd syysta.
Lupaan voidaan liitta4 tarpeellisia ehtoja”’.

Lomaké&ytanto tuli Ruotsin vankeinhoitoon jo 1930-luvulla, kun Suomeen poistumislu-
pajarjestelma saatiin vasta vuonna 1971. Poistumislupia rikottiin Ruotsissa vuosina
1994-2000 ainoastaan 1,2 prosentissa myonnetyisté luvista. Alle prosentti jai palaamatta
vankilaan sovittuna aikana ja alle puoli prosenttia rikkoi ehtoja muilla tavoin. Lisaksi
poistumislupia on Ruotsissa myodnnetty vankilukuun suhteutettuna yli kaksinkertainen
maard Suomeen verrattuna. Alhaisempi lupaehtojen rikkomisprosentti saattaa selittya
Ruotsin pitkalla poistumislupaperinteella®. Suomessa lupaehtoja rikotaan noin neljassé

prosentissa myonnetyista luvista.

3.13.2. Norja

Norjassa poistumisluvista sdddetdén laissa rangaistusten taytdntéonpanosta (2001-05-18
nro 21)%. Norjassakin taytantdonpanon lahtékohtana on normaalisuusperiaate. Taméa
tarkoittaa sitd, ettd tdytdntdonpanon tulee olla turvallisuuden asettamissa rajoissa mah-
dollisimman normaalia. Lahtokohtaisesti vangeilla on samat oikeudet kuin muillakin
kansalaisilla’®. Norjan rangaistusten taytantédnpanolain 33 §:n nojalla kriminaalihuol-
toviranomainen voi myontéa vangille lyhytaikaisen poistumisluvan mikali erityiset ja
painavat syyt puoltavat sita tai jos lupaa voidaan taytantédnpanon jatkamisen kannalta
pitda tarkoituksenmukaisena. Poistumislupa voidaan jattad myontamatta turvallisuuteen
liittyvista syistd, kuten esimerkiksi uusiin rikoksiin syyllistyminen poistumisluvan aika-
na tai se ettd vanki ei tulisi noudattamaan lupaehtoja. Viranomainen voi asettaa yksittéi-
seen poistumislupaan liittyvia erityisid ehtoja sen lisdksi, ettd vanki noudattaa yleisi

lupaehtoja, kuten vankilaan palaaminen maarattyna ajankohtana* .

% HE 263/2004 vp, s. 67 ja 69.

% Lupatydryhman raportti Rikosseuraamusvirastolle 4/2004 s. 25-26
% HE 263/2004 vp, s. 71.

199 OM:n tydryhméamietintd 2006:12, s. 38.

101 HE 263/2004 vp, s. 73-74.
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3.13.3. Tanska

Tanskassa vankeusrangaistuksista ja siten my0ds poistumisluvista séadetdan laissa ran-
gaistusten taytdntéonpanosta. Tanskankin laki lahtee siitd, ettd vangeilla, tutkintavan-
geilla ja muilla rikosseuraamusasiakkailla on samat oikeudet kuin muillakin kansalaisil-
la'%. Rangaistusten taytantdonpanolain 46 §:ssa saddetaan, etta vangin on mahdollista
saada poistumislupa, jos se on perusteltua koulutus-, ty6-, hoito-, perhe- tai muiden
henkilokohtaisten syiden vuoksi, eikd ole mitaan erityistd syyta olettaa, etta vanki syyl-
listyisi uusiin rikoksiin, vélttelisi rangaistuksen taytantdénpanoa tai muulla tapaa kayt-
taisi vaarin poistumislupaa. Arvioitaessa poistumisluvan vaarinkayttoriskia, tulee eri-
tyista painoarvoa antaa sille, onko vanki tuomittu vaarallisesta rikollisuudesta, karannut
tai yrittdnyt karata, syyllistynyt rangaistavaan tekoon rangaistusaikana, jaanyt rangais-
tusaikana palaamatta aikaisemman poistumisluvan jalkeen tai on jattanyt ilmoittautu-
matta rangaistuksen taytantdénpanoon kutsun mukaisella tavalla. Poistumisluvan edel-
Iytyksend on, ettei vanki luvan aikana tee rikoksia tai muulla tavoin toimi lupaehtojen

vastaisesti'® .

192 OM:n tydryhmémietinté 2006:12, s. 38.
193 HE 263/2004 vp, s. 75-77.
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4. Poistumislupajarjestelma tilastojen valossa

4.1. Yleista poistumislupatilastoista

Poistumislupiin liittyvia tilastoja yllapitd4d Suomessa Rikosseuraamuslaitos. Tutkielmaa
tehdesséni olen nojautunut Rikosseuraamuslaitoksen tilastoja 2010 ja 2011-julkaisuihin,
sekd RISE:n julkaisuun ”Vankien poistumislupakdytdnnot ja niiden yhtenevéisyys”,

jossa on erittéin kattavalla tavalla koottu tietoja poistumisluvista vuoden 2008 aikana.

Vuonna 2011 anottiin 14 768 poistumislupaa. Myodnteisen paatoksen sai 75 prosenttia
hakemuksista. Vuosina 2002-2011 myonnettyjen poistumislupien osuus anotuista pois-

tumisluvista on pysynyt lahes ennallaan.*®

Poistumislupiin kiinnitetddn julkisuudessa huomiota lahinna silloin, kun lomalla ollut
vanki on jattdnyt palaamatta vankilaan tai syyllistynyt lomallaan vakavaan rikokseen.
Julkisessa keskustelussa poistumislupajarjestelmaa onkin naista syistd arvosteltu. Pois-
tumislupaehtoja rikkoneiden vankien osuus on kuitenkin todellisuudessa lahestulkoon
puolittunut vuosien 2000-2010 vélisena aikana. Vuonna 2011 lupaehtoja rikottiin 467
kertaa, eli 4,4 prosentissa kaytetyista poistumisluvista.'®® Poistumislupaehtoja rikotaan

siis melko harvoin.

104 Rikosseuraamuslaitoksen tilastoja 2011, s. 9.
105 Rikosseuraamuslaitoksen tilastoja 2011, s. 9.
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Kaavio 1. Poistumisluvat vuosina 2000-2010%
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4.2. Ketké rikkovat poistumisluvan ehtoja?

Ika

lan puolesta kaikkein todennakdisimmin poistumisluparikkomuksia tapahtui vuonna
2008 21-25-vuotiaille nuorille. Heille myo6nnetyistd poistumisluvista 6,7 prosentissa
syyllistyttiin poistumislupaehtojen rikkomiseen. Kaikista harvimmin poistumislupaehto-
ja puolestaan rikkoivat yli 50-vuotiaat vangit, joille mydnnetyista luvista ainoastaan 2,6
prosentissa syyllistyttiin ehtojen rikkomiseen'®’. Huomionarvoista on myés se, etta to-

dennakoisyys saada poistumislupa on sita suurempi, mita vanhempi luvan hakija on*®.

106 Rikosseuraamuslaitoksen tilastoja 2010, s. 10.
107K einanen, Tolvanen, Helminen & Kilpelainen 2010 s. 46.
108 einanen, Tolvanen, Helminen & Kilpelainen 2010 s. 45.
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Kaavio 2. Poistumislupahakemukset ja lupaehtojen rikkominen vangin ian mukaan®®®

Mydnnettyjen poistu-  Rikkomis-
Ikaluokka N Osuus  mislupien osuus aste

17-21 249 1,66 69,8 48
21-25 1385 9,32 704 6,7
25-30 2757 18,2 73,0 5,
3040 5176 3458 734 51
40-50 3627 24,23 78,9 4.2
¥li 50 1763 11,78 80,1 26
Tilastollinen merkitsevyys 0,000 0,000
Sukupuoli

Vuonna 2008 haetuista poistumisluvista 94 prosenttia oli miesten hakemia, koska suurin
osa vangeista on miehid. Suhteellisesti naiset saivat poistumisluvan useammin kuin
miehet, sill& naisille myonnettiin poistumislupa 80 prosentissa hakemuksista, kun taas
miehille 74 prosentissa hakemuksista. Poistumislupaehtojen rikkomiseen naiset syyllis-
tyvat kdytanndssa siind missad miehetkin. Naisvangit rikkoivat poistumislupaehtoja 4,1
prosentissa myonnetyista luvista, kun taas miehilla vastaava lukema oli 4,8 prosent-

Kaavio 3. Myonnettyjen poistumislupien osuudet ja rikkomisasteet sukupuolen mu-

kaan''!

Myonnettyjen poistu- | Rikkomis-
N Osuus misluplen osuus aste

Miehet 14289 93,7 740 4.8
Maiset 968 6,3 80,0 41
Tilastollinen merkitsevyys 0,000 0,401

109K einanen, Tolvanen, Helminen & Kilpelainen 2010 s. 46.
110 Keinanen, Tolvanen, Helminen & Kilpeldinen 2010 s. 47.
111 Keindnen, Tolvanen, Helminen & Kilpeldinen 2010 s. 47.
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Laitoslaji

65 prosenttia kaikista poistumislupahakemuksista vuonna 2008 tehtiin avovankiloissa.
Avovankiloissa lupa myds myonnettiin 90 prosentissa hakemuksista. Suljetuissa vanki-
loissa luvan myodntamisprosentti oli vain hieman yli 50. Avovankiloiden myontdmia
poistumislupia myos rikottiin selvésti harvemmin kuin suljettujen vankiloiden myonta-

mia lupia®*?

Kaavio 4. Myonnettyjen poistumislupien osuudet ja rikkomisasteet vankilatyypin mu-

kaan''®

My&nnettyjen poistu-  Rikkomis-

Laitoslaji N Osuus mislupien osuus aste

Suljetut vankilat 5354 35,1 50,8 7.5

Avolaitokset 9903 64,9 87.2 3,9

Tilastollinen merkitsevyys 0,000 0,000
pPaarikos

Vuonna 2008 yleisimpinad paarikoksina poistumislupaa hakeneilla vangeilla olivat huu-
mausainerikokset, henkirikokset ja niiden yritykset, sekd muut vékivaltarikokset. Paari-
koksena pidetéan rikosta, josta on mahdollista tuomita ankarin tuomio silloin, jos tekija
tuomitaan useista teoista. Rikostaustaansa ndhden harvimmin poistumislupia myénnet-
tiin liikennejuopumuksista tuomituille. Heille myds tapahtui suhteessa eniten lupaehto-
jen rikkomuksia. Liikennejuopumus usein implikoi pdihdeongelmaa, joka puolestaan

saattaa todennakdisemmin johtaa lupaehtojen rikkomiseen*.

112 Keinanen, Tolvanen, Helminen & Kilpeldinen 2010 s. 49.
13 Keinanen, Tolvanen, Helminen & Kilpelainen 2010 s. 49.
114 Keinanen, Tolvanen, Helminen & Kilpeldinen 2010 s. 53.
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Kaavio 5. Poistumislupahakemukset ja lupaehtojen rikkominen vangin péarikoksen mu-

kaan''®

Myénnettyjen poistu- Rikkomis-

Paérikos N % mislupien osuus aste
ryost¢ (RL 31.1-3) 826 5.4 73,1 7.0
varkausrikokset (RL 28) 1744 1156 67,6 7.6
muu omaisuusrikos 770 5.1 76,9 3,3
murha, tappo tai emt. yritys 3092 204 81,7 53
muu vakivaltarikos 2753 18.2 71,6 55
siveellisyysrikos 477 3.1 76,3 2.5
muut rikoslakirikokset 1023 6,7 74,7 3,5
huumausainerikos 3114 20,5 76,2 3.0
likenngjuopumus 1080 7.1 63,3 12,5
muut rikokset 127 0,8 76,2 3,2
sivillipalvelusrikos 157 1,0 9,7 0,0
Yhteensa 15163 74,5 4,8
Tilastollinen merkitsevyys 0,000 0,000

Poistumisluvan hakuperuste

Poistumisluvista selvasti suurin osa haetaan rangaistusajan pituuden perusteella. VVuon-
na 2008 rangaistusajan pituuden perusteella lupaa haettiin 65 prosentissa tapauksissa. 30
prosentissa tapauksista perusteena oli tarked syy ja 0,7 prosentissa kyseessa oli erittain
tarked syy. Erittdin tdrkedn syyn johdosta poistumislupa myonnettiin jopa 85 prosentissa

116 Mielenkiintoista on, etta lu-

tapauksista. Yleensa oli kyse lahiomaisen hautajaisista
paehtojen rikkomisaste oli korkein nimenomaan erittdin tarkeén syyn johdosta myonnet-

tyjen poistumislupien kohdalla.

115 Keindnen, Tolvanen, Helminen & Kilpeldinen 2010 s. 54.
118 Keinanen, Tolvanen, Helminen & Kilpelainen 2010 s. 55.
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Kaavio 6. Poistumislupahakemukset ja lupaehtojen rikkominen poistumisluvan perus-

teen mukaan*’

Mydnnettyjen poistu- Rikkomis-

Polstumisluvan peruste i Yo misluplen osuus aste
Rangaistuksen pituus Qo52 85,2 793 b5
Tarked syy 5190 34 64,9 3,0
Erittain tarkea syy 115 08 85,2 7.5
Yhieensa 15257 74,4 48
Tilastollinen merkitsevyys 0,000 0,000

17 Keinanen, Tolvanen, Helminen & Kilpeldinen 2010 s. 57.
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5. Poistumislupajérjestelma kéytadnnossa: haastatte-
lut ja EOA:n ratkaisukdytant0 poistumislupa-

asioissa

5.1. Eduskunnan oikeusasiamiehen ratkaisukaytanté poistumislu-

piin liittyen

Koska poistumislupapéatoksiin ei pysty hakemaan muutosta muiden kuin erittdin tarke-
asta syysta anottujen poistumislupien kohdalla, on eduskunnan oikeusasiamiehen anta-
mista ratkaisuista muodostunut kaytanndssa tarkeitd poistumislupasdénndsten tulkintaa
ohjaavia ennakkopaatoksia. Eduskunnan oikeusasiamiehen tietokannasta 16ytyy kaikki-
aan viisi poistumislupia koskevaa ratkaisua, joita esittelen seuraavaksi. Tapausten esitte-
lyn jalkeen analysoin tapauksia lyhyesti. Vaikka osa kyseisistéd tapauksista on ajalta en-
nen uuden vankeuslain astumista voimaan vuonna 2006, antavat ne silti mielestani hy-
van kuvan siitd, kuinka poistumislupajarjestelma toimii kaytannossé ja kuinka siihen

liittyvid sd&dnnoksia tulee tulkita.

5.1.1. Poistumislupa-anomusten perusteleminen (EOA 1274/4/01 ja
2118/4/01)

Kantelussa 1274/4/01 vanki kanteli Konnunsuon vankilan apulaisjohtaja A:n
21.3.2001 tekemésté poistumisluparatkaisusta. Vanki B oli hakenut poistumislu-
paa sisarensa syntymapaiville pdasemiseksi seka tarkean syyn, ettd rangaistusajan
pituuden perusteella. Vanki B sai anomukseensa kielteisen padtoksen, mutta paa-

tosta oli perusteltu vain syyn tarkeyden riittdmattomyydella.

Kantelussa 2118/4/01 sama vanki B arvosteli toisessa kirjoituksessa sitd, etta
Konnunsuon vankilan apulaisjohtaja A oli lahettdnyt 10.8.2001 alkavaksi tarkoi-

tettua poistumislupaa koskevan poistumislupa-anomuksen Rikosseuraamuslai-
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toksen ratkaistavaksi, vaikka vanki B:n mielestd apulaisjohtaja A:n olisi itse tul-

lut ratkaista anomus.

Ensimmaisen kantelun 1274/4/01 osalta eduskunnan oikeusasiamies totesi, ettei
vangilla ole ehdotonta oikeutta poistumislupaan, vaan poistumisluvan myoéntami-
nen on aina harkinnanvaraista. Poistumisluparatkaisut perustuvat aina yksilolli-
seen ja tapauskohtaiseen luotettavuusarviointiin. Luotettavuutta arvioitaessa ote-
taan huomioon muun muassa ennuste poistumisluvan onnistumiselle. Eduskun-
nan oikeusasiamies katsoi, ettei kaytettavissa olevan selvityksen perusteella ollut
aihetta epailla, etta vankeinhoitoviranomaiset olisivat ylittdneet harkintavaltansa
tai kdyttaneet sitd vadrin hylatessadn vanki B:n poistumislupa-anomuksen.

Perustelujen osalta eduskunnan oikeusasiamies katsoi, kuten myds Rikosseu-
raamuslaitos oli lausunnossaan todennut, ettei p&atdstd oltu perusteltu asianmu-
kaisesti. Rikosseuraamuslaitos oli todennut, ettd “padtoksessd olisi tullut ottaa
kantaa B:n lupaehtojen noudattamisen todennédkdisyyteen ja siind olisi tullut il-
metd, milld perusteilla sitd ei pidetty riittdvan todenndkdisend. Koska B anoi
poistumislupaa myos tarkean syyn perusteella, olisi ollut asianmukaista, etti paa-
toksessa olisi otettu kantaa myds anotun syyn térkeyden riittdmattémyyteen saa-

tetun poistumisluvan myontdmiselle.”.

Eduskunnan oikeusasiamies yhtyi kannanotossaan Rikosseuraamuslaitoksen né-
kemykseen poistumislupa-anomusten perustelemisesta. Eduskunnan oikeusasia-
mies kiinnitti vastaisen varalle apulaisjohtaja A:n huomiota poistumislupa-

anomusten asianmukaiseen perustelemiseen.

Toisen kantelun 2118/4/01 osalta eduskunnan oikeusasiamies totesi saamaansa
selvitykseen perustuen, ettd voimassa olevan tulkintakdytdnndén mukaan torkeé
ryostd katsotaan aina sellaiseksi oikeusministerion vankeinhoito-osaston méaara-
yksessa nro 8/011/95 tarkoitetuksi torkedd vakivaltaa siséltaneeksi rikokseksi,
josta tuomitun vangin poistumislupa-anomuksen ratkaisee Rikosseuraamuslaitos.
Eduskunnan oikeusasiamies katsoi, ettei ollut varmuutta siitd, oliko tésté tulkin-
takaytannosta informoitu vield Konnunsuon vankilaa silloin, kun anomusta kési-

teltiin sielld. Kysymys oli joka tapauksessa ollut sitd ennen tulkinnanvarainen.

Eduskunnan oikeusasiamies katsoi, ettei asiassa talta osin ollut tullut esiin aihetta

epdilld sddnndsten vastaista tai muuten virheellistd menettelya.

Yhteenvedossaan eduskunnan oikeusasiamies toteaa, ettei asiassa ole hénen kési-
tyksensd mukaan menetelty silld tavoin lain vastaisesti, ettd asia vaatisi hédnen

osaltaan ryhtymisté toimenpiteisiin.
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Eduskunnan oikeusasiamies kuitenkin kiinnitti vastaisen varalle Konnunsuon
vankilan johtaja A:n huomiota poistumislupa-anomusten asianmukaiseen perus-
telemiseen, jossa tarkoituksessa hdn myds lahetti télle jaljennOksen vastaukses-

taan.

Kysymys poistumisluparatkaisujen perusteluista nousee usein esille vankien tekemissa
kanteluissa. Ongelmia on usein siind, ettei paatoksia ole riittavasti perusteltu tai sitten

perustelut eivat ole olleet kaikilta osin asianmukaisia.

Koska poistumislupien osalta paatoksentekijalla on huomattavasti harkintavaltaa, tulisi
ainakin perustelujen olla laadittu huolellisesti. Usein poistumislupapéa&tdsten perustelu-
na saattaa olla ainoastaan rasti ruudussa, jonka kohdalla lukee, ettei poistumislupaehto-
jen noudattamista voida pitaa riittdvan todenndkdisend. Talloin asianmukaiset perusteet
saattavat sinansé olla olemassa, mutta koska niita ei ole kirjattu poistumislupapa&tok-
seen, on selvad, ettd epaselvyyksia voi syntyd ja vangista saattaa tuntua siltd, etta hanté

on kohdeltu mielivaltaisesti.

Myo0s poistumislupapaédtosten perustelujen asianmukaisuus on tarkedd. Jos vangille on
vaikkapa kahdesti annettu kielteinen poistumislupapaéatos silla perusteella, ettei poistu-
misluvan myoéntaminen edista rangaistusajan suunnitelman toteutumista, ei kolmatta
Kielteistd p&atosta voida yllattden lahted perustelemaan esimerkiksi sill, ettd kyseinen
vanki olisi useita vuosia aiemmin myohdastynyt kymmenisen minuuttia poistumisluvalta

palatessaan.

Tassa eduskunnan oikeusasiamiehen ratkaisussa oikeusasiamies totesi, etta koska pois-
tumislupaa oli haettu myds tarkeén syyn perusteella, olisi poistumislupapaatoksesta tul-
lut ilmet& ainakin se, mill& perusteella syy ei ole ollut riittdvan tarked. Jos perusteluja
avattaisiin enemman, ei epaselvyyttd harkintavallan ké&yttdmisesta pééasisi niin helposti
syntymaan, jolloin vankien olisi myds helpompi ymmartda péaatosten taustalla olevat

syyt ja hyvaksya Kielteisetkin paatokset.

5.1.2. Poistumislupaehtojen kirjaaminen p&atokseen (EOA 575/4/07)

Kantelija pyysi 12.2.2007 eduskunnan oikeusasiamiehelle osoittamassaan Kkir-

jeessd oikeusasiamiestd tutkimaan Turun vankilan menettelyd poistumislupa-
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asiassa. Kantelija kertoi, ettd palatessaan poistumisluvalta vankilaan 21.10.2006
h&n myo6hastyi 18 minuuttia luvan péattymisajankohdasta. Vanki kertoi tdmén
johtuneen siit4, ettd juna oli myohassa. Vangin mukaan han ei ole padssyt kysei-
sen ajankohdan jalkeen kertaakaan poistumisluvalle. Hanen mukaansa perusteena
kielteisille poistumislupapéatoksille on ollut se, ettei poistumislupaehtojen nou-
dattamista ole pidetty riittdvan todenndkdisend. Kantelijan mielestd kielteiset
poistumislupapaétokset olivat suhteellisuusperiaatteen ja vankeuslain tavoitteiden

vastaisia.

Lainsaddannon osalta eduskunnan apulaisoikeusasiamies sovelsi tapaukseen van-
keuslain 14 luvun 2 8:a4, vankeuslain 14 luvun 8 §:44 ja vankeuslain 16 luvun 7

8:n 3 momenttia.

Vankeuslain 14 luvun 2 8:n mukaan poistumislupa rangaistusajan pituuden pe-
rusteella voidaan myontaa hakemuksesta, jos: 1) luvan myéntdminen edistaa ran-
gaistusajan suunnitelman toteutumista; 2) vangin rangaistusaikaisesta kayttayty-
misestd sekd h&nen henkildstadn ja rikollisuudestaan saatujen tietojen mukaan
luvan ehtojen noudattamista voidaan pitdéd todennékdisend; ja 3) vanki sitoutuu
16 luvun 7 8:n 3 momentissa tarkoitettuun pdihteettdmyyden valvontaan ja muu-

hun luvan ehtojen noudattamisen kannalta tarpeelliseen valvontaan.

Vankeuslain 14 luvun 8 §:n mukaan poistumislupaan voidaan liittad ehtoja, jotka
koskevat vankilan ulkopuolella liikkumista, poistumisluvan perustetta, péihteet-
tdmyyttd, valvontaa, vangin kayttaytymisté ja vankilaan palaamista. Poistumislu-
pa annetaan Kirjallisena. Paatoksessd mainitaan poistumisluvan ehdot sekd mah-

dolliset seuraamukset ehtojen rikkomisesta.

Vankeuslain 16 luvun 7 8:n 3 momentin mukaan poistumisluvan ehdoksi voidaan
asettaa, ettd vanki pyydettdessa antaa virtsa- tai sylkindytteen taikka suorittaa pu-

halluskokeen.

Ratkaisussaan eduskunnan apulaisoikeusasiamies totesi saamansa selvityksen
pohjalta, etteivat kantelijan saamat kielteiset poistumislupapaatokset johtuneet
myohéstymisestd poistumisluvalta palattaessa, vaan siitd, ettd hén kieltaytyi an-
tamasta pyydettyd virtsandytettd. Apulaisoikeusasiamiehen mukaan tdma on
seikka, joka voidaan ottaa huomioon arvioitaessa lupaehtojen noudattamisen to-
dennakdisyyttad uusia poistumislupahakemuksia kasiteltdessa. Taltd osin asia ei

antanut apulaisoikeusasiamiehelle aihetta toimenpiteisiin.

Apulaisoikeusasiamies totesi kuitenkin, ettd vankitietojarjestelméssa poistumis-

lupapadtostd ja — todistusta koskeviin paatoksiin ei ole valmiiksi merkitty pois-
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tumisluvan ehdoksi sitd, ettd vangin tulee pyydettdessd antaa virtsandyte tai suo-
rittaa puhalluskoe. Kyseistd ehtoa ei ole tdssa tapauksessa myoskaan erikseen kir-
jattu p&éatdkseen. Turun vankilan jarjestyssdannossé tosin kuitenkin todetaan, etta

vanki voidaan velvoittaa antamaan virtsanayte poistumisluvan yhteydessa.

Apulaisoikeusasiamiehen kasityksen mukaan on perusteltua, etté poistumislupien
ehdot kirjattaisiin erikseen jokaiseen poistumislupapéaétokseen. Rikosseuraamus-
laitoksen lausunnon mukaan vankitietojarjestelmaé uudistettaessa poistumislupa-
paatdkseen tullaan merkitsemdan paihteettémyyden valvontaa koskeva ehto. Li-
séksi  Rikosseuraamuslaitoksen lausunnossa todettiin, ettd poistumislupa-
anomuslomakkeita tullaan muuttamaan siten, ettd niistd ilmenee péihteettomyy-

den valvontaan sitoutumisen olevan edellytys poistumisluvan myontamiselle.

Eduskunnan apulaisoikeusasiamies pyysi Rikosseuraamuslaitosta ilmoittamaan
29.8.2008 mennessd, mihin toimenpiteisiin on ryhdytty, jotta edell& mainitut sei-
kat tulisivat Kirjatuiksi erikseen jokaiseen poistumislupapéaétdkseen ja lomakkeis-
ta ilmenisi selvasti se, ettd paihteettémyyden valvontaan sitoutuminen on edelly-

tys poistumisluvan myéntamiselle.

Tapauksessa kévi saatujen selvitysten myota ilmi, etteivét kielteiset poistumislupapéa-
tokset olleetkaan johtuneet myohastymisestd poistumisluvalta palattaessa, vaan siitg,
etta vanki oli kieltdytynyt antamasta pyydettya virtsandytettd. Jos vanki ei anna virtsa-
naytettd, voi lupapaatdksen tekija harkintavaltansa nojalla katsoa, ettei vanki ole sitou-
tunut 16 luvun 7 8:n 3 momentissa tarkoitettuun péihteettomyyden valvontaan tai etta

poistumisluvan ehtojen noudattamista ei voida pitaa riittdvan todennakoisena.

Kuten eduskunnan apulaisoikeusasiamies vastauksessaankin totesi, niin poistumislupa-
ehtojen Kkirjaamisesta poistumislupapéatokseen saddetddn vankeuslain 14 luvun 8 8:ssd,
jonka mukaan poistumislupa annetaan Kirjallisena ja paatoksessd mainitaan poistumis-
luvan ehdot sekd mahdolliset seuraamukset ehtojen rikkomisesta. Tama tarkoittaa sit,
ettd myoOs virtsandytteen antaminen tai puhalluskokeen suorittaminen poistumisluvan
myontamisen edellytyksend tulisi olla erikseen kirjattuna poistumislupapéaatokseen. Pel-
kastddn asian mainitseminen vankilan jarjestysséannossa ei ole riittdvaa. Rikosseu-
raamuslaitos on sittemmin muuttanut poistumislupa-anomuskaavakkeita siten, etté niis-
sé lukee jo valmiiksi pdihteettomyyden valvontaan sitoutumisen olevan edellytys pois-

tumisluvan myontamiselle.
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Lupaehtojen kirjaaminen poistumislupapéétoksiin on asia, johon péétostentekijéiden
tulisi kiinnittdd huomiota. Esimerkiksi on saattanut kdyda niin, ettd vanki on anonut
poistumislupaa tietyn pituisena, mutta vankilanjohtaja onkin myoéntényt poistumisluvan
kestoltaan muutamaa tuntia lyhyempéna ja unohtanut sitten merkita tdméan keston pois-
tumislupapadtokseen. Vanki on myo6s saattanut hakea poistumislupaa osallistuakseen
oikeudenkayntiin, jolloin poistumislupapéatokseen on unohtunut merkité tieto siita, ettei
vankila maksakaan matkakuluja valtion varoista, vaan liikkuminen jarjestetddn vanki-
kuljetuksella. Tall6in lupa on voitu joutua jalkeenpdin jopa perumaan, jos vangilla ei ole

ollut rahaa matkustamiseen.

5.1.3. Poistumislupa-anomusten késittelyvelvollisuus (EOA 2809/4/02)

Tapauksessa kantelija arvosteli A:n vankilan notaari B:n menettelya poistumislu-
pa-anomuksen kasittelyd koskevassa asiassa. Kantelijan mukaan notaari B kiel-
taytyi kéasittelemdstd hanen jattdmaansé poistumislupa-anomusta, jossa han anoi
lupaa osallistua lapsenlapsensa ristidisiin. Kantelun mukaan notaari B oli perus-
tellut menettelydan sill, ettd poistumislupa-anomuksen perusteeksi esitetty syy
ei ollut riittdvan tarked ja ettd edellisesta tarkedsta syystd myodnnetysta poistumis-
luvasta ei ollut kulunut riittavasti aikaa. Kantelija pyysi eduskunnan oikeusasia-
miesté tutkimaan, onko jossain sadnnoksessa maéritelty aikavéli, joka taytyy olla
kulunut edellisesta tarkedstd syystda myonnetystd poistumisluvasta ennen kuin
seuraava anomus voidaan kéasitella. Kantelija myos katsoi, ettd hanta ei olisi pois-
tumislupien myéntamisesséa kohdeltu yhdenvertaisesti verrattuna eradseen toiseen

vankiin.

Ratkaisussaan eduskunnan apulaisoikeusasiamies ei havainnut asiassa toimenpi-

teitd edellyttavaa lainvastaista menettelya tai velvollisuuden laiminlyontia.

Saadun selvityksen perusteella apulaisoikeusasiamies katsoi kuitenkin olevan ai-
hetta saattaa Rikosseuraamuslaitoksen seka A:n vankilan johdon tietoon kasityk-
sensa sadannodsten tulkinnasta koskien poistumislupa-anomusten palauttamista ka-

sittelemattomana takaisin vangille.

Kannanottoaan apulaisoikeusasiamies perusteli seuraavasti. Perustuslain 21 8:n
mukaan jokaisella on oikeus saada asiansa kasitellyksi asianmukaisesti ja ilman
aiheetonta viivytysté toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai muussa viranomaises-

sa. Oikeusministerion vankeinhoito-osasto on antanut maarayksen nro 8/011/95
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poistumisluvan myontdmisestd vangille. Sen 6 8:n mukaan poistumislupa-
anomukset on kasiteltdva viivytyksettd. Pykélan ohjeellisen osan mukaan jos
vangin tarkeésta syysta tai rangaistusajan pituuden perusteella tekem@ poistumis-
lupa-anomus on hylatty, uutta anomusta ei ole vankilassa ratkaistava eiké van-
keinhoito-osaston ratkaistavaksi l&hetettdvd ennen kuin hylk&&vén paatoksen te-
kemisestd on kulunut kuukausi. Poikkeuksia on tehtdva vain, jos siihen on paina-
va syy (esimerkiksi vanki anoo poistumislupaa tirkedsta syystd, joka saattaa olla
tarked, todenperdinen ja kiireellinen taikka jos vangin rangaistuksen pituuteen pe-
rustuva anomus on hylétty vain anomuksen ennenaikaisuuden vuoksi ja poistu-

misluvan myoéntdminen néyttaa todennakdiselta).

Selvityksen mukaan kantelija ei ollut jattanyt poistumislupa-anomusta ristidisiin,
mutta poistumisluvasta oli mahdollisesti keskusteltu vangin kanssa. Selvityksessa
kiistettiin, ettd laitoksessa olisi Kkieltdydytty kasitteleméastd poistumislupa-
anomusta tai ettd anomus olisi palautettu vangille késitteleméattdmana. Selvityk-
sen mukaan poistumislupa-asiakirjan kanteen olisi tehty merkinta anotusta ajan-
kohdasta ja anomuksen palauttamisesta, jos anomus olisi palautettu vangille. Jos
anomus olisi palautettu vangille kasittelemattémana, hanelle olisi annettu asiasta

kirjallinen ilmoitus.

Apulaisoikeusasiamiehen kasityksen mukaan olisi ollut todennékgistd, ettd jos
anomus olisi jatetty késittelemétta, siitd olisi tehty merkintd poistumislupa-
asiakirjoihin. Poistumislupa-asiakirjoissa ei kuitenkaan ole merkintaa asiasta.
Apulaisoikeusasiamies katsoi, ettd asiassa jdi ndyttdmatta toteen se, ettd vanki
olisi jattanyt notaari B:n kasiteltavaksi sellaisen poistumislupahakemuksen, joka

hanen olisi tullut kasitella.

Kysymykseen tarkedsta syystd myonnettévien poistumislupien késittelyvalista
apulaisoikeusasiamies totesi, ettd sdannokset eivat mahdollista tarkedsta syysta
anotun poistumisluvan kasittelyn lykkaamista silla perusteella, ettei tietyn pituis-
ta aikaa ole kulunut siitd, kun edellinen tarkedsta syystéa anottu poistumislupa on
myonnetty. Saannds kuitenkin mahdollistaa sen, ettd vangin tarkeén syyn perus-
teella jattdmaa poistumislupa-anomusta ei ratkaista ennen kuin hylkadvan paa-
toksen tekemisestd on kulunut kuukausi. Asiaa ratkaistaessa on tallaisessa tapa-
uksessa kiinnitettdva sadnndksen mukaan huomiota syyn tarkeyteen, todenperéi-

syyteen ja kiireellisyyteen.

Eduskunnan apulaisoikeusasiamiehen ndkemyksen mukaan yhdenvertaisen koh-

telun osalta asiassa ei ollut ilmennyt aihetta epdill& lainvastaista menettelyé.
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Apulaisoikeusasiamies katsoi, ettd kaytantd, jonka mukaan poistumislupa-
anomuksia palautetaan késittelemattéming takaisin vangeille, mikali edellisesta

hylk&avasta paatoksesté ei ole viel& kulunut kuukautta, on ongelmallinen.

Apulaisoikeusasiamiehen saamassa lausunnossa poistumislupa-anomusten pa-
lauttamismenettelya on perusteltu muun muassa hallinnon sujuvuudella. Menette-
lyn ei myoskadn katsottu vaarantavan vangin oikeusturvaa, koska anomus on kui-
tenkin alustavasti tutkittu maaraysten edellyttamalla tavalla ennen sen palautta-
mista. Toimenpiteen syyt ja perusteet my0ds ilmoitetaan vangille kirjallisesti,
asiakirjoihin tehdadn asiasta merkinté ja vanki voi kuukauden pituisen maérdajan

kuluttua jattd4 uuden poistumislupa-anomuksen.

Apulaisoikeusasiamiehen mukaan hanell4 ei ollut aihetta epdilla menettelylle esi-
tettyjen perusteiden todenmukaisuutta.

Edelld mainittujen sdannésten mukaisesti vangilla on oikeus saada poistumislu-
pa-anomuksensa asianmukaisesti kasitellyksi. Myos hallintolain 23 §:ssd sdade-
taan, ettd asiat on késiteltava ilman aiheetonta viivytysta. Hallintolain esitdissa on
todettu, ettd pykala ilmentdd myds vaatimusta kasittelyvelvollisuudesta. Periaat-
teen ydinsisalloksi katsottiin, ettd viranomaisen tulee tutkia jokainen sille tehty
vaatimus ja antaa siihen aineellinen ratkaisu. Lainkohdalla todettiin vahvistetta-
van perustuslain 21 §:n kasittelyvelvollisuutta koskeva paasaanto.

Eduskunnan apulaisoikeusasiamies toteaa, ettd saannénmukaisten muutoksenha-
kukeinojen kayttamisen edellytyksena on, ettd viranomainen on kasitellyt asian ja
antanut siihen ratkaisun. Apulaisoikeusasiamiehen mukaan muutoksenhakusaan-
ndsten puuttuminen poistumislupapaatoksissa ei sulje pois mahdollisuutta siit,
ettd poistumislupapaétoksesté tehty valitus otettaisiin hallinto-oikeudessa késitel-
tAvéksi suoraan perustuslain 21 §:n nojalla. Edella mainittu korostaa kasittelyvel-

vollisuuden noudattamisen tarkeytta ja merkitysta.

Apulaisoikeusasiamies my0s totesi, etté toisin kuin laitokselta saadussa selvityk-
sessa katsottiin, edelld mainitussa oikeusministerion maarayksessa ei saannella
Sit4, ettd anomus voitaisiin palauttaa kasittelemattoméana vangille. S&&dnndksen
sanamuodon mukaan siind mahdollistettaisiin vain se, etté tietyissa tapauksissa
anomuksen viivytyksettomasta kasittelystd voidaan poiketa ja siirtdd anomuksen

kéasittelyajankohtaa eteenpain.

Apulaisoikeusasiamies ei katsonut, ettd s&&nnokset mahdollistaisivat kyseisen
menettelyn, vaikka menettelylle esitetyt perusteet sindnsd ovatkin hyvin ymmar-

rettdvat. Apulaisoikeusasiamiehen kasityksen mukaan poistumislupa-anomusta ei
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voida palauttaa vangille kasittelemattomand silla perusteella, ettd hylk&&vasta
paatoksestd ei ole kulunut tiettyd aikaa ja ettd anomuksessa ei ole esitetty riitta-
van painavaa syytd kuukauden kasittelyvalistd poikkeamiseen. Apulaisoikeu-
sasiamiehen késityksen mukaan poistumislupa-anomuksen palauttaminen ilman
asianmukaista kasittelyd on mahdollista vain tapauksissa, joissa vanki esittaa asi-

aa koskevan pyynnon tai antaa sille suostumuksensa.

Eduskunnan oikeusasiamies saattoi kasityksensd Rikosseuraamuslaitoksen, A:n
vankilan ja notaari B:n tietoon l&dhettdméll4 heille paatoksestaan jaljenndksen.

Tarkeén syyn perusteella anottavien poistumislupien kohdalla joudutaan aina vaistamat-
t& arvioimaan sitd, mik& on riittdvan tarked syy poistumisluvan myontdmiseksi. Ennen
nykyisen vankeuslain voimaantuloa oli voimassa oikeusministerion antama méarays,
jonka mukaan uutta poistumislupaa ei saanut tarkedn syyn perusteella anoa ennen kuin
kuukausi oli kulunut hylkaavan paatoksen tekemisestd. Nykyaan hakemuksen saa tehda
aina silloin, kun vanki kokee, ettd hanella on olemassa tarked syy poistumisluvalle paa-
semiseksi. Eri asia tietenkin on se, johtaako tuo hakemus myonteiseen poistumislupa-
paatokseen.

Mielenkiintoista t4ssd tapauksessa on eduskunnan apulaisoikeusasiamiehen nékemys
poistumislupahakemusten palauttamisesta takaisin vangille kasittelemattémana. Edus-
kunnan apulaisoikeusasiamies katsoi, ettd perustuslain 21 § velvoittaa viranomaisen
kasittelemaén sen ratkaistavaksi saatetut asiat. Tat4 tukee hallintolain 23 §, jossa niin
ikaan saadetédan, ettd asiat on kasiteltavéd ilman aiheetonta viivytystd. Kuten apulaisoi-
keusasiamies ratkaisussaan mainitsi, hallintolain esitdissad on todettu tuon pykaléan il-
mentévan vaatimusta késittelyvelvollisuudesta, joka tarkoittaa sitd, ettd viranomaisen
tulee tutkia jokainen sille tehty vaatimus ja antaa siihen aineellinen ratkaisu. Hallinto-
oikeudellisesti tilanne on hieman hankala, sill& viranomaisen jattdessé vaatimuksen k-
sittelemattd, kuten tassa tapauksessa oli kdynyt, ei ole olemassa mitaan paatosta, johon
hallinnon asiakas voisi sadnndnmukaisia muutoksenhakukeinoja kéayttamalla hakea
muutosta. Kuten Olli Mé&enp&a on todennut, viranomaisen pysytellessa passiivisena
ovat hallinnon asiakkaan keinot hyvin vahissa''®. Tallaisessa tilanteessa viranomaiselle
tehty hallintokantelu tai yleiselle laillisuusvalvojalle tehty kantelu saattavat olla hallin-

non asiakkaan ainoat oikeussuojakeinot. Kysymys hallintovalituksen tekemisen ongel-

118 Maenpad 2003, s. 215.
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mista on kuitenkin l&hinn& akateeminen, silla kuten apulaisoikeusasiamieskin toteaa, ei
vankeuslainsdadantd tuolloin, kuten ei nykyddnk&&n tunne muutoksenhakumahdolli-
suutta poistumislupahakemusten osalta, muutoin kuin erittdin tarkedn syyn perusteella

anottujen lupien kohdalla.

Hyvin mielenkiintoinen on myods apulaisoikeusasiamiehen nédkemys siitd, ettd vaikka
muutoksenhakumahdollisuus puuttuu laista, niin siitd huolimatta poistumislupahake-
musasia voitaisiin ottaa perustuslain 21 §:n nojalla suoraan hallinto-oikeuden kasitelta-
vaksi. En ole koskaan tormannyt tapaukseen, jossa néin olisi menetelty, mutta en myos-

kaan nae, etteiko se olisi mahdollista.

Laillisuusvalvonnassa perustuslain 21 § ja hallintolain 23 § sekd myds valtion virka-
mieslain 14 § tulevat usein esille silloin, kun vanki on esittanyt tiedustelun vankilan
virkamiehille ja kokee, ettei h&nen tiedusteluihinsa ole asianmukaisesti ja viivytyksetta
vastattu.

5.1.4. Lahestymiskiellon vaikutus poistumislupaharkinnassa ja poistumis-
lupa-anomuksen késittelemétta jattaminen (EOA 1138/4/02)

Kantelu koski A:n vankilan henkil6kunnan seka erityisesti apulaisjohtaja B:n
menettelyd poistumislupa-anomuksen kasittelyyn liittyvissa asioissa. Kantelija
arvosteli myos apulaisjohtaja B:n kirjoituksessaan ilmoittamaa vankeinhoitolai-
toksen ylimmén johdon kantaa l&hestymiskiellon vaikutuksesta poistumislupa-
asioiden ratkaisuihin. Kantelussa pyydettiin eduskunnan oikeusasiamiesta tutki-

maan kannanoton lainmukaisuus.

Ratkaisussaan eduskunnan apulaisoikeusasiamies totesi ldhestymiskiellon vaiku-
tuksesta poistumislupaharkinnassa seuraavaa. Kantelussa arvosteltiin apulaisjoh-
taja B:n késitysta vankeinhoitolaitoksen ylimmén johdon kannasta, jonka mukaan
vangille ei tulisi myodntaa poistumislupaa paikkakunnalle, jonka alueella hanella

on voimassa oleva ldhestymiskielto.

Rikosseuraamuslaitos antoi asiassa lausunnon, jonka mukaan ei ole mitééan ehdo-
tonta kieltoa myontdd lahestymiskieltoon maaratylle henkil6lle poistumislupaa
paikkakunnalle, jolla l&hestymiskiellolla suojattava henkild asuu. Lausunnossa
my0s tuotiin esille, ettd poistumislupaharkinnassa tulee erityisen tarkasti ottaa
huomioon ldhestymiskiellosta aiheutuvat ja sen edellyttdmat rajoitukset seka

vankiin liittyvat riskitekijat.
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Rikosseuraamuslaitoksen lausunnosta ilmeni poistumislupaharkinnassa huomi-
oon otettavat sddnnokset ja se, ettd nuo sédnnokset antavat paatoksentekijélle laa-
jan harkintavallan poistumisluvan ehtojen noudattamisen todennékdisyytta arvi-
oitaessa huomioon otettavista seikoista. L&hestymiskiellon huomioonottamista
poistumislupapéatosharkinnassa ei ole nimenomaisesti saénnelty. Anomusta rat-
kaistaessa on kuitenkin otettava huomioon kaikki tiedossa olevat seikat, joilla
saattaa olla merkitysta arvioitaessa sitd, tulisiko vanki noudattamaan lupaehtoja.
Poistumislupapééatds perustuu aina tapauskohtaiseen kokonaisharkintaan. Edus-
kunnan apulaisoikeusasiamies katsoikin tassa tapauksessa, etta vangille maaratty
lahestymiskielto on yksi seikoista, joka voidaan ottaa huomioon paatdsharkinnas-
sa. Talta osin apulaisoikeusasiamies yhtyi Rikosseuraamuslaitoksen lausunnossa

esitettyyn.

Eduskunnan apulaisoikeusasiamies katsoi, ettd kuten Rikosseuraamuslaitoskin oli
lausunnossaan ilmoittanut, apulaisjohtaja B:n kasitys viraston kannasta lahesty-
miskiellon vaikutuksesta poistumisluvan mydntamiseen on virheellinen. Koska
Rikosseuraamuslaitos oli jo saattanut kannanottonsa A:n vankilan johtajan tie-
toon lahettdmalla hanelle tiedoksi lausuntonsa, apulaisoikeusasiamies katsoi, ettei

asia anna hanelle aihetta enempéan.

Poistumislupa-anomuksen kasittelyn osalta apulaisoikeusasiamies totesi ratkai-
sussaan seuraavaa. Kantelija oli arvostellut sitd, ettd hanen poistumislupa-
anomuksensa oli jatetty kasittelemattd. Kantelija epaili, ettd tama olisi johtunut

lahestymiskieltoa koskevan asian vireillaolosta.

Apulaisjohtaja B:n mukaan syy siihen, ettei anomusta késitelty oli kuitenkin se,
ettei anomuksen kasittelemista pidetty tarkoituksenmukaisena, koska kantelija oli

anottuna ajankohtana ollut sijoitettuna toiseen vankilaan.

Eduskunnan apulaisoikeusasiamies katsoi, ettei selvityksen perusteella ollut ai-
hetta epéilld, ettd anomuksen késittelemétta jattaminen olisi johtunut lahestymis-
kieltoasian vireill&olosta. Apulaisoikeusasiamiehen kasityksen mukaan saattaa
olla perusteltua, ettd mikali anottu ajankohta on sellainen, ettd anomus ehdittéi-
siin kasitella uudessa sijoitusvankilassa ennen anottua ajankohtaa, tulisi anomus

siirtaa sinne kasiteltavaksi.

Apulaisoikeusasiamiehen mielestd vankila A:n menettely asiassa on ongelmallis-
ta siltd osin, kun anomusta ei siirretty toiseen laitokseen kasiteltavaksi. Anomus

oli hdnen mukaansa ilmeisesti vain palautettu kantelijalle, koska kyseisen vangin
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vankiasiakirjoista ei 10ytynyt kyseistd anomusta. K&ytdnnossa poistumislupa-

anomuksen vireilldolo lakkasi siten A:n vankilan yksipuolisella toimenpiteell&.

Eduskunnan apulaisoikeusasiamies totesi, ettd perustuslain 21 8:n mukaan jokai-
sella on oikeus saada asiansa késitellyksi asianmukaisesti ja ilman aiheetonta vii-
vytysté toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa. Siten van-
gilla on oikeus saada poistumislupa-anomuksensa asianmukaisesti kasitellyksi.
Apulaisoikeusasiamiehen kéasityksen mukaan laitos ei voi palauttaa poistumislu-
pa-anomusta vangille ilman hdnen pyynt6ddn tai suostumustaan. Kyseisessa ta-
pauksessa noudatettua menettelyd ei voida perustella silla seikalla, ettd vanki tul-
laan siirtdméan toiseen laitokseen. Mydskadn silla seikalla, ettd vanki voi anoa
uudelleen poistumislupaa, kuten han on tassa tapauksessa C:n vankilassa tehnyt-
kin, ei ole asian yhteydessa merkitystd. Apulaisoikeusasiamies katsoi, ettd apu-
laisjohtaja B menetteli virheellisesti siind, kun hé&n palautti poistumislupa-

anomuksen vangille ilman anomuksen asianmukaista késittelya.

Toimenpiteiden osalta apulaisoikeusasiamies saattoi késityksensa A:n vankilan
virheellisesta toiminnasta A:n vankilan johtajan sek& apulaisjohtaja B:n tietoon.

Tassa tapauksessa vanki oli kannellut oikeusasiamiehelle siitd, ettd hénelle maaratty
l&hestymiskielto olisi ollut syyné siihen, ettei hénelle ollut mydnnetty poistumislupaa.
Kuten apulaisoikeusasiamieskin toteaa ratkaisussaan, ei ldhestymiskielto sinédnsa ole
mikaan syy olla myontamétta poistumislupaa, mutta koska poistumisluvan myéntami-
nen perustuu yksittaistapaukselliseen kokonaisharkintaan, taytyy myos lahestymiskielto
ottaa harkinnassa huomioon, kun arvioidaan sitd, voidaanko poistumislupaehtojen nou-
dattamista pitaa riittdvan todennakoisend. Tamakin tapaus ilmentédé hyvin paatoksente-
kijan harkintavallan laajuutta poistumisluparatkaisua tehtéessd. Vaikka apulaisjohtaja B
oli tassé tapauksessa ymmartanyt lahestymiskieltoa koskevan ohjeistuksen vaarin, saat-
toi hén silti harkintavaltansa puitteissa tehd& asiassa kielteisen ratkaisun, koska lahes-
tymiskielto on ilman muuta sellainen seikka, joka voidaan ottaa huomioon arvioitaessa
lupaehtojen noudattamisen todennakdisyyttd. Tdma tulee tietenkin silloin muistaa myos
perusteluja laadittaessa, eli ratkaisuun ei voi ainoastaan Kirjoittaa, ett4 syyna on lahes-
tymiskielto, vaan ettd kokonaisharkinnan perusteella lupaehtojen noudattamista ei voida
pitaé todennéakoisena.
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Apulaisoikeusasiamies katsoi myos, ettd poistumislupa-anomus olisi tullut siirtdd vanki-
la C:n késiteltavaksi sen sijaan, ettd poistumislupa-anomus A:n vankilan yksipuolisella
toimenpiteelld jatettiin kasittelemattd. Apulaisoikeusasiamies totesi, ettd perustuslain 21
8:n mukaan jokaisella on oikeus saada asiansa késitellyksi asianmukaisesti ja ilman ai-

heetonta viivytysté toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa.

5.2. Mika poistumislupajérjestelmassa toimii ja mika ei?

5.2.1. RISE:n oikeudellisen yksikén johtajalle ja oikeusministerion krimi-
naalipoliittisen osaston lainsdddanténeuvokselle esitetyt haastattelukysy-

mykset

T&ssa osiossa pureudutaan siihen, mika poistumislupajérjestelmassa toimii hyvin ja mil-
I& osa-alueilla olisi vield parantamisen varaa. Tété osiota varten haastattelin Rikosseu-
raamuslaitoksen keskushallintoyksikén oikeudellisen yksikon johtajaa Jouko Pietilaa™®®,
sekad oikeusministerion kriminaalipoliittisen osaston lainsaadanténeuvosta Ulla Mohel-

lia'?. Esitin seuraavat kysymykset Jouko Pietilalle:

1. Miten koet poistumislupajarjestelman toimivan kaytannossa?
2. Millaisia hyvia puolia ndet poistumislupajarjestelmassa?

3. Millaisia ongelmia naet poistumislupajarjestelméssa? Onko poistumisluvan
saaminen mielestasi lilan helppoa tai vaikeaa? Naetkd ongelmia harkintavallan

laajuudessa poistumisluparatkaisuja tehtaessa?
4. Miten poistumislupajéarjestelmaa voisi mielestasi kehittaa?

5. Koetko muutoksenhakumahdollisuuden puuttumista ongelmallisena vankien

perusoikeuksien toteutumisen kannalta?

119 Haastateltu 4.9.2012
120 Haastateltu 28.8.2012
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Ulla Mohellille esitin seuraavat kysymykset:
1. Miten koet poistumislupajarjestelman toimivan kaytannossa?
2. Millaisia hyvia puolia nédet poistumislupajarjestelmassa?

3. Millaisia ongelmia naet poistumislupajarjestelméassa? Onko poistumisluvan
saaminen mielestasi lilan helppoa tai vaikeaa? Naetkd ongelmia harkintavallan

laajuudessa poistumisluparatkaisuja tehtaessa?
4. Miten poistumislupajéarjestelméaa voisi mielestasi kehittaa?

5. Onko olemassa mitéaan konkreettista nayttoa siitd, ettd normaalisuusperiaate
vankeinhoidossa tuottaa parempia tuloksia, kuin vankien eristaminen yhteiskun-

nasta?

6. Millaisia muutoksia vankeuslain uudistus tulee sisaltamaan? Onko vankeuslain
uudistuksen yhteydessa tulossa muutoksia poistumislupajarjestelmaan? Ollaanko
muutoksenhakuoikeutta laajentamassa poistumislupien osalta vankeuslain uudis-

tuksessa?

7. Koetko muutoksenhakumahdollisuuden puuttumista ongelmallisena vankien

perusoikeuksien toteutumisen kannalta?

8. Millaisia ndkokohtia vankeinhoitoa koskevassa lainvalmistelussa tulee ottaa

huomioon?

5.2.2. Haastateltujen ndkemykset sekd omia kommenttejani poistumislupa-

jarjestelman toiminnasta ja siihen liittyvista ongelmista

Haastattelujen perusteella vaikuttaisi siltd, ettd poistumislupajarjestelma toimii paapiir-
teisséan erittdin hyvin. Suurimmassa osassa poistumislupia mink&énlaisia ongelmia ei
esiinny ja luvat onnistuvat hyvin. Sikali kun rikkomuksia esiintyy, on kysymys useim-
miten vahaisistd rikkomuksista, kuten itsensa paihdyttdmisesta, myohastymisesta luvalta

paluussa ja niin edelleen. Kuten Jouko Pietild haastattelussani totesi, vakaviin rikoksiin
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syyllistyminen poistumisluvalla on erittéin harvinaista. Ulla Mohell puolestaan kertoi,
ettd h&nen toimiessaan ylitarkastajana 1990-luvulla tehtiin paljon systemaattista tyota
poistumislupakéyténtdjen yhtendistamiseksi, silld ongelmana jarjestelman toiminnassa
oli se, ettd laitosturvallisuudeltaan samantasoisissa laitoksissa (esimerkiksi Turun kes-
kusvankila ja Helsingin keskusvankila) oli hyvin erilaiset lupien myontamisprosentit ja
lupaehtojen rikkomisprosentit. Myos rikkomusten seuraamukset vaihtelivat eri laitosten

vélilla.

Poistumislupajérjestelmén hyvinéd puolina Pietila nékee sen, ettd jarjestelma véhentéa
vankeudesta aiheutuvia haittoja. Tarkeimpina seikkoina vankeudesta aiheutuvien haitto-
jen ehkaisemisen kannalta Pietild mainitsee suhteiden séilyttdmisen omaisiin ja ystaviin
vankeudesta huolimatta, mahdollisuuden hoitaa erilaisia asioita siviilissa, kuten esimer-
kiksi asumiseen ja tyonhakuun liittyen, seka sen, ettd henkilo kokee vankeudesta huoli-
matta olevansa edelleen yhteiskunnan jasen. Kaikilla néilla seikoilla on merkitysta py-
rittdessd vahentdmaén uusintarikollisuuden riskida. Mohell kertoi, ettd kun poistumislu-
pajarjestelma otettiin kayttoon 1971, sitd perusteltiin sellaisilla hyétyndkdkohdilla, ku-
ten laitostumisen véhentamiselld sek& mahdollisuudella séilyttaa yhteydenpito ulkomaa-
ilmaan. Poistumislupajarjestelman toivottiin myds véahentavan kurinpitorangaistuksia.
Mohell toteaa, etta jarjestelman hyvét puolet ovat edelleen samat kuin jarjestelmaa pe-
rustettaessa. Poistumisluvan tarkoituksena on vankeuslain 14 luvun 1 §:n mukaan tukea
vangin yhteyksien sédilymistd ja sijoittumista yhteiskuntaan sek& védhentdd vapauden

menetyksesta aiheutuvia haittoja.

Poistumislupajarjestelméaan liittyvien ongelmien osalta Pietild on sitd mieltd, ettd laitos-
ten vélilla olevat erot poistumislupakaytanndissa ovat ongelmallisia, koska ne saattavat
asettaa vangit keskenddn erilaiseen asemaan. Pietilin mukaan tdmé& johtuu siitg, ettd
paatoksentekijan harkintavalta poistumislupapédatosten tekemisessa on niin laaja. Ulla
Mobhell toimitti minulle poistumislupia koskevan muistionsa vuodelta 2000, jossa todet-
tiin jo tuolloin jarjestelman ongelmana olevan laitosten valiset erot soveltamiskéaytan-
ndissa. Muistiosta kay ilmi, ettd komiteassa ja sen jalkeen vankeuslakia valmisteltaessa
pyrittiin 10ytdm&&n aiempaa tdsméallisempid kriteereitd poistumislupaharkinnan ohjaa-
miseksi. Kun itse olin kesalla 2012 Rikosseuraamuslaitoksella harjoittelussa, saatoin
hyvin havaita, kuinka eri vankiloiden valill& oli eroja poistumislupakéaytannoéissa. Eroja
esiintyi muun muassa poistumislupapéétosten perustelujen laatimisen tasossa, lupaehto-

jen noudattamisen todennakdisyyden arvioinnissa, tarkedn syyn maéarittelemisessé pois-
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tumislupaharkinnassa, poistumislupakustannusten korvaamisessa sek& poistumislupien

peruuttamisessa.

Pietila on sitd mielt4, ettd poistumisluvalle paasemisen kynnys on keskimé&arin oikealla
tasolla, eli poistumislupa ei heltia liian helposti, mutta toisaalta edellytysten tayttyessa
poistumisluvalle padéseminen ei ole myodskéaén liian vaikeaa. Mohellin kasityksen mu-

kaan jarjestelma toimii varsin hyvin.

Yhtena vankeja eriarvoistavana tekijand poistumislupajarjestelmassé Pietila nédkee van-
kien erilaisen sosioekonomisen aseman vaikutuksen poistumislupaharkintaan. Kaikilla
vangeilla ei ole paikkaa, johon menn& poistumisluvan aikana taikka tarvittavaa toimeen-
tuloa, jolla parjaisi vankilan ulkopuolella. Téssa suhteessa Pietil&d nakee erityisesti ul-
komaalaisten vankien olevan huomattavasti suomalaisia vankeja heikommassa asemas-
sa. Mikali vangilla ei ole mitadan paikkaa mihin mennd poistumisluvan aikana, se vai-

keuttaa poistumisluvalle paasya.

Kysyttéessa sitd, kuinka poistumislupajarjestelmaé voisi kehittad, Pietil4 vastasi, ettd
valvontaa voisi pyrkia tehostamaan esimerkiksi nilkkapannan avulla. Marraskuussa
2011 voimaan tullut laki valvontarangaistuksesta (8.4.2011/330) toi tullessaan nilkka-
pantavalvonnan Suomeen. limeisesti kuitenkin valvontarangaistus ei ole kaytanndssa
toiminut aivan niin hyvin kuin toivottiin, koska nilkkapantojen teknisessa toiminnassa
on esiintynyt ongelmia. Rangaistusmuodossa sindnsa ei kasittaakseni ole ollut ongelmia.
Esimerkiksi Ruotsissa valvontarangaistuksesta on paljon hyvid kokemuksia. Olen itse
samaa mielta siitd, ettd poistumislupien valvonnassa voitaisiin myos siirtya kayttamaan
nilkkapantavalvontaa. Olin erittdin vaikuttunut kyseisen valvontamuodon tehokkuudesta
vierailtuani Suomenlinnan avovankilassa, jossa saimme naytolta seurata nilkkapannalla
varustettujen vankien liikkeitd Helsingin keskustassa. Kokonaan toinen kysymys on
tietenkin se, minkalaisia kustannuksia aiheutuisi siita, ettd nilkkapantavalvontaa ryhdyt-

téisiin kéyttdmaan poistumislupien valvonnassa.

Mohellin mielestd poistumislupajérjestelméssa saattaa olla kehittdmistarvetta etenkin
ulkomaille suuntautuvien poistumislupien sédéntelyn osalta. Koska maailma ja Eurooppa

“kutistuvat” koko ajan, téillaiselle sédéntelylle saattaa olla lisatarvetta.

Muutoksenhakumahdollisuuden puuttumisesta poistumislupa-asioissa Pietild oli sita
mieltd, ettd kyseinen oikeus toisi vangeille 1&hinnd ndenndista oikeusturvaa, silla toden-

nékoisyys sille, ettd hallinto-oikeus myontéisi vangille poistumisluvan, kun vankila ei
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ole sitd myontanyt on erittéin pieni. Pietilan mielesta siis nykyinen malli, jossa vangilla
on oikeus hakea muutosta ainoastaan erittdin tarkedn syyn perusteella anotun loman
kohdalla, on riittdvd. Mohell puolestaan nékee muutoksenhakuoikeuden puuttumisen
jossain maarin ongelmallisena vankien perusoikeuksien toteutumisen kannalta. Hanen
mukaansa oikeusministeridssé harkitaan vankien muutoksenhakuoikeuden laajentamista
vankeuslain uudistuksen yhteydessd, vaikkakin Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
tuore ratkaisu nayttaa antavan tilaa kansalliselle saantelylle. Vankeuslain uudistuksen

olisi nailla nékymin maara tulla voimaan vuoden 2014 aikana.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin antoi kevaélla 2012 vankilomia koskevan ratkaisun
(Case of Boulois v. Luxembourg), jossa oli kyse siité, oliko vangilla oikeus saada loma-
anomuksensa epadminen tuomioistuimen késiteltavaksi. Tapausta seurattiin mielenkiin-
nolla sekd Rikosseuraamuslaitoksella, ettd oikeusministeriossa. Tapauksessa oli kyse
siitd, soveltuuko Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artikla vangin loma-anomukseen.
Jos Euroopan ihmisoikeustuomioistuin olisi katsonut, ettd soveltuu, olisi vangilla ollut
oikeus saattaa asia tuomioistuimen ratkaistavaksi. Tamé& olisi todennakoisesti johtanut

lakimuutokseen my6s Suomessa.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen mukaan Luxemburgin kansallisessa lainsdédéan-
ndssa lomaa vankilasta pidetaan etuoikeutena, joka voidaan myontaa vangille tietyissa
oloissa. Etuoikeus-kasitteella saattoi olla erilaisia merkityksia eri yhteyksissa. Silla saa-
tettiin tarkoittaa vapaaharkintaista lupaa tai lupaa, johon viranomaisen oli pakko suostua
tiettyjen edellytysten tayttyessa.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin otti huomioon my®ds lain ilmaisun “voidaan mydn-
tad”, sekd lain esityot, joissa korostettiin harkinnanvaraisuutta. Lainsdétdjan tarkoituk-

sena oli selvasti ollut perustaa etuoikeus ilman oikeussuojakeinoja.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin huomioi myds sen, etta vankilalautakunta oli tutki-
nut loma-anomuksen vangista annettujen lausuntojen pohjalta, huomioiden hénen hen-

kilons4, edistymisensa seka rikollisen kayttdytymisen vaaran.

Luxemburgin esittdmaét tilastot osoittivat harkintavallan valjyyden, jolloin vangeilla ei
Luxemburgissa ollut oikeutta paastd lomalle, vaikka muodolliset edellytykset tayttyisi-

vatkin.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen mukaan Euroopan ihmisoikeussopimuksessa eika

sen lisapoytakirjoissa ollut nimenomaisia sdédnnoksia vankilomista. Myoskaan kansain-
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valinen oikeus ei tunne sellaista oikeutta, vaikka kantaja oli siithen vedonnut. Asiasta ei
Ihmisoikeustuomioistuimen mukaan ole mydskdan mink&anlaista yhtendistad kaytantoa

jasenvaltioiden kesken.

Liséksi Euroopan ihmisoikeustuomioistuin totesi, etteivat Luxemburgin viranomaiset
olleet suhtautuneet vankien sopeuttamiseen yhteiskuntaan valinpitdméattomasti, vaan
lomien liséksi kaytdssa on ollut myds muita keinoa. Nailla perusteilla Euroopan ihmis-
oikeustuomioistuin paatyi siihen, ettei Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artikla so-
veltunut tdhan tapaukseen. Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 1 kohtaa ei oltu

rikottu danin 15-2.

Halusin haastatteluja tehdessani kéyttaa tilaisuutta hyvaksi ja kysyad Ulla Mohellilta,
minkalaisia seikkoja ja nakokohtia tulee ottaa huomioon vankeinhoitoa koskevassa
lainvalmistelussa. Mohell kertoi minulle, ettd perustuslaki tietenkin mééraa lainvalmis-
telun rajat, mutta sen lisaksi Euroopan ihmisoikeussopimus ja muut kansainvaliset van-
keinhoitoa koskevat yleissopimukset, suositukset ja normit luovat perustaa kansalliselle
lainsd&dannolle. Liséksi lainvalmistelussa on otettava huomioon muun muassa Euroo-
pan ihmisoikeustuomioistuimen, eduskunnan oikeusasiamiehen, CPT:n ja CAT:n anta-
mat suositukset ja paatokset. Mohellin mukaan kdytdnnon ongelmat ja muutenkin van-
keuden taytantdonpano kaytdnndssa on tunnettava hyvin. Perustuslakivaliokunnan ja

lakivaliokunnan linjaukset ovat Mohellin mukaan myos erittain tarkeita.

Mohell korostaa sitd, etta kansalaisjarjestdja pitdisi kuulla lainvalmistelussa aikaisem-
paa enemman. Tallaisia jarjestdja ovat esimerkiksi Vankien omaiset ry, KRIS ry, Kri-
minaalihuollon tukis&atio sek& Rikosuhripéivystys. Tallaiset tahot on Mohellin mukaan
merkitty kuultaviksi asiantuntijatahoiksi vankeuslakitiimin perustamispadtokseen.
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6. Johtopaatdkset

6.1. Tutkimuksen tuloksia

Poistumislupajérjestelmé luotiin Suomeen vuonna 1971 vankeuden haittavaikutusten
vahentdmiseksi. Pitk&aikaista rangaistusta suorittavien osalta lomaoikeutta perusteltiin
mielenterveydellisilla syilla. Katsottiin, ettd lomat véahentdisivat laitostumista ja mah-
dollistaisivat yhteydenpidon sailymisen ulkomaailmaan. Lisaksi toivottiin, ettd lomajar-

jestelma véhentéisi kurinpitorangaistuksia.

Nykyédan poistumisluvista saddetddn vankeuslain 14 luvussa ja sen 1 8:n mukaan pois-
tumisluvan tarkoituksena on edelleen tukea vangin yhteyksien sailymisté ja sijoittumista
yhteiskuntaan seka vahent&a vapauden menetyksestd aiheutuvia haittoja. Poistumislupa
voidaan myontéa rangaistusajan pituuden perusteella, tarkedn syyn perusteella, erittdin

tarkedn syyn perusteella tai saatettuna.

Poistumislupajérjestelmén toimivuudesta on kéayty paljon Kriittistd keskustelua, koska
etenkin kesélld 2011 vankien poistumisluvilta palaamatta jddmisesta uutisoitiin erittéin
laajasti. Totuus kuitenkin on hieman toisenlainen, ainakin jos katsotaan poistumislupa-
ehtojen rikkomisista laadittuja tilastoja. Niiden mukaan vuonna 2011 poistumislupaeh-
toja rikottiin ainoastaan neljassa prosentissa myonnetyista luvista. Poistumislupia

my®onnettiin vuonna 2011 yhteensa 11 016.

Poistumislupajarjestelméaan liittyy kuitenkin tiettyja ongelmia, joista esille voidaan nos-
taa ensinnékin péaatosten tekijoiden harkintavallan laajuudesta johtuvat erilaiset ratkai-
sukaytannot laitosten vélilla. Erilaiset ratkaisukdytannot vankiloiden vélilla saattavat

asettaa vangit keskenéén eriarvoiseen asemaan.

Toisena ongelmakohtana voidaan nostaa esille vankien erilaisesta sosioekonomisesta
asemasta aiheutuva eriarvoisuus poistumislupien myontamisprosessissa. Monilla ei ole
mitdan paikkaa mihin menn& poistumisluvalla, jolloin myds poistumisluvan saamis-

mahdollisuudet ovat heikommat kuin vangeilla, joilla on olemassa tukiverkosto vanki-
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lan ulkopuolella. Erityisesti tima koskettaa ulkomaalaisia vankeja. Kuten Ulla Mohell
haastattelussani totesi, ongelma liittyy ulkomaalaisten kohdalla myos siihen, ettei van-
keuslaki vélttamatta sisalla riittdvaa sadntelya ulkomaille suuntautuvista poistumisluvis-
ta. Asian merKkitys tulee varmasti kasvamaan jo l&hitulevaisuudessa, silla ulkomaalaisten
vankien maara on kasvanut edellisten 20 vuoden aikana yli kaksikymmentékertaiseksi.

Vuonna 2011 ulkomaalaisten vankien osuus kaikista vangeista oli jo 14 prosenttia™*'.

Kolmanneksi esille voi nostaa muutoksenhakuoikeuden puuttumisen poistumislupa-
asioissa. Talla hetkelld muutosta voi hakea ainoastaan erittain tarkean syyn perusteella
anottuihin lupapéatoksiin. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuoreen ratkaisun mu-
kaan muutoksenhakuoikeus poistumislupakysymyksissa jaa kansallisen harkinnan va-
raan. Se, ettei valitusoikeuden puuttuminen ole suoranaisesti Euroopan ihmisoikeusso-
pimuksen vastaista, ei tietenkaan tarkoita sitd, ettd tilanne olisi perus- ja ihmisoikeuksi-
en nékokulmasta ihanteellinen. Oikeusministeriossa harkitaankin sitd, ettd muutoksen-

hakuoikeutta laajennettaisiin poistumislupa-asioissa.

Edellda mainituista ongelmista huolimatta katson, ettd poistumislupajérjestelmé toimii
melko hyvin. Vaikka harkintavallan kayttoa pyrittiin vankeuslain my6ta ohjaamaan en-
tistd tasméllisemmin, liittyvat poistumislupajérjestelmén suurimmat kehittdmistarpeet
nahdakseni edelleenkin lupakaytédntdjen yhtendistamiseen laitosten vélilla. Mielestani
kokonaisharkintaan perustuvasta paatoksenteosta ei tule luopua, mutta poistumisluvan
myontamisen edellytyksié voitaisiin pyrkié jatkossa jonkin verran tdsmentdmaan. Esi-
merkiksi rangaistusajan suunnitelman edistdminen ja lupaehtojen noudattamisen pité-
minen riittdvan todennakoisenda ovat lupaedellytyksind melko ylimalkaisia. Ylimalkaiset
sdannokset puolestaan ovat usein omiaan aiheuttamaan epailyksia harkintavallan véa-
rinkéytostd. Toisaalta taas laaja harkintavalta mahdollistaa sen, ettd kaikki asiaan vai-
kuttavat seikat voidaan ottaa paatoksenteossa huomioon. Esimerkkind voidaan mainita
niin sanotut liivijengildiset, joiden kohdalla tunnuksenomaista on muodollisesti taysin
moitteeton kayttaytyminen. Mikaéli siis esimerkiksi poistumislupien myoéntaminen liitet-
taisiin aiempaa kiintedmmin joihinkin konkreettisiin vahimmaisedellytyksiin, jouduttai-
siin poistumisluville paastdmaan sellaisiakin vankeja, joille kokonaisharkinnassa lupaa

ei valttaméattd myonnettaisi.

Kuten edelld jo todettiin, ulkomaalaisten vankien tilannetta sekd Suomeen etta ulko-

maille suuntautuvien poistumislupien osalta tulisi pyrkia parantamaan. On kuitenkin

121 Rikosseuraamuslaitoksen tilastoja 2011, s. 20.
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vaikea sanoa, miten lainsdadantoé tulisi taltd osin muuttaa, koska sééntelya lisaamalla ei
voida muuttaa sitd kdytannon tosiasiaa, ettd ulkomaalaisen vangin tukiverkosto asuu

yleensa ulkomailla.

Muutoksenhakuoikeuden osalta tilanne jd& nahtdavéksi. Vankeuslain uudistuksen on
nailla ndkymin tarkoitus astua voimaan vuonna 2014, joten luultavimmin silloin selviéa
my06s muutoksenhakuoikeuden kohtalo poistumislupakysymyksissd. Asiaan vaikuttaa

varmasti myos resurssipuoli, silla poistumislupia anotaan vuosittain noin 15 000.

6.2. Onko poistumislupajérjestelmasta hyotya?

Tassa tutkimuksessa olen pyrkinyt kasittelemé&édn poistumislupajarjestelmaa eri nako-
kulmista. Pahkinénkuoressa voisi todeta, ettd huolimatta joistakin ongelmista, joita pois-
tumislupajérjestelman toteuttamiseen vaistamattékin liittyy, ovat silla saavutettavat edut
huomattavasti suuremmat kuin siitd aiheutuvat haitat. Ongelmalliseksi olen kokenut sen,
etta poistumislupajarjestelman hyddyista on erittdin vaikeaa saada minkéaanlaista konk-
reettista ndyttdd, koska ymmarrettavisté syista jarjestelman avulla saavutettuja tuloksia
on hankalaa mitata minkaanlaisten tilastojen avulla. On vaikeaa vetda suoraan sellaisia
johtopaatoksia, ettd poistumisluvat olisivat auttaneet vankeja sopeutumaan yhteiskun-
taan, tai ettd uusintarikollisuus olisi vahentynyt poistumislupajérjestelmén ansiosta. Ku-
ten Ulla Mohell totesi h&ntd haastatellessani, poistumislupien hyo6tyjen voidaan katsoa
olevan talonpoikaisjarjella paateltavissa.

Sotien jalkeen kayttdytymis- ja yhteiskuntatieteissa tapahtunut kehitys johti moniin tut-
kimuksiin, joissa yritettiin selvittad erilaisten rikollisiin kohdistuvien interventioiden
aikaansaamia tuloksia. Amerikkalainen kriminologi Robert Martinson yhdessa hanen
kollegoidensa kanssa laati vuonna 1974 ndista erilaisista tutkimuksista kattavan yhteen-
vedon, metatutkimuksen ja sen pohjalta artikkelin, jolla on kuvailtu olleen suuri merki-
tys amerikkalaiseen kriminaalipolitiikan ja vankeinhoidon kannalta. Artikkelin otsikko
oli ”mika toimii” (what works), mutta erittdin nopeasti hdnen tutkimustaan ja artikkeli-
aan ruvettiin kutsumaan kriminologien ja kriminaalipoliitikkojen keskuudessa nimella
“mikéén ei toimi” (nothing works)'?2. "Mikaan ei toimi” tarkoitti sitd, ettei milldén van-

keihin kohdistetuilla kuntoutustoimilla oltu saatu aikaan mitadn. Martinson selvitti yli

122 aine 1994, s. 16.
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kaksi sataa tutkimusta, joissa arvioitiin erilaisia menetelmig, kuten koulutusta, yksilote-
rapiaa, ryhméterapiaa, miljooterapiaa, ldékehoitoa seka vapaudessa tehtdvia toimintoja.
Lopputulos oli se, ettei uusintarikollisuutta oltu milladn menetelmalla saatu merkittavas-

ti vahennettya'®®

. Martinson viitti, ettei ’hoidolla”, eli esimerkiksi terapialla tai koulu-
tuksen jarjestdmiselld voitu osoittaa saatavan mitddn arvokasta lisd4 olemassa olevien
rikosoikeudellisten tuomioiden, seuraamusten tai muiden virallisten juridisten menette-

lyjen verkkoon?*.

Sittemmin on moneen otteeseen naytetty, etta erilaiset toimenpiteet vankien sopeuttami-
seksi takaisin yhteiskuntaan ovat olleet jossakin méérin onnistuneita. Esimerkiksi Mar-
tinson on ké&ytdnndssé itse perunut aiemmin esittdménsa negatiiviset tulokset myéhem-
massé julkaisussaan vuonna 1979'%. Tarinan opetus on kuitenkin siina, etta arvioitaessa
esimerkiksi poistumislupajarjestelman toimivuutta vankien sopeuttamisessa takaisin
yhteiskuntaan, pitdd miettid ensiksikin sitd, mita yhteiskuntaan sopeutumisella oikein
tarkoitetaan. Jos tavoitteena pidetadn esimerkiksi juuri uusintarikollisuuden vahentamis-
t4, niin kuinka pystyttéisiin arvioimaan sitd, mik& on poistumislupajarjestelmén osuus
uusintarikollisuuden véhentymiseen? Toiseksi, kuten Matti Laine toteaa, pelkka rikos-
ten uusiminen on liian karkea mittari ihmisen kayttdytymisen muutoksen arviointiin,
silld emmehédn me arvioi sairaaloidenkaan toimintaa sen perusteella, kuinka moni sen
potilaista sairastuu uudelleen tai paihdehuoltoa pelkastadn sen perusteella, kuinka moni
sen asiakkaista vield joskus retkahtaa ryyppaamaan®?.

Saattaa myo6s esimerkiksi olla niin, ettd poistumisluvasta on ollut vangille paljonkin
hyotyd, mutta vapauduttuaan vanki ei ole olosuhteiden johdosta kyennyt ndyttamaan
toteen siitd saatuja valmiuksia palata takaisin tuottavaksi osaksi yhteiskuntaa. Kuten
muunkin kuntoutuksen kohdalla, myds poistumisluvan hyodyt eivét valttdmatta nay, jos
moninkertainen vankilassa kavija joutuu vapauduttuaan asumaan tyottémana yksinéis-
ten alkoholisoituneiden miesten yomajassa. Monesti positiiviset vaikutukset saattavat-
kin olla todettavissa vasta vuosien kuluttua, eivétka suinkaan heti vapautumisen jal-
keen'?’. Ensiarvoisen tarkeaa uusintarikollisuuden ehkaisemisen ja vankeinhoidon asi-

akkaiden selviytymisen kannalta on paihdeongelmiin puuttuminen®?.
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Oma nakemykseni poistumislupien hyodyllisyydestéd on se, ettd luvat antavat vangeille
ainakin mahdollisuuden yhteyksien séilyttdmiseen ja sijoittumiseen takaisin yhteiskun-
taan. Poistumisluvat myods varmasti vahentévat vapauden menetyksesta aiheutuvia hait-
toja verrattuna siihen, ettd vangit suorittaisivat rangaistuksensa taysin eristyksissa muus-

ta yhteiskunnasta.



