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Kasittelen maisterintutkielmassani rikoksen uusimista lainopillisessa, kriminaalipoliittisessa ja
empiirisessa viitekehyksessa. Tutkielman oikeusdogmaattisesta osasta kay ilmi, etta rikoksen
uusimisella on varsin merkittdva vaikutus seuraamusjarjestelman puitteissa tehtéaviin
ratkaisuihin — oli kyse sitten rangaistuksen mittaamisesta tai lajivalinnasta, rangaistuksen
taytantdonpanoratkaisuista taikka ajokiellon maaraamisesta. Rikoksen uusimisen vaikutus
rangaistusta maarattaessa on jatetty kuitenkin lainsaadannon ja lain esitdidenkin tasolla hyvin
avoimeksi. Seka rikoslain 6 luvun 5 8:n 5 kohdan tarkoittama koventamisperustesaannos etta
rangaistuksen lajinvalintaan vaikuttavat saéanndkset mahdollistavat yleisluonteisuutensa vuoksi
useissa tapauksissa paatbkset suuntaan tai toiseen, kun on kyse tekijan rikosentisyyden
huomioimisesta. Lainsdadantéa tulisikin  muuttaa silla tavoin, ettd esimerkiksi
uusimisnopeudelle méariteltaisiin laissa jokin selke& ja tuomioistuimia sitova aikaraja. Tallaista
rangaistuskaytannoén yhtenaisyytta parantavaa normistoa edustaa nykylainsdddannossa
ajokiellon maaraamista (AKL 66) ja ehdonalaista vapauttamista (RL 2c:5) koskevat sddnnokset,
joissa on tasmalliset ja sitovat aikarajat uusimisvaikutuksen huomioimisesta.

Tutkielman toisessa, eli aihetta kriminaalipoliittisessa viitekehyksessa tarkastelevassa, osassa
havaitaan kuinka ongelmallista uusimisankaroituminen ja yleisemminkin vankeusrangaistusten
kayttaminen on. Perusongelma on siing, etta laitosrangaistus pikemminkin lisd& uusimisriskia,
koska vankeusrangaistukset aiheuttavat kaytannossa prisonisaatiota eli vankilaan ja rikollisen
rooliin sosiaalistumista. Uusimisankaroitumiseen perustuva kriminaalipolitikka perustuu
pohjimmiltaan intuitiiviseen uskoon rangaistusten edes jonkinlaisesta tehosta, vaikka tallaiset
kasitykset ankarampien rangaistusten kyvystéa vaikuttaa rikoksenuusijoiden kayttaytymiseen
perustuvat usein irrationaalisiin virheoletuksiin.

Kolmannessa eli empiirisessa osassa olen tarkastellut tapausaineiston avulla vastaajan
rikosentisyyden merkitysta rangaistuksen maaraamiseen. Tapausaineisto pitdéd sisallaan 99
Kouvolan ja Rovaniemen hovioikeuden ratkaisua, joissa ankarimpana rikosnimikkeena on ollut
torkea rattjuopumus (RL 23:4). Aineistosta kavi ilmi, ettd enemmistd tdrkedan
rattijuopumukseen syyllistyneista rikoksenuusijoista tuomittiin ehdottomaan
vankeusrangaistukseen, Rovaniemen hovioikeuden ratkaisuissa osuus oli jopa 79 prosenttia.
Tapausaineisto osoitti, ettéd koventamisperusteen (RL 6:5:n 5 kohta) soveltaminen ankaroitti
rangaistusta noin puolitoistakertaiseksi verrattuna rikoksenuusijoihin, joiden rangaistuksiin
koventamisperustetta ei sovellettu.
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| LUKU
Rikoksen uusimisen vaikutukset seuraamusijarjestel-

massa

1. Johdanto

Tarkastelen tdssa maisterintutkielmassani rikoksentekijan aikaisempien rikos-
ten vaikutusta rangaistuksen mittaamiseen, rangaistuksen lajinvalintaan ja
rangaistuksen taytantéonpanoon. Tutkimusmetodini on p&aaosin oikeusdog-
maattinen eli lainopillinen, mutta tutkielma pitaa sisallaan myos empiirisen
osan, jossa perehdytddn tuomioistuinten rangaistuskaytantdihin ja erityisesti
rikoksenuusijoille maarattyihin seuraamuksiin. Empiirisen osan tapausaineisto
koostuu Kouvolan ja Rovaniemen hovioikeuksissa kasitellyista torkeista ratti-
juopumuksista. Tutkielmassa kasitellaan uusimisankaroitumista myods laa-

jemmassa, yhteiskunnallisessa kontekstissa.

Lainsdadantdomateriaalin liséksi aiheesta on olemassa myds varsin paljon
oikeuskirjallisuutta, ovathan rikoslain 6 luvun rangaistuksen maaraamisperus-
teet varsin keskeisia elementteja tuomitsemistoiminnassa. Erityisesti Oikeus-
poliittisen tutkimuslaitoksen ylijohtaja, professori Tapio Lappi-Seppala on
paneutunut aiheeseen syvéllisesti ja julkaissut paljon rikosoikeudellista seu-
raamusjarjestelmaa kasittelevaa oikeuskirjallisuutta. Han on muun muassa

tehnyt vuonna 1987 julkaistun vaitdskirjansa rangaistuksen maardamisesta.

Laajimmassa eli | luvussa kdydaan, lyhyen uusimisankaroitumisen historiallis-
ta kehitysta kuvaavan jakson jalkeen, lapi seikkaperéisesti rikoksentekijan
aikaisemman rikollisuuden vaikutusta rangaistukseen ja sen taytantoon-
panoon vaikuttavana tekijand. Kasitellyiksi tulevat niin uusimisankaroitumi-
seen vaikuttava lainsaadant6, lain esity6t, keskeinen aiheeseen liittyva
oikeuskirjallisuus kuin relevantit ylimpien tuomioistuinten, lahinn& korkeimman

oikeuden, ratkaisut.

Tutkielman Il luvussa perehdytéaén uusimisankaroitumisen kriminaalipoliittisiin

tavoitteisiin ja yleisemminkin rikoksen uusimisen kriminaalipoliittiseen viiteke-
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hykseen. Kasitellyiksi tulevat erédét mielenkiintoiset uusimisankaroitumisen
yhteiskunnalliset ulottuvuudet, kuten uusimisankaroitumisen hyodyt ja haitat
seka mahdolliset vaihtoehdot uusimisankaroitumiselle. Enta minkalainen
merkitys rangaistuksen koventamisella on rikoksentekijan uusimisriskiin?
Muun muassa tata kysymysta kasitellaan tutkielman Il luvussa. Myos keskei-
simmat rangaistuksen mittaamisperiaatteet ansaitsevat tulla kasitellyiksi.
Mittaamisperiaatteet ovat joko vaikuttaneet uusimisankaroitumissaannostoon
lainvalmisteluvaiheessa tai niilla voi myos olla tosiasiallista vaikutusta kaytan-

ndn mittaamistoiminnassa.

Viimeisessa eli 11l luvussa siirrytdan empiirisen tapausaineiston pariin. Mielen-
kiinto kohdistuu nyt siihen, kuinka tuomioistuimet kaytannossa soveltavat
uusimisnormistoa. Koko tapausaineisto on koottu yhteen taulukkoon, josta
voidaan havaita varsin yllattaviakin tuloksia erityisesti rangaistuksen lajivalin-
nan suhteen. Ill luvussa tapausaineiston tuloksia verrataan soveltuvin osin
valtakunnallisiin tietoihin uusijoiden osuudesta ja rangaistuslajin valinnasta

seka rangaistuksen mittaamisesta.



2. Uusimisankaroitumisen historiaa

2.1 Vuoden 1889 rikoslaista 1970-luvun puolivélin rikoslain kokonaisuu-

distukseen

Vuoden 1889 rikoslain (39/1889) alkuperéinen jarjestelma rakentui erikois-
uusimisen periaatteen pohjalle. Rikoksen uusimisen rangaistusta koventava
vaikutus rajattiin laissa erikseen mainittuihin rikoksiin. Tallaisia olivat [&hinna
varallisuusrikokset, kuten varkaus, napistys, ryostd, Kiristys ja varastetun
tavaran katkeminen. Uusimisankaroitumisen edellytyksena oli, etté aikaisempi

rikos oli samanlainen tai samankaltainen myshemman rikoksen kanssa.*

Vuonna 1939 koko uusimista koskeva saanndsto eli rikoslain 6 ja 7 luvut
uudistettiin perusteellisesti siirtymalla erikoisjarjestelmasta yleisjarjestelmaan.
Uusimisankaroitumisen edellytyksena ei en&a ollut rikosten samankaltaisuus.
Nyt edellytettiin, ettd uuden rikoksen tekija on alkanut karsia jostakin rikokses-
ta maaratynlaista rangaistusta tai karsinyt laissa edellytetyn maaran rangais-
tusta. Vuoden 1939 rikoslain mukaan uusiminen vaikutti rangaistukseen
ensiksikin rangaistuksen maaraddmisperusteena eli rangaistusta rangaistusas-
teikon puitteissa korottavana tekijana ja toiseksi rangaistuksen koventamispe-
rusteena. Tuomioistuimen tuli siis soveltaa erityista korotettua rangaistus-
asteikkoa.? Korotettu asteikko antoi mahdollisuuden nostaa tapauksesta riip-

puen rangaistusmaksimi puolitoista- tai kaksinkertaiseksi.

2.2 Pakkolaitosjarjestelma rikoksenuusijoille

Pakkolaitosjarjestelma oli yksi keskeinen mekanismi rikoksenuusijoiden seu-
raamusjarjestelmassa vuodesta 1932 aina vuoteen 2005 asti. Jarjestelmaa
kuitenkin uudistettiin vuosien mittaan useaan otteeseen niin, ettd sen merkitys
vaheni voimakkaasti 1970-luvun uudistusten myo6ta. Vuonna 1932 tuli voi-
maan laki vaarallisista rikoksenuusijoista (180/1932), jonka my6ta pakkolaitos
liitettiin rikosoikeudelliseen seuraamusjarjestelmaan. Laki perustui siihen, etta
parantumattomat rikoksenuusijat, jotka olivat vaarana yleiselle tai yksityiselle
turvallisuudelle, tuli tehda vaarattomiksi eristamalla heidat maaraamattomaksi

ajaksi muusta yhteiskunnasta. Pakkolaitokseen joutui automaattisesti, kun

! Honkasalo & Ellila 1945 s. 11.
2 Honkasalo & Ellila 1945 s. 12-13.



aikaisempien vankeusrangaistusten maara ylitti eristamisrajan. Eristettyjen
maara oli suurimmillaan vuonna 1966, jolloin pakkolaitokseen oli eristettyna
yhteensa 389 rikoksenuusijaa. Tuo maaréa vastasi noin kuutta prosenttia ko-
konaisvankimaarasta. Valtaosa pakkolaitokseen eristetyista oli kuitenkin
omaisuusrikollisia tai muita niin sanottuja pikkurikollisia, minkd vuoksi kaytan-
t6 joutuikin kritiikin kohteeksi. Sen seurauksena vuonna 1971 pakkolaitokseen
eristamisen edellytyksida muutettiin. Eristaminen rajoitettiin koskemaan vain
toisen hengelle tai terveydelle vaarallisia rikoksenuusijoita. Uudistuksen myo-
ta vuonna 1973 pakkolaitosvankeja olikin jaljella enaa 12.° Vaikka pakkolai-
tosjarjestelma lakkautettin Suomessa lopullisesti vuonna 2005, niin
nykyisenkin jarjestelman puitteissa vaaralliset rikoksenuusijat suorittavat ran-
gaistuksen tietyin edellytyksin paivasta paivaan, jos mielentilatutkimuksen
perusteella rikoksenuusijaa on pidettava erittain vaarallisena toisen hengelle,

terveydelle tai vapaudelle.*

2.3 Rikoslain liberalisoitumisen ajasta 2000-luvulle

Yleisestavyytta, yhdenvertaisuutta ja suhteellisuusperiaatetta korostavaa
ajattelua ryhdyttiin 1970-luvun puolenvalin jalkeen kutsumaan kriminaalipoliit-
tiseksi uusklassismiksi. Taméan suuntauksen myo6ta alkoi seuraamusjarjestel-
man uudistusten kausi.®> Suomen rangaistusjarjestelma sai pitkalti nykyista
vastaavan muotonsa 1970-luvun uudistusten my6tda, kun tuomioistuimille
annettiin yleisohjeet rangaistuksen mittaamisesta. Vuonna 1976 rikoslakiin
(466/1976) sisallytettiin uudet rangaistuksen mittaamista koskevat saannokset
ja samalla kumottiin vanhat rikoksen uusimista koskevat sddnnokset. Uusimi-
nen otettiin nyt huomioon vain yhtena rangaistusasteikon siséalla vaikuttavana

koventamisperusteena seka rangaistuksen lajivalinnassa.

Rangaistuksen maardamistd koskevat rikoslain 6 luvun saannokset on vii-
meksi uudistettu 1.1.2004 voimaan tulleella lailla (515/2003). Tama rikoslain
yleisen osan kokonaisuudistus ei tuonut siséll6llisia muutoksia uusimisanka-

roitumista koskevaan saantelyyn verrattuna aiempaan vuoden 1976 lakiin.

® Lappi-Seppéla 2000 s. 133-134.
* Tarkemmin luvussa 3.2.3.2.
® Lappi-Seppéla 2000 s. 103.



Rikoksen uusimisella on ollut ja on edelleen merkitystd myds rangaistuslajin
valinnassa seka harkittaessa ehdollisen rangaistuksen taytantéonpanoa,
ehdonalaiseen vapauteen paastamista tai ehdonalaisen vapauden menetta-
mista.® Edellisia koskeva saantely on muuttunut vuosien varrella useampaan-

kin kertaan.

® Majanen 2006 s. 270.



3. Rikoksen uusimisen vaikutukset rangaistuksiin ja taytan-

toonpanoon

3.1 Yleista

Suomen rikosoikeudellinen seuraamusjarjestelma perustuu ajatukseen asteit-
tain ankaroituvasta rangaistusjarjestelmasta. Sen mukaan rikoslain tuntemat
rangaistuslajit ovat maaratyssa ankaruussuhteessa keskenaan. Yleisia ran-
gaistuslajeja lievimmastd ankarimpaan ovat rikesakko, sakko, ehdollinen
vankeus, yhdyskuntapalvelu ja ehdoton vankeus.” Uusista seuraamuslajeista
nuorisorangaistus, joka on alle 18-vuotiaana rikoksen tehneelle tarkoitettu
erityinen rangaistus, sijoittuu ankaruudeltaan sakon ja ehdottoman vankeuden
valiin. Valvontarangaistus taas sijoittuu yhdyskuntapalvelun ja ehdottoman

vankeuden valiin.

Rangaistuksen mittaamisen yleisperiaate on ilmaistu rikoslain (515/2003) 6
luvun 4 8:ssd. Rangaistus on mitattava niin, ettd se on oikeudenmukaisessa
suhteessa rikoksen vahingollisuuteen ja vaarallisuuteen, teon vaikuttimiin
seka rikoksesta ilmenevaan muuhun tekijan syyllisyyteen. Rangaistusta maa-
rattdessa on myds otettava huomioon rangaistuskaytdnnoén yhtenaisyys seka
kaikki lain mukaan rangaistuksen lajiin ja maaraan vaikuttavat perusteet (RL
6:3). Kaikkien rangaistuksen mittaamisperiaatteiden tyhjentava luetteleminen
on kuitenkin mahdotonta. Moitearvostelussa tulevatkin pohdittavaksi itse
asiassa kaikki ne perusteet, joiden nojalla tehddan ero rangaistavan ja ran-

kaisemattoman kayttaytymisen valilla.®

Rikoslain 6 luvun mittaamissdannésten ohella rangaistuksen maaraamista
ohjaavat eri rangaistuslajien kayttoa koskevat lajinvalintanormit.® Tuomitulle
rangaistuksen maaraamisen keskeisin ratkaisu onkin usein paatds sovelletta-
vasta rangaistuslajista. Lajinvalinnassa noudatetaan osin samankaltaisia
kriteereja kuin rangaistuksen mittaamisessa eli rikoksen vakavuutta, rikokses-
ta ilmenevaa tekijan syyllisyytta tai tekijan aikaisempaa rikollisuutta. Erilaisten
rangaistuslajien valikoima on jatkuvasti lisdantynyt, viimeisimpana kaytt6on on

otettu valvontarangaistus. Tekijan rikosentisyys vaikuttaa keskeisella tavalla

"HE 44/2002 vp s. 185.
8 HE 44/2002 vp s. 190.
° Lappi-Seppala 2000 s. 310.



rangaistuksen lajinvalintaan ja rangaistuksen mittaamiseen, mutta kysymys
siitd millainen tuo vaikutus on tai sen tulisi olla, on vahintdankin epaselva.
Lainsaataja on muotoillut lajinvalintaa ja mittaamista koskevat sdaannokset
hyvin avoimiksi, eika lain esitoistakaan |0ydy konkreettista taustatukea sdan-
nosten soveltamiselle kaytannoéssa. Myoskaan oikeuskirjallisuus tai oikeus-
kaytanto eivat ole pystyneet luomaan mitdan kovin yleispéatevia ohjeita lain

soveltamisesta.

Tekijan aikaisempi rikollisuus vaikuttaa siis monesti kaytanndssa varsinaista
koventamisperustesaannosta (RL 6:5:n 5 kohta) merkittavammin rangaistus-
lajin valintaan ja esimerkiksi harkintaan ehdollisen rangaistuksen taytantoon-
panosta. Rikoksen uusiminen voi olla este lievemman rangaistuslajin kaytolle.
Uusiminen voi naet estda vankeuden tuomitsemisen ehdollisena (RL 6:9) tai
yhdyskuntapalvelun tuomitsemisen ehdottoman vankeuden sijaan (RL
6:11.1). Edelleen rikoksen uusiminen voi johtaa nuoren henkilén tuomitsemi-
seen nuorisorangaistukseen ehdollisen vankeusrangaistuksen sijaan (RL
6:10a). Valvontarangaistuksen tuomitseminenkin voi estya, jos henkil6 on
rikoksenuusija, ja kyseeseen tuleekin tallin valvontarangaistuksen sijaan

ehdoton vankeusrangaistus (RL 6:11a).

Uusiminen voi myos vaikuttaa tietyn edun menettamiseen. Ehdottomaan
vankeuteen johtavan rikoksen tekeminen koeajalla mahdollistaa ehdollisen
vankeusrangaistuksen tai jAdnnésrangaistuksen maaraamisen taytantéonpan-
tavaksi (RL 2b:5 ja 2c:14). Rikoksenuusijaa kohdellaan ankarammin, kun kyse
on ehdonalaiseen vapauteen paastamisestd (RL 2c:5.2). Rikoksenuusijoita
koskee myds erityinen instituutio eli koko rangaistuksen suorittaminen vanki-
lassa, jos tallainen henkilo on todettu vaaralliseksi toisen hengelle, terveydelle
tai vapaudelle (RL 2c:11-12). Lisaksi aikaisemmat liikennerikokset vaikuttavat

tietyin edellytyksin enentavasti ajokiellon pituuteen (AKL 66).

Rikoksen uusiminen ei kaikissa tilanteissa merkitse kasitteena samaa asiaa.
Esimerkiksi ehdonalaiseen vapauteen paastamista maariteltaessa sovelletaan
ankarampaa 2/3:n maardosaa 1/2:n maaraosan sijaan, jos kyseessa on uusija
eli henkilo, joka rikosta edeltaneiden kolmen vuoden aikana on suorittanut

vankeusrangaistusta vankilassa (RL 2c¢:5.2). Sen sijaan rangaistuksen maa-
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raamista koskevissa saannoksissa rikoksen uusiminen kasitteena maaritel-
l&&n aina tapauskohtaisesti kyseisten lainkohtien ollessa hyvin avoimia uusi-

miskriteerin suhteen.

Perehdyn tassa luvussa tarkemmin rikoksenuusijan kohteluun edella mainit-

semieni rikosoikeudellisen seuraamusjarjestelman eri mekanismien valossa.

3.2 Uusimisen merkitys rangaistusta maarattaessa

Rangaistuksen maarddminen muodostuu kahdesta suuremmasta kokonai-
suudesta: rangaistuslajin valinnasta ja rangaistuksen mittaamisesta. Tekijan
aikaisempi rikollisuus voi vaikuttaa naistd kumpaankin. Kovin tarkkarajaisesti
lajinvalintaa ja mittaamista ei voida erottaa toisistaan. Kyseessa on kokonais-
prosessi, johon tekijan aiemmat rikokset voivat tdssa luvussa esitetyin tavoin

vaikuttaa.°

Kaytanndssa rangaistuksen maaraaminen on ylakasite, jonka alle voidaan
sijoittaa tiettyja oikeudellisen paattksenteon osaratkaisuja. Nama osaratkaisut

voidaan jakaa Lappi-Seppalan tyypittelyn mukaisesti viiteen ryhmaan:

1) rangaistusasteikon vahvistaminen

2) lajinvalinta (paatdés tuomitsematta jattAmisesta, valinta sakon ja
vankeusrangaistuksen valilla, valinta ehdottoman ja ehdollisen van-
keuden vélilla sekéa ratkaisut yhdyskuntapalvelun, nuorisorangais-
tuksen ja valvontarangaistuksen kaytdsta)

3) mittaaminen (rangaistuksen maaran vahvistaminen tietyn valitun tai
kaytdssa olevan rangaistuslajin sisalla ja valinta eri rangaistuslajien
valilla, kun ne edustavat ankaruudeltaan toisistaan poikkeavia vaih-
toehtoja)

4) vahennykset (vapaudenmenetysajan vdhentadminen) ja

5) muut rangaistuksia koskevat lausumat (ehdonalaisen vapauden
menettdminen tai ehdollisen vankeusrangaistuksen taytantdonpa-

no).*!

' Frande 2005 s. 321.
! Rikosoikeus/Lappi-Seppéala 2002 s. 362—363.



Lain esitdissa mittaamisella taas tarkoitetaan kaikkia niitd ratkaisuja, jotka
koskevat paatosta rangaistuksen ankaruudesta. Talloin kyse voi olla maaralli-
sesti mitattavista suureista eli esimerkiksi vankeusrangaistuksen pituudesta
tai laadullisesti toisistaan eroavista suureista eli eri rangaistuslajeista.'? Kay-
tannossa kyse on kuitenkin kokonaisprosessista, jossa eri osaratkaisut mene-
vat paallekkain, ja niiden erottelu on mielek&sta lahinnd pedagogisista syista.
Suppeimmillaan termi “rangaistuksen mittaaminen” tarkoittaa rangaistuksen
maaraamista vahvistettavan asteikon ja rangaistuslajin sisélla. Termin laa-
jempi merkitys taas kattaa myos asteikon vahvistamisen. Laajin maaritelma

pitaa sisallaan myos paatoksen seka rangaistuksen maarasta etta lajista.*

Tassa yhteydessa on myos syytd mainita aikaisemmin tuomitun vankeusran-
gaistuksen huomioon ottamisesta. Rikoslain (751/1997) 7 luvun 6 8:n mu-
kaan aikaisempi tuomio huomioidaan, jos ehdottomaan vankeus-
rangaistukseen tuomittua syytetaan hanen ennen tdmén rangaistuksen tuo-
mitsemista tekemastaan muusta rikoksesta. Talldin voidaan aikaisempi ehdo-
ton vankeusrangaistus ottaa uutta rangaistusta maarattaessa kohtuuden
mukaan huomioon rangaistusta alentavana tai lieventavana seikkana. Uudes-
ta rikoksesta voidaan myos tuomita laissa sille sdadettyd vahimmaisaikaa
lyhyempaan vankeusrangaistukseen tai katsoa aikaisempi rangaistus riitta-
vaksi seuraamukseksi myds myohemmin kasiteltavaksi tulleesta rikoksesta
(RL 7:6). Nain on perusteltua toimia, koska sikali kun aikaisempia ehdottomia
vankeustuomioita ei voitaisi ottaa milla&n tavoin huomioon, merkitsisi tama
erdissa tapauksissa nykyisen jarjestelman melkoista ankaroitumista. Hallituk-
sen esitys mainitsee hyvana esimerkkiné tallaisesta tapauksen, jossa henkild
on tuomittu yhdesta rikoksesta vankeusrangaistukseen ja sen jalkeen havai-
taan, ettda han on ennen tata tuomiota tehnyt toisenkin rikoksen. Jos rikokset
olisivat tulleet tuomittaviksi samalla kertaa, niin niista olisi maaratty yksi yhtei-
nen rangaistus rikoslain 7 luvun mukaisesti, joka olisi ollut selvasti lievempi
kuin kahdesta eri aikana itsenéisesti tuomitusta rikoksesta tuleva yhteenlas-
kettu rangaistus. Taméan vuoksi tuomioistuimella tulee olla harkinnanvarainen

mahdollisuus jalkimmaisen tuomion yhteydessa kohtuullistaa rangaistusta

2 HE 44/2002 vp s. 12 ja 205.
3 Tapani & Tolvanen 2011 s. 16.



pitaen lahinna silmalla sitd, ettd aikaisemman ja uuden rangaistuksen koko-

naisuus ei olisi ankarampi kuin jos rikokset olisi tuomittu samalla kertaa.'*

Keskeiset mittaamista ja lajinvalintaa koskevat saannokset on uudistettu jo
ennen vuoden 2003 rikoslain yleisten oppien uudistusta, paaosin vuoden
1974 uudistuksen yhteydessa. Vuoden 1974 uusimisankaroitumista koskevien
saanndsten uudistamisen jalkeen Suomessa on otettu kaytt6én muun muassa
yhdyskuntapalvelu, sovittelujarjestelma ja nuorisorangaistus. Lahti katsoo,
ettd nama uudet rangaistuslajit olisi tullut ottaa tarkemmin huomioon nykyisen
rangaistuksen maaraamissaanndston esitdissa. Hallituksen esityksen (HE 44/
2002) pohjana ei ole uudelleen arvioitua, mahdollisimman johdonmukaista ja
yhtenaistd ajatusrakennelmaa eri seuraamuslajien valinnan perusteista ja
niiden saantelyn keskindisista suhteista. Edelleen Lahti kysyy missa maarin
seuraamusjarjestelmamme halutaan edelleen rakentaa asteittain ankaroitu-
vaksi, toisaalta rikoksen vakavuusasteen ja toisaalta rikoksentekijan uusimi-
sen mukaan, ja missa maarin asteittaisuudesta voitaisiin poiketa lievempaan
suuntaan henkiléon liittyvistéa kohtuussyista tai tuomitun yhteiskuntaan takai-
sin sijoittumisen ja sopeuttamisen helpottamiseksi.*® Aivan askettain eli mar-
raskuussa 2011 seuraamusjarjestelman osaksi on otettu myos
valvontarangaistus. Seuraamusjarjestelmdmme lajivalikoiman monipuolistu-
misen myota olemmekin siirtyneet hiljalleen puhtaasta yleisestavyytta koros-
tavasta jarjestelmastd osittain kohti erityisestavaa jarjestelmdd. Kun
uudistuksia tehdaan "tipoittain”, on vaarana, etta kokonaisuudesta ei muodos-
tu toimivuudeltaan ja kaytannoiltéan yhtendista. Tasta kertoo muun muassa
nuorisorangaistuksen lahes olemattomaksi jddnyt kayttd osana seuraamusjar-
jestelmaa.’® Lahitulevaisuudessa onkin edessa kenties jonkinasteinen seu-

raamusjarjestelman uudistaminen tarkoituksenmukaisemmaksi.

Hoidollisten elementtien tuominen osaksi rikosoikeudellista seuraamusjarjes-
telm&é on ongelmallista myds Tapanin ja Tolvasen mielesta. He katsovat, etta

tehtyjen ja suunniteltujen uudistusten my6ta saatetaan loitontua vaarallisen

Y HE 48/1997 vp Yksityiskohtaiset perustelut 1.1.
> Lahti 2003 s. 150.
16 Ks. tarkemmin luku 3.2.2.3.
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kauas klassisen rikosoikeuden perusperiaatteista: tekorikosoikeudesta, yh-

denvertaisuudesta, selkeydest4 ja ennustettavuudesta.’’

3.2.1 Rikoksen uusiminen rangaistuksen koventamisperusteena
Rikoksen uusiminen on perinteisesti ollut varsin merkittavdssa asemassa
rangaistusta maarattaessa. Vuoteen 1976 saakka rikoslain 6 luku koski rikok-
sen uusimista. Vuoden 1976 mittaamisuudistuksessa rikoksen uusiminen
otettiin rikoslain 6 luvun 2 8:n 4 kohdan koventamisperusteeksi. Vuoden 2004
uudistuksen yhteydessa koventamissdannds otettiin sisalléltdédn muuttumat-
tomana rikoslain (515/2003) 6 luvun 5 8:n 5 kohdaksi.

Tekijan aikaisempi rikollisuus on yksi viidestad rangaistuksen koventamispe-
rusteesta. Muut rangaistuksen koventamisperusteet ovat teon suunnitelmalli-
suus, liigoittuminen eli rikoksen tekeminen osana jarjestaytynytta
rikollisryhméaa, rikoksen tekeminen palkkiota vastaan ja rasistiset seka niihin
rinnastettavat vaikuttimet rikoksen motiivina (RL 6:5:n 1-4 kohdat). Tekijan
aikaisempi rikollisuus on rangaistuksen koventamisperusteena naista kaytan-
nossa tarkein. Esimerkiksi vuonna 2009 uusimista kaytettiin koventamisperus-
teena 2108 tapauksessa, kun syyksi luettuja rikoksia oli samana vuonna
kaikkiaan 65 266. Uusimisperusteisen koventamisperusteen soveltamisen
osuus oli 3,2 prosenttia. Muiden koventamisperusteiden kaytté on ollut hyvin
marginaalista; vuonna 2009 rikoslain 6 luvun 5 8:n mukaisia muita koventa-
misperusteita kaytettiin ainoastaan 51 tapauksessa. Vuosien 2006-2009
valisena aikana syyksiluettujen rikosten lukumaara ja uusimisperusteisen

koventamisperusteen kayttokerrat ovat pysyneet kaytannossa ennallaan.®

Rikoslain 6 luvun 5 8:n 5 kohdan mukaan rangaistuksen koventamis-
perusteena on tekijan aikaisempi rikollisuus, jos sen ja uuden rikoksen suhde
rikosten samankaltaisuuden johdosta tai muuten osoittaa tekijassa ilmeista

piittaamattomuutta lain kielloista ja kaskyista.

Y Tapani & Tolvanen 2011 s. 293.
'8 Rikollisuustilanne 2010/Lappi-Seppéala & Niemi 2011 s. 330.
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Lain esityot selventavat saannosta nain: mita erilaisempi uusi rikos on ja mita
enemman aikaa on kulunut vanhan ja uuden rikoksen vélilla, sitéd epatoden-
nakoisemmin kyse on lainkohdan tarkoittamasta aiemman ja uuden rikoksen
vélisesta suhteesta, mikd taas johtaisi koventamisperusteen soveltamiseen.
Taman rikosten valisen suhteen liséksi edellytetdaan, ettd kyseinen suhde

osoittaa tekijassa ilmeista piittaamattomuutta lain kielloista ja kaskyista.*

Rikoksen uusimisen rangaistusta koventavaa vaikutusta on perusteltu muun
muassa silla, etta tekija on jo saanut ensimmaisesta rikoksestaan varoituksen.
Siitd huolimatta rikoksentekija on jatkanut rikosten tekemista ja siten osoitta-
nut piittaamattomuutta oikeusjarjestyksen saantoja kohtaan. Teon uusiminen
osoittaa piittaamattomuutta tekijaan itseensa kohdistetusta moitteesta ja va-
roituksesta (tekijan kohonnut syyllisyys). Uusimisen koventavaa vaikutusta on
perusteltu myos silla etta tekijan toistuva syyllistyminen rikoksiin viittaa tekijan

vaarallisuuteen tai ainakin taipumukseen syyllistya myos jatkossa rikoksiin.?

3.2.1.1 Lainkohdassa tarkoitettu ’ilmeinen piittaamattomuus”

Rikoksen uusiminen ei automaattisesti kovenna rangaistusta. Lain tausta-
ajatuksen mukaan ainoastaan sellainen rikosten toistaminen, joka osoittaa
tekijassa ilmeista piittaamattomuutta lain kielloista ja kaskyistd, vaikuttaa
arvosteluun. Tama piittaamattomuus on paateltavissd uuden ja aikaisemman
rikoksen vélisestda suhteesta. Rikosten vélinen suhde taas osoittaa laissa
tarkoitettua piittaamattomuutta muun muassa silloin, kun kyse on samankal-
taisista teoista. Riittdvand samankaltaisuutena on pidetty rikosryhmittaista
yhtenevyytta.?* Tekojen samankaltaisuutta koventamisperusteen soveltami-
sen edellytyksené on arvioitu korkeimman oikeuden ratkaisussa KKO 1980 I
81 (aan.).

KKO 1980 Il 81
A oli syyllistynyt aiemmin lukuisiin p&&asiassa omaisuus-, vaarennys- ja liikenneri-

koksiin, joista hénet oli tuomittu toistakymmenta kertaa vapausrangaistuksiin. A:n

Y HE 125/1975 Il s. 12-13 ja HE 44/2002 vp s. 193-195.
? Rikosoikeus/Lappi-Seppala 2002 s. 389 ja Lappi-Seppala 1987 s. 448—463.
! Lappi-Seppéala 1987 s. 466.
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paettua vankilasta oli tama kirjautunut hotelliin vaaralla nimella erehdyttaékseen polii-
seja ja lisaksi murtautunut toimistorakennukseen anastaen sieltéd kassakaapin.

A:n syyksi luettu viranomaisen erehdyttaminen oli tapahtunut sen jalkeen, kun A oli
syyllistynyt vangin karkaamiseen. Korkein oikeus katsoi, ettd A:n aikaisemman rikolli-
suuden ja hanen syykseen nyt luetun viranomaisen erehdyttdmisen suhde ei osoitta-
nut uuteen rikokseen liittyvan sellaista erityista suurempaa syyllisyytta, jota voitaisiin
pitda iimeisena piittaamattomuutena lain kielloista ja kaskyista.

Sen sijaan A:n syyksi luettu varkaus osoitti A:n aikaisemman rikollisuuden saman-

kaltaisuuden perusteella ilmeista piittaamattomuutta lain kielloista ja kaskyista.

Selitys sille, miksi juuri rikosten samankaltaisuuteen tulisi ratkaisussa kiinnit-
tdd huomiota, ei ole aivan selva. Téllainen uusiminen osoittaa kuitenkin aina-
kin sen, ettd tekija on johdonmukaisen piittaamaton tietyntyyppisista toisten
intresseista.”> Majanen on kuitenkin aivan oikein todennut, ettd koventamis-
saanndksen soveltamisen kannalta tekojen ei kuitenkaan tarvitse olla saman-
kaltaisia, jos rikosten uusiminen muuten osoittaa tekijan ilmeista
piittaamattomuutta lain kielloista ja kaskyistd.”® Tallainen tulkinta on myos
uusimissddnnodksen sanamuodon mukainen tulkinta. Samansuuntaisesti Lap-
pi-Seppéld on todennut, ettd uusimissddnndksen soveltamisessa olisikin
otettava huomioon paljon muutakin kuin pelkka rikosten samankaltaisuus.?*
Tastd huolimatta korkeimman oikeuden ratkaisukdytannosta ja tutkielmani
empiirisesta aineistosta on selvasti nahtavissa, etta tuomioistuimet katsovat
saannonmukaisesti tekijan aikaisempien rikosten erikaltaisuuden olevan es-
teena koventamisperusteen soveltamiselle. Kyseisessa lainkohdassa rikosten
samankaltaisuutta kaytetddn ainoastaan esimerkkiné tilanteesta, joka ilmen-
taisi tekijan piittaamattomuutta lain kielloista ja kaskyista. Mydskaan lain esi-
tyot eivat tue tuomioistuinten omaksumaa linjaa, jonka mukaan ainoastaan
samankaltaisten rikosten uusiminen osoittaisi tekijassa piittaamattomuutta lain

kielloista ja kaskyista.

3.2.1.2 Harkittu uusiminen
Lain esitdiden mukaan rikosten samankaltaisuuskaan ei kuitenkaan riita ko-

ventamisperusteen soveltamiseksi, jos rikosten toistaminen on pikemminkin

2 HE 44/2002 vp s. 194.
% Majanen 2006 s. 271.
# Lappi-Seppéala 1987 s. 466.
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osoitus rikoksiin urautuneesta elamantavasta kuin tietoisesta ja ilmeisesta
oikeusjarjestyksen uhmaamisesta. Hallituksen esityksen mukaan uusimis-
saanndksen soveltamisen edellyttdm& piittaamattomuus tulee todistetuksi
ennen kaikkea rikosten ollessa harkittuja ja suunniteltuja, siis tilanteissa, jois-
sa on kyse tietoisista rikoksentekopaatoksistd ja joissa rangaistuksilla voi
olettaa olevan myds yleisestavaa vaikutusta. Kun kvalifiointi kytketaan aikai-
semman ja uuden rikoksen valisestd suhteesta paateltavaan harkittuun ja
tietoiseen lainrikkomiseen, motivointikykya yleisesti heikentavat teko- ja teki-
jakohtaiset olosuhteet, esimerkiksi yleiset lieventamisperusteet, nuoruus ja
alentunut syyntakeisuus, sulkevat pois ainakin tekosyyllisyyteen pohjautuvan
ankaroitumisen.® Lahti ja Lappi-Seppala suosittavat myds, ettd uusimissaan-
noksen soveltaminen nuoriin henkilGihin (myds yli 18-vuotiaisiin, jos aikai-
semmat rikokset on tehty alle 18-vuotiaana) jaisi poikkeukselliseksi, silla
vahentynyt syyntakeisuus — tai sita lahenteleva tila — viittaa monesti piittaa-

mattomuutta koskevan edellytyksen tayttamatta jaamiseen.?®

Lain tausta-ajatuksen mukaan rikoksentekija saattaa osoittaa uusimisellaan
sellaista erityista rikollista tahtoa, jonka tavallista ankarampaa rankaisemista
voidaan pitdd oikeudenmukaisena. Harkittu uusiminen koventaa rangaistusta
syyllisyysperustein. Lain esitbissa syyllisyyteen viitataan sek& toisintoimimis-
mahdollisuutena ettd pahana tahtona.?’ Juuri toisintoimimismahdollisuutta
koskevan argumentoinnin Lappi-Seppald ndkee merkittdvana uusimissdan-
noksen tulkintaa ohjaavana tekijana. Korostamalla, ettd vain harkittu, suurta
syyllisyyttd osoittava uusiminen oikeuttaa rangaistuksen koventamiseen, ja
sulkemalla pois rikoksiin urautuneen elaméntavan, josta esimerkiksi perintei-
sessd omaisuusrikollisuudessa usein on kyse, aikaisemman rikollisuuden

rangaistusta koventavaa vaikutusta on tahdottu tuntuvasti rajoittaa.?®

Huolimatta lainsaatajan tarkoituksesta rajata "elamantaparikolliset” uusimis-
saannoksen soveltamisen ulkopuolelle, ovat tuomioistuimet suhtautuneet
varsin torjuvasti tallaisen ajattelun soveltamiseen. Kyse on hyvin olennaisesta

seikasta, silla on tunnettu tosiasia, etta merkittdva osa rikoksenuusijoista

% HE 44/2002 vp s. 195.

% | ahti 1977 s. 84-87 ja Lappi-Seppala 1987 s. 472.
2" HE 125/1977 Il vp. s. 67 ja 12—13.

% Lappi-Seppala 1987 s. 468.
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asettuu erilaisista paihdeongelmista karsivien elamantaparikollisten kategori-
aan. Korkeimman oikeuden tulkintatukea mainitun tekijaryhmén rajaamisesta
uusimissddnnoksen soveltamisalan ulkopuolelle voidaan l6ytd& ainoastaan
korkeimman oikeuden ratkaisusta 2003:100. Korkein oikeus katsoi, ettei ri-
koksen uusiminen ollut peruste koventamisperusteen soveltamiselle, koska
tuomittu henkild oli huumeidenkayttaja ja rikos osoitti [ahinna tekijan sosiaalis-

ta avuttomuutta.

KKO 2003:100

A oli tuomittu aikaisemmin useita kertoja vankeusrangaistuksiin, muun muassa huu-
mausainerikoksista. A:n syyksi luettiin nyt se, ettd han oli pitdnyt hallussaan huuma-
usainetta maaran, jota ei voida pitda vahaisena. Asiassa ei ollut kuitenkaan edes
vaitetty, ettd kysymyksessa olisi ollut muu kéayttdtarkoitus kuin hallussapito omaa
kayttéa varten. Asiakirjoista on paateltavissa, ettd A on huumeiden kayttaja ja ainakin
jonkinasteisesti huumeriippuvainen. Korkein oikeus katsoi, ettd uuden rikoksen ja ai-
kaisemman rikollisuuden véalinen suhde ei rikosten samankaltaisuudesta huolimatta
ole osoittanut A:ssa sellaista erityista syyllisyyttd, jota voitaisiin pitdd ilmeisena piit-

taamattomuutena lain kielloista ja kaskyista.

Sen sijaan toisenlaiseen lopputulokseen korkein oikeus on tullut esimerkiksi
tuoreessa ratkaisussa 2011:66, kun se on arvioinut tekijan toisintoimimismabh-
dollisuutta ja sen suhdetta mahdollisuuteen soveltaa koventamisperustetta.
Ratkaisussa todetaan tehtyjen rikosten liittyvan A:n eldméntapaan, mutta
tama seikka ei kuitenkaan korkeimman oikeuden mukaan vahenna A:n me-
nettelyn moitittavuutta, eikd néain ollen ole esteena koventamisperusteen so-

veltamiselle.

KKO 2011:66

Korkein oikeus toteaa, ettd jossakin tapauksessa rikosten toistaminen saattaa liittya
niin kiinteésti rikoksentekijan elaméantapaan, ettei rangaistusten ankaroittaminen enda
ehkéise henkilod syyllistyméastéd uusiin rikoksiin. Tastd huolimatta on selvana lahto-
kohtana pidettava, etta rikosten toistaminen seuraamuksista valittaméatta osoittaa teki-
jAssaan erityistd moitittavuutta.

A:n rikosrekisterista ilmeni, ettd han oli ennen nyt kysymyksessa oleviin rikoksiin
syyllistymistadn toistuvasti tehnyt samankaltaisia rikoksia. Vankeusrangaistuksen
suoaritettuaan han oli syyllistynyt erityisesti anastusrikoksiin verraten nopeasti uudel-
leen. Tassa tapauksessa kysymys ei ole ollut harvoin toistuvista satunnaisista anas-

tuksista eikd mydskaan harkitsemattomista houkuttelevan tilanteen synnyttamista
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rikospaatoksistd, vaan anastukset osoittavat sindnsa toistuvaa taipumusta kayda
anastamalla hankkimassa erilaisia tavaroita, kuten alkoholia, elintarvikkeita ja vaattei-
ta.

Korkein oikeus katsoi, etté vaikka A:n syyksi nyt luetut anastusrikokset liittyivat hé-
nen elaméntapaansa, timé seikka ei kuitenkaan osoita sellaisia A:n menettelyn moi-
tittavuutta vahentavia piirteitd, joiden johdosta A:lle néisté rikoksista rangaistusta

tuomittaessa ei tulisi soveltaa rikoslain 6 luvun 5 8:n 5 kohdan koventamisperustetta.

3.2.1.3 Satunnainen uusiminen

Myds satunnainen uusiminen jaa lainkohdan soveltamisen ulkopuolelle. Sa-
tunnaisuutta osoittaa muun muassa rikosten valilla kulunut pitkahko aika.?®
Tallainen pitkahko aika, joka estdd koventamisperusteen kayton on korkeim-

man oikeuden ratkaisussa 2006:82 ollut noin kahdeksan vuotta.

KKO 2006:82

A oli tuomittu ennen nyt syyksiluettua térkedd huumausainerikosta ja edella mainittua
katkemisrikosta vuosina 1981-1995 tehdyista lukuisista etupddssa omaisuusrikoksis-
ta ehdottomiin vankeusrangaistuksiin. Naista teoista huumausaineisiin liittyi ainoas-
taan Rovaniemen hovioikeuden 5.1.1988 antama tuomio, jolla h&anet oli tuomittu
14.6.1987 tehdystda huumausaineen salakuljetuksesta. Kardjaoikeudessa syyksiluetut
rikokset A oli tehnyt vuosina 2004-2005. Korkein oikeus on viitannut ratkaisussaan
lain esit6ihin, joiden mukaan rikoslain 6 luvun 5 §:n 5 kohtaa ei ole tarkoitus soveltaa
satunnaisen uusimisen tilanteissa eli esimerkiksi silloin, kun rikosten valilla on kulunut
pitkahko aika. Edella mainittujen A:n syyksi aikaisemmissa tuomioissa luettujen rikos-
ten ja nyt kysymyksessa olleen térkean huumausainerikoksen valilla oli kulunut yli
kahdeksan vuoden pituinen aika. Kysymys on niin pitkésta ajasta, ettei korkein oikeus
katsonut olevan edellytyksia A:lle tuomittavan rangaistuksen koventamiseen mainitun

lainkohdan nojalla.

Korkein oikeus arvioi niin ikaan rikosten valilla kuluneen ajan merkitysta ko-
ventamisperusteen soveltumisen suhteen ratkaisussa KKO:1983-11-37 ja
paatyi ratkaisussaan siihen, ettd huolimatta henkilén noin kuuden vuoden
rikoksettomasta jaksosta ennen uusia rikoksia osoitti teko lain tarkoittamaa
iimeista piittaamattomuutta lain kielloista ja kaskyista, ja koventamisperustetta

voitiin soveltaa.

? HE 44/2002 vp s. 194.
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KKO:1983-11-37

Rikosrekisterin mukaan A oli aikaisemmin tuomittu vankeusrangaistukseen vuonna
1964 moottoriajoneuvon kuljettamisesta alkoholin vaikutuksen alaisena, vuonna 1969
yksin teoin tehdyista moottoriajoneuvon kuljettamisesta alkoholin vaikutuksen alaise-
na ja varomattomuudesta liikenteessa sekd vuonna 1975 yksin teoin tehdyistd auton
kuljettamisesta alkoholin vaikutuksen alaisena, varomattomuudesta liikenteessa ja lii-
kennevahinkopaikalta pakenemisesta. Rangaistuksista vuosina 1964 ja 1975 tuomitut
olivat olleet ehdollisia. Vuonna 1969 tuomitun 4 kuukauden vankeusrangaistuksen A
oli suorittanut. Aikaisempien rikosten valilla kuluneesta pitkasta ajasta huolimatta A:n
aikaisempi rikollisuus ja nyt kasiteltdvana oleva teko, rikosten samankaltaisuuden

johdosta, osoittivat hanessa ilmeista piittaamattomuutta lain kielloista ja kaskyista.

Oikeuskirjallisuudessa erdanlaisena peukalosaantdénd on esitetty sita, etta
viiden vuoden vélein tehdyt rikokset eivéat osoittaisi ilmeista piittaamattomuutta
lain kielloista ja kaskyista.*® Yksi suurimmista ongelmista uusimisperusteisen
koventamisperusteen kaytannon soveltamisen suhteen on mielestani juuri
tasmallisen aikarajan puuttuminen kyseisesta saénnoksesta. Lainkohdan
sanamuoto kuuluu “ilmeista piittaamattomuutta lain kielloista ja kaskyista”,
josta tulisi paatelld jokin soveltuva aikaraja, jonka puitteissa tapahtunut rikok-
sen uusiminen johtaisi koventamisperusteen soveltamiseen. Tehtdva on var-
sin vaikea, koska lain esitydt tai korkeimman oikeuden ratkaisut eivat
myo6skdan anna johdonmukaisia ja konkreettisia tulkintaohjeita aikarajan
maarittelemiselle. Itse asiassa lain esitdissa lainkohdan soveltamisen ulko-
puolelle rajautuvaa satunnaista uusimista maaritelldaan ainoastaan “rikosten
valilla kuluneella pitkahkolla ajalla”.®* Kaytannossa koventamisperusteen
soveltaminen tai soveltamatta jattdminen kulminoituu kuitenkin juuri rikosten
valilla kuluneeseen aikaan. Sen seurauksena, ettd koventamisperusteen
soveltamista ei ole kytketty selkedan aikarajaan on syntynyt tilanne, jossa
tuomioistuimet soveltavat aikarajana kaikkea kahden ja kahdeksan vuoden
valiltd. On selvaa, etta vastaajien yhdenvertaisuus ei toteudu tyydyttavalla
tavalla tallaisessa tilanteessa. Tapani ja Tolvanen katsovat niin ikaan, etta on
mahdotonta maaritella tdsmallisesti, osoittaako esimerkiksi kolmen vuoden
valein tapahtunut uusiminen ilmeista piittaamattomuutta lain kielloista ja ké&s-

kyista. Tuomioistuimen tulisikin hakea tulkintatukea myos siitd, miten ehdot-

¥ Tapani & Tolvanen 2011 s. 86-87.
¥ HE 44/2002 vp s. 194-195.
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toman vankeusrangaistuksen tuomitsemisessa tulkitaan aikaisemman ja

uuden rikoksen valilla edellytettya aikakriteeria.

3.2.1.4 Yhteisarvio

Uusimisankaroitumisen arvostelussa on mukana useita eri vahvuisia ja eri
suuntiin vaikuttavia nékdkohtia. Aikaisemmat rikokset ovat enemman tai va-
hemman samankaltaisia, niitd on vaihteleva maara, niiden valilla on kulunut
milloin pitempi ja milloin lyhyempi aika. Aikaisemmista rikoksista osa on tor-
keampia ja osa lievempid, osa suunniteltuja ja osa suunnittelemattomia. Ta-
paukset ja henkilon rikoshistoria ovat aina ainutlaatuisia. Kussakin
yksittdistapauksessa lainkayttdjan pitdd kuitenkin muodostaa jonkinlainen
yhteisarvio tilanteesta. Lahden ja Lappi-Seppalan mukaan lainkohdan edellyt-
tama piittaamattomuus tulee sitd vankemmin todistetuksi mitd enemman
harkintaa edellyttavia rikokset ovat, mita lukuisampia rikoksia tekija on tehnyt,
mitd lyhyemmin véliajoin rikokset on tehty ja samankaltaisemmista rikoksista

on kyse.*

Perustelut koventamisperusteen kaytolle eivat suinkaan ole ongelmattomat,
koska laitosrangaistukset pikemminkin heikentavat kuin parantavat tekijoiden
lain noudattamisen mahdollisuuksia. Normatiivisen syyllisyysajatuksen kan-
nalta kroonisten rikoksenuusijoiden tekojen moitittavuus onkin toisintoimimis-
mahdollisuuden heikkenemisen vuoksi usein keskim&araista heikompi.
Varsinkin tilanteessa, jossa tekija on jo aiemmin tuomittu ehdottomaan van-
keusrangaistukseen, kay tilanne varoitusvaikutuksen suhteen ongelmalliseksi.
Kerran kaytettynd ehdoton vankeusrangaistus on varoitusvaikutukseltaan

olennaisesti heikompi.®* *°

Yhteenvetona tuomioistuinten ratkaisukaytannosta (edella esitellyt ylimpien
tuomioistuinten ratkaisut seka tutkielman empiiriseen aineistoon sisaltyvat
ratkaisut) on todettava, ettd perustelut koventamisperusteen soveltamisesta

tai sen soveltamatta jattdAmisesta ovat usein varsin ohuita ja summaarisia.

¥ Tapani & Tolvanen 2011 s. 87.

¥ Lahti 1977 s. 69 ja Lappi-Seppala 1987 s. 472.

¥ HE 44/2002 vp s. 194.

¥ Uusimisankaroitumisen kriminaalipoliittisesta ulottuvuudesta tarkemmin luvussa II.
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Tyypillisesti vain todetaan kyseessa olevan teon osoittavan ilmeista piittaa-
mattomuutta lain kielloista ja kaskyista, mikali koventamisperustetta on kaytet-
ty. Jos taas tekijan aiemmasta samankaltaisesta rikostaustasta huolimatta
koventamisperustetta ei ole kaytetty, perusteluina on usein vain lyhyt maininta
joko aiemmista rikoksista kuluneesta pitkasta ajasta tai tekijan sosiaalisesta
avuttomuudesta ja rikoksiin urautuneesta elamantavasta. Perusteellisia pro et
contra -perusteluja koventamisperusteen soveltamisesta ei korkeimman oi-

keuden ratkaisukaytannosta |oydy.

3.2.2 Uusimisen vaikutukset rangaistuslajin valintaan

On huomattava, etta rikoslaissa ei nimenomaisesti saannella lajinvalintaa
sakon ja vankeusrangaistuksen valilla, toisin kuin esimerkiksi valintaa ehdolli-
sen ja ehdottoman vankeuden tai sakon ja nuorisorangaistuksen valilla. Kui-
tenkin varsin monesta rikoksesta rangaistusseuraamukseksi on saadetty
sakkoa tai vaihtoehtoisesti vankeutta maérdajaksi. Rangaistuslajin valinta
sakon ja vankeuden valilla on jatetty kokonaan oikeuskaytannon ja -
kirjallisuuden varaan. Tarkeadna kaytannon tyokaluna lajivalinnassa sakon ja
ehdollisen vankeuden tuomitsemisen valilla toimivat hovioikeuspiirien tyoryh-
mien laatimat taulukot ja asteikot rangaistuksen lajista ja mittaamisesta. Eri-
tyisesti  niin  sanotuissa  massarikoksissa, kuten pahoinpitelyissa,
rattijuopumuksissa ja erityyppisissa omaisuusrikoksissa, noudatetaan vahvas-
ti normaalirangaistusajattelua. Sen mukaisesti normaalirikoksesta olisi tuomit-
tava normaalirangaistus, jollei ole syytd poiketa tuosta rangaistuksesta

suuntaan tai toiseen.>®

Kasittelen tutkielmassani tarkemmin lajinvalintaa ainoastaan sakkoa anka-
rampien rangaistusseuraamusten eli ehdollisen ja ehdottoman vankeuden,
yhdyskuntapalvelun, nuorisorangaistuksen seka valvontarangaistuksen osal-
ta. Lajinvalinta sakon ja ehdollisen vankeusrangaistuksen valilla maaraytyy
enemmankin rikoksen moitittavuuden ja vakavuuden kuin tekijan aikaisempi-
en rikosten perusteella, joten sakon ja ehdollisen vankeuden valinen valinta

on perusteltua jattaa taman rikoksen uusimista kasittelevan tutkielman ulko-

% Lappi-Seppala 2000 s. 318.
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puolelle. Sen sijaan vastaajan rikosentisyydella on varsin keskeinen asema,

kun punnitaan sakkoa ankarampien seuraamusten lajinvalintaa.

Uusimisankaroitumisen kannalta juuri lajivalinnassa tehtava punninta on mo-
nesti vastaajalle tuomittavan rangaistuksen kannalta merkityksellisempéaa
verrattuna rikoslain 6 luvun 5 8:n 5 kohdan eli uusimisperusteisen koventa-
misperusteen soveltamiseen. Enintadn kahden vuoden pituisissa vankeus-
rangaistuksissa vastaajan rikosentisyys aikaansaa usein sen, etta
vankeusrangaistus maarataan ehdollisen sijaan ehdottomana. Kaytannossa
kyse on kuitenkin aina kokonaisharkinnasta, jossa vaikuttavat uusimisen

ohella rikoksen vakavuus ja rikoksesta ilmeneva tekijan syyllisyys.

3.2.2.1 Rangaistuslajin valinta ehdollisen ja ehdottoman vankeusran-
gaistuksen valilla uusimiskriteerin perusteella

Aiemmin lajinvalintaa ehdollisen ja ehdottoman vankeuden valilla ohjasi eh-
dollisesta rangaistuksesta annettu laki (135/1976), jonka mukaan lajinvalintaa
yleisesti ohjasi varsin tulkinnanvarainen kriteeri “yleinen lainkuuliaisuus”.
Vankeusrangaistus voitiin siis maarata ehdolliseksi, jollei yleisen lainkuuliai-
suuden yllapitaminen vaatinut rangaistuksen tuomitsemista ehdottomana. Sen
sijaan uusimiskriteerin soveltamisen osalta vanha laki oli vahemman tulkin-
nanvarainen selkeine aikarajoineen kuin nykyinen laki. Vanhan lain aikaan
tuomittavaa rikosta edeltdneiden kolmen vuoden aikana tekijalle tuomittu
vuotta pitempi vankeusrangaistus johti uuden vankeusrangaistuksen tuomit-
semiseen ehdottomana, ellei ehdollisen kayttoon ollut erityisia syitd (EhdL 2
8). Mainittu laki kumottiin vuonna 2001, ja rangaistuksen lajinvalintaa ohjaava

saannds sai nykyisin voimassa olevan muodon.

Valinta ehdottoman ja ehdollisen vankeuden kayton vélilla on ilmaistu rikos-
lain (515/2003) 6 luvun 9 §:ssa nykyisinkin melko valjasti: "maaraaikainen,
enintdan kahden vuoden vankeusrangaistus voidaan maarata ehdolliseksi,
jollei rikoksen vakavuus, rikoksesta ilmeneva tekijan syyllisyys tai tekijan

aikaisempi rikollisuus edellyta ehdottomaan vankeuteen tuomitsemista”.
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Kun laki asettaa ylarajan (kaksi vuotta) ehdollisen vankeuden kaytdlle, on
luonnollisena lahtékohtana se, ettd mitd pidempi tuomittava rangaistus on,
sita vahaisemmat ovat mahdollisuudet ehdollisen vankeusrangaistuksen
kayttoon. Pitkissa, kahden vuoden ylarajaa lahestyvissa, vankeusrangaistuk-
sissa taytyy l6ytya erityisia syita ehdollisen vankeusrangaistuksen tueksi.®’
Tekijan ensikertalaisuus kuitenkin vaikuttaa siten, ettd melko vakavistakin
rikoksista tuomitaan usein ehdollisia vankeusrangaistuksia, vaikka lahestyttai-
siin kahden vuoden ylarajaa. Kyse on aina tapauskohtaisesta kokonaisharkin-
nasta, eikd mitaan yleispatevaa saantda tastadkaan voida antaa. Rovaniemen
hovioikeuspiirin tuomioistuinten laatuhankkeen tydryhma katsoo, etta jos
tuomioistuin paatyy rangaistuslajin valinnassaan vankeusrangaistukseen,
tulisi ensikertalainen paasaantdisesti tuomita ehdolliseen vankeusrangaistuk-
seen. Rikoslajeja, joissa myds ensikertalainen voitaisiin tuomita ehdottomaan
vankeusrangaistukseen ovat muun muassa toérkea rattijuopumus, jossa veren
alkoholipitoisuus on ollut huomattavan korkea, eraat seksuaalirikokset, talous-

rikokset, torkeat pahoinpitelyt ja torkeat kuolemantuottamukset.®

Saannoksen (RL 6:9) mukaan lajinvalintaan vaikuttaa siis — rikoksen vaka-
vuuden ja tekijan syyllisyyden lisédksi — se onko kyseesséd ensikertalainen
rikoksentekija vai rikoksenuusija. Hallituksen esityksessa selvennetdan lajin-
valintaperustetta. Aikaisemmalla rikollisuudella tarkoitetaan tassa saannok-
sessa ennen kaikkea rikoksia, joista syytetty on tuomittu rangaistukseen
ennen kuin han on syyllistynyt tuomittavana olevaan rikokseen.*® Jos syytetty
tuomitaan rikoslain 7 luvun sdanndsten perusteella yhteiseen vankeusran-
gaistukseen, samalla kertaa tuomittavia rikoksia ei pidetéa tekijan aikaisempa-
na rikollisuutena. Kaytannossa syntyy myos tilanteita, joissa rikoksentekijan
teot muodostavat sellaisen ajallisen kokonaisuuden, etté rikokset voitaisiin
kasitella samassa paakasittelyssa, mutta rikoksista tuomitaankin rangaistus
kahdessa eri oikeudenkaynnissa. Talloin ensimmaisessa oikeudenkaynnissa

kasiteltyja rikoksia ei voida pitaa syytetyn aikaisempana rikollisuutena.*

¥ HE 44/2002 vp s. 205.

% Laatuhanke 2004 s. 38.

¥ HE 44/2002 vp s. 205.

* Tapani & Tolvanen 2011 s. 135.
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Varsin ilmeistd on, ettd henkildlle, joka on tuomittu lyhyen aikavalin sisalla
ehdottomiin vankeusrangaistuksiin, ei voida maarata uutta ehdollista vankeus-
rangaistusta. Rikoksenuusijan menneisyys osoittaa talldin, etta varoitus, joka
siséltyy ehdolliseen vankeusrangaistukseen, tulee mitd todennakoisimmin
jaamaan vaille vaikutusta.** Enta minka pituisista rikoksettomista jaksoista
puhutaan, jotta uusi ehdollinen vankeusrangaistus voisi tulla kyseeseen?
Nuutila on l&htenyt siitd, ettd yhden vuoden puhdas aika samanlaisten rikos-
ten valilla voisi estaa lajinvalinnan ankaroitumisen uusimisen perusteella.*?
Frande taas katsoo, ettéd uuden ehdollisen vankeusrangaistuksen tuomitsemi-
nen edellyttdéd muutamaa rikoksetonta vuotta edellisen tuomion koeajan lo-
pusta lukien.** Tapani ja Tolvanen katsovat, ettda 2—4 vuotta rikoksetonta
elam&d mabhdollistaisi uuden ehdollisen vankeusrangaistuksen tuomitsemi-

sen.*

Enta kuinka monta perékkaista ehdollista vankeusrangaistusta tekijalle voi-
daan tuomita ennen kuin hanet tuomitaan ehdottomaan vankeusrangaistuk-
seen? Kysymyksessa on kokonaisharkinta, jossa on otettava huomioon myés
tuomittavana olevan rikoksen toérkeys ja tekijan syyllisyys. Syyllisyydella tar-
koitetaan tassa yhteydessa tekijdn tietoa rangaistavasta teosta ja hanen
asennoitumistaan siihen. Yksiselitteista tulkintaohjetta ei voida antaa siihen
kysymykseen, miten monta ehdollista vankeusrangaistusta rikoksentekijalle
voidaan tuomita perékkain nyt tarkoitetuissa tapauksissa. Aikaisempien rikos-
ten maaran ja rikosten térkeyden liséksi harkintaan vaikuttaa uusimisnopeus.
Mita pitempi aika on kulunut aikaisemmasta tuomiosta, sita pienempi merkitys
uusimiselle on syyta antaa. Lahtokohtana on pidettava kriittista suhtautumista

useiden perakkaisten ehdollisten vankeusrangaistusten tuomitsemiseen. *°

Rovaniemen hovioikeuden ratkaisussa 2009:8 tekijan aikaisemmat rikokset ja
niista tuomitut ehdollinen vankeusrangaistus seka kaksi yhdyskuntapalvelu-

rangaistusta olivat merkittdvand syyna ehdottomaan vankeusrangaistukseen

* Frande 2005 s. 382.

*2 Nuutila 2005 s. 252.

* Frande 2005 s. 383.

* Tapani & Tolvanen 2011 s. 136.
** HE 44/2002 vp s. 206.
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tuomitsemiselle ehdollisen vankeusrangaistuksen tai yhdyskuntapalvelun

sijasta.

RHO:2009:8

Rovaniemen hovioikeuden ké&sitteleméssad tapauksessa A:n  syyksi luettiin
muun muassa katkemisrikos, pahoinpitely, virkamiehen vékivaltainen vastustaminen
ja laiton uhkaus. A:n rikosrekisteriotteesta ilmeni, ettd A oli ennen nyt syyksi luettuja
tekoja tuomittu vuonna 1998 toérkeasta pahoinpitelysta ehdolliseen 8 kuukauden pitui-
seen vankeusrangaistukseen, vuonna 1999 omaisuusrikoksista 191 tunnin pituiseen
yhdyskuntapalvelurangaistukseen ja viimeksi Suomessa vuonna 2003 muun
muassa viidesta laittomasta uhkauksesta ja pahoinpitelystd 160 tunnin pituiseen yh-
dyskuntapalvelurangaistukseen. Vaikka aikaisemmista tuomioista oli kulunut pitkahko
aika, A:n aikaisempi rikollisuus ja sen samankaltaisuus nyt kysymyksessa olevien te-
kojen kanssa puolsi hovioikeuden mielestda 1 vuoden 4 kuukauden pituisen
vankeusrangaistuksen tuomitsemista ehdottomana. Lisdesteend yhdyskuntapalvelun
tuomitsemiselle ehdottoman vankeusrangaistuksen sijaan oli A:sta 3.11.2008 laadittu
yhdyskuntapalvelun soveltuvuusselvitys, josta ilmeni, ettd A:n alkoholin kayttotapa oli

edelleen ongelmallinen eikd A:n elaméntilanne ole muuttunut aiemmasta.

Rovaniemen hovioikeuspiirin laatuhankkeessa on lahdetty siita, etta vastaajal-
le tuomittava toinen vankeusrangaistus voitaisiin viela paasaantdisesti maara-
td ehdollisena. Tasta asetelmasta tulisi poiketa lahinna rikoksen vakavuuden
perusteella tai kun uusi rikos on tehty pian ensimmaisen rikoksen ehdollisen
tuomion koeajan alkamisen jalkeen. Sen sijaan kolmatta tai sitd useampaa
vankeusrangaistusta ei tulisi enaa paasaantoisesti maarata ehdollisena. Tasta
voitaisiin poiketa lahinna silloin, kun viimeisesta tuomiosta on kulunut tekohet-
kelld jo useita vuosia. Myds rikoksen lajiin suhteessa edellisiin rikoksiin, rikok-
sen vakavuuteen ja tuomittavan rangaistuksen pituuteen tulee kiinnittaa

huomiota rikoksenuusijan lajinvalintaa punnittaessa.*®

Laatuhankkeen ty6ryhma toteaa, etta ehdollisen vankeuden tuomitseminen
on paasaantd silloin, kun sille asetetut muodolliset edellytykset tayttyvat,
kuitenkin niin, ettd mitd moitittavampi teko ja pitempi rangaistus on, sita va-
haisemmat ovat mahdollisuudet ehdollisen vankeusrangaistuksen kayttoon.

Mitd selkedmmin uusiminen osoittaa ilmeista piittaamattomuutta lain kielloista

* Laatuhanke 2004 s. 38—39.
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ja kaskyista, sitd vahvemman perusteen se muodostaa ehdollista vankeus-

rangaistusta vastaan.*’

Kaksi vuotta laatuhankkeen tydryhmé&n antamien suositusten jalkeen toteute-
tusta Rovaniemen hovioikeuspiirin kyselysta kavi ilmi, ettd raja ehdottomaan
vankeusrangaistukseen siirtymisessa on hailyva. Lahes joka toinen jarjestyk-
sessaan toisesta tuomiosta oli ehdoton. Seurantatapauksissa tuomituista
kolmansista tuomioista noin kolmasosa oli ehdottomia. Vasta neljas tuomio
tuomittiin paasaantoisesti ehdottomana. Laatuhankkeen tydéryhma suositteli-
kin, ettd jatkossa tulisi pyrkia siihen, ettd toinen tuomio maarattaisiin viela
paasaantoisesti ehdollisena ja toisaalta kolmas tuomio tulisi paasaantoisesti
tuomita ehdottomana.”® Tydryhma suosittaa siis johtopaatoksissaan varsin
mekanistista harkintaa ehdollisen ja ehdottoman vankeusrangaistuksen valil-
1&, vaikka raportti toisaalta korostaa, néain ollen hieman epajohdonmukaisesti-
kin, myos rikoksen vakavuuden, uusimisnopeuden, tuomittavan vankeus-

rangaistuksen pituuden ja tekijan syyllisyyden merkitystéa tuossa punninnassa.

Korkein oikeus ei ole antanut vuoden 2001 jalkeen, jolloin lajinvalintaa koske-
va sdannds sai nykyisin voimassa olevan muotonsa, sellaista ennakkoratkai-
sua, jossa olisi arvioitu uusimiskriteerin vaikutusta valinnassa ehdollisen ja
ehdottoman vankeusrangaistuksen valilla. Ratkaisussa KKO 2010:18 (&an.)
on kyllakin arvioitu ensikertalaisuuden merkitystd, muiden seikkojen ohella,
ehdollisen ja ehdottoman vélisessé valinnassa. Tassa ratkaisussa, jossa oli
kyse lievasti kehitysvammaisen henkilon tekemista kaikkiaan 110 varkaudesta
ja varkauden yrityksestd, kahdesta maksuvéalinepetoksesta, lievasta pahoinpi-
telysta ja napistyksesta, korkein oikeus on kayttanyt selke&a pro et contra
-argumentointia ehdollisen ja ehdottoman vankeusrangaistuksen valisessa

punninnassa.

KKO 2010:18

Kysymyksessad olevassa tapauksessa ehdollisen vankeuden tuomitsemista puoltaa
ensinnakin se, etta A:ta ei ole ennen nyt kysymyksessa olevia tekoja rikoksista rekis-
terdity. Myds hanen nuori ikansa on seikka, joka puoltaa ehdollisen vankeuden maa-

raamista. Edella selostetuista syistd A:n syyllisyys on myds vahaisempi kuin

4" Laatuhanke 2004 s. 37.
8 Laatuhanke 2006 s. 98-99.
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tallaiseen rikoskokonaisuuteen syyllistyvalla yleensa. A:n kehitysvammaisuus on teki-
ja, jolla on merkitysta arvioitaessa valintaa ehdottoman ja ehdollisen vankeuden valil-
l[&. A:n kehitysvamma huomioon ottaen hanen tuomitsemisensa ehdottomaan
vankeuteen olisi hdnen henkilékohtaisiin oloihinsa n&dhden varsin ankara ja seurauk-
siltaan hanen kehityksensa ja sosiaalisen selviytymisensa kannalta ilmeisesti vahin-
gollinen ja siten kohtuuttomana pidettava rangaistus.

Vankeusrangaistuksen pituus osoittaa, ettd kysymys on ollut vakavasta rikoskoko-
naisuudesta. Ehdottoman vankeuden tuomitsemista puoltaakin rikosten suuri maara
ja erityisesti liikennetuhotdiden yritysten lahtdkohtainen vakavuus ja vaarallisuus.

Huomioon ottaen A:n ensikertalaisuus, h&nen kehitysvammastaan esitetty selvitys
ja tasta aiheutunut normaalia alhaisempi syyllisyys seka hanen nuori ikdnsa, Korkein
oikeus katsoo, etteivat A:n syyksi luetut rikokset edellytéd ehdottomaan vankeusran-

gaistukseen tuomitsemista.

3.2.2.2 Valinta yhdyskuntapalvelun ja ehdottoman vankeuden valilla
uusimiskriteerin perusteella

Rikoslain 6 luvun 11 8:n 1 momentin mukaan rikoksentekija, joka tuomitaan
pituudeltaan maarattyyn, enintd&dn kahdeksan kuukauden ehdottomaan van-
keusrangaistukseen, tuomitaan sen sijasta yhdyskuntapalveluun, jollei ehdot-
tomien vankeusrangaistusten, aiempien yhdyskuntapalvelurangaistusten tai
muiden painavien syiden ole katsottava olevan esteena yhdyskuntapalveluun
tuomitsemiselle. Saanndoksen mukaan tekijan aikaisemmat rikokset, jos niista
on tuomittu ehdottomia vankeusrangaistuksia tai yhdyskuntapalvelurangais-
tuksia, voivat siis olla esteena ehdottoman vankeusrangaistuksen muuttami-
selle yhdyskuntapalveluksi. Yhdyskuntapalveluun tuomitseminen edellyttaa
myos, etta rikoksentekijd on antanut suostumuksensa rangaistuksen tuomit-
semiseen yhdyskuntapalveluna ja ettd hanen voidaan olettaa suoriutuvan
yhdyskuntapalvelusta (RL 6:11.2). S&&nndksen sanamuodosta ilmenee, etta
yhdyskuntapalveluun tuomitseminen on pé&aséantd, mikali tuomitsemisen

muodolliset edellytykset tayttyvat.

Rikoksentekijalle aikaisemmin tuomitut ehdottomat vankeusrangaistukset
voivat muodostaa esteen yhdyskuntapalveluun tuomitsemiselle kahdella eri
tavalla: tosiasiallisena taytantbénpanon esteenda tai harkintaperusteena. En-
sinndkin aiemmin tuomittu ehdoton vankeusrangaistus on tosiasiallinen este
yhdyskuntapalveluun tuomitsemiselle silloin, kun vankeusrangaistus on niin
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pitka, etta yhdyskuntapalvelun suorittaminen normaaliajassa ei ole mahdollis-
ta. Toiseksi muista rikoksista tuomitut vankeusrangaistukset voivat muodos-
taa rikoksentekijan lilan suureen kokonaisrikollisuuteen perustuvan syyn olla
tuomitsematta hantad yhdyskuntapalveluun. Talldin puhutaan uusimisen este-
vaikutuksesta. Tassa tulee kiinnittdd huomio aikaisempien rangaistusten
ankaruuteen, rikosten uusimisnopeuteen ja aikaisempien tuomioiden luku-
maaraan.”® Torkeasta rikoksesta askettdin tuomitulle ei yleensa ole syyta
maarata yhdyskuntapalvelua silloinkaan, kun vankeusrangaistuksen taytan-
toonpano ei konkreettisesti estéisi yhdyskuntapalvelun suorittamista. Myos
useampi lyhyempi ehdoton vankeusrangaistus voi merkita estetta yhdyskun-

tapalvelun tuomitsemiselle.>

Mitd lahempana tuomittava rangaistus on laissa saadettya kahdeksan kuu-
kauden rajaa, sitd enemman painoa tulisi antaa perusteille, jotka voivat estaa
yhdyskuntapalveluun tuomitsemisen. Lisaksi huomiota tulisi kiinnittdd siihen
aikaan, joka vankeusrangaistuksen tuomitsemiseen johtavasta rikoksesta on
kulunut. Vuosikausien takaisille rikoksille ei tulisi yleensd antaa merkitysta
tehtdessa valintaa yhdyskuntapalvelun ja vankeusrangaistuksen valilla.>
Toistuvasti vankilassa olleille jatkuvasti rikokseen syyllistyville "taparikollisille”
yhdyskuntapalvelu on, varsinkin silloin, kun rikokset jatkuvat pian vankilasta
vapautumisen jalkeen, yleensa tarkoitukseton vaihtoehto.>* Kuitenkin jo vuon-
na 1977 uusimisperusteista rangaistuksen koventamista kasitelleissa lain
esitoissa korostettiin, etta vain harkittu, suurta syyllisyytta osoittava uusiminen
oikeuttaa rangaistuksen koventamiseen. NAain lainsaataja halusi tuntuvasti
rajoittaa koventamisperusteen kaytt6a, kun kyse on rikoksiin urautuneesta
elaméntavasta ja heikentyneesta toisintoimimismahdollisuudesta. Tuohon
kannanottoon nahden lakivaliokunnan kanta "taparikollisiin” suhtautumisesta
ei ole taysin johdonmukainen. Aikaisempien ehdottomien vankeusrangaistus-
ten estevaikutusta arvioitaessa on siis kuitenkin kiinnitettava huomiota yhdys-
kuntapalveluun tuomitsemista koskevien lain esitbiden mukaan vastaajan
aikaisempien rangaistusten ankaruuteen, uusimisnopeuteen ja tuomioiden

lukumaaraan.

* Rikosoikeus/Lappi-Seppaléa 2002 s. 282.
 HE 44/2002 vp s. 208.

>l HE 44/2002 vp s. 209.

2 LaVM 15/1996 s. 2.
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Korkein oikeus on arvioinut aikaisempien ehdottomien vankeusrangaistusten
estevaikutusta ratkaisussa KKO 2000:11 (d4an.). A oli tuomittu karajaoikeu-
dessa ja myohemmin hovioikeudessa vuonna 1997 tehdyista kahdesta pa-
hoinpitelystd 45 paivan ehdottomaan vankeusrangaistukseen. A:n
rikosrekisteriotteesta ilmeni, etta hénet oli tuomittu vuosina 1990-1994 teh-
dyistd rikoksista 12 eri kertaa joko ehdottomaan tai sittemmin taytantoon
pantavaksi maaratty ehdolliseen vankeusrangaistukseen. Korkein oikeus
muutti hovioikeuden tuomiota ja maarasi 45 paivan ehdottoman vankeuden
sijasta A:lle 45 tuntia yhdyskuntapalvelua. Aanestysratkaisussa vahemmis-
toon jaaneet kaksi oikeusneuvosta katsoivat, ettd aikaisemmat ehdottomat
vankeusrangaistukset muodostivat esteen yhdyskuntapalvelun tuomitsemisel-
le, koska A oli syyllistynyt useisiin rikoksiin, hén oli ensimmaista kertaa vanki-
lasta vapauduttuaan syyllistynyt suhteellisen nopeasti uusiin rikoksiin ja
vankilasta vapautumisesta oli kulunut alle kaksi vuotta ennen vuonna 1997
tehtyja pahoinpitelyja. Nain ollen A:n kokonaisrikollisuus muodosti korkeim-
man oikeuden vahemmiston mielesta esteen yhdyskuntapalvelun tuomitsemi-

selle.

KKO 2000:11

Korkein oikeus toteaa, etta yhdyskuntapalvelun taustalla on ajatus, ettd rangaistuk-
sen passiivisen suorittamisen sijasta edistetdan rikoksentekijan mahdollisuuksia sel-
viytyd yhteiskunnassa. Yhdyskuntapalvelu ei merkitse rangaistustaan suorittavan
eristamista suljettuun laitokseen, vaan rikokseen syyllistynyt on yhdyskuntapalvelua
suorittaessaan normaalin yhteiskuntaeldaman piirissa. A:ta koskevan yhdyskuntapal-
velun soveltuvuusselvityksen mukaan hénen elamantilanteensa ulkoiset puitteet ovat
yhdyskuntapalvelusta suoriutumisen kannalta ongelmattomat. Hanen alkoholinkay-
téssdan on ongelmia, joista huolimatta h&nen voidaan olettaa suoriutuvan yhdyskun-
tapalvelusta.

Asiassa on kysymys siita, estdadkd A:n aikaisempi rikollisuus yhdyskuntapalveluun
tuomitsemisen. A ei ole viime vuosina syyllistynyt rikoksiin toistuvasti eikd mydskaan
lyhyen ajan kuluttua vankilasta vapautumisen jalkeen. Hanen aikaisempi rikollisuu-
tensa ei seuraamusten perusteella arvioituna, lukuun ottamatta peratontd lausumaa
todistajana oikeudessa, ole ollut kovin vakavaa. Taman vuoksi on perusteltua paatya
seuraamuksen harkinnassa siihen, etta A:n aikaisempi rikollisuus ei ole esteena yh-

dyskuntapalveluun tuomitsemiselle.
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My06s aikaisemmat yhdyskuntapalvelurangaistukset voivat muodostaa esteen
uuden yhdyskuntapalvelun tuomitsemiselle. N&in ollen yhdyskuntapalvelu
toimii — sen takaisin yhteiskuntaan sopeuttavan tehtéavan ohella — varoitukse-
na ennen rangaistusseuraamuksen ankaroitumista ehdottomaksi vankeudek-
si. Saanndksen sanamuodon mukaisestikin yksi aiempi yhdyskunta-
palvelurangaistus ei ole viela paasaantoisesti este uuden yhdyskuntapalvelun
tuomitsemiselle. Yksikin aiempi yhdyskuntapalvelutuomio voi estda uuden
yhdyskuntapalvelun, jos tdhén on liséksi olemassa painavia syitd, joina voi-
daan pitaa esimerkiksi rikoksen lajiin liittyvia syitd. Sen sijaan kaksi tai use-
ampi yhdyskuntapalvelutuomio voisi yleensa estaa uuden yhdyskuntapalvelun
tuomitsemisen. Merkittavaa siis on, montako yhdyskuntapalvelurangaistusta
rikoksentekijalle on jo tuomittu sek& aiemmista rikoksista kulunut aika ja ran-
gaistusten ankaruus.®®* Rovaniemen hovioikeuden laatuhanketyéryhma on
paatynyt raportissaan suosittamaan, etta paasaantoisesti kolmatta yhdyskun-
tapalvelutuomiota ei tulisi enda samalle henkildlle tuomita. Kolmannen tai
sitdkin useamman yhdyskuntapalvelutuomion tuomitsemiseen taytyisi olla
olemassa jo poikkeuksellisia syita. Lisaksi tydryhma katsoo, etta aikaisemman
yhdyskuntapalvelutuomion suorittamisen epaonnistuminen yleensa muodos-
taa esteen uuden yhdyskuntapalvelutuomion tuomitsemiselle, varsinkin jos

siité ei ole viela kulunut kovin pitkaa aikaa.>*

Korkein oikeus on ratkaisussaan 2003:34 (aan.) katsonut, etta kaksi aiempaa
yhdyskuntapalvelurangaistusta eivat viela olleet esteend kolmannelle yhdys-
kuntapalvelurangaistukselle, kun kasilla oli lisdksi takaisin yhteiskuntaan so-

peutumista puoltavia seikkoja.

KKO 2003:34

Yhdyskuntapalvelun soveltuvuusselvityksestéa ilmeni, ettd A:lla oli ilmeinen alkoholi-
riippuvuus, mutta ettd han kykenee hallitsemaan alkoholin kdytt6dan sdannénmukai-
sen yhdyskuntapalvelun vaatimalla tavalla. H&n ilmoitti olevansa halukas
siséllyttimaan rangaistukseensa yhdyskuntapalvelusta annetun lain 1 8:n 2 momen-
tin mukaisen paihdehoitojakson. Selvityksen mukaan A soveltuu yhdyskuntapalve-

luun.

¥ HE 44/2002 vp s. 209 ja Matikkala 2010 s. 51.
% Laatuhanke 2004 s. 47.
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Kysymys oli nain ollen siita, estavatké A:n kaksi aiempaa yhdyskuntapalvelu-
rangaistusta hanen tuomitsemisensa yhdyskuntapalveluun esilla olevassa asiassa.

Yhdyskuntapalvelun tarkoituksena on osaksi toimia vastaavanlaisena varoituksena
vankilaan joutumisesta kuin ehdollisen rangaistuksen. A ei ole ottanut ojentuakseen
aikaisemmista yhdyskuntapalvelurangaistuksista. A oli nyt, kuten molemmilla edellisil-
1& kerroilla, tuomittu rangaistukseen torkedsta rattijuopumuksesta. Kysymyksessa on
vakava rikos. Nama seikat puhuvat sen puolesta, etté aikaisemmat rangaistukset kat-
sottaisiin esteeksi yhdyskuntapalveluun tuomitsemiselle.

Kysymyksessa oleva teko oli tehty runsaan kahden vuoden kuluttua edellisesta te-
osta. Teko ei siten ole toistunut niin pian, etta rikosten ajallinen yhteys edellyttaisi A:n
tuomitsemista nyt ehdottomaan vankeusrangaistukseen. Koska oli oletettavissa, etta
yhdyskuntapalvelu vankeutta paremmin tukee A:n alkoholiongelman hoidon edelly-
tyksia ja edistda hanen sopeutumistaan yhteiskuntaan, voidaan pitdd hyvaksyttavana
ja perusteltuna, ettd A vield saisi suorittaa rangaistuksen nyt esilla olevasta rikoksesta

yhdyskuntapalveluna.

My0Os yhdyskuntapalvelurangaistusten kohdalla on muistettava ottaa huomi-
oon konkurrenssisdannot. Osa rikoksista on saattanut kuulua samaan konkur-
renssiryhmaéan jo aikaisemmin tuomittujen rikosten kanssa, mutta ne on
kasitelty eri oikeudenkaynneissa. Tallaisessa tilanteessa vastaajan rikosrekis-
terista ilmeneva aikaisempien tuomioiden ja yhdyskuntapalvelurangaistusten
lukumaara ei anna todellista kuvaa vastaajalle aikaisemmin tuomituista ran-

gaistuksista.>

3.2.2.3 Uusimisen vaikutukset nuorisorangaistuksen tuomitsemiseen
Nuorisorangaistus sijoittuu ankaruudeltaan sakon ja ehdottoman vankeuden
valiin: rikokset eivét ole sovitettavissa sakolla, mutta ne eivat mydskéaan edel-
lyta ehdottoman vankeusrangaistuksen tuomitsemista.®® Aluksi nuorisoran-
gaistus otettiin kayttdon kokeiluluonteisesti seitseméssa karajaoikeudessa
vuonna 1997, ja vuoden 2005 alusta lukien nuorisorangaistus on ollut osana
seuraamusjarjestelImaa koko maassa. Rikoslain (1195/2004) mukaan nuoriso-
rangaistus on erityinen rangaistus alle 18-vuotiaana tehdysta rikoksesta (RL
6:1.2). Nain ollen se voidaan tuomita henkil6lle, joka on ollut rikoksen teko-
hetkella 15-17-vuotias.

% Laatuhanke 2004 s. 47.
*® HE 102/2004 vp s. 16.
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Rikoslain 6 luvun 10 a 8:n mukaan alle 18-vuotiaana tehdysta rikoksesta
voidaan tuomita nuorisorangaistukseen, jos sakko on rikoksen vakavuus,
rikoksesta ilmeneva tekijan syyllisyys ja tekijan aikaisemmat rikokset huomi-
oon ottaen riittamatdn rangaistus, eivatkd painavat syyt vaadi ehdottoman
vankeusrangaistuksen tuomitsemista (moitittavuuskriteeri). Lisdksi nuoriso-
rangaistukseen tuomitsemista on pidettava perusteltuna tekijn sosiaalisen
selviytymisen edistamiseksi (tarkoituksenmukaisuuskriteeri). Tekijan aikai-
semmilla tuomioilla on keskeinen merkitys nuorisorangaistuksen tuomitsemi-
sessa. Rikosentisyydella on merkitysta niin  moitittavuus- kuin  myds
tarkoituksenmukaisuusharkinnassa. Moitittavuusarviossa uusiminen on 0Soi-
tus aikaisempien seuraamusten riittamattomyydestéa ja piittaamattomuudesta
yhteiskunnan pelisdannoista. Tarkoituksenmukaisuusharkinnassa uusimisesta
voidaan paatella nuoren olevan rikoskierteessa ja nain ollen intensiivisen
intervention tarpeessa. Tassa arvioinnissa aikaisemmin tuomittu ehdollinen
vankeusrangaistus on tarke& nuorisorangaistuksen tuomitsemista puoltava

seikka.®’

Lain esitdiden mukaan nuorisorangaistusta tulisi kayttda ehdollisen vankeu-
den asemesta silloin, kun uusimisriski on korkea. Uusimisriskid voidaan arvi-
oida tekijan elamantilanteen lisdksi hanelle aikaisemmin tuomittujen
rangaistusten perusteella. Kaytdnndssa Rikosseuraamuslaitos tekee arvion
nuoren elamantilanteesta, jonka perusteella tuomioistuin arvioi uusimisriskia.
Nuorisorangaistukseen tulisi tuomita siihen ongelmaryhmaan kuuluvat rikok-
sentekijat, joille ehdollinen vankeus valvontoineen ei ilmeisestikaan ole riittdva
varoitus rikollisen toiminnan jatkamisen suhteen. Tama ei kuitenkaan tarkoita
sita, ettd nuorisorangaistukseen tuomittavalla tulisi jo olla yksi tai useampi
aikaisempi ehdollinen vankeusrangaistus. Nuorisorangaistuksen tuomitsemi-
nen voi olla joissakin tapauksissa tarkoituksenmukaista rikoskierteen katkai-
semiseksi, myoskin sellaisessa tilanteessa, jossa henkildlle ei ole tuomittu
aikaisempaa ehdollista vankeusrangaistusta.”® Ita-Suomen hovioikeus on
kasitellyt ehdottoman vankeuden ja nuorisorangaistuksen lajinvalinnan prob-

lematiikkaa vuonna 2006 antamassaan julkaistussa ratkaisussa. A:n kohdalla

> HE 102/2004 vp s. 16-17.
*® HE 102/2004 vp s. 17.

30



on paadytty nuorisorangaistuksen tuomitsemiseen sekd hanen rikosentisyy-
tensa (moitittavuuskriteeri) ettd uusimisriskinsa (tarkoituksenmukaisuuskritee-

r) vuoksi.

I-SHO:2006:3

A oli tuomittu kerran aikaisemmin ehdolliseen vankeusrangaistukseen muun
muassa kahdesta pahoinpitelyrikoksesta. Nyt kysymyksessé oleva rikos oli tehty eh-
dollisen rangaistuksen koeaikana. Kysymyksesséa oli varsin vakava ja vaarallinen
pahoinpitely.

A, joka oli ollut tekoaikana 16-vuotias, oli vaatinut hovioikeudessa, etta hénet tuo-
mittaisiin ensisijaisesti ehdolliseen vankeusrangaistukseen. A:sta laaditussa nuoriso-
rangaistuksen toimeenpanosuunnitelmassa on lausuttu, ettd A:n kahden viime
vuoden aikaiset pahoinpitelyrikokset ja hanen suhtautumisensa ja kuvauksensa ri-
koksen tekotilanteesta antavat aiheen huolestua hdnen asenteidensa kehityksesta ja
kayttaytymismalliin perustuvasta suhtautumistavasta ratkaista ongelmatilanteita ja
tasta aiheutuvasta mahdollisesta uhkaavasta rikoskierteesta.

Hovioikeus katsoi, ettei ehdollinen vankeusrangaistus ole nuorisorangaistuksen
toimenpidesuunnitelmassa esitettyjen arvioiden valossa oikeasuhtainen rangaistus ja

katsoi kohtuulliseksi rangaistukseksi kuusi kuukautta nuorisorangaistusta.

Nuorisorangaistuksen kaytté on jaanyt melko marginaaliseksi, silla esimerkiksi
vuonna 2005 kriminaalihuolto suositti nuorisorangaistuksen kayttta 58 kertaa
ja tuomioita annettiin 43 kappaletta. Samana vuonna nuorille tuomittiin ehdol-
lisia vankeusrangaistuksia 900 kappaletta. Viime vuosina nuorille on tuomittu
ehdottomia vankeusrangaistuksia enemman kuin nuorisorangaistuksia.*®
Vuonna 2008 ainoastaan 12 rikoksentekijalle tuomittiin nuorisorangaistus.®
Vaistamattd herddkin kysymys siita, miksi tallaista seka nuoren etté yhteis-
kunnan nakokulmasta jarkevaa jarjestelmaa ei hyddynneta, kun sellainen on
varta vasten luotu? Kyse lienee siitd, ettd Suomessa on pitkdan totuttu ope-
roimaan pelkistetyn yleisestavyyteen perustuvan rikosoikeudellisen seuraa-
musjarjestelman puitteissa. Uudentyyppiset sosiaali- ja lastensuojelutyota
korostavat erityisestavyyteen perustuvat seuraamukset — kuten nuorisoran-
gaistus — nayttaytyvat syyttajan ja tuomarin nakokulmasta epamaaraisina ja
valjina, ja nain ollen poikkeavat liiaksi totutuista seuraamuslajeista.®> Kun

nuorisorangaistuksen kaytté on jaanyt sen kaytt6on ottamisen jalkeen kovin

% Marttunen 2008 s. 292.
0 Marttunen 2009 s. 396.
1 Marttunen 2008 s. 291.
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vahaiseksi, ei ole muodostunut sellaista kulttuuria, jossa nuorisorangaistus

olisi luonteva osa seuraamusjarjestelmaa.

3.2.2.4 Uusimisen vaikutukset valvontarangaistuksen tuomitsemiseen

Uutena yhdyskuntaseuraamuksen lajina on 1.11.2011 Suomessa otettu kayt-
t6on valvontarangaistus. Rikoslain (329/2011) 6 luvun 11 a 8:n mukaan rikok-
sentekijd, joka tuomitaan enintd&n kuuden kuukauden pituiseen ehdottomaan
vankeusrangaistukseen, tuomitaan sen sijasta samanpituiseen valvontaran-

gaistukseen, jos:

1) rikoksentekijaa ei voida rikoslain 6 luvun 11 8:n 1 momentissa tarkoitetun
esteen (aiemmat ehdottomat vankeusrangaistukset, aiemmat yhdyskuntapal-
velurangaistukset tai muut painavat syyt) vuoksi tai mainitun pykalan 2 mo-
mentissa  tarkoitetun  (oletus yhdyskuntapalvelusta  suoriutumisesta)
edellytyksen puuttumisen vuoksi tuomita yhdyskuntapalveluun;

2) valvontarangaistuksen tuomitsemiselle ei ole katsottava olevan aikaisem-
min tuomituista valvontarangaistuksista tai ehdottomista vankeusrangaistuk-

sista eika kysymyksessa olevan rikoksen laadusta aiheutuvaa estetta; ja

3) valvontarangaistuksen tuomitsemista on pidettava perusteltuna rikoksente-
kijan sosiaalisten valmiuksien yllapitamiseksi tai edistamiseksi.

Lain esitdissa valvontarangaistuksen kayttéonottamista perustellaan muun
muassa silla, etta uusintarikollisuuden vahentamisen ja rikoksentekijan yh-
teiskuntaan sopeuttamisen tavoitteisiin paastaan parhaiten kuntouttavin toimin
vapaudessa. Liséksi esitbissd kuvataan rikoksentekijan vankeusrangaistuk-

sen kalleutta verrattuna yhdyskuntaseuraamuksiin.®

Rikoksenuusijan ndkdkulmasta valvontarangaistuksen tuomitsemista tarkas-
teltaessa lahtokohtana olisi lain esitdiden mukaan se, ettd samalle henkil6lle
ei tuomittaisi useita valvontarangaistuksia. Tassa mielessa valvontarangaistus
toimisi myds vakavana varoituksena vankilaan joutumisesta. Jos vastaaja siis

olisi aikaisemmasta valvontarangaistuksesta huolimatta jatkanut ehdottomaan

%2 HE 17/2010 vp s. 5.
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vankeusrangaistukseen johtavien rikosten tekemistd, valvontarangaistuksen

maaraamiselle olisi lahes kaikissa tapauksissa este.®

Paasaantdisesti jo yksikin aikaisempi valvontarangaistus olisi este uuden
valvontarangaistuksen tuomitsemiselle. S&annds ei olisi kuitenkaan ehdoton,
vaan se oikeuttaisi tuomioistuimen joissakin tapauksissa ratkaisemaan seu-
raamuksen kokonaisharkintaan perustuen. Aikaisempi valvontarangaistus tai
ehdoton vankeusrangaistus ei olisi uuden valvontarangaistuksen tuomitsemi-
sen este esimerkiksi sellaisessa tilanteessa, jossa lyhyin aikavalein tehdyt
rikokset tulevat eri tuomioistuimessa kéasiteltdvaksi eri aikoina, eika niista

tuomita rangaistusta samalla kertaa.®*

Aikaisemman ehdottoman vankeusrangaistuksen estevaikutus voisi ilmeta
monella tavalla. Ensinnakin aikaisemmin tuomittu taytantdon pantavana oleva
tai taytantbonpanoon tulossa oleva vankeusrangaistus voi olla niin pitka, etta

se estaisi valvontarangaistuksen suorittamisen.

Valvontarangaistuksen tuomitsemista ei valttamattéa estaisi se, etta tuomittava
on parhaillaan suorittamassa ehdotonta vankeusrangaistusta. Jos vankeus-
rangaistus kuitenkin merkittavasti lykkaisi tai viivastyttaisi valvontarangaistuk-
sen taytantdonpanon saannénmukaista aloittamista, valvontarangaistusta ei
tulisi tuomita. Jos ehdottomaan vankeuteen johtaneen rikoksen ja uuden
rikoksen valinen aika on Iyhyt, valvontarangaistukseen ei tulisi tuomita.

Valvontarangaistuksen tuomitsemista harkittaessa huomiota tulisi siis kiinnit-
tdd kokonaisrikollisuuden vakavuuteen silloinkin, kun tuomittu tai taytant6on
pantavana oleva ehdoton vankeusrangaistus ei sinanséa estaisi valvontaran-
gaistuksen taytantdonpanoa. Toisaalta niin aikaisemman valvontarangaistuk-
sen kuin ehdottoman vankeusrangaistuksenkin osalta tulisi kiinnittaa
huomiota siihen, milloin rangaistus tai viimeinen niista on tuomittu. Mitéa lyhy-
empi aika aikaisemmista rikoksista on kulunut, sitd suurempi merkitys niilla

olisi kokonaisharkinnassa. Valvontarangaistus voitaisiin myds tuomita, jos

% HE 17/2010 vp s. 30-31.
® HE 17/2010 vp s. 31.
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aikaisemman valvontarangaistuksen muuntaminen vankeudeksi johtuisi lievis-

ta, vaikkakin toistuvista maaraysten rikkomisista.®®

On huomattava, ettd lain esitdissa nimenomaisesti todetaan, etta valvonta-
rangaistuksen tuomitsemisen esteena ei pidetd aikaisempaa yhdyskuntapal-
velutuomiota tai aikaisempia yhdyskuntapalvelutuomioita. Valvonta-
rangaistukseen voitaisiin  myds tuomita esimerkiksi yhdyskuntapalveluun
tuomittu, jonka yhdyskuntapalvelu jouduttaisiin muuntamaan vankeudeksi
palvelun ehtojen rikkomisen vuoksi. Tama seuraa siita, etta valvontarangais-

tus on yhdyskuntapalvelua ankarampi rangaistus.®®

Tapani ja Tolvanen kritisoivat valvontarangaistusta muistuttaen, ettéa kriminaa-
lipolitiikka ei saisi lilaksi unohtaa klassisen rikosoikeuden perusperiaatteita:
pyrkimysta yleisestavyyteen ja yhdenvertaisuuteen. Tapania ja Tolvasta arve-
luttaa myoOs suuren yleisdn reagointitapa valvontarangaistukseen. Kuinka
suhtaudutaan valvottuun kotona oleskeluun, eli mielletaanké tallaista rangais-
tusta lainkaan rangaistukseksi varsinkin, kun toinen samasta rikoksesta tuo-
mittu joutuu suorittamaan rangaistuksensa aikaa ja vaivaa vaativalla
yhdyskuntapalvelulla?®’

On toki mainittava, etta sisaltdahan myos valvontarangaistus tyota tai muuta
toimintaa vahintaan 10 tuntia ja enintddn 40 tuntia viikossa, mutta suurelle
yleisélle voi syntya helposti mielikuva rikoksentekijan kotisohvalla oleskelusta.
Valvontarangaistuksen perusongelmaksi nden kuitenkin sen varsin rajallisen
kohderyhman. Valvontarangaistuksen tuomitsemisen edellytykset on sdadetty
niin tiukoiksi, etta valvontarangaistukseen voidaan kaytanndssa tuomita lahes
ainoastaan niin sanotuista valkokaulusrikoksista, koska esimerkiksi kaikkiin
paihteisiin sovelletaan nollatoleranssia valvontarangaistuksen suorittamisen
aikana (laki valvontarangaistuksesta 13 8). Voidaankin mielestani perustellusti
kysya miksi varsin suppealle kohderyhmalle on sdadetty oma rangaistuslajin-
sa, kun samalla heikennetdan rikoksesta tuomittavien yhdenvertaisuutta eika
pystyta tehokkaasti puuttumaan rikoksenuusijoiden rikosuran katkaisemiseen.

Rikoksenuusimiseen ehka merkittdvimmin vaikuttavaan perustekijagan el

® HE 17/2010 vp s. 31.
® HE 17/2010 vp s. 31.
% Tapani & Tolvanen 2011 s. 273.
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rikoksentekijan paihdeongelmaan ei valvontarangaistuksen keinoin pystyta

puuttumaan.

3.3 Uusimisen vaikutukset rangaistuksen taytantdonpanoon

Edella olen kasitellyt rikoksen uusimisen vaikutusta rangaistuksen maaraami-
seen eli lajinvalintaan ja mittaamiseen. Henkilon rikosentisyys vaikuttaa myds
rangaistuksen taytantdonpanoratkaisuihin. Téallaisia ratkaisuja ovat vangin
ehdonalainen vapauttaminen, jadnnosrangaistuksen maardaminen taytan-
toonpantavaksi ja ehdollisen vankeusrangaistuksen maaraaminen taytan-
toonpantavaksi. Myos pakkolaitosjarjestelman korvannut instituutio eli paatos
koko rangaistuksen suorittamisesta vankilassa katsotaan taytantdonpanorat-
kaisuksi. Tarkastelen seuraavassa naita ratkaisuja erityisesti rikoksenuusijan

nakokulmasta.

3.3.1 Rikoksenuusijan ehdonalainen vapauttaminen

Rikoslain (780/2005) maaritelman mukaan ehdonalainen vapauttaminen tar-
koittaa ehdottomaan vankeusrangaistukseen tuomitun vangin paastamista
suorittamaan loppuosa rangaistuksesta vapaudessa (RL 2c:5.1). Vangin
vapauttamisajankohtaa maariteltdessa merkityksellistd on katsotaanko vanki

vankeinhoidollisesti ensikertalaiseksi vai rikoksenuusijaksi.

Suomessa ja useimmissa muissakin maissa vankeusrangaistusta suorittava
paastetdan vapauteen ennen kuin rangaistus on kokonaisuudessaan suoritet-
tu vankilassa. Téllaista jarjestelmaéa kutsutaan meilla siis ehdonalaiseksi va-
pauttamiseksi. Sellaista mallia, jossa tuomittu rangaistus suoritettaisiin
taysimaaraisesti vankeudessa, kutsutaan reaalirangaistusjarjestelmaksi.®®
Ollessaan ehdonalaisessa vapaudessa tuomittu suorittaa kuitenkin edelleen
tuomioistuimen hanelle maaradmaa rangaistusta. Nain ollen tuomitun perus-
oikeuksia voidaan rajoittaa taytantéonpanon vaatimalla tavalla ja hanelle
voidaan maarata tiettyja velvollisuuksia, joiden laiminlydnnista koituu haitalli-
sia seuraamuksia, aarimmillaan ehdonalaisen vapauden menetys. Saannok-

set ehdonalaisesta vapauttamisesta koskevat ainoastaan ehdotonta

%8 Matikkala 2010 s. 19.
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vankeusrangaistuksia suorittavia, ei siis sakon muuntorangaistusta suoritta-

vaa vankia.®®

Ehdonalaiseen vapauteen paasemiseen vaikuttaa rikoslain 2c luvusta ilmene-
vin tavoin ensinnakin se, onko rikos tehty 15-20-vuotiaana vai sitd vanhem-
pana. Toisen vapauttamiskriteerin muodostaa se, onko kyse vankein-
hoidollisesti ensikertalaisesta’ vai rikoksenuusijasta (RL 2c:5.1). Kolmannen
erityisen ryhman muodostavat koko rangaistuksen vankilassa suorittavat
rikoksenuusijat (RL 2c:11).

Rikoksen 15—-20-vuotiaana eli nuorena rikoksentekijana tehnyt vankeinhoidol-
lisesti ensikertalainen paasee ehdonalaiseen vapauteen jo suoritettuaan van-
keusrangaistuksesta yhden kolmasosan. Taustalla on luonnollisesti pyrkimys
minimoida ehdottoman vankeuden kaytt6a nuorten kohdalla. Vastaavasti 15—
20-vuotiaana rikoksen tehnyt rikoksenuusija péaasee ehdonalaiseen vapau-
teen suoritettuaan vankeusrangaistuksesta puolet (RL 2c:5.2). Hallituksen
esityksessa esitettiin nuorten rikoksentekijoiden erityiskohtelun poistamista.
Ehdotuksen lahtokohtana oli yhdenvertaisuus ja pyrkimys siihen, etta eh-
donalaisen vapauttamisen maaraosia olisi mahdollisimman vahan. Lisaksi
esityksesséa todettiin ettdq, kun rangaistusta pannaan taytant6on, nuori on
usein huomattavasti vanhempi kuin rikosta tehdessaan ja hanella saattaa olla
takanaan runsaasti rikoksia ja rangaistuksia. Talléin 1/3:n méaardosaa ei voi-
taisi pitaa perusteltuna.”* Eduskunta kuitenkin muutti hallituksen esitysta talta
osin niin, ettd 1/3:n méaardosa tuli sovellettavaksi alle 21-vuotiaana tehdysta
rikoksesta. Lakivaliokunta totesi aivan perustellusti, ettd rangaistusjarjestel-
man yksinkertaistamisella ei voida hyvaksyttavasti perustella sen ankaroitta-
mista, kun kohteena ovat nuoret, joille vankeusrangaistus merkitsee vakavaa
syrjiaytymisuhkaa.’® Voidaan tietysti mielestani kysyd, minké&lainen nuoren
syrjaytymista ja laitoskierretta ehkaiseva vaikutus 1/3:n maaraosan soveltami-
sella ehdonalaiseen vapauttamiseen on 1/2:n maardosan sijaan, kun lyhytkin

vankilassaoloaika saa hyvin usein aikaan nuoren syrjaytymiskierteen.

% Tapani & Tolvanen 2011 s. 317.

® vankeinhoidollisesti ensikertalaisia ovat ne, jotka eivét rikosta edeltaneiden kolmen vuoden
aikana ole suorittaneet vankeusrangaistusta vankilassa.

™ HE 262/2004 vp s. 32.

2 LavM 9/2005 vp
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Rikoksensa vahintdan 21-vuotiaana tehnyt vankeinhoidollisesti ensikertalai-
nen rikoksentekija paasee ehdonalaiseen vapauteen suoritettuaan rangais-
tuksesta puolet (RL 2c:5.2). Rikoksenuusija taas paésee ehdonalaiseen
vapauteen vasta suoritettuaan rangaistuksesta 2/3. Rikosoikeudellisen jarjes-
telman perusperiaatteiden kannalta nykyinen 1/2:n maaraosa ensikertalaisille
on hyvin perusteltavissa. Rikosoikeudellisessa jarjestelmassa on yleisesti
hyvaksyttya, etta ensikertalaista rikoksentekijaa kohdellaan lievemmin ja etta
rikosten toistamisen my6ta kohtelu vastaavasti ankaroituu. On myo6s perustel-
tua, etta rikoskierteen katketessa kohtelu palaa maaraajan jalkeen takaisin
lahtétasolle.” Nykyista jarjestelmaa voidaan pitda myés kriminaalipoliittisesti
tarkoituksenmukaisena, silla uusintarikostutkimuksista ilmenee, ettd ensi
kertaa vankilassa olleiden uusimisprosentti on selvasti alhaisempi kuin mo-
ninkertaisilla vankeusvangeilla. Nain ollen 1/2:n maardosan soveltaminen
kohdistuu ryhmaan, joka on yhteiskunnan kannalta riskittdmampi kuin vanki-
populaatio keskimaarin.”

Vuoden 2011 aikana kaytiin julkisuudessa varsin vilkasta debattia siitd, onko
kolmen vuoden vankeudeton jakso riittavan pitka vankeinhoidollisesti ensiker-
talaisen aseman saavuttamiseen. Sytykkeena talle keskustelulle toimi erityi-
sesti Terhi Tervashongan tapaus.” Keskustelusta oli havaittavissa, etta
ensikertalaisen aseman saavuttaminen kolmessa vuodessa ei vastaa kansan
oikeustajua. Tata kasitystd ruokkivat asian pintapuolinen ja sensaatiohakui-
nen kasittely mediassa ja joidenkin poliitikkojen populistiset kannanotot ai-
heesta. Esimerkiksi sisaministeri Paivi Rasanen lausui, etta “Kylla
ensikertalaisen tulisi olla aidosti ensikertalainen.”’® Tulee muistaa, etta kol-
men vuoden niin sanotun puhtaan ajan soveltamiseen siirryttiin jo vuonna
1976. Tuolloin ehdollista rangaistusta koskevassa laissa viiden vuoden maa-

raaika muuttui kolmeksi vuodeksi ja ehdonalaisessa vapauttamisessa siirryt-

”® Tapani & Tolvanen 2011 s. 321.

" HE 262/2004 vp s. 22.

™ Tervashonka vapautui vuonna 2003 vankilasta, jonne oli joutunut Hyvinkaalla 1998 tapah-
tuneen paloittelumurhan takia. Vuonna 2007 Tervashonka sai kymmenen vuoden vankeus-

tuomion vesurilla tekemastaan taposta. Koska han ei syyllistynyt rikoksiin kolmeen vuoteen

vankilasta vapauduttuaan, hanen taytyy istua tuomiostaan viisi vuotta.

"® Helsingin Sanomat 3.8.2011.

37



tiin hallinnollisesti vastaavaan kaytantoon.”” Kyse ei siis ole suinkaan mistaan
uudesta asiasta, vaikka tallainen mielikuva saattoikin suurelle yleisélle aiheen
uutisoinnin myota syntya. Syyt mainitun kolmen vuoden sd&nnén soveltami-

selle ovat kuitenkin niin taloudellisesti kuin kriminaalipoliittisestikin perustellut.

Talla hetkellda ongelmana onkin kaikkien ehdonalaiseen vapauteen paastetta-
vien niputtaminen samaan ryhmaan huomioimatta lainkaan henkildn rikoshis-
toriaa ja taustaa. Nykyisessd lainsdddanndssa on selvd epakohta sen
suhteen, etta henkirikoksiin syyllistyneille korkean uusimisriskin potentiaali-
sesti omaaville henkil6ille, riippumatta siitd onko kyse ensikertalaisesta tai
uusijasta, ei tehda vaarallisuusarviointia ennen heidéan vapauttamistaan. Tosin
vaarallisuusarvioinnin tekemiseenkin liittyy tietty tieteellinen epavarmuus.’
Tahan ollaan kuitenkin kaavailemassa lahitulevaisuudessa muutosta silla
oikeusministerid on asettanut tyéryhman, jonka tehtavana on valmistella eh-
dotus siitd kuinka vakavien véakivaltarikosten uusimisriskia voitaisiin vahentaa

ehdonalaisessa vapaudessa.”

Rikosoikeudellinen seuraamusjarjestelma on asteittain ankaroituva. Yksi
uusimisankaroitumisen muoto on edella selostetun mukaisesti se, etta rikok-
senuusijat joutuvat suorittamaan rangaistustaan vankilassa pidemman ajan
ennen ehdonalaista vapauttamista kuin vankeinhoidollisesti ensikertalaisina
pidettavat.®’ Kyse on siis nimenomaan niin kutsutusta vankeinhoidollisesta
ensikertalaisuudesta. Vankeinhoidollisesti ensikertalaisia ovat ne, jotka eivat
rikosta edeltaneiden kolmen vuoden aikana ole suorittaneet vankeusrangais-
tusta vankilassa (RL 2c¢:5.2). Vankilasta paéssyt saavuttaa vankeinhoidollises-
ti ensikertalaisen aseman, kun han ei kolmeen vuoteen syyllisty ehdottomaan
vankeuteen johtavaan rikokseen. Ratkaisevia paivia maaraajan laskemisessa
ovat uuden rikoksen tekopéiva ja mahdollisen aiemman vankeusrangaistuk-
sen paattymispaiva.®! Ensikertalaisuutta ei esta se, ettd henkild on rikosta
edeltaneiden kolmen vuoden aikana suorittanut vankilassa sakon muunto-

rangaistusta tai rangaistusta siviilipalveluslain (1446/2007) 7477 8:ssa tarkoi-

" HE 262/2004 vp s. 20.

8 Ks. tarkemmin sivut 40-41.

 Tydryhman asettamispaatds/Oikeusministerié 2011.
% Matikkala 2010 s. 20.

8 Tapani & Tolvanen 2011 s. 320.
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tetusta rikoksesta taikka asevelvollisuuslain (1438/2007) 118 8:ss&, 120
8:ssd, 122 §:ssa tai 123 8:ssa tarkoitetusta rikoksesta. Sité vastoin ei vaadita,
ettd rangaistus olisi suoritettu Suomessa, vaan myds ulkomailla rikosta edel-
taneiden kolmen vuoden aikana vankilassa suoritettu vankeusrangaistus

johtaa ankaramman murtoluvun soveltamiseen.®

Ehdonalaiseen vapauteen paastaminen on mahdollista aikaisintaan, kun
vankeusrangaistuksesta on suoritettu 14 paivaa (RL 2c:5.3 8). Ehdonalaiseen

vapauteen ei paase tata aiemmin, vaikka kyseessa olisi ensikertalainen.

Jos yhteistd vankeusrangaistusta suorittavan eri rikokset johtavat eri maara-
osien soveltamiseen, tuomittu paastetdan ehdonalaiseen vapauteen niista
suuremman mukaan. Esimerkiksi jokin rikos voi olla tehty alle 21-vuotiaana ja
muut yhteiseen vankeusrangaistukseen johtaneet rikokset sen jalkeen. Tallai-

sessa tilanteessa ei siis sovelleta 1/3:n maaraosaa vaan 1/2:n maariaosaa.®

3.3.2 Koko rangaistuksen suorittaminen vankilassa

Edella selostetuista 1/3:n, 1/2:n ja 2/3:n maaraosista voidaan kuitenkin poike-
ta, silla tuomioistuin voi rangaistukseen tuomitessaan syyttajan vaatimuksesta
paattaa, etta tuomittu vapautuu vankilasta vasta hanen suoritettuaan tuomitun
rangaistusajan kokonaan. Aikaisemmin voimassa ollut pakkolaitosjarjestelma
korvattiin vuonna 2006 mahdollisuudella maarata koko rangaistus suoritetta-
vaksi vankilassa. Pakkolaitokseen on voitu eristda vaarallinen rikoksenuusija,
jos tuomioistuin on rangaistusta maaratessaan antanut niin sanotun pakkolai-
toslausuman ja vankilaoikeus on sen perusteella paattanyt sijoittaa vangin
pakkolaitokseen.®* Nykyisin voimassa olevan rikoslain 2¢ luvun 11-12 §:n
mukaan tuomioistuin voi rangaistukseen tuomitessaan syyttajan vaatimukses-
ta paattaa, etta tuomittu vapautuu vankilasta vasta hdnen suoritettuaan tuomi-
tun rangaistusajan kokonaan, jos:

1) rikoksentekija tuomitaan maaraaikaiseen, vahintdan kolmen vuoden pitui-

seen vankeusrangaistukseen murhasta, taposta, surmasta, torkeasta pahoin-

% HE 262/2004 s.20 ja 41.
& Tapani & Tolvanen 2011 s. 322.
# Tapani & Tolvanen 2011 s. 328.
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pitelysta, torkeédsta raiskauksesta, torkedsta lapsen seksuaalisesta hyvaksi-
kaytosta, torkeasta ryodstosta, torkeasta tuhotyostd, joukkotuhonnasta, rikok-
sesta ihmisyytta vastaan, torkeasta rikoksesta ihmisyyttd vastaan,
sotarikoksesta, torkeasta sotarikoksesta, kidutuksesta, torkeésta ihmiskau-
pasta, panttivangin ottamisesta, torkeasta terveyden vaarantamisesta, ydinra-
jahderikoksesta, kaappauksesta, terroristisessa tarkoituksessa tehdysta
rikoksesta taikka sellaisen rikoksen yrityksesta tai osallisuudesta sellaiseen
rikokseen;

2) rikoksentekija on rikosta edeltaneiden kymmenen vuoden aikana syyllisty-
nyt 1 kohdassa mainittuun rikokseen taikka 1 kohdassa nimetty rikos on tehty
kolmen vuoden kuluessa siita, kun han on vapautunut suorittamasta koko
rangaistusaikaa vankilassa tai elinkautista vankeutta tai hdnet on paastetty
ehdonalaiseen vapauteen 12 8:n 1 momentissa tarkoitetulla tavalla (eli 5/6
rangaistuksesta suoritettuaan); ja

3) rikoksentekijaa on rikoksista ilmenevien seikkojen ja oikeudenkéaymiskaa-
ren 17 luvun 45 8:n 3 momentin mukaisen selvityksen (mielentilan tutkimuk-
sen) perusteella pidettava erittdin vaarallisena toisen hengelle, terveydelle tai

vapaudelle.

Koko rangaistuksen suorittamiseen vankilassa tuomittu voi kuitenkin paasta
ehdonalaiseen vapauteen h&nen suoritettuaan rangaistuksesta viisi kuudes-
osaa, jos hantd ei ole endéa pidettava erittdin vaarallisena toisen hengelle
terveydelle tai vapaudelle. Tallaisessa tilanteessa ehdonalainen vapauttami-
nen voi tapahtua aikaisintaan, kun vankilassaoloaikaa on kertynyt kolme vuot-
ta (RL 2c:12.1). Koko rangaistuksen vankilassa suorittamiseen tuomitun
hakemus ehdonalaisesta vapauttamisesta viiden kuudesosan vankilassaolo-
ajan jalkeen kasitellaan Helsingin hovioikeudessa siten kuin laissa pitkaai-

kaisvankien vapauttamismenettelysta (781/2005) saadetaan.

Rikoksentekijan vaarallisuusarvio perustuu aina mielentilatutkimukseen. Sii-
hen liittyy kuitenkin ongelmia, joita on tuotu esiin myds lain esitdissa. Yksilota-
solla ei ole olemassa luotettavia valineitd tulevan rikollisuuden
ennustamiseen. Vaarallisuusarvio on myds ongelmallinen rikosoikeuden pe-
rusperiaatteiden kanssa. Kun ankaramman rangaistuksen perusteena kayte-

tdan vaarallisuusennustetta, rangaistus maarataan myos oletettujen tulevien
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tekojen eika vain tehtyjen rikosten perusteella. Koska tulevien tekojen ennus-
tamiseen liittyy pysyva tieteellinen epavarmuus, vaarallisuusarvioon perustu-

vaa jarjestelméaa tulee kayttaa suppeasti.®®

3.3.3 Jaanndsrangaistuksen maardaaminen taytantdonpantavaksi uuden
rikoksen perusteella

Rikoslain 2c luvun 14 8:n mukaan tuomioistuin voi syyttdjan vaatimuksesta
maarata jaannosrangaistuksen pantavaksi taytantéon, jos tuomittu tekee
koeaikana rikoksen, josta tuomioistuimen harkinnan mukaan hanet olisi tuo-
mittava ehdottomaan vankeuteen ja josta syyte on nostettu vuoden kuluessa
koeajan paattymisesta. Talloin taytantdon pantavasta jaannosrangaistuksesta
ja koeajalla tehdystad rikoksesta tuomittavasta rangaistuksesta maarataan
yhteinen ehdoton vankeusrangaistus muista rikoksista samalla kertaa tuomit-
tavien vankeusrangaistusten kanssa noudattamalla, mitéa rikoslain 7 luvussa

saadetaan.

Valaisen asiaa esimerkin avulla. Jos tuomittu on suorittanut hénelle tuomitus-
ta 6 vuoden tuomiosta ensikertalaisena puolet ennen ehdonalaiseen vapau-
teen paastamista, on jadnnosrangaistuksen maard vastaavasti 3 vuotta.
Ehdonalaiseen vapauteen paastamisesta alkaa koeaika, joka on rikoslain 2c
luvun 13 8:n 1 momentin mukaan jaannésrangaistuksen pituinen, kuitenkin
enintdan 3 vuotta. Koeaika alkaa kulumaan heti tuomitun paastessa eh-
donalaiseen vapauteen, mutta sitd vastoin jadnnodsrangaistus ei kulu. Jos siis
tuomittu, jonka jaannosrangaistuksen pituus on 3 vuotta, syyllistyy koeajan
aikana uuteen rikokseen, otetaan yhteistd vankeusrangaistusta mitattaessa
huomioon koko 3 vuoden pituinen jddnnésrangaistus, vaikka koeaikaa olisi jo

ehtinytkin kulua esimerkiksi 2 vuotta.

Aiemmin voimassa olleen lain aikana (1.10.2006 saakka) jddnndsrangaistuk-
sen pituudesta paattivat vankeinhoitoviranomaiset, ja jaanndsrangaistuksen
pituus oli kaytannossa yksi kuukausi riippumatta sen pituudesta.®® Lakia lah-

dettiinkin muuttamaan pitkalti sen vuoksi, etta tallaista kaytantda ei voitu pitaa

® HE 262/2004 vp s. 28-29.
¥ Tapani & Tolvanen 2011 s. 341.
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hyvaksyttdvana rangaistusten taytantdonpanojarjestelmén uskottavuuden

kannalta.®’

Miten jaanndsrangaistus tulisi sitten ottaa kaytanndssad huomioon yhteista
rangaistusta mitattaessa? Tasta seikasta laki ja lainvalmisteluasiakirjat eivat
kerro mitaan, mutta oikeuskirjallisuudessa on esitetty peukalosdanténa ensin-
nakin, ettd jaannosrangaistus saa vaikuttaa yhteiseen vankeusrangaistukseen
enintdan ankarimman yksikkoérangaistuksen verran, ja uudesta rikoksesta
tuomittuun rangaistukseen lisataan jaannosrangaistuksesta enintdan kolman-
nes. Jaannodsrangaistuksen ollessa pitkd yhteisen vankeusrangaistuksen
maardamisessa sovellettaisiin 1/4-maardosan saantda. Viela tatakin lievem-
pia malleja on esitetty. Esimerkiksi Lappi-Seppalan malli olisi 10-portainen,
jossa pitkista jadnndsrangaistuksista lisattaisiin ainoastaan 1/10 yhteiseen

vankeusrangaistukseen.®®

Korkein oikeus on kuitenkin antamassaan ratkaisussa KKO 2008:78 todennut,
ettd mittaamisharkinta ei ole samanlaista maarattaessa yhteista rangaistusta
useista rikoksista verrattuna siihen, ettd kyse on myoés jadnnodsrangaistuksen
maaraamisesta taytantéon pantavaksi, jolloin yhteisen rangaistuksen mittaa-

misessa vakiintunutta kaytantéa ei voida sellaisenaan soveltaa.

Mittaamisharkinnassa vaikuttaa erityisesti rikoksettoman koeajan pituus el
aika joka suoritettu ehdonalaisessa vapaudessa ilman rikoksia, jopa niin, etta
aivan koeajan lopulla tehdyn uuden rikoksen vuoksi jadénnésrangaistusta ei
panna lainkaan taytant6on. Rikoksettoman koeajan lisdksi mittaamisharkin-
nassa vaikuttavat aikaisemman rikoksen laji ja vakavuus, uuden rikoksen laji
ja vakavuus, uudesta rikoksesta ilman jadnndsrangaistuksen huomioon otta-

mista mitattava rangaistus seka jaannosrangaistuksen pituus. &

8 LaVM 9/2005 vp, yksityiskohtaiset perustelut, 1. Laki rikoslain muuttamisesta.

8 Lappi-Seppala 2009 s. 469-471, Tapani 2006 s. 944—-946 ja Tapani & Tolvanen 2011 s.
343.

¥ Tapani & Tolvanen 2011 s. 342-343.
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3.3.4 Ehdollisen vankeusrangaistuksen maarddminen taytantéonpanta-
vaksi

Ehdollisen vankeusrangaistuksen maaraamista taytantdonpantavaksi koskeva
s&annds noudattaa varsin samanlaista logiikkaa — aina sanamuotoa myoden
— kuin edella kasitelty jaanndsrangaistuksen taytantdonpanoa koskeva saan-
nos. Rikoslain 2b luvun 5 §:n mukaan tuomioistuin voi mé&arata ehdollisen
vankeusrangaistuksen taytantdonpantavaksi, jos tuomittu tekee koeaikana
rikoksen, josta tuomioistuimen harkinnan mukaan hanet olisi tuomittava eh-
dottomaan vankeuteen ja josta syyte on nostettu vuoden kuluessa koeajan
paattymisesta. Talléin taytantdonpantavasta ehdollisesta vankeusrangaistuk-
sesta ja koeajalla tehdysta rikoksesta tuomittavasta rangaistuksesta maara-

tdan yhteinen ehdoton vankeusrangaistus rikoslain 7 luvun mukaisesti.

Nain ollen vain sellainen rikos, josta rikoksentekija tullaan tuomitsemaan
ehdottomaan vankeusrangaistukseen, mahdollistaa ehdollisen vankeuden
maaraamisen taytantoonpantavaksi. Mutta entéd kaytdnnossa — milloin ehdol-
linen vankeus maarataan taytantéonpantavaksi ja milloin ei? Matikkala kat-
soo, ettd mitd torkedmpi uusi rikos on, mitd aikaisemmassa vaiheessa
koeaikaa se on tehty ja mita samankaltaisempi uusi rikos on kuin ehdolliseen
vankeusrangaistukseen johtanut rikos, sita vahvemmat perusteet on maarata

ehdollinen vankeus taytantéonpantavaksi.

Tuomioistuin voi myds maaratd ehdollisen vankeuden taytantbonpantavaksi
vain osaksi, jolloin rangaistus jaa muulta osin ehdolliseksi entisin koeajoin (RL
2b:5.2). Mahdollista ja melko tavallistakin on, ettd henkildlla on useita ehdolli-
sia vankeusrangaistuksia, joiden koeaikana ehdottomaan vankeuteen johtava
rikos on tehty, ja syyte on nostettu vuoden kuluessa kaikkien koeaikojen paat-
tymisesta. Tallgin tuomioistuin voi maarata taytantéonpantavaksi kaikki, jonkin

tai ei mitaan ehdollisista vankeuksista.®

% Matikkala 2010 s. 68.
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3.4 Rikoksen uusimisen merkitys ajokieltoa maarattaessa

Ajokielto ei ole luonteeltaan rangaistus vaan turvaamistoimenpide, vaikka se
saattaakin joskus olla tekijalle ankarampi seuraamus kuin varsinainen ran-
gaistus.”® Vakavimpien liikkennerikosten seurauksiin kuuluu varsinaisen ran-
gaistuksen ohella usein tuomioistuimen maaraama ajokielto. Aiemmin
ajokieltoa koskevat saannokset olivat tielikennelain 5 luvussa. Nama ajokiel-
toa koskevat sdannokset (TLL 75-80) kumottiin 1.6.2011. Tammikuussa 2013
tulee voimaan kokonaan uusi ajokorttilaki (386/2011), mutta ajokieltoa koske-
vat saannokset ja erdat muut yksittdiset sdannokset tulivat voimaan jo
1.6.2011. Uudessa ajokorttilaissa saannokset koskien ajokieltoa ovat paaosin
ennallaan suhteessa aiempaan saéntelyyn. Ajokiellon voi mééarata joko poliisi
tai tuomioistuin. Kayn tassa esityksessa lapi sellaiset ajokiellot (sekd uusimi-
sen vaikutukset niihin), joiden maaraaminen kuuluu tuomioistuinten toimival-

taan.

Tuomioistuin voi maarata kolmenlaisia ajokieltoja. Ensinnékin tuomioistuin voi
maarata kuljettajan ehdottomaan ajokieltoon ajokorttilain 66 8:n perusteella.
Toiseksi tuomioistuin voi maarata kuljettajalle ehdollisen ajokiellon, jos ajo-
oikeus on ajokieltoon méaarattavalle ammatin takia valttdmaton tai jos siihen
on muu painava syy eikéa teosta ole aiheutunut vaaraa toisten turvallisuudelle
(AKL 67.1). Ajokielto on ehdollinen tuomioistuimen asettaman koetusajan,
jonka pituus on vahintaan vuosi ja enintdan kolme vuotta (AKL 67.2). Kol-
manneksi tuomioistuimen tulee maaratad rattijuopumukseen syyllistyneelle
kuljettajalle valvottu ajo-oikeus, jos ajokieltoon maarattava sitad pyytaa. Valvo-
tun ajo-oikeuden aikana kaytettdvat ajoneuvot on varustettava alkolukolla.
Valvottu ajo-oikeus tulee kyseeseen ainoastaan tapauksissa, joissa kyse on
alkoholin nauttimiseen perustuvasta rattijuopumuksesta eli rattijuopumukseen
huumausaineita kayttamalla syyllistyneet rajautuvat valvotun ajo-oikeuden
soveltamisen ulkopuolelle, koska nykyiset alkolukkolaitteet tunnistavat ainoas-
taan alkoholin. Valvotun ajo-oikeuden aikana tehdysta teosta ei voida kuiten-
kaan maaratd uutta valvottua ajo-oikeutta. (AKL 69.1). Ajokielto voidaan

maarata vain ajoneuvon kuljettajalle. Ajokiellon maaraaminen ei edellyta, etta

% Matikkala 2010 s. 207.
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kuljettaja myo6s tuomittaisiin rangaistukseen. Syyllistyminen ao. rikokseen

riittaa. %

Ajokorttilain 66 8:n 2 momentin mukaan uusintarikoksista ajokiellon kestoksi
maarataan vahintaan kuusi kuukautta, jos kuljettaja on viiden vuoden aikana
syyllistynyt 1) kahdesti rattijuopumukseen tai vaarallisten aineiden kuljetusri-
kokseen, 2) rattijuopumukseen ja vaarallisten aineiden kuljetusrikokseen tai 3)
rattijuopumukseen tai vaarallisten aineiden kuljetusrikokseen ja liséksi torke-
aan rattijuopumukseen tai térkeaan liikenneturvallisuuden vaarantamiseen.
Uusintarikoksia seurataan siis lahimméan viiden vuoden aikana tehtyjen teko-
jen osalta. Kyseinen viiden vuoden seuranta-aika on kaytdssa sen vuoksi, etta
se on yhdenmukainen rikosrekisterissa ja liikennetietojarjestelméssa pidetta-

via tietoja koskevien maaraaikojen kanssa.*

Ajokiellon kestoksi maarataan uusintarikoksista vahintdan yksi vuosi, jos
kuljettaja on viiden vuoden aikana syyllistynyt kahdesti tekoon, joka tayttaa
torkean rattijuopumuksen tai térkean liikkenneturvallisuuden vaarantamisen
tunnusmerkiston. Vastaavasti ensikertalainen maarataan rattijuopumuksesta
tai vaarallisten aineiden kuljetusrikoksesta vahintaan yhdeksi kuukaudeksi
ajokieltoon ja torkedan rattijuopumukseen tai torkedan liikkenneturvallisuuden
vaarantamiseen syyllistynyt vahintddn kolmeksi kuukaudeksi (AKL 66.1).

Ajokiellon enimmaispituus on uudenkin lain perusteella viisi vuotta.

Korkein oikeus on ké&sitellyt tielikennelain mukaista uusimiskriteerin sovelta-
mista (sadnnos nykyisin samansisaltdisend ajokorttilaissa) ratkaisussa KKO
2006:101, jossa kyse oli kahdesta neljan tunnin valein tapahtuneesta torkeés-
td liikenneturvallisuuden vaarantamisesta. Kyseisessd melko yllattdvassa
ratkaisussa korkein oikeus katsoi, ettd uusimiskriteerin kayttaminen ei edelly-

ta, ettd tekija olisi myos jo tuomittu ensimmaisesta rikoksesta.

KKO 2006:101
Ajokielto ei ole rangaistus, vaan seuraamus, jolla pyritdan estamaén ajoneuvon kul-

jettajan osallistuminen liikenteeseen silloin, kun hanelta katsotaan edellytysten siihen

% Lappi-Seppala 2000 s. 429.
% HE 212/2010 vp s. 72.
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puuttuvan (HE 104/2004 vp s. 4). Toisin kuin rikoslain rangaistuksen koventamispe-
rustetta koskevassa 6 luvun 5 8:n 5 kohdassa, ei edellytykseksi sille, etta tekoa voi-
taisiin pitda ajokiellon kestoon vaikuttavana uusintarikoksena, ole tieliikennelain 78
§:ss& asetettu rikosten toistumisen tekijissdan osoittamaa ilmeista piittaamattomuut-
ta lain kielloista ja k&skyista. Perusteena tarpeelle ankaroittaa ajokieltoa on kuitenkin
vastaava tekijan valinpitamattémyys ja piittaamattomuus liilkenteen turvaamiseksi an-
netuista saannoista ja maarayksista. Oikeuskaytanndssa on rangaistuksen maaraa-
misen osalta katsottu, ettd rikoksen toistaminen voi koventaa rangaistusta silloinkin,
kun tekijaa ei ole tuomittu aikaisemmista rikoksista. Riittdvana on pidetty, etta tekija
on ollut rikoksensa johdosta poliisin kiinniottamana (KKO 1982 |1l 102).

Edella lausuttuun ndhden ei ole perusteltua katsoa, etta nyt puheena oleva tielii-
kennelain sdannds voisi tulla sovellettavaksi vain tilanteessa, jossa kuljettaja on jo ai-
kaisemmin tuomittu vastaavasta rikoksesta. Uusintarikoksen perustavana
aikaisempana tekona voi siten olla esimerkiksi myds rikos, johon viranomaisten tahol-
ta on jo jollakin tavoin puututtu tai josta kiinnijaamisen tekija on pystynyt valttamaan.
Merkityksellistd on se, voidaanko tekoja pitaa erillisina rikoksina.

Johtopaatoksena korkein oikeus toteaa, etta A on syyllistynyt térkedan lilkkennetur-
vallisuuden vaarantamiseen kahdella eri kerralla noin neljan tunnin véliajoin. Vaikka
A:ta ei ole ennen toista tekoa tuomittu tai edes pidatetty ensimmaisen teon johdosta,
on jalkimmaisessa teossa kysymys tieliikennelain 78 §:n 1 momentissa tarkoitetusta

uusintarikoksesta.

Kuten edelld kerrotusta hyvin huomataan, tuomioistuinten harkintavalta on
ajokieltoseuraamusten osalta uusintatapauksissa oleellisesti kapeampi kuin
varsinaisten rangaistusseuraamusten kohdalla. Laki maarittelee ajokieltoseu-
raamusten osalta reunaehdot, joista tuomioistuin ei voi poiketa, niin rikosten
uusimisnopeudelle, aikaisempien rikosten lukuméaaralle, aikaisempine rikosten

laadulle kuin ajokiellon vahimmais- ja enimmaispituudellekin.

3.5 Yhteenveto

Tassa luvussa olevasta uusimisankaroitumisen lainopillisesta tarkastelusta on
kaynyt ilmi, ettd rikoksen uusimisen vaikutus rangaistuksen maaraamista
koskeviin ratkaisuihin on jatetty lainsaadannon tasolla hyvin avoimeksi ja
yleisluonteiseksi. Lainsdatgjan tarkoituksena on siis ollut jattaa harkintavaltaa
uusimisvaikutuksen huomioon ottamisesta hyvin paljon lainkayttdjan harteille.
Tassa piilee kuitenkin riski tuomioiden epayhtendisyyteen. Perustuslain 6

8:ssa ilmaistu yhdenvertaisuusperiaate tulisi ottaa mielestani vakavasti myods

46



silloin, kun puhutaan rangaistuskaytdnnén yhtenaisyydesta. Nykyisin esimer-
kiksi koventamisperusteen (RL 6:5:n 5 kohta) soveltamiskaytantt osoittaa
selvaa epayhtendisyytta, eika vastaajien yhdenvertaisuus nain ollen toteudu

niin hyvin kuin pitéisi.*

Seuraamusratkaisut, joissa vastaajan rikosentisyydelld on jonkinlainen rooli,
ovat tuomioistuimissa jokapdivaisia. Tallaisia ratkaisuja lienee itse asiassa
enemmistd kaikista seuraamusharkintaa koskevista ratkaisuista. Pelkastaan
uusimisperusteista koventamisperustetta sovelletaan vuosittain noin 3000
ratkaisussa. Uusimiskriteerin huomioivia ratkaisuja rangaistuslajin valinnasta

on paljon tatakin enemman.

Koventamissaannosta (RL 6:5:n 5 kohta) tulisi mielestani muuttaa siten, etta
uusimisnopeudelle maariteltaisiin laissa jokin selvéapiirteinen aikaraja, esimer-
kiksi viisi vuotta, joka katkaisisi uusimisvaikutuksen huomioon ottamisen. Lain
esitdissa esiintuotu nakemys koventamisperusteen kaytoén kohdentamisesta
erityisesti harkittuun uusimiseen ei toteudu tuomioistuinten ratkaisutoiminnas-
sa nykyisin kovinkaan hyvin, joten olisikin syyta tuoda taméa pyrkimys selke-
ammin esiin lain tasolla. Huoli siitd, ettd tuomioistuinten harkintavalta
kaventuisi lilaksi rangaistuksen mittaamisratkaisuissa on turha, silla rangais-
tusasteikot ovat niin laajoja, etta se takaa riittavan harkintavallan sailymisen

tuomioistuimilla.

My0s rangaistuksen lajinvalintaa kasittelevat sddnnokset ovat nykyisin niin
yleisluonteisia, ettd tuomioistuinten lajinvalintaa koskevat ratkaisut eivat takaa
vastaajien riittavaa yhdenvertaisuutta. Jotta mainituista sdannoksista ei tulisi
lian mekanistisia, tulisi uusimisnopeudesta ja mahdollisista muista uusimis-
vaikutuksen konkreettisesti osoittavista tekijoista muotoilla uusimisankaroitu-
misnormiston vahva paasaanto seka jattaa tietty "varaventtiili” erityistapausten

varalle.

Peraankuuluttamiani tdsmallisia aikarajoja niin uusimisnopeuden kuin turvaa-

mistoimenpiteen ankaruudenkin suhteen noudatetaan ajokieltoseuraamuksis-

% Ks tarkemmin luku I11.
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sa. Samoin ehdonalaista vapauttamista koskevissa saannoksissa on tasmalli-
sid ja sitovia maarayksia aikarajojen soveltamisesta. Téallaisia kaavamaisia
maarayksia saatetaan pitdd tuomioistuinten harkintavaltaa liiaksi kaventavina
ja vanhanaikaisina, mutta on myos Kkiistatonta, ettd rangaistuskaytanto talla
tavoin yhtenaistyy ja ylilyonnit suuntaan tai toiseen karsiutuvat tehokkaasti
pois. Majanen on katsonut uusimisen kaavamaisesti huomioon ottavien maa-
raysten sopivan hyvin ajokieltoseuraamusten yhteyteen, koska liikennerikok-
set ovat siinA maarin  massarikollisuutta, etta rangaistuskaytannon
yhtenaisyys vaatii selkeita aikarajoja sdannoksiin.®> Kyse on aivan samoin
varsin usein massarikollisuudesta, kun arvioidaan vastaajan rikosentisyyden
vaikutusta rangaistuksen maaraamiseen, silla uusimisen merkityksen jonkin-

tasoinen arvioiminen on lasna enemmistossa mittaamisratkaisuista.

% Majanen 2006 s. 279.
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Il LUKU
Uusimisankaroitumisen kriminaalipoliittiset [ahtokoh-
dat

4. Miksi uusimisankaroitumista kaytetaan?

4.1 Kriminaalipoliittiset tavoitteet

Kriminaalipolitiikka on usein maaritelty rikollisuuteen liittyvaksi yhteiskunnalli-
seksi paatoksenteoksi.”® Kriminaalipolitiikalla on pyrittava vahentaméaan rikol-
lisuutta, mutta viime kadessad tulee tavoitella rikollisuudesta ja sen
torjumisesta aiheutuvien kokonaishaittojen vahentamista. Tallaisista haitoista
merkittdvimpid ovat uhrien karsimys, ihmisten pelko ja turvattomuus, rikoksen-
tekijan karsimys rangaistuksen ja syrjaytymisen muodossa seka uhrien ja
yhteiskunnan taloudelliset tappiot. Uusklassisen kriminaalipolitiikan tavoittei-
den mukaisesti Suomessa pyritaan - ainakin Nuutilan mukaan - ennen muuta
rikosten ennakkotorjuntaan, rikosoikeudellisten rangaistusten kayton ollessa
ultima ratio ihmisten kayttaytymisen ohjaamisessa.?’ Kaytanndssa viime vuo-
sien kehityskulku Suomessakin on osoittautunut monissa kysymyksissa toi-
senlaiseksi. Julkisessa  keskustelussa ei-toivottavan  kayttaytymisen
kriminalisointi sek& rangaistusten ankaroittaminen nahd&én tarpeettoman

usein ratkaisuna ongelmaan kuin ongelmaan.

Rikosoikeudellisen rangaistuksen kayttdminen vaatii aina jonkin perustelun tai
oikeutuksen, koska rangaistus ei voi sivistysvaltiossa perustua eettisesti kes-
tamattomiin perusteisiin. Rangaistusteoriat eli teoriat rangaistuksen tarkoituk-
sesta, voidaan jakaa karkeasti seuraavassa esitetyn tavoin preventioteorioihin
ja sovitusteorioihin.®® Preventioteorioiden mukaan rangaistuksilla voidaan
vahentaa rikollisuudesta tulevaisuudessa aiheutuvia haittoja vaikuttamalla
potentiaalisiin rikoksentekijoihin niin, ettd he luopuvat rikosten tekemisesta.
Edelleen preventioteoriat jaetaan yleis- ja erityispreventioon: yleispreventiolla
eli yleisestavyydelld pyritdan vaikuttamaan yleisesti rikollisuutta véhentavasti,

kun taas erityispreventiolla eli erityisestavyydella pyritaan vaikuttamaan rikok-

% Anttila & Heinonen 1977 s. 30.
" Nuutila 1997 s. 17.
% Tapani & Tolvanen 2004 s. 12.
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sesta rangaistun taipumuksiin syyllistya tulevaisuudessa rikoksiin.*® Sovitus-
teorioissa oikeutus rangaistukseen haetaan ajallisesti menneesta eli tehdysta

teosta.'®

4.1.1 Rangaistuksen yleisestava vaikutus
Pohjoismainen uusklassinen kriminaalipolitikka painottaa selkeasti yleispre-
ventiota, jolla pyritddn vaikuttamaan muihin kuin rangaistavaan itseensa.

Tekoja kriminalisoidaan, jotta ihmiset eivat tekisi niita.**

Yleisestavan vaikutuksen katsotaan syntyvan pelotusvaikutuksen, moraalia
luovan vaikutuksen sekéa tapaa luovan ja ryhmanormeja vahvistavan vaiku-
tuksen myota.'® Pelotus on yleisestavan vaikutuksen perinteinen vaikutus-
kanava. Rangaistusuhan ja tuomittujen rangaistusten on tarkoitus vakuuttaa
potentiaalisille rikoksentekijoille, etta rikos ei kannata. Tama teoria olettaa
potentiaalisen rikoksentekijan toimivan rationaalisesti eli punnitsevan vastak-
kain rikoksesta saatavaa hyottya ja rangaistuksena konkretisoituvaa haittaa.
Mikali oletettavissa olevat hyddyt nayttaisivat painavan vaakakupissa enem-
man, potentiaalinen rikoksentekija paattaa tehda rikoksen.'® Pelotusvaiku-
tuksessa on kyse kahdesta eri tekijastd: sanktiovarmuudesta ja
sanktioankaruudesta. Nayttaisi silta, etta sanktioankaruudella ja nain ollen
my6s uusimisankaroitumisella on hyvin vahainen merkitys rikoksentekijan
motivaatioprosessissa, koska rikoksentekijan rationaalisuus on harvoin sen
laatuista, mihin pelotevaikutukseen nojaavassa yleisprevention virallisessa

selitysmallissa uskotaan.®*

Rangaistuksen moraalia luovaa vaikutusta koskevan hypoteesin mukaan
rangaistusjarjestelma vaikuttaa kansalaisten arvoihin ja asenteisiin. Lainsaa-
taja siis viestittdd, ettd kriminalisoidusta kayttaytymisesta tulee pidattaytya
riippumatta rikossddnnoksen sisdltamasta rangaistusuhasta. Tapaa luovassa

vaikutuksessa lahtokohtana puolestaan on, ettd ihmiset toimivat lain vaatimal-

% Nuutila 1997 s. 22—23 ja Lappi-Seppala 2000 s. 18.
1% Nuutila 1997 s. 21.

1% Nuutila 1995 s. 18.

192 | appi-Seppala 1987 s. 199-201.

1% Tapani & Tolvanen 2004 s. 13.

104 | appi-Seppala 2000 s. 50-53.
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la tavalla, koska pitavat tata itsestaan selvana.’®® Sopii toki kysya, mita lain-
saataja viestittaa silla, ettd kansanedustaja kertoo voivansa jattéa noudatta-

matta lakia, jos siit4 ei ole saadetty rangaistusta.'®

4.1.2 Rangaistuksen erityisestava vaikutus

Erityispreventiivisen vaikuttamisen keinot voidaan jakaa valittbmaan erityis-
preventioon ja valilliseen erityispreventioon. Valittomalla erityispreventiolla
tarkoitetaan nykyisin rikoksentekijan vankeuteen eristamista, jolla tama teh-
daan kyvyttdmaksi uuteen rikokseen syyllistymiseen.’®” Edelleen esimerkiksi
poliisin ja syyttjan antamalla huomautuksella sek& sakkorangaistuksella
ajatellaan olevan valiton erityisestava vaikutus. Tallaiset lievemmat keinot
toimivat niiden varoitusvaikutuksen myo6ta pidakkeena rikoksentekijan mah-
dollisille vastaisille teoille. Valillisia erityisestavia vaikutuksia pyritaan saa-
maan aikaan sopeuttamalla rikoksentekijgd yhteiskuntaan kuntoutuksen
avulla. Pyrkimyksena on siis rikoksentekijan kayttaytymistottumusten ja asen-
teiden muuttaminen. Tahan pyrkivid vaihtoehtoja seuraamusjarjestelméas-
samme ovat esimerkiksi nuorisorangaistus ja yhdyskuntapalvelu. Myds
ehdolliseen vankeusrangaistukseen tai muihin seuraamuksiin yhdistettavilla
kuntouttavilla toimintaohjelmilla ajatellaan olevan rikoksentekijan tulevaan

toimintaan vaikuttavia elementteja eli erityisestavia vaikutuksia.'®®

Erityisestavista keinoista perinteisimmat eivat kuitenkaan toimi. Vankeusran-
gaistuksella ei ole voitu todeta olevan juuri mink&&nlaista erityispreventiivista
vaikutusta, kun puhutaan valillisesta erityispreventiosta. Mydskaan pitemmilla
vankeusrangaistuksilla ei ole parempaa vaikuttavuutta kuin lyhyilla. Itse asi-
assa vankeuteen eristdminen toimii painvastaisesti erityisprevention tavoittei-
den kanssa lisaéamalla rikosten uusimisriskia. Nain ollen vapaudessa
taytdntdonpantavat rangaistukset ovat vankeusrangaistuksia parempia eri-

tyisprevention nakokulmasta.'% 11

195 Tapani & Tolvanen 2004 s. 14-15.

196 y| E/ kansanedustaja Timo Kallin haastattelu 2008.

7 Nuutila 1995 s. 14.

198 | appi-Seppala 2006 s. 80.

1% Nuutila 1995 s. 17.

19 Katso uusimisvaikutusta koskevan tutkimuksen ongelmista, luku 4.2.
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4.1.3 Sovitusteoriat

Vetoaminen sovitukseen on yksinomaisena rangaistusperusteena varsin
ongelmallinen. Sovituksen vaatimus elda kuitenkin ihmisten mielissa vahvana,
intuitiivisena toimintamallina, rikoksentekijoiden rangaistuksia punnittaessa.
Lopputuloksena sovitusteorioiden kaytosta voi pahimmillaan olla kostokier-

teen ja mielivallan vahvistuminen.**

Sovitusopit syntyivat aikana jolloin rikoslain kaskyt ja rangaistukset perustui-
vat Jumalan sanaan. Rikos oli synti ja rangaistus tuon synnin sovitus. Viimeis-
taan 1800- ja 1900-lukujen taitteessa sovitusajatus jai taka-alalle virallisena

rangaistusteoriana.*?

Sovitusteoria ei kykene antamaan rationaalista selitysta rangaistukselle. Teh-
tya rikosta ei saa tekemattomaksi, mutta yha edelleen sovitusajattelu elaa
ihmisten mielissa tyydyttaen irrationaalisia oikeustajunnan vaatimuksia. Halu-
taan, etta rikoksentekijat saavat ansionsa mukaan. On ilmeisesti hyvaksytta-
va, etta ihmisluonto muuttuu perin hitaasti — kovin pitkasti ei ole viela kulunut
ajasta, jolloin julkiset mestaukset tarjosivat tyydytysta kansan uskonnollissa-
vytteisille sovitusajatuksille. Esimerkiksi vuonna 2006 tehdyn galluptutkimuk-
sen mukaan perati 29 prosenttia suomalaisista hyvaksyisi kuoleman-

rangaistuksen rauhan aikana.*®

4.2 Rangaistuksen ja sen koventamisen vaikutukset rikoksen uusimis-
riskiin

Kun rikoksen uusiminen vaikuttaa perin voimakkaasti seuraamusjérjestel-
mamme puitteissa, lienee perusteltua kysya kuinka uusimisankaroituminen —
tai rangaistukset ylipdatdédn — vaikuttavat uusimisriskiin. Uusimisvaikutusta
koskevaan tutkimukseen liittyy perustavanlaatuinen ongelma, mika tulee ottaa
huomioon tutkimustuloksia tulkittaessa. Taysin luotettava tutkimustieto edellyt-
taisi tutkituilta rikoksentekijoiltd keskenaan verrannollisia ominaisuuksia tai

ettd eroja pystyttaisiin kontrolloimaan tutkimusasetelmassa. Elavassa ela-

11 Tapani & Tolvanen 2004 s. 12.
12| appi-Seppala 2000 s. 16.
3 Helsingin Sanomat 18.11.2006.
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massa tahan ei paasta. Nain ollen rikoksentekijan tekeman rikoksen vakavuus
korreloi usein tdman menneisyyden ja henkilékohtaisten ominaisuuksien
suhteen. Ankaraan rangaistukseen tuomitulla on jo usein laht6kohtaisesti
heikompi ennuste uusimisriskin suhteen. Rangaistuslajin tai rangaistuksen
ankaruuden perusteella ei siis pystyta tekemaan taysin luotettavia johtopaa-

toksia uusimisvaikutuksesta.'*

Uusimisvaikutusta koskevasta tutkimuksesta voidaan tehda kuitenkin tiettyja
perushavaintoja. Laitosrangaistuksiin tuomitut uusivat rikoksia muita enem-
man ja uusimisriski kasvaa laitosajan pidentyessa. Laitostaytantdonpanon
aikana toteutetuilla oikein suunnitelluilla ja suunnatuilla seka tehokkaasti 1api-
viedyilla kuntouttavilla ohjelmilla voidaan kuitenkin alentaa uusimisriskia arvi-
olta 10-20 prosenttia. Parhaat tulokset kaikissa tekijaryhmissa saavutetaan
laitosympariston ulkopuolella toteutetuin ohjelmin. Nuorten rikoksentekijdiden
parissa parhaat uusimisriskia pienentavat tulokset on saavutettu kognitiivis-
behavioraalisilla, kanssakdymisen taitoja ja rationaalia ajattelua edistavilla
ohjelmilla. Yleisesti parhaisiin tuloksiin on paasty erilaisin paihdeongelmiin

puuttuvin hoito-ohjelmin.**°

Huume- ja alkoholiongelmiin pureutuvissa ohjelmissa olisi varmasti potentiaa-
lia parempiinkin tuloksiin. Varsinkin vakivaltarikollisuuden osalta péaihteet
nayttelevat merkittavad osaa, myos rikosten uusimisen suhteen, paihdeon-
gelmien usein jatkuessa siviillin pd&dsyn myota. Pohjoismaiseen malliin on
valitettavan syvalle juurtunut ajatus hoidon perustumisesta vapaaehtoisuuteen
ja pakkohoidon toimimattomuudesta. Toki henkildon oma motivaatio on térkein
yksittainen tekija, kun pyritdan rikos- ja paihdekierteen katkaisemiseen. On
kuitenkin paradoksaalista, ettd yksilon vapauden riistdvaan ehdottomaan
vankeusrangaistukseen suhtaudutaan joissain tilanteissa melko kevytmieli-
sestikin, kun taas vankeusrangaistuksen aikana toteutettuun, pakkoon perus-
tuvaan paihdehoitoon suhtaudutaan kategorisen torjuvasti. Tutkimukset ovat

osoittaneet, ettd myo6s tahdosta rippumaton huumehoito vahentdd huumeiden

14| appi-Seppala 2000 s. 74.
115 | appi-Seppala 2000 s. 79-80.
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kayttéa. Huumeriippuvuuden kontrolloinnilla on taas yhteys uusimisen vahen-

tymiseen. ™

Erityistd huomiota tulisi kiinnittd& vankilasta vapautumisen jalkeisiin olosuhtei-
siin. Tutkimukset antavat aiheen paatelmiin, joiden mukaan uusimiseen vai-
kuttaa laitosrangaistustakin enemman vapautumisen jalkeinen tyottémyys,
mielekkdan tekemisen puute, huonot asunto-olosuhteet seka alkoholi- ja

huumeongelmat.**’

4.3 Uusimisankaroitumisen oikeutus

Uusimisankaroitumisen rationaliteetti nojaa samoihin perusteisiin kuin koko
rangaistusjarjestelman justifikaatio; uskoon rangaistusten edes jonkinlaisesta
tehosta. Intuitiiviset oikeudenmukaisuusargumentit edellyttavét uusijoille anka-
rampia rangaistuksia, oli kyse sitten lajivalinnasta tai mittaamisesta. Ihmiset
yksinkertaisesti pitavat oikeudenmukaisena sitd, ettd uusijoita rangaistaan
ankarammin. Uusijat koetaan uhkana ja tata uhkaa vastustamaan tarvitaan
ankarammat rangaistukset. Toisin sanoen ensikertalaisten lievempi kohtelu

perustuu siihen, etta henkilén toivotaan néin pidattyvan tulevista rikoksista.**®

Uusimisankaroitumisen vaatimusta on kunnioitettava niin pitkalle kuin jarjes-
telman legitimiteetti sita edellyttaa, vaikka yleison kasitykset perustuvat osin
irrationaalisiin uskomuksiin ja virheoletuksiin ankarampien rangaistusten ky-
vysté vaikuttaa toistuvasti rikoksia tekevien kayttaytymiseen. Mita selvemmin
yleis6 tiedostaisi vankeusrangaistusten rikollisuutta lisdavat vaikutukset, sita
saastelidgdmmin se vaatisi rikoksenuusijoiden eristamista. Lappi-Seppéala on
vuonna 1987 ilmestyneessa vaitostutkimuksessaan arvellut, ettéa tiedon kas-
vun myo6ta suhtautuminen uusijoihin tulisi lieventym&an suuren yleison kes-
kuudessa.'*® Kehitys on kuitenkin viime vuosikymmenten aikana kulkenut
yllattden pdainvastaiseen suuntaan. Mielestani kyseessa on osa laajempaa

iimiotd, jossa tieteellisen tiedon ja asiantuntijoiden arvostus on laskenut ja

16| appi-Seppala 2000 s. 78.
17| appi-Seppala 2000 s. 79.
18 | appi-Seppala 1987 s. 461-462.
119 | appi-Seppala 1987 s. 460—462.
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tosiasioihin perustumattomat uskomukset ovat yleisemminkin saaneet enene-

vassa maarin jalansijaa.

Rikoslain yleisten oppien uudistusta koskevassa hallituksen esityksessé tode-
taan, etta uusimisankaroitumisen kayttoéon liittyy ongelmia, silla laitosrangais-
tukset pikemmin heikentavat kuin parantavat tekijoiden lain noudattamisen
mahdollisuuksia. Rikosten uusiminen liittyy usein rikoksia suosivaan elinta-
paan, jossa teot seuraavat toisiaan ilman harkintaa. Vasta-argumentit eivat
kuitenkaan riitd ankaroitumisesta luopumiseen. Ankaroitumisen valttamatto-
myys perustuu samoihin syihin kuin rangaistusten kayttd yleensa. Rikoslain
rangaistukset on tarkoitettu vakavasti otettaviksi, joten jarjestelmén uskotta-
vuuden yllapito vaatii, etta seurauksia asteittain kovennetaan uusimisen jat-

kuessa.'?°

4.4 Uusimisankaroitumisen KritiikKi

Rikoksen uusiminen vaikuttaa rangaistuksen maaraamistd koskevassa paa-
toksenteossa koventamisperusteena rangaistuksen mittaamiseen eli kaytan-
nossé vankeusrangaistuksen pituuteen sek& rangaistuslajin valintaan.
Uusimisankaroituminen tarkoittaa kaytdnnéssa monesti rangaistuslajin anka-
roitumista. Tekijan aikaisempi rikollisuus johtaa useassa tapauksessa tekijalle
tuomittavaa ehdotonta vankeusrangaistusta yhdyskuntapalvelun tai ehdotto-
man vankeusrangaistuksen sijasta. Esimerkiksi yksittaistekoina vahemman
moitittavista teoista kuten liikennerikoksista, tyypillisesti térkeista rattijuopu-
muksista, ja omaisuusrikoksista tuomitaan tekijan aiemman samankaltaisen
rikostaustan vuoksi ehdottomia vankeusrangaistuksia, vaikkakin lyhyita. Tut-
kielmani empiirisessa osuudessa ilmenevélla tavalla voidaan havaita, etta
torkean rattijuopumuksen uusiminen ankaroittaa erittain merkittavalla tavalla
lajinvalintaa.*®* Mielestani juuri tahan liittyvat uusimisankaroitumisen kayton
suurimmat ongelmat. Lajinvalintanormisto aiheuttaa tietyssa mielessa hallit-
sematonta rangaistuslajin ankaroitumista ehdottoman vankeusrangaistuksen
suuntaan esimerkiksi rattijuoppojen kohdalla. En tarkoita, etteivatk¢d torkeat

rattijuopumukset olisi moitittavia ja vakavia tekoja, mutta rattijuopon paikka ei

120 HE 2002/44 vp s. 194.
121 Ks. luku II1.
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kaikesta huolimatta ole vankilassa vaan paihdehoidossa. Ehdoton vankeus-
rangaistus ei vahenna rikoksentekijan uusimisriskid, vaan painvastoin kasvat-
taa sita, eikd muutoinkaan edistd rikoksentekijan sosiaalistumista takaisin
yhteiskuntaan. Liséksi kaytanto tulee kalliiksi yhteiskunnalle, silla noin viiden-

nes vankilatuomioista maarataan torkeasta rattijuopumuksesta.'?

Ehdottomien vankeusrangaistusten kayttoa tulisikin rajoittaa nykyista selva-
piirteisemmin rikoksiin, jotka osoittavat suunnitelmallisuutta tai ihmisten fyysi-
sen koskemattomuuden loukkaamista. Vankeinhoitoa taas tulisi entisestaéan
kehittdd kuntouttavampaan ja rikoksentekij6ita takaisin yhteiskuntaan sopeut-

tavaan suuntaan.

Virallisia tavoitteita vankilan kaytoélle rangaistusmuotona ovat 1) eristysfunktio,
2) sovitus, 3) uusintarikollisuuden estdminen pelotevaikutuksen kautta (ylei-
sestavyys) tai rikoksen tekijaan kohdistuvien vaikutusten kautta (erityisesta-
vyys) ja 4) rikoksentekijan kuntoutus sekd uudelleensosialisaatio. Mainitut
tavoitteet ovat — viimeksi mainittua lukuun ottamatta - kuitenkin joko heikosti
perusteltavissa tai vaikutuksiltaan vahaisia. Kaytannossa vankila aiheuttaa
tavoiteltujen vaikutusten sijaan prisonisaatiota eli vankilaan, vankiyhteiston ja
rikollisen seka vangin rooliin sosiaalistumista. Prisonisaation osatekijoitd ovat
rikollisten arvojen ja normien omaksuminen, rikolliseen alakulttuuriin sopeu-

tuminen, leimautuminen ja lopulta rikollisen uran omaksuminen.'*

Prisonisaation haittavaikutusten ohella tulee huomioida vankilalaitoksen yh-
teiskunnalle aiheuttamat kustannukset, vankia vapautumisen jalkeen kohtaa-
ma suuri syrjaytymisriski, vaikka vankilasta vapautunut ei jatkaisikaan
rikosuraansa ja vankeusrangaistuksen aiheuttama hépea ja karsimys vangin

l&heisille.

Sellaista kriminaalipolitikkaa, joka pyrkii rikollisuuden minimointiin ankarin
rangaistuksin voidaan perustellusti kritisoida. Katson, etté ajatus uusimisanka-
roitumisen tehokkuudesta perustuu lahtokohdiltaan virheelliseen ajatusmalliin;

uusimisankaroitumisnormit on laadittu lainkuuliaisen henkilén perspektiivista

122 Tjlastokeskus 2010.
123 | aitinen & Aromaa 2004 s. 248.
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ja ajatusmaailman mukaisesti, vaikka rikoksentekijan ajattelutapa on usein
ratkaisevalla tavalla erilainen. Rikokset tehdaan usein paihtyneena, huuma-
usaineen vaikutuksen alaisena, hetken mielijohteesta tai muutoin ilman suu-
rempaa ennalta valmistautumista. Nain ollen mahdollinen rangaistusuhka tai
rangaistuksen ankaroituminen jaavat rikoksentekijan motivaatioprosessissa

taka-alalle.

Ensimmainen mieleen tuleva keino uusintarikollisuuden minimoimiseksi on
monen lainkuuliaisen kansalaisen mielesséd rangaistuksen ankaroittaminen
rikoksentekijan uusimiskertojen myoéta. Tama malli ei kuitenkaan toimi kay-
tannossa, silla rikoksentekijan ajattelutapa toimii toisella tavoin. Esitdn muu-
tamia n&kokohtia vaitteeni tueksi. Ensinndkin rikoksentekijat ovat usein
opportunisteja, jotka harkitsevat huonosti jos lainkaan rikostilanteita ja rikok-
sen kohteita.’® Rikoksesta seuraavaa rangaistusta ei siis ajatella tekoon
ryhdyttaessa. Gresham Sykes ja David Matza taas ovat esittdneet rikollisten
kayttavan viitta erilaista neutralointitekniikkaa haivyttdékseen rikoksista aiheu-
tuvia omantunnontuskia. Neutralointitekniikat ovat vastuun kieltdminen, va-
hingon kieltdminen, uhrin kieltdminen, tuomitsijoiden kieltaminen ja
vetoaminen korkeampiin velvollisuuksiin.** Ajattelumallit poikkeavat siis lain-
saatajan standardista melko selvasti. Lisaksi Travis Hirschin kontrolliteorian
mukaan jokaisella on taipumus tehda rikoksia, mutta pidakkeena toimii ran-
gaistuksen pelon sijaan sosiaalinen side, jolla tarkoitetaan kiintymista lainkuu-
liaisiin henkildihin, kiinnostusta hyvaksyttyihin paamaariin, ajan ja energian
kayttamistd yhteiskunnassa arvostettuihin tehtéviin ja usko yhteisiin arvoi-
hin.'?® Mainituista esimerkeista ja lukuisista muista kriminologisista tutkimuk-
sista voidaan pdaatella, ettd mekanismit jotka vaikuttavat rikollisuuteen ja
uusintarikollisuuteen ovat hyvin moninaisia, eika vallalla oleva ajattelu yleis- ja
erityisprevention tehokkuudesta ole valttamatta lainkaan oikea. N&in ollen
uusimisankaroitumisen kayto6ltd puuttuu, ainakin osittain, rationaalisesti perus-

teltavissa oleva pohja.

124 Clarke & Felson 1993.
125 Sykes & Matza 1957.
126 Lirschi 1969.
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4.5 Median roolista

Oma osansa rikospelkoihin ja naihin pelkoihin reagoivaan kriminaalipolitiik-
kaan on varmasti medialla ja laajemmin ihmisten tiedonhankintavaylien muu-
toksilla. Vuodesta 1980 vuoteen 2000 vékivallasta kertovien otsikoiden maara
on iltapaivalehdissa kasvanut kaksinkertaiseksi ja samaan aikaan yleison
rikospelot lisaantyneet kolmanneksen. Kuitenkin samaan aikaan riski véakival-
lan uhriksi joutumisesta on pienentynyt. Tutkimukset antavat vahvan perus-
teen olettaa, ettd median tapa kasitella rikoksia ja rikollisuutta on omiaan

vahvistamaan yleison rikospelkoja sekd koventamaan yleista asennetta.?’

On havaittavissa, ettd vuoden 2000 jalkeenkin vakivaltarikosten, erityisesti
henkirikosten, uutisointi on entisestdan lisdantynyt ja siirtynyt iltapaivalehdista
osittain myds paivalehtiin. Suomessa on viime vuosina tehty noin 120 mur-
haa, tappoa tai surmaa vuodessa. Hyvin suuri osa vuosittain tapahtuvista
henkirikoksista uutisoidaan eri medioissa ainakin jonkinasteisesti. Viimeisten
kymmenen vuoden aikana henkirikollisuus on kuitenkin ollut vahenemaéan
pain. Esimerkiksi vuonna 2000 poliisin tietoon tuli 2,8 henkirikosta 100 000
asukasta kohti ja vuonna 2010 vastaavasti 2,0 henkirikosta 100 000 asukasta
kohti.*?® Iltapaivalehtia seuraavalle suurelle yleisélle syntyy kuitenkin helposti

mielikuva henkirikosten maaran suurestakin kasvusta.

Nyky-yhteiskunnassa ihmisten ajankayttd ja tiedonhankinta suuntautuu ene-
nevassa maarin verkkoymparistoon. On helppo havaita esimerkiksi internetin
keskustelupalstoilla kaytavan "kriminaalipoliittisen keskustelun” olevan varsin
epaviisasta, vaaraan tietoon perustuvaa, kostonhaluista ja kovaa linjaa vaati-
vaa. Téallaisessa mediaymparistdssa asiantuntijoiden aani jaa kuulumattomiin
ja kovaa kriminaalipoliittista linjaa vaativa diskurssi ruokkii itse itsedan. Vies-
timet, jotka ovat ihmisten péédasiallisena tietolahteend, vaikuttavat ajatteluta-
poihin, kasityksiin ja pelkoihin. Na&in ollen iltapaivalehtien ja internetin
keskustelupalstojen varassa tiedonvalityksen suhteen elavien ihmisten koko-

naiskuva kriminaalipolitiikasta ja rikollisuudesta muovautuu virheelliseksi.

127 Kivivuori 2002 s. 43-48.
128 Rikollisuustilanne 2011/ Sirén s. 13.
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Rikospelot ja vaatimukset kovista rangaistuksista ovat voimakkaimmat sen
vaestonosan keskuudessa, jonka tiedot rikollisuuden tasosta ja kehityssuun-
nasta ovat kaikkein puutteellisimmat.'® Kriminaalipolitikka taas pyrkii reagoi-

maan naihin kasityksiin ja asenteisiin jarjestelman legitimiteetin nimissa.

4.6 Lopuksi

Edella kerrotuista uusimisankaroitumisen kriminaalipoliittiseen viitekehykseen
littyvista seikoista huomataan, ettd kysymykset rangaistusten ankaroittami-
sesta ja ennen kaikkea uusimisankaroitumisen vaikuttavuudesta ovat kaikkea
muuta kuin yksinkertaisia ja selvid. Kun tutkimukset kertovat uusimisankaroi-
tumisen heikosta vaikuttavuudesta ja jopa uusimisriskin kasvusta, heraékin
kysymys voisiko tilannetta lahestya jollakin muulla tavoin. Esittelen seuraa-

vaksi summaarisesti joitakin vaihtoehtoisia lahestymistapoja.

Rikosten tilannetorjunta lahtee siitd perusajatuksesta, etta rikollisuutta voi-
daan parhaiten ehkaista siten, ettd vaikutetaan rikoksenteon tilannetekijoihin.
Tilannelahestymistapa pohjautuu ajatukseen, jonka mukaan rikos tapahtuu
silloin, kun tekija on motivoitunut tekemaan rikoksen, kohde on sopiva ja val-
vonta pettdd. Nama muuttujat vaikuttavat siihen tekeek6 potentiaalinen rikok-
sentekija rikoksen vai jattdakd sen tekemattd. Potentiaalisia rikostilanteita
kartoittamalla ja tarvittaviin jatkotoimiin ryhtymisella voidaan vaikuttaa mahdol-
lisen tekijan valinnan kallistumista rikoksen tekematta jattamiseen.**° Ronald
Clarken tyypittelyn mukaisesti esimerkkeja tilannetorjunnasta ovat 1) erikois-
lukitusten kayttd, 2) katuvalaistuksen parantaminen, 3) omaisuuden merkinta,
4) rasistisen kayttaytymisen kieltaminen ja 5) alkoholivapaiden tilaisuuksien
jarjestaminen.’*! Suomessakin on ryhdytty muutamiin rikosten tilannetorjunta-
hankkeisiin varsin lupaavin tuloksin. Toimintaan tulisi ohjata selkeasti nykyista

enemman resursseja.

Kiinnijaamisriskilla, jopa ilman rangaistusuhkaa, on havaittu olevan suurempi

merkitys rikoksentekijan motivaatioprosessissa kuin rangaistuksilla. Kiinni-

2 Hough & Roberts 1998
130 ) aitinen & Aromaa 2004 s. 99.
B! Clark & Eck 2003
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jddminen tai riski siita riittda laukaisemaan rikoksesta aiheutuvat muut epavi-
ralliset seuraamukset ja vaarantamaan tekijdlle tarkeat sosiaaliset suhteet.
Ratkaisevaa rikoksentekijan kannalta on, joutuuko teosta kiinni vai ei. Silla,
tuleeko rangaistukseksi kaksi vai nelja kuukautta vankeutta on jo vahemman
merkitysta."*> Perusongelma on kuitenkin se, etta rikoksentekija harvemmin
suunnittelee jaavansa kiinni — syrjaytynyt ja asunnoton voi jopa nainkin ajatel-
la vankilaan p&éasyn toivossa. Yhdysvalloissa julkaistujen tutkimusten mukaan
kiinnijdamisriskilla oli merkitysta rattijuopumuksen uusimiseen, toisin kuin silla,

seurasiko rattijuopumuksesta sakkoa vai vankeutta.'*

On syyta muistaa, etta rikollisuus ei valitettavasti tule ikin& loppumaan. Jarke-
vintd on pyrkia yhdenvertaisuuteen yhteiskunnassa ja ongelmien ennaltaeh-
kaisyyn jarkevan koulutus-, sosiaali- ja pdaihdepolitikan avulla. Téallainen
kriminaalipolitikka on myds kansantaloudellisesti rationaalisinta kriminaalipoli-
tikkaa. Ennaltaehkaisevien toimien jalkeenkin rikollisuutta kuitenkin toki esiin-
tyy. Olisikin tarkedd kohdentaa rangaistuksia nykyistd tehokkaammin;
rattijuopumuksen uusijaan ehdotonta vankeusrangaistusta tehokkaammin
toimisi mielestani hoitoonohjaus seka tietyin varauksin alkolukon pakollisuus

ja tekovélineen eli auton konfiskoiminen.

Samoin nuorten rikoksentekijoiden, joilla uusimisriski kokonaisuudessaan on
kaikkein suurin, kohdalla tulisi siirtya entistd enemman perinteisten sakko- ja
vankeusrangaistusten kaytosta hoidollisten ja takaisin yhteiskuntaan sopeut-
tavien ohjelmien kayttéon. Tilanteen tekee paradoksaaliseksi se, etté tallainen
instituutio on jo seuraamusjarjestelmassamme kaytdssa, nimittdin nuorisoran-
gaistus. Sen kayttd on alun alkaenkin jaanyt marginaaliseksi ja vahentynyt

viime vuosina lahes olemattomiin.*>*

Kokonaisuutena katsoen uusimisankaroitumiseen liittyvat kysymykset ovat
erittdin  monisyisid ja monitulkintaisia. Uusimisankaroitumista koskevassa
lainsdadanndssa tulisi sovittaa edes tyydyttavasti yhteen kansalaisten oikeus-

taju ja asiantuntijoiden kriminaalipoliittiset linjanvedot, jotka ovat monesti

132 | appi-Seppala 2000 s. 52-53.
133 Wright 1994 s. 99.
34 Ks. edella sivut 35-36.
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varsin etdalla toisistaan. Lainsaatajan ja toisaalta rikoksentekijan varsin erilai-
set katsantokannat rikollisuuteen eivat mydskaan paranna jarjestelman toimi-
vuutta. Lainkayttgjallakaan ei valttamatta aina ole riittavasti aikaa, varsinkaan
niin sanottujen massarikosten kohdalla, tai syvallistd ymmarrysta rangaistuk-
sen maaraamistd ja uusimisankaroitumista koskevien kysymysten punnin-

taan.
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5. Mittaamisperiaatteet

5.1 Yleista

Mittaamisperiaatteilla tarkoitetaan tasoltaan muita yleisempia normeja, joissa
kiteytyvat keskeiset rangaistuksen lajivalinnassa ja mittaamisessa vaikuttavat
arvot, paamaarat ja tavoitteet.™*> Koska uusimissaannokset — niin varsinaisen
koventamisperusteen, rangaistuksen lajivalinnan kuin jddnnésrangaistuksen
ja ehdollisen vankeusrangaistuksen taytantdonpanon suhteen — ilmaisevat
uusimisvaikutuksen huomioon ottamisen hyvin yleisluonteisesti, jatetdan hyvin
paljon lainkayttajan harkinnan varaan.*®*® Harvoin kuitenkin jokin yksittaistapa-
us ratkaistaan suoraan jonkin periaatteen nojalla, ennemmin kyse on periaat-
teiden valillisestd vaikutuksesta: ne vaikuttavat lahinna tapaan, jolla
sovellettavat oikeussaannot valitaan ja tdsmennetaan.'®’ Lainkayttajan tulee
siis tuntea ja ymmartdd mittaamisperiaatteiden merkitys seka sisalto, jotta
voisi konkreettisessa yksittaistapauksessa toteuttaa lainsaatajan tarkoituspe-

ria.

Mittaamisperiaatteet voidaan jakaa oikeudenmukaisuus- ja tarkoituksenmu-
kaisuusperiaatteisiin. Oikeudenmukaisuus edellyttdd ennen kaikkea rikosoi-
keudellisten suhteellisuus- ja yhdenvertaisuusperiaatteiden kunnioitusta.
Tarkoituksenmukaisuusnakdkohdat taas liittyvat rangaistuksen ja rangaistus-
jarjestelman sosiaalisiin tehtaviin eli rangaistuksen yleis- ja erityisestavan

vaikutuksen yllapitoon ja vahvistamiseen.*®

5.2 Suhteellisuusperiaate

Rangaistus on mitattava niin, ettd se on oikeudenmukaisessa suhteessa
rikoksen vahingollisuuteen ja vaarallisuuteen, teon vaikuttimiin seka rikokses-
ta ilmenevaan muuhun tekijan syyllisyyteen (RL 6:4). Nain rikoslaissa vahvis-
tetaan rangaistuksen mittaamisen johtava oikeusperiaate eli
suhteellisuusperiaate. Suhteellisuusperiaate mittaamistoiminnassa voidaan
ymmartadd monin eri tavoin, mutta suhteessa rikoksen uusimiseen se edellyt-

tda ainakin rangaistusten tuomitsemista tavalla, joka heijastaa oikeasuhtai-

135 | appi-Seppald 2000 s. 312.
3¢ Majanen 2006 s. 279.

37 Aarnio 1989 s. 99.

138 |_appi-Seppald 2000 s. 312.
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sesti rikosten moitittavuusasteissa olevia eroja. Suhteellisuusperiaate voidaan
ymmartdd myos niin, etta rikoksen torkeyden ja rangaistuksen ankaruuden
valilla tulee vallita oikeudenmukainen suhde.™*® Relatiivisen suhteellisuusperi-
aatteen mukaan rangaistusten ankaruuden “etaisyys” toisistaan tulisi olla

saman suuruinen kuin rikosten keskinainen térkeysero.

Rikoksentekija, joka on syyllistynyt kolme kertaa lyhyehkon ajan sisalla sa-
mankaltaiseen rikokseen, on osoittanut ilmeista piittaamattomuutta lain kiel-
loista ja kaskyista, ja syyllistynyt moitittavuudeltaan térkeampaan rikokseen
kuin ensikertalainen rikoksentekija. N&in ollen rikoksenuusijaan sovellettava
rangaistuksen ankaroittaminen on vallitsevan ajattelutavan mukaan oikeutet-
tua. Yleisesti hyvaksytyn kasityksen mukaan ensikertalainen ansaitsee lie-

vemman rikosoikeudellisen kohtelun kuin rikoksen uusija.**°

Uusimisankaroitumisessa on piirteitd kollektiivisen oikeustajunnan vaatimuk-
sista. Oikeustajun mukaisena oikeudenmukaisena rangaistuksena ymmarre-
tdan rangaistusta, jolla on enemmiston hyvaksynta. Tallaiset ratkaisut eivat
toki aina ole jarkevia ja kestavia, mutta rikoslaki, joka syrjayttaisi merkittavas-
sa maarin yleisen oikeustajun vaatimukset, on vaarassa menettaa legitimiteet-
tinsa.’**  Esimerkiksi Ruotsin  vapausoikeuskomitea on justifioinut
uusimisankaroitumista yksinkertaisesti silla, etta tallainen jarjestelma on ylei-

sesti hyvaksytty ja itsestaan selva.'*?

5.3 Yhdenvertaisuusperiaate

Yhdenvertaisuusperiaatteen ajatus on Kkirjattu seka perustuslakiin "ihmiset
ovat yhdenvertaiset lain edessa” (PL 7 §) ettd rikoslain 6 luvun 3 §:n mittaa-
mista koskevaan yleissddnnokseen. Yksinkertaistettuna samankaltaisista
teoista tulisi tuomita samankaltaisiin rangaistuksiin. Tuomioistuimen on siis
otettava rangaistusta maarattdessa huomioon rangaistuskaytannon yhtenai-
syys. Rangaistuskaytannon yhtenaisyys huomioimalla taataan yhdenvertai-

suusperiaatteen riittdva toteutuminen.

%9 Rikosoikeus 2008 s. 981.
10| appi-Seppala 2000 s. 313.
11 | appi-Seppald 2000 s. 315.
2 S0U 1986:14.
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On kuitenkin varsin ongelmallista arvioida eri rikostapausten samankaltaisuut-
ta. Kahta identtistd rikostapausta tuskin on olemassa, joten onkin riittavaa,
ettd olennaisin kohdin samanlaisia tapauksia kohdellaan samalla tavoin. Ran-
gaistuskaytannon yhtenaisyyden edistamiseksi on luotu normaalirangais-
tusajatteluksi kutsuttu paatoksentekomalli, joka toimii mittaamisharkinnan
ohjeena. Normaalirangaistusajattelulla pyritaan luomaan tuomioistuimessa
tapahtuvalle rangaistuksen mittaamiselle konkreettinen lahtokohta ja kiintopis-
te. Tama piste maaraytyy oikeuskaytannosta. Normaalirikoksesta olisi nain
ollen tuomittava normaalirangaistus ja lieventamis- tai koventamisperusteen
ollessa kasilla normaalirangaistuksesta tulee poiketa, niin ikdan oikeuskay-

tannon asettamien ehtojen mukaisesti, suuntaan tai toiseen.**?

Pelkastaan rangaistusta tuomittaessa huomioitava yhdenvertaisuus on kui-
tenkin laajemmin, yhteiskunnallisessa kontekstissa ajateltuna, rajattua yhden-

vertaisuutta,***

silla aarimmilleen vietyn& yhdenvertaisuusperiaate edellyttaisi
seka kaikkien kohtelua samalla tavalla henkilokohtaisista ominaisuuksista
rippumatta ettd kansalaisten estamista joutumasta sellaiseen asemaan, jossa
yhdenvertaisuus vaarantuu.**> Nykyisinhan esimerkiksi nuoria rikoksentekijoi-
td kohdellaan tuomitsemistilanteessa lievemmin, mika tosin on hyvinkin perus-
teltua ja jarkevaa. Syrjaytyminen ja paihdeongelmat, jotka joissain tilanteissa
ovat seurausta riittamattomista yhteiskunnallisista turvaverkoista, taas korre-
loivat merkittdvassa maarin ajautumista rikosten pariin. Hyvinvointiyhteiskun-
nassakin ihmiset voivat ajautua moninaisten syiden vuoksi syrjaytymis- ja
rikoskierteeseen, joten taydellinen, myds ennen tuomitsemistilannetta vallitse-

va, yhdenvertaisuus ihmisten valilla on valitettavasti utopia.

5.4 Kohtuusperiaate
Kohtuusperiaate on mittaamisperiaatteista tulkinnanvaraisin ja ristiriitaisinkin.
Kohtuusajattelu edustaa yksil6llistd oikeudenmukaisuusajattelua ja on nain

ollen vastakkainen argumentti ennustettavuuteen ja oikeusvarmuuteen nah-

%3 |Lappi-Seppala 2000 s. 318.
144 Utriainen 1992 s. 51.
145 Anttila & Heinonen 1977 s. 77.
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den. Rangaistuksen mittaaminen osana oikeudenkayttéd onkin jatkuvaa janni-
tettd ennustettavuutta ja yksittaistapauksellista kohtuutta noudattavan oikeu-

denmukaisuuden valilla. 1

Liiaksi kaavoittunut rangaistusjarjestelmé voimakkaine ennustettavuuden ja
yhdenmukaisuuden paineineen saattaa kehittyneessa yhteiskunnassa johtaa
legitimiteettikriiseihin, kun taas lilaksi yksilollistava eli kohtuullistava rangais-
tusjarjestelma vuorostaan heikentaa oikeusnormien yhteiskuntaelamaa stabi-

lisoivaa ja strukturoivaa vaikutusta.'*’

Kaikkia kohtuusperusteita yhdistaa Lappi-Seppalan mukaan kolme seikkaa:
ne vaikuttavat aina syytetylle edulliseen suuntaan, ne liittyvat hyvin usein
poikkeuksellisiin olosuhteisiin ja ne liittyvat aina konkreettisen rangaistuksen
vaikutusten ja ankaruuden arviointiin. On huomattava, etta kyseessa ei ole
niinkaan rikoksen, vaan rangaistuksen arvottamisesta. Kohtuusnakokohdat
tulevat tuomioistuimessa sovellettaviksi ensisijaisesti tilanteissa, joissa ylem-
mantasoiset oikeuslahteet vaikenevat tai eivat anna riittdvan selkeédé vastaus-

ta 148

1 | appi-Seppala 1987 s. 214.
47 Aarnio 1982 s. 32.
%8 |_appi-Seppala 1987 s. 215.
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I LUKU

Empiirinen osa

6. Tehtavanasettelu

Tutkielmani tapausaineiston avulla on tarkoitus selvittad kvantitatiivisia ja
kvalitatiivisia metodeja kayttaen, kuinka rikoslain 6 luvun 5 8:n 5 kohdan mu-
kaisen koventamisperusteen soveltaminen vaikuttaa konkreettisesti rangais-
tuksen mittaamisessa ja miten eri seuraamuslajit valikoituvat rikoksenuusijoille
sekd oikeuskaytannon yhtenaisyytta tai vaihtelua vertaamalla kahden eri
tuomioistuimen rangaistuskaytanttja sekd keskendan ettéa valtakunnalliseen
tilanteeseen. Lisdksi tarkoituksena on selvittdd kuinka koventamisperusteen
soveltamista tai sen soveltamatta jattamista on perusteltu ja kuinka lajivalin-

nan ankaroitumista on tuomioissa perusteltu.

Tapausaineisto koostuu hovioikeuksien tuomioista, joissa torkeimpéna rikos-
nimikkeend on torked rattijuopumus. Erityisesti rattijuopumuksen uusijoiden
kohdalla on perinteisesti noudatettu varsin tiukkaa linjaa lajivalinnan suhteen.
Uusiminen on yleensakin lukumaaraisesti kaytetyin kriteeri ehdollisen ja eh-
dottoman vankeuden valisessa lajivalinnassa.**® Lajivalinnassa yhdyskunta-
palvelun ja ehdollisen vankeuden valilla uusimiskriteerilla on my6s merkittava
vaikutus, mutta lain edellyttama vastaajan soveltuvuus yhdyskuntapalvelun

suorittamiseen on sekin usein esteena yhdyskuntapalvelun tuomitsemiselle.

Tavoitteena on siis saada empiirisen aineiston avulla valaistusta siihen, kuin-
ka rikoksen uusiminen vaikuttaa rangaistuslajin valintaan, koventamisperus-
teen soveltamiseen ja rangaistuksen mittaamiseen sekd onko eri

tuomioistuinten rangaistuskaytannoissa havaittavissa eroja.

7. Tapausaineisto
Olen sisallyttanyt tutkielmaani empiiristd materiaalia eli tuomioistuimessa
ratkaistuja oikeustapauksia. Aineisto on pyydetty Rovaniemen ja Kouvolan

hovioikeuksista siten, ettd se pitaisi sisalladn viimeisimmat 50 ratkaisua kum-

9 Rikosoikeus/Lappi-Seppéla 2002 s. 260.
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mastakin tuomioistuimesta, joissa olisi ankarimpana rikosnimikkeena torkea
rattijuopumus (RL 23:4), siten ettd aineisto kasittaisi yhteensa 100 rattijuopu-
musjuttua. Lopullinen tuomioistuimista saamani tapausaineisto pitaa sisallaan
48 Kouvolan hovioikeuden ratkaisua, joissa ankarimpana rikosnimikkeena on
torkea rattijuopumus ja 51 Rovaniemen hovioikeuden ratkaisua, joissa anka-

rimpana rikosnimikkeena on térkea rattijuopumus eli yhteensa 99 ratkaisua.

Aineiston joukossa on neljanlaisia hovioikeuden ratkaisuja: tuomioita, paatok-
sia, joiden nojalla vastaajan valitus on jaanyt sillensé, paatoksia, joiden nojalla
hovioikeus ei ole myontanyt valittajalle jatkokasittelylupaa (OK 25 a:6 ja 11) ja
paatoksia, jotka pitavat sisallaan hovioikeuden seulontaratkaisun (OK 26:2,
kumottu). Enemmistossa aineistoni tapauksia karajaoikeuden tuomio on jaa-

nyt sellaisenaan pysyvaksi.

Tapausaineistoksi on ollut perusteltua valita hovioikeuden ratkaisuja, silla
hovioikeuksien keskeisena tehtdvana on rangaistuskaytannon yhtenaisyyden
ohjaaminen, ja juuri tdhé&n rangaistuskaytantoon, erityisesti silmallapitaen
uusimisankaroitumista, paneudutaan aineiston tarkastelussa. Hovioikeuden
ratkaisujen valitsemisesta seuraa kuitenkin vaistamatta se, ettad tapausaineis-
tossa ylipainottuu rikoksenuusijoiden osuus. Ymmarrettavasti ensikertalaisten
torkedaan rattijuopumukseen syyllistyneiden henkildiden, jotka tuomitaan paa-
saantdisesti ehdolliseen vankeusrangaistukseen ja oheissakkoon, valitus-
herkkyys on paljon matalammalla tasolla kuin rikoksenuusijoiden, joiden

rangaistusseuraamus taas usein ankaroituu aiemmista rikoksista johtuen.

8. Aineiston edustavuus ja valinta

Lapin yliopiston opiskelijana oli luontevaa valita tutkimuskohteeksi Rovanie-
men hovioikeuden rangaistuskaytantd. Halusin kuitenkin vertailukohdaksi
ratkaisuja toisestakin hovioikeudesta sen selvittamiseksi onko uusimisankaroi-
tumisessa eroja eri hovioikeuksien valilla. Rovaniemen hovioikeus on Suomen
pienin hovioikeus ratkaistujen asioiden lukumaaralla mitattuna, joten oli perus-
teltua valita vertailukohdaksi vastaava maérd vastaavanlaatuisia ratkaisuja

Kouvolan hovioikeudesta, silla Kouvolan hovioikeus taas on Suomen toiseksi
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pienin hovioikeus ratkaistujen asioiden maaralla mitattuna.’®® Aineistossa
olevat ratkaisut on annettu hieman yli vuoden mittaisella ajanjaksolla vuosina
2010-2011.

Entad miksi tarkastella juuri torkeita rattijuopumuksia ja niiden seuraamuksia?
Rattijuopumusrikos edustaa hyvin usein tekotavaltaan vakiomuotoista rikosta,
joten uusimisen vaikutusta rangaistusseuraamukseen on Kkiitollista tutkia,
koska vaihtelut rikosten vakavuudessa ovat verrattain pieniéa. N&ain ollen rikok-
sentekijan rikosentisyyden vaikutukset rangaistuksen mittaamisessa ja lajiva-
linnassa korostuvat verrattuna moneen muuhun rikostyyppiin, joiden kohdalla
on enemman hajontaa itse rikoksen moitittavuudessa. Seuraamusvalikoima
torkeasta rattijuopumuksesta kasittdd rangaistuslajit sakosta ehdottomaan
vankeuteen, joten uusimiskriteerin vaikutuksia lajinvalintaan on myos otollista
havainnoida. Kriminaalipoliittisestikin rattijuopumusrikosten rangaistussaan-
nosten soveltamisessa on kyse merkittavasta asiasta: jopa viidennes kaikista
vankilarangaistuksista maarataan torkeista rattijuopumuksista.** Kyse on toki

verrattain lyhyista tuomioista.

9. Rangaistuksen maaradminen torkeasta rattijuopumuksesta

9.1 Valtakunnallinen tilanne

Vuonna 2009 koko maassa maaréattiin rangaistus torkeasta rattijuopumukses-
ta (RL 23:4) yhteensa 10 889 tapauksessa. Torkeédn rattijuopumuksen nor-
maalirangaistuslaji on 1-4 kuukauden mittainen ehdollinen vankeusrangaistus
(69 % tuomituista). Lahestulkoon aina ehdollisen vankeuden lisdksi tuomitaan
oheissakko, jonka maarad on vakiintuneen kaytannon mukaisesti asettunut
noin puoleen ehdollisen vankeuden paivien lukumaéarasta. Nain ollen esimer-
kiksi 80 paivan ehdollisen vankeusrangaistuksen tehosteeksi tuomitaan paa-
saantoisesti 40 paivasakkoa. Ehdotonta vankeutta seuraa noin 15 prosentissa
tapauksista. Yhdyskuntapalvelun osuus on ollut samaa luokkaa. Ehdottomista
vankeusrangaistuksista 85 prosenttia on 1-6 kuukauden mittaisia, keskiran-

gaistuksen ollessa 3,7 kuukautta.'*?

%0 syomen virallinen tilasto (SVT) 2010.
51 Syomen virallinen tilasto (SVT) 2010.
152 Rikollisuustilanne 2010/Lappi-Seppéla & Niemi s. 354.
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On myo6s huomattava, etta torkeiksi rattijuopumuksiksi katsotaan nykylainsaa-
dannbén mukaan huumausaineen vaikutuksen alaisena ajamiset silloin, kun
ajokyky on tuntuvasti huonontunut. Tallaisten tapausten maara on ollut viime
vuosina jatkuvalla kasvu-uralla: vuonna 2010 huumetapausten maara kaikista
rattijuopumustapauksista oli jo 18,4 prosenttia. limitulleiden tapausten maa-

raan on kuitenkin vaikutuksensa myds testausmenetelmien kehittymisella.*>?

Entd mika on uusijoiden osuus rattijuopumustapauksissa? Nainkin triviaalilta
vaikuttavasta asiasta on yllattavan vahan tutkimustietoa. Helsingissa tehdyn
selvityksen mukaan vuonna 1990 rattijuopumukseen syyllistyneista 37 pro-
senttia oli viiden edellisen vuoden aikana jaanyt kiinni rattijuopumuksesta
ainakin kerran.™* Toisen tutkimuksen mukaan kaksi kolmesta rattijuopumuk-
seen tuomitusta uusii tekonsa pidemmalla aikavalilla.*>> Liikennevakuutus-
keskuksen selvitysten mukaan vuosina 1999-2008 kuolemaan johtaneen
likenneonnettomuuden aiheuttaneista rattijuopoista 30—45 prosentilla oli yksi

tai useampia aikaisempia torkeita rattijuopumustuomioita.'®®

Useat hovioikeuspiirit ovat laatineet seuraamussuositustaulukoita, joita tulisi
soveltaa rattijuopumusrikosten tyyppitapauksiin. Esimerkiksi Rovaniemen
hovioikeuspiirin laatuhankkeen loppuraportissa suositellaan tuomitsemaan
torkeaan rattijuopumukseen syyllistynyt henkildé 20 paivan vankeusrangaistuk-
seen, jos veren alkoholipitoisuus on ollut 1,2 promillea. Veren alkoholipitoi-
suuden kohoaminen promillen kymmenyksella ankaroittaisi vankeus-
rangaistusta lineaariseksi laaditun taulukon mukaan viidella paivalla. Nain
ollen esimerkiksi 2,9 promillen alkoholipitoisuus tarkoittaisi jo neljan kuukau-
den pituista vankeusrangaistusta. Tyyppitapauksena pidetaan sellaista tekoa,
jossa ajoneuvon kuljettaminen on tapahtunut yleisella tiella muun liikenteen
ollessa maaraltaan tavanomaista ja kun ajoneuvo on pysaytetty liikkenneval-
vonnan yhteydessa. Rikoksen poikkeaminen tyyppitapauksesta joko vahem-

man tai enemman paheksuttavaan suuntaan tulisi ottaa huomioon mittaamalla

153 Rikollisuustilanne 2010/Niemi s. 184.

> Seppa 1992.

15 pikkarainen ym. 1995.

1% |iikennevakuutuskeskus 2011 s. 25 ja 32-33.
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rangaistus joko lievemmin tai ankarammin taulukkoa soveltaen.’’ Seuraa-
mussuositustaulukoista onkin muodostunut paaasiallinen apuvéline niin syyt-
tajien seuraamuskannanottoihin kuin tuomioistuinten mittaamisratkaisuihinkin.
On varsin ymmarrettavaa, etta tallaisen jarjestelmén soveltamiseen on ryhdyt-
ty. Seuraamussuositustaulukoiden avulla rangaistuksen mittaaminen on no-
peaa ja yksiselitteistd. On kuitenkin jossain maarin ongelmallista, etta
kuljettajan promillem&érasta on tullut niin merkittdva rangaistuksen mittaami-
seen vaikuttava tekijd. Samansuuruiset promillemaarat nimittain vaikuttavat

ajokykyyn eri inmisilla hyvinkin eri tavoin.

9.2 Tilanne Kouvolan ja Rovaniemen hovioikeuspiireissa tutkielman
empiirisen aineiston mukaan

Tutkielmani tapausaineistosta kay ilmi, etta uusijoiden osuus hovioikeuksien
kasittelemien tapausten joukossa on edella kerrotusta syysta ylikorostunut
verrattuna alioikeuksien kasittelemiin tapauksiin. Kouvolan hovioikeuden
kasittelemissa tapauksissa 79 prosenttia rikoksentekijoistd oli syyllistynyt
viimeisen viiden vuoden aikana rattijuopumusrikokseen. Rovaniemen hovioi-
keudessa vastaava uusijoiden osuus oli 84 prosenttia. Valtakunnallisesti tor-
kean rattijuopumuksen uusijoita on tutkimuksesta riippuen ollut noin 30-50

prosenttia.

Tama ero huomioon ottaenkin aineistosta ilmenevéat tulokset ehdottomien
vankeusrangaistusten suuresta osuudesta ovat melko yllattavid. Aineiston
tapauksissa kyse oli paasaantoisesti torkedn rattijuopumuksen lisaksi myos
muistakin rikoksista. Tyypillisimmin kyse oli kulkuneuvon kuljettamisesta oi-
keudetta (RL 23:10) ja torkeasta tai perusmuotoisesta liikkenneturvallisuuden
vaarantamisesta (RL 23:1 ja 23:2). Tapaukset joissa olisi ollut tata merkitta-
vammista rikossarjoista kyse, olivat aivan yksittaisid. Valtakunnallisestikin
tapaukset, joissa tbrkea rattijuopumus on tuomiossa yksittaisrikoksena ovat
vahemmistdssa.’® Lisaksi aineistossa ehdottomien vankeusrangaistusten
pituudet olivat lyhyempia kuin koko maan aineistossa, joka kertoisi siita, etta

aineistoon ei olisi valikoitunut poikkeuksellisen torkeita rikoksia. Kyse on aivan

" Laatuhanke 2006 s. 186-187.
%8 Rikollisuustilanne 2010/Lappi-Seppéla & Niemi s. 354.
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normaaleista tyyppitapauksista — ainoastaan uusijoiden osuus on tapausai-

neistossa ylikorostunut.

Taulukon 1 luvuista havaitaan, ettd Kouvolan hovioikeudessa kasitellyissa
tapauksissa normaalirangaistus torkeasta rattijuopumuksesta oli keskimaarin
3,5 kuukauden mittainen ehdoton vankeusrangaistus (52,2 % tuomituista).
Rikoksenuusijoista 63,2 prosenttia tuomittin ehdottomaan vankeusrangais-
tukseen ja 18,4 prosenttia yhdyskuntapalveluun seka niinikdan 18,4 prosenttia
ehdolliseen vankeuteen. Rikoksenuusijoista 31 prosentin kohdalla sovellettiin
rikoslain 6 luvun 5 8:n 5 kohdan mukaista koventamisperustetta, joka vaikutti
mittaamisessa noin 1,6:n kertoimella verrattuna uusijoihin, joiden kohdalla
koventamisperustetta ei sovellettu. Vastaajat, joihin sovellettiin koventamispe-
rustetta saivat keskimaarin 4,6 kuukauden mittaisen ehdottoman vankeusran-
gaistuksen, kun taas rikoksenuusijat, joiden kohdalla koventamisperustetta ei
kaytetty, saivat keskimaarin 2,8 kuukauden mittaisen ehdottoman vankeus-

rangaistuksen.

Enta uusimisen vaikutukset lajinvalintaan? Kouvolan hovioikeuden ratkaisuis-
sa vastaajan aikaisemmat rikokset ankaroittivat (vahintaan osatekijana) lajin-
valintaa 26 tapauksessa, kun Kkaikkiaan 38 tapauksessa kyse oli
rikoksenuusijasta. Seitsemassa (7) tapauksessa lajinvalinta ei ankaroitunut ja
neljan (4) tuomion perustelut olivat niin puutteelliset (kdytannéssa rangaistus-
seuraamusta ei perusteltu lainkaan), etta taytta varmuutta lajivalinnan anka-
roitumisen perusteista ei ole, mutta aikaisemman rikollisuuden ankaroittavaa
vaikutusta on pidettava hyvin todennakoisena tuomioasiakirjoista ilmi tulleiden
seikkojen perusteella. Yhdessa (1) tapauksessa rikosten laatu vaikutti anka-
roittavasti lajivalinnassa. Voidaan siis todeta, etta rikoksen uusiminen oli erit-
tain merkittava rangaistuksen lajia ankaroittava tekija Kouvolan hovioikeuden

ratkaisuissa.

Rovaniemen hovioikeudessa kasitellyissa tapauksissa normaalirangaistus
torkeasta rattijuopumuksesta oli 2,8 kuukauden mittainen ehdoton vankeus-
rangaistus (66,7 % tuomituista). Rikoksenuusijoista 79 prosenttia tuomittiin
ehdottomaan vankeuteen ja 14 prosenttia yhdyskuntapalveluun. Koventamis-

perustetta sovellettiin 30 prosenttiin uusijoista, ja sen vaikutus rangaistuksen
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mittaamisessa oli tasan puolitoistakertainen. Uusimisella oli Rovaniemen
hovioikeuden aineistossa erittédin merkittava vaikutus lajinvalintaan: uusijoita
oli yhteensé 43, joista 38 henkilon kohdalla aikaisempi rikollisuus oli ainakin
osatekijand ankaroittamassa lajinvalintaa. Rovaniemen hovioikeudessa uusi-

joista perati 79 prosenttia tuomittiinkin ehdottomaan vankeusrangaistukseen.

Ajokiellot maaréattiin seka Kouvolassa ettd Rovaniemella poikkeuksetta alim-
malta neljannekseltad eli yli kahden vuoden mittaisia ajokieltoja ei maaratty,
vaikka laki tarjoaisi mahdollisuuden maarata enimmillaan viiden vuoden pitui-
sia ajokieltoja torkean rattijuopumuksen uusijoille. On tosin todettava, etta ajo-
oikeuden menettamisella nayttaisi olevan melko vahainen erityisestava vaiku-
tus uusimiseen, silla enemmistdossd aineiston tapauksia vastaaja tuomittiin

rattijuopumuksen ohella kulkuneuvon kuljettamisesta oikeudetta.
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Taulukko 1 Rangaistuksen maardaminen torkedsta rattijuopumuksesta vuosina

2010-2011 tutkielman empiirisen aineiston mukaan

Rangaistuksen maaraaminen, torkea rattijuopumus (RL 23:4)

Tekijan Rangaistuslajit Keskirangaistukset
rikosentisyys (ps/kklt)
Sak- | Ehdoll. | Ykp | Eton Yht. Ps. Ehdoll. | Eton
ko lkm (KK) (kK)
Ykp(t)
Ensikertalai- N 2 7 1 10 100 2,1 55
nen KouHO % | 20,0 70,0 10,0 | 100,0
Ensikerta- N 8 8 2,0
lainen RHO % 100,0 100,0
Rikoksenuu- N 7 7 24 38 2,4 3,4
sija KouHO % 18,4 18,4 | 63,2 | 100,0 86,3t
Rikoksen- N 1 2 6 34 43 70 2,2 2,8
uusija RHO %| 2,3 4,7 14,0 | 79,1 | 100,1 111,7t
Yhteensa
KouHO (uu- N 2 14 7 25 48 100 2,3 3,5
sijat + ensi- % | 4,2 29,2 14,6 | 52,1 | 100,1 86,3t
kert.)
RHO (uusijat N 1 10 6 34 51 70 2,0 2,8
+ ensikert.) % | 2,0 19,6 11,8 | 66,7 | 100,1 111,7t
Uusijat
KouHO N 7 7 15 29 2,4 2,8
RL 6:55 % 24,1 24,1 | 51,7 99,9 86,3t
kohdan N 9 9 4,6
soveltaminen % 100,0 | 100,0
RHO N 1 2 5 22 30 70 2,2 2,4
RL6:55 % | 3,3 6,7 16,7 | 73,3 | 100,0 108t
kohdan N 1 12 13 3,6
soveltaminen % 7,7 92,3 | 100,0 130t

KouHO = Kouvolan hovioikeus, RHO = Rovaniemen hovioikeus, E = RL 6:5 5

kohtaa ei sovellettu, K = RL 6:5 5 kohtaa sovellettu
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10. Johtopéaatokset

Silmiinpistavin havainto tapausaineistosta ilmenevasta rangaistuskaytannosta
on ehdottomien vankeusrangaistusten suuri osuus. Kun valtakunnallisesti
torkedan rattijuopumukseen syyllistyneistd noin 15 prosenttia tuomitaan eh-
dottomaan vankeusrangaistukseen uusijoiden osuuden ollessa 30-50 pro-
senttia, niin Kouvolan hovioikeuspiirissd hieman vyli puolet tuomittiin
ehdottomaan vankeuteen ja Rovaniemen hovioikeuspiirissa kaksi kolmasosaa
torkedan rattijuopumukseen syyllistyneista tuomittin ehdottomaan vankeu-
teen. Uusijoiden ylikorostunut osuus tapausaineistossa huomioidenkin tuomit-
tiin rikoksenuusija Kouvolan ja Rovaniemen hovioikeuspiireissa huomattavasti
todenndkoisemmin ehdottomaan vankeuteen kuin mita valtakunnalliset tiedot

uusijoiden osuudesta ja ehdottoman vankeuden kaytdsta antaisivat olettaa.

Kaiken kaikkiaan aineisto osoitti selvasti, ettéa rikoksentekijan aikaisemmilla

rikoksilla on erittdin merkittava vaikutus rangaistuslajin ankaroitumiseen.

Koventamisperusteen huomioimisessa seuraamusharkinnassa syyttajan rooli
on keskeinen. Tapausaineostossa oli ainoastaan yksi tapaus (RHO
2010:482), jossa tuomioistuin oli soveltanut koventamisperustetta ilman, etta
syyttgja olisi sen soveltamista vaatinut. Mielestani onkin akkusatorisen peri-
aatteen ja muutoinkin syytetyn oikeusturvan kannalta ongelmallista, etta tuo-
mioistuin soveltaa koventamisperustetta ilman syytdjan nimenomaista
vaatimusta. Suurin ongelma on kuitenkin siing, etta lainsd&nnds koventamis-
perusteen soveltamisesta on jatetty niin avoimeksi ja tulkinnanvaraiseksi.'*
Tapausaineiston perusteella kavi selvaksi, etta tuomioistuin sovelsi paasaan-
toisesti koventamisperustetta, jos syyttaja oli sitd vaatinut. Aineisto sisalsi
kuitenkin useita tapauksia, joissa koventamisperustetta ei olisi tullut lain taus-
ta-ajatukseen nojautuen soveltaa, ja vastaavasti useita tapauksia, joissa ko-
ventamisperusteen soveltaminen mittaamisessa olisi ollut paikallaan.
Monitulkintainen koventamissdannds on tehnyt syyttajien ja tuomioistuinten
kaytannoistd monenkirjavia ja summittaisia, mikd on omiaan vaarantamaan
rikoksentekijoiden yhdenvertaisuutta rangaistuskaytannon yhtenaisyyden

suhteen.

199 Ks. tarkemmin luku I.
74



Koventamisperusteen kaytdn osalta tapausaineistosta kavi ilmi, ettd sen so-
veltaminen pidensi rangaistusta noin puolitoistakertaiseksi. Rattijuopumus-
tuomioiden ollessa lyhyita, tyypillisesti muutaman kuukauden pituisia, merki-
merkityksellisemp&& on rangaistuslajin ankaroituminen. Tapausaineiston
perusteella voidaan sanoa, ettd tekijan rikosentisyys aikaansaikin monesti
eraanlaisen kaksoisankaroitumisen eli ankaroitumisen seka lajivalinnan etta

mittaamisen suhteen.

Mitd tulee rangaistusseuraamusten perustelemiseen tuomioasiakirjoissa,
voidaan todeta kaytannon olevan monenkirjavaa. Tapausaineisto piti sisallaan
useita ratkaisuja, joissa rangaistuksen mittaamista ja lajinvalintaa ei ollut
perusteltu lainkaan, vaan todettu ainoastaan "rangaistusseuraamus ilmenee
tuomiolauselmasta”. limenee toki, mutta tuomion perusteluvelvollisuus ei
tayty. Kyse oli kuitenkin usein ehdottomista vankeusrangaistuksista, joiden
perustelemattomuus osoittaa jotakin hyvin huolestuttavaa lainkayttajan asen-
teesta. Enemmistd rangaistuksen maardamista koskevista ratkaisuista oli
perusteltu hyvin suppeasti, muutamalla lauseella. Tyypillisesti todettiin vastaa-
jan aikaisemman rikollisuuden osoittavan ilmeistd piittaamattomuutta lain
kielloista ja kaskyista, kun oli sovellettu rangaistuksen koventamisperustetta.
Jos kyse oli lajivalinnan ankaroitumisesta tyydyttiin usein toteamaan, etta
tekijan aikaisempi rikollisuus muodostaa esteen lievemman rangaistuslajin
kaytdlle. Toisaalta tapausaineistossa oli mukana myds huolellisesti punnittuja
ja perusteltuja sekd myo6s tuomioasiakirjaan Kkirjattuja pro et contra -

seuraamuskannanottoja.

Monesti uusimista koskevat mittaamisratkaisut ovat monisyisia. Yksittaistapa-
uksessa ratkaisun tekeminen suuntaan tai toiseen on monesti aivan perustel-
tua. Tata ilmentdd muun muassa huomattavan monien korkeimman oikeuden
uusimisvaikutusta koskevien ratkaisujen syntyminen &a&nestyspaatoksella.
Nain ollen my6s alemmissa oikeusasteissa ollaan aivan yhta vaikeiden ratkai-
sujen edessa. Ehkapa juuri tdman vuoksi tapausaineiston ratkaisussa on
paasaantoisesti tyydytty perustelemaan uusimisvaikutuksen merkitystd melko

ymparipyoreasti.
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