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my0s yksityinen turva-ala toimii hyvinkin ldhelld kotirauhan piirid esimerkiksi
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entisestddn. Vartijan toimivaltuudet ja perusoikeutena turvattu kotirauha torméévit siten
véistdmatti toisiinsa.

Tutkielman  tarkoituksena  on  selvittdd, mitkd ovat vartijan  yleiset
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1 JOHDANTO

Tamin tutkielman tarkoituksena on selvittdd, mitkd ovat vartioimisliikkeen vartijan
yleiset toimintamahdollisuudet tyotehtivissddn ja mikd vaikutus kotirauhalla on niiden
kayttoon. Yleisilld toimintamahdollisuuksilla tarkoitan vartijalle laissa sddnnneltyji
toimivaltuuksia ja kaikille Suomen oikeusjdrjestelmdn piirissd oleville henkil6ille
kuuluvia yleisid oikeuttamisperusteita, joita ovat hitdvarjelu, pakkotila, jokamiehen

kiinniotto-oikeus, loukatun suostumus ja itseapu.

Kiinnostukseni tutkielmani aihetta kohtaan johtuu omakohtaisesta tyokokemuksesta
yksityiseltd turvallisuusalalta ja tyonteossa havaitsemistani juridisista ongelmakohdista.
Olen tehnyt vartioimisliikkeissd vartijan toitd reilun viiden vuoden ajan osin
padsddntoisesti ja osin opintojeni ohessa. Toimin pddasiassa myymdld-, paikallis- ja
piirivartijan tehtdvissd sekd arvokuljetustehtdvissd, mutta minulla on kokemusta myos
jarjestyksenvalvojana sekd niin sanottuna omavartijana toimimisesta. Tutkielmani
atheen valintaan vaikutti myos se, ettd yksityistd turvallisuusalaa on tutkittu
oikeustieteellisestd nikokulmasta varsin védhdn ja tutkielmani ndkokulma aiheesta on

uusl.

Erityisesti piiri- ja paikallisvartijan tehtdvissid koin ongelmalliseksi tilanteet kotirauhan
suojaamilla alueilla. Kotirauha on jokaisen ihmisen perustuslaissa ja kansainvilisissé
sopimuksissa turvattu perusoikeus, johon ei edes julkisen vallan tule puuttua ilman
painavia syitd. Kuitenkin my0s yksityinen turva-ala toimii hyvinkin 1dhelld kotirauhan
piirid esimerkiksi hotelleissa, leirintdalueilla ja myds kodeissa. Tdmén vuoksi vartijan
toimivaltuudet ja yksityisen henkilon oikeus kotirauhaan tormadvét véistimétta
toisiinsa. Talldin joudutaan miettimién, mitkd ovat kotirauhan rajat, kuinka pitkélle
vartijan toimivaltuudet yltdvét ja mitkd yleensd ovat vartijan toimintamahdollisuudet
kotirauhan piirissd. Huomioitava on myds alussa luetellut kaikille ithmisille kuuluvat
oikeuttamisperusteet. Voiko vartija perustaa toimintaansa nédihin kotirauhan suojaamilla

alueilla?

Tutkielmani on erittdin ajankohtainen, silld vartioimisliikkeiden suorittamaa vartiointia
on yhd enenevissd midrin yritysten, teollisuuslaitosten ja majoituspalveluiden lisdksi

myo0s yksityiskodeissa. Talouseldmi -lehden artikkelin mukaan kodinturvapalveluiden
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myynti kasvaa voimakkaasti. Esimerkiksi vuonna 1999 vakuutusalan hyvidksymien
hélytyskeskusten asiakkaina oli vain 5000 kotitaloutta. Vuoden 2007 kevailla
pelkistddn kolmen suuren koteja palvelevan turvayhtion asiakkaina oli 25 000 kotia.'
Siitd vuoden kuluttua kevéélla 2008 vartioimisliikkeilld on asiakkainaan jo yli 50 000
suomalaiskotia ja uusia tulee tuhannen kodin kuukausitahtia. Suurin kasvu
kodinturvapalveluilla on Talouselimén artikkelin mukaan vield edessd pdin, kun alan

yritykset suuntaavat markkinointiaan kerrostaloihin.?

Tutkimukseni kannalta mielenkiintoista on koteihin tarjottavien hilytysjérjestelmien
ominaisuus, jolla voidaan kutsua vartija kotiin. Esimerkiksi vartiointiliikke G4S Security
Services Oy:n tarjoamassa kotiin tarkoitettuun hélytysjarjestelmidin (G4S Kotiturva
-palvelupaketti) vartijakutsu -ominaisuus kuuluu vakiona. Vartijakutsun voi tehda joko
langattoman kauko-ohjaimen vilitykselld tai kéyttopéatteltd kasin.® Téllaisesta
hélytyksestd voitaneen kdyttda poliisitermid kotihélytys. Vartija ei siis endd toimi kotien
suhteen pelkdstdédn murtohélytysten perusteella, jolloin tehtdvdni on vain omaisuuden
suojaaminen. Ldhtokohtaisesti voidaan olettaa, etti kodista vastaanotettavan

vartijakutsun syyni on vilillisesti tai vélittdmaisti henkiloon kohdistuva uhka.

Vartijakutsun myo6té vartija voi joutua kohtaamaan perheen sisdisidkin ongelmia, jolloin
kotirauha  -problematiikka  korostuu  entisestddn.  Talouseldmad  -lehdessd
kodinturvapalveluita tarjoavan Aroundion myynnistd ja tuotannosta vastaava Marko
Rahkonen kertookin, ettd valitettavan usein asiakas hélyttdd vartijan paikalle, koska on
tehnyt itselleen jotain tai perheenjdsenet uhkaavat. Kotien ongelmat ndkyvét
vartioimisliikkeiden vastaanottamissa kotihdlytyksissd erityisesti joulun aikana.*
Henkilokohtaisesti uskon, ettd perheen sisdisistd ongelmista johtuvat kotihédlytykset
tulevat yleistymddan. Hailytysjirjestelmdd hankittaessa perhe voi yleensd hyvin, ja
perheeseen kohdistuvat uhat mielletdan tulevan kodin ulkopuolelta®. Ajan kuluminen
saattaa kuitenkin tuoda perhe-eldimiin vakaviakin ongelmia esimerkiksi ty6ttomyyden

tal muun vastaavan muutoksen seurauksena.

Rajalahti, Talouseldma 22.5.2007

Taipale, Talouselama 20.3.2008

Holopainen, 13.10.2008

Taipale, Talouseldma 20.3.2008

Ks. mm. Muncie ym., 2001, s.194: Muncie ja McLaughlin puhuvat ideaali perheestd. Ideaali perheen
koti on turvapaikka pahalta maailmalta ja kaikki mahdolliset vaarat ja ennenkaikkea rikokset
tapahtuvat kodin ulkopuolella. Teksti jatkuu tarkastelulla, jonka ndkokulma on "koti vaarallisena
paikkana" erityisesti naisille ja lapsille.

AW -
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Tutkimuksessani tarkastelen vartioimisliikkeitd ja niiden palveluksessa olevia vartijoita

koskevaa keskeistd lainsdddéntdd tutkimusongelmaa silmilld pitden. Keskityn otsikon
mukaisesti vartijan toimintamahdollisuuksiin kotirauhan piirissd. Muut mahdolliset
yksityisen turvallisuusalan toimijat rajaan, suppeaa esittelyd lukuunottamatta,
tutkimukseni ulkopuolelle. Tutkielmani sisdltdd rikosoikeudellisen nidkokulman lisdksi
myo0s valtiosddnto- ja velvoiteoikeudellisia elementtejd tutkielmani aiheesta johtuen.
Tarpeellisilta osilta tarkastelen my0s poliisin toimivaltuuksia vertailun vuoksi.
Tutkimukseni  painottuu  teoreettiseen  tarkasteluun, joskin =~ omakohtainen

tyokokemukseni luo sithen empiiristd vivahdetta.

Tutkielman aluksi, toisessa luvussa, esittelen yksityistd turvallisuusalaa yleisemmin,
jotta aihetta tuntematon lukija ymmartdisi paremmin yksityistd turvallisuusalaa, sen
toimijoita ja toimijoiden vilisid eroavaisuuksia. Kolmannessa luvussa keskityn vartijan
toimialueen ja toimivaltuuksien tarkasteluun. Neljdnneksi tarkastelen alussa
luettelemiani  oikeuttamisperusteita®.  Lihtooletukseni on, ettd nimenomaan
oikeuttamisperusteilla on suuri merkitys vartijan toimintamahdollisuuksiin kotirauhan
piirissd erityisesti kodin asukasta vastaan toimittaessa. Luonnollisesti mahdollinen
kotirauhaan ~ puuttuminen  ndilld  perusteilla ~ koskee  jokaista =~ Suomen
oikeudenkdyttopiirissd olevaa henkilod. Viidenneksi syvennyn kotirauhaan, jota
tarkastelen sekd valtiosddntooikeudellisesta ettd rikosoikeudellisesta ndkokulmasta.
Valtiosddntooikeudellinen ndkokulma on mielestini tirked, silld kotirauhaa
rajoitettaessa  puututaan perustuslaissa (731/1999) turvattuun perusoikeuteen.
Luonnollisesti myos rikosoikeudellinen ndkokulma tulee vahvasti esille tuoden
kaytdnnonldheisyyttd kotirauhan tarkasteluun. Lopuksi teen johtopddtokset kotirauhan
suojaamalla alueella tyoskentelevén vartijan toimintamahdollisuuksista, jotka perustuvat
vartijjan yleisiin toimintamahdollisuuksiin eli sddnneltyihin toimivaltuuksiin ja
luettelemiini oikeuttamisperusteisiin. Konkretisoin kisittelyéni sekd itse kokemillani
todellisilla ettd kuvitteellisilla esimerkeilld. Mikéli tapaukseen ei ole l0ydettivissa

yksiselitteistd vastausta, esitdin oman tulkintani tilanteen ratkaisemiseksi.

6 Naitd ovat hétavarjelu, pakkotila, itseapu, jokamiehen kiinniotto-oikeus ja loukatun suostumus.



2 YLEISTA YKSITYISESTA TURVALLISUUSALASTA

Yksityinen turvallisuusala on palveluteollisuutta. Se tarjoaa palveluita, jotka eivit ole
viranomaistoimintaa ja joiden hankkimisesta asiakas voi péittid yleensd itse’.
Toiminnanharjoittaja, esimerkiksi teollisuusyritys voi tuottaa my0s itse omaan
kéyttoonsd tarvitsemat turvallisuuspalvelut, mutta téllaista toimintaa ei katsota

yksityiseen turvallisuusalaan kuuluvaksi.®

Kaikkein yleisimmaélld tasolla yksityinen turvallisuusala voidaan jakaa kahteen osaan:
security- ja safety- ndkokulmiin. Security -ndkokulma késittdd muun muassa
rikosturvallisuuden, kiinteisto- ja toimitilaturvallisuuden, henkiloturvallisuuden ja
tietoturvallisuuden. Esimerkiksi vartioimisliiketoiminta ja jarjestyksenvalvonta kuuluvat
selkedsti security -ndkdkulmaan. Safety -ndkdkulma puolestaan késittdd muun muassa
pelastustoiminnan, tydsuojelun ja ympériston suojelun. Safety -ndkokulmassa uhat ovat
onnettomuustyyppisid, kun security -ndkokulman uhat syntyvit rikollisen toiminnan
seurauksena. Kaytdnnossd ndkokulmat kuitenkin yhtyvét. Esimerkiksi késite
"yritysturvallisuus" kattaa laajasti ymmarrettynd sekd security -ndkokulman etté safety -
nakokulman.” Keskityn tdssd tutkimuksessa nimenomaan security -nékokulmaan

kuuluvaan vartioimisliiketoimintaan.

Security -ndkokulman sisdlld yksityisestd turvallisuusalasta voidaan edelleen erottaa
kolme  osa-aluetta:  vartioimisliiketoiminta,  jdrjestyksenvalvontatoiminta  ja
turvasuojaustoiminta.  Vartioimisliiketoiminnasta  sdannellddn laissa  yksityisistd
turvallisuuspalveluista (282/2002). Termilld vartioimisliiketoiminta” tarkoitetaan
ansiotarkoituksessa suoritettavaa, toimeksiantosopimukseen perustuvaa,

vartioimistehtdvien hoitamista (Y TurL 1:2.1, 2 kohta).

Vartioimisliiketoiminta on luvanvaraista elinkeinotoimintaa. Luvan myontda
sisdasianministerion turvallisuusalan valvontayksikkd, joka vastaa valtakunnallisesti

yksityisen turvallisuusalan yleisestd valvonnasta ja ohjauksesta.'” Luvan lisdksi YTurL

7 Esimerkiksi majoitus- ja ravitsemisliiketoiminnasta annetun lain (308/2006) 5 §:n 2 momentin
mukaan poliisilaitos voi mééréitd toiminnanharjoittajan asettamaan jarjestyksenvalvojia liikkkeeseensd
tai sen valittoméain 1&heisyyteen.

8 Tikkanen ym., 2008, s.199

9 HE 69/2001, s.5

10 Poliisi.fi
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2:15:n mukaan vartioimisliikkeelld on oltava palveluksessaan yksi tai useampi vastaava

hoitaja, jonka hyvdksyminen kyseisen vartioimisliikkeen vastaavaksi hoitajaksi on
voimassa. Jotta henkild voitaisiin hyvaksyéd vastaavaksi hoitajaksi, edellytetdin héneltd
muun muassa sisdasiainministerion asetuksessa maddriteltyjen vaatimusten tdyttdvin

koulutuksen suorittamista (Y TurL 2: 20).

Vartioimisliiketoiminta ~ on  palveluteollisuutta  eli ~ vartioimislitke = myy
vartioimispalveluita asiakkailleen. Vartioimisliiketoiminnasta on erotettava itse
jarjestetty vartiointi eli niin sanottu omavartiointi, joka ei ole luvanvaraista''. Téllaiseen
toimintaan ei sovelleta YTurL:a. Omavartiointia on esimerkiksi teollisuuslaitoksissa.

Omavartiointia késittelen lisdi jaljempéana vartijan méadrittelyn yhteydessa.

Jarjestyksenvalvontatoiminnalla tarkoitetaan jirjestyksen ja turvallisuuden yllépitdmisté
yleisessd  kokouksessa, yleisdtilaisuudessa, majoitus- ja ravitsemisliikkeissd,
leirintdalueella, matkustaja-aluksilla sekd kauppakeskuksissa, liikenneasemilla ja
joukkoliikenteen kulkuneuvoissa. Luettelo on tyhjentédva, silld missddn muualla ei voida
harjoittaa jdrjestyksenvalvontatoimintaa. Luettelo perustuu jérjestyksenvalvojista

annetun lain (533/1999) 1 §:4dn, jossa on lueteltu ne lait™

, joiden perusteella
jarjestyksenvalvoja voidaan asettaa. Jérjestyksenvalvoja toimii JVL:ssa maiiriteltyjen
toimivaltuuksien  perusteella”. Tehtdvid suorittavilla henkil6illi tulee olla
jarjestyksenvalvojakortti eli voimassa oleva poliisin hyvéaksynti
jérjestyksenvalvojaksi'®. Jarjestyksenvalvontatoiminnan harjoittaminen ei edellyté
erillistd elinkeinolupaa eikd vastaavaa hoitajaa. JVL:n mukaista
jarjestyksenvalvojatoimintaa voi siten harjoittaa kuka tahansa jarjestyksenvalvoja

-kortin omaava henkilg.

Jarjestyksenvalvontatoiminta on jakautunut kahteen osaan, silli perinteisten
jarjestyksenvalvojien rinnalle on tullut jérjestyslain (612/2003) séddtdmisen myo6ta

uudenlainen jdrjestyksenvalvoja eli jérjestyslain mukainen jérjestyksenvalvoja.

11 Tikkanen ym., 2008 s.202

12 Kokoontumislaki (530/1999), ulkoilulaki (606/1973), merimieslaki (423/1978), jarjestyslaki
(612/2003) ja majoitus- ja ravitsemistoiminnasta annetun laki (308/2006)

13 Jarjestyksenvalvojan JVL:n mukaisia toimivaltuuksia ovat padsyn estdminen (6§), henkilon
poistaminen, kiinniottaminen ja sdilossdpito (7§), oikeus tehdd turvatarkastus ja oikeus ottaa pois
kielletyt aineet ja esineet (8§) seké oikeus voimakeinojen kayttoon (9§).

14 Poliisi.fi
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Jarjestyslain mukainen jérjestyksenvalvoja toimii rajoituksin JVL:n perusteella®.

Jéarjestyslain mukaista jarjestyksenvalvontaa ei voi harjoittaa muu kuin YTurL 2:3.1:ssa
tarkoitettu vartioimisliike ja jarjestyslain mukaisena jérjestyksenvalvojana voi toimia
vain vartioimisliikkeen palveluksessa oleva jirjestyksenvalvoja, jonka hyvédksyminen
jérjestyksenvalvojaksi ja vartijaksi ovat voimassa (JL 6:23.1). Jarjestyslain mukaisen
jérjestyksenvalvojan toiminta-alueita ovat kauppakeskukset, litkenneasemat ja julkisen
litkenteen kulkuneuvot (JL 6:22). Jarjestyksenvalvojia koskevaa sdintelyd voidaan pitdd
erikoisena, silld jérjestyslain mukaisella jérjestyksenvalvojalla tidytyy olla laajempi
koulutus  (vartijan ja  jdrjestyksenvalvojan  koulutus), kuin  perinteiselld
jérjestyksenvalvojalla. Silti perinteisen jérjestyksenvalvojan toimivaltuudet ovat
laajemmat  kuin  jdrjestyslain  mukaisella  jirjestyksenvalvojalla.  Muutenkin
nykytilannetta voidaan pitdd sekavana. Kahden eri lain mukaiset jirjestyksenvalvojat
toimivat samalla nimikkeelld, mutta erilaisilla toimivaltuuksilla. Voidaan kysyd,

ymmaértadko yleiso tatd eroa?

Turvasuojaustoiminnalla tarkoitetaan ansiotarkoituksessa suoritettavaa,
toimeksiantosopimukseen perustuvaa turvasuojaustehtidvien hoitamista (YTurL 1:2.1,
kohta 19). Turvasuojaustoimintaan liittyvé elinkeinonharjoittaminen ei ole luvanvaraista
kuten vartioimisliiketoiminta. Tiettyjen turvasuojaustehtdvien hoitamiseksi vaaditaan
kuitenkin voimassa oleva poliisin hyviksyntd turvasuojaajaksi. Hyvidksymistd
edellyttavilld turvasuojaustehtdvélld tarkoitetaan turvajérjestelmien asennus- tai
suunnittelutehtividi, johon liittyy paisy sellaisiin toimeksiantajan turvallisuusjérjestelyjé
koskeviin, luottamuksellisiksi maédriteltyihin, tietoihin, joiden avulla on mahdollista
tunkeutua tai olennaisesti helpottaa tunkeutumista toimeksiantajan hallitsemaan
ulkopuolisilta suljettuun paikkaan. Téllaisia tehtdvid ovat padsdintdisesti muun muassa
lukkojen sekd  hilytysjérjestelmien asennus-, muutos- ja  korjaustehtdvit.'®

Turvasuojaustoiminnasta sdannelldén Y TurL:n kolmannessa luvussa.

15 Jarjestyslain mukaisella jarjestyksenvalvojalla ei ole JVL 6 §:n mukaista oikeutta estdd henkilon
padsyd toimialueelleen. Téllaisella jarjestyksenvalvojalla ei ole myoskddn oikeutta poistaa henkilda,
joka huomautuksesta huolimatta jéttdd noudattamatta jérjestyksen tai turvallisuuden ylldpitdmiseksi
annetun tarpeellisen kdskyn (JVL 7.1 §, 3 k.). JVL 7.3-4 § mukainen siilossdpitoon liittyvét
toimivaltuudet on myo0s rajattu jarjestyslain mukaisen jarjestyksenvalvojan toimivallan ulkopuolelle
samoin kuin JVL 8.1 § oikeus tarkastaa toimialueelleen saapuva henkil ja tdmén tavarat. (JL 6:23.2)

16 Poliisi.fi



2.1 Vartiointialan kehityksesta Suomessa

Ensimmiinen vartiointiliike Suomessa perustettiin  vuonna 1922 ja yrityksen
ensimmadiset kilpailijat tulivat markkinoille 1930 -luvun loppupuolella. Vasta 1950 -luku
toi enemmaén uusia vartiointialan yrityksid. Esimerkiksi vuonna 1959 toimintansa aloitti
vakuutusyhtididen perustama Suomen teollisuuden vartiointi Oy (STV), jonka

sittemmin osti Securitas Oy tullessaan Suomen markkinoille."’

Vartioimistoiminta on perinteisesti ollut vartijan vélittdmasti suorittamaa konkreettista
valvontaa. Rikosilmoitinlaitteet ja vartioimisliikkeitten hélytyskeskuspalvelut tulivat
kayttoon 1960 -luvulla ja ne yleistyivdat 1970 -luvulla. Télloin otettiin kdyttdon myds
kameravalvonta. 1980 -luvulla uutena jdrjestelmédnd otettiin kdyttoon kiinteistdjen
automaattinen kulunvalvonta, jolla parannettiin kiinteistossd tapahtuvan liikkumisen
valvontaa. Edelleen 1990 -luvulta alkaen GPS -paikannusjirjestelmi ja gsm -puhelimet
sovelluksineen ovat vaikuttaneet vartioimistoiminnan kehittymiseen.' Esimerkiksi
arvokuljetusajoneuvojen reaaliaikainen GPS -seuranta lisdd kuljetusten turvallisuutta,
uudet gsm -sovellukset mahdollistavat muun muassa reaaliaikaisen vartijan kierrosten
seuraamisen ja GPS -navigaattorit nopeuttavat sekd helpottavat vartijan hilytysajoa
hilyttdvddn kohteeseen. Tekninen kehittyminen ndkyy my0s ympéristossa.
Turvallisuustekniset valvontaratkaisut ovat arkipdivdd ldhes jokaisessa yrityksessd ja

yhteisossa."”

Vartiointialan toimintaa sdénneltiin vuoteen 1944 saakka yleisen elinkeinolain
perusteella. Vuosina 1944 — 1983 oli voimassa vartioimisliikeasetus (145/44). Vuonna
1983 tulivat voimaan vartioimisliikelaki (237/1983) sekd vartioimisliikeasetus
(743/1983), ja ndiden jilkeen vuonna 2002 nykyisin voimassa oleva laki yksityisistd
turvallisuuspalveluista (282/2002). Talld hetkelld lain muuttamiseen on paineita muun
muassa vartioimisliikkeiden taholta. Esimerkiksi G4S Security Services Oy:n
toimitusjohtaja Petri Peltomaa vaatii pikaista lain muutosta turvallisuussektorille. Hinen
mielestd ongelmia aiheuttaa sekava lainsdédanto, joka ei ole pysynyt mukana yksityisen
turvallisuusalan kasvun ja kehityksen vauhdissa. Yksityisen turvallisuusalan

lainsdddéntd on tilld hetkelld sekaisin lukuisissa eri laeissa ja asetuksissa.”’ Peltomaan

17 Vartijan kisikirja, Vartioimisliiketoiminnan historiaa Suomessa
18 Vartijan kisikirja, Vartioimisliiketoiminnan historiaa Suomessa
19 Tikkanen, 2008, s.54

20 G4S.fi



kannanotto on mielestdni perusteltu.

Lainsddddannon muuttamiseen ollaankin ryhtyméissé; Sisdasiainministerion yhtend
lainsdddantohankkeena on yksityisen turvallisuusalan lainsddddnnon kokonaisuudistus.
Uudistuksen tavoitteena on alaa koskevan lainsddddannon (laki yksityisistd
turvallisuuspalveluista, laki jirjestyksenvalvojista ja jérjestyslaki) ajanmukaistaminen

sekd toimivaltuuksien selkeyttiminen.!

Teknisten ja lainsdddidnnodllisten muutosten lisdksi yksityinen turvallisuusala on
kasvanut jatkuvasti viime vuosikymmeniné. Esimerkiksi vuosina 2004 — 2007 etsivé-,
vartiointi- ja turvallisuuspalveluiden toimialan liikevaihto on kasvanut keskimairin yli
seitsemin prosenttia vuodessa* Myds sen rooli on muuttunut. Omaisuuden vartioinnista
yksityisilld paikoilla on siirrytty entistdi enemmin monitahoiseen palvelutoimintaan
yleison edessd.” Vartija on muuttunut perinteisestd yoOaikaan  kiertdvasti

teollisuusvartijasta nikyviksi yksityisten ja yhteisojen palvelijaksi*.

Yksityinen turvallisuusala on my0s laajentanut tehtdviakenttddnsd. Esimerkiksi vuonna
2003 voimaan tulleen jérjestyslain mahdollistamana vartiointiliikkeet ovat suunnanneet
osaamistaan myos yleisten alueiden jérjestyksenvalvontaan. Liséksi, kuten johdannossa
jo mainitsin, vartiointia on yha enenevéssd méadrin yritysten ja teollisuuslaitosten lisdksi
yksityiskodeissa. Kodinturvapalveluiden lisddntynyt tarjonta ja hintojen lasku

kasvattavat palveluiden kysyntda.

2.2 Vartijan maaritelma ja vartijan tehtavat

YTurL 1:2.1:n 9 kohdassa vartijalla tarkoitetaan sitd henkildd, joka vartioimisliikkeen
palveluksessa suorittaa vartioimistehtdvid. Saman pykdldan 3 kohdan mukaan
vartioimistehtdvilld tarkoitetaan omaisuuden vartioimista, henkilon koskemattomuuden
suojaamista sekd vartioimiskohteeseen tai toimeksiantajaan kohdistuneiden rikosten
paljastamista samoin kuin ndiden tehtdvien valvomista. Valvomisella tarkoitetaan lain

esitoiden mukaan vartioimistehtdvien suorittamisen valvomista eli tyonjohtamista.

21 Sisdasiainministerio, 2008, s.8

22 Tilastokeskus, Palvelualojen toimialakatsaus I11/2007
23 Kostiainen, Haaste 2/2006

24 Kerttula, Haaste 2/2006
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Ylimmén operatiivisen johdon toiminta ei kuitenkaan ole vartioimistehtidvien

suorittamista.?

Kuten jo aikaisemmin totesin niin sanotut omavartijat, jollaisina toimivat
vartiointikohteen omat tyontekijit tai vapaaehtoiset eivdt kuulu YTurL:n
soveltamisalaan ja eivdtkd ndin ollen kuulu vartijan médritelmédankaén. Omavartijat ovat
vartioitavan yrityksen tai yhteison omaa henkilokuntaa tai vapaaehtoisia. He eivit siis
ole YTurL:n mukaisia vartijoita. Omavartiointi rajautuu lain soveltamisalan
ulkopuolelle, koska se ei tdytd YTurL:n toimeksiantosopimuksen ja ansiotarkoituksen
edellytyksid. Omavartijoilla ei siten ole esimerkiksi YTurL:n mukaisia
toimivaltuuksia.”* Omavartijat eivit mydskédin saa kiyttdd YTurL 2:33:sséd tarkoitettua
vartijan asua. Vartijan asun oikeudeton kéyttd rangaistaan vartioimisliikerikkomuksena

Y TurL 6:56:n mukaisesti.

Vartioimisliikkeen vartijan tehtévit jaotellaan palvelumuotojen mukaisesti ja niitd ovat
muun muassa paikallisvartija, piirivartija, myymaldvahtimestari, myymaldetsiva,
reseptionisti, arvokuljettaja  sekd  hilytyskeskuspdivystdja.”’  Vartiointitehtdviin
kouluttaudutaan turvallisuusalan perustutkinnon eli vartijan ammattitutkinnon kautta tai
vartijan lakisddteisen peruskoulutuksen kautta, joka on suppeampi koulutus kuin
ammattitutkinto. Esimies- ja asiantuntijatehtdviin kouluttaudutaan muun muassa
turvallisuusvalvojan erikoisammattitutkinnon ja turvallisuusalan

ammattikorkeakoulututkinnon kautta.?®

Vartioimisliikkeen palveluksessa olevilla vartijoilla tulee olla voimassa oleva
kotikunnan poliisin myontdmi vartijaksi hyvédksyminen. Vartijaksi hyviksytylle
annetaan vartijakortti, joka on pidettivd vartioimistehtdvissd mukana ja esitettdva
pyydettiessd®. Vartija on siis henkild, joka vartioimisliikkeen palveluksessa suorittaa

vartioimistehtédvid ja jolla on voimassa oleva vartijakortti.

25 HE 69/2001, s.42-43
26 Kerttula, 2005, s.16
27 Tikkanen, 2008, s.55
28 Tikkanen, 2008, s.55
29 Poliisi.fi
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3 VARTIJAN TOIMIALUE JA TOIMIVALTUUDET

Vartioimisliikkeen vartijan toimivaltuuksia tarkasteltaessa on tdrkedd huomata myos
toimialueen merkitys, jolla rajataan vartijan toimivaltuuksien maantieteellistd ja
myodskin  ajallista  kdyttod. Seuraavaksi tutkinkin  vartijan toimialuetta ja
toimeksiantosopimuksen merkitystd sen olemassaoloon. Témén jilkeen keskityn
perusteellisesti toimivaltuuksiin. Késittelyd koskeva keskeinen lainsdddantd on YTurL:n

ensimmaisessd ja toisessa luvussa.

3.1 Toimialue ja toimeksiantosopimuksen merkitys

Vartijalla on toimivaltaa ldhtokohtaisesti vain toimialueellaan eli vartioimisalueella.
Vartioimisalue méaritelladan YTurL 1:2.1:n kohdassa 12. Vartioimisalueella tarkoitetaan
toimeksiantosopimuksessa yksildityd kiinteistod, rakennusta, huonetta, rakennelmaa
sekd muuta yleistd tai yksityistd paikkaa ja aluetta samoin kuin sen osaa. Laaja
madritelmad mahdollistaa sen, ettd vartioimisalueena voi olla joka tahansa paikka tai

alue.*

Edellytyksena vartioimisalueen syntymiselle on sen yksilointi
toimeksiantosopimuksessa. Ilman toimeksiantosopimusta ei ole olemassa mitdén
vartioimisaluetta; vartioimisalue syntyy toimeksiantosopimuksen tekemisen hetkelld ja
katoaa sopimuksen paittyessd. Toimeksiantosopimuksen on oltava YTurL 2:8:n mukaan
kirjallinen sopimus, joka on laadittava ennen vartioimistehtdviin ryhtymista.
Poikkeuksellisesti sopimus voidaan tehdd suullisesti, jollei sopimusta ole tehtdvien
kiireellisyyden vuoksi voitu tehdd ennen tehtiviin ryhtymistd. Kirjallinen sopimus on

kuitenkin tehtdva viimeistiin toisena arkipdivéna tehtéviin ryhtymisesta.

Vartioimisalueena voi olla yleinen tai yksityinen alue. YTurL 2:9.1:ssa kuitenkin
kielletdén vartioimisliikettd vastaanottamasta toimeksiantoa, joka siséltdd sitoumuksen
ylldpitdd yleistd jérjestystd ja turvallisuutta. Kiellon tarkoituksena on vahvistaa
poliisitoiminnan ja vartioimistoiminnan véilistd eroa. Samalla kielto estdd

poliisitoiminnan yksityistimisen.’' Yleisen jérjestyksen ja turvallisuuden ylldpitdiminen

30 Kerttula, 2005, 5.26
31 HaVM 24/2001, s.4
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kuuluu perinteisesti julkiselle vallalle. PeL 2:22:n mukaan julkisen vallan on turvattava

perus- ja ihmisoikeuksien toteutuminen. Julkisen vallan on turvattava tietty
perusturvallisuustaso, miké ei saa olla riippuvainen henkilon taloudellisesta asemasta.
Perusturvallisuuteen kuuluu siten julkisen vallan toteuttama yleisen jdrjestyksen ja
turvallisuuden yllapito.”* Kuitenkin hallituksen esityksen mukaan vartioimisliike voi
harjoittaa omaisuuden ja henkilon koskemattomuuden suojaamista sekd rikosten
paljastamista yleiselld alueella. Kielto yllapitda yleisté jarjestysti ja turvallisuutta ei siis

merkitse sité, etteikd vartioimisalueeseen voisi kuulua myos julkinen alue.*

3.2 Toimivaltuudet

Vartijan toimivaltuuksista sddnnellddn YTurL 2:28:ssd. Pykidld jakaantuu neljdén
momenttiin, joissa jokaisessa myoOnnetddn vartijalle oikeus tiettyyn toimenpiteeseen.
Néitd ovat poistamisoikeus, kiinniotto-oikeus, turvallisuustarkastusoikeus ja oikeus
voimakeinojen kayttoon. Aluksi tutkin toimivaltuuksien suhdetta
toimeksiantosopimukseen; mikd merkitys toimeksiantosopimuksen syntymiselld ja
padttymiselld on toimivaltuuksien olemassaoloon ja miten toimeksiantosopimus rajaa
toimivaltuuksien kayttod. Tamén jalkeen syvennyn itse toimivaltuuksiin ja kdyn ne ldpi

yksityiskohtaisesti.

3.2.1 Toimeksiantosopimus toimivaltuuksien edellytyksené

YTurL 2:8.1:n mukaan toimeksiannosta on 16 §:n 2 momentissa tarkoitettua
toimeksiantoa lukuun ottamatta laadittava ennen siind edellytettyihin tehtdviin

ryhtymisté kirjallinen sopimus (foimeksiantosopimus).**

Lain esitdissd ei oteta kantaa toimivaltuuksien ja toimeksiantosopimuksen viliseen
suhteeseen. Mielestidni on kuitenkin selvid, ettd toimeksiantosopimuksella on vartijan

toimivaltuudet luova vaikutus. Ilman toimeksiantosopimusta YTurL:ssa sddnnellyt

32 HE 69/2001, s.55

33 HE 69/2001, s.56

34 YTurL 2:16.2:ssa tarkoitetaan alihankintatilannetta, jossa vartioimisliike antaa vartioimistehtdvan osan
toisen vartioimisliikkeen tehtdvéksi. Toimeksiantosopimus on siis laadittava vartioimisliikkeen ja
asiakkaan wvililld, mutta ei esimerkiksi alihankintana hélytyskeskuspalveluja tuottavan
vartioimisliikkeen ja asiakkaan vililld. (HE 69/2001, s.54-55)
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toimivaltuudet eivit tule voimaan. Tdtd voidaan perustella esimerkiksi seuraavalla

tavalla:

- Vartijan poistamisoikeus rajoittuu vartioimisalueeseen (YTurL 2:28.1).
Vartioimisalueen edellytyksend on, ettd se on madritelty
toimeksiantosopimuksessa (Y TurL 1:2:1, k. 12). Ilman toimeksiantosopimusta ei
ole vartioimisaluetta ja ilman vartioimisaluetta ei ole poistamisoikeuttakaan.

- Vartijalla on kiinniotto-oikeus vartioimistehtdvaa suorittaessaan (Y TurL 2:28.2).
YTurL 1:2.1:n 2 kohdan maédritelmdn mukaisesti vartioimislitketoiminta on
ansiotarkoituksessa  suoritettavaa, toimeksiantosopimukseen  perustuvaa
vartioimistehtévien hoitamista. Vartioimistehtdvé, jossa vartijalla on kiinniotto-
oikeus, perustuu siis toimeksiantosopimukseen. Toisin sanoen ilman
toimeksiantosopimusta ei ole vartioimistehtdvéd, jossa kiinniotto-oikeus olisi
voimassa.

- Turvallisuustarkastusoikeus on sidottu edelld mainittuun YTurL 2:28.2:ssa
tarkoitettuun kiinniotto-oikeuteen, jolla on taasen yhteys
toimeksiantosopimukseen edelld kerrotun tavoin.

- Voimankéyttdoikeus on tarkoitettu toissijaisena toimivaltuutena kaikkien edelld
mainittujen oikeuksien toteutumisen varmistamiseksi (YTurL 2:28.4), ja niilld

kaikilla on yhteys toimeksiantosopimukseen.

YTurL 2:8.1:n mukaan sopimuksen voi tehdd poikkeuksellisesti viimeistdén toisena
arkipdivini tehtdviin ryhtymisestd. Tdma ei mielesténi poista toimeksiantosopimuksen
ja toimivaltuuksien vélistd yhteyttd, silld kyseessd on lainsddtdjan antama mahdollisuus
poiketa muotovaatimuksista tehtivdn suorittamisen  kiireellisyyden  vuoksi.
Lahtokohtaisesti Suomen oikeudessa sopimukset ovat vapaamuotoisia, ellei toisin ole
saddetty. Suullinen sopimus on yhté sitova kuin kirjallisessa muodossa tehty ja todistettu
sopimus.® Niin ollen toimeksiantosopimus on syntynyt suullisesti asiakkaan tilatessa
vartioimispalvelun esimerkiksi y0aikana tai viikonloppuna. Toimeksiantosopimuksen
tekemisen mydtd, olkoonpa se suullinen tai kirjallinen, vartijan toimivaltuudet tulevat

voimaan kyseisessd vartioimistehtdvéssa.

Toimeksiantosopimuksen pédttyminen mitdtéi vartijan toimivaltuudet sopimusta

koskevalta alueelta samoin perustein, kun ne syntyvitkin. [lman toimeksiantosopimusta

35 Hemmo, 2006, s.109
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ei ole olemassa vartioimisaluetta, jolla toimivaltuuksia voisi kédyttdd. Yksittdinen vartija

ei voi siis kdyttdd YTurL:n mukaisia toimivaltuuksia ilman toimeksiantosopimusta
missddn olosuhteissa. Toimeksiantosopimus rajaa osaltaan vartijan toimivaltuudet
kohdistumaan maéiriteltyyn tehtdvdkenttidn ja toteuttaa siten PeL 11:124:44, jonka
mukaan merkittdvii julkisen vallan kéyttod sisdltdvien tehtdvien antaminen muulle kuin
viranomaiselle on kielletty. Merkittdviand julkisen vallan kdyttond on pidetty muun
muassa itsendiseen harkintaan perustuvaa voimankiyttooikeutta®™.  Vaatimus
toimeksiantosopimuksesta poistaa merkittdvaltd osaltaan itsendisen harkinnan vartijan

toimivaltuuksien kayttimisestd, ainakin alueellisesti.

3.2.2 Poistamisoikeus

YTurL 2:28.1:n mukaan vartijalla on oikeus poistaa henkild vartioimisalueelta, jos
poistettava ei noudata vartioimisalueen omistajan tai haltijan taikka timédn edustajan
antamaa poistumiskehotusta taikka jos on ilmeistd, ettei poistettavalla ole oikeutta

oleskella vartioimisalueella ja vartija on kehottanut hinté poistumaan.

Poistamisoikeus on sidottu vartioimisalueen eli toimialueen késitteeseen. Toimialue on

médritelty edelld luvussa 3.1°7

. Vartijan poistamisoikeus on sidottu siihen seikkaan,
onko kohdehenkil6lld oikeutta olla alueella vai ei. Mikéli henkild on alkujaan ollut
oikeutettu oleskelemaan alueella, voi oleskeluoikeus paittya vartioimisalueen omistajan
tai haltijan taikka ndiden edustajan antamaan poistumiskehotukseen. Edustajalla
tarkoitetaan YTurL 1:2.1:n 16 kohdassa omistajan tai haltijan palveluksessa olevaa tai
lukuun toimivaa. Edustajana voi olla esimerkiksi ty0- tai virkasuhteessa omistajaan tai
haltijaan oleva henkild.”* Edustajalla on merkitystd erityisesti julkisista tiloista®
tapahtuvassa poistamisessa, koska yleensd paikan omistaja tai haltija ei ole
henkilokohtaisesti paikanpéélld antamassa poistumiskehotusta. Alueen omistajan,

haltijan tai ndiden edustajan antama poistumiskehotus on siis ldhtdkohtaisena

edellytyksend vartijan poistamisoikeudelle.

Toiseksi oleskelu voi olla ilmeisen oikeudetonta heti alueen rajojen ylittdmisen jilkeen,

36 HE 1/1998, s.179/11

37 Ks. s.10

38 HE 69/2001, s.45

39 Julkisia tiloja ovat muun muassa virastot, liilkehuoneistot, toimistot, tuotantolaitokset, kokoustilat
taikka muut vastaavat huoneistot ja rakennukset tai sellaisten rakennusten aidatut piha-alueet taikka
kasarmialueet tai muut puolustusvoimien kéytdssé olevat alueet. (HE 69/2001, s.75)
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jolloin vartija voi omatoimisesti poistaa henkilon alueelta. Kerttulan mukaan

poistamisoikeuden kéyttiminen yksityiselld alueella on melko ongelmatonta, koska
alueen haltijalla on varsin laajat valtuudet paittdd siitd, kuka alueella oleskelee
oikeudettomasti. Vartija voi tdlloin kéyttdd poistamisoikeuttaan niiden ohjeiden
perusteella, joita hin on toimeksiantajalta saanut. Julkisella alueella oleva henkild,
jonka ei voida epdilld syyllistyneen rikoslain (39A/1889) 24 luvun 3 §:ssd sddnneltyyn
julkisrauhan rikkomiseen, ei lahtdkohtaisesti oleskele alueella ilmeisen oikeudettomasti.
Talloin poistamiseen vaaditaan alueen omistajan tai haltijan taikka tdmidn edustajan
poistumiskehotus.” Myds alueen omistajan, haltijan taikka ndiden edustajan
hyviéksyttivin perustein antama porttikielto tietylle henkildlle poistaa henkilon oikeuden
oleskella alueella. Télloin henkilon oleskelu vartioimisalueella on ilmeisen

oikeudetonta, jolloin vartija voi poistaa henkilon alueelta omatoimisesti.*!

Esimerkiksi teollisuusalueen aitojen ylittdminen ilman lupaa on oikeudetonta, jolloin
vartija voi poistaa henkilon alueelta omatoimisestikin. Myymélddn asioimaan saapunut
henkil6 taas ei ldhtokohtaisesti ole alueella oikeudettomasti, jolloin vartijan suorittama
poistaminen edellyttdd myymaéldhenkilokunnan antamaa kehotusta. Kodin ollessa
vartioimiskohteena, kodissa asuva henkilé maardé, kuka kotirauhan piirissa saa olla ja
kuka ei. Vartija voi siis poistaa asiattoman henkilon asukkaan ohjeiden mukaan.

Kotirauhaan liittyvda problematiikkaa kisittelen tarkemmin jéljempéna.

3.2.3 Kiinniotto-oikeus

YTurL 2:28.2:n mukaan vartijalla on vartioimistehtdvdd suorittaessaan oikeus ottaa
kiinni verekseltd tai pakenemasta tavattu rikoksentekija, jos rikoksesta saattaa seurata
vankeutta tai jos rikos on lievd pahoinpitely, népistys, lievd kavallus, lievd luvaton
kaytto, lievd moottorikulkuneuvon kayttovarkaus, lievd vahingonteko tai lievd petos.
Vartija saa ottaa kiinni my0s sen, joka on viranomaisen antaman etsintdkuulutuksen

mukaan pidatettdva tai vangittava. Kiinniotettu on viipymattd luovutettava poliisille.

KKO:n  linjauksen = mukaan  kiinniottamisella  tarkoitetaan  lyhytkestoisen
vapaudenmenetyksen sisdltivdd pakkokeinoa, mikd voidaan toteuttaa ensinnékin

kiinniotettavan tosiasiallisella valtaanottamisella tarkoituksin estdd tdmin poistuminen

40 Kerttula, 2005, s.34
41 HE 69/2001, 5.76
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paikalta. Jos kiinniotettava ei kuitenkaan vapaaehtoisesti antaudu tai jdd paikalle,

kiinniottaminen voi edellyttdd myds fyysistd kiinni pitdmistd tai irti riuhtaisemisen
estdmistd. Nédin ollen kiinniotto-oikeuteen sellaisenaan voi sisdltyd liikkumisvapauden
rajoittamista  tai  vdhdinen ruumiillisen  koskemattomuuden loukkaaminen.*
Tosiasiallinen valtaanottaminen tarkoittanee vartijan suullisesti antamaa ilmoitusta
kiinniotosta, jonka kiinniotettava mieltdd velvoittavaksi. Kerttulan mielestd pelkka
vartijan ja kohdehenkilon yhteinen ymmaérrys kiinniottotilanteen olemassa olosta olisi

riittava®.

Vartijan kiinniotto-oikeus vastaa pakkokeinolain (450/1987) 1 luvun 1 §:n mukaista
jokamiehen kiinniotto-oikeutta. Vartijan kiinniottosddnnds on sikdli mielenkiintoinen,
ettd vartijalla on muutenkin oikeus kéyttdd jokamiehen kiinniotto-oikeutta. Kiinniotto-
oikeus otettiin lakiin perustuslakivaliokunnan ehdotuksesta. Perustuslakivaliokunta
toteaa perusteluissaan, ettd kiinniottaminen puuttuu PeL 2:7.1:ssa suojattuun
henkilokohtaiseen koskemattomuuteen. Saman pykédldn 3 momentin perusteella
henkilokohtaiseen koskemattomuuteen ei saa puuttua mielivaltaisesti, eikd ilman laissa
sdddettyd perustetta. Viittaussddnnds jokamiehen oikeuksiin olisi saanut aikaan
epamidrdisen sddntelyn. Lisdksi viittaussddnnds ei olisi tdyttinyt perusoikeuksien
yleisten rajoitusedellytysten vaatimusta tasméillisyydestd ja tarkkarajaisuudesta. Nailld
perusteilla perustuslakivaliokunta ehdotti itsendistd toimivaltasddnnostd, joka ei olisi
riippuvainen muun lain sddnnoksistd.* Tdman muutoksen vuoksi hallituksen esitys jai
avoimeksi kiinniottamisen osalta ja etenkin kiinniotto-oikeuden alueellisista rajoista.
Ongelma ei ole kiytdnndssd suuri, mutta periaatteelliselta kannalta silld on vaikutusta.
Esimerkiksi seuraavassa luvussa esittdiméni tulkinta turvallisuustarkastusoikeudesta on

sidottu nimenomaan vartijan toimivaltuuden mukaiseen kiinniotto-oikeuteen.

Lain sanamuodon mukaan "vartijalla on vartioimistehtdvdd suorittaessaan oikeus ottaa

kiinni..." Vartioimistehtavilld tarkoitetaan YTurL 1:2.1:n 3 kohdan mukaisesti
omaisuuden  vartioimista,  henkilon = koskemattomuuden  suojaamista  sekd
vartioimiskohteeseen tai toimeksiantajaan kohdistuneiden rikosten paljastamista samoin
kuin ndiden tehtdvien valvomista. Valaisen YTurL:n mukaisen kiinniotto-oikeuden

alueellisen rajautumisen ongelmaa seuraavalla esimerkilld: Vartija suorittaa omaisuuden

42 KKO 2007:87, Perustelut, kappale 5
43 Kerttula, 2005, s.40
44 PeVL 28/2001, s.2-3
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suojaamistehtdvdd yoaikaan kaupungin torialueella. Hén havaitsee, ettd torialueen

ulkopuolella olevaan liikkeeseen murtaudutaan ja ottaa murtautujan kiinni verekseltdn.
Kysymys kuuluu, onko vartija kiyttinyt Y TurL:n mukaista kiinniotto-oikeutta, kun hén

on havainnut kyseisen rikoksen vartioimistehtdvaa suorittaessaan?

YTurL 2:8:n mukaan toimeksiannosta on laadittava toimeksiantosopimus. Aikaisemmin
esittdimddni viitaten voitaneen katsoa, ettd toimeksiantosopimus asettaa vartijan
toimivaltuudet voimaan siind maddritellylld alueella. Valtioneuvoston asetuksessa
yksityisistd turvallisuuspalveluista (534/2002) tarkennetaan toimeksiantosopimuksen
siséltdd, jonka mukaan toimeksiantosopimuksessa on mainittava vartioimistehtévit,
joita sopimus koskee sekd vartioimisalueet ja  vartioimiskohteet. Koska
vartioimistehtdvit ja vartioimisalue on madritelty toimeksiantosopimuksessa, rajautuu
mielestdni YTurL:n mukainen kiinniotto-oikeus siind madriteltyyn tehtivdin ja
alueeseen. Vaikka wvartija havaitsee edelldi mainitun rikoksen vartioimistehtdvai
suorittaessaan, ei hinelld ole oikeutta YTurL:n mukaiseen kiinniottoon toimialueensa
ulkopuolella. Kiinnioton toimialueen ulkopuolella eli tdssd esimerkkitapauksessa

torialueen ulkopuolella oikeuttaa PKL 1:1.1:n mukainen jokamiehen kiinniotto-oikeus.

Poikkeuksellisesti vartijan YTurL:n mukainen kiinniotto-oikeus on voimassa
vartioimisalueen ulkopuolella, kun rikoksentekija on tehnyt rikoksen, joka kohdistuu
vartioitavaan kohteeseen ja tekijd pakenee vartioimisalueen ulkopuolelle tai rikos
tehddédn vartioimisalueen ulkopuolelta kohdistuen vartioitavaan kohteeseen; esimerkiksi
henkild heittdd kivelld kohteen ikkunan rikki. Téllaisen henkilon kiinniottaminen
tapahtuu siis YTurL:n perusteella, vaikka kiinniottaminen tapahtuisikin vartioimisalueen

ulkopuolella.

3.2.3.1 Jokamiehen kiinniotto-oikeus vartijan tyossa

Vaikka oikeuttamisperusteiden késittely tapahtuu myohemmin téssé esityksessd, katson
kiinniotto-oikeuksien vertailun helpottamisen vuoksi aiheelliseksi kasitelld jokamiehen
kiinniotto-oikeuden tdssd yhteydessd. Kdésiteltdviand olevien oikeuttamisperusteiden

samankaltaisuuden vuoksi valitsemani esitystapa helpottanee myos asian ymmartamista.
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Sddnnds  jokamiehen  kiinniotto-oikeudesta on PKL  1:1:ssd.  Jokamiehen

kiinniottotilanteita on pykéldn mukaan kaksi:

1. Epdilty on tavattu rikoksen teossa "verekseltdén tai pakenemasta". Kiinniotto-
oikeus koskee rikoksia, joista voi seurata vankeutta, sekd lisdksi erdiden
sellaisten rikosten lievid tekomuotoja, joiden kohdalla kiinniotto tavallisimmin
tulee kysymykseen, vaikka niistd ei ole sdddetty vankeusrangaistusta (lieva
pahoinpitely, lievd kavallus, lievd luvaton kiyttd, lievd vahingonteko, lieva
moottorikulkuneuvon kiyttovarkaus seké lievé petos ja nipistys).

2. Kiinniotettava henkild on viranomaisen antaman etsintdkuulutuksen mukaan

piditettdvi tai vangittava.*

Lisdksi PKL:n 1:1:ssd sddnnelldén kiinniotetun luovuttamisesta poliisille viipymatta ja
oikeudesta tarvittavien voimakeinojen kdyttoon kiinnioton suorittamiseksi. Voimakeinot

vastaavat vartijan Y TurL:n mukaisia voimakeinoja, joita késittelen jdljempéna.

Kuten edelld jo mainitsin, my0ds vartijalla on jokaiselle kuuluva kiinniotto-oikeus PKL
1:1:ssd sddnnellyin edellytyksin. Myds poliisin ja muidenkin viranomaisten kiinniotto-
oikeus vilittomasti rikoksen yhteydessd tai sen jélkeisessd pakotilanteessa perustuu
tdhin sddnnokseen®. Jokamiehen kiinniotto-oikeus on siis jokaisella ihmiselld eikd vain
silld, johon rikos kohdistuu*’. Myos sivullinen voi siten kiyttdd jokamiehen kiinniotto-
oikeutta rikoksen havaitessaan. On kuitenkin huomattava, ettd kyseessd on oikeus — ei

velvollisuus®.

Pykaldssd luetellut tekomuodot on otettu lakiin nimenomaan “’jokamiestd” ajatellen.
Maallikon on usein mahdotonta sovittaa rikosta tiettyyn kategoriaan. Tyypilliset
kiinniottotilanteet  liittyvdt perinteisiin  omaisuusrikoksiin, pahoinpitelyihin ja
vahingontekoihin. Kiinniotto-oikeus kattaa my6s muun muassa rattijuopumuksen (RL
23:3-4) ja liikenteen vaarantamisrikokset (RL 23:1-2), silldi ndmi rikokset ovat
vankeusuhkaisia.” Todettakoon kuitenkin, ettd normaalia ja sitd suurempaa ajonopeutta

lilkkkuvan ajoneuvon pysédyttiminen aktiivisilla toimilla, kuten kiilaamalla tai

45 Lappalainen ym. 2007, VII Esitutkinta ja pakkokeinot, 2. Pakkokeinot, Vapauteen kohdistuvat
pakkokeinot

46 Lappalainen ym. 2007, VII Esitutkinta ja pakkokeinot, 2. Pakkokeinot, Vapauteen kohdistuvat
pakkokeinot, Myos Halijoki, 2004, s.187

47 Tapani ym., 2008, s.306, Myd6s Halijoki, 2004, s.186

48 Halijoki, 2004, 5.187

49 Tapani ym., 2008, s.306, My6s Halijoki, 2004, s.195
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tormdamisen vaaran aiheuttamalla on selkeésti poliisin tehtdva>.

Edellisessd luvussa kertomani esimerkki kuvaa hyvin jokamiehen kiinniotto-oikeuden
merkitystd vartijan tyossd. Vartijan oma, vaikkakin saman siséltdinen kiinniotto-oikeus
on ldhtokohtaisesti voimassa vain vartioimisalueella, kun jokamiehen kiinniotto-oikeus
on olemassa vartioimisalueen ulkopuolella. Esimerkiksi autolla eri kohteita kiertidva
vartija voi puuttua vartiointialueensa ulkopuolella havaitsemaansa PKL 1:1:ssd
mainittuun rikokseen ja ottaa tekijan kiinni. Kaytdnnon merkitys ei kuitenkaan ole suuri,

silld PKL:n ja YTurL:n mukaiset sddnnokset kiinniotto-oikeudesta ovat ldhes identtiset.

3.2.4 Oikeus tehda turvallisuustarkastus

YTurL 2:28.3:n perusteella vartijalla on kiinniotto-oikeutta kéyttdessddn oikeus
tarkastaa kiinniotettu ja hdnen mukanaan olevat tavarat sen varmistamiseksi, ettei
kiinniotetulla ole hallussaan esineiti tai aineita, joilla hin voi aiheuttaa vaaraa itselleen
tai muille. Vartijalla on oikeus ottaa pois tarkastuksessa tavatut vaaralliset esineet tai
aineet, jotka on luovutettava viipyméttd poliisille. Sd&nndksen perusteluna on esitetty
vartijan tyoturvallisuus®. Tyoturvallisuustavoite estdd esimerkiksi henkil6llisyyden

selvittimisen turvallisuustarkastuksen perusteella.

Turvallisuustarkastus toteutetaan vaatteiden pailtd tunnustelemalla. Mikéli henkil6lld on
takki, padhine tai peruukki, voidaan ndméi ottaa pois tarkastuksen ajaksi. Jos henkilén
vaatteiden ja ihon vilissd epdillddn olevan sdénnoksessd mainittu esine tai aine, voidaan
se alue tarkistaa. Tarkastajan ja tarkastettavan on oltava mahdollisuuksien mukaan
samaa sukupuolta. Mikéli tdmad ei ole mahdollista, voitaneen tarkastus suorittaa
todistajan lasndollessa, mutta tarkastus ei voi mielesténi olla perusteellinen. Vartija voi
toteuttaa turvallisuustarkastuksen vain kiinniotto-oikeutta kdyttdessdén eli minkddn

muun toimenpiteen yhteydessi se ei ole sallittu.

Lain perusteluissa on jddnyt avoimeksi se, millaiseen kiinniotto-oikeuteen
turvallisuustarkastusoikeus perustuu. Hallituksen esityksessé turvallisuustarkastusoikeus
sidottiin jokamiehen kiinniotto-oikeuden kayttoon. Esityksen tarkoituksena oli, etti

YTurL:ssa vartijan kiinniotto-oikeudesta olisi vain viitattu jokamiehen kiinniotto-

50 Tapani ym., 2008, s.307, My6s Nuutila, 1997, 5.297
51 HE 69/2001, s.77
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oikeuteen. Kuten luvussa 3.2.3%* mainitsin, perustuslakivaliokunta edellytti oman

toimivaltuussdédnnoksen sadtdmistd. Néin ollen hallituksen esitys mielestdni raukesi talta
osin.” YTurL 2:28.3:n mukaan “vartijalla on kiinniotto-oikeuttaan kéyttiessidn oikeus
tarkastaa...”. Sanamuodosta voisi pditelld, ettd oikeus on olemassa vartijan kiyttdessdan
hénen toimivaltuuksiensa mukaista kiinniotto-oikeutta. Talloin
turvallisuustarkastusoikeutta ei olisi PKL:n mukaista jokamiehen kiinniotto-oikeutta
kaytettdessd. Tama olisi mielestini my0s sovussa Pel 2:7.3:n lailla sdédtdmisen
vaatimuksen kanssa, jonka mukaan henkilokohtaiseen koskemattomuuteen ei saa
puuttua ilman laissa sdddettyd perustetta. Ndkemykseeni yhtyi my0s ylitarkastaja Vesa

Ellonen turvallisuusalan valvontayksikostd™.

Vartija voi suorittaa myds laajempia turvallisuustarkastuksia erityislainsddddnnon
perusteella. Néitd sdddoksid ovat muun muassa laki turvatarkastuksista tuomioistuimissa
(1121/1999), ilmailulaki (1242/2005), poliisilaki (493/1995) rajavartiolaki (578/2005) ja
erdistd aluksista ja niitd palvelevien satamien turvatoimista ja turvatoimien valvonnasta
annetussa laissa (485/2004). Naiden sddddsten perusteella vartija voi muun muassa
metallinilmaisinta tai muuta teknisti laitetta apuna kéyttien tarkastaa alueelle saapuvan
tai sielld olevan henkilon ja tdmin tavarat. Edelld lueteltuja sdddoksid en kuitenkaan

tarkastele enempad tehtdvirajauksen vuoksi.

3.2.5 Oikeus voimakeinojen kadytté66n

Voimakeinojen kdyton yleissddnnds sijaitsee RL 4:6:ssd. Sddnnoksen mukaan
voimakeinojen kdytdstd sddnnellddn aina erikseen asianomaista toimijaa koskevassa
lainsdddédnnossd. Sddnndksen toisessa momentissa sddnnelldédn voimakeinojen kayton
yleisistd periaatteista, jonka mukaan voimakeinojen tulee olla tarpeellisia ja
puolustettavia. Lisdksi pykéldssd on maininta vastuuvapausperusteesta voimakeinojen
liioittelutapauksessa. Rikoslain sddnnoksessd sddnnetddn sallittujen voimakeinojen
uloimmista  rajoista. ~ Voimankeinojen  kdyttoon  oikeuttavassa  erillisessa
valtuutussdannoksessd voidaan kuitenkin erikseen rajoittaa rikoslain sallimia

voimakeinojen kayttolaajuuksia.>

52 Ks.s.14

53 HE 69/2001, s.77, PeVL 28/2001, 5.3 ja 8
54 Ellonen, 23.1.2008

55 HE 44/2002, s. 138
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YTurL 2:28.4:ssa vartija oikeutetaan kdyttdmiin voimakeinoja, jos poistettava, kiinni

otettava tai turvallisuustarkastuksen kohteeksi joutunut henkild yrittdd vastarintaa
tekemdlld  valttdd  poistamisen, kiinniottamisen tai  turvallisuustarkastuksen
suorittamisen, taikka pakenee kiinniottamista. Voimakeinojen on oltava tarpeellisia ja
perusteltuja, kun otetaan huomioon henkilon kéyttdytyminen ja muut olosuhteet.

Saannos vastuuvapausperusteesta on RL 4:6.3:ssa.

Helminen ynnd muut miirittelevit voimakeinojen kdyton seuraavasti: voimakeinoilla
tarkoitetaan poliisin tai muun turvallisuutta ylldpitdvan virkamiehen toimivaltaa kayttaa
ruumiinvoimia tai erilaisia vélineitd vastarinnan murtamiseksi tai muutoin virkatehtdvan
toteuttamiseksi.”® Mairitelmd on annettu julkisen vallan voimakeinojen kiyttod
silmélldpitden, mutta mielestdni se kuvaa hyvin, erdin rajoituksin, myos yksityisen
toimijan voimakeinojen kayttod. Yksityisen turvallisuusalan suorittajalla ei ole yleisti
itsendistd  voimankdyttdoikeutta esimerkiksi vastarinnan murtamiseksi, vaan
voimankayttd on rajoitettu niihin tilanteisiin, joista on erikseen sdéddetty tai jotka eivit
ole merkittdvisti jokamiehen oikeuksia laajempia®’. Jatkossa kiyttimédni termi
"voimankdyttd" vastaa sisédlloltddn lainsdddédnnossd kdytettyd sanaparia "voimakeinojen

kaytto",

Vartijan itsendinen voimankayttésddnnds otettiin Y TurL:iin perustuslakivaliokunnan
suosituksesta samassa yhteydessd kuin aikaisemmin mainittu kiinniotto-oikeus.
Hallituksen esityksessd vartijan voimankdytostd ei olisi sdénnelty nimenomaisella
toimivaltasdédnnokselld vaan viittaussddnnosten avulla. Viittaussdédnnoksid perusteltiin
voimankayton rajoittamisella lahtokohtaisesti jokamiehen oikeuksiin.™®
Perustuslakivaliokunta  suositti ~ tdhdn  muutosta, jonka mukaan  vartijan
voimankayttdoikeudesta sadnneltdisiin omana toimivaltuutenaan.
Perustuslakivaliokunta huomautti, ettd voimankéytolld puututaan Pel 2:7.1:ssa
suojattuun henkilokohtaiseen koskemattomuuteen, johon ei saman pykéldn 3 momentin
mukaan saa puuttua mielivaltaisesti eikd ilman laissa sdddettyd perustetta. Sdddettdvin

lain tulee tdyttdd myos perusoikeuksien yleiset rajoittamisedellytykset.”® Liséksi

56 Helminen ym., 1999, s. 277

57 Ks. PeVL 28/2001, s.5

58 HE 69/2001, s.75

59 Lailla sddtdmisen vaatimus, tarkkarajaisuus ja tdsméllisyyden vaatimus, hyviksyttdvyysvaatimus,
perusoikeuksien ytimen koskemattomuuden vaatimus, suhteellisuusvaatimus, oikeusturvajarjestelyjen
vaatimus sekd ristiriidattomuus kansainvélisten ihmisoikeusvelvoitteiden suhteen (Saraviita, 2000,
s.106-107)
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perustuslakivaliokunta piti epdmidirdisend tilannetta, jossa voimankdyton kaltaisesta
toimivaltuudesta sdénneltiisiin vain viittaussddnnokselld. Viittaussddnnds olisi télldin
riippuvainen muun  muassa  viitatun  lain  siséllostd  ja  kehityksesta.
Perustuslakivaliokunta huomautti myods, ettd vartijan tydssd perusoikeusherkkien
tapahtumien esiintyminen on jatkuvasti olemassa ikdénkuin piilevind mahdollisuutena,
jonka vuoksi vartijan toimivaltuudet eivdt ole verrannollisia jokamiehen
toimivaltuuksien kanssa. Omalla toimivaltasddnnokselld selkeytetddn my0s vartijan
oikeudellista asemaa.®® Hallintovaliokunta yhtyi perustuslakivaliokunnan nikemykseen
ja ehdotti myos muutosta voimankdyton sddntelyyn.® Edelld esitettyjen vaiheiden

jélkeen vartijan voimank&ytosté otettiin oma toimivaltuussddannos Y TurL 2:28.4:n.

Voimankdyton tarkoituksena on vartioimistehtdvdn suorittamisen turvaaminen.
Voimankéyttd on siten toissijainen toimivaltuus® poistamisen, kiinniottamisen ja
turvallisuustarkastuksen ollessa ensisijaisia. Vartijan voimankdyton edellytyksid ovat
vastarinta ja pakeneminen, joilla puolestaan tidytyy olla yhteys vartijan ensisijaisiin
toimivaltuuksiin. Toimivaltuudet on ldhtokohtaisesti rajattu  vartioimisalueen
sisdpuolelle tai vartioitavan kohteen esimerkiksi arvokuljetusten tai henkilon
suojaamiseksi, jolloin voimankdyton mahdollisuus on rajattu ajallisesti ja
maantieteellisesti. Ajallinen rajaus ilmenee siitd, ettd vartioimistehtdvin ulkopuolella
vartijalla ei ole YTurL:ssa mainittuja erityisid toimivaltuuksia. Maantieteellinen rajaus
kohdistuu vartioimisalueeseen. Kuitenkin liikkuvan kohteen vartioiminen, kuten
arvokuljetukset tai henkilon suojaaminen, laajentaa voimankdyton maantieteellistd
mahdollisuutta kaikkiin niihin paikkoihin, joissa kohde kulloinkin liikkuu. T&lldin

olennaista on vartioitavan kohteen tapauskohtainen maantieteellinen sijainti.

Kuten aikaisemmin olen maininnut YTurL:n lisdksi vartijalla on oikeus suorittaa
kiinniotto PKL:n mukaisesti jokamiehen kiinniotto-oikeuden perusteella. PKL 1:1.4:n
mukaan kiinniotettavan tehdessd vastarintaa tai paetessa kiinniottaja saa kayttda sellaisia
kiinniottamisen toimittamiseksi tarpeellisia voimakeinoja, joita voidaan pitdd
kokonaisuutena arvioiden puolustettavina, kun otetaan huomioon rikoksen laatu,

kiinniotettavan kiyttdytyminen ja tilanne muutenkin.

60 PeVL 28/2001, 5.3
61 HaVM 24/2001, s.10-11
62 Helminen ym., 1999, s.107
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Voimankdyton salliville sddnnoksille on yhteistd niissd esitetty tarpeellisuuden ja
puolustettavuuden vaatimus, mitkd viittaavat tarpeellisuus- ja
suhteellisuusperiaatteisiin.®> Helminen ynnid muut ovat kiteyttineet nimi vaatimukset
onnistuneesti yhteen lauseeseen: "Pédédperiaatteena on, ettd valitaan lievin voimakeino ja
ettd sitd kdytetddn vihiten haittaa ja vahinkoa tuottavalla tavalla, jolla ensisijainen

virkatehtdvi [tai muu tehtdvd®] saadaan suoritetuksi."®

Tarpeellisuusperiaatteen mukaan voimankdyton tulee olla tarpeellista eli tilanteen
ratkaisemiseksi ei ole mitddn muuta vaihtoehtoista keinoa jéljelld. Ensisijaiset
vaihtoehdot voimankéytdlle on neuvot, kehotukset ja késkyt tai voimankdytolld
uhkaaminen®. Tidmid rajaa voimankidyton aloittamista ajallisesti.  Toiseksi
tarpeellisuusperiaate sisdltdd myos voimankdyton lopettamiseen liittyvdn ajallisen
rajauksen, jonka mukaan voimank&ytt6 on lopetettava, kun vastarinta lakkaa tai tilanne
on muutoin saatu hallintaan.” Kolmanneksi tarpeellisuusvaatimus viittaa keinojen
voimakkuuteen. Voimakeinoja on kédytettivd niin vdhidn kuin se on tehtivin
suorittamiseksi tarpeellista. Jos toivottuun tulokseen oltaisiin pddsty lievemmalld
voimankdytolld, on télldin tarpeellisuusvaatimusta rikottu. Tdhdn liittyy myos
voimakeinovalikoiman kéyttdmisen rajoitus, jonka mukaan tilanteessa on valittava
vihiten vahinkoa aiheuttava voimakeino tai voimankayttoviline, jolla tilanne saadaan
hallintaan. Neljanneksi tarpeellisuusvaatimus velvoittaa pidittdytyméaén voimakeinojen
kaytostd, jos niiden kaytollakdin ei pédstdisi toivottuun tulokseen. Voimakeinojen

tarpeellisuus arvioidaan aina kulloisenkin tehtdvén osalta erikseen.®®

Tarpeellisuuden  lisdksi ~ voimakeinojen on oltava myds  puolustettavia.
Suhteellisuusperiaate eli puolustettavuusvaatimus merkitsee voimakeinojen ja niiden
kaytostd aiheutuvien haittojen vilistd intressivertailua. Voimakeinot ovat puolustettavia,
jos ne ja niistd aiheutuvat haitat ovat oikeassa ja kohtuullisessa suhteessa tavoiteltaviin
pdamdidriin ndhden. Esimerkiksi pakenemisen estdmiseksi kdytettdvien voimakeinojen
on ldhtokohtaisesti oltava lievempid kuin hyokkdyksen tai vastarinnan torjumiseksi

t69

kiytettivdt voimakeinot.” Puolustettavuus tarkoittaa kohtuutta, joka on mitattavissa

63 HE 44/2002, s.136

64 Lisdys: kirjoittaja

65 Helminen ym., 1999, 5.294
66 Helminen ym., 1999, s.291
67 Helminen ym., 1999, s.291
68 HE 44/2002, s.138

69 LaVM 28/2002, s.14
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yhteiskunnan yleisestd késityksestd. Puolustettavuus voi vaatia myos sitd, ettd

voimankdytdstd luovutaan, jollei silldi ole mahdollisuutta pédstd toivottuun

lopputulokseen.”

KKO on ratkaisussaan 2007:87 todennut henkilon kayttdneen liiallisia voimakeinoja,
kun hén oli jokamiehen kiinniotto-oikeutta kéyttdessdéin kiinnioton suorittamiseksi
suihkuttanut entuudestaan tuntemansa kiinniotettavan kasvoille pippurikaasua. KKO
antaa perusteluissaan merkitystd niille seikoille, ettd kiinniotettavasta oli tehty
aikaisemmin ilmoitus poliisille, hdnet oli kiinniottajan toimesta tunnistettu ja
tapahtumapaikkana oli Helsingin ydinkeskusta, joten poliisin oli voitu olettaa saapuvan
paikalle melko nopeasti. KKO:n mukaan kiinniottaminen olisi ndiden seikkojen
perusteella tullut jo alkujaan jdttdd viranomaisten huoleksi. Lisdksi kiinniotettavan
pakeneminen ja muu kiytds ei edellyttinyt kaasusumuttimen kayttdd, joten
voimakeinona kaasun kéyttd ei ollut puolustettavaa. Vihemmaélldkin voimalla oltaisiin

paisty tavoiteltuun tulokseen.

Vartijan kohdalla esimerkkind voisi olla tilanne, jossa aktivistiryhmd sitoo itsensd
teollisuuslaitoksen porttiin. Yksindisen vartijan ei ole jarkevdd yrittdd yksin
voimakeinojen avulla poistaa henkiloitd portilta. Yhden vartijan omat fyysiset
voimavarat harvoin riittdvdt hallitsemaan kahta kohdehenkil6d saati useampaa, joten
vaihtoehdoksi jdisi voimankéyttovilineiden kuten pippurisumutteen tai patukan kaytto.
Néitd voimakeinoja voitaneen pitdd tarpeettoman ankarina passiivisen vastarinnan
murtamiseksi, joten suhteellisuus- ja tarpeellisuusperiaatteen mukaista olisi jattda

voimankadyttd kokonaan aloittamatta ja odottaa lisdvoimien saapumista.

Vartijan toimien puolustettavuutta edellyttdd myds YTurL 2:12:n (vartioimistehtivissa
noudatettavat yleiset periaatteet) 2 momentti, jonka mukaan tehtdviin liittyvien
toimenpiteiden on oltava perusteltuja suhteessa tehtivien tirkeyteen ja kiireellisyyteen
sekd tilanteeseen kokonaisuutena. Téssd arvioinnissa vaikuttavia yksittdisid kriteereiti
ovat tehtdvdn tdrkeys, tehtdvdn kiireellisyys, vastarinnan vaarallisuus ja muut
tilanteeseen liittyvat kokonaisarvosteluun vaikuttavat seikat.
Puolustettavuusarvioinnissa huomioon otettavat tarkemmat kriteerit madrdytyvat

kyseisen tehtdvin ja tilanteen erityisluonteen mukaan.”' YTurL 2:28.4:n voimankayttod

70 Loman, 1997, s. 59-60
71 HE 44/2002, s.138
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rajaa myOs momentin lopussa oleva maininta, jonka mukaan huomioon on otettava
myoOs henkilon kiyttdytyminen ja muut olosuhteet. Esimerkkind huomioonotettavasta
henkilon kayttdytymisestd voisi olla, ettei henkild ole tunnistanut poistumiskidskyn
antajaa vartijaksi. Muina olosuhteina voisi tulla otettavaksi huomioon mahdollisuus
saada apuvoimia tilanteen ratkaisemiseksi. Voimankiyttoon ei yleensd tarvitse ryhtyd,

mikali vartijoilla on selvisti havaittava ylivoima.

Voimankayttd on siis suhteutettava vastarinnan suuruuteen. Puhutaan myos asteittaisesta
voimankdytostd eli voimakeinojen kéyttd alkaa lievimmistd mahdollisesta nousten
asteittain ankarimpaan mahdolliseen voimakeinoon. Tilanteen yllatyksellisyys,
vastarinnan voimakkuus ja kohdehenkilon varustautuminen voivat kuitenkin vaatia
poikkeamista  asteittaisesta  voimankédytostd. Esimerkiksi puukolla uhkaavaa
kohdehenkil64 ei tarvitse yrittdd hallita aluksi hallintaotteilla, vaan hdneen voi kohdistaa
heti voimakkaampia voimakeinoja kuten patukan kayttdmistd. Puolustettavuus viittaa
my0s siithen, ettd voimankdyttd on pystyttdvd perustelemaan. Perusteluvaatimus

rajoittaa muun muassa mahdollisuuksia mielivaltaiseen voimankayttoon.
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4 MUUT OIKEUTTAMISPERUSTEET VARTIJAN TYOSSA

Oikeuttamisperuste poistaa muutoin rikoksen tunnusmerkiston téyttdvaltd teolta sen
oikeudenvastaisuuden. Teon oikeudenvastaisuus ilmenee rikoksen tunnusmerkistostd ja
yleisend ldhtokohtana on, ettd tunnusmerkiston mukainen teko on rikos’. Kuitenkaan
teko, joka yleisesti ottaen on kielletty, ei olekaan kielletty oikeuttamisperusteen
mukaisissa olosuhteissa’. Esimerkiksi hitivarjelu tdyttdd useimmiten pahoinpitelyn
tunnusmerkiston, mutta oikeuttamisperuste oikeuttaa vékivallan kédyton tédssd
tapauksessa. Lappalainen on tarkastellut oikeuttamisperustetta prosessioikeudelliselta
kannalta ja toteaa, ettd oikeuttamisperuste on lisdtosiseikka, johon liittyy
oikeudenvastaisuuden poistava vaikutus. Vedotessaan oikeuttamisperusteen syytetty ei
sits kiistd teonkuvauksessa kuvailtua tekoaan vaan laajentaa sitd esimerkiksi
hyokkiyksen torjumiseen.” Oikeuttamisperusteista on osaksi sdidetty lailla, mutta
osaksi joudutaan turvautumaan oikeustieteessd ja oikeuskdytdnnossd kehitettyihin

periaatteisiin”.

Kappaleen nimessd on sana “muut”, koska aikaisemmin késitteleméni voimakeinojen
kayttd on myds oikeuttamisperuste oikeuttaen vékivallan kdyton tietyissd tapauksissa.
My®6s muita vartijan valtuuksia voidaan mielestdni pitdd oikeuttamisperusteina, koska
ilman oikeutusta poistamisoikeus ja turvatarkastusoikeus voisivat tayttdd RL 25:8:n
mukaisen pakottamisrikoksen tunnusmerkiston. Lisdksi otsikossa kayttdmallani
sanaparilla "vartijan ty0ssd" on oikeuttamisperusteiden kasittelyd rajaava merkitys.
Kaésittelen vain niitd oikeuttamisperusteita, jotka voivat tulla kyseeseen vartijan
tyotehtdvissd. Néitd ovat jokamiehen kiinniotto-oikeus, hétdvarjelu, pakkotila, loukatun
suostumus ja itseapu. Jatkossa kdyttdmani termi "oikeuttamisperusteet" koskee siis vain

edelld lueteltuja oikeuttamisperusteita.

Kasittelyjarjestykseni on seuraava: ensiksi kdyn ldpi hétdvarjeluoikeuden, toiseksi
pakkotilan, kolmanneksi loukatun suostumuksen ja neljdnneksi itseavun eli omaisuuden
takaisinotto-oikeuden. Jokamiehen kiinniotto-oikeutta olen kisitellyt aikaisemmin

vartijan kiinniotto-oikeuden yhteydessa.

72 Heinonen ym., 2002, s.100
73 Heinonen ym., 2002, s.101
74 Lappalainen, 2004, s.156-157
75 Heinonen ym., 2002, s.101
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4.1 Hatavarjelu

Hétavarjelu on puolustautumisteko. Lahtokohtaisesti rikoksen uhriksi joutuneen on
turvauduttava viranomaisapuun, mutta aina sithen ei ole tilanteen &killisyyden vuoksi
mahdollisuutta’. T&lldin voi joutua turvautumaan hétivarjeluun. Frinde esittda
hétavarjelun erdéksi perusteeksi ihmisen sisésyntyisen taipumuksen puolustaa itsedén ja
laheisiddn. Tétd vastaan oikeusjédrjestys on voimaton ja muun muassa siksi hétévarjelu
on hyvéksyttdvad.”” Tapanin ja Tolvasen mukaan hétivarjelu voidaan médritelld
puolustusteoksi, joka on vélttiméaton valittdmasti uhkaavan tai jo aloitetun hyokkayksen

torjumiseksi (RL 4:4.1)™.

Hétévarjeluoikeus kuuluu jokaiselle Suomen oikeusjirjestyksen piirissd olevalle
henkildlle. Ndin ollen myds yksityisen turvallisuusalan tyontekijdt ja viranomaiset ovat
oikeutettuja héatdvarjeluun, jos heitd kohti hyokétdan. Poliisien osalta timédn on
vahvistanut korkein oikeus ratkaisuissaan KKO 1993:50 ja KKO 2004:75.
Ensimmaiisessd tapauksessa oli kyseessd panttivankien kaappaustilanne Mikkelissa.
Korkein oikeus katsoi, ettd poliisimiehelld oli oikeus hitdvarjeluun vedoten ampua
useita laukauksia kaappaajaa ja hdnen autoaan kohti estddkseen kaappaajan
oikeudettoman hyokkdyksen kohdistuen pakeneviin panttivankeihin.” Jalkimmé&isessé
tapauksessa kolme poliisimiestd, yhdelld mukanaan poliisikoira, koettivat ottaa kiinni
miehen, jota koetettiin saada lddkériin psykiatriseen hoitoon méédrddmisen tarpeen
arvioimiseksi. Vesurilla varustautunut pakosalle ldhtenyt mies kuitenkin kééntyi
uhkaamaan poliiseja. Koirapartioon kuuluneet B ja A olivat ampuneet miestd, B
suojellakseen A:ta, jolla oli koira, ja A suojellakseen itsedédn. A:lla ja B:114 oli tilanteessa

hitivarjeluoikeus, joskin heidin toimintansa katsottiin liioitelluiksi.*

Backman on jakanut hitivarjelun kolmeen tyyppitilanteeseen. Hitdvarjelu voi olla
ensinnédkin itsepuolustusta eli omin toimin tapahtuvaa puolustautumista henkil66n
kohdistuvia oikeudettomia hyokkédyksid vastaan. Itsepuolustusta kdyttdd esimerkiksi
tahallisen henkirikoksen, pahoinpitelyn, raiskauksen, rydston, kotirauhan rikkomisen tai

vapaudenriiston kohteeksi joutuva henkild torjuessaan kyseistd rikosta. Toiseksi

76 Nuutila, 1997, s.284

77 Frande, 2005, s.150

78 Tapani ym., 2008, s.311

79 KKO 1993:50, Padasiaratkaisun perustelut
80 KKO 2004:75, Padasiaratkaisun perustelut
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hétivarjelu voi olla torjuvaa itseapua, jolloin esimerkiksi polkupydrdn omistaja estdd

pyOrdn anastamisen, luvattoman kdyton tai vahingoittamisen. Kolmanneksi hétivarjelu
voi olla my0s hdtdapua, silld hitdvarjeluoikeus on sellaisellakin henkil6ll4, joka torjuu
toiseen henkiloon tai toisen omaisuuteen kohdistuvaa oikeudetonta hyokkaysta.
Rikoslaki ei tee eroa hitivarjelutyyppien vililld, vaan niitd kaikkia sééntelevét samat

sdannokset.’!

4.1.1 Suojeltavat oikeushyvit

Laki ei rajoita sitd, mitd oikeushyvid hdtdvarjeluoikeus koskee. Laki toteaa vain, ettd
hitdvarjelu on oikeutettua aloitetun tai vélittdmasti uhkaavan oikeudettoman
hyokkédyksen torjumiseksi. Kaytdnnossa hitévarjelulla suojataan pddasiassa yksilon
perusoikeuksia eli ruumiillista koskemattomuutta, kotirauhaa ja omaisuutta. Myos
yhteisolliset oikeushyvdt, kuten ympdristoon kohdistuvat hydkkaykset voivat
periaatteessa oikeuttaa hétivarjelun.* Nuutila rajaa kuitenkin valtion tekemét rikokset
hitdvarjeluoikeuden ulkopuolelle®. Kunnia ja yksilon intimiteetti nauttivat myos
periaatteessa hétivarjelulla yllapidettdvdd oikeussuojaa. Kuitenkin hétivarjelun

puolustettavuusvaatimus sulkee vékivallan kiyton tdllaisessa tilanteessa pois.*

Tyypillisesti hétédvarjeluun vedotaan henkilén suojatessa omaa oikeushyvédnsi, kuten
ruumiillista koskemattomuuttaan. Laissa ei mainita héitdvarjeluoikeudesta toisen
henkil6n tai timdn omaisuuden puolustamisesta mitddn.* Lain esitdiden mukaan on
kuitenkin selvéi, ettd hatdvarjeluoikeus on olemassa myos toiseen henkildon tai timén
omaisuuteen kohdistuvan hyokkdyksen johdosta.* Nidin oli myds vanhemman

hitivarjelusiénnoksen aikana®’.

4.1.2 Hybékkayksen oikeudettomuus

RL 4:4.1:n mukaan vain oikeudettoman hyokkiyksen torjumiseksi tarpeellinen

puolustusteko on hétdvarjeluna sallittu. Oikeudeton hydkkdys voi olla aktiivista tai

81 Backman, 2004, s.6

82 Tapani ym., 2008, s.311-312
83 Nuutila, 1997, s.285

84 HE 44/2002, s.115

85 Tapani ym., 2008, s.312

86 HE 44/2002, s.117

87 Nuutila, 1997, 5.285



28
passiivista toimintaa kuten laiminlyontid.*® Aktiivisella hyokkdykselld tarkoitetaan

tavanomaista oikeushyvén vaarantamista, mikd voidaan suorittaa esimerkiksi
pahoinpitelylld tai sen yritykselld. Passiivinen hyokkidys lienee kisilld silloin, kun
hyokkéédja tahallisella toimimattomuudellaan aiheuttaa samanlaisen seurauksen, kuin
mitd aktiivisella hyokkiykselld aiheuttaisi. Esimerkiksi hyokkadjdlld on ainoa toimiva
matkapuhelin ja han kieltdytyy soittamasta apua loukkaantuneelle henkildlle, jotta tima
saisi vield kédrsid. Voidaan ajatella, ettd hyokkadja kieltdytymisellddn tahallisesti
aiheuttaa loukkaantuneelle tarpeetonta kdrsimystd ja ehkd jopa pysyvid vammojakin,
mitd voidaan verrata pahoinpitelyyn. Télloin voitaneen vedota hétivarjeluun ja ottaa

hyokkadjaltd puhelin pois vékivaltaakin kdyttden.

Nuutilan mukaan laiminlyontihyokkdyksen voisi tehdd myds ensiapupoliklinikan
ladkari, joka laiminlyontirikokseen syyllistyen kieltdytyy hoitamasta potilastaan. Hanet
voisi siis pakottaa vikivalloinkin tiyttiméin velvollisuutensa.* Muussa tapauksessa
kyseessd olisi pakkotilateko. Frinde on erimieltd Nuutilan kanssa. Hinen mukaansa
henkil6d ei voida hitdvarjelun nojalla pakottaa tdyttimédin velvollisuuttaan. Hénen
mukaansa Kyseistd tilannetta olisi arvioitava pakkotilasdannoksen mukaisesti.” Majasen
mielestd ainakin useimpiin laiminlyonnilld tehtyihin hyokkéyksiin olisi luontevampaa
soveltaa pakkotilasddnnostd hitivarjelusddnnoksen sijaan.”’ Passiivinen hyokkiys

asettuu mielesténi hitdvarjelun ja pakkotilan véliselle rajapinnalle.

Hyokkédyksen oikeudettomuus edellyttdd, ettd teko tayttdd rikoksen tunnusmerkiston ja
teon tulee olla tahallinen tai tuottamuksellinen. Muunlaisessa uhkaavassa tilanteessa
kyseessi on siis pakkotila, joka sulkee pois hitdvarjelun mahdollisuuden.”” Esimerkiksi
eldimen hyokkdys ei tdytd hyokkdyksen oikeudettomuuden edellytyksid. Tosin ihminen
voi kéyttdd eldintd vélineend usuttamalla esimerkiksi koiran toisen kimppuun. Tapanin
ja Tolvasen mukaan ihmisen kéyttdessd koiraa hyokkdyksensd vilineend myds koiraa

vastaan kdytetddn tilloin hitdvarjelua.”.

Hyokkédyksen oikeudettomuus ei edellytd, ettd teko olisi rangaistava. Siten myos alle

15-vuotiaan, mielenterveyshdiridisen tai erehdyksen vallassa toimivan henkilon tekema

88 Tapani ym., 2008, s.313
89 Nuutila, 1997, s.285

90 Frinde, 2005, s.151

91 Majanen, 2006, s.389
92 Tapani ym., 2008, s.313
93 Tapani ym., 2008, s.313



29
hyokkdys voidaan torjua hitivarjeluteolla.” Teon mahdollinen rankaisemattomuus ei

anna hyokkadjdlle oikeuksia puolustautujaa vastaan. Hatdvarjelusddnnoksen
"hyokkdyksen oikeudettomuus" -ehto poistaa hyokkédjaltd hitdvarjeluoikeuden
puolustautujaa vastaan, koska hitdvarjelun toteuttamiseksi kéytetty vikivalta ei ole

oikeudetonta.”

Voiko provosointi eli riidan haastaminen vaikuttaa hatavarjeluoikeuden kiyttamiseen?
Tapani ja Tolvanen, Frinde ja Honkasalo esittividt, ettd provosointi voisi poistaa
provosoijalta hitdvarjeluoikeuden. Heiddn mielestdén tdllainen tilanne on késill4 silloin,
kun provosoija provosoi henkil6d hyokkdaméén, jotta voisi kdyttdd hitédvarjeluoikeutta
hyokkadjaa kohtaan. Provosoija olisi tilldin itse syypédd hyokkédykseen, joten hinella ei
olisi oikeutta hitdvarjeluun.”® Myos Majanen on titd mieltd’’. Fridnden esittiméin
esimerkin mukaan provosoitu hyokkiija tuomittaisiin tillaisessa tapauksessa (torkeén)

pahoinpitelyn yrityksesti ja provosoija (torkedstd) pahoinpitelystd®™.

Arvioisin itse provosoinnin vaikutusta toisin. Esimerkiksi tilanteessa, jossa fyysisiltd
ominaisuuksiltaan heikompi henkild provosoi vahvempaansa, on mielestidni
kestimatontd, ettd vilttydkseen rangaistukselta provosoijan tulisi pysyttdytyd
passiivisena tai pelkéstidin paeta hyokkiyksen ajan. Hyvani esimerkkind tdstd voisi olla
pariskunnan vilinen riita. Mielesténi hétévarjeluoikeutta ei voi kdyttdd véarin, koska se
edellyttdd hyokkadjan oikeudetonta toimintaa. PeL 2:7:n mukaan jokaisella on oikeus
muun muassa ruumiilliseen koskemattomuuteen. Provosoija teostaan huolimatta nauttii
PeL:n mukaista henkilokohtaista koskemattomuutta, josta voidaan poiketa vain
sdadtdmalld erikseen lailla. Néin ollen en voi hyvéksya tulkintaa, jonka mukaan hén ei
saisi puolustaa PeL:ssa suojattua ruumiillista koskemattomuuttaan itse aiheutetusta
hyokkéyksestd huolimatta. Mikidli nédin olisi, tulisi siitd sddtda hétévarjeluoikeuden

sallivassa sddnnoksessa erikseen.

Hyokkédyksen oikeudettomuudesta johtuva hitivarjeluoikeus ei ole poikkeukseton.
Viranomaisen suorittamaa viranomaistointa vastaan ei ldhtokohtaisesti ole sallittua

turvautua hitivarjeluun, vaikka viranomaisen toiminta olisikin periaatteessa laiton.

94 HE 44/2002, s.116

95 Ks. Tapani ym., 2008, s.314

96 Tapani ym., 2008, s.314, Ks. Honkasalo, 1965, s.149 ja Frinde, 2001, s.176-177

97 Majanen, 1979, 5.309

98 Frinde, 1994, s.161-162, Myds uusimmissa Franden teoksissa (2001 ja 2005) on sama tulkinta.
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Perusteluina on se, ettd viranomaiset, yleensd poliisi, eivdt luovuta helpolla, vaan

voiman maardd lisdtddn aina siihen asti, kunnes tavoite on saavutettu. Viranomaisen
toiminnan laillisuus arvioidaan ldhtokohtaisesti jédlkeenpdin. Poikkeuksellisesti
hitdvarjeluoikeus voi olla mahdollinen, kun toimi ei kuulu virkamiehen toimivaltaan tai
oleelliset muotoméiariykset on laiminly6ty.” Frinde puolestaan on ldhtenyt siitd
ajatuksesta, ettd periaatteessa hitdvarjeluoikeus on myds virkamiehen tai
vastaavanlaisia toimivaltuuksia omaavan henkilon laitonta toimintaa vastaan. Hanen
mukaansa toiminnan on kuitenkin oltava selvédsti laiton eli toiminta ei selvéstikddn
kuulu virkamiehen tai vastaavan toimijan toimivaltaan, jotta hitdvarjeluoikeus olisi
olemassa. Esimerkiksi jirjestyksenvalvoja ei voi toteuttaa kotietsintdd, joten sellaisen
saa torjua hitivarjeluun vedoten.'” Viranomaistoimintaan liittyvind esimerkkini
voidaan kdyttdd ratkaisua KKO 2000:90, jossa poliisimies oli toimivaltansa ylittden
pakolla otattanut virtsandytteen katetroimalla epdillyn sitd vastustaessa. KKO totesi
perusteluissaan, ettd vaikka poliisimies ei ilman pidittimiseen oikeutetun virkamiehen
méairdystd olisi saanut otattaa A:lta virtsandytettd, ei sanottu toimenpide kuitenkaan ole
ollut niin selvésti poliisimiehen toimivaltaan kuulumaton virkatoimi, ettd A:lla sen

vuoksi olisi ollut oikeus vastustaa sita.

Hatavarjeluun ei voi vedota mydskddn vartijan oikeutettua toimenpidettd vastaan.
Esimerkiksi, jos vartija on ottanut kiinni myymaélavarkaan, ei kiinniottoa vastustanut
rikoksentekijd voi vedota hitivarjeluoikeuteen. Voiko hitdvarjeluun vedota, jos vartijan
toiminta on laiton? Mielestdni titd on syytd tulkita samalla tavalla kuin virkamiehen
kohdalla. Jos toimi ei selvdsti kuulu vartijan toimivaltaan tai oleelliset muotomaéraykset
on laiminly6ty, on hédtdvarjeluoikeus olemassa. Frinden esimerkkid mukaillen vartija
voi ylittdd toimivaltuutensa, jos hin yrittdd tehdd kotietsinndn sinidnsd
vartioimisalueeseen kuuluvaan kotirauhan suojaamaan paikkaan. Tdmédn voi torjua
hitdvarjeluoikeuteen vedoten. Millainen vaikutus sitten vartijan laiminlyomilld
oleellisilla muotomé&ardyksilli on? Kiinnioton yhteydessd silli ei ole vaikutusta.
Esimerkiksi siviiliasuisen myymaéldetsivin suorittaessa kiinnioton ilmoittamatta
kohdehenkil6lle olevansa vartija, ei myymaéldvaras voi vedota hitévarjeluoikeuteen,
koska hin ei voisi titd tehdd PKL 1:1:n perusteella toimivaa jokamiestdkddn vastaan.
Vaikutuksellisena muotomadrdyksen oleellisena laiminlyontind voisi olla siviiliasuisen

myyméldetsivin suorittama myymaildstd poistaminen, jos etsivd ei osoittaisi

99 HE 44/2002,s.117
100 Friande, 2001, s.172
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poistettavalle henkildlle olevansa wvartija. Tilloin hétivarjeluoikeus voinee olla

olemassa.

4.1.3 Aikarajat

Hétévarjelun kayttdd on rajattu myos ajallisesti. Hyokkéyksen on oltava aloitettu tai
valittdmasti uhkaava, jotta hétivarjeluoikeus olisi olemassa (RL 4:4). Arviointi tapahtuu
objektiivisesti eli henkilokohtaisella késitykselld ei ole valttaméattd merkitystd. Teon
taytyy merkitid vilitontd vaaraa suojattaville oikeushyville eli pelkkd uhkaus ei vield

riitd hitdvarjelutekoon ellei olosuhteet muuta osoita.'""

Friande on konkretisoinut hétdvarjeluoikeuden alkamisen siihen hetkeen, kun hyokkadja
esimerkiksi nostaa kiden lydntiasentoon.'® Luonnollisesti hyokkiyksen voi suorittaa
muullakin tavalla, kuten kiinnitarttumalla, tondisemalld, kdvelemailld suoraan kohti
kiellosta huolimatta tai sanallisellakin uhkauksella, jos henkil6lld on samanaikaisesti
esimerkiksi puukko kéddessdéin. Majasen mukaan hitivarjelutilanteen késilldolosta
voidaan puhua ainakin silloin, kun hyokkédys on jonkin rikoksen rangaistava yritys.
Yritys ei ole kuitenkaan ehdoton edellytys, kunhan itse vilittomasti uhkaava hyokkays
on oikeudeton.'” Ehto “vilittomésti uhkaava” estdd hitivarjeluoikeuden kiyttimisen
rikoksen valmistelua vastaan'™. Hitdvarjelun ldhtokohtana Majanen  pitdd
toisintoimimismahdollisuutta. Jos henkild6 voi turvautua esimerkiksi poliisin tai
jarjestyksenvalvojan apuun ennen hyokkdystd, ei kyseessd ole hitdvarjelutilanne.'”
Mielestdni Majasen ndkemys on oikea. Olen kuitenkin sitd mieltd, ettd
toisintoimimismahdollisuuden ei tarvitse olla absoluuttinen siten, ettd puolustautuja
joutuisi ensisijaisesti pakenemaan. My0s jérjestyksenvalvojalta ja vartijalta voitaneen
edellyttdd turvautumista poliisin apuun, jos poliisi on tarpeeksi nopeasti saatavissa
paikalle. Télld toteutettaisiin perustuslain henked, jonka mukaan perusoikeuksiin

puuttuminen olisi ensisijaisesti viranomaisen tehtéva.

Hétévarjeluoikeus on kdytettdvissd, kunnes hyokkdys on torjuttu. Oikeus hdtidvarjeluun

kestdd niin kauan kuin hyokkays jatkuu tai hyokkaddjan kiyttdytymisestd voi paitelld,

101 HE 44/2002, s.116
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103 Majanen, 2006, s.389-390
104 Nuutila, 1997, s.285
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1% Qikeus hétdvarjeluun paittyy, kun hyokkddja on

ettd uusi oikeudenloukkaus uhkaa
tehty vaarattomaksi, ldhtenyt pakoon tai on muutoin lopullisesti luopunut
hyokkdyksestdan'”. Mikéli hyokkddja lyd yhden kerran ja pakenee, on
hitdvarjeluoikeus alkanut kdden noustessa lyOntiasentoon ja pééttynyt hyokkddjan

108

poistumiseen paikalta'™. Toisin sanoen hédtdvarjeluoikeus on olemassa niin kauan kuin

suojeltavaa oikeushyvia rikotaan'®.

4.1.4 Voimankaytén rajat puolustautumisessa

Hétévarjelusddnnoksen mukaan tarpeellinen puolustusteko on hitdvarjeluna sallittu,
jollei teko ilmeisesti ylitd sitd, mitd on pidettdvd kokonaisuutena arvioiden
puolustettavana, kun otetaan huomioon hyokkdyksen laatu ja voimakkuus,
puolustautujan ja hyokkadjan henkild sekd muut olosuhteet. Kyse on siis hétivarjelussa

kdytettdvin voiman rajoista ja niiden tarpeellisuudesta.

Suomessa hétévarjelu on relatiivista eli suhteellista. Hétdvarjelun on oltava oikeassa
suhteessa hyokkédykseen. Esimerkiksi, jos hyokkddja on suurempi kuin hitdvarjeluun
oikeutettu, voi héatdvarjelussa kayttdd voimakastakin vikivaltaa hyokkédyksen
torjumiseksi. Jos hyokkddjd on taas lapsi, hédtivarjelun voimakkuus on suhteutettava
lapsen ominaisuuksiin eli voimankéyton on yleensd oltava lievempédd kuin aikuisen
hyokkdystd torjuttacssa. Jos hyokkdys saataisiin  torjuttua  pienemmaéllikin
voimankaytolld, on voimakeinojen kiytossa télldin liioiteltu. Tarpeellisuusvaatimukseen
sisdltyy siis lievemmdn vékivallan kdyton vaatimus. Hitdvarjeluun oikeutetun on
kuitenkin tarvittaessa joustettava oikeudestaan, jos hyokkddjd on lapsi tai henkisesti

sairas henkilo.'"°

Hatdvarjelussa kéytetyn vikivallan suhteellisuus ei ole absoluuttista hyokkédyksen ja
puolustautumisen viélistd tasapainoilua. Esimerkiksi ruumiilliseen koskemattomuuteen
kohdistuvan hyokkayksen kohteeksi joutuneella on oikeus kayttda suurempaa vékivaltaa
hyokkéddjad kohtaan kuin millainen olisi hyokkédjan todenndkoisesti aiheuttama

vidkivalta. Ruuskasen mukaan oikeuskirjallisuudessa on vakiintuneesti todettu, ettd

106 HE 44/2002, s. 116
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109 Nuutila, 1997, s.286
110 HE 44/2002, s.115-116
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hyokkddjan kdytossd olevilla voimavaroilla on merkitystd arvioitaessa sitd, millaisia

voimakeinoja hintd vastaan on sallittua kdyttdd. Kuten sanottua, siten fyysisesti
pienemmailld hyokkédyksen kohteella on oikeus kéyttdd voimakkaampaa vékivaltaa
fyysisesti suurempaa hyokkddjdd vastaan kuin, jos osapuolet ovat fyysisiltd
ominaisuuksiltaan samanlaisia."! On huomattava, etti aseistautuminen lisdd toisen
osapuolen voimavaroja, jolloin tilanne saattaa tasoittua fyysisistd kokoeroista
huolimatta. My0s omaisuuden puolustamiseksi on oikeus kéyttdd hitidvarjelun
oikeuttamaa tarpeellista ruumiillista vidkivaltaa, vaikka hyokkdys kohdistuisi vain

2

omaisuuteen.'” Suhteellisuusperiaatteen mukaisesti esimerkiksi omenavarasta ei

kuitenkaan saa ampua.

Tapauksen arviointiin voi mielestdni vaikuttaa se, kuinka kokenut ja kouluttautunut
henkilo on voimankiytossid. Myos Frande yhtyy tdhdn tulkintaan''. Poliisin tai muun
vastaavan henkilon, kuten vartioimisliikkeen vartijan, odotetaan hallitsevan kdytoksensa
paremmin voimankaytto- ja hitévarjelutilanteessa kuin tavallisen kansalaisen. Tdtd on
poliisin osalta edellyttinyt korkein oikeus ratkaisussaan KKO 2004:75: ”Arvioitaessa
vastahyOkkiykseen kéytettyjen voimakeinojen vélttimattomyyttd ja puolustettavuutta
voidaan poliisimiehelle perustellusti asettaa korkeammat vaatimukset kuin tavalliselle
kansalaiselle.” Myo0s vartijan koulutuksella on katsottu olevan merkitystd ratkaisussa
KKO 2007:87, jossa vartijan koulutuksen saaneen henkilon kiytokseltd voitiin vaatia
enemméin jokamiehen kiinniotto-oikeuteen liittyvédssd voimankdyttotilanteessa kuin
tavalliselta kansalaiselta. Hétévarjelussa voimankdyton liioittelua voidaan mielestdni
kuitenkin pitdd ymmarrettavimpané kuin voimakeinojen kdyton liioittelua. Hétévarjelu
eroaa voimankdytosta siind, ettd hitdvarjelutilanne on puolustautujasta riippumaton, kun
taas voimakeinojen kéyttdjd on aktiivisessa roolissa. Toisin sanoen voimakeinojen
kayttdjd periaatteessa hallitsee tilannetta, kun taas hétdvarjelussa toimiva ei hallitse

tapahtumia.

Kuten edelli on kiynyt selvdksi, myds vartijalla on oikeus turvautua
hétivarjeluoikeuteen joutuessaan oikeudettoman hyokkdyksen kohteeksi. Kaytdnnon
tasolla tilanteet muuttuvat nopeasti. Esimerkkind omakohtainen kokemukseni, joka

tapahtui tyoskennellessidni vartioimisliikkeen vartijana. Havaitsin vartioimisalueella

111 Ruuskanen, 2005, s.160

112 HE 44/2002, s. 116

113 Frinde, 2005, s.197: Frande toteaa, ettd henkilon saamalla koulutuksella on merkitystd arvioidessa
hénen toimintaansa muun muassa voimankéyttda vaativissa tilanteissa.
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kaksi asiatonta henkil6d, joista toisen sain pysdytettyd ja toinen pakeni. Suorittaessani

YTurL 2:28.2:n mukaista kiinniottoa, palasi paennut henkild kaverinsa avuksi ja he
yhdessd ldhtivit hyokkddméan kohti. Tilanne muuttui hetkessd kiinniottoon
oikeuttavasta tilanteesta hatdvarjelutilanteeksi, jolloin kdytin heihin kaasusumutinta ja
hyokkidys paittyi. Tilanne voi kdydd my0s toisinpdin, jolloin hydkkdys ensin torjutaan
hétavarjeluoikeutta kayttéen ja sen jilkeen suoritetaan kiinniotto esimerkiksi PKL 1:1:n

jokamiehen kiinniotto-oikeuden perusteella tarvittaessa voimakeinoja kayttaen.

4.2 Pakkotila

Pakkotilalla tarkoitetaan kaikkia muita vaaratilanteita kuin ihmisen suorittamaa
oikeushyvdd vaarantavaa hyokkaystd. RL 4:5.1:n mukaan muun kuin héitdvarjelussa
tarkoitetun, oikeudellisesti suojattua etua uhkaavan vilittomin ja pakottavan vaaran
torjumiseksi tarpeellinen teko on pakkotilatekona sallittu, jos teko on kokonaisuutena
arvioiden puolustettava, kun otetaan huomioon pelastettavan edun ja teolla aitheutetun
vahingon ja haitan laatu ja suuruus, vaaran alkuperd sekd muut olosuhteet. Lain
esitoiden mukaan pakkotila on hétdvarjelun tapaan viimeinen ja ainoa keino
vaaratilanteesta selviytymiseen, mikd ilmaistaan sanoilla “viliton ja pakottava vaara”.
Laissa vaaditaan siis, ettei vaaratilanteesta ole muuta ulospadsyé, joskaan kohtuutonta
pelastautumisvaihtoehtojen vélistd punnintaa ei edellytetid. Pakkotila ei tule kyseeseen
pienissd vaaroissa, vaan vaaditaan, ettd tilanteen dramaattisuus ylittdd madrdtyn
kynnyksen.""* Lappi-Seppild kuvailee tilannetta puun ja kuoren viliin” joutumisella
siten, ettd tilanteesta ulospadsy vaatii tekijdltd toimia, jotka aiheuttavat vahinkoa toisen

suojatuille  eduille'>. Matikkala toteaa pakkotilasta, ettd pelastus ilman

16 Toisin sanoen tilanteessa ei ole muuta

rangaistuksenalaista tekoa olisi ollut mahdoton
mahdollisuutta toimia, jotta vaaratilanteelta viltyttdisiin. Hallituksen esityksen mukaan,
”jos vaara on valtettdvissd turvautumalla viranomaisapuun, pakenemalla tai vaikka
uhraamalla omat edut kolmannen etujen sijasta, ndin on yleensd tehtdvd edellyttien,
ettei pakeneminen tai omien etujen likoon paneminen johda olennaisesti suurempaan

oikeudenloukkaukseen”. '’

114 HE 44/2002, s.121

115 Lappi-Seppild, 2004, s.23
116 Matikkala, 1997, s.891
117 HE 44/2002, s.119
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Tapani ja Tolvanen ovat médritelleet pakkotilan vaaratilanteeksi, jossa oikeudellisesti

suojattu etu joudutaan uhraamaan, jotta voidaan pelastaa jokin toinen oikeudellisesti
suojattu etu pakottavasta, vilittomésti uhkaavasta vaarasta. Vaara voi johtua toisen
ithmisen norminmukaisesta tai -vastaisesta kayttdytymisestd, luonnonilmiosta,
onnettomuudesta tai eldiimen hyokkayksestd''®. Pakkotilan nojalla voidaan siis ratkaista
oikeusjérjestyksen suojaamien intressien keskindisid ristiriitoja'’. Pakkotilan erottaa
hitévarjelusta kaksi seikkaa. Ensinndkin muun kuin ihmisen aiheuttama vaara
kisitelldan aina pakkotilaoikeuden mukaan.'*® Esimerkiksi erdimaahan eksynyt henkil
voi murtautua 16ytdiméddnsd mokkiin ja kayttdd sieltd [0ytdmiddn varusteita
pelastautuakseen. Toiseksi pakkotilassa puolustusteko, jolla loukataan ihmisen fyysistd
koskemattomuutta, kohdistuu periaatteessa sivulliseen henkil6on'?'. Nuutila on erotellut
hitdvarjelun ja pakkotilan seuraavasti: ”Kun hitdvarjelua kdytetddn hyokkadjaa vastaan,
pakkotila kohdistetaan sivulliseen tai sellaiseen vaaranléhteeseen, jonka menettely ei ole

oikeudetonta”'??

. Esimerkiksi, jos henkild tondistddn viime hetkelld liikkuvan auton
edesti, on kyseisen henkilon fyysistd koskemattomuutta rikottu hdnen pelastamisekseen
vakavalta loukkaantumiselta. Pakkotilassa voidaan sivullisten oikeuksia rajoittaa tai
vaarantaa my0s muulla tavoin esimerkiksi kuljettamalla vakavassa hengenvaarassa
oleva henkild sairaalaan ylinopeutta kdyttden ja siten vaarantaen muiden tienkdyttdjien

turvallisuutta.

Pakkotilateolla voidaan siis pelastaa yksilon oikeudellisesti suojattuja etuja, kuten
henki, terveys, vapaus tai omaisuus. My0s yhteisolliset oikeushyvit, kuten ympéristo ja
kulttuuri, voivat olla pelastettavia kohteita. Laillista yhteisollisid oikeushyvid
vaarantavaa toimintaa ei kuitenkaan voida estdd vetoamalla pakkotilasiddnnokseen.'*
Esimerkkina téllaisesta on ratkaisu KKO 1983 II 159, jossa syytetyt olivat tunkeutuneet
lailliselle maansiirtotydmaalle ja estéineet tyon tekemisen. Syytettyjen mielestd heilld oli
oikeus pakkotilasddnnoksen nojalla estdd toiminta luonnon suojelemiseksi. KKO totesi
perusteluissaan, ettd yksildiden vilisten ja yhteiskunnallisten ristiriitojen ratkaisemiseksi
on inhimillistd yhteiseldmid velvoittava oikeusjdrjestys, jota muutetaan siten kuin
perustuslaissa sdddetdén. “Yhteiskuntarauhan kannalta ei voida puolustaa sellaista

saantdd, ettd yksilo tai ryhmittymd sdddettdvin lain kannalta ehkd yleisestikin

118 Tapani ym., 2008, s.325

119 Lappi-Seppild, 2004, s.23

120 Tapani ym., 2008, s.325-326

121 Tapani ym., 2008, s.326

122 Nuutila, 1997, 5.305

123 Tapani ym., 2008, 5.326, HE 44/2002, s.121
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hyvaksyttdvin perusteen tai pddmddrdn mukaisesti ryhtyisi oikeusjirjestyksen

syrjayttdmailld toimimaan ik&én kuin tuo peruste tai pddméérd jo olisi lainsdddannossa

hyviksytty”.'** Syytetyt tuomittiin rangaistukseen pakottamisesta.

Pakkotila edellyttdd intressivertailua. Intressivertailun mukaan pienemmin edun on
véistyttdvd suuremman tieltd. Vertailussa vaikuttaa solidariteettiperiaate, jonka mukaan
konkreettisessa vaaratilanteessakin on osoitettava solidaarisuutta lakia kohtaan.
Samanarvoisten etujen kohdalla tulisi yksilon solidaarisuudesta oikeusjirjestyksen
saannoksid kohtaan seurata pidédttyminen lain sddnndsten rikkomisesta. Néin ollen
pakkotilateko on oikeudenmukainen, jos pelastettava etu on olennaisesti uhrattua
suurempi.'® Siten ihmishengen ja terveyden vuoksi on sallittua uhrata suuriakin
taloudellisia etuja. Lisdksi hengen pelastamiseksi on sallittua vaarantaa ja jopa uhrata
fyysinen terveys.'” Olennaista on siis se, ettd uhrattu etu on pienempi kuin pelastettu
etu. MyoOs “tarpeellinen teko” -ehto rajoittaa toimenpiteitd. On kaytettdva
mahdollisimman véhin haittaa aiheuttavia toimenpiteitd. Tarpeellinen teko edellyttda

my0s sitd, ettei turhiin toimenpiteisiin tule ryhtya.'?’

Vartija voi joutua pakkotilaan siind, missd tavallinen kulkijakin. Asiakkaiden
turvallisuuspalveluiden kéytdnnon toteuttajana riski sithen on kuitenkin suurempi.
Esimerkkitilanteena voisi olla asiakaskohteena oleva koti, josta vartija saa
palohidlytyksen. Paikalle saapuessaan vartija havaitsee savun nousevan kohteesta,
kukaan kohteesta ei vastaa, ei aukaise ovea, eikd vartijalla ole avaimia kohteeseen.
Pakkotilaan vedoten vartija voi siis murtaa oven ja mennd sisdén rikkoen asukkaiden
kotirauhan pelastaakseen mahdollisesti sisdlld olevat asukkaat ja irtainta omaisuutta.
Tatd toimenpidettd voidaan pitdd my0ds velvollisuutena, silld pelastuslain (468/2003) 6
luvun 28 §:n mukaan jokaisella on vaaran uhatessa velvollisuus ryhtyd kykyjensé
mukaan pelastustoimintaan. Tamé velvollisuus ei koske ihmisen hyokkédyksen

aiheuttamaa vaaraa.

Voiko vartija sitten ajaa ylinopeutta hélyttdvdin kohteeseen? Ldhtokohtaisesti vastaus

on ei. Myos Vartijan perustietoa -kirjassa korostetaan, etti vartioimisliikkeen autolla on

124 KKO 1983 II 159, KKO:n ratkaisu
125 HE 44/2002, s.122

126 Backman, Lakimies 3/2004, s. 401
127 Lappi-Seppéld, 2004, s.26
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noudatettava ehdottomasti liikennesdantojd, eikd poikkeuksia tihdn ole'*®. Pakkotila voi

kuitenkin joskus tulla kyseeseen. Kun vaara on pakottava ja liikenneturvallisuus on
pienempi etu kuin pelastettava etu, voi vartijakin ajaa hélyttdvdin kohteeseen
litkkennesddntdjd rikkoen. Yleensd vakavasti otettavaan hélytykseen hidlytetddn myos
viranomaisia. T&lloin paikalle on kiirehtimédssd hélytysajoneuvoja, joten vartijan
pakkotilaa ei voida pitdd oikeutettuna, koska mahdollisuus viranomaisapuun
turvautumiseen on olemassa. Liséksi pakkotilan edellyttimi tilanteen dramaattisuus
vaatii, ettd hdlytyksen aiheuttanut uhka on todellinen ja varmistettu hététilanne.

Téllainen tilanne on esimerkiksi viliton hengen tai terveyden menettdmisen vaara.

Mielesténi vartijalla ei ole oikeutta rikkoa liikennesdéntoja pakkotilaan vedoten, jos
vaaran kohteena on omaisuus tai, jos vaaran kohteena on ihmisen terveys ja paikalle on
hélytetty viranomainen, joka todennékodisesti on aikaisemmin kohteessa kuin vartija.
Kuitenkin, jos vartija on kohtuullisen ldhelld vaaratilannetta, joka uhkaa ihmisen

terveyttd, voi han mielestini pakkotilaan vedoten rikkoa liikennesééntoja.

4.3 Loukatun suostumus

Loukatun suostumuksesta ei ole sddnnoksid rikoslaissamme, vaan késite perustuu
oikeustieteeseen ja oikeuskdytintoon'”. Suostumusoppi perustuu siten pelkistdin
vakiintuneeseen nidkemykseen’. Loukatun suostumuksella tarkoitetaan “uhrin”
suostumusta rikoksen kohteeksi. Suostumus tulee olla vapaaehtoisesti ja etukdteen
annettu ja teon tulee vastata sitd, mihin kohde on késittinyt antavansa

suostumuksensa.'*!

Suostumusopin mukaan pétevisti annettu suostumus toisen henkilén tekoon voi johtaa
sithen, ettd rikoksen tunnusmerkistd ei tdyty, kuten kotirauharikos'? tai suostumus
poistaa teon oikeudenvastaisuuden eli tekijdlld on oikeuttamisperuste.'® Esimerkkind
jalkimmadisestd voitane esittdd nyrkkeilyottelu, jossa molemmat ottelijat suostuvat

sindnsd pahoinpitelyn tunnusmerkiston tdyttdviin tekoihin. Jos tekijd erehtyy

128 Kerttula, 2002, 5.108 ja 111

129 Kerttula, 2005, s. 87, Heinonen ym., 2002, s.104

130 Hahto, 2004, s. 240

131 Heinonen ym., 2002, s.105

132 Kotirauhan rikkomisen on oltava oikeudetonta eli luvatonta, jotta rikoksen tunnusmerkisto téyttyy.
133 Hahto, 2004, 243
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suostumuksen olemassaolosta, rikoksen kolmas osatekija* eli syyllisyys ei tdyty'®.

Erehdys tunnusmerkiston tdyttymisen estivistd suostumuksesta arvioidaan RL 4:1:n
mukaan ja erchdys oikeuttamisperusteen luovasta suostumuksesta arvioidaan RL 4:3:n

136

mukaan'°. Tekijdéd ei rangaista tdlloin tahallisesta rikoksesta, mutta tuottamuksellisuus

arvioidaan erikseen. Jos tekoon annettu suostumuskaan ei poista tahallisuutta, ei

137

erehdyskddn teon sallittuisuudesta sitd tee”’. Esimerkiksi ihmishengen riistiminen ei ole

koskaan sallittua, kuten jaljempéand kéy ilmi.

Suostumuksen pétevyys edellyttda seuraavia seikkoja'*®:

1. Suostumuksen antaja on oikeushyvin haltija. Vaikka suostuja olisi rikoksen
asianosainen, suostumus ei oikeuta tekoa, jos rangaistussddnnoksen
tarkoituksena on suojata muitakin kuin yksityisid oikeushyvid. Esimerkkina
tallaisista ovat rikoslain 15 luvun oikeudenkiyttdd suojaavat sddnnokset.

2. Suostumuksen antajalla on oltava miérdysvalta loukattavaan oikeushyvéin ja
teon on oltava hyviksyttdvd. Tami koskee erityisesti henkeen ja terveyteen
kohdistuvia tekoja.'” Mielestini voidaan ajatella, ettd ihmishenki tai terveys
eivit ole suostumuksen antajan médrdysvallan alaisia niiden ainutkertaisuuden
vuoksi.  Poikkeuksellisesti terveyden vahingoittaminen voidaan sallia
suostumuksella, mikili vahinko on vihdinen eli normaalisti parantuva. Véhiista
suurempi  terveyden vahingoittaminen on mielestdni  sallittua  vain
pakkotilatekona.

3. Suostumuksen antajan on oltava suostumiskelpoinen. Hinen on kyettdva
ymmairtimédn suostumuksen merkitys ja sisdltd ottaen huomioon hénen ikdnsa
ja terveytensd.

4. Suostumuksen on oltava vapaaehtoinen. Suostujan on annettava suostumus

134 Rikoksen yleiset tunnusmerkit: tunnusmerkistonmukaisuus, oikeudenvastaisuus ja syyllisyys.
(Heinonen ym., 2002, s.51)

135 Hahto, 2004, s.245

136 RL 4:1: Tunnusmerkistoerehdys. Jos tekiji ei teon hetkelld ole selvilld kaikkien niiden seikkojen
kasilldolosta, joita rikoksen tunnusmerkiston toteutuminen edellyttdd, tai jos hin erehtyy sellaisesta
seikasta, teko ei ole tahallinen. Vastuu tuottamuksellisesta rikoksesta voi kuitenkin tulla kysymykseen
tuottamuksen rangaistavuutta koskevien sdénndsten mukaan.

RL 4:3: Vastuusta vapauttavaa seikkaa koskeva erehdys. Jos tekoon ei liity jéljempénd 4-6 §:ssd
tarkoitettua vastuuvapausperustetta, mutta tekotilanteeseen, sellaisena kuin tekijd sen perustellusti
kasitti, olisi téllainen peruste liittynyt, hédntd ei rangaista tahallisesta rikoksesta. Vastuu
tuottamuksellisesta rikoksesta voi kuitenkin tulla kysymykseen tuottamuksen rangaistavuutta
koskevien sdédnndsten mukaan.

137 Hahto, 2004, s.245

138 Luettelo: Hahto, 2004, s. 247-249, Ks. my6s Nuutila, 1997, s.314

139 Hahto, 2004, s 247
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vapaaehtoisesti ja vakavasti tietoisena kaikista asiaan olennaisesti vaikuttavista

seikoista, kuten loukkauksen luonteesta, laajuudesta ja seurauksista.

5. Suostumus on annettava ennen tekoa ja sen on oltava voimassa teon aikana.
Suostumuksen antaja voi peruuttaa suostumuksen milloin tahansa. Talloin
suostumus oikeuttaa ennen peruutusta tehdyn teon, mutta ei endd peruutuksen
jdlkeen tehtyd tekoa. Mikéli peruutus ei ole tullut ajoissa tekijdn tietoon,
sovelletaan erchtymistd koskevia sddnnoksid. Suostumusta ei voi antaa
jéalkeenpdin.

6. Suostumuksen on oltava tdsmillinen. Suostumuksessa on miériteltava selkedsti
suostumuksen kohteena oleva oikeushyvd. Epdmaddrdinen tai liian yleinen

suostumus on pitemiton.'*

Mielestéini hyvéd esimerkki tdstd ovat urheilulajit,
joissa osallistujat antavat suostumuksensa mahdollisiin vammoihin, jotka
aitheutuvat lajikohtaisten sddntdjen puitteissa. Suostumus on ylitetty, jos
esimerkiksi jaddkiekossa pelaaja lyo toista pelaajaa mailalla pdéhén. Kuten edelld
on mainittu, edes sdidntdjen puitteissa ei voida suostua alistumaan vakavan

terveyden- tai hengenvaaran uhkaamiin tilanteisiin.

Kaikkiin rikoksiin ei siis voida antaa suostumusta. Suostumus ei poista rangaistavuutta
teoilta, joiden seuraukset ovat vakavat, peruuttamattomat, ja joissa katumisriski on
merkittdva'*!. Niitd ovat erityisesti henkirikokset ja vakavat terveyden loukkaamiset'*.
My®0s yhteiseen etuun tai valtioon kohdistuvat rikokset ovat sellaisia, joihin yksityinen
henkild ei voi luonnollisestikaan antaa suostumusta. Jos yksityistaho ei ole loukatun
oikeushyvén haltija, hdn ei voi antaa tekoon pétevdd suostumusta; mainittakoon
esimerkkind rikoslain 47 luvun tyOntekijoitd suojaavat sddnnokset. Mikali
tunnusmerkist6lld suojataan samanaikaisesti yksityisté ja yleistéd etua tai suojan kohdetta
on vaikea mddritelld, ei yksityinen voi suostumuksellaan kokonaan poistaa teon
rangaistavuutta. Tillaisia rikoksia ovat esimerkiksi vdird ilmianto (RL 15:6) ja
todistusaineiston  védristeleminen (RL 15:7), jotka suojaavat ensisijaisesti
oikeudenkdyton oikeellisuutta ja toissijaisesti syytteen vaaraan joutunutta.
Suostumuksella ei ole myoskddn oikeuttavaa merkitysté, jos rikoksen tunnusmerkistd
edellyttdd suostumuksen olemassaoloa. Taillaisia rikoksia ovat muun muassa

hyviksikayttorikokset.'*

140 Hahto, 2004, s 248

141 Nuutila, 1997, s.313

142 Heinonen ym., 2002, s.105
143 Hahto, 2004, s.241
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Voidaanko suostumuksen olemassa oloa olettaa, jos suostumusta ei voida "uhrilta" juuri

silld hetkelld tiedustella? Kysymyksessé voisi olla tilanne, jossa teon kohteen oletetaan

144 Oletetun suostumuksen

suostuvan tekoon, jos héneltd voitaisiin asiasta tiedustella.
asema on epdselvd. Anttila pitdd oletettua suostumusta hyviksyttdviand, jos teolla
toimitaan loukatun eduksi ja timin voidaan olettaa suostuvan siihen.'* Esimerkkind
voisi olla tilanne, jossa vartija havaitsee yolld kynttildin palavan sellaisen kohteen
poydélla, johon toimeksiantosopimuksen mukaan mennddn vain hélytyksestd. Jos
kohteeseen mennddn ilman hélytystd, vartija periaatteessa syyllistyy RL 24:3:n
mukaiseen julkisrauhan rikkomiseen. Voidaan olettaa, ettd paikan haltija ei panisi
pahakseen, jos vartija omatoimisesti kdvisi sammuttamassa kynttilén, jotta tulipaloa ei
padsisi syntymddn. Olen itse toiminut vartijan tehtivissd edelld kerrotulla tavalla
oletettuun suostumukseen vedoten. Luonnollisesti olisin voinut soittaa asiakkaalle ja
kysyd suostumusta, mutta y0 oli jo pitkdlld, joten en viitsinyt heréttidd asiakasta ja paitin

toimia ilman nimenomaista suostumusta. Asiakas oli hyvin tyytyvdinen toimintaani.

Millaisessa muussa tilanteessa vartija voi toimia loukatun suostumukseen perustuen?
Kysymykseen tulee 1dhinné toimenpiteet, joihin vartijalla ei ole sdidettyd toimivaltaa.
Téllainen on esimerkiksi tilanne, jossa henkild kdvelee myymaélén sisélle ja myymaldan
sisddnkdynnin tuotesuojaportit hélyttavit. Voidaan heti todeta, ettei henkild ole voinut
varastaa myymaélastd mitdédn, koska han ei ole vield ollut sielld. Niin ollen kiinniotto-
oikeutta ei ole. Vartija voi kuitenkin ehdottaa henkildlle hdnen mukanaan olevien
tavaroiden ja vaatteiden tarkistamista, jotta hdlytyksen aiheuttaja I0ytyisi. Ilman
suostumusta tarkistukseen, teko voisi tidyttdd muun muassa RL 25:8:n mukaisen

pakottamisen tunnusmerkiston.

4.4 Itseapu ja anastetun omaisuuden poisotto-oikeus

PKL 1:2a:ssd sddnnellddn itseavusta. Pykdldn mukaan rikoksen kautta menetetyn tai
muutoin kadotetun irtaimen omaisuuden takaisin hankkimiseksi on pddsidintdisesti
turvauduttava viranomaisen apuun. Toimet tillaisen omaisuuden takaisin ottamiseksi

ovat kuitenkin itseapuna sallittuja, jos:

144 Hahto, 2004, s.250
145 Anttila, 1946, s. 187-188, Ks. my6s Nuutila, 1997, s.315
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1. omaisuus on rikoksen kautta menetetty ja toimiin omaisuuden takaisin

ottamiseksi on ryhdytty vélittomasti rikoksen tapahduttua; tai
2. menetetty tai kadotettu omaisuus muissa tapauksissa otetaan takaisin silté,
joka pitdd sitd oikeudettomasti hallussaan, eikd saatavilla ole ollut riittavaa ja

oikea-aikaista viranomaisapua.

Majasen mukaan itseapu on oikeuden toteuttamista ja puolustamista toisen tahdon
vastaisesti ilman viranomaisen lupaa ja myotdvaikutusta. Oikeutetun itseavun

kadntdpuolena on kielletty itseapu eli RL 17:9:n mukainen omankddenoikeus.'*®

Itseavussa kysymyksessd on entisen oikeustilan palauttaminen ennalleen — ei uuden
oikeustilan luominen. Ensinndkin omaisuus on voinut joutua omistajan hallusta
rikoksella eli kyseessé tyypillisesti on varkaus, ryosto, luvaton kiyttd, petos tai kavallus.
Toiseksi omaisuus voi olla menetetty myds muuten kuin rikoksen kautta. Omistaja on
esimerkiksi hukannut esineen tai lainannut sen jollekulle. Niissé tapauksissa itseapu on

oikeutettu.'*’

Lain mukaan omaisuuden voi ottaa pois siltd, joka pitdd sitd
oikeudettomasti hallinnassaan. Tamd voi koskea sekd rikoksen tekijdd ettd muuta
henkil6d, kuten tavaran 10ytdjad.'*® Itseapu on toissijainen menettelytapa

viranomaisavun ollessa ensisijainen. T4td on nimenomaan korostettu pykélitekstissi.'®

Itseapu -sddnndksen ensimméinen kohta on selkeésti yleisin itseavun muoto. Halijoen
mielestd toisen kohdan mukaisilla tilanteilla on kdytdnndssd vdhdinen merkitys.
Esimerkiksi lainaksiottaja syyllistyy kavallukseen, jos hdn ei suostu palauttamaan
lainaamaansa esinettd. Talloin oikealla omistajalla on oikeus itseapuun, koska hén on
menettinyt omaisuuden rikoksen kautta. Toisen kohdan mukainen muutoin menetetty
omaisuus koskee ldhinné kadotettua tavaraa, jonka voi ottaa pois sen 10ytéjéltd. Toinen
kohta ei myoskéin ole sopimusrikkomusten korjaukseen tarkoitettu véline.'* Kuitenkin,
jos rikoksentekijd pitdd esinettd hairiottoméssd hallinnassaan niin kauan, ettd ei voida
puhua endd vilittomasti rikoksen jdlkeisestd ajasta, voi toinen kohta aktivoitua, koska
ensimmadisen kohdan mukaanhan rikoksen kautta menetetyn tavaran poisottamiseen on

ryhdyttéva vilittomasti rikoksen tapahduttua.

146 Majanen, 2005, s. 191
147 HE 44/2002, s.232-233
148 Halijoki, 2004, s.212
149 Majanen, 2005, s.194
150 Halijoki, 2004, s.207
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Takaisinotto-oikeus koskee kaikenlaisia irtaimia esineitd, kuten tavaroita, eldimid ja

rahaa. Kiintedn esineen palauttaminen tai sen hallinnan palauttaminen oikealle
omistajalle vaatii kanteen nostamista kérdjdoikeudessa. Halijoki on kritisoinut
sddnnoksen sanamuotoa “irtain omaisuus” vakiintuneen oikeudellisen kielenkdyton
vastaisena. Hianen mukaansa takaisinotto-oikeuden kohteena on ilmeisesti tarkoitettu
olevan irtaimeen esineeseen kohdistuva omistusoikeus. Néin ollen kaikki kiinteisiin
esineisiin kohdistuvat oikeudet jddvit takaisinotto-oikeuden ulkopuolelle. Samoin
taimdan oikeuden ulkopuolelle jddvdt irtaimiin esineisiin kohdistuvat rajoitetut

esineoikeudet, kuten pantti- ja vuokraoikeudet.""

Lahtokohtaisesti itseapuun on oikeutettu omaisuuden omistaja. Sddnndksen sanamuoto
ei kuitenkaan rajaa itseapuun oikeutettua toimijapiirid vain omistajiin. Kuitenkaan

viranomaisia sainnos ei koske'*?

. Takaisinotto-oikeuden rajaaminen ahtaasti koskemaan
vain omistajaa johtaisi outoon tilanteeseen, jossa omistajan apuna toimivalla henkil6lla,
esimerkiksi vartijalla, ei olisi oikeutta omaisuuden takaisinottamiseen. Ongelmia
syntyisi myds suhteessa jokamiehen kiinniotto-oikeuteen. Kiinniotto-oikeus antaisi
oikeuden ottaa rikoksentekijd kiinni. Sen sijaan tdmin hallussa olevaan omaisuuteen ei

olisi mahdollista kajota esimerkiksi tilanteissa, joissa kiinniottaminen néyttdisi

epdonnistuvan, mutta omaisuus olisi sitd yritettdessi saatavissa takaisin.'>

Takaisinottoa on rajoitettu ensimmaéisessd kohdassa ajallisesti. Ensimmaéisen kohdan
mukaan takaisinoton on tapahduttava vilittdmésti rikoksen tapahduttua. Tyypillinen
tilanne on kyseessé silloin, kun tekija yllatetddn tekopaikalta, hianet saadaan valittomaésti
kiinni ja tdlloin ryhdytddn toimenpiteisiin omaisuuden takaisinottamiseksi”**. Kun
toimiin omaisuuden takaisinottamiseksi on sddnndksen mukaan ryhdyttiva valittomaésti
rikoksen tapahduttua, on takaisinoton oltava vilittoméssd ajallisessa yhteydessi itse
rikokseen. Kyse on siis tilanteista, jolloin rikoksen tekijd tavataan verekseltddn. Jos
rikoksentekijd sen sijaan tavataan vasta myohemmin rikoksen jidlkeen, eivit takaisinoton

edellytykset midrdydy ensimmadisen kohdan mukaan vaan toisen kohdan mukaan.

Toinen kohta ei rajoita takaisinottoa ajallisesti. Tavaran saa ottaa pois siltd, joka pitdd

sitd oikeudettomasti hallinnassaan. Hallituksen esityksessd todetaan tdssa tarkoitettujen

151 Halijoki, 2004, s.207-208
152 Halijoki, 2004, s.209

153 HE 44/2002, s.233

154 Halijoki, 2004, s.210
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tilanteiden osalta, ettd omaisuuden takaisinotto on tarpeen tilanteissa, joissa rikoksesta

on ehkd kulunut jo aikaa, mutta omaisuus tavataan esimerkiksi sattuman kautta ja
vaarana on, ettd esineen padstiminen silmistd johtaisi jélleen sen katoamiseen, (uhri
16ytdéd esimerkiksi muutama kuukausi sitten rikoksen kautta menettdménsa polkupydran
kaupungilta).>> Tarkoitus on varmistaa, ettei tavara endi katoa tilanteessa, jossa oikea-
aikaista viranomaisapua ei ole saatavilla. Jos tavaran omistaja voi turvautua poliisiin

apuun, ei itseapu ole sallittu.'

Edell4 tarkoitetuissa tilanteissa saa kéyttdd sellaisia omaisuuden takaisin hankkimiseksi
tarpeellisia voimakeinoja, joita voidaan pitdd kokonaisuutena arvioiden puolustettavina,
kun otetaan huomioon tapahtuneen oikeudenloukkauksen ilmeisyys sekd uhkaavan
oikeudenmenetyksen suuruus ja todenndkdisyys. Voimakeinojen kayttimisen
edellytyksistd ja rajoista voidaan viitata aikaisemmin esitettyyn. Voimakeinojen on

kuitenkin oltava alkujaan lievid, koska takaisinsaannin kohteena on vain esine'”’.

Vartijan joutumista itseaputilanteeseen voidaan pitdd todennékoisend. Téllainen tilanne
on ldhes jokapdivdistd suurimmissa tavarataloissa. Tyypillisesti takaisinotto tapahtuu
kiinnioton yhteydessd, jolloin népistelijdltd otetaan pois tavaratalon omaisuus.
Velvollisuutta tdllaiseen toimintaan ei kuitenkaan ole, joten vartija voi jattdd
omaisuuden poisottamisen poliisin tehtdviksi. Tdmé on perusteltua esimerkiksi silloin,
kun népistelijd on vastakkaista sukupuolta ja hin on piilottanut népistiménsi tavarat
vaatteidensa alle. Takaisinottosddnnoksen toista kohtaa vartijan on kaytettdvd varoen.
Talloin on syytd edellyttdd, etti vartija on tdysin varma siitd, ettd kyseessd on
vartioimisliikkeen asiakkaan omaisuus ja henkilé pitdd sitd hallussaan laittomasti.
Téllainen varmuus voi mielesténi olla kisilld vain yhden pdivin aikana. Esimerkiksi
tuttu alkoholisoitunut henkild on kdynyt aikaisemmin myymaéldssd ja vienyt sieltd
arvokasta elektroniikkaa. Vartija ndkee tdmin henkilon muutamaa tuntia myShemmin
kaupan edustalla kyseinen elektroniikka mukanaan. T&ll6in vartija voi ottaa ainakin
kaupan omaisuuden takaisin mieheltd. Edellytyksend on tietenkin, ettd tuote ja henkild
ovat varmuudella tunnistettu. Poliisin kutsuminen on kuitenkin vartijan oikeusturvan

kannalta turvallisin vaihtoehto.

155 HE 44/2002, s.233
156 Halijoki, 2004, s.212
157 Majanen, 2005, s.196
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5 KOTIRAUHA

Kotirauha on yksi Suomen perustuslaissa turvatuista perusoikeuksista; PeL 2:10:n
mukaan jokaisen kotirauha on turvattu. Vain perustavanlaatuiset erityisen tédrkeit
oikeudet ovat perusoikeuksia, joiden tulee olla yleisid eli niiden tulee kuulua
periaatteessa yhdenvertaisesti kaikille. Liséksi perusoikeuksille on ominaista niiden
muodollisesta perustuslaintasoisuudesta johtuva erityinen pysyvyys ja oikeudellinen
luonne eli korotettu muodollinen lainvoima. Perusoikeuksia voidaan ldhtokohtaisesti
muuttaa ja niistd voidaan poiketa vain vaikeutetussa lainsddtimisjarjestyksessi.'”®
Aikaisemmin perusoikeuksiin on vedottu ldhinné lainsdddantomenettelyssd ja niilld on
ollut merkitystd lainsdatdmisjarjestystd ratkaistaessa. Ne ovat kuitenkin saaneet yhi
enemmin yksilon oikeuksien luonnetta, kun perusoikeuksia on ruvettu soveltamaan
kdytdnnon hallinnossa ja tuomioistuimissa. Yksityinen ihminen voi entistd useammin

vedota suoraan perusoikeuksiinsa.'”’

Perusoikeudet eivit kuitenkaan voi olla silld tavalla ehdottomia, ettei niitd saisi missdan
olosuhteissa ja missddn laajuudessa rajoittaa. Saraviidan mukaan jérjestdytynyt
yhteiskuntaelamd  vaatii, ettd ihmisten Kkayttdytymistd sddnnellddn.'® Useat
perusoikeudet siséltidvit tdimén vuoksi lakivarauksen eli viittauksen siihen, ettd lailla
voidaan sdidtdd niiden rajoituksista tai antaa sddnnoksid oikeuden kayttimisestd.'®!
Téllainen varaus sisédltyy myos kotirauhaa turvaavan PeL 2:10.3:n, jonka mukaan lailla
voidaan sddtdd perusoikeuksien turvaamiseksi tai rikosten selvittimiseksi
vélttimattomistd kotirauhan piiriin ulottuvista toimenpiteistd. Kolmannen momentin
seurauksena muun muassa poliisilaissa  (493/1995) on  pyritty  entistd
yksityiskohtaisemmin ja kattavammin sidinteleméén tilanteet, joissa poliisilla on valta

tunkeutua kotirauhan suojaamaan paikkaan haltijan tahdon vastaisestikin'®.

Myos kansainvilisissd ihmisoikeussopimuksissa kotirauha on suojattu erikseen.
Euroopan ihmisoikeussopimuksen (439/1990) 8 artiklan 1 kohdan mukaan ’jokaisella

on oikeus nauttia yksityis- ja perhe-elimiinsd, kotiinsa ja kirjeenvaihtoonsa

158 Hallberg ym., 1999, s.31-32
159 Hallberg ym, .1999, s.32

160 Saraviita, 2001, s.12

161 Hallberg ym., 1999, .56
162 Helminen ym., 1999, 5.95-96
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kohdistuvaa kunnioitusta”. Toisessa kohdassa kielletdén viranomaisia puuttumasta

ndihin oikeuksiin ilman lain antamaa valtuutusta.'® Thmisoikeuksien yleismaailmallisen
julistuksen (10.12.1948) 12 artiklan mukaan “[A]lk6on mielivaltaisesti puututtako
kenenkddn yksityiseliméén, perheeseen, kotiin tai kirjeenvaihtoon dlkoonka loukattako
kenenkddn kunniaa ja mainetta. Jokaisella on oikeus lain suojaan sellaisilta
puuttumisilta tai loukkauksilta.” Kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevan

kansainvilisen yleissopimuksen (108/1976) 17 artikla on samansisiltdinen'®,

Kotirauhaa tutkiessani vuorottelevat valtiosddntdoikeudellinen ja rikosoikeudellinen
ndkokulma. Tdma tarkastelutapa on valttdmiton, silld kotirauha on perusoikeus, jonka
toteutumista rikoslainsdddantd turvaa. Tdmédn on todennut muun muassa
perustuslakivaliokunta lausunnossaan koskien rikoslainsdddédnnon ja perusoikeuksien
vilistd suhdetta. Lausunnon mukaan rikossddnnokset rangaistusseuraamuksineen ovat
perusoikeuksien kannalta néhtévisséd paitsi perusoikeuksien rajoittajina myds keinoina,

joiden avulla oikeusjirjestys antaa turvaa perusoikeuksille'®.

Ensimmadiseksi maéadrittelen kotirauhan. Nékokulmani on valtiosdéntdoikeudellinen.
Toiseksi kartoitan kotirauhan suojaamat paikat, missd ndkokulma on puolestaan
rikosoikeudellinen. Samalla kotirauhan méidirittely jatkuu konkreettisemmalla tasolla,
mikd johtuu siitd, ettd rikoslailla sdddetddn rangaistavaksi kotirauharikokset, minka
vuoksi yksityiskohtaisempi sdéntely on rajanvetoa varten tarpeen. Tétd edellyttdd myos

166 Samassa

perusoikeutena PeL 2:8:ssd turvattu rikosoikeudellinen laillisuusperiaate
yhteydessé selvitin kotirauhan aikarajat eli sen alkamis- ja paittymishetket. Tarkastelun
kohteena on my0s kotirauhan suoja erilaisissa laitoksissa ja asuntoloissa. Kolmanneksi
selvitdn, keitd kotirauha suojaa edelleen rikosoikeudellisesta nikokulmasta. Neljanneksi
tarkastelen mahdollisuuksia kotirauhan rajoittamiseen ja viimeiseksi késittelen

oikeuttamisperusteita mahdollisina kotirauhan rajoittajina. Kotirauhan rajoittamisen

tutkiminen perustuu valtiosddntdoikeudelliseen ndkokulmaan.

163 Ks. Pellonpéd, 2005, s.468-470

164 17 art.:
1. Kenenkiin yksityiseldméén, perheeseen, kotiin tai kirjeenvaihtoon ei saa mielivaltaisesti tai
laittomasti puuttua eikd suorittaa hdnen kunniaansa ja mainettaan loukkaavia hydkkayksia.
2. Jokaisella on oikeus lain suojaan téllaista puuttumista tai téllaisia hyokkayksid vastaan.

165 PeVL 23/1997, Perusoikeudet ja rikoslainsdadanto

166 PeL 2:8: Ketddn ei saa pitdd syyllisend rikokseen eikd tuomita rangaistukseen sellaisen teon
perusteella, jota ei tekohetkelld ole laissa sdiddetty rangaistavaksi. Rikoksesta ei saa tuomita
ankarampaa rangaistusta kuin tekohetkellé on laissa sdédetty.
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Kotirauhan suojan tarkastelun taustalla vaikuttaa koko ajan tyoni aihe Vartijan yleiset

toimintamahdollisuudet ja niiden rajoittuminen kotirauhan piirissd”, joten yksityiseen
turvallisuusalaan  liittymattomét aihepiirit rajautuvat pois mahdollisia pienid
sivuhuomautuksia lukuunottamatta. Kaisittelyn kohteena ovat vain ne paikat, jotka

voidaan ajatella vartioimisliikkeen asiakkaiksi.

5.1 Kotirauhan valtiosaantooikeudellinen maarittely

Kotirauhan kaisitettd ei madritelld PelL 2:10:ssd eikd sitd ole mdidritelty
perustuslakivaliokunnankaan lausunnoissakaan. Perustuslakivaliokunta on mdiéritellyt
vain kotirauhan suojan ulottuvuuden'’. Mydskddn tiedeyhteisd ei ole mééritellyt
kotirauhan perustuslaillista kisitettd, joten kotirauhan tdydellisti méadritelméa ei siten
voida esittdd.'® Saraviita on kuitenkin tiivistdnyt perustuslakivaliokunnan lausuntoja

periaatteiksi, joiden mukaan kotirauhan suoja muodostuu seuraavasti:

1. Kotirauhan piiriin ulottuvien sallittujen toimenpiteiden tulee olla valttiméattomia.
Kotirauhaan puuttumisen, esimerkiksi kotietsinndin, tulee olla painavin
yhteiskunnallisin seikoin perusteltavissa (PeVL 25/1994, 15/1994).

2. Kotirauhaan puuttumisen valtiosddntooikeudellisessa arvioinnissa on olennaista
tutkinnan kohteen tietoisuus kotirauhaan puuttumisesta ja se voiko hin olla
saapuvilla toimituksessa, joka merkitsee kotirauhaan puuttumista (PeVL
14/1994, 2/1996).

3. Mikéli puuttumisessa kdytetddn voimakeinoja, niitd voivat kayttdd vain
virkavastuulliset ja asianmukaisesti koulutetut henkilét (PeVL 15/1994,
15a/1994, 18/1995). Vain virkavastuulla toimiva henkild6 on oikeutettu
menemadn kotirauhan piiriin.

4. Valtiosddntooikeudellisen kotirauhan suoja ulottuu varsinaista asuntoa
laajemmalle, muun muassa pitempiaikaiseen hotelliasumiseen (PeVL 8/1994,
2/1996, 3/1996).

5. Kotirauhaan puuttumista tarkoittavaa lainsdédéntovaltaa ei voida delegoida
esimerkiksi etsinnidn kohteeksi joutuvien tilojen osalta, mutta kdyttdessdin téta

toimivaltuutta virkavastuulla toimiva henkilé voi vastuullaan ja ohjauksessaan

167 Esim. PeVL 2/1996: Kotirauhan piiri on tulkittava suhteellisen laajaksi: sithen kuluu esimerkiksi
hotellihuone, jossa asutaan, niin myos asuntovaunu tai matkailuauto.
168 Ruuska, 2007, s.15
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kéayttdd apuna yksityishenkilda.
6. Aivan vidhdpatdisten rikosten selvittimiseksi kotietsintdvaltuuksia ei voida

perusoikeusrajoituksen oikeasuhtaisuusvaatimuksen vuoksi antaa.'®

Néiden periaatteiden pohjalta Ruuska maédrittelee kotirauhan valtiosdéntooikeudellisen

sisallon seuraavasti:

”Kotirauhalla tarkoitetaan yksilon oikeutta saada asua rauhassa kodissaan tai
muussa asuntona kiytetyssd paikassa ilman, ettd siithen oikeuteen puututaan
muuten kuin laissa olevan valttdimattomaksi katsotun méédrdyksen nojalla ja
yksilon oikeusturvatakeet riittdvésti huomioiden. Puuttumiseen on oikeutettu

lahtokohtaisesti vain virkavastuulla toimiva henkild.”!'”°

Ruuskan mukaan valtiosddntdoikeudellisessa kotirauhassa niyttdisi siten olevan
kysymys asumisrauhasta, joka yksilolle tulee taata hinen kodissaan tai muussa

sellaisessa paikassa, jota hidn kdyttda asuntonaan.'”!

Saraviita ja Ruuska korostavat virkavastuun merkitystd kotirauhaan puuttumisen
edellytyksend. Tdssd kohdassa on syytd huomauttaa, ettd vartioimisliikkeen vartijan
katsotaan olevan rikosoikeudellisen virkavastuun alainen. Témidn on todennut
perustuslakivaliokunta lausunnossaan, joka koskee hallituksen esitystd laiksi
yksityisiksi turvallisuuspalveluiksi HE 69/2001. Perustuslakivaliokunta toteaa, ettd kun
otetaan huomioon, vartijan tehtdvien ja poliisin tehtdvien ilmeisen paillekkdisyyden
lisdksi, myos vartijoiden toimivaltuudet ja erityisesti niiden ulottuminen julkisrauhan
suojaamiin vartioimisalueisiin, on kiistatonta, ettd vartioimisliiketoimintaa on
kokonaisuutena  arvioiden  pidettivd  perustuslaissa  tarkoitettuna  julkisena
hallintotehtivini.'” Edelleen perustuslakivaliokunta lausuu, ettd “vartijan on katsottava
olevan rikosoikeudellisen virkavastuun alainen rikoslain 2 luvun 12 §:n 1 momentin 3
kohdan nojalla.”'” Hallintovaliokunta yhtyi perustuslakivaliokunnan nikemyksiin siit4,
ettd vartioimisliiketoimintaa on pidettivd PeL:n 124 §:ssd tarkoitettuna julkisena

hallintotehtdvénd. Kuitenkaan hallintovaliokunta ei katsonut tarpeelliseksi sadtdd

169 Saraviita, 2005, s.367-368
170 Ruuska, 2007, s.16
171 Ruuska, 2007, s.16
172 PeVL 28/2001, s.5
173 PeVL 28/2001, 5.8
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rikosoikeudellisesta virkavastuusta erikseen, mitd perustuslakivaliokunta ehdotti

lausunnossaan.'”

5.2 Kotirauhan suojaamat paikat ja kotirauhan aikarajat

Kotirauhan piirid  voidaan médritelld  konkreettisemmin  rikosoikeudellisesta
nikokulmasta. Kotirauhan rikkominen on sddnnetty rangaistavaksi teoksi RL 24:1:ssi ja
torked tekomuoto 2 §:ssd. Ensimmadisen pykédldn mukaan se, joka 1) oikeudettomasti
tunkeutuu taikka menee salaa tai toista harhauttaen kotirauhan suojaamaan paikkaan
taikka kétkeytyy tai jda sellaiseen paikkaan taikka 2) rikkoo toisen kotirauhaa
meteloimalld, heittimalld esineitd, soittamalla puheluita tai muulla vastaavalla tavalla,
syyllistyy  kotirauhan rikkomiseen. Toisessa pykéldssd sdddetddn torkedstd
tekomuodosta, jolloin rikoksentekija muuan muassa varustautuu asein kotirauhan

rikkomisen tarkoituksessa tai aiheuttaa muuta pelkoa kotirauhan suojaamalle henkil6lle.

Kotirauhan rikosoikeudellisen maédrittelyn kohteena on siis sanapari “kotirauhan
suojaama paikka”. Késitettd madritellddn tarkemmin RL 24:11:ssd, jonka mukaan
kotirauhan suojaamia paikkoja ovat “asunnot, loma-asunnot ja muut asumiseen
tarkoitetut tilat, kuten hotellihuoneet, teltat, asuntovaunut ja asuttavat alukset, seki
asuintalojen porraskdytiavit ja asukkaiden yksityisaluetta olevat pihat ja nithin

valittomasti liittyvine rakennuksineen”.

Asunnoilla tarkoitetaan kerrostaloasuntoja, rivitaloja, omakotitaloja ja soluasuntoja.
Soluasunnoissa kotirauha kattaa asuinsolujen lisdksi kaikki yhteiset tilat. Kerrostaloissa
kotirauhan piiriin  kuuluu my6s kaikille asukkaille yhteinen porraskdytiava.
Kerrostaloasukas voi siten kotirauhaansa vedoten késked poistumaan tai, ellei tima riité,
poistaa porraskdytivistd hiiriotd aiheuttavan henkilo'”. Lakitekstistd voidaan péitelld,
ettei kerrostalon piha-alue kuulu kotirauhan piiriin, koska kerrostalon pihaa ei voida
pitdd asukkaiden yksityisalueena olevana pihana.'’”® Sama koskee mielesténi rivitalojen
tai omakotitaloista muodostettujen asunto-osakeyhtididen yhteisid piha-alueita.

Tahalliset meludénet kotirauhan alueen ulkopuolelta voivat tosin toteuttaa kotirauhan

174 HaVM 24/2001,s. 4ja 6
175 Ruuska, 2007, s.63, Ks. my6s Livson, 1958
176 Friande ym., 2006, s.367
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rikkomisen tunnusmerkiston RL 24:1.2:n mukaisesti'”’.

Kotirauha kattaa my0s yksityisalueiksi katsottavat pihat niithin valittomasti liittyvine
rakennuksineen. Lakiteksti tai esityot eivdt kuitenkaan anna varsinaista vastausta siithen,
kuinka suurta piha-aluetta kotirauha suojaa. Téllaisen yleispitevdn miérityksen
tekeminen on epdileméttd vaikeaa ja siksi asia onkin jdtetty tapauskohtaisesti
harkittavaksi. Piha-alueen tdytynee kuitenkin olla selkedsti ympdristostd erottuva

8 Esimerkiksi

yhtendinen kokonaisuus, jotta kotirauhan suojasta voidaan puhua."”
autotalli kuuluu kotirauhan suojan piiriin, jos se ja asuintalo muodostavat yhdessa
pihapiirin. Jos autotalli on syrjdssé taloon johtavan kulkutien varrella kodin pihapiirin
ulkopuolelle, ei se nauttine kotirauhan suojaa. Livson on aikaisemman kotirauharikosten
sdadntelyn (39/1889) perusteella arvioinut kotirauhan piirid vastaavalla tavalla. Hénen
mukaansa ’tontti silld olevine rakennuksineen on kotirauhalla suojattu siithen
katsomatta, onko se aidattu vai aitaamaton”. My0s tontin ulkopuolella oleva alue voi
kuulua kotirauhan piiriin, jos se kuuluu samaan talouskokonaisuuteen, kuten puutarha.
Lisdksi Livson toteaa, ettd “millddn yleiselld sddnnolld ei ole madrdttavissd, kuinka
laajalle mainitussa suhteessa kotirauhapiiri ulottuu kussakin yksittdistapauksessa”.
Kotirauhan piiri pddttyy viimeistdin metsdmaahan, joka kuuluu jokamiehen

17 Mielestini kukaan ei siten voi rikkoa toisen kotirauhaa

kéyttdoikeuden piiriin.
kdvelemélld vahingossa kotirauhan suojaamalle pihalle. Tatd mieltd on ollut myos
Livson. Jos tontin omistaja laajentaa kotirauhansa piirid esimerkiksi puutarhalla, tulee

kokonaisuusvaikutelman séilya'™.

RL 24:11:n esitéiden mukaan pienehkossd asunto-osakeyhtidissd on mahdollista, ettd
sellaisten omistamat piha-alueet on jaettu yhtiGjarjestykselld tai keskindiselld
sopimuksella eri asuntojen asukkaiden yksityisalueisiin. Téllainen alue voi olla
esimerkiksi rivitalo-osakkeiden tai pienkerrostalojen etu- ja takapiha. Sellainen
yksityisalue kuuluu kotirauhan suojan piiriin myds muihin yhtidssa asuviin henkildihin

nihden.'®!

177 Ruuska, 2007, s.63
178 Ruuska, 2007, s.63
179 Livson, 1958, s.44
180 Livson, 1958, s.44
181 HE 184/1999, .37



50
Kuten edelld mainittiin, kotirauhan suojaamalle pihapiirille vastakkainen oikeus on

jokamiehenoikeus. Lain esitdissd todetaan, ettd kotirauhan suojaamaa aluetta ei voi
omatoimisesti muita sitovasti laajentaa tdssd mdidriteltyd suuremmaksi ja siten
kaventamalla jokamiehenoikeuksia esimerkiksi aitaamalla aluetta tai asettamalla ”pddsy
kielletty” -kylttejd.'*> Myos lainsddddnndssd on titd aihetta koskeva nimenomainen
kielto luonnonsuojelulain (1096/1996) 5 luvun 36 §:ssd, jonka mukaan “maa- tai
vesialueelle ei saa pystyttdd sellaista kulkemisen, maihinnousun tai muun jokamiehen
oikeuden kayttimisen kieltivdd taulua, jonka asettamiseen ei ole lakiin nojautuvaa
perustetta.” Talld kiellolla tarkoitetaan mielestdni metsén tai vastaavan luonnontilaisen
alueen aitaamista omaan kayttoon. Kuten edelld kerroin, alueen omistaja tai haltija voi
laajentaa puutarhaansa omalla maallaan, kunhan yhteinen kokonaisuusvaikutelma on

1lmeinen.

Kotirauhan piiriin kuuluvat RL 24:11:n mukaan myds loma-asunnot sekd muut
asumiseen tarkoitetut tilat, kuten hotellihuoneet, teltat, asuntovaunut ja asuttavat
alukset. Hotellihuoneita vastaavia tiloja ovat muun muassa majatalojen huoneet. Loma-
asuntoihin luetaan kuuluvaksi myds lomaosakkeet, leirintdalueen mokit ja kesdmokit.
Muita asumiseen tarkoitettuja tiloja ovat edelli mainittujen lisdksi rekka-auton

vetovaunu, tunturikota ja laivan hytti.'®

Muiden kuin asuintilan omistajan kohdalla kotirauhan alueen maéirittelee omistajan
kanssa tehty sopimus. Esimerkiksi alivuokralaisen kotirauhan piiri omistajaa vastaan
rajoittuu sithen huoneeseen, joka hinelle on sopimuksessa mééritelty. Kuitenkin yhteiset
tilat, kuten keittio, kuuluvat myds alivuokralaisen kotirauhan piiriin. Kotirauhan suoja
on voimassa niin pitkddn kuin vuokralainen tosiasiallisesti hallitsee huoneistoa.

Sopimuksen pédttyminen ei titd suojaa poista — ei edes oikean omistajan kohdalta.'®*

Yhteisend ominaisuutena kotirauhan suojan kohteille on se, ettd niitd on voitava kayttaa
ympdérivuorokautiseen asumiseen eli kohteissa on voitava my0s yopyd. YOpyminen ei
kuitenkaan ole vélttdmétontd vaan pelkkd mahdollisuus siihen riittdd. Kohteessa ei
myOskdin tarvitse asua vakituisesti ja sen ei tarvitse olla oma, kunhan se muuten on

185

luvallisessa kéytossd.™ Kohteen on nimenomaan oltava kdytdssd eli se ei saa olla

182 HE 184/1999, 5.38
183 HE 184/1999, s.37
184 Livson, 1958, s.70
185 Ruuska, 2007, s.61
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hylétty. Koti ei menetd kotirauhan suojaansa, vaikka se olisikin pitempiaikaisestikin

poissa varsinaisesta asumiskdytostd. Riittdnee, ettei se ole hyldtty eli asunnossa on
normaali koti-irtaimisto paikallaan. Ruuskan mukaan muut tilapdisasunnot, kuten mokit,
asuntovaunut, hotellihuoneet ja aluksien hytit, sitd vastoin menettdvit kotirauhan
suojan, kun ne eivit ole asumiskaytossd.'®® Tétd nakemystd tukee myds korkeimman
oikeuden ratkaisu KKO 2005:101, jossa oli kysymys siitd, voitiinko A, joka oli
talvisaikaan tahallaan rikkonut silloin asumattomana olleen loma-asunnon ikkunoita,
tuomita kotirauhan rikkomisesta. Korkeimman oikeuden perusteluiden mukaan “asiassa
on ilmennyt, ettd kyseinen loma-asunto oli tekoaikana tyhjillddn. Muuta selvitysti
kysymyksessd olevasta asunnosta tai olosuhteista muutenkaan ei ole esitetty. Téstd
syystd ei ole perusteita arvioida, onko ikkunoiden rikkomisella voitu aiheuttaa
asianomistajalle sellaista hidiriotd, jota kotirauhan rikkominen rikoslain 24 luvun 1 §:n
mukaisesti edellyttdd ja voidaanko syytteessd A:n viaksi luettu menettely ndin ollen
lukea hénen syykseen kotirauhan rikkomisena”. Kysymyksessd oli ddnestysratkaisu,
jossa vastakkainen ndkemys olisi tuominnut A:n kotirauhan rikkomisesta, koska
asunnon tyhjilldédn ololla ei vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan ole merkitystd
kotirauharikoksen tdyttymisen kannalta. Hyvéksyn itse korkeimman oikeuden perustelut
silld varauksella, ettd loma-asunnon on todella oltava poissa kdytostd tekoaikana. Jos
loma-asuntoa kaytetddn sddnnollisesti ymparivuotisesti esimerkiksi viikonloppuisin,

tayttyisi kotirauharikoksen tunnusmerkist6 edelld kuvatulla teolla.

Edelld mainitut paikat siis nauttivat kotirauhan suojaa. Edellytyksend on kuitenkin, etti
niissd tosiasiallisesti asutaan ja, etti ne ovat tarkoitettu asumiseen oikeusjirjestyksen
hyviksymalld tavalla." Frinden ynnd muiden mukaan edelli mainittu merkitsee siti,
“ettd tdysin “pimedsti” rakennetut asuinrakennukset ovat vailla kotirauhan suojaa.”
Vihidisemmat rakennusluparikkomukset eivdt poistane kohteelta kotirauhan suojaa.
Liikkuvien asuintilojen, kuten telttojen, asuntovaunujen, ja -autojen, osalta edellytetién,
ettd niilld on lupa olla juuri siind paikassa, missd ne ovat. Siten esimerkiksi toisen
maalla luvattomasti telttaileva saadaan poistaa alueelta, jos leiriytymisen kesto ilman
lupaa ylittdd sen, mitd jokamiehen oikeuksien perusteella voidaan pitda
hyviksyttivind.'® Kotirauhan suojaa eivit myoskidn nauti talonvaltaajat omistajaa tai

haltijaa kohtaan, eikd toisen maalle luvatta rakentavat'®’. Mielestini kotirauha on

186 Ruuska, 2007, s.62-63
187 HE 184/1999, s.37

188 Friande ym., 2006, s.369
189 Ruuska, 2007, s.66
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kuitenkin voimassa teltan, asuntovaunun tai vastaavan asuintilan siséll4, jos siirtdminen

voidaan toteuttaa ulkopuolelta menemitti asuintilan siséille. Esimerkiksi asuntovaunu ja
teltta voidaan ldhes poikkeuksetta siirtdd tédlld tavalla. Téatd perustelen PeL 2:10:n
kotirauhan suoja sddnndkselld, jossa kotirauhan suojan liséksi turvataan kansalaisten
yksityisyyttd ja perhe-eldméd. Néihin perusoikeuksiin puuttuminen edellyttdd lailla

saadettyd oikeutusta.

Edelld esitettyyn perustuen voitaneen yhteenvetona todeta, ettd kotirauhan vaikutus
alkaa, kun kohteen kdyttd asuntona tai kotina konkreettisesti alkaa. Tdméi tarkoittaa
tavaroiden muuttamista asuntoon ja asumista kohteessa. Pelkkéd sopimuksen solmiminen
ei siten synnytd kotirauhaa. Kotirauha pédttyy samalla tavalla asunnosta tosiasiallisesti
pois muutettaecssa. Kotirauhaa koskevassa hallituksen esityksessd mainitaan muun
muassa, ettd henkild ei voi rikkoa asuinpaikkansa kotirauhaa niin kauan kuin hén ei ole
muuttanut pois asunnosta, eikd asunnon hallinta ole tosiasiassa siirtynyt uudelle
omistajalle tai uudelle vuokralaiselle esimerkiksi vuokrasopimuksen pédttyessa'”.
Kotirauha pysyy voimassa, vaikka vuokrasopimus asuntoon paittyykin''. Omistaja ei
voi itse suorittaa h&4t64, vaan hinen on kiytettdvd viranomaisapua hdidon
onnistumiseksi. Kotirauharikoksien saintelystd annetun hallituksen esityksen mukaan
vuokrasuhteissa syntyvien konfliktitilanteiden ratkaisemisesta sdddetddn

asuinhuoneiston vuokrauksesta annetussa laissa'®’.

Tosiasiallinen poismuuttaminen on kotirauhan suojan pddttymisen ehto myds
avioerotapauksissa. Lisdksi kotirauhan suoja voi pddttyd my0s viranomaisen
madrdyksestd, kuten avioliittolain 24 §:n (411/1987) mukaisella tuomioistuimen
paitokselld yhteiseldmén lopettamisesta, jolla vihemmaén asuntoa tarvitseva aviopuoliso
velvoitetaan muuttamaan pois yhteisestd kodista.'”” Toinen esimerkki viranomaisen
paittdmastd kotirauhasta on perheen sisdinen ldhestymiskielto, joka voidaan maarata,
jos suojattu ja uhkaaja asuvat samassa vakituisessa asunnossa (laki lahestymiskiellosta 1
luvun 1 §:n 2 momentti (711/2004)). Kielto siséltdd madardyksen poistua asunnosta ja
kiellon palata sinne takaisin. Véliaikaisen ldhestymiskiellon voi lain 3 luvun 11 §:n

mukaan méariti jopa poliisipdéllystdon kuuluva virkamies.'**

190 HE 184/1999, s.20

191 Ruuska, 2007, s.67

192 HE 184/1999, Yksityiskohtaiset perustelut, 11§. Maaritelma
193 Ks. Ruuska, 2007, 5.109-110

194 Ks. Niemi-Kiesildinen, 2004, s.224



53
5.2.1 Kotirauhan suoja laitoksissa

Laitoksilla tarkoitan tdssd yhteydessd sairaaloita, pakolaisten vastaanottokeskuksia,
lastensuojelulaitoksia sekd niihin verrattavia paikkoja. Sanalla “laitokset” en tarkoita
pelkéstiin valtion tai kuntien hoitolaitoksia, vaan tarkoitan niilld téssd yhteydessd myos
yksityisid palveluntuottajia. Varuskunnat ja vankilat sekd vastaavat paikat jdtin
tarkastelun ulkopuolelle, koska ne ovat viranomaisten suorittaman valvonnan ja
vartioinnin kohteena. Vartioimisliikkeen asiakkaiksi niitd ei Suomessa voida ajatella
talla hetkelld. Esimerkiksi Yhdysvalloissa yksityiset vartioimisliikkeet suorittavat

vankiloidenkin vartiointia'®.

Perusoikeudet koskevat kaikkia Suomen lain soveltamispiiriin kuuluvia henkilditd. Ndin
ollen ne kuuluvat my0s laitoksissa oleville henkildille riippumatta siitd, ovatko henkil5t

19 Selvdd kuitenkin on, ettdi kaikki

laitoksessa vapaaehtoisesti vai pakotetusti.
perusoikeudet, kuten kotirauha, eivit ole voimassa samassa laajuudessa laitoksissa kuin
tavallisissa kodeissa. Aikaisemmin puhuttiin laitosvallasta, jolloin laitoksissa olevien
katsottiin  olevan erityisessd  vallanalaisuussuhteessa, jonka nojalla heidén
perusoikeuksiaan voitiin rajoittaa ilman laissa erikseen annettua valtuutustakin. T#sti
laitosvallan késityksestd kuitenkin luovuttiin lopullisesti perusoikeussddnndsten
uudistamisen yhteydessd vuonna 1995."” Muun muassa perusoikeuksien muuttamisesta
annetussa hallituksen esityksessd todetaan, ettd “kaikki henkiloryhmét asetetaan
periaatteessa yhdenvertaiseen asemaan perusoikeusturvan suhteen.” Jos rajoituksia
perusoikeuksiin tarvittaisiin, tulisi niiden hyviaksyttivyys arvioida perusoikeuksien
rajoitusedellytysten mukaan eli niistdi on sdddettivd lailla ja niiden on oltava

hyvaksyttavid.'”

Laitokset ovat erilaisia. Yleensd esimerkiksi sairaaloissa huone jaetaan useiden muiden
potilaiden kanssa. Vanhustenhoitoon keskittyneissd laitoksissa voi taas olla omia
huoneistojakin, joihin liittyy yhteisid tiloja, kuten keitti ja olohuone. Samanlaisia tiloja
on vammaisten pysyvdishoitoon tarkoitetuissa laitoksissa ja lastensuojelulaitoksissa.

Pakolaisten vastaanottokeskuksissa saatetaan kokonaisia perheiti majoittaa omiin

195 Ks. HE 69/2001, s.21 ja Senna ym., 1996, 5.625
Senna ja Siegel kritisoivat rangaistuslaitosten yksityistdmistd mielesténi aiheellisesti.
196 Myo6s vangit kuuluvat perusoikeuksien haltijoihin.
197 Tuori ym., 2008, s.509
198 HE 309/1993, 3.3 Perusoikeuksien suojaama henkil6piiri, Erityinen vallanalaisuussuhde ja laitosvalta
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huoneistoihinsa.

RL 24:11:44 (kotirauhan madritelmé) koskevasta hallituksen esityksestd on luettavissa,

199 Esimerkiksi

ettd tarkoituksena on suojata vain kotia ja sithen verrattavaa asuintilaa
usean potilaan jakamaa sairaalahuonetta ei voitane pitdd kotina, vaikka moni potilas
sielld pitkdn aikaa asuukin. Kyseessd ei ole kodinomainen tila. Kodinomaisen tilan
lisdksi kotirauhaan vetoavan on laillisesti hallittava kyseistd asuintilaa jonkinlaisen
oikeudellisen jérjestelyn kuten omistamisen, vuokraamisen tai lainaamisen kautta.
Téllaisena hallitsemisena ei voida pitdd asumista osastolla, jossa potilas on
lahtokohtaisesti vain kdymaissd, ja josta hdnet voidaan siirtdd toiseen tilaan milloin
tahansa. Sama tulkinta pdtee my0s muihin vastaaviin tiloihin. Néitd tiloja suojaa RL
24:3:n mukainen julkisrauha. Julkisrauhan rikkominen edellyttdd myos oikeudetonta
olemista sen suojaamalla alueella, ja silld suojataan tiloissa laillisesti olevien ihmisten

200

rauhaa ja yksityisyytta.

Sitdvastoin yksilollinen huone pitkdaikaishoitoon tarkoitetussa hoitolaitoksessa,
pakolaisten vastaanottokeskuksissa tai muussa vastaavassa paikassa tdyttdd mielesténi
RL 24:11:n kodin tai vastaavan asuintilan mairitelmén, jolloin téllainen paikka kuuluisi
kotirauhan piiriin. Kuitenkin hallintavaatimuksen on taytyttdvd. Tamid merkitsee
mielestini sitd, ettd henkilo voi asua tilassa niin pitkddn kuin on tarpeellista ja hdn voi
kontrolloida huoneessa vierailevia henkil6itd. Livson on ilmaissut asian asuintilan
haltijan absoluuttisella oikeudella, jolla hédn tarkoittaa haltijan oikeutta kotirauhaan
jokaista eikd vain maidrittyd henkildd vastaan. Jokainen on velvollinen rangaistuksen

201 Kontrollointi tai absoluuttinen oikeus ei

uhalla kunnioittamaan haltijan kotirauhaa.
toteudu huoneessa, jossa asuu useita toisille vieraita ihmisid tai johon esimerkiksi

sairaalan henkilokunta voi tulla milla hetkelld tahansa.

Kuten edelld sanottu perusoikeudet kuten kotirauha l&htokohtaisesti kuuluvat myos
laitoksissa oleville, mistd voidaan poiketa vain eduskunnan sditdmin lain nojalla.
Esimerkiksi lastensuojelulain (417/2007 ) 67 §:n mukaan “jos on perusteltua syytd
epdilld, ettd lapsella on hallussaan 65 §:n 1 momentissa tarkoitettuja aineita tai esineita,

saadaan hinen kdytossddn olevat tilat tai hallussaan oleva omaisuus tarkastaa.” Eli 67 §

199 HE 184/1999, Yksityiskohtaiset perustelut, 11§. Maaritelma
200 HE 184/1999, 5.23, Ks. my0s Frinde ym. 2006, s.386
201 Livson, 1958, s.69
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oikeuttaa lapsen hallussa olevien tilojen tarkastamisen edelld mainituiden syiden

perusteella.”” Perustuslakivaliokunta on tosin todennut, ettei se pidéd tillaisia tiloja
kotirauhan suojaamana alueena. Kuitenkin valiokunta huomautti, ettd tilat ovat

merkityksellisid PeL 10 §:ssé turvatun lapsen yksityiseldmén kannalta®”,

Kuinka médritelladn laitoksessa oleva tila, joka on osoitettu yhteiskdyttoon useille eri
kotirauhan suojaamille huoneistoille? Téllaisia voivat olla esimerkiksi keittio, olohuone
ja kylpyhuone. Mielesténi kyseessd on julkisrauhan suojaama alue. Useiden toisilleen
tuntemattomien henkildiden kéyttoon osoitettu tila ei ole kodinomainen tila, jota
kotirauhalla on tarkoitus suojata. Laitoksessa on tyypillistd sielld olevien henkildiden
nopea vaihtuvuus ja henkilokunnan suorittama valvonta, joten kotirauhaa ei voine
syntyd. Lisdksi tdllaisessa tilassa ei ole kellddn asukkaalla absoluuttista oikeutta
vieraiden suhteen. Vieraiden kontrollimahdollisuus on vain laitoksen henkil6kunnalla.
Aikaisemmin mainittu soluasunto on erityyppinen tilanne. Jokaisella solun asukkaalla
on rajoitetun kontrollin mahdollisuus, mikd vastaa normaalissa perheessd eldvien

henkiloiden kontrollimahdollisuutta.

5.2.2 Kotirauhan suoja asuntoloissa

Tyypillisid asuntoloita ovat opiskelija-asuntolat, jotka yleensd ovat koulun
laheisyydessd. Asuntoloihin ei yleensd ole pakko asettua, vaan opiskelija voi
vaihtoehtoisesti asua itse hankkimassaan asunnossa muualla. Asuntoloiden
vuokrakdytdnnot vaihtelee, mutta vuokran suuruus tai sen olemattomuus ei vaikuta

tarkastelun kohteena olevaan kotirauhan suojaan.*®*

Asuntolaa suojaa sama
perustuslaissa mainittu kotirauha kuin mitd tahansa kotia. Kotirauhaa voidaan rajoittaa

vain PeL 2:10.3:n mukaisesti lailla.

Voidaanko kotirauhan suojaa kaventaa asuntolan jdrjestyssddnnoilld, jos opiskelija
sithen suostuu? Viljasen mukaan tdmi ei voine olla mahdollista, silld suostumuksen
merkitykselle perusoikeusrajoituksen oikeuttajana on asetettava huomattavia rajoituksia.

Suostumus ei voi ulottua ainakaan perusoikeuksiin kokonaisuudessaan, eikd

202 Ks. Tuori ym., 2008, s.528-529
203 PeVL 5/2006, s.5
204 Ruuska, 2007, s.100-101
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yksittdisenkddn perusoikeuden ytimeen niin, ettd sen sisdltd kovertuisi tyhjdksi.

Perusoikeusrajoitus ei voi myodskdén olla peruuttamaton eli henkild ei voi suostua
perusoikeutensa rajoituksiin myos tulevaisuuteen nihden ilman
katumismahdollisuutta.*®® Myos Ruuska yhtyy Viljasen nikemykseen. Hyviksyttivi syy
ei ole jarjestyksenpito, johon oppilaitos voi puuttua muulla tavalla, kuten hallinnollisella

menettelylld.>*

Suostumusta kotirauhan kaventamiseen voidaan tarkastella myds rikosoikeudellisen
suostumusopin nikokulmasta. Katson suostumusopin soveltuvan tdhdn tapaukseen,
koska kotirauhaan puuttuminen voisi jérjestyssddnndn perusteella tapahtua vasten
asunnon haltijan tahtoa. Jotta teko ei olisi kotirauharikos, tdytyisi tekijalld olla
oikeuttamisperuste eli tidssd tapauksessa loukatun suostumus. Toisin sanoen suostumus
sithen, ettd jarjestyssddnnon hyviksymiselld asuntolan asukas suostuu kotirauharikoksen
uhriksi. Kuten edelld olen todennut, suostumuksen pétevyys edellyttdd muun muassa

5207 Kuitenkin suostuminen ’rikoksen

sitd, ettd suostumus on voimassa tapahtumahetkell
uhriksi” voidaan peruuttaa suostumuksen antajan toimesta milloin tahansa.*”® Tastd
nidkokulmasta tarkasteltuna etukdteinen suostumus kotirauhan kaventamiseen
jérjestyssddnnon perusteella pdittyy sithen hetkeen, jolloin opiskelija ilmoittaa, ettei

suostumus ole endi voimassa.

5.3 Kotirauhan suojaamat henkilot

Kotirauha suojaa asuintilan laillista haltijaa. Kuten aikaisemmin mainitsin, Livson on
madritellyt kotirauhan asuintilan haltijan absoluuttiseksi oikeudeksi, jolla hédn tarkoittaa
haltijan oikeutta kotirauhaan jokaista, eikd vain mééréttyd henkil6d vastaan. Jokainen on
velvollinen rangaistuksen uhalla kunnioittamaan haltijan Kkotirauhaa.*” Tilan
hallintasuhteen muodolla ei ole merkitystd. Kotirauhan haltija voi olla omistaja,

vuokralainen tai esimerkiksi asuntoauton lainaaja.*'’

205 Viljanen, 2001, s.109

206 Ruuska, 2007, s.104-105
207 Ks. .39, luettelon kohta 5
208 Ks. Hahto, 2004, s. 247-249
209 Livson, 1958, s.69

210 Livson, 1958, s.70
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Jos asuintilassa asuu useampi henkild, jokaisella asukkaalla on oma kotirauha. Siten

esimerkiksi aviopuolisoilla on yhtildinen oikeus kotirauhan suojaan myds puolisoonsa
ndhden riippumatta siitd, kumpi on asuintilan siviilioikeudellinen haltija*"'. Jokaisella
asukkaalla on myos oikeus antaa itsendisesti lupa vierailulle. Ongelmia syntyy, kun

212 Kotirauharikoksia koskevassa

kotirauhan haltijat ovat vierailusta eri mielti.
hallituksen esityksessd ldhtokohtana on paikan haltijan itsendinen padtdksenteko.
Yhdelldkin paikan haltijalla olisi siis valta antaa vierailijaa velvoittava poistumiskésky,
jonka noudattamatta jéttiminen olisi kotirauharikos. Poistumiskdskyn olisi kuitenkin
oltava perusteltu. Ilkivaltaista tai muuten perusteetonta kdskyd ei siis tarvitsisi
noudattaa, jos joku toinen paikan haltijoista sallii vierailun jatkumisen. Hallituksen
esityksen mukaan se, mitd on pidettivd hyvéksyttivdnd syynd on harkittava aina

tapauskohtaisesti. Varovainen vieras kuitenkin poistuu yhdenkin asuintilan haltijan

hinti sithen kehottaessa.?'?

Myos alle 18 -vuotiaalla on perustuslaissa turvattu kotirauhan suoja. Tdméa kotirauhan
suoja on samanlainen kuin lapsen huoltajilla. Lapsella on siten oikeus kotirauhaansa
vedoten estdd ulkopuolisen henkilon sisdlle pddsy ja antaa vieraalle velvoittava
poistumiskésky.”* Frinde ynnd muut esittdvit, ettd ristiriitatilanteessa huoltajalla olisi
médrdysvalta erityisesti lapsen vieraita kohtaan®’. Tdmd on mielestdni perusteltu
ndkemys huoltajan kasvatusvelvollisuuden ndkokulmasta. MyOs Ruuska yhtyy tdhin
nidkemykseen, mutta lisdd, ettd huoltajan antama poistumiskésky ei myodskéédn saa olla
ilkivaltainen ja myds lapsen perusteltua tahtoa huoltajien vieraiden poistumisesta on

kunnioitettava. Mikéli huoltajat eivit ndin tee, on lapsen kotirauhaa rikottu.?'®

Kotirauhan suojaan liittyvé laillisen hallitsemisen vaatimus sulkee kotirauhan suojan
ulkopuolelle  laittoman  hallinnan.  Talonvaltaaja tai  moottorikulkuneuvon
kayttovarkauteen syyllistynyt ei saa kotirauhan suojaa omistajaa tai laillista haltijaa
vastaan. Kotirauhan suoja on kuitenkin voimassa kolmatta henkilod vastaan.”’’ Tdma on
mielestdni perusteltua, koska kolmas henkilé ei voine varmasti tietdd hallinnan

oikeellisuutta. Vaikka ulkopuolinen henkil6 olisikin ldhes varma hallinnan

211 Ruuska, 2007, s.106, My®s Livson, 1958, s.71
212 Friande ym., 2006, s.369

213 HE 184/1999, s.19

214 Ks. Ruuska, 2007, s.118-123

215 Frande ym., 2006, s.370

216 Ruuska, 2007, s. 120-123

217 Friande ym., 2006, s.369
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laittomuudesta, on hidnen oikeusturvansa kannalta jarkevimpdd ottaa yhteys poliisiin,

kuin ottaa itse riski kotirauharikokseen syyllistymisesta.

5.4 Kotirauhan suojan rajoittaminen

Padsaintoisesti tavallisessa lainsdddantdjarjestyksessa sdddetylld lailla ei voida rajoittaa
niitd oikeuksia, jotka on perustuslaissa vahvistettu. Poikkeuksena tdstd sdédnnostd ovat
tapaukset, joissa perusoikeussddnndkseen on kirjoitettu lakivaraus eli sddnnds, jonka
mukaan oikeutta voidaan tietyin edellytyksin rajoittaa tavallisellakin lailla.*"® Toisena
poikkeuksena pddsddnndstd ovat perusoikeuksien yleiset rajoitusedellytykset, joiden

perusteella myos lakivarauksettomia perusoikeuksia voidaan rajoittaa®".

Yleisid rajoitusedellytyksid ovat seuraavat: (1) rajoitusten perustuminen eduskunnan
sadtdmadn lakiin, (2) rajoitusperusteiden hyviksyttavyys, (3) rajoitusten tarkkarajaisuus
ja  tdsmdllisyys, (4) rajoitusten  yhtdpitivyys  Suomen  kansainvilisten
thmisoikeusvelvoitteiden kanssa, (5) perusoikeuden ytimen koskemattomuus, (6)
rajoitusten suhteellisuus ja sen vilttdimattomyys hyvéksyttdvin tarkoituksen
saavuttamiseksi ja (7) oikeusturvajirjestelyjen riittdvyys®. Perustuslakivaliokunta on
osoittanut lausunnossaan, ettd yleiset rajoitusedellytykset tdydentdvét perusoikeuksiin
liitettyjd erityisié rajoitusedellytyksid, kuten kvalifioituja lakivarauksia®'. Jos lakivaraus
sallii poikkeaman yleisten rajoitusedellytysten vastaisesti, sovelletaan télldin lisdksi
yleisid rajoitusedellytyksid. Jos taas lakivaraus on yleisid rajoitusedellytyksié tiukempi,
sovelletaan tuolloin lakivarausta. On siis selvdd, ettd yleisten rajoitusedellytysten
merkitys korostuu juuri silloin, kun perusoikeussddnnds ei itsessddn aseta rajoja

oikeuteen kajoamiselle*”.

Tosiasiassa ehdottomia perusoikeuksia ovat vain kielloiksi muotoillut perusoikeudet,

joita ei voida rajoittaa tavallisella lainsdidannolld.” Perusoikeuden ehdottomuus

218 Saraviita, 2005, s.18

219 PeVM 25/1994, 5.4

220 Jyrénki, 2003, s.487

221 PeVL 6/1998, Kotietsint.
Kvalifioidulla lakivarauksella tarkoitetaan lakivarausta, jossa asetetaan rajoitusvaltuuden
kayttdmiselle lainsédtdjén harkintaa supistavia lisékriteerejd (Jyrdnki, 2000, s.292-293). Tillainen on
esimerkiksi PeL:n 2 luvun 10 §:n 3 momentti.

222 Viljanen, 2001, s.56

223 PeVM 25/1994, s.4. Téllaisia ovat syrjintdkielto (PeL 6.2 §), kuolemanrangaistuksen, kidutuksen ja
ihmisarvoa loukkaavan kohtelun kielto (PeL 7.2 §), taannehtivan rikoslain kielto (PeL 8 §), kielto
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merkitsee  kédytdnnossd sitd, ettd perusoikeuden rajoittaminen on tehtdvi

perustuslainsadtimisjarjestyksessé poikkeuslakina™*.

Kotirauhaa voidaan siis rajoittaa sen oman lakivarauksen perusteella, mikili yleiset
rajoitusedellytykset sallivat rajoituksen. Se seikka, voidaanko kvalifioiduin
lakivarauksin sdénneltyd oikeutta rajoittaa muista kuin sddnnoksessd mainituista syisté
yleisten rajoitusedellytysten sddntdjen mukaan, on vield epdselvii. Saraviita on esittanyt
sekd puolesta ettd vastaan puhuvia nakokantoja.”” Mielestini timé ei ainakaan silloin
olisi mahdollista, jos kvalifioitu lakivaraus on kirjoitettu yksiselitteiseksi, kuten
kotirauhan suojan rajoittamismahdollisuudet. Néitd ovat perusoikeuksien turvaaminen ja
rikosten selvittiminen. Mikali lainsddtdja olisi halunnut sallia kotirauhan rajoittamisen
myd6s muilla perusteilla, olisi sddnnoksessd mainitut rajoitusedellytykset pitdnyt jattaa
luettelematta  ja  jattdd  sdfnnoksen  rajoittaminen  pelkdstdin  yleisten

rajoittamisedellytysten varaan.

PeL 2:10.3:n mukaan lailla voidaan sddtdd perusoikeuksien turvaamiseksi tai rikosten
selvittdimiseksi  vilttdiméttomistd kotirauhan piiriin  ulottuvista toimenpiteista.
Kysymyksessa on siten kvalifioitu eli yksildity lakivaraus, jossa tavallisen lain sdétéjélle
annetaan valtuus perusoikeuden rajoittamiseen ja toisaalta asetetaan lainsddtdjan
harkintavaltaa rajoittavia kriteerejd. Perustuslakivaliokunnan mietinnén mukaan
kvalifioitujen lakivarausten tarkoituksena on méérittdd tavallisen lainsddtdjan
rajoitusmahdollisuus mahdollisimman tdsméllisesti ja tiukasti, siten ettei perustuslain
tekstissd anneta avoimempaa perusoikeuden rajoitusvaltuutta kuin vélttimittd on
tarpeen®®. Kvalifioidut lakivaraukset ~ korostavat  perusoikeusrajoituksen
poikkeuksellisuutta ja lainsddtdjan harkintavallan rajallisuutta®’. PeL 2:10.3:n
rajoittavat kriteerit ovat seuraavat: la) perusoikeuksien turvaamiseksi tai 1b) rikosten
selvittdimiseksi ja 2) valttdimaton toimenpide. Viitaten edellisessd kappaleessa

esittimaéni tulkintaan, muunlaisten rajoitusten sédétdminen ei ole mahdollista.

estdd Suomen kansalaista saapumasta maahan ja kielto karkottaa kansalainen PelL (9.3 §),
ulkomaalaisen luovuttamisrajoitus (PeL 9.4 §) ja lakiin perustumattoman tydstd erottamisen kielto
(PeL 18.3 §).

224 Jyranki, 2003, s.485 ja 2000, 5.292

225 Saraviita, 2005, s.201-202: Vastakohtaispéittely (e contrario -paédtelmi) néyttdisi johtavan
lisékriteerien kdyttokieltoon. Sen sijaan analogiapééttelyn erityismuoto argumentum a fortiori eli “’sité
suuremmalla syylld paéttely” ndyttdisi johtavan lisékriteerien kdyttdmahdollisuuteen. Kun kerran
lakivarauksettomia perusoikeuksia voidaan rajoittaa erityisoloissa, niin my6s heikompaa, kvalifioiduin
lakivarauksin sdddettyd oikeutta voidaan rajoittaa samasta syysté tai vastaavilla edellytyksilld.”

226 PeVM 25/1994, s.5

227 Viljanen, 2001, 5.32
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Kotirauhaa koskevan ensimmdisen rajoitusedellytyksen mukaan kotirauhan

rajoittaminen voi tapahtua perusoikeuksien turvaamiseksi. Perusoikeuksien tulkinta ja
niiden keskindinen arvopunninta tapahtuvat viimekédessi perustuslakivaliokunnassa®®,
joten perusoikeuksien keskindistd arvojdrjestystd ei ole syytd pohtia kovinkaan
syvillisesti tdsséd esityksessd. Kuitenkin huomioin joitakin seikkoja, koska lainkdytossa
ja hallinnossa voi tulla esille konkreettisia perusoikeuksien vilisid ristiriitoja. Lédnsineva
on esittdnyt, etti “perustuslaissa turvattujen perusoikeuksien osalta ei voine olla
epdilyksid siind suhteessa, etteikd niitd voitaisi pitdd normihierarkkisessa mielessd sen
tason normeina, jotka voisivat toimia perusteena toisen perusoikeuden rajoittamiselle”.
Téllaisessa punninnassa on kuitenkin oltava varovainen ja vahvemman perusoikeuden
on erotuttava selvdsti ja jouduttava selkedsti uhatuksi. Myo0s silli millaiset
perusoikeudet joutuvat vastakkain on merkitystd. Ainakin sellaiset ehdottomat kiellot,
joita  lainsddtdjdlldkddn ei  ole  toimivaltaa  rajoittaa, jadvdt  téllaisen

punnintamahdollisuuden ulkopuolelle.””

Toiseksi kotirauhaa voidaan rajoittaa rikosten selvittdmiseksi. Kotietsintddn oikeuttavia
rikoksia ei ole lueteltu Pel 2:10:ssd. Perustuslakivaliokunnan mukaan kotietsintdd ei
kuitenkaan voida sallia vahaisissd rikoksissa, vaan kvalifioidun lakivarauksen siitd
vaietessa valtuuksien sallittavuus riippuu perusoikeuksien yleisista
rajoitusedellytyksistd*’. En kisittele tdtd aihetta enempid, koska rikosten selvittiminen
rajautuu  tutkimukseni ulkopuolelle, ja se ei ainakaan kotirauhan piirissd ole

vartioimisliikkeen tehtava.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd kotirauhan rajoittaminen voi tapahtua vain
eduskunnan sddtdmin lain nojalla. Lain on perustuttava PeL 2:10.3:n erityiseen,
kvalifioituun, lakivaraukseen, ja sen on samalla toteutettava perusoikeuksien yleiset
rajoitusedellytykset. Tdllainen laki on muun muassa PolL 2:15, jonka mukaan poliisilla
on oikeus mennd asuntoon tai muuhun paikkaan ja suorittaa sielld etsintd henkilon
16ytamiseksi, jonka on syytd epdilld olevan hengen tai terveyden vaarassa tai joutuneen
rikoksen tai onnettomuuden uhriksi taikka olevan muutoin vélittdémén avun tarpeessa tai
kuolleena. Sddnnds toteuttaa kotirauhan rajoittamisen syyt, eli perusoikeuksien

turvaamisen tai rikosten selvittdmisen, ja lain oikeuttamia toimenpiteitd voidaan pitda

228 Saraviita, 2005, s.246
229 Lansineva, 2002, s.144
230 PeVL 6/1998
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valttdimattomind néitd syitd ajatellen. Lisdksi yksilon kotirauhan suojaa rajoittavia

saannoksid on muun muassa PKL:n 5 luvussa. Myds asunto-osakeyhtidlain (809/1991)
7 luvun 79 § ja asuinhuoneistojen vuokrauksesta annetun lain (481/1995) 2 luvun 21 ja
22 §:t rajoittavat kotirauhaa sallimalla kotirauhan piiriin tulemisen kiinteiston hoitoon ja
tarkistukseen liittyvissd asioissa. Niistd toimenpiteistd on kuitenkin ilmoitettava

etukéteen.

5.5 Oikeuttamisperusteet kotirauhan rajoittajina

Oikeuttamisperusteilla tarkoitan tassa yhteydessa kaikille Suomen

oikeudenkayttdpiirissd oleville henkiloille kuuluvia oikeuttamisperusteita. Néitd ovat

edelld kasitellyt hétidvarjelu, pakkotila, itseapu, jokamiehen kiinniotto-oikeus ja

loukatun  suostumus. En siis késittele muualla lainsddddnnossd  sdddettyja
231

oikeuttamisperusteita™'. Tassa luvussa tutkin, voivatko luettelemani

oikeuttamisperusteet toimia kotirauhan rajoittajina.

Kuten aikaisemmin on kdynyt ilmi, kotirauhan rajoittamisen ehtoina ovat
perusoikeuksien turvaamiseksi tai rikosten selvittimiseksi valttimattomat toimenpiteet.
Rikosten selvittiminen kotirauhan piirissd on poliisin tehtdvd, joten tdmi karsiutuu
valittdmasti pois jokamiehid ajatellen. Jdljelle jdd siten perusoikeuksien turvaamiseksi

vilttimattomét toimenpiteet. Perusoikeudet on lueteltu perustuslain toisessa luvussa®?.

Edelld mainitsin myos, ettd perusoikeuksien keskindisen arvojérjestyksen mdiirittelee

perustuslakivaliokunta®?

. Samassa yhteydessd toin esille sen, etti perusoikeuksien
keskindistd jdrjestystd voidaan kuitenkin jollain tasolla arvioida. Voidaan siten pitda
selvind terveyden ja ihmishengen ensisijaisuutta esimerkiksi kotirauhaan nédhden.
Omaisuuden suojan ja kotirauhan vélinen suhde on vaikeampi ongelma. Mielestini
kotirauha on ldhtokohtaisesti ensisijainen, mutta piddn yhteiskuntarauhan kannalta

vilttaimattomand sitd, ettd viranomaisille myonnetddn oikeus poiketa téstd

ldhtokohdasta.

231 Esimerkiksi edelld mainittu PolL 2:15:83 voidaan pitié oikeuttamisperusteena, koska se oikeuttaa
kotirauhan rikkomisen.

232 Tutkielmani aiheen kannalta tirkeimmét perusoikeudet ovat: 7§ Oikeus eldmadn sekd
henkilokohtaiseen vapauteen ja koskemattomuuteen, 10§ Yksityiselamén suoja ja 15§ Omaisuuden
suoja

233 Saraviita, 2005, s.246
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Valtiosddntooikeudellisesta ndkokulmasta oikeuttamisperusteet kotirauhan rajoittajina

ovat ongelmallisia. Vaikka oikeuttamisperusteet voisivatkin toteuttaa PeL 2:10.3:n
"perusoikeuksien turvaamiseksi vélttdmattdmien toimenpiteiden" -edellytyksen, voidaan
kysyéd tiyttdvatkd ne perusoikeuksien rajoittamisen yleiset edellytykset kotirauhan
nikokulmasta. Kvalifioidun lakivarauksen perusteella annetun sddnndksen on téytettava

myos perusoikeuksien rajoittamisen yleiset edellytykset.

Ensimmdinen edellytys laintasoisesta sddntdmisestd tiyttyy edelld mainittujen
oikeuttamisperusteiden osalta lukuunottamatta loukatun suostumusta, josta ei ole
annettu sddnnostd. Tosin loukatun suostumuksella ei ole kotirauhan kannalta
erityisempdd  merkitystd, koska kotirauharikoksen tunnusmerkistd edellyttia
suostumuksen puuttumista. Lisdksi Kerttula toteaa, ettd suostuessaan itseensd
kohdistuvaan rikokseen henkilé samalla kdytinndssd aina luopuu jostakin
perusoikeudestaan. “Kéytdnndsséd jouduttaisiin melkoisiin vaikeuksiin, jos katsottaisiin,
ettd rikosoikeudellisen ja valtiosddntdoikeudellisen suostumuksen edellytykset
poikkeaisivat merkittdvdsti toisistaan. Tilanne voisi johtaa jopa sithen, ettd
rikosoikeudellinen suostumus olisi pdtevd, mutta valtiosddnoikeudellinen suostumus
pitemiton”.?* Mielestédni loukatun suostumus on siten itsessdén perusoikeuksien
rajoitusperuste, pois lukien tilanteet, jolloin henkil6llda ei voida katsoa olevan

mahdollisuutta antaa suostumusta.>*

Toinen  edellytys rajoituksen  tdsmaéllisyydestd ja  tarkkarajaisuudesta on
ongelmallisempi. Hallituksen perusoikeusuudistusta koskevassa esityksessd todetaan,
ettd rajoituksen olennaisen sisdllon tulee ilmetd suoraan laista. Siitd tulee kdyda selville
esimerkiksi rajoituksen laajuus ja sen tdsmdlliset edellytykset™. Viljanen on tutkinut
perustuslakivaliokunnan kédytdntdd ja hidnen mukaansa laista tulee tdsmaéllisyyden ja
tarkkarajaisuuden edellytysten mukaan ilmeta riittdvéan selvisti ainakin seuraavat seikat:
1) kuka on oikeutettu kdyttimddn rajoitusvaltuuksia, 2) mitd valtuuksia kdytettdessd
saadaan tehdd ja 3) miten silloin on meneteltivd.”’  Kasittelemistini
oikeuttamisperusteista saadaan seuraavia vastauksia: 1) jokainen, joka on vaaran
uhkaamana tai rikoksen kohteena taikka muuten oikeutettu puuttumaan tilanteeseen, 2)

voidaan kéyttdd tarpeellisia, jopa rikoksen tunnusmerkiston téyttdvid keinoja, jotta

234 Kerttula, 2005, s.88
235 Ks. s.39

236 HE 309/1993, 5.29-30
237 Viljanen, 2001, s.120
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tilanne saataisiin hallintaan tai vahinkoja pienennettyd ja 3) ensisijaisesti on

turvauduttava viranomaisapuun, jolloin kohdat 1 ja 2 raukeavat, mutta mikéli tdméi ei
ole mahdollista, voidaan menetelld pienintd mahdollista haittaa tuottaen. Voitaneen
todeta, ettd kotirauhan rajoittamista ajatellen perusoikeuksien rajoitusten tdsmallisyys-
ja tarkkarajaisuusvaatimus tdyttyy hitidvarjelun ja pakkotilan kohdalla, jos
viranomaisapuun turvautuminen ei ole mahdollista. Késitykseni mukaan itseapu ja
jokamiehen kiinniotto-oikeus eivit sitdvastoin voi oikeuttaa kotirauhan piiriin
tunkeutumista kolmannen kohdan menettelyedellytykseen viitaten. Mikili kiinniotettava
henkild tai takaisinotettava omaisuus on kotirauhan piirin sisdpuolella, tilanne ei ole niin

akuutti, etteikd viranomaisapua ehdittéisi odotella.

Kolmas edellytys on rajoitusperusteiden hyviksyttdvyys perusoikeusjérjestelmin
kannalta ja niiden tulee olla painavan yhteiskunnallisen tarpeen vaatimia. Tdmén
edellytyksen voidaan katsoa tdyttyvan hatdvarjelun ja pakkotilan osalta, joilla suojataan
kotirauhaa tidrkedmpédd perusoikeutta; oikeutta eldmddn sekd henkilokohtaiseen
vapauteen ja koskemattomuuteen (PeL 2:7)*®. Jokamiehen kiinniotto-oikeus ja itseapu
eivit mielesténi toteuta titd edellytystd, jos tarkoituksena on kotirauhan rajoittaminen.
Kiinniotto-oikeuden kohteena on rikoksen tekijd ja rikoksen tekijin vastuuseen
saattaminen ei ole kansalaisen perusoikeus. Takaisinotto-oikeuden kohteena on
omaisuus, joka tosin on perusoikeutena turvattu Pel 2:15:ssd. Kuitenkin itseavun
edellytyksend on, ettd viranomaisapua ei ole késilld. Mikédli omaisuus on oikeudettoman
haltijan kotirauhan piirissd, voidaan katsoa, ettd viranomaisapuun turvautuminen on

mahdollista.

Neljdntend rajoitusedellytyksend on ydinalueen koskemattomuuden vaatimus, jonka
voidaan katsoa tiyttyvin kaikkien edelld mainittujen oikeuttamisperusteiden kohdalla,
silldi mikddn niistd ei mielestdni koverra tyhjéksi kotirauhan sislt6d>’. Esimerkiksi
kotirauhaan puuttuminen hétdtilanteessa ei rajoita kotirauhaa yleisesti siten, ettd
mentdisiin kotirauhan ydinalueelle. Yleensdkin oikeuttamisperusteinen kotirauhaan
puuttuminen tapahtuisi aina rikoksen tai onnettomuuden seurauksena, jolloin
puuttumisella olisi aina jokin tosiasiallinen peruste ja puuttuminen olisi ajallisesti
rajoitettu tilanteen hallintaan saamiseen tai viranomaisten paikalle saapumiseen.

Voidaan siis ajatella, ettd kotirauhaan puuttuminen oikeuttamisperusteella olisi hyvin

238 Ks. Hallberg ym., 1999, s.171
239 Hallberg ym., 1999, s.174
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poikkeuksellista, joten perusoikeuden ydinalueen koskemattomuus olisi turvattu.

Viidentend on suhteellisuusvaatimus, jonka mukaan rajoitusten tulee olla valttimattomia
tavoitteen saavuttamiseksi sekd laajuudeltaan oikeassa suhteessa perusoikeuksien
suojaamaan oikeushyvddn ja rajoitusten taustalla olevan yhteiskunnallisen intressin
painoarvoon. Télld tarkoitetaan sitd, ettd perusoikeusrajoitus on vélttiméton, eli
rajoituksen tavoite ei ole saavutettavissa lainkaan tai ainakaan yhtd tehokkaasti muilla,

perusoikeuksiin vihemmain puuttuvilla keinoilla**

. Hatdtilanteessa pyritddn suojaamaan
ihmisen ainutkertaista eliméd ja terveyttd tai uhraamaan omaisuutta arvokkaamman
omaisuuden tai ihmisen terveyden pelastamiseksi. Hitdtilanne on nopeaa toimintaa
vaativa tilanne, jolloin ei valttiméttd ehditd odottaa viranomaisavun saapumista.
Voitaneen todeta, ettd hétitilanteessa, ilman kotirauhan rajoittamisen mahdollisuutta,
vaarassa olevan oikeushyvén pelastaminen ei siten aina ole saavutettavissa.
Vilttaméttomyys ja oikeasuhtaisuus toteutunevat ainakin hétivarjelun ja pakkotilan

kohdalla. Sen sijaan jokamiehen kiinniotto-oikeus ja itseapu eivdt toteuta tdtd

edellytystd, koska tavoitteen saavuttaminen on mahdollista viranomaisiin turvautumalla.

Kuudentena on oikeusturvavaatimus, jolla viitataan yleensa
muutoksenhakumahdollisuuteen®'. Useimmiten kysymykseen tulee valitus yleiselle
tuomioistuimelle tai hallintotuomioistuimelle, jotka ovat kédytdnndssd tehokkaimpia
oikeusturvakeinoja. My0s muut oikeusturvatiet, kuten kantelu tuomioistuimelle tai
oikaisuvaatimus  voivat tulla kysymykseen.***  Perusoikeuksien rajoittaminen
oikeuttamisperusteilla tapahtuu konkreettisessa yksittdistapauksessa kenen tahansa
henkilon toimesta. Mitddn valituskelpoista péétostd e1 siis tehdd. Mielestdni
oikeusturvavaatimus kuitenkin toteutuu oikeuttamisperusteiden kohdalla. Kuten
aikaisemmin on kdynyt ilmi, oikeuttamisperusteet tdyttdvat aluksi rikoksen
tunnusmerkiston, jonka oikeuttamisperuste tekee sallituksi. Jos oikeuttamisperustetta ei
tilanteessa ollutkaan tai tilanne on muuten epéselvd, asianomistaja voi aina tehda
syyttdmispyynnén (laki oikeudenkédynnistd rikosasioissa (689/1997) 1 luvun 5 §).
Toissijaisesti ROL 1:14:n mukaan asianomistaja saa itse nostaa syytteen, jos virallinen
syyttdjd on paittanyt jattdd syytteen nostamatta tai esitutkintaviranomainen taikka

syyttdjd on pééttinyt, ettei esitutkintaa toimiteta tai se keskeytetddn taikka lopetetaan.

240 Hallberg ym., 1999, s.176
241 Viljanen, 2001, s.251
242 Saraviita, 2005, s.213
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Asianomistaja voi siis aina saattaa tuomioistuimen tutkittavaksi kotirauhansa

rajoittamisen.

Seitsemdntend eli viimeisend on ihmisoikeusvelvoitteiden noudattamisen vaatimus,
jonka voidaan katsoa toteutuvan ainakin hétévarjelun ja pakkotilan osalta. Kyseessdahin
ei ole mielivaltainen kotirauhan suojaan puuttuminen ja se perustuu laintasoiseen

sdannokseen.

Mielestdni hitivarjelu ja pakkotila ovat ldpdisseet sekd PeL 2:10.3:n kotirauhan
kvalifioidun rajoittamisedellytyksen, ettd perusoikeuksien rajoittamisen yleiset
edellytykset, jos viranomaisapuun turvautuminen ei ole mahdollista. Kriittiseksi
kohdaksi néyttdisi siten muodostuvan yleisten rajoittamisedellytysten toinen kohta
perusoikeusrajoituksen tidsméllisyydestd ja tarkkarajaisuudesta ja sen menettelyyn
liittyvd selvitys. Jos viranomaisapuun turvautuminen on mahdollista, késittelemini

oikeuttamisperusteet eivit yleisestikdin ole voimassa®”.

Muut oikeuttamisperusteet eivdt oikeuta puuttumista kotirauhaan. Jokamiehen
kiinniotto-oikeus ja itseapu eivdt ole luonteeltaan sellaisia valttdimattomid ja
yhteiskunnallisesti painavia toimenpiteitd, ettd kotirauhaan puuttuminen olisi sallittua.
Kotirauhaan puuttuminen oikeuttamisperusteella edellyttdd aina hététilaa, jossa ihmisen
henki tai terveys on vaarassa tai kdsilli on muu suurta aineellista vahinkoa aiheuttavan
onnettomuuden vaara. Tatd voidaan perustella muun muassa perusoikeuksien

arvojarjestyksella.

Rikosoikeuden kannalta katsottuna oikeuttamisperusteiden kdyttdminen toteuttaa ensin
rikoksen  tunnusmerkiston, jonka jélkeen teon oikeudenvastaisuus poistuu
oikeuttamisperusteen ~ myoOta. Kun  oikeuttamisperusteet  poistavat  teon
oikeudenvastaisuuden, teko on siis sallittu.*** Jos kotirauhan piirissd sattuu vakava
onnettomuus, jonka uhrina on ihminen, voidaan kotirauhan piiriin tunkeutua
pakkotilaan vedoten ilman asukkaiden myoétidvaikutusta. Koska vastakkain ovat
onnettomuuden uhrin terveys ja kotirauha, kotirauha joutuu viistymiddn pakkotilan

intressivertailun perusteella. Toisena esimerkkind voidaan esittdd vdkivalta kotirauhan

243 Esimerkiksi hatdvarjeluoikeuden kdyttaminen ei ole sallittua, jos viranomaisapuun turvautuminen on
mahdollista. Talloin hétdvarjeluoikeuden sindnsd oikeuttama hyokkddjan Pel 2:7:ssd turvatun
henkilokohtaisen koskemattomuuteen puuttuminen ei ole mahdollista.

244 Ks. Nuutila, 1997, 5.280
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piirissd, jonka ulkopuolinen henkilé havaitsee. Ulkopuolinen henkil6 voi siten

hétdvarjeluoikeuteen vedoten tunkeutua kotirauhan piiriin auttamaan uhria. Jos asuintila
on jonkun muun henkiloén kuin pahoinpitelijan kotirauhan suojaamaa aluetta, joudutaan
toisen henkilon kotirauha uhraamaan pakkotilaan vedoten®”. Lienee kuitenkin
edellytettdva, ettd vikivalta on vakavaa ja viranomaisapua ei ole heti saatavilla;
hétivarjelutoimen tehtdvind on tdydentdd oikeusjdrjestelmdn toimintaa silloin, kun se
jostain syysti ei pysty itse oikeudenvastaista hyokkdystd torjumaan®®. Titd edellytystd
tukee my06s perustuslakivaliokunnan lausunto, jonka mukaan valtuudet tunkeutumiseen

kotirauhan piiriin olisi annettava vain virkavastuulla toimivalle henkil51le*"’.

245 Ks. Nuutila, 1997, s.306
246 Ruuskanen, 2005, s.191
247 PeVL 8/1994
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6 JOHTOPAATOKSET

Téssd luvussa vastaan johdannossa esittdmiini kysymyksiin edelld tutkimieni aihepiirien
pohjalta. Tarvittaessa konkretisoin kasittelyéni esimerkkien avulla. Kuten todettua,
vartijan toiminnan oikeudellisen perustan luovat vaihtoehdot ovat joko vartijan omat
toimivaltuudet tai kidsitteleméni oikeuttamisperusteet. Kolmas vaihtoehto on tilanteesta
vetdytyminen, jos toimenpiteille ei ole laillista perustetta. On kuitenkin muistettava, etti
lukuunottamatta tydoikeudellisia velvoitteita vartijalla on oikeus toimia — ei
velvollisuus. Ainoa kysymykseen tuleva velvollisuus voi olla pakkotilassa toimiminen

onnettomuustilanteessa pelastuslain nojalla.**®

Kodista saatava tavallinen murtohélytys on yleensd ongelmaton. Yli 90 % hélytyksisti
on asiakkaiden itsensd aiheuttamia®”. Jos hilytyksen aiheuttaja on taloon murtautunut
rikoksentekijd, vartijan tehtdvdd voidaan pitdd téssd tutkimuksessa normaalina
vartioimistehtdvan suorittamisena. Niissd tilanteissa ei useimmiten ole ongelmia

kotirauhan ja vartijan toimivaltuuksien vélill4.

Toimiessani itse vartijan tehtdvissd kohtasin padasiassa helposti ratkaistavia kotirauhaan
liittyvid ongelmia. Muun muassa kotihdlytykset olivat tyypillisid vartijakutsutehtévii.
Yhdessa tapauksessa ulkopuolinen henkil6 heitti tiiliskiven talon keittionikkunan lépi
yoaikana, kun asukkaat olivat nukkumassa. Toisessa tapauksessa vieras kieltidytyi
poistumasta talosta, jolloin asukkaat hélyttivdt vartijan apuun ja kolmannessa
tapauksessa hilytyksen syyni oli ldhestymiskieltoon méérityn henkilon tekema ilkivalta
talon asukkaan pihamaalla. Tapauksissa yhteisend tekijané oli jokin kodin ulkopuolinen
héiriotekijd, jonka wvuoksi vartijan apuun turvauduttiin. Johdantoon viitaten
kotihédlytykset eivdt kuitenkaan aina ole nidin yksinkertaisia. Kuten Talouseldma

artikkelissaan hieman provosoivasti otsikoi, "Uhka on jo sisalld"*.

Kotirauhaa ja vartijan toimivaltuuksien vilistd ongelmaa voidaan pohtia myods kotia
laajemminkin. Esimerkiksi perinteiset leiriytymisvélineet ja tilapdisasunnot kuten

leirintdalueen mokki, hotellihuone, teltta ja asuntovaunu nauttivat samaa kotirauhan

248 Ks. 5.36
249 Taipale, Talouselama 20.3.2008
250 Taipale, Talouselaméa 20.3.2008
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suojaa kuin normaali koti. Mitkd ovat vartijan toimintamahdollisuudet tilanteessa, jossa

esimerkiksi hotelliin majoittunut asiakas pahoinpitelee huoneistossaan kuuluvasti toista
henkil6d? Tilanteen tekee hankalaksi se seikka, ettd majoituspalveluja kayttava asiakas
ei ole vartioimisliikkeen ja majoituspalveluja tarjoavan yrityksen vélisen

toimeksiantosopimuksen osapuoli.

Johtopditdkset olen jakanut kolmeen alaotsikkoon kotirauhan suojaamien kohteiden
mukaisesti. Ensimmaiseksi késittelen vartijan toimivaltuuksia kotirauhan piirissd. Se,
ettd otsikossa lukee “toimivaltuudet”, kertonee, ettd kotirauhan suojaama paikka on
vartioimisliikkeen asiakaskohde. Kodissa asuvat ovat siis toimeksiantosopimuksen
osapuolia,  ainakin  edustajan  vilitykselld. = Toiseksi  selvitdin  vartijan
toimintamahdollisuudet kotirauhan piirissd oikeuttamisperusteisiin turvautuen. Ndma
ovat hitivarjelu- ja pakkotila, koska muut oikeuttamisperusteet eivit edelld esitettyyn
viitaten tdyttineet kotirauhan rajoittamisen edellytyksid.”' Oikeuttamisperusteet voivat
tulla kysymykseen tilanteissa, joissa vartijan omat toimivaltuudet eivdt joko riitd tai
eivit ole ollenkaan voimassa. Kotirauhan suojaamia  kohteita  voivat
oikeuttamisperusteiden luonteen vuoksi olla mitké tahansa kodit tai vastaavat asuintilat,
ja oikeuttamisperusteita voivat kayttdd kaikki ihmiset, jotka ovat Suomen
oikeusjdrjestyksen piirissa. Kolmantena ongelmana pohdin vartijan
toimintamahdollisuuksia toimeksiantosopimukseen ndhden kolmannen osapuolen
hallitseman kotirauhan piirissd. Toisin sanoen vartioimisliike on tehnyt
toimeksiantosopimuksen esimerkiksi majoituspalveluita tuottavan yrityksen kanssa.
Voidaankin kysyé, ovatko vartijan toimivaltuudet voimassa majoituspalveluyrityksen

asiakkaiden vuokraamissa asuintiloissa?

6.1 Vartijan toimivaltuudet kotirauhan piirissa

Aluksi voidaan todeta, ettei vartijalla ole ldhtokohtaisesti toimivaltaa kotirauhan
piirissd. Kotirauhan rajoittaminen on sallittua vain laintasoisella sddnnokselld ja téllaista
toimivaltuutta vartijalle ei ole osoitettu. Poikkeuksena téstd padsddnnostd vartijalla voi
olla toimivaltaa kotirauhan piirissd toimeksiantosopimukseen perustuen. Sopimusta
voidaan pitdd jopa sopimusoikeudellisena velvoitteena siité, ettd vartija tulee kotirauhan

piiriin sopimuksessa madritellyissd tilanteissa. Sopimuksessa méériteltyja tilanteita

251 Ks. luku 5.5 Oikeuttamisperusteet kotirauhan rajoittajina, s.61
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voivat olla esimerkiksi murtohélytys, vartijakutsuhélytys tai sovittu vartioimiskierros.

Ongelmaa voidaan tarkastella myds rikosoikeudellisesta ndkokulmasta. Kotirauhan
rikkominen on rangaistavaa vain silloin, kun sinne tuleminen tai sielld oleskeleminen on
oikeudetonta. Sopimuksen voidaan katsoa luovan tarvittavan oikeuden, joten rikoksen
tunnusmerkistd jdd siten tdyttymdttd. Toki myos sopimuksella luotu suostumus on
peruutettavissa milloin tahansa, jolloin vartijan oikeus tulla kotirauhan piiriin paéttyy*>.
Tatd voidaan perustella muun muassa Viljasen kannanotolla, jonka mukaan
perusoikeusrajoitus ei voi olla peruuttamaton eli henkild ei voi suostua perusoikeutensa
eli tdssd tapauksessa kotirauhansa rajoituksiin myos tulevaisuuteen ndhden ilman, etti

hédnelle jéisi katumismahdollisuus.*?

Kodin ollessa vartioimisliikkeen asiakas, vartijalla on Y TurL:n mukaiset toimivaltuudet
asiakkaan kotona. Nadmid ovat poistamisoikeus, kiinniotto-oikeus, oikeus tehdi
turvallisuustarkastus kiinniotetulle ja oikeus kdyttdd voimakeinoja edelld mainittujen
toimivaltuuksien toteuttamiseksi. Kdyn seuraavaksi ldpi vartijan toimivaltuuksien
soveltumisen kotirauhan suojaamassa paikassa. Paikalla ei sindnsd ole merkitysta,
kunhan sen voidaan katsoa kuuluvan toimeksiantosopimuksen piiriin eli asuintilan

voidaan katsoa olevan vartijan toimialuetta.

Poistamisoikeuden mukaan vartijalla on oikeus poistaa henkilo vartioimisalueelta, jos
poistettava ei noudata vartioimisalueen omistajan tai haltijan taikka timédn edustajan
antamaa poistumiskehotusta taikka jos on ilmeistd, ettei poistettavalla ole oikeutta
oleskella vartioimisalueella ja vartija on kehottanut héntd poistumaan. Kodin ollessa
vartioimiskohteena omistajan, haltijan tai tdmin edustajan selvittiminen ei yleensi ole
ongelma. YTurL 2:19:n mukaan vartioimisliikkeelld on oltava sellaiset yleiset kirjalliset
toimintaohjeet, joiden avulla vartija kykenee suorittamaan vartioimistehtévinsd oikein
ja turvallisesti. Ndissd ohjeissa mainitaan yleensd kohteen yhteyshenkild, jonka kautta
vartioimiskohteen hallintasuhteet viimeistddn selvidvit. Kuten aikaisemmin mainitsin
Kerttulan mukaan poistamisoikeuden kéyttdminen yksityiselld alueella on melko
ongelmatonta, koska alueen haltijalla on varsin laajat valtuudet pdittdd siitd, kuka

alueella oleskelee oikeudettomasti. Vartija voi tilloin kdyttada poistamisoikeuttaan niiden

252 Ks. luku 4.3 Loukatun suostumus, s.37. Tétd voidaan perustella myds asuintilan haltijan
absoluuttisella oikeudella pdattda siitd, kuka on oikeutettu olemaan kotirauhan suojaamalla alueella.
Ks. Livson, 1958, s.69

253 Viljanen, 2001, s.110
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ohjeiden perusteella, joita hdn on toimeksiantajalta saanut.>*

Kaytettdessd poistamisoikeutta kotirauhan piirissd kysymykseen tulee yleenséd kotiin,
kodin pihalle tai vastaavaan kotirauhan suojaamaan paikkaan tunkeutunut tai sinne
jaanyt ulkopuolinen henkild. Téllainen henkild syyllistyy RL 24:1:n mukaiseen
kotirauhan rikkomiseen. Kyseessd on vankeusuhkainen rikos, joten myds vartijan oma
YTurL:n mukainen kiinniotto-oikeus ja PKL:n jokamiehen kiinniotto-oikeus ovat
voimassa. Ulkopuolisen henkilon kohdalla kyseesséd on siis normaali vartioimistehtdvan
suorittaminen. Ulkopuolinen henkilé joko poistetaan alueelta tai otetaan kiinni ja
luovutetaan poliisille. Toimenpiteissd noudatetaan yleensd asiakkaan toivomusta
lukuunottamatta YTurL 2:10.2:n mukaisia tilanteita; jos vartija on vartioimistehtavassi
saanut tietoonsa rikoslain (39/1889) 15 luvun 10 §:n 1 momentissa mainitun jo tehdyn

"255  Asunnosta

rikoksen, hdnen on viipyméttd ilmoitettava siitd poliisille
poismuuttanutta, avioliittolain 24 §:ssd tarkoitetulla yhteiselamén lopettamispditokselld
poismuuttamaan velvoitettua tai perheen sisdiseen ldhestymiskieltoon méaérattya
henkil6d kohdellaan ulkopuolisena henkilond (laki 1dhestymiskiellosta 1 luvun 1 §:n 2

momentti).

Tilanne mutkistuu, jos vieras on epitoivottu jonkun muun kuin vieraan kutsuneen
kotirauhan haltijan mielestd. Toisin sanoen kaksi saman kodin asukasta ovat erimieltd
vieraan ldasndolosta. Téllaisessa tilanteessa vartijan on viisainta vetdytyd tilanteesta ja
kutsua tarvittaessa poliisi paikalle. Mikadli vartija alkaisi poistamaan ulkopuolista
henkildd, vierailun jatkumista haluava asukas kiskisi todenndkdisesti vartijaa
poistumaan kodistaan. Frinden ynnd muiden mukaan varovainen vieras poistuu tillaisen

256

kaskyn jilkeen paikalta, vaikka poistumiskésky olisikin ilkivaltainen®*. Kotirauhan piiri

toimialueena on herkkd toimintaymparisto, joten yhdenkin asukkaan toivomusta vartijan

254 Kerttula, 2005, s.34

255 RL 15:10.1: Torkedn rikoksen ilmoittamatta jattdminen. Joka tietdd joukkotuhonnan, joukkotuhonnan
valmistelun, rikoksen ithmisyytta vastaan, torkeén rikoksen ihmisyyttd vastaan, sotarikoksen, torkein
sotarikoksen, kemiallisen aseen kiellon rikkomisen, biologisen aseen kiellon rikkomisen, Suomen
itsemédradmisoikeuden vaarantamisen, maanpetoksen, torkedn maanpetoksen, vakoilun, torkedn
vakoilun, valtiopetoksen, torkedn valtiopetoksen, raiskauksen, torkedn raiskauksen, torkedn lapsen
seksuaalisen hyviaksikdyton, murhan, tapon, surman, torkedn pahoinpitelyn, rydston, torkedn ryoston,
ihmiskaupan, torkedn ihmiskaupan, panttivangin ottamisen, torkedn tuhotydn, torkedn terveyden
vaarantamisen, ydinrdjdhderikoksen, kaappauksen, 34 a luvun 1 §n 1 momentin 3 kohdassa
tarkoitetun terroristisessa tarkoituksessa tehdyn rikoksen, torkeédn ympéristdn turmelemisen tai torkeén
huumausainerikoksen olevan hankkeilla eiké ajoissa, kun rikos vield olisi estettdvissd, anna siitd tictoa
viranomaiselle tai sille, jota vaara uhkaa, on tuomittava, jos rikos tai sen rangaistava yritys tapahtuu,
torkedn rikoksen ilmoittamatta jdttimisestd sakkoon tai vankeuteen enintidén kuudeksi kuukaudeksi.

256 Friande ym., 2006, s.369
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poistumisesta on syytd kunnioittaa paitsi, jos jonkun asukkaan terveys on vaarassa.

Kuitenkin alaikdisen lapsen ja vanhemman vilisessd riidassa voinee vartija noudattaa
vanhemman antamaa ohjeistusta ja poistaa kodista alaikiisen lapsen vieraan.*’ Kuinka
sitten toimitaan, jos lapsi pyytdd vanhempansa vieraan poistamista? Huolimatta siité,
ettd my0s lapsi voinee antaa poistumiseen velvoittavan kdskyn kotirauhaansa vedoten®®,
vartijan ei kannata oman oikeusturvansa vuoksi suorittaa poistamista, jos tilanne on
vahankaén ristiriitainen. Mikili vieraasta on selvésti haittaa lapselle, esimerkiksi vahvan

humalatilansa vuoksi, vartija voi kutsua paikalle poliisin.

Kolmantena poistamiseen liittyvéné esimerkkind voisi olla poliiseille tuttu tilanne, jossa
talon emintd pyytdd juovuksissa olevan isdnndn poistamista heidédn yhteisestd
asunnostaan. Ratkaisu tdhdn esimerkkiin on mielesténi yksiselitteinen. Vartija ei voi
poistaa kumpaakaan omasta kodistaan tai vastaavasta asuintilasta poistamisoikeudestaan
huolimatta. Poistamisoikeuden edellytyksend on paikan haltijan, omistajan tai ndiden
antama ohjeistus. Jo tima edellytys poistaa toimivaltuuden kdyttdmahdollisuuden kodin
asukasta kohtaan. Kaksi saman kodin asukasta voivat myds antaa vartijaa velvoittavan
ohjeen, jotka ristiriitaisina kiytdnndssd mititdivdt vartijan toimintamahdollisuuden.
Liséksi henkilon poistaminen omasta kodistaan voidaan katsoa olevan kiellettyd jo PeL
2:10:n kotirauhasdénnoksen perusteella. Oikeus tdllaiseen toimenpiteeseen on vain

259

poliisilla PollL 2:14.2:n perusteella Mikidli vartija poistaa jonkun asukkaista
kodistaan, voi hdn syyllistyd jopa RL 24:2:n mukaiseen torkeddn kotirauhan
rikkomiseen. My0s RL 24:1:34 (kotirauhan rikkominen) voidaan tulkita siten, etti
vartijan on l4dhtOkohtaisesti noudatettava yhdenkin kodissa asuvan henkilon
poistumiskaskyi, koska hinen ldsndolonsa tillaisen kédskyn jidlkeen on ldhtokohtaisesti
oikeudetonta. Vartijan on kutsuttava poliisi paikalle téillaisessa tilanteessa, jos

tilanteeseen ei 10ydy muuta ratkaisua. Henkilon poistaminen kodistaan ei tule

kysymykseen missddn tapauksessa.

Kiinniotto-oikeus. Vartijalla on vartioimistehtdvdd suorittaessaan oikeus ottaa kiinni
verekseltd tai pakenemasta tavattu rikoksentekijd, jos rikoksesta saattaa seurata

vankeutta tai jos rikos on lievd pahoinpitely, népistys, lievd kavallus, lievd luvaton

257 Ks. Frande ym., 2006, s.369-370

258 Ks. luku 5.3 Kotirauhan suojaamat henkil6t s.56-58

259 PolL 2:14.2: Poliisimiehelld on oikeus poistaa 1 momentissa tarkoitetulta alueelta (mm. kotirauhan
suojaamalta alueelta (lisdys kirjoittaja)) tai paikalta sielld luvallisesti oleskeleva henkild, jos tdma
hiiritsee muiden henkiléiden kotirauhaa tai julkisrauhaa taikka aiheuttaa sielld muulla tavoin
huomattavaa hiiriotd ja on perusteltua syytd epiilld, ettd héirinté toistuu.
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kaytto, lievd moottorikulkuneuvon kayttovarkaus, lievd vahingonteko tai lievd petos.

Vartija saa ottaa kiinni my0s sen, joka on viranomaisen antaman etsintdkuulutuksen

mukaan pidatettdva tai vangittava.

Kiinniotto-oikeus on voimassa myds kotirauhan piirissé, jos koti on vartioimisliikkeen
asiakaskohde. Kuten jo mainitsin, kotirauhan rikkominen on vankeusuhkainen rikos ja
vartija voi ottaa kiinni sithen syyllistyneen henkilon. Ulkopuolisten henkildiden suhteen
ongelmia ei juuri ole. Ulkopuolisen syyllistyttyd kiinnioton oikeuttavassa pykadldssa
mainittuun rikokseen, kiinniotto-oikeus on olemassa ja yleensd myds toteutettavissa.
Mikaéli ulkopuolisen henkilén tekemidn rikoksen johdosta on joku asukkaista kutsunut
vartijan paikalle, voitaneen jonkun toisen kodin asukkaan vartijalle esittimaa

poistumiskéskya pitad ilkivaltaisena ja sitd ei sellaisenaan tarvinne noudattaa.**

Voidaanko kodin asukas sitten ottaa kiinni? Selkedd vastausta tdhdn kysymykseen on
vaikea esittdd. Mikéli kotirauhaa nauttivien henkildiden kesken on tavanomaisena
pidettdvd riita esimerkiksi rahojen omistusoikeudesta, on suositeltavaa, ettd vartija
vetiytyy tilanteesta syrjemmadlle ja kutsuu tarvittaessa poliisin selvittdmiéin tilannetta.
Kiinniotto-toimenpiteisiin ei ole syytd ryhtyd ainakaan silloin, jos epdilty ei pyri

poistumaan paikalta.

Kuinka toimitaan, jos kodissa asuva rikoksesta epdilty tai etsintdkuulutettu yrittda
poistua paikalta ennen poliisin tuloa? Olennaista mielestdni on se, ettd vartijalla on
oikeus olla kotirauhan piirissi. Tdmad oikeus on luotu toimeksiantosopimuksen
perusteella ja se pééttyy sopimuksen pdittyessi tai asukkaan antamaan
poistumiskdskyyn. Jos poistumiskéskyd ei anneta, vartija voi suorittaa my0s asukkaan
kiinnioton, koska hénelld on siihen lailla sdddetty oikeus. Mikdli kiinniotettava asukas
esittdd poistumiskiskyn voinee toisen asukkaan esittima pyynto jaada paikalle kumota
tuon késkyn. Poistumiskédskyd voitaneen tdllin pitdéd ilkivaltaisena, jolloin sitd ei
tarvitse noudattaa. Niilld edellytyksilld vartija voi tulkintani mukaan ottaa kiinni myos
kodin asukkaan. Jokatapauksessa kiinnioton voi suorittaa viimeistdén kotirauhan piirin
ulkopuolella, vaikka vartija olisikin velvoitettu poistumaan asuintilasta. Todellisuudessa
vartioimispalveluista maksavaa kodin asukasta tuskin otetaan kiinni. Tastd huolimatta

vartijan on  muistettava  YTurL  2:10.2:n  mukainen  térkedn  rikoksen

260 Ks. HE 184/1999, 5.19 ja Frande ym., 2006, s.369
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ilmoittamisvelvollisuus.

Turvallisuustarkastusoikeus.  Vartijalla on oikeus tehdd turvallisuustarkastus
kiinniottamalleen henkilolle. Tdmd oikeus on voimassa vain YTurL:n mukaisen
kiinnioton yhteydessd. Jos vartija tekee kiinnioton vartioimiskohteena olevan
kotirauhan piirissd, voi hédn tarkastaa kiinniotetun ja hdnen mukanaan olevat tavarat
vartijan oman, kiinniotetun itsensi ja muiden henkildiden turvallisuuden
varmistamiseksi. Kiinniottamisen jélkeen ei tarvitse endi tehda eroa sen suhteen, kuka

turvallisuustarkastuksen kohteena oleva henkil6 on.

Voimankdyttooikeus on toissijainen toimivaltuus ensisijaisten toimivaltuuksien
toteutumisen varmistamiseksi. Ensisijaisia toimivaltuuksia ovat poistamisoikeus,
kiinniotto-oikeus ja turvallisuustarkastusoikeus. Tdméd oikeus on myds voimassa
kotirauhan piirissd, jos koti on vartioimisliikkeen kohteena. Esimerkiksi, jos
ulkopuolinen kohdehenkild kieltdytyy poistumasta kotirauhan piiristd saatuaan sithen
velvoittavan késkyn, saa vartija YTurL 2:28.4:n mukaisia tarvittavia voimakeinoja
kdyttden poistaa henkilon kotirauhan piirin ulkopuolelle eli kdytdnnossd kodin ja sen
pihapiirin ulkopuolelle. Voimankiyttdoikeuden toissijaisuuden vuoksi myds timédn
oikeuden kéyttdmisen kohteena olevalla henkildlla ei sindnséd ole merkitysti. Jos vartija
on oikeutettu ensisijaisen toimivaltuuden kdyttimiseen, on hin oikeutettu myos
voimakeinojen kéayttimiseen tarvittaessa. Lienee kuitenkin edellytettdvd, ettd
voimankdyttod kodissa viltetddn mahdollisimman pitkélle ja pyritddn siirtimdin sen
kiayttd6 kodin seinien ulkopuolelle. Titd voidaan perustella muun muassa
suhteellisuusperiaatteella, jonka mukaan voimankédytossd on pyrittdvd mahdollisimman

vihén haittaa tuottavaan menettelyvaihtoehtoon.

6.2 Vartija oikeuttamisperusteiden kayttajana kotirauhan
piirissa

Kuten aikaisemmin oikeuttamisperusteita kotirauhan rajoittajina késitellessd kévi ilmi,
vain hdtdvarjelu ja pakkotila oikeuttavat puuttumisen kotirauhaan, jos viranomaisapua ei
ole tarpeeksi nopeasti saatavissa®®'. Vartija voi siis puuttua kotirauhaan vastoin

asukkaiden tahtoakin, jos kodin piirissd tapahtuu henkil66n kohdistuva oikeudeton

261 Ks. luku 5.5 Oikeuttamisperusteet kotirauhan rajoittajina, s.61-66
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hyokkdys tai muusta kuin henkilostd johtuva vakava vaaratilanne. Kun

toimeksiantosopimuksella ei oikeuttamisperusteiden kohdalla ole merkitysti, vartija voi
puuttua tilla perusteella myds ei-asiakkaana olevan henkilon kodin rauhaan mainituissa
tilanteissa. Namid oikeudet koskevat kaikkia kansalaisia — ei pelkdstddn vartijaa tai

viranomaisia.

Hitdvarjelu on oikeutettua ihmisen suorittaman oikeudettoman hyokkéyksen
torjumiseksi. Hitdvarjeluoikeus on silld, johon hyokkdys kohdistuu tai silld, joka
avustaa hyokkiyksen kohteeksi joutunutta henkildd. Toisin sanoen myds sivullinen
henkild on oikeutettu kdyttdmédn hdtdvarjelua, kun hin menee hyodkkédyksen uhrin

avuksi.

Millaisessa tilanteessa hidtdvarjelu oikeuttaa puuttumisen kotirauhan suojaan?
Kotirauhan suoja alkaa eritasolta asumismuodosta riippuen. Esimerkiksi omakotitalon
tai loma-asunnon kotirauha alkaa asuntoa ympérdivin piha-alueen ulkorajalta, kuten
edelld on esitetty. Jos tdllaisen asunnon pihalla havaitaan esimerkiksi pahoinpitely, voi
ulkopuolinen henkild tunkeutua piha-alueelle auttamaan uhria kotirauhan rikkoen. Sama
koskee kerrostalon rappukdytidvdd ja muita yksityiskdyttoon osoitettuja piha-alueita,

kuten rivitalo-osakkeen edustalla olevia pihoja.

Voiko sitten hétévarjeluoikeuteen vedoten tunkeutua asuintilan sisédpuolelle? Vastaus on
mielesténi rajoitetusti myontdvd. Kuten aikaisemmin totesin, hétdvarjelu tayttdd
perusoikeuksien rajoittamisen edellytykset. Hétévarjelulla suojataan useimmiten PeL
2:7:ssd  turvattua  oikeutta  eldméddn, henkilokohtaiseen  vapauteen  sekéd
koskemattomuuteen. Voidaan siis todeta, ettd kysymyksessé on perusoikeuksien vélinen
kollisio; vastakkain ovat edelld mainittu 7 § ja 10 §:n mukainen kotirauhan suoja. Kuten
Liansineva esittdd, perusoikeuksien vélistd punnintaa suorittacssa tiaytyy olla varovainen
ja painavamman perusoikeuden on erotuttava selvisti ja sen on oltava uhattuna.**
Voitaneen todeta, ettd 7 §:ssé turvattu perusoikeus on painavampi kuin 10 §:n kotirauha.
Esitdn siten, ettd hétivarjeluun vedoten voidaan tunkeutua kotirauhan suojaaman
asuintilan sisdpuolelle, jos viranomaisapuun turvautuminen ei ole tilanteen dkillisyyden
vuoksi mahdollista ja oikeudettoman hyokkdyksen uhka on todellinen. Esimerkiksi

sisdltd kuuluvat avunhuudot tai ikkunasta tehdyt ndkohavainnot voivat olla tillaisia

262 Ks. Linsineva, 2002, s.144
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hyokkdyksen vilittoméstd uhasta kertovia seikkoja. My0Os pahoinpitelijdksi oletetun

henkilon aikaisemmalla kdytokselld ja mahdollisella aseistautumisella voi luonnollisesti
olla merkitystd uhan vakavuutta arvioitaessa. Kuitenkaan pelkké epdilys tai sanallinen
uhkaus vikivallan kadytostd eivit ole riittdvid seikkoja osoittamaan uhan valittomyytta,
vaan tdlloin on aikaa soittaa poliisi paikalle. Mielestdni hyokkédykselld aiheutetun
véikivallan on myos oltava myos suhteellisen vakavaa, jotta hitdvarjelu oikeuttaisi
kotirauhaan puuttumisen. Kevyet RL 21:7:ss8 séddnnetyn lievdn pahoinpitelyn
tunnusmerkiston tayttavit lapsdisyt eivét ole tillaista vikivaltaa. Kuitenkaan tavalliselta
kansalaiselta ei mielestdni voida edellyttdd mahdollisen vikivallan oikeudellista
arviointia. Jos vikivalta ei ollutkaan niin vakavaa, ettd kotirauhan rikkominen olisi ollut
hyvéksyttivai, arvioidaan tilannetta RL 4:3:n mukaisena vastuusta vapauttavaa seikkaa
koskevana erehdyksend eli putatiivihdtdvarjeluna. Tdmd poistaa  tekijdltd
tahallisuusvastuun, joskin mahdollinen tuottamusvastuu sdilyy. Kotirauhan rikkominen
ei kuitenkaan ole tuottamuksena rangaistavaa. Erehdyksen on kuitenkin oltava

perusteltu®®.

Vartijan tyossd téllaiset tilanteet ovat mahdollisia. Olin itse erddnd kesdnd vartijan
tehtdvissd leirintdalueella. Erddstd leirintimokistd kuului ydaikana kovadénistd riitelyd,
minkd johdosta menin paikalle tarkoituksenani rauhoittaa tilannetta, koska &énet
saattoivat hdiritd muita asiakkaita. Tullessani mokin portaille havaitsin, ettd mokin ovi
oli auki. Katsoessani ovesta sisdén, riitely oli jo edennyt siithen pisteeseen, ettd mokissé
ollut naishenkilo 161 avokdmmenelld mokissd ollutta miestd kasvoihin. Mieshenkild
suuttui tistd ja hyokkési naisen kimppuun. Siind vaiheessa puutuin ovelta sanallisesti
tilanteeseen, ja puuttumisellani oli rauhoittava vaikutus, eikd minun tarvinnut menna
mokin sisélle. Jos tilanne olisi jatkunut pahoinpitelylld, olisin mielesténi ollut oikeutettu
hédtdvarjeluun vedoten rikkomaan mokissd asuvien kotirauhan ja puuttumaan

pahoinpitelyyn tarvittaessa voimakeinoja kayttden.

Pakkotilassa on oikeus oikeutta vastassa. Kyseessd on siis muun kuin ihmisen
suorittaman hyokkdyksen aiheuttama vaaratilanne. Pakkotilassa keskeisend on
intressivertailu, jonka mukaan toimitaan. Pakkotila on siten sallittu, jos pienempi etu
uhrataan olennaisesti suuremman edun tieltd. Esimerkiksi oikeutta elimédin voidaan

pitdd kaiken ldpdisevédnd oikeutena, jota ei voida uhrata minkddn toisen oikeuden edestd

263 Ks. Ruuskanen, 2005, s.325-326
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— el edes toisen eldmidn. Jos tdllainen uhraus kuitenkin joudutaan pakon edessd

tekemé&dn, voidaan sitd arvioida pakkotilan liioittelusdénnoksen mukaisesti.>**

Tutkielmani kannalta olennainen intressivertailu tapahtuu kotirauhan ja ihmisen
terveyden tai omaisuuden vélilli. Thmisen terveys ja henki ovat luonnollisesti
olennaisesti painavampia oikeuksia kuin kotirauha. Hengen tai terveyden vaaran
uhatessa voidaan aina uhrata kotirauha tarpeen niin vaatiessa. Mielestdni omaisuuteen
liittyvit oikeudet eivit sen sijaan ole ldhtokohtaisesti kotirauhaa painavampia oikeuksia.
Vaikkakin omaisuus on PeL 2:15:n mukaan turvattu, ei se kuitenkaan ole 10 §:n
mukaista kotirauhan suojaa olennaisesti painavampi. Muun muassa timédn vuoksi
itseapu ei ole sallittu, jos esine on kotirauhan piirissd. Voidaan kuitenkin todeta, etti
tuhoisan onnettomuuden kohdatessa jonkun kotia silloin, kun asukkaat eivdt ole
paikalla, voidaan heiddn kotirauhansa rikkoa kodissa olevan irtaimen omaisuuden
pelastamiseksi. Téllainen onnettomuus voisi olla esimerkiksi tulipalo tai vesivahinko.
Yksinkertaistettuna omaisuuden pelastamiseksi voidaan kotirauhan suoja rikkoa, jos
talon asukkaat eivdt ole paikalla. Jos asukkaat ovat kotona, ei kotirauhan rikkominen
vain omaisuuden pelastamiseksi ole pakkotilana sallittu. Esimerkiksi asukkaiden

tulipalosta pelastamisen yhteydessé voidaan toki pelastaa myds omaisuutta.

Pakkotila ei korostu erityisesti vartijan tydtehtdvissd. Esimerkkitilanteena voidaan
kuitenkin esittdd vartioimiskierroksen yhteydessd havaittu tulipalo paikassa, joka ei ole
vartioimisliikkeen asiakaskohde. Vartija voi tuolloin pakkotilaan vedoten pelastaa

esimerkiksi oven murtamalla edelld mainituin ehdoin henkilditi tai omaisuutta.

Loukatun suostumus ei ole olennainen oikeuttamisperuste kotirauhan kannalta
ajateltuna, koska suostumus tekee vierailusta sallitun. Kotirauharikos toteutuu vain, jos
vierailu on oikeudeton. Pitevad suostumus on siten laillisen vierailun edellytys. Kuten
Helminen ynnd muut toteavat, suostumuksen tai pyytdmisen jdlkeen ei ole tarpeen
miettid asuintilaan menemisen oikeusperustetta®. Todettakoon kuitenkin, ettd vaikka
vartijaa pyydettdisiinkin kodin asukkaiden toimesta kdymédan vartijan ominaisuudessa
toimialueeseen kuulumattomassa kodissa esimerkiksi jarjestyshdiridtilanteessa, vartija
toimii tdlloin puhtaasti kaikille kuuluvien oikeuttamisperusteiden nojalla. YTurL:n

mukaiset toimivaltuudet ovat voimassa vain toimeksiantosopimuksessa madritellylla

264 Ks. Nuutila, 1997, s.310-311
265 Helminen ym., 1999, s.96
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toimialueella.

Voiko oikeuttamisperusteet tulla vartijan toimivaltuuksien sijaan joissakin kotirauhaan
liittyvissd tilanteissa? Vastaus on mielestdni myontdva. Esimerkkitilanteena voisi olla
vartijjakutsuhdlytys kodista. Vartijan saavuttua paikalle hdn havaitsee, ettd talossa on
kiytetty viakivaltaa. Yksi talossa oleva vartijalle tuntematon henkild késkee vartijaa
poistumaan paikalta. Vékivaltaa kokeneet talon asukkaat eivét reagoi poistumiskédskyyn
ddneen puhumalla vaan esimerkiksi varovaisesti elehtimélld. Koska vartija ei voi olla
tdysin varma siitd, kuka kédskyn antaja on ja miten muiden henkildiden elehtimisti tulisi
tulkita, voisi hdn mielesténi jddda paikalle hatdvarjeluoikeuteen vedoten ja tarvittaessa
voimakeinoin puolustaa itseddn ja muita henkilditd. Edellytyksend olisi, ettd véikivallan
uhka on edelleen todellinen. My6s pakkotila voisi oikeuttaa jaidmédn asuintilaan
poistumiskdskystd huolimatta, jos joku asukkaista olisi selvdssd vaarassa esimerkiksi

vakavan sairaskohtauksen vuoksi.

6.3 Vartijan toimintamahdollisuudet kolmannen osapuolen
kotirauhan piirissa

Koteja perinteisempid vartioimisliikkeiden asiakkaita ovat erilaiset laitokset, asuntolat,
ja hotellit. Néissd kaikissa on kysymyksessd sama kotirauhan suoja kuin tavallisissa
kodeissa. Mainittuja huonetiloja koskeva kotirauha poikkeaa kuitenkin tavallisista
kodeista siind, ettd se vuorottelee julkisrauhan kanssa. Kun edelld mainituissa

266 K asiteltdviand olevat huonetilat

asuintiloissa ei asuta, kohdetta suojaa julkisrauha.
eroavat myos kodeista siten, ettd asuintilassa asuva ei ole sopimussuhteessa
vartioimisliikkeeseen, vaan toimeksiantosopimus on tehty vartioimisliikkeen ja
asuintilaa vélittdvan yksityisen henkilon taikka yksityisen tai julkisen yhteison vélilla.

Asukas on sopimussuhteessa vain vélittdjainsa.

Myos leirintdalueen asiakkaat ovat toimeksiantosopimukseen ndhden kolmansia
osapuolia. Leirintdalueilla kédytetdin usein asuntoautoja, -vaunuja ja telttoja, mutta myos
leirintimokkejd, jotka taas kuuluvat edelld lueteltuihin huonetiloihin. Asuntoautot ja

-vaunut seki teltat eroavat vuokrattavasta huonetilasta siten, ettd ne ovat asukkaansa

266 Julkisrauha suojaa my0s esimerkiksi sairaaloiden potilashuoneita, joten vartijan toimivaltuudet ovat
niissd tiloissa voimassa, mikali tilat on méadritelty toimeksiantosopimuksessa.
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omistuksessa tai asukkaan muuten laillisesti hallitsemia, esimerkiksi vuokraamisen

kautta. Leirintdalueen liikuteltavassa asuintilassa asuva asukas vuokraa siten vain
oikeuden pitdd esimerkiksi telttaa leirintdalueen hallitsemalla alueella. Asiakkaan
omistaessa asuintilansa, vartijalla ei ilman toimeksiantosopimusta ole YTurL:n mukaisia

toimivaltuuksia, vaikka ne muuten olisivatkin voimassa leirintdalueella.

Sindnsd YTurL:n mukaisten toimivaltuuksien puuttuminen yleisestikddn ei vaikuta
vartijan  toimintamahdollisuuksiin  muuten kuin siten, ettd oikeus tehda
turvallisuustarkastus puuttuu.”’ Kuten aikaisemmin on kidynyt ilmi, vartijalla on
kiytossddn myds yleiset oikeuttamisperusteet, joista hitdvarjelu ja pakkotila voivat
rajoittaa kotirauhaa. Esimerkiksi ulkopuolisen henkilon poistaminen asukkaan
pyynnostd hotellihuoneesta, leirintdalueella olevasta asuntoautosta tai muusta
vastaavasta tilasta on mahdollista hdtdvarjeluun vedoten. Hétévarjelu on sallittua
kotirauhan suojelemiseksi ja sithen on oikeutettu myds uhrin avuksi tuleva henkild.**®
Myos rikoksentekijda voidaan ottaa kiinni PKL 1:1:n mukaisen jokamiehen kiinniotto-
oikeuden perusteella. Sekéd hitdvarjelu- ettd jokamiehen kiinniottosddnnoksissd on oma
voimankadyttdvaltuutus oikeuttamisperusteen toteuttamiseksi. Mikéli kyseessd on
esimerkiksi perhevékivaltatilanne, voi vartija asukkaan pyynnostid, tai mikéli tilanne on
aikaisemmin mainitulla tavalla vakava, hétivarjeluun vedoten menni asuintilaan ja
turvata heikompaa osapuolta vékivaltaa kayttineen asukkaan poistumiskdskystd
huolimatta. Poistumiskdskyd voidaan pitdd tdlloin ilkivaltaisena, jota ei tarvitse
noudattaa. Kuitenkaan, lukuun 6.1 viitaten, kotirauhan haltijaa ei voida poistaa omasta

kodistaan edes hitivarjeluoikeuteen vedoten.

Vartijalla on siis toimintamahdollisuus majoituspalveluita tarjoavan yrityksen
asiakkaiden kotirauhan piirissd ilman YTurL:n mukaisia toimivaltuuksiakin
oikeuttamisperusteisiin  turvautuen. Tatd tilannetta ei vilttimittd voida pitdé
tyydyttaviand, silli vartijahan toimisi tyOssdén ensisijaisesti jokaiselle tarkoitettujen
oikeuttamisperusteiden =~ nojalla. Tdhin  on  puuttunut muun  muassa
perustuslakivaliokunta lausunnossaan, jonka mukaan “perusoikeusherkkien tapahtumien
esiintyminen on jatkuvasti olemassa ikddn kuin piilevdnd mahdollisuutena vartijan

tyOssd. Asetelma on tdstd syystd tdysin erilainen kuin yksityishenkildille yleensd

267 Ks. HE 69/2001, s. 55: "vartijalla olisi jarjestyshéiridtilanteissa luonnollisestikin kdytossddan myos
jokamiehenoikeudet, esimerkiksi hatdvarjeluoikeus ja jokamiehen kiinniotto-oikeus."
268 Friande ym., 2006, s.376
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kuuluvan hétévarjelu- ja kiinniotto-oikeuden sédéntelyssd.” Muun muassa tdmén

perusteella perustuslakivaliokunta piti valttiméttomédnd omien toimivaltuuksien
saatamistd vartijalle pelkkien héatdvarjeluun ja jokamiehen kiinniotto-oikeuteen

kohdistuvien viittaussaédnnosten sddtimisen sijaan.*®®

Nuotio on tarkastellut poliisin toimivaltuuksien ja hatavarjelun vélistd suhdetta. Vaikka
poliisilla on yleistoimivalta eli poliisin toimivaltuudet ovat voimassa kaikkialla, kunhan
laista 10ytyy toiminnalle peruste, on poliisilla myds oikeus hétidvarjeluun, jolloin poliisi
ikddnkuin astuu roolistaan ulos tavalliseksi kansalaiseksi.”’”® Nuotio suhtautuu poliisin
hétivarjeluoikeuteen kriittisesti, koska poliisi ei hétdvarjeluoikeutta kéyttdessddn ole
virkatehtdvéssddn. Sama ilmio tapahtuu vartijan kohdalla. YTurL:n mukaisia
toimivaltuuksia kdyttdessddn vartija toimii vartijan ominaisuudessa, kun taas yleisid
oikeuttamisperusteita kéyttdessddn hdn astuu vartijan roolista ulos. Esimerkiksi
leirintdalueella oleva asuntovaunu ei kuuluu vartijan toimialueeseen, koska sité ei ole
médritelty toimeksiantosopimuksessa. Jos vartija auttaa asuntovaunussa asuvia
poistamaan sieltd kotirauhaa rikkovan henkilon, suorittaa vartija poistamisen
periaatteessa yksityishenkilond. Tatd asetelmaa, kun lisdksi otetaan huomioon
edellisessd kappaleessa mainitsemani perustuslakivaliokunnan lausunto, voidaan pitié
periaatteellisesti tarkednd, joten mielestdni on syytd tarkastella, voisiko YTurL:n
mukaiset toimivaltuudet ikddnkuin siirtyd myos asiakkaan hallitsemaan asuintilaan.

Tama olisi sekd vartijan ettd asukkaiden oikeusturvan kannalta paras ratkaisu.

Kuten edelld luvussa 3.2.1 “Toimeksiantosopimus toimivaltuuksien edellytyksend”
esitin, ilman toimeksiantosopimusta vartijan Y TurL:n mukaiset toimivaltuudet eivit tule
voimaan. Témi rajaa vartijan julkisen vallan kdyttod ja toteuttaa siten perustuslain
henked. Sopimusoikeudellisesti toimeksiantosopimuksen laajentaminen koskemaan
myoOs muita kuin vain sopijapuolta olisi ongelmatonta. Esimerkiksi Hemmo toteaa, etté
“mitddn oikeudellista estettd ei luonnollisestikaan ole sille, ettd osapuolet sopivat
suorituksesta, joka koituu kolmannen hyviksi. Edunsaajan asiana on tdmén jéilkeen

pattad, ottaako hén suorituksen vastaan.””!

269 PeVL 28/2001, s. 2-3
270 Ks. KKO 2004:75
271 Hemmo, 2003, s.409
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Néin suoran tulkinnan estdd kuitenkin YTurL 2:8, jossa sddnnetddn kirjallisen

toimeksiantosopimuksen tekemisesté vartioimisliikkeen ja toimeksiantajan vililld ennen
vartiointitehtiviin ryhtymistd. Pykdlaa koskevien esitdiden mukaan toimeksiantajalla
tarkoitettaisiin tdssd yhteydessd palvelut ostavaa loppuasiakasta, ei esimerkiksi
palveluiden markkinoinnista tai vilityksesti vastaavaa yritysta.
Toimeksiantosopimuksen laatimisvelvollisuus koskisi siten vartioimisliikkeen ja
loppuasiakkaan vilistd suhdetta.””> Tdmi edellytys poistaa suoraan leirintdalueen teltta-,
asuntovaunu-  tai  asuntoautoasiakkaan  mahdollisuudet saada  asuintilaansa
vartioimisliikkeen  tarjoamia  turvallisuuspalveluita leirintdalueen  vélityksella.
Periaatteessa leirintdalueella oleva asuntovaunun tai vastaavan omistaja voi turvautua
vartijaan vain, jos hén on itse edelld mainittu toimeksiantaja. Kdytdnndssi vartija voi

mennd vaunuun tai vastaavaan paikkaan esimerkiksi hitdvarjeluoikeuteen vedoten.

Millainen tilanne on silloin, kun majoitusliike vuokraa omistamiaan asuintiloja
asiakkaille? Suoraa vastausta ei ole. Voidaan kuitenkin todeta, etti asuintilojen omistaja
on toimeksiantaja eli kyseiset asuintilat ovat toimeksiantosopimuksen piirissé.
Mielesténi tilojen vuokraaminen asiakkaille ei muuta toimeksiantosopimusta kuin siten,
ettd asiakkaiden kotirauhan suoja estd vartijaa menemaéstd omatoimisesti huonetiloihin.
Nain ollen YTurL:n mukaiset toimivaltuudet ovat voimassa sopimuksessa madritellyissé
tiloissa, joten esimerkiksi hotellin asiakas voi hyodyntda turvallisuuspalveluja antamalla
vartijalle suostumuksensa siihen, ettd timé tulee hinen kiytdssdén olevaan huoneistoon.
On huomattava, ettd tdmd koskee myods leirintdalueen omistamia leirintdmdkkeja.
Mielesténi tama tulkinta toteuttaa myos aikaisemmin mainittuja
perustuslakivaliokunnan kannanottoja siitd, ettd vartijan ty0ssa tulisi voida ensisijaisesti
kayttdd vartijan omia toimivaltuuksia. Hitdvarjelu- ja pakkotilasddnnokset on tarkoitettu

hitétilanteita varten — ei ammattimaiseen kayttoon.

Jos vartioimisliikkeen ja huonetilojen omistajan vilinen toimeksiantosopimus voidaan
ulottaa myds huonetiloja kiyttdvien asiakkaiden hyvéksi, estddkd YTurL:ssa sddnnetty
kielto ottaa vastaan toimeksiantoa yleisen jérjestyksen ja turvallisuuden ylldpitimisesti
tallaisen tulkinnan? YTurL 2:9:n mukaan vartioimisliike ei saa ottaa vastaan
toimeksiantoa, joka sisdltdd sitoumuksen ylldpitdd yleistd jarjestystd ja turvallisuutta.

Mitd "yleiselld jarjestykselld ja turvallisuudella" tarkoitetaan? YTurL:n 9 §:44 koskevan

272 HE 69/2001, s.55
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hallituksen esityksen mukaan "yleisen ja yksityisen vélistd rajaa vedettiessd olisi

huomioitava muun muassa se, onko kysymyksessé yleinen vai yksityinen paikka, ja se,
kohdistuuko vaara ennaltamddrddmattoméédn kohdejoukkoon vai maéarittyyn
kohteeseen." Edelleen esityksessd todetaan, ettd yleisen jérjestyksen ja turvallisuuden
ylldpitdmistd koskevaa kieltoa ei saataisi kiertdd siten, ettd tosiasiallinen
jérjestyksenpitotehtévi naamioitaisiin esimerkiksi ennaltamiiraamattoman
kauppakeskuksen tai ravintolan asiakasjoukon koskemattomuuden suojaamiseksi tai
jarjestyshéiriotyyppisten rikosten paljastamiseksi. Esityksessd muistutetaan, ettd PeL:n
22 §:n mukaan julkisen vallan on turvattava tietty perusturvallisuustaso ja tdhin voidaan

laskea kuuluvaksi muun muassa katurauhatyyppinen yleinen jérjestys ja turvallisuus*”

Nyt pohdittavassa tilanteessa kyseessd on perusoikeutena turvattu yksityinen tila, jossa
voi olla asukkaina sindnsd ennaltamddraamaton ihmisjoukko. Kuitenkin lain esitdistd on
luettavissa, ettd yleisen jérjestyksen ja turvallisuuden ylldpitdmiselld tarkoitetaan
toimintaa yleisissd tiloissa tai muissa julkisissa paikoissa, joihin kaikilla ihmisilld on
mahdollisuus tulla. Téllainen tila ei ole kotirauhan suojaama paikka. Voitaneen siis
todeta, ettd YTurL 2:9:n kielto vastaanottaa toimeksiantoa yleisen jdrjestyksen ja
turvallisuuden ylldpitimiseksi ei koske toimeksiantoa, jonka tarkoituksena on tuottaa
majoitusliikkeen asiakkaille vartiointipalveluita ndiden hallitsemiin huoneistoihin,
vaikka asiakasryhmét ovat sindnsd ennaltamddrddmattomid. Namé palvelut eivét saa
kuitenkaan koskea esimerkiksi hotellin ydkerhoa tai ravintolaa. Mielestdni
majoitustiloja vuokraavan yrityksen ja vartioimisliikkeen vélinen toimeksiantosopimus
sellaisenaan oikeuttaa vartijan kéyttiméain toimivaltuuksiaan myods asiakkaan
hallinnassa olevassa toimeksiantosopimuksessa madaritellyssd tilassa. Toki tdma
voitaisiin maéadritelld tidsmaéllisesti toimeksiantosopimuksessa sisdllyttimélld siithen
kolmatta eli majoitusliikkeen asiakkaita koskeva turvallisuuspalveluiden kdyttdoikeus.
Esittdmani pohdinta koskee myds asuntoloita ja niitd laitostiloja, jotka voidaan katsoa

kuuluvan kotirauhan piiriin.

6.4 Lopuksi

Vartijan toimivaltuudet ja yleiset oikeuttamisperusteet ovat helppokédyttoisié ja selkeésti

rajautuvia. Kuitenkaan vartijan toiminnan oikeudelliset puitteet kotirauhan piirissa eivit

273 HE 69/2001, s.55
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ole ongelmattomia. Yksinkertaisuutta sekoittaa PeL:ssa perusoikeutena turvattu

kotirauha, joka vaikuttaa ylempitasoisena sdinndksend alemman tasoisten sddnndsten
tulkintaan. Tdstd johtuu muun muassa edelld mainittu kielto poistaa henkil6 omasta
kodistaan periaatteessa sen oikeuttavasta toimivaltuudesta huolimatta. Kotirauhan
vaikutuksen vuoksi vartijan toimivaltuudet ovat kotirauhan piirissi voimassa eri
tasoisina johtuen siitd, kuka toimenpiteiden kohteena on. Ongelma ilmenee erityisesti

perheenjisenten viélisten riitojen yhteydessa.

Kotirauhan rajoittaessa YTurL:ssa sddnneltyjd toimivaltuuksia, vartijan toimintaa
helpottaa kuitenkin hétdvarjelu- ja pakkotilaoikeus. Nididen todettiin oikeuttavan
kotirauhan rajoittamisen héitétilanteissa silld edellytykselld, ettei viranomaisapuun
turvautuminen ole tilanteessa mahdollista. Vaikka vartija velvoitettaisiin jonkun kodin
asukkaan toimesta poistumaan talosta, voi hdn jdddd paikalle hétivarjeluun tai

pakkotilaan vedoten, mikdli tilanne tillaisia toimenpiteitd vaatii.

Vaikka vartioimisliikkeet ovatkin perinteisesti tarjonneet turvallisuuspalveluita muun
muassa hotelleille, ovat kotirauhaan liittyvdit ongelmat olleet néissd védhiisia.
Kokemukseni mukaan hotellihenkilokunta pyrkii itse hoitamaan vidhdiset hiiriot ja
suurempien riitojen selvittijiksi kutsutaan poliisi. Lisdksi voidaan olettaa, ettd asiakkaat
mieltdvdat kotirauhansa suojan heikommaksi majoituspalveluita kéyttdessddan kuin
kotona ollessaan. Kuitenkin kodinturvapalveluiden suosion my6td —vartijan
toimivaltuuksien ja kotirauhan vélisen konfliktin riski kasvaa. Kuten aikaisemmin on
todettu, perheen sisdiset ongelmat nakyvit jo nyt vartioimisliikkeiden vastaanottamissa
hilytyksissd. Kotihdlytysten erityislaatuisuus olisikin syytd huomioida erityisesti
vartijoiden koulutuksessa. Liséksi timé olisi mielesténi syytd ottaa huomioon tulevassa

tuvallisuusalaa koskevassa lainsdadinnon kokonaisuudistuksessa.
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