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Markkinaehtoperiaate on kansainvélinen hinnoittelunormi, jota kaytetaan siirtohintojen méaa-
rittelyyn. Sen mukaan yrityksen tuloa voidaan verotuksessa oikaista markkinaehtoiseksi, jos
sen transaktioissa etuyhteydessé olevan yrityksen kanssa on kéytetty sellaisia ehtoja, jotka
poikkeavat siitd mitd riippumattomat osapuolet olisivat sopineet.

Tutkielmassa selvitetddn kuinka markkinaehtoperiaate on kansainvélisesti sdénnelty ja miten
se on oikeusnormina implementoitu kohdemaiden vero-oikeuteen. Tutkimusmenetelméssa
yhdistyy perinteinen lainoppi ja oikeusvertailu. Markkinaehtoisuuden todentaminen tapahtuu
siirtohinnoittelussa. Suomen ja kuuden kohdemaan markkinaehtoisuuden todentamiselle aset-
tamia vaatimuksia selvitetddn tutkimalla siirtohinnoittelun sééntelyd sekd verotus- ja
oikeuskaytantoa.

Tavoitteena on myos selvittdd millainen suhde markkinaehtoperiaatteella on alikapitalisointi-
ja korkovahennysrajoitussdannoksiin. Kaikissa kohdemaissa edellytetdan nykyaan, ettd mark-
Kinaehtoperiaatetta tulee aina noudattaa l&hiyhtididen rahoitustransaktioissa. Kahdessa
kohdemaassa markkinaehtoperiaatetta kaytetdan alikapitalisointinormina. Markkinaehtoisuu-
den osoittaminen estdé joidenkin korkovéhennysrajoituksien soveltamisen. Toisaalta kaikKi
korkovahennysrajoitukset eivét kohdistu vain yritysryhmén sisaisiin toimiin, joten aina mark-
kinaehtoperiaatteella ja rajoituksilla ei ole mitadn suhdetta, vaikka niilla molemmilla on sama
tarkoitus: valtion veropohjan suojaaminen.

Tutkielmassa keskitytddn kolmen tyyppisten rahoitustransaktioiden tutkimiseen ja esitetaan
niiden hinnoittelun keskeiset osatekijat. Valitut transaktiomuodot ovat konsernitilit, takaukset
ja pitkéaikaiset lainat.

Siirtohinnoitteluun liittyva verosuunnittelu painottuu nykyaéan verotehokkaiden transaktio- ja
yritysrakenteiden luomiseen. Siksi on oleellista analysoida milloin valittuja rakenteita on sal-
littua  verotuksessa  jattdd  huomiotta  tai  uudelleenluokitella.  Yksi  syy
korkovéhennysrajoituksien yleistymiseen on uudelleenluokittelun edellytyksien tiukkuus.

Markkinaehtoperiaatteen soveltamista lahiyhtididen rahoitustransaktioissa analysoidaan vii-
dessa kansainvélisesti  merkittdvand pidetyssd  oikeustapauksessa.  Analysoiduista
oikeustapauksista pelkistetddn sellaisia oikeusohjeita, jotka soveltuvat siirtohinnoittelukysy-
mysten ratkaisemiseen eri puolilla maailmaa.
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1. Johdanto
1.1Tausta

Yritysten toiminnan ja omistuksen ollessa yhd kansainvalisempéaa verotuksen ja kansain-
valisen toiminnan yhteensovittaminen on kasvattanut painoarvoaan. On arvioitu, ettd 60 %
maailmankaupasta on monikansallisten yritysten sisaista kauppaa®. Konsernien sisalla teh-
tavaan kaupantekoon eivét vaikuta normaalit markkinavoimat. Jotta yritykset eivét voisi
minimoida verotusta kayttdmalla sisaisissa liiketoimissaan valitsemiaan ali- ja ylihintoja
tai luovuttamalla korvauksetta rahanarvoisia hyddykkeitd, edellyttavét valtiot yritysten
noudattavan markkinaehtoperiaatetta. Tall& tarkoitetaan, ettd konsernin siséisissa liike-
toimissa tulee kayttaa sellaisia ehtoja, joista toisistaan riippumattomat osapuolet olisivat
samanlaisissa olosuhteissa vapailla markkinoilla sopineet.” Mikali kaytetyt ehdot poikkea-
vat markkinaehtoisista, voidaan verotuksessa konserniyhtion menoja ja tuloja oikaista
vastaamaan niitd menoja ja tuloja, jotka sille olisi syntynyt ja jotka se olisi saanut, jos olisi
noudatettu markkinaehtoperiaatetta.

Markkinaehtoperiaate sisaltyy lahes kaikkien maiden verolakeihin ja verosopimuksiin.®
Vaikka markkinaehtoperiaate on implementoitu oikeussadnnoksi, se on kuitenkin luonteel-
taan pikemminkin oikeusperiaate, koska sill& ei ole tdsmallista oikeudellista sisélt6d. Sen

merkityssisaltoa on vaikea tismentaa soveltamistilanteessa.”

Markkinaehtoperiaatteen ydinsovellusala liittyy kansainvélisiin yritysryhmien siséisiin lii-
ketoimiin®. Siksi on luontevaa ja valttamatontakin tutkia sen soveltamista kansainvalisesti.
Markkinaehtoperiaatteen saantelysta ja soveltamisesta on EU:n, YK:n ja OECD:n ylikan-
sallista ohjeistusta.® Markkinaehtoisuus todennetaan siirtohinnoittelussa, jota koskevia
sdannoksia on useimpien maiden verolaeissa. Markkinaehtoperiaate on siirtohinnoittelun

keskeisin Kkasite’. Tassa tutkielmassa tutkitaan markkinaehtoperiaatetta oikeusvertailun

! Neighbour 2008.

2 Monet maat ovat hyddyntaneet markkinaehtoperiaatteen muotoilussa OECD:n malliverosopimuksen 9 ar-
tiklaa.

® Brasiliassa markkinaehtoperiaatetta ei ole siséllytetty oikeusjarjestelmaan, eika siella muutenkaan seurata
OECD:n siirtohinnoitteluohjeita. Myds mm. joissain Afrikan maissa ja arabivaltioissa ei ole markkinaehto-
periaatetta sadnnelty. KPMG 2011, s. 5-9, 11.

* Aimé 2009, s. 439.

*Lahinna EU-oikeuden vaikutuksesta monissa verojarjestelmissé edellytetaan yritysten noudattavan markki-
naehtoperiaatetta myds valtion sisalla tehdyissa liiketoimissa. Suomessa VML 31 § soveltuu tietyissé
tilanteissa my6s kahden suomalaisen yrityksen vélisiin toimiin, vaikka avoin konserniavustus olisi ollut ndi-
den vélilla mahdollinen. HE 107/2006, s.14.

® Esimerkiksi EU:n kéytannesaannét, YK:n ja OECD:n malliverosopimukset ja OECD:n siirtohinnoitteluoh-
jeet. YK:n malliverosopimus painottaa OECD:t4 enemman Idhdevaltion verotusoikeutta, mutta
paapiirteiltddn ne ovat melko samanlaisia. United Nations Model Double Taxation Convention 2011, s. ix

" Karjalainen - Raunio 2007, s. 46.
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avulla analysoimalla vertailumaiden kansallisen lainsdadanndn ja soveltamiskaytdnnon
yhtaldisyyksid ja eroavuuksia. Systemaattisen oikeusvertailun kohdemaiksi on valittu
Suomi, Norja, Ruotsi, Saksa, Alankomaat, Tanska ja VVengja.

Markkinaehtoperiaatteen noudattaminen on helposti todennettavissa silloin, kun kyse on
tavaroista, joille 10ytyy markkinoilla suhteellisen samankaltaisia verrokkeja. Rahamarkki-
noilta l0ytyy runsaasti tietoa markkinaehtoisen rahoituksen hinnasta. Usein suurin
ongelma onkin verrokin valinta: mitka kaikki tekijat ovat taloudellisesti relevantteja ver-
rokin valinnassa. Aina ei ole myoskdan selvdd, milloin meno on syntynyt tietyn
konserniyhtion tulon hankkimis- tai sailyttamistarkoituksessa, tai milloin konserniyhtio on
luopunut tulosta konsernin hyvaksi. Konsernien sisalla voidaan myds toimia tavalla, josta
toisilleen riippumattomat yritykset eivét sopisi. Usein téllaiset menettelyt ovat verotuksel-
lisesti taysin hyvaksyttavia, mutta markkinaehtoisuuden osoittaminen voi olla silloin

haastavaa.

Tahan tutkielmaan markkinaehtoisuuden tarkastelu juuri rahoitustransaktioiden nakdkul-
masta valittiin siksi, ettd raha on hyddykkeena sellainen, etta sille 16ytyy rahamarkkinoilta
vakiintunut hinnoittelutapa. Se on riittdvan yksinkertainen ja universaali ollakseen hyva
tutkimuskohde. Toisaalta lahes kaikissa konserneissa tehd&én siséisia rahoitusjérjestelyja,

joten aiheella on myos laaja kaytannon merkitys.

Markkinaehtoperiaatteen tulkinnan ulkorajoina on pidetty vero-oikaisuja, joissa uudelleen-
luokitellaan ~ transaktio tai jatetsan se kokonaan huomioimatta®. OECD:n
siirtohinnoitteluohjeissa lahtékohtana on, etté liiketoimen rakenteet otetaan annettuina® ja
puututaan vain hintaan tai muihin arvoelementteihin. Vain poikkeuksellisissa tilanteissa
tulisi puuttua rakenteisiin. Bullenin mukaan siirtohinnoittelun kayttd verosuunnittelussa
painottuu nykyéan verotehokkaiden transaktio- ja yritysrakenteiden luomiseen, eikd enaa

hintojen manipulointiin. *°

Kansainvéliset konsernit hankkivat vierasta padomaa seka siséisista etta ulkoisista lahteis-
td. Sisdisisséd rahoitusjarjestelyissa voidaan kayttdd kaikkia markkinoilla olevia
rahoitusmuotoja kuten esimerkiksi pitkdaikaisia lainoja, hybridirahoitusta, korkovaihtoso-

pimuksia ja johdannaisia. Koko konsernin likviditeetti4d voidaan hallita muokkaamalla

¥ Bullen 2010.
° OECD:2010a: kohdat 1.64-1.69., Kirjallisuudessa tata kutsutaan as structured —periaatteeksi.
% Bullen 2010, s.4, 9.
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sisdisten lainojen ja toimitusten ehtoja ja aikatauluja.** Sopimusvapaus on sisaisissakin
toimissa suuri, eiké verotuksessakaan ehtoihin puututa, jos ne ovat markkinaehtoperiaat-

teen mukaisia.

Korkojen ja osinkojen verotuksen erot seka eri maiden erilaiset veroasteet ovat syyna sii-
hen, ettda voi olla kannattavaa rahoittaa tytaryrityksid vieraan p&ioman ehtoisesti.
Monikansalliset yritykset ovat verotussyista ryhtyneet jopa keinotekoisiin jarjestelyihin,
joilla konsernin sisaisilla transaktioilla on luotu korkokustannuksia.*? Luonnollisia ja liike-
taloudellisesti perusteltuja sisdisia korkokustannuksia syntyy, koska konserneissa
saavutetaan mittakaavaetuja, kun yksi konsernin osa, paékonttori tai itsendinen rahoitusyh-
tid, hankkii ja allokoi pdaomat. Se kykenee neuvottelemaan paremmista rahoitusehdoista,
joista muut paasevat joko valillisesti tai valittdmasti hyotymaan. Konsernin sisaisilla vel-
kasuhteilla voidaan minimoida konsernin kokonaisverorasitusta. Hybridi-instrumentteja®,
jotka sisaltavat sekd oman ettd vieraan padoman piirteitd, voidaan hyddyntaa verosuunnit-
telussa, koska niita saatetaan kohdella verotuksessa eri lailla eri valtioissa. * Valtiot
pyrkivat turvaamaan veropohjaansa paitsi edellyttdmalla monikansallisilta yrityksilta
markkinaehtoperiaatteen noudattamista, myos rajoittamalla korkovéhennysoikeutta erityi-

sillé tai yleisill& rajoituksilla.

Korkovahennysoikeuden rajoituksia valmistellessaan valtiot joutuvat punnitsemaan mil-
loin rajoituksilla saavutettava verohyoty heikentdd verokilpailukykya siind maarin, ettd
yritykset siirtavat toimintojaan ja hy6ty jaa saavuttamatta®®. Toinen merkittava tekija, joka
vaikuttaa rajoitusten muotoiluun, on EU-oikeus. Sopimus Euroopan unionin toiminnasta
turvaa sijoittautumisvapauden unionin kansalaisille ja pddomien vapaan liikkuvuuden,
paitsi unionin sisalla, myos kolmansiin valtioihin. Myds verosopimusten syrjintékieltoar-

tikloilla on merkitysta siihen, millaiset rajoitukset ovat mahdollisia.

11 Aima 2009,s. 168-169.

L2 simerkiksi tapauksessa RR 6.11.2007, asia 1774-04 Industrivérlden. Ks. lisdéd VM:n luonnos korkova-
hennysoikeuden rajoittamisesta 10.4.2012 ja Regeringens proposition 2009/10:17.

3 Hybridi-instrumentit ovat maaritelméllisesti yhdistelma4 omaa ja vierasta padomaa. Yksityisoikeudellisel-
ta perusmuodoltaan ne ovat usein velkainstrumenttejd, joiden oman padoman piirre voi olla esimerkiksi
vaihto- tai optio-oikeus omaan padomaan, huonompi etuoikeusasema kuten padomalainalla, pitkaaikaisuus
tai jopa ikuisuus, mahdollinen takaisinmaksu osakkeina. Vieraan paddoman piirteita voivat olla esimerkiksi
sijoituksen méadréaikaisuus, takaisinmaksuriskin sditdminen lainan tasolle tai se, etté tuotto ei ole kytketty
liikkeenlaskijan voittoon. Knuutinen 2009, s. 394-395.

¥ v/M:n luonnos korkovahennysoikeuden rajoittamisesta 10.4.2012, 5.17, Aima 2009, s. 158-159.

15 Ks lisaa Aima 2009, 5.394-395, jossa kerrotaan kuinka ruotsalaiset suuryritykset kuten mm. Atlas Copco,
Ericsson, Assa Abloy, SCA, Skanska, Industrivarlden ja Volvo uhkasivat siirtdd paakonttorinsa toisiin valti-
oihin, mikali lausuntokierroksella ollut lakiesitys sisdisten korkojen vahennyskelpoisuuden leikkaamisesta
olisi toteutettu.



4
Kansainvélisten yritysryhmien verotulojen jakaminen eri maiden valille on monimutkai-
nen yhtald, jossa on monta osapuolta omine intresseineen. Monimutkaisen ongelman
ratkaisemiseen paras tyokalu lienee yksinkertainen periaate. Aika ei aja sen ohitse, eika se
sisalla porsaanreikia. Siksi markkinaehtoperiaate, ja etenkin sen kdytannén soveltaminen,

on tutkimisen arvoinen aihe.

1.2 Tutkimuksen tavoitteet, kysymyksenasettelu ja rakenne

Tutkielman padasiallisena tavoitteena on selvittdd, kuinka markkinaehtoperiaate on kan-
sainvélisesti saannelty ja miten se on oikeusnormina implementoitu kohdemaiden vero-
oikeuteen. Vaikka markkinaehtoperiaate on oikeusnormi, muistattaa se paljon oikeusperi-
aatetta. Siksi sddntelyn liséksi on tarpeen tutkia myods verotus- ja oikeuskdytantod, jotta
ymmarretddn miten markkinaehtoisuuden todentaminen tapahtuu. Tutkimuskysymyksena
on selvittdd millaisiin asioihin yrityksen pitéisi kiinnittdd huomiota ja mité ottaa selville,
ennen kuin se sitoutuu konsernin sisélla tehtéviin rahoitustransaktioihin. Tutkimusnako-

kulma on kansainvalisessa kontekstissa toimivan suomalaisen yrityksen ndkokulma.

Tavoitteena on myo6s selvittad millainen suhde markkinaehtoperiaatteella on muuhun si-
séisten rahoitustransaktioiden saantelyyn. Ovatko alikapitalisointi- ja
korkovahennysrajoitussddnnokset markkinaehtoperiaatteen mukaisia, sille ulkoisia vai
rinnakkaisia? Kaikilla pyritadn verotulojen turvaamiseen kansallisesti. Voidaanko alikapi-
talisointi- tai korkovdhennysrajoitussadnnosten nahdd olevan markkinaehtoperiaatteen
sisalla olevia turvasatamia, jolloin markkinaehtoisuuden osoittamiseen ei ole tarvetta? Vai
salliiko osa kansallisista saannoksista markkinaehtoiset veloitukset, vaikka ne ylittdisivéat
kattorajan? Taytyykd markkinaehtoisuuden tayttya aina rajan sisélld? Vastauksia etsitdan

oikeusvertailun avulla.

Lahtokohtaisesti tutkielma on oikeusdogmaattinen: tarkastellaan normistoa, joka saatelee
kansainvélisen konsernin rahoitusta. Oikeusvertailun avulla analysoidaan markkinaehtope-
riaatteen séantelyd ja soveltamista vertailumaiden verolainsdadanndssé ja oikeus- ja
verotuskaytannossé. Pelkkd oikeussaannostasoinen vertailu ei kertoisi koko totuutta voi-

massa olevasta oikeudesta®®.

'® Mikkola 1999, s-5-6.
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Tutkielma koostuu seitsemasta luvusta. Johdantoluvussa keskitytaan tutkimusaiheen esit-
telyyn seké tavoitteisiin ja kysymyksiin. Tutkielman rajaukset, kasitteisto ja lahdeaineisto

késitella&&dn myos ensimmaisessa luvussa.

Tutkielman toinen ja kolmas luku kasittelevat sitd, millainen markkinaehtoperiaate on
sédannoksend ja miten se suhteutuu toisiin sitd lahell& oleviin, samaa tavoitetta palveleviin
sdannoksiin. Saantelya tarkastellaan, jotta tiedetd&dn mitd itse asiassa ollaan soveltamassa,
kun sovelletaan markkinaehtoperiaatetta. Aluksi toisessa luvussa tarkastellaan OECD:n
malliverosopimuksen 9 artiklaa ja siirtohinnoitteluohjeita. Toiseksi tutkitaan miten asiaa
on EU-tasolla saannelty. Kolmanneksi siirrytddn kansallisen lainsaddannon ja oikeuskay-
tdnnon tasolla tarkastelemaan miten markkinaehtoperiaate on implementoitu Suomeen ja
vertailumaihin. Toisen luvun lopuksi vertaillaan markkinaehtoperiaatteeseen liittyvaa

kohdemaiden sééantelya.

Luvussa kolme tutkitaan millaisia muita s&dnnoksid Suomessa ja vertailumaissa on, joilla
sadannellaan sisaisid rahoitustransaktioita. Paépaino on alikapitalisointi ja korkovahennys-
rajoitusten tarkastelussa. Kolmannen luvun lopussa ollaan valmiita kasitteleméén
kysymysta siitd, millainen suhde markkinaehtoperiaatteella ja muulla rajat ylittaviin lahi-
yhtididen rahoitustransaktioihin kohdistuvalla veroetujen rajoittamisella on.

Tutkielman luvuissa 4-7 tarkastellaan markkinaehtoperiaatteen kaytannén soveltamista.
Aluksi neljannessa luvussa kasitelld&n rahoitustransaktioiden hinnoittelun osatekijoita.
Viidennessd luvussa selvitetddn mitd seurauksia markkinaehtoperiaatteen noudattamatta
jattdmisella on. Taman jalkeen kuudennessa luvussa analysoidaan sitd, kuinka markki-
naehtoperiaatetta on sovellettu kéasittelemalld viisi kansainvalisesti merkittavana pidettya
oikeustapausta. Tutkielman lopuksi seitsemannessa luvussa arvioidaan markkinaehtoperi-

aatteen soveltamista ja esitetdan loppupaatelmat.

1.3 Tutkielman kasitteistd

Tutkielman keskeinen kéasite on lahiyhtio. Kéytannon eldméssa konserni lienee yleisin il-

mentyma lahiyhtidista'’. Konsernikasitettd ei ole madritelty yhtendisesti Suomen

7 Konsernin synonyymina voidaan tassé tutkielmassa kayttaa kasitetta yritysryhma. Myds kansainvalisella
tai monikansallisella yhti6ll4 tai yrityksell4 viitataan samaan. Aiman (2010, s.177) mukaan ei markkinaeh-
toisia, suosivia etuyhteystoimia tehdaan paasaantoisesti konserniyhtididen vélilla, koska yritysten ei yleensa
kannata suosia juridisen konsernirakenteen ulkopuolisia yrityksid.
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verolaeissa. Konsernisuhde voi muodostua 10-90 % suuruisen omistusosuuden perusteel-
la. Konserniavustuslain®® 3 §:n mukaan vahennyskelpoisen konserniavustuksen antaminen
edellytt4dd vahintaan 90 % omistusosuutta. Elinkeinoverolain®® 16 §:n 7. momentissa jo 10
% omistusosuus yksin tai yhdessé konserniyhtididen kanssa riittdd konsernisuhteen syn-
tymiseen. Pykélassa saadetaan toiselle konserniyhtille annettujen muiden saamisten kuin
myyntisaamisten menetykset vahennyskelvottomiksi. S&anto lisattiin elinkeinoverolakiin
vuonna 2004 samalla, kun saadettiin kayttbomaisuusosakkeiden luovutusvoittojen verova-
paudesta ja luovutustappioiden véhennyskelvottomuudesta. Ajatuksena oli varmistaa, etta
hankintamenoon liittyvia erid ei véahennettéisi vuosikuluina aktivoinnin sijaan, ja siten

kasvatettaisi verovapaata luovutusvoittoa tai pienennettisi vahennyskelvotonta tappiota.?’

Siirtohinnoitteluoikaisun tekeminen edellyttaa verotusmenettelylain® 31 §:n 2. momentin
mukaan liiketoimen osapuolella olevan maaraysvallan toisessa osapuolessa. Maaraysval-
lan katsotaan syntyvan véhintdin 50 % omistusosuudesta tai &anioikeudesta. My0s oikeus
nimittdd yli puolet hallituksen jésenista tai yhteinen johto luo maardysvallan. Etuyhteys
voi syntyd myos, jos tosiasiallisesti osapuoli voi kéayttdd méaéraysvaltaa toisessa osapuoles-
sa. Néin pienempikin omistusosuus voi riittda, jos nayttoa tosiasiallisesta maaraysvallasta

voidaan esittaa.

Sopimus Euroopan unionin toiminnasta turvaa kaikille unionin kansalaisille sijoittumisva-
pauden artiklassa 49, jota sovelletaan myos tarkasteltaessa eri EU-valtioissa sijaitsevien
konserniyhtididen sijoittautumista. Euroopan unionin tuomioistuimen oikeuskaytannon
mukaan silloin, kun kyse on omistusosuudesta, joka antaa omistajalleen selvan vaikutus-
vallan yhtion péatoksiin ja mahdollisuuden maaratd yhtion toiminnasta, sovelletaan
sijoittautumisvapautta koskevia maarayksia®®. Yli 50 %:n omistusosuus muodostaa selvan
vaikutusvallan, mutta selva vaikutusvalta ei valttamatta edellytd aina yli 50 % omis-
tusosuutta®® Lasertec-tuomiossa®’. 25 % omistusosuus riitti muodostamaan selvan
vaikutusvallan Samaan 25 % osuuteen on paadytty korko- ja rojaltidirektiivin kolmannen

artiklan b kohdassa méaariteltaessa milloin yhtiota pidetaén toisen yhtion lahiyhtiona.

18 |_aki konserniavustuksesta verotuksessa 21.11.1986/825.

19'|_aki elinkeinotulon verottamisesta 24.6.1968/360.

2 Andersson — Ikkala - Penttila 2009, 5.342.

21 |_aki verotusmenettelysta 18.12.1995/1558.

22 Esimerkiksi C-231/05, Oy AA kohta 20 ja C-524/04, Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation,
kohta 27.

2 Aima 2009, s.154.

24 C-492/04, Lasertec.
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Taloudellisen yhteistydn ja kehityksen jarjeston, jaljempana OECD:n?® malliverosopimuk-
sen 9 artiklan 1. kappaleen mukaisesti verosopimusvaltioissa asuvat yritykset ovat
etuyhteydessa keskendédn, kun sopimusvaltion yritys osallistuu valittomasti tai véalillisesti
toisen sopimusvaltion yrityksen johtoon, valvontaan tai padomaan. Etuyhteys muodostuu
myos silloin, kun sopimusvaltioiden yritysten valiton tai valillinen johto, valvonta tai paa-
oma on samoilla henkil6illa. Artiklassa ei maaritella mitaan tiettya alarajaa esimerkiksi
omistusosuudelle, vaan lahtokohtana on tosiasiallinen vaikutusvalta: jos tosiasiallisesti
osapuoli vaikuttaa toisen etuyhteysyrityksen paatéksentekoon, on kyse etuyhteydessa ole-
vista osapuolista. Myodskaan yritystd ei luonnollisista syistd ole mitenkdan maéaaritelty,

koska kyse on ylikansallisesta mallisopimuksesta.

Korkotuloa késitellddn OECD:n malliverosopimuksen 11 artiklan 6. kappaleessa, jossa la-
hipiirikasitetta tdydennetdan. Sen mukaan jos erityinen suhde koron maksajan ja saajan tai
heidan molempien ja kolmannen henkilon valillda on vaikuttanut ei-markkinaehtoiseen
korkoon, voidaan korkotuloa oikaista samalla tavoin kuin artikla 9 mukaan. Etuyhteys voi

siis syntya omistuksen, johdon, valvonnan tai erityisen suhteen perusteella.

Tassa tutkielmassa kdytetddn vaihdellen késitteita etuyhteys ja lahipiiri tarkoittaen niilla
samaa. Kontrolloiduilla transaktioilla tarkoitetaan etuyhteydessa olevien eli l&hiyhtididen

valisia transaktioita.

Tutkielman toinen keskeinen késite on rahoitustransaktio. Termill4 voidaan tdssa tutkiel-
massa tarkoittaa esimerkiksi

- lyhytaikaisia saamisia kuten myyntisaamisia ja toimitusvelkoja

- lyhytaikaisia velkoja kuten ostovelkoja, rahoitusvekseleit4 ja siirtovelkoja

- konsernitilia (cash pool)?®

- pitkéaikaisia saamisia eli etuyhteyslainoja

- johdannaisia

%> The Organization for Economic Co-operation and Development.

% Konsernitilia kaytetaan konsernin kateishuollon tehostamiseen ja kayttdpadoman tarpeen vahentamiseen.
Yleens& emo- tai rahoitusyhtio perustaa pankkiin tilin, jonka kautta kaikki tytaryritysten pdivittdinen rahalii-
kenne kulkee. Osto- ja myyntisaamisten lisaksi konsernitilin kautta voidaan ké&sitelld myds konsernin siséisia
eria kuten hallintopalveluveloituksia (management fee) tai rojalteja. Aiman (2009, s. 168) mukaan USA:n
verolainsdddanndn mukaan konsernitilit voivat olla korottomia 6 kk saakka, mutta konsernilainojen on aina
oltava korollisia. N&in yritykset voivat saada konsernitilin kautta enemman liikkumavapautta, mutta toisaalta
Ukkolan (2012) mukaan naapurimaa Kanada vaatii my6s konsernitilitalletuksille maksettavan korkoa. Koro-
ton konsernitili tulkitaan peitellyksi osingonjaoksi ja sit& lahdeverotetaan. Muissa valtioissa korottomuutta ei
tulkita osingonjaoksi, joten maksettua veroa ei hyvitetd missaan.
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- kahden konsernin rinnakkaisia lainoja, joita kdytetddn esim. valuuttarajoitusten
kiertamiseksi, ulkomaiseen investointiin kohdistuvan korkotason madaltamiseen ja
valuuttakurssiriskin minimointiin
- lapilainauksia (back to back) joko konsernin sisall4 tai ulkopuolisen kautta®’
- vakuuksia ja takauksia

- leasing- ja muita vuokrausjarjestelyja koskien kiinteistoja, koneita ja laitteita.

Rahoitustransaktioihin liittyy korvaus saadusta padomasta, joka usein maksetaan korkona.
Korko on tdmén tutkielman kolmas keskeinen kasite. Rahavelalle maksettavasta korosta
on Suomessa saadetty korkolaissa®®. Sen sdénnokset ovat tahdonvaltaisia eli osapuolet
voivat sopia toisin, mutta jos mitadn ei ole sovittu tai laki tai kauppatapa muuta edellytd,
noudatetaan korkolain sddnnoksié. Korkolain 3 §:ssd todetaan, etté oletusarvoisesti velalle
ei ennen erdpdivaa kerry korkoa. Jos korkoa on sovittu maksettavaksi, mutta sen suuruutta
ei ole maaratty, maksetaan korkolain 12 §:n mukaan korkoa Suomen pankin vahvistaman
viitekoron mukaisesti. Korkolain 4 §8:n mukaan erédantymisen jalkeen velalle kertyy viivés-
tyskorkoa. Lahiyhtididen vélinen koron maksamisvelvollisuus voidaan johtaa
markkinaehtoperiaatteesta, joka on kirjattu VML 31 §:44n%°. Koroton laina on Korkeim-
man hallinto-oikeuden oikeuskaytannossa tulkittu peitellyksi osingoksi tapauksessa
KHO:1985-B-1-54.

Juoksevan koron suuruuteen vaikuttaa padoman suuruus ja kayttdaika. Tavallisesti koron
méaaréd lasketaan tiettynd korkoperusteesta maaraytyvana prosenttina velan paddoman ja
ajan kulumisen perusteella. Korkoperuste voi olla kiinted, vaihtuva, muodostua erilaisista
Kiintedn ja vaihtuvan koron yhdistelmisté tai se voidaan sitoa rahan arvon muutoksiin.
Kiinted korkotaso perustuu valuutan vakauteen ja heijastaa sitd. Kun valuutan oletetaan

devalvoituvan, on korkotaso korkea ja jos odotetaan revalvaatiota, korkotaso on matala. *

2" |_apilainaus eli back-to-back —lainaus on periaatteessa korvamerkittya: konsernilaina voidaan kohdistaa
yksittéiseen ulkopuoliselta rahoittajalta otettuun lainaan. Jokin konserniyhtio ottaa lainan rahoituslaitokselta
ja lainaa sen sitten useimmiten samalla hinnalla eteenpdin perien palveluistaan rahoituspalvelumaksun. L&pi-
lainaus voidaan strukturoida useiden konserniyhtitiden ja/tai kiinteiden toimipaikkojen kautta vieraan
padoman ehtoisesta rahoituksesta saatavien veroetujen maksimoimiseksi. Lapilainaukseksi katsotaan myos
jarjestely, jossa ulkopuolinen rahoituslaitos mydnta4 lainan yhdelle konserniyhti6lle toisen konserniyhtién
tallettaessa vastaavan maaran varoja sekd mahdollisen palvelulisan rahoituslaitoksen tilille. Ks. lisad Aima
20009, s. 172-173 seké Karjalainen - Raunio 2007, s. 153.

% Korkolaki 20.8.1982/633.

2% Aima 20009, 5.243.

% Aima 20009, s. 124.



9
Vain poikkeuksellisissa olosuhteissa nimellinen korkotaso on negatiivinen®, mutta yrityk-

sid se ei ole tainnut koskaan koskea velallisina.

Koron erottaminen osingosta tai luovutusvoitosta ei ole aina yksinkertaista. Kansainvéli-
sesti on selkeitd eroja siind, miten lainsdéddanndssé ja verotuskaytanndssa suhtaudutaan
hybridi-instrumentteihin ja korkoon, jonka maard on sidottu yrityksen voittoon. Suomessa
EVL 18.1 8:n toisessa kohdassa todetaan vahennyskelpoiseksi elinkeinotoiminnasta johtu-
neen velan korko my®os silloin, kun korko riippuu liikkeen tuloksesta. Velan ehdot voivat
muistuttaa enemman oman paaoman ehtoja, kuten laina voi olla ikuinen ja sen korko voi-
daan sitoa yhtion tulokseen. Hybridilaina on myds muita velkasitoumuksia heikommassa
asemassa konkurssitilanteessa. Tallaisia hybridi-instrumentteja voidaan verotuksessa koh-
della joko osinkoina tai korkoina.®* Rajat ylittavissa tilanteissa yksi valtio voi verottaa
tuottoa osinkona, toinen korkona. Kvalifikaatiokonfliktin seurauksena voi syntya monin-
kertaista verotusta tai nollaverotustilanne.®® Joskus jarjestely voidaan tulkita
veronkierroksi, jos sille ei voida osoittaa liiketaloudellisia perusteita®. Markkinaehtoperi-
aate edellyttdd, ettd jarjestely on kaikkien osapuolten kannalta niin hyva, ettei tarjolla

olevista vaihtoehdoista mikaan ole selkeésti parempi.

Keskusverolautakunnan ratkaisussa 057/2009 hyvaksyttiin erdpdivattomén joukkovelka-
kirjan korko vahennyskelpoiseksi koroksi. Ratkaisun jélkeen hybridilainat yleistyivét
Suomessa.*®® Toisenlaiseen ratkaisuun on paadytty Alankomaissa. Oikeuskaytanndssa>® on
todettu, etta sellaista lainaa, jonka takaisinmaksuaikataulusta ei ole sovittu, tai jonka korko
maaraytyy yrityksen voiton mukaan, ei kohdella verotuksessa lainana. Korko ei ole silloin

vahennyskelpoinen meno.

*! Talouselimi 9.1.2012: ”Saksa myi 3,9 miljardin euron edesti kuuden kuukauden velkapapereita. Korkota-
so oli -0,0122 prosenttia,, Kaytdnndssa tdma tarkoittaa, ettd Saksalle lainanneet sijoittajat ovat hyvéksyneet,
ettd ne saavat takaisin hieman véhemman kuin ovat lainanneet. Tai vield toisin ilmaistuna: sijoittajat maksa-
vat nykyisin Saksalle siitd hyvésté, ettd saavat lainata sille rahaa.”

% Knuutinen huomauttaa hybridi-instrumenttien olevan maaritelmallisesti sekd omaa ettd vierasta padomaa.
Jokof/tai -kohtelu verotuksessa johtaa siten siihen, ettd instrumentti tulee aina verotetuksi taloudellista sisal-
tdansa vastaamattomalla tavalla. Bifurkaatio eli instrumentin jakaminen verotuksessa perusosiinsa onnistuu
hyvin teoriassa, mutta kdytanndssa sitd ei kdytetd. Paatos siitd, kohdellaanko instrumenttia omana vai vie-
raana padomana, perustuu arviointiin siitd, kumman padoman elementit ovat hallitsevia. Arviointi voi
perustua kokonaisarviointiin tai ennalta maériteltyihin kriteereihin. Knuutinen 2009, s. 397, 401.

% Helminen 2009, s. 312-313.

¥ Katso esimerkiksi Keating - Loveday 2012 sekd RR 6.11.2007, 1774-04 Industrivérlden.

% Esimerkiksi Amer Sports, Capman, Componenta, Cramo, Finnair, Finnlines, HK Scan, Huhtaméki, Lem-
minké&inen, Ponsse ja Sponda ovat omien porssitiedotteidensa mukaan laskeneet liikkeelle hybridilainoja,
jotka yhtidill4 on oikeus maksaa takaisin aikaisintaan 4-5 v kuluttua. Lainoille maksetaan kiinteda korkoa,
joka on vaihdellut 8-12 % valilla. Lainat on kirjattu osaksi omaa pd&domaa eli niilla on vahvistettu vakavarai-
suutta.

% Ks. esimerkiksi Hoge Raad 9.5.2008 43/849.
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Kun kauppahinnalle annetaan maksuaikaa, voi olla vaikea erottaa korkoa ja kauppahintaa
toisistaan. Samoin korko ja vuokratulo voivat toisinaan muistuttaa toisiaan. Esimerkiksi
rahoitusleasingsopimuksen perusteella maksettava tulo voidaan verottaa tapauksesta riip-

puen rojalti-, korko- tai liiketulona.®’

Suomen vero-oikeudessa ei ole kattavaa korkotulon maaritelmaa®. Aiemmin koron maa-
rittelyssé annettiin suuri merkitys muodollisille tekij6ille: suoritusta, joka oli nimetty
koroksi, kohdeltiin verotuksessa korkona®. Nykyaan vero-oikeudellinen koron kasite vas-
taa periaatteessa koron taloudellista sisaltéa®®. Esimerkiksi rajoitetusti verovelvollisen
saama korkotulo vapautetaan Suomen verosta tuloverolain® 9 § toisessa kohdassa, jossa
todetaan kaikenlaisten saamisten perusteella saatua tuloa pidettavén korkona, jos saamista

ei rinnasteta omaan padomaan tehtavaan sijoitukseen.

OECD:n malliverosopimuksen 11 artiklan 3 kappaleessa korko mééritelladn myos avoi-
mesti: korolla tarkoitetaan tuloa, joka saadaan kaikenlaisista saamisista, olivatpa ne
turvattuja Kiinteistokiinnitykselld tai liittyypa niihin oikeus velallisen voitosta tai ei. Hyvin
samantapaisesti korkokésite on méaritelty korko- ja rojaltidirektiivin 2 artiklan a kohdassa.
Molemmissa todetaan erikseen myds, ettd maksun viivastymisen vuoksi maksettavat sak-

komaksut eivét ole korkoa.

Neljas tutkimuksen peruskasite on siirtohinnoitteluoikaisu.*> Se on markkinaehtoperiaat-
teen noudattamatta jattdmisen verotuksellinen seuraus. Verotusta toimitettaessa
verovelvollisen menoja ja tuloja voidaan oikaista vastaamaan niitd menoja ja tuloja, jotka
verovelvollinen olisi saanut ja jotka sille olisivat syntyneet, jos kaikissa lahiyhtididen véli-
sissa  sisdisissd  transaktioissa  olisi noudatettu  markkinaehtoperiaatetta®.
Siirtohinnoitteluoikaisu perustuu paasaantoisesti transaktion yksittaisen ehdon kuten hin-
nan, maksuehdon tai sovitun riskijaon  muuttamiseen  markkinaehtoiseksi.

Veroviranomaisilla on OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden** mukaan oikeus puuttua jarjes-

¥7 Aima 2009, 5.247-248.

% HE 137/2003, s.1.

% Mannio 1997, s. 1-2.

0 Aim4 2009, 5.252.

“! Tuloverolaki 30.12.1992/1535.

“2 Termina siirtohinnoitteluoikaisu esiintyy VML 31 §:n otsikkona. Kohdemaiden oikeusjarjestelmiss ei
kaikissa termid esiinny: niissé voidaan puhua vain tulon oikaisemisesta. Tassa tutkielmassa kéytetdan jatkos-
sa termid siirtohinnoitteluoikaisu huomioimatta sité esiintyykd nimenomainen kasite kohdemaan
oikeusjdrjestelmassd, koska kaikissa sisélloltdédn samanlainen toimi kuitenkin on, kuten luvussa 3.4 tullaan
esittamaan.

** Helminen 2009, 5.211-212.

*“ OECD 2010, kohdat 1.64-1.65.
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telyn rakenteeseen uudelleen luonnehtimalla tai jattaméalla huomiotta transaktio tai sen osa
vain kahdessa tilanteessa: jarjestelyn taloudellinen muoto ei vastaa sen sisaltoa tai jarjeste-
lyn rakenne ei ole kaupallisesti rationaalinen ja se estéé veroviranomaisia maarittelemésta

markkinaehtoista siirtohintaa.*®

1.4 Lahdeaineisto

Tutkimuksen pééasiallisena lahdeaineistona ovat kansainvalista verotusta koskeva oikeus-
kirjallisuus  ja  vertailumaiden lainsdadantd sekd tuomioistuimien  tuomiot.
Markkinaehtoperiaatteen luonteesta johtuen OECD:n ja Euroopan komission oikeudelli-
sesti ei-sitovan virallisaineiston tutkiminen on myos tarpeellista. Vertailumaiden oikeus-
ja verotuskéytdannon avulla selvitetddn, kuinka markkinaehtoperiaatetta sovelletaan. Tut-
kimuksen ldhdeaineistona on my6s kaupallisten toimijoiden kuten IBFD:n,
tilintarkastusyhteiséjen ja muiden veroneuvonantajien tuottamaa materiaalia. llman sita
maisteritutkielman laajuuden puitteissa ei olisi mahdollista luoda luotettavaa kuvaa vero-
tus- ja oikeuskaytannon linjoista. Kaikkien vertailumaiden hallitukset ja ministeri6t eivat
verkkosivuillaan kerro suunnitteilla olevista lakimuutoksista, joten my6s ndissa toisinaan
tukeudutaan em. lahteisiin.. N&ité lahteita pyritadn kayttamaan useampia rinnan, jotta voi-
daan varmistaa, ettei Kkyseessa ole yksittdinen tulkinta. Myods vertailumaiden

verohallintojen tuottamia dokumentteja hyddynnetéan.

Oikeussaannokset ja kuudennessa luvussa késiteltdvat oikeustapaukset on haettu alkupe-
rdisine versioina, joista on tehty omat kaannokset*®. Myds muut yksittaiset
oikeustapaukset on pyritty hankkimaan alkuperdisina ja muutamia poikkeuksia lukuun ot-
tamatta onnistuttu. Tutkielman tavoitteiden kannalta tarkedmpad on ollut kokonaisuuden
hahmottaminen kuin taysin virheeton yksityiskohtien hallinta. Vertailumaiden joukkoa ei
haluttu supistaa, koska tavoitteena on selvittdd mita yhtalaisyyksia ja eroavuuksia markki-

naehtoperiaatteen sdéntelyssé ja soveltamisessa kansainvalisesti on.

Tutkielman lahtokohtana on suomenkielisten termien kayttdminen, jos se vain on mahdol-

lista ilman, ettd kasitteen merkityssisaltd muuttuu tai j&& epéselvéksi. Kotimaisessa

** Ks. lisaa luku 5.

*® Hollannin kielesta kaannoksen englanniksi on tehnyt LL.M Anne van Weegen , suomennos kirjoittajan.
Vendjan kieliongelmien takia késitellyt oikeustapaukset ovat toisen kéden lahteistd kuten myds osa sdannok-
Sista.
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oikeuskirjallisuudessa jo omaksuttuja vierasperaisia termeja ei ole kaannetty*’. Ulkomais-
ten s&annosten nimet esitetddn tekstissa alkuperdising, kun ne mainitaan ensimmaisen
kerran. Tekstin sujuvuuden takia nimet on kaannetty suomeksi silloin kuin se on ollut

mahdollista. Mikéli sopivaa nimea ei ole 16ytynyt, kdytetdan alkuperaista.

Veropohjan turvaaminen korkovéhennysoikeutta rajoittamalla on hyvin ajankohtainen ai-
he. Tutkimuksen tekoaikana useimmissa vertailumaissa oli valmisteilla muutoksia

tarkasteltavana oleviin sdéannoksiin. Seuranta on lopetettu 26.6.2012.

Tutkimusaiheen valinnan innoittajana on toiminut Kristiina Aiman kirjoittama vaitoskirja
Siséiset korot lahiyhtididen kansainvélisessa verotuksessa. Myds Anders Bullenin, Mar-
jaana Helmisen ja Reijo Knuutisen kirjoilla on ollut merkittava rooli tutkimuksen teeman
hahmottumisessa. Keskustelut Outi Ukkolan kanssa antoivat mahdollisuuden ymmartaa
jotain kansainvalisten konsernien todellisuudesta, olla ajanhermolla kansainvalisesti kéy-

tavassa siirtohinnoittelukeskustelussa seké auttoivat kokonaisuuden hahmottamisessa.

1.5 Rajaukset

Rahoitustransaktioista on valittu lahemman tarkastelun kohteiksi konsernitili, yksiloidyt
takaukset ja pitkaaikaiset lainat. Ne ovat kohtuullisen selkeitd ja yksinkertaisia, jolloin
niiden tarkastelu on jarkevaa tallaisessa tutkielmassa. Esimerkiksi konserniyhtididen vali-
set lyhyt aikaiset saamiset nopeakiertoisina ja juoksuajaltaan lyhyina olisivat huomattavan
vaikea ilmié hahmotettavaksi ja sitd kautta niista ei olisi vastaavaa hydtya markkinaehto-

periaatteen soveltamisen ymmartamisessa.

Systemaattisen oikeusvertailun* kohdemaiksi on valittu Suomen lisaksi Norja, Ruotsi,
Saksa, Alankomaat, Tanska ja Vengja. Suomen nidkokulmasta katsoen valintakriteerit ovat
olleet taloudellisia ja vero-oikeudellisia. Valitut maat ovat tarkeitd Suomen ulkomaankau-

pan kannalta. Ne ovat Suomen 10 tarkeimman kauppakumppanin joukossa seka viennissa

*" Esimerkiksi transaktio-termia kayttavat Helminen, Knuutinen ja Aim4, joten sita kaytetdan myos tutkiel-
massa. Termi on voitu korvata toiston valttdmiseksi tutkielmassa sanoilla liiketoimi tai jérjestely.

*8 Systemaattisella oikeusvertailulla tarkoitetaan tassa markkinaehtoperiaatteen ja sen todentamisen seka
korkovéahennysrajoitusten séantelyn analysointia. Luvussa6 esiteltdvié oikeustapauksia ei ole valittu kohde-
maiden oikeuskaytanndn edustajiksi, vaan nimenomaan niiden kansainvalisen sovellettavuuden takia, minka
vuoksi niiden kotimailla ei tassd tarkastelundkokulmassa ole merkitysta.
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etta tuonnissa.*® Valituissa maissa on saannoksia alikapitalisoinnista ja korkovahennysoi-

keuden rajauksista tai markkinaehtoperiaatetta k&ytetdan alikapitalisointinormina.

Markkinaehtoperiaate on valtioille paitsi keino turvata niille kuuluvia verotuloja, niin
myos tapa turvata kilpailua markkinoilla. Jos monikansalliset yritykset voisivat vapaasti
madritelld missd maassa ne veronsa maksavat, haittaisi se normaalia kilpailua.”® llman
markkinaehtoperiaatetta yksinomaan yhdessd, korkean veroasteen maassa toimivan yri-
tyksen voitto olisi merkittavasti pienempi kuin samassa maassa toimivan monikansallisen
kilpailijan, koska tdma voisi kotiuttaa voittonsa jonkin alhaisen veroasteen maan kautta.
Verot ovat hyvin menestyvélle yritykselle merkittdvd kuluerd. Monikansallisessa yritys-
ryhmassa eri toimintojen yhtidittdminen lisdd markkinaehtoperiaatteen kéyttotarvetta. Se
on myos yksi keino harjoittaa verosuunnittelua®'. Téss4 tutkielmassa ei syvennyta vero-
suunnittelun nakokulmaan, vaan keskitytddn siihen miten markkinaehtoperiaatteen

saantely on toteutettu ja miten sita sovelletaan.

Mikali verosuunnittelundkdkulma olisi vahvasti mukana, tulisi tutkimuskysymykseen vas-
taamiseksi tarkastella myos eri maiden yhtidlainsdadantoa. Myos véliyhtiélainsdéddantd voi
tietyissa tilanteissa olla merkittdv&d huomioon otettava seikasto rahoitusjarjestelyjen kan-
nalta, mutta sekin on rajattu pois tutkielman pitdmiseksi maisteritutkielman rajoissa. Sama
koskee ldhdeverotuksen tarkempaa tarkastelua, vaikka se voikin olla lainajérjestelyn kan-
nalta huomioon otettava seikasto. Korko- ja rojaltidirektiivi kuitenkin kieltda lahiyhtididen
valisten lainojen korkojen ldhdeverotuksen. Lisaksi Suomella on useimmiten sellainen ve-
rosopimus, jossa lahdeverotus Kkielletdan, joten kaytdnnon tasolla rajauksen vaikutus ei ole

suuri.

Tutkimuksessa keskitytddn markkinaehtoperiaatteen séantelyn ja soveltamisen tasoon.

Siirtohinnoittelua tutkitaan vain siltd osin, kuin se on valttaméatdnta tutkielman aiheen

*° Ulkomaankauppatilasto joulukuu 2011.

%0'Ks. OECD 2010, kohta 1.8.

%! Ks. esimerkiksi Talouselama 8.6.2012:Verosuunnittelu vauhdittaa Stora Enson sellusampoa. Artikkelin
mukaan yhti6 sdésti verosuunnittelulla n. 50 MEUR viidessé vuodessa 2005-2010, kun se myi brasilialaisen
osakkuusyhtionsa sellun kustannusvoittolisamallilla hollantilaiselle tytaryhtilleen ja sieltd vertailukelpoisen
riippumattoman hintamenetelmén osoittamalla hinnalla Suomeen sen sijaan, ettd sellu olisi myyty suoraan
Brasiliasta Suomeen. Voitto kertyi hollantilaiseen tytaryhtioon, joka maksoi siitd efektiivisesti keskiméaérin
vain 1,5 % tuloveron. Artikkelissa (s.42) esitetddn mielestani virheellisesti, ett4 ennakkohinnoittelupéétos
selittaisi alhaista verokantaa. APA vaikuttaa verotettavan tulon méaraén, ei verokantaan.
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kannalta. Esimerkiksi kaksinkertaisen verotuksen poistaminen ja ennakkosopimus- eli

APA-menettely on taysin rajattu pois. >

Myos verosopimuksissa on rajoitteita korkojen vahennyskelpoisuudelle. VVerosopimusten
rajauksilla pyritdan lahinnd estdmaan verosopimusetujen keinotekoinen hyddyntaminen
edellyttamalla esimerkiksi todellista ldsndoloa verosopimusvaltioissa sen sijaan, etta pelk-
ka yrityksen perustaminen verosopimusvaltioon riittaisi etujen saamiseen. Myos tietyt
yhtibmuodot, joita koskee sopimusvaltion poikkeuksellisen edullinen verokohtelu, saate-
taan jattaa verosopimusten soveltamisalan ulkopuolelle.**Verosopimuksia ei tarkastella
tassa tutkielmassa lahemmin, koska periaatteessa jokainen verosopimus on neuvotteluiden

tulos ja vaatisi yksil6llisen tarkastelun.

Kantavana ajatuksena jokaisen valtion verolainsaddannossa on, ettd meno on osattava
kohdentaa oikeaan toimintaan ja oikeaan yhtioon. Jokaisessa maassa on omanlaiset menon
vahennyskelpoisuuden yleiset kriteerit. Niiden systemaattinen analysointi on rajattu tut-

kielman ulkopuolelle.

2 Markkinaehtoperiaate ja sen saantely

Markkinaehtoperiaate on Aiman mukaan implementoitu oikeusnormina lahes kaikkien
maiden verosopimuksiin ja kansalliseen lainsaadéntéon Nain ollen sitd voidaan pitaa oi-
keusnormina. Kuitenkin markkinaehtoperiaate on oikeusperiaatteiden ja talouspoliittisten
tavoitteiden kaltainen siina, ettei silla ole tasmallista oikeudellista sisaltoa.>* Péyhosen
mukaan oikeusperiaatteelle on tyypillisté se, ettd se ei méaraa taydellisesti tapauksen rat-
kaisua, vaikka se sopisikin selvasti tapaukseen. Oikeusperiaate antaa vain perusteita
tiettyyn suuntaan tehtavalle ratkaisulle. Jossain konkreettisessa tapauksessa muut periaat-
teet tai saannot voivat sivuuttaa sen. >> Markkinaehtoperiaate sisaltda normimaisia arvoja

ja siten sita voidaan pitaa tavoiteperiaatteena™.

S20ECD:n siirtohinnoitteluohjeiden mukaan ennakkohinnoittelusopimuksessa eli APA-menettelyssa (advan-
ced pricing agreement )veronmaksaja, eli yksi tai useampi lahiyhti6, sopii yhden tai useamman valtion
veroviranomaisten kanssa etukéteen siit4, milld menetelmilld tiettyjen transaktioiden siirtohinnat tulevai-
suudessa madritelldan, mita vertailuaineistoa kaytetddn, millaisia oikaisuja tehdaan ja mitka ovat kriittiset
edellytykset tulevaisuuden tapahtumista. Kriittisilla edellytyksilla voidaan tarkoittaa esimerkiksi yritysten
toimintojen keskindisté jakoa, markkinaosuutta ja —olosuhteita, verolainsdaddannén ja verosopimusten sisél-
t6d. Sopimus koskee nimensé mukaisesti tulevia tapahtumia ja on méaréaikainen. OECD 2010, kohdat
4.123-4.128.

>3 Helminen 2009, 5.208.

> Aimé 2009, 5.439.

% pgyhdnen 1988, 5.22.

*® pgyhdnen 1988, s.54-55.
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Mit& merkitysté sitten sill&4 voi olla, ettd markkinaehtoperiaate on sekd oikeusnormi etta
oikeusperiaate? Saantohakuisessa tutkimuksessa lahdetadn siitd kasityksestd, ettd oikeus-
sdédnndt ovat keskeisin 0sa normistoa. Soveltamistunnusmerkistéjen ja saannosta
seuraavien oikeusvaikutusten tarkka erittely on tutkimuksen keskidssd, samoin sdannon
tarkan paikan maarittaminen sdantdjen kokonaisuudessa. Sen sijaan periaatehakuinen tut-
kimus pohjautuu ajatukseen, ettad oikeusperiaatteet ovat normiston keskeisin o0sa.
Tyyppitilanteiden avulla esitetddn periaatteiden punnintaa ja tdimén punninnan mahdollisia
ja tavallisia suuntia ja ratkaisuja koskevat vaitteet. Olennaista on havainnollisesti esittaa
harkintaan vaikuttavat tekijat, yksin tai eri yhdistelmissé. Tutkimuksen tuloksena ei ole
yksiselitteinen, ehdoton tai tarkkarajainen vdite johonkin seikastoon liittyvista oikeusseu-
raamuksista. S&antbhakuisen tutkimustavan ongelmien hahmotustapa liittyy Kielen
tulkinnanvaraisuudesta aiheutuvaan oikeudellisten ilmaisujen epamaaraisyyteen. Juridinen
pro et contra —argumentaatio on silloin paras ratkaisumuoto. Periaatehakuisessa suuntauk-
sessa ongelmat taas j&sennetddn tapauksen oikeudellisesti relevanttien nékokohtien

merkittavyyksien ja niiden valisen punninnan ongelmiksi.>’

Seuraavassa tarkastellaan markkinaehtoperiaatteen ilmenemista oikeusnormina eli harjoi-
tetaan sé&ntOhakuista tutkimusta. Oikeudellisesti relevantteja nédkokohtia taas punnitaan

tutkielman luvuissa kuusi ja seitseman.

2.1 OECD:n ohjeissa ja malliverosopimuksessa

OECD (Taloudellisen yhteistyon ja kehityksen jarjestd) °® on luonut malleja ja standardeja,
joiden pohjalta valtiot voivat tehda sopimuksia. OECD on my0ds julkaissut suosituksia ja
ohjeita jasenilleen. Verosopimuksia ja siirtohinnoittelua koskevat mallisopimukset ja oh-
jeet eivat ole oikeudellisesti sitovia, mutta ne ovat silti varsin painokasta soft law —
oikeutta, johon sopimusvaltioiden verohallinnot ovat poliittisesti sidottuja. Osassa jasen-
maita ohjeisiin viitataan laintasolla, jolloin niist4 tulee oikeudellisesti sitovia. OECD:n
siirtohinnoitteluohjeet luovat vakiintuneena tulkintaldhteena perusteltuja oikeusturvaodo-

> pgyhonen 1988, 5.58,63.

%8 OECD:n tavoitteena on edisté4 sellaista politiikkaa, joka parantaa eri puolilla maailmaa olevien ihmisten
taloudellista ja sosiaalista hyvinvointia. Jarjestolld on 34 jasenta ja liséksi se tekee yhteistyotd 70 maan kans-
sa. Jarjesto oli perustamisensa 1961 jalkeen pitkalti rikkaiden teollisuusmaiden kerho, mutta nykyéan se ha-
haluaa profiloitua enemmankin jérjestoksi, jossa luodaan parhaita kdytanttja kestavén taloudellisen kasvun
ja tyollisyyden edistdmiseksi seké hyvinvoinnin lisdamiseksi.
http://www.finlandunesco.org/public/default.aspx?nodeid=34689&contentlan=1&culture=fi-FI
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tuksia. Soft law -oikeus jatkaa kansainvalisen oikeuden vapaaehtoisuuden perinnettd, jossa

yhteiset edut ja tavoitteet ohjaavat valtiokayttaytymista.*

Markkinaehtoperiaatetta tarvitaan, koska taytyy olla jokin kansainvélisesti hyvaksytty tapa
sadénnellda monikansallisten yritysten toimintaa. Jokainen valtio puolustaa omaa veropoh-
jaansa. llman yhteisesti hyvéksyttyja pelisdantoja ja periaatteita monikansallisia yrityksia
voitaisiin verottaa samasta tulosta useissa valtioissa. Toisaalta jos yrityksille jaisi taysi va-
paus valita, missd maissa maksavat veroja, olisi sekin markkinoita hairitsevaa. Silloin vain
yhdessa maassa toimivilla olisi epareilu kilpailuasetelma — niiden on maksettava verot,

toiset voivat minimoida ne.

Markkinaehtoperiaate on Kirjattu OECD:n malliverosopimukseen jo vuonna 1977.

Nykyisen malliverosopimuksen 9 artiklassa 1 kappaleessa todetaan seuraavasti:
1. Milloin

a) sopimusvaltion yritys vélittdmasti tai vélillisesti osallistuu toisen sopimusvaltion yri-
tyksen johtoon tai valvontaan tai omistaa osan sen padomasta, taikka

b) samat henkil6t valittémasti tai valillisesti osallistuvat seka sopimusvaltion yrityksen
ettd toisen sopimusvaltion yrityksen johtoon tai valvontaan tai omistavat osan niiden
padomasta,

ja jos jommassakummassa tapauksessa yritysten vélilla kauppa- tai rahoitussuhteissa so-
vitaan ehdoista tai maarataan ehtoja, jotka poikkeavat siitd, mista riippumattomien
yritysten vélill olisi sovittu, voidaan kaikki tulo, joka ilman ndita ehtoja olisi kertynyt
toiselle ndista yrityksistd, mutta ndiden ehtojen vuoksi ei ole sille kertynyt, lukea tdmén
yrityksen tuloon ja verottaa siita timan mukaisesti. ©°

OECD on julkaissut vuodesta 1995 ldhtien OECD:n siirtohinnoitteluohjeita monikansalli-
sille yrityksille ja verohallinnoille®, joita on paivitetty ja laajennettu useasti.
Siirtohinnoitteluohjeet ovat markkinaehtoperiaatteen tarkein tulkintalahde®. Ohjeissa to-
detaan  markkinaehtoperiaatteen  olevan OECD  jasenvaltioiden  hyvéksyma
siirtohinnoittelustandardi, jota monikansallisten yritysten ja veroviranomaisten tulisi kayt-
tad verotustarkoituksessa. Ohjeissa korostetaan, ettei markkinaehtoperiaatteen mukainen
tulonoikaisu verotuksessa valttamatta mitenkaan vaikuta jarjestelyn siviili- tai rikosoikeu-
delliseen arviointiin. Ohjeissa myodnnetddn, ettd markkinaehtoisen hinnan arvioiminen voi
todella olla joskus niin vaikeaa, ettei veroviranomaisten tulisi aina olettaa osapuolten pyr-

kineen minimoimaan verotusta puhumattakaan, etta kyseessa olisi aina veropetos.®®

% Aim4 2009, s. 5 ja 443.

% OECD:n mallisopimus 22.6.2010.

%1 The Transfer Pricing Guidelines for Multinational Enterprises and Tax Administrations.
%2 Helminen 2009, s. 220.

% OECD 2010, kohta 1.2.
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Ei-markkinaehtoisen hinnoittelun taustalla voi olla monia muitakin kuin verotuksellisia
syitd, kuten valtioiden ristiriitaiset paineet, jotka liittyvat tullausarvostukseen, polkumyyn-
titulleihin ja hintasadnndstelyyn. Myds yrityksen sisaiset syyt kuten kassavirtavaatimukset
voivat vaikuttaa siihen. ®* Viime aikoina julkisuudessa esilla on ollut pankkien vakavarai-
suusvaatimukset, jotka nekin johtavat siihen, ettei yritysten pddomarakenne méardydy
markkinamekanismien mukaan. Sim ja Sumikawa esittdvat mielestani yhden markkinaeh-
toisuuden rajoja hyvin luotaavan kysymyksen: sivuuttaako lainsaddantd automaattisesti
markkinaehtoperiaatteen? Voivatko monikansalliset yritykset vedota muuttuneeseen lain-
s&&dantoon, jos ne esimerkiksi pankkisektorilla joutuvat antamaan tytéryritystensé
vakavaraisuuden nostamiseksi takuita tai muuttamaan toimintatapojaan uutta lainsdadan-
t64 vastaavaksi tilanteessa, jossa riippumaton osapuoli ei enai sijoittaisi lisaa?®
Eurokriisikin on herattanyt jalleen kysymyksia siitd, mité seurauksia silla voi olla, jos val-
tio joutuessaan turvaamaan maansa pankkijérjestelmén toimivuutta eriyttdd terveet
pankkitoiminnan osat ja kokoaa yhteen niin kutsutut roskalainat ja suuria riskeja sisaltava
investointipankkiliiketoiminta erotetaan perustoiminnasta. On hyvin mahdollista, ettd kon-
sernin kaikissa sijaintimaissa ei hyvéaksytd markkinaehtoperiaatteen vastaisia toimia, jotka

on tehty yhden valtion vaatimusten tayttdmiseksi.

Markkinaehtoperiaatteen soveltaminen voi olla ongelmallista siksi, etté etuyhteydessé ole-
vien yritysten vélilld on sellaisia transaktioita, mihin riippumattomat yritykset eivat
koskaan suostuisi. Esimerkiksi voi ottaa vaikkapa konsernitilijarjestelyn tai yhteisen tuo-
tekehityksen. OECD:n ohjeiden mukaan tasta ei pid4 tehda sellaista johtopaatostd, ettei
transaktio siitd huolimatta voisi olla markkinaehtoperiaatteen mukainen. Oleellista on riit-
tdvan vertailukelpoisten verrokkien loytdaminen tai luominen tekemdlld tarvittavia
oikaisuja. Soveltamisen ongelmatikkaa liséé se, etta siirtohinnoittelutarkastuksia tehdéén
vuosia todellisen transaktion jalkeen. Markkinaolosuhteet voivat ajan kuluessa muuttua
radikaalisti ja uskottava markkinaehtoisuuden jélkikateinen todentaminen voi olla vaikeaa.

OECD:n mukaan tuleekin hyvéksyé se tosiasia, ettei siirtohinnoittelu ole eksaktia tiedetta.
66

 OECD 2010, kohta 1.4.
8 Sim - Sumikawa 2012.
% OECD 2010, kohdat 1.11 ja 1.12.
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Vaikka markkinaehtoperiaatteen soveltaminen voi olla vaikeaa, eika aina I0ydy yhta sel-
kedd oikeaa tapaa soveltaa sitd, on sen avulla kuitenkin yleensd l0ydettavissa
kohtuulliseksi katsottava ja eri maiden veroviranomaisten hyvaksyttavissé oleva tulonjako
monikansallisten yritysten vélilla. Markkinaehtoperiaate on riittdvan hyva. Se on myos ai-
noa hinnoittelustandardi, jolla on laaja kansainvélinen hyvaksyntd. Sen soveltamisesta on
vuosien kuluessa saatu laajaa ja sofistikoitunutta yhteisesti hyvaksikaytettavaa kokemusta,
jonka avulla voidaan turvata tarkoituksenmukainen veropohja ja valttdd kaksinkertainen
verotus.” OECD:n verosopimus-, siirtohinnoittelu- ja rahoitustransaktiodivisioonan johta-
ja Marlies de Ruiter puolusti kesédkuussa 2012 Helsingissa pidetyssa kansainvalisessa
verokonferenssissa markkinaehtoperiaatetta kritiikiltd sanoen, ett4 periaate on hyva tyoka-
lu veropohjan eroosion ja voittojen siirtamisen ehkaisyyn, mutta se ei yksindan ole

tehokas®®.

Eritoten kehitysmaiden piirissa markkinaehtoperiaatetta on arvosteltu. Kritiikin mukaan
teollisuusmaat saavat liian suuren osan monikansallisten yritysryhmien tuottamista verotu-
loista. Vaihtoehtona on esitetty verotulojen jakoa globaalisti matemaattisen kaavan avulla:
verotulot jaettaisiin niiden valtioiden kesken, joissa yritys toimii sen mukaan millaisia ak-
tiviteetteja yrityksella kussakin valtiossa on huomioiden esimerkiksi sijoitettu pdaoma,
tyovoimakulut ja myyntitulot. Keskustelua on kdyty vuosikymmenid, eiké& se ole juuri
edennyt.®® EU:n piirissa on pisimmalle vietyja hahmotelmia siitd, kuinka unionissa voitai-
siin luoda yhteinen yritysveropohja, joka kaytannossa tekisi unionin sisélla
siirtohinnoittelun melko tarkoituksettomaksi. Komissio antoi vuonna 2011 direktiiviesi-
tyksen siit4, kuinka luotaisiin EU:n laajuinen yhteinen yritysveropohja (CCCTB) ja

mahdollistettaisiin konserniyhtididen rajat ylittava tuloksentasaus.

Markkinaehtoperiaate rakentuu ajatukselle, ettd 1ahiyhtididen liiketoimia eli kontrolloituja
transaktioita tulee verrata riippumattomien osapuolten samanlaisessa tilanteessa kaytta-
miin ehtoihin eli ei-kontrolloituihin transaktioihin. Téta vertailuanalyysia OECD pitaa
markkinaehtoperiaatteen soveltamisen ytimend. Markkinaehtoperiaate itse rakentuu aja-

tukselle, ettd transaktioita tulisi tarkastella erillisyhtionakokulmasta eli tulee arvioida

" OECD 2010, kohdat 1.14 ja 1.15.

% TP Week 18.6.2012.

TP Week 23.9.2009.

0 Komissio 2011.

Komissio antoi ehdotuksensa veropohjan laskemisesta 16.3.2011. Sisdmarkkinoiden toimivuus paranisi, kun
yritysten verotus hoidettaisiin yksien saantdjen mukaan 27 eri kansallisten sééntdjen sijaan. One-stop-shop —
jarjestelmassa voitot ja tappiot unionin alueella olisi konsolidoitavissa. Valtiot kuitenkin sdilyttaisivét suve-
reniteettiaan — ne saisivat verottaa niille kaavan mukaan tulevaa osuutta voitosta oman yhteiséveronsa
mukaisesti. CCCTB Common Consolidated Corporate Tax Base.
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kuinka riippumaton yritys toimisi kyseissa tilanteessa sen sijaan, ettd tarkasteltaisiin mika
on kokonaisuuden, usein konsernin, kannalta edullisin ratkaisu. Sen enempad monikansal-
lisilla yrityksilla kuin veroviranomaisillakaan ei ole kayt0ssédan rajattomia resursseja.
Tasapainon I6ytdminen vertailuanalyysiin kéytettyjen resurssien ja analyysin luotettavuut-

ta koskevien vaatimusten vilille on valttamatonta. *

Vertailtavuusanalyysissd on huomioitava kaikki relevantit taloudelliset seikat. Vertailu-
kelpoisuus edellyttdd samanlaisuutta tai véhaisia eroja. Erojen vaikutus hintaan tulee olla
madriteltavissa ja laskelmin oikaistavissa’®. Vertailu edellyttaa, etta tunnistetaan ne tekijat,
jotka vaikuttavat hinnoitteluun. Vertailutekijoitd ovat esimerkiksi transaktion kohteen
ominaisuudet, osapuolten toiminnot (funktiot), joissa huomioidaan myos kéaytetyt varat ja

otetut riskit, sopimusehdot, osapuolten taloudellinen tila ja liiketoimintastrategiat.”

Toimintoanalyysin avulla voidaan hahmottaa millaista liiketoimintaa osapuolet harjoitta-
vat. llman liiketoiminnan ymmértamisté siirtohinnoitteluun liittyvid kysymyksié ei voida
késitelld oikeassa viitekehyksessd. Yhtion liiketoiminta sen harjoittamien toimintojen ja
omaksumien riskien muodossa seka toisaalta liiketoimintaymparistdon liittyvat kysymyk-
set yhdessd  asettavat  siirtohinnoittelun  markkinaehtoisuudelle  reunaehdot.
Markkinaehtoisuuden tarkastelu edellyttéa riittdvan tarkkaa kuvaa yhtion toimintaymparis-
tosta ja liiketoiminnasta. Oikean vertailukohteen valinta ja toisaalta yhtion aseman

madrittely suhteessa valittuun vertailukohteeseen on mahdollista vasta taman jalkeen.™

Vertailuanalyysi méaréa pitkalti sen, mika hinnoittelumenetelmé valitaan. Jos on l6ydetté-
vissé tietoa vertailukelpoisista riippumattomien osapuolten valisista transaktioista, voidaan
valita vertailukelpoisen riippumattoman hinnan menetelmd, joka on yleisesti hyvaksytyin
menetelmista. Jalleenmyyntihintamenetelma soveltuu esimerkiksi silloin, jos kyse on tuo-
tanto- ja myyntiyhtididen vélisista tavaroiden siirrosta. Kustannusvoittolisimenetelmé on
kayttokelpoinen esimerkiksi silloin, kun kyse on puolivalmisteiden myymisesta. Transak-
tiokohtaisten menetelmien liséksi on kaksi liiketoimivoittomenetelmaa eli voitonjakamis-
tai nettokatemenetelmd. Usein valitulla menetelméll& saatu tulos varmistetaan kayttamaélla

toistakin menetelmaa.”

M OECD 2010, kohta 1.6-1.7.

"2 Raunio — Romppainen — Ukkola - Kotiranta 2010, s. 171.
8 OECD 2010, kohdat 1.33-1.36.

™ Karjalainen - Raunio 2007, s. 55.

® Helminen 2009, s.222-225.
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OECD:n siirtohinnoitteluohjeissa pidettiin ennen transaktiokohtaisia menetelmia ensisijai-
sina, mutta vuoden 2010 péivityksessé hierarkiasta luovuttiin. NyKkyisissa ohjeissa
korostetaan, ettd parhaiten soveltuvan menetelmén valinta on aina tapauskohtaista. Kulla-
kin menetelmalld on omat vahvuutensa ja heikkoutensa. Tapauksen yksityiskohdat, kuten
kontrolloidun liiketoimen luonne, luotettavien verrokkitietojen saatavuus sekéd kontrolloi-
tujen ja kontrolloimattomien liiketoimien vertailtavuuden aste, vaikuttavat siihen, mik&
menetelma soveltuu ko. tilanteeseen parhaiten. Mikali useampia menetelmid kyetaan kayt-

tamaan yhta luotettavasti, tulee vanha hierarkia edelleen huomioida. "

2.2 Euroopan unionin oikeudessa

Euroopan unionin yksi tarkeimmista tavoitteista on yhteismarkkinoiden luominen. Tavoit-
teena on yhteisty6lla luoda sellaiset sisamarkkinat, joissa tavarat, henkil6t, palvelut ja

padoma paasevat liikkumaan vapaasti.

Verotus on jaetun toimivallan aluetta, joten EU:lla on oikeus puuttua vélitdnt4 verotusta
koskevaan sééantelyyn ainoastaan siind maarin kuin se arvioidaan sisdmarkkinoiden toteu-
tumisen ja toiminnan kannalta tarpeelliseksi. Toissijaisuusperiaatteen mukaan EU:lla on
toimivaltaa vain, jos tavoitteita ei voida kansallisilla toimilla riittdvésti saavuttaa, tai jos ne
paremmin voitaisiin saavuttaa unionin tasolla. Suhteellisuusperiaatteen mukaan EU:n toi-
minta ei saa ylittda sitd, mikd on tarpeen perussopimuksissa asetettujen tavoitteiden

saavuttamiseksi, eli keinojen ja tavoitteiden on oltava oikeassa suhteessa toisiinsa.’®

Kansallisten verojérjestelmien on oltava EU-oikeuden mukaisia. Mitddn nimenomaista
sdannosta EU-oikeuden ja kansallisten lainsaadantdjen keskindisestd suhteesta ei ole. Eu-
roopan unionin tuomioistuimella’ on toimivalta tutkia, ovatko jasenvaltioiden verolait
ristiriidassa EU-oikeuden kanssa. Oikeuskaytannon perusteella®® on luotu yhteison oikeu-
den ensisijaisuuden periaate. Mikali ristiriita osoitetaan, jasenvaltiolla on velvollisuus se

poistaa.®*

’® OECD 2010, kohdat 2.1-2.3.

" Sopimus Euroopan Unionista, artikla 3 kohdat 2-3.

" SEUT 4 artikla ja SEU 5 artikla.

" Euroopan unionin tuomioistuimen nimi oli 1.12.2009 asti Euroopan yhteisén tuomioistuin. Tutkielmassa
siitd kdytetddn EU tuomioistuin -nimed riippumatta p&atdksen antoajankohdasta.

% Asia 6/64, Costa vs. Enel.

8 Helminen 2012, s. 27, ks. myds Aima 2009, s 65.



21
EU-oikeuden perustan eli priméarioikeuden luovat nykyaan perustamissopimukset, joita
ovat Sopimus Euroopan unionista (SEU) ja Sopimus Euroopan unionin toiminnasta
(SEUT) sek& Euroopan ihmisoikeussopimus. Verotuksen kannalta keskeisin néistd on
SEUT. Sisdmarkkinoiden toimivuus edellyttdd, ettei verotus esta tai rajoita vapaata liik-

kumista jasenvaltiosta toiseen.

Sekundaéri- eli johdettu oikeus muodostuu perussopimusten toimivallan perusteella anne-
tuista asetuksista ja direktiiveistd. SEUT 113 artiklan mukaan voidaan antaa valittdmasti
sitovia asetuksia. Valillisen verotuksen alueella néit4 ei kuitenkaan voida antaa. SEUT 115
artiklan valtuuttaa Euroopan neuvoston antamaan yksimielisella paatoksella jasenvaltioita
sitovia direktiiveja niiden valitonté verotusta koskevien lakien, asetusten ja hallinnollisten
maaradysten lahentdmiseksi, joilla parannetaan sisamarkkinoiden toimivuutta. Yksimieli-
syys tarkoittaa, ettd yksikin maa voi kaataa ehdotuksen. Toistaiseksi valittéman
verotuksen saralla yksimielisyys on loytynyt koskien emo-tytaryhtiosuhteessa jaettujen
osinkojen verotusta, yritysjarjestelyjen verotusta, korkojen ja rojaltien lahdeverotusta seka
saastojen tuottamien korkotulojen verotusta.®*Taman tutkielman aihepiirinkannalta korko-
ja rojaltidirektiivi on oleellinen. Sen mukaan EU-jasenvaltioiden yhtididen ja Kiinteiden
toimipaikkojen véliset korkomaksut ovat paaséaantoisesti lahdeverovapaita. Direktiivi lisa-
si lainarahoituksen kannattavuutta suhteessa omalla pddomalla rahoittamiseen. Myds emo-
tytaryhtiddirektiivilla on valillisesti suuri merkitys konsernin rakenne- ja rahoitusjarjeste-
lyissd. Direktiivin mukaan emo-tytaryhtiosuhteessa maksettuja osinkoja ei lahdeveroteta.
Kun voittojen kotiuttaminen on verovapaata, on toimintojen siirto verotuksellisesti edulli-

simpaan paikkaan Unionissa mahdollista.

Markkinaehtoperiaate on Kirjattu korko- ja rojaltidirektiivin 4 artiklan 2 kohtaan:

Jos koron tai rojaltin maksajan ja tosiasiallisen edunsaajan valisen tai toisen niista
ja jonkun kolmannen henkildn vélisen erityisen suhteen vuoksi koron tai rojaltien
maard ylittdd sen maaran, josta maksaja ja tosiasiallinen edunsaaja olisivat téllai-
sen suhteen puuttuessa sopineet, tdman direktiivin sd&nnoksia sovelletaan vain
viimeksi mainittuun maaraan.

Néin ei-markkinaehtoista korkoa voidaan verottaa kdyvén ja todellisuudessa maksetun

erotuksen mukaan. Verovelvollisella on oltava mahdollisuus osoittaa sovelletun koron ja

rahoitusehtojen markkinaehtoisuus ristiriitatilanteessa®.

¥ Helminen 2012, s. 36-39.
8 C-524/04, Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation Order.
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Primaari- ja sekundaarioikeuden lisdksi myods EU:n piirissd on soft law -oikeutta, joilla on
merkitystd markkinaehtoperiaatteen soveltamisessa. Komissio voi SEU 17 ja 288 artiklan
nojalla antaa vélitonta verotusta koskevia suosituksia. Suositusten lisdksi voidaan antaa

suuntaviivoja, tiedoksiantoja ja kaytannesaantoja®*.

Komissio perusti vuonna 2002 asiantuntijaryhmén, EU:n yhteisen siirtohinnoittelufooru-
min (EU Joint Transfer Pricing Forum), jonka tehtdvand on etsid kéytdnnon ratkaisuja
ongelmiin, joita markkinaehtoperiaatteen soveltamisesta aiheutuu erityisesti EU:n sisélla.
Sen tydn tuloksena vuonna 2006 hyvaksyttiin Euroopan neuvostossa standardoidut siirto-
hinnoitteluperiaatteet ja dokumentointisadnnoét, joita kutsutaan kaytannesaannoiksi.
Kéytannesaannot eivat ole oikeudellisesti sitovia, mutta kdytdnndssa niitd noudatetaan.®
Esimerkiksi Suomessa hallituksen esityksessa siirtohinnoittelua koskevaksi lainséadén-
noksi todetaan, ettd kaytdnnesddnndt tayttdvat Suomen lainsdddanndon mukaiset

vaatimukset siirtohinnoitteludokumentoinnille®®.

Kéytannesadanndt perustuvat mallille standardisoidusta ja osittain keskitetystd dokumen-
toinnista, jonka kaikki jasenvaltiot voivat hyvaksya niiden dokumentointivelvollisuudet
tayttavaksi. Dokumentointi koostuu kaikissa jasenvaltioissa koko yritysryhmaén sovellet-
tavasta standardoidusta yleisestd osasta (masterfile-osa) sekd standardoidusta erityisesta

osasta, jossa on dokumentointia koskevia maakohtaisia tietoja.

Siirtohinnoittelufoorumi kokoontuu saanndllisesti. Se tarjoaa paikan, jossa liike-elamén
edustajat ja kansalliset veroasiantuntijat voivat keskustella siirtohinnoitteluun liittyvista
ongelmista, jotka estdvat rajat ylittavaa liiketoimintaa yhteisdssa. Sen tehtdvana on myds
antaa komissiolle neuvoja siirtohinnoitteluun liittyvista kysymyksista ja avustaa komissio-
ta loytdméan OECD:n toimintaohjeiden mukaiset kaytdnnon ratkaisut siirtohinnoittelua
koskevien saantdjen soveltamisen yhdenmukaistamiseksi yhteiséssa.®” EU ja OECD pyr-
Kivat yhteistydssa ratkaisemaan yhteisia ongelmia. Tarkoitus on, etteivét suositukset ole
ristiriitaisia, vaan tdydentavia. Uusin siirtohinnoittelufoorumin julkaisu kesakuulta 2012
kasittelee sit4, kuinka l&hiyhtididen toisilleen suorittamien palveluiden kustannukset tulisi
jakaa, mikali palvelut eivat sisélla immateriaalioikeuksia. Dokumentti koskee kustannus-

jakosopimuksia, ei suoraan veloitettavia palveluita. Kustannusjakosopimukset voivat olla

* Helminen 2012, s. 40.

8 http://ec.europa.eu/taxation_customs/taxation/company_tax/transfer_pricing/forum/index_en.htm.
% HE 107/20086, 5.13.

8K omission paétés 22.12.2006.
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tarkoituksenmukaisia esimerkiksi paakonttorikustannusten jakamiseksi. Myds konsernin
rahoituspalvelut voivat olla sellaisia, etti niiden kustannukset on jérkeva jakaa kustannus-

jakosopimuksella.®

Lisiksi EU-jasenvaltiot ovat solmineet erityisen monenkeskisen arbitraatiosopimuksen®,
joka koskee siirtohinnoitteluoikaisua seuraavan vastaoikaisun tekemistd kaksinkertaisen
verotuksen valttamiseksi. Sopimus ei varsinaisesti ole osa EU-oikeutta, vaan se on jasen-
valtioiden tekema erillinen verosopimus.®® EU tuomioistuimella ei ole valtuutuksia tulkita

arbitraatiosopimusta®.

2.3 Suomen verolainsaddannossa
Edelld on selvitetty miten markkinaehtoperiaate on séédelty ylikansallisella tasolla. Seu-

raavaksi siirrytddn tutkimaan sitd, miten markkinaehtoperiaate on ilmaistu Suomen

kansallisissa sddnnoksissa.

2.3.1 Tulon veronalaisuus ja menon vahennyskelpoisuus
elinkeino- ja tuloverolaeissa
Lahtdkohtana Suomen verolainsaddannossa on, ettd kaikki rahana tai rahanarvoisena

etuuna saadut tulot ovat mukaan veronalaista tuloa, jollei jotakin tuloa ole erikseen saadet-
ty verovapaaksi®’. Meno on vahennyskelpoinen ainoastaan, jos meno on objektiivisin
kriteerein tarkasteltuna syntynyt kyseisen yhtion todellisessa tulonhankkimis- tai sailytta-

mistarkoituksessa®®.

KHO toteaa tapauksessa KHO:2007:29, ettd markkinaehtoperiaate edellyttdd, ettd kan-
sainvalisessa konsernissa kustannukset kohdennetaan oikein eli kustannuksista vastaavat
viime kédessa ne konserniyhtiot, joiden liiketoimintaa (tulosta) kyseessé olevilla kustan-
nuksilla on tarkoitettu edistettavan. Ei siis riitd, ettd meno on syntynyt konsernin
intressissd, vaan menon on taytynyt syntya juuri suomalaisyrityksen intressissa. Sama aja-
tus todetaan KHO:31.3.1998 T 544 tapauksessa:

Suomalaisen emoyhtion tulosta ei voitu padsdadannon mukaan vahentda ulkomaisen
tytaryhtion tulonhankkimistoiminnasta johtuneita menoja, vaan konsernissakin

# European Commission 2012.

8 yleissopimus kaksinkertaisen verotuksen poistamisesta etuyhteydessa keskenaan olevien yritysten tu-
lonoikaisun yhteydessa 90/436/ETY.

% Karjalainen - Raunio 2007, s. 42.

°! Helminen 2012, 237.

“EVL48jaTVL298.
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menot oli vahennettdva sen yhtion tulosta, jonka tuloa ne olivat valittomasti ker-
ryttaneet.

2.3.2 Tulon ja menon oikaisu verotusmenettelylain mukaan

Verotuksessa vaaditaan, ettd menon mééra vastaa markkinahintaa kyseisesta suoritteesta
tai jarjestelystd. Verotusmenettelylaki sisaltad kolme s&anndsta, joiden perusteella makset-
tuun yliylihintaan voidaan erilaisissa tilanteissa puuttua: veronkiertdminen 28 §, peitelty
osinko 29 § ja siirtohinnoitteluoikaisu 31 8. Naill4 sd&nnoksilla tdydennetédén tulon ve-
ronalaisuuden yleista lahtokohtaa saatamalla, ettd myos tuloja, joita verovelvollinen olisi
voinut saada, mutta ei ole tosiasiassa saanut, voidaan verottaa. Jos suomalainen yhti6 ei
peri lahiyhtiolta lainkaan korvausta suoritteistaan tai perii alihintaa, voidaan kaytetyn ja

kayvan hinnan valinen erotus lisata yhtién veronalaiseen tuloon.**

Siirtohinnoitteluoikaisu eli VML 31 8:& tuli nykymuotoisena voimaan vuoden 2007 alus-
sa. Siithen asti oli ollut vain rajat ylittavid etuyhteystoimia koskeva kansainvalisen
peitellyn voitonsiirronsadnnos liki 40 vuotta voimassa. Oikeuskdytdnndssé vanhaa saan-
nosta ei ollut sovellettu juurikaan. Sen soveltamisen teki tyodlaaksi se, ettei yrityksilla ollut
velvollisuutta tuottaa dokumentaatiota etuyhteydessé tehdyistd liiketoimista ennen kuin
niit4 verotarkastuksissa pyydettiin selvittdmaan. Vanha saannds lahti siitd, ettd jos ei-
markkinaehtoisten ehtojen kédyttaminen johti verotettavan tulon jadmiseksi pienemmaksi,
tuli verotettavaa tuloa nostaa siihen maaraan, johon markkinaehtoisten ehtojen kayttami-
nen olisi johtanut. Osakkaan hyvakseen saamaa peiteltyd voitonsiirtoa lahdeverotettiin
kuten peiteltya osinkoa.*

Nykyinen Suomen siirtohinnoitteluoikaisusdannds luotiin tilanteessa, jossa monet Euroo-
pan unionin ja OECD:n jasenvaltiot olivat jo kehittédneet siirtohinnoitteludokumentointia
koskevia sadannoksia ja suunnanneet aikaisempaa enemméan voimavaroja siirtohinnoittelun
valvontaan. Hallituksen esityksessa todettiin, ettd yrityksille voisi tulla paineita kohdistaa
suurempi osa voitosta tiukempaa siirtohinnoitteluvalvontaa harjoittavaan valtioon kuin
markkinaehtoperiaate itse asiassa edellyttéisi. Siksi myds Suomeen oli tarpeellista luoda
dokumentaatiovaatimukset. Samalla s&&nnés muotoiltiin EU-oikeuden vaatimusten mu-
kaisesti siten, ettd markkinaehtoperiaatetta on noudatettava myds Suomessa Yleisesti

verovelvollisten vélisissa liiketoimissa, vaikka dokumentointivelvoite Kirjattiinkin koske-

% Helminen2009, s.213.
% HE 107/2006 s. 3-4.
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maan vain rajat ylittavia liiketoimia. Dokumentointivelvoite muotoiltiin siten, ettd sen kat-
sottiin noudattavan sekd OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden ettd Euroopan unionin siir-

siirtohinnoitteludokumentointia koskevia kaytannesaantdjen suuntaviivoja.*

Siirtohinnoitteluoikaisuun voidaan VML 31 8 mukaan ryhtyd, jos kyse on etuyhteydessé
olevien osapuolten kesken tehdyista liiketoimista, joissa ei ole noudatettu markkinaehto-
periaatetta eli on poikettu siitd mitd riippumattomat osapuolet olisivat sopineet. Lisaksi
edellytetaén, ettd kyseisten ehtojen vuoksi verotettava tulo on jaanyt pienemmaksi tai tap-

pio muodostunut suuremmaksi kuin se muuten olisi ollut.

Osapuolten toimintamuodolle ei aseteta tiukkoja edellytyksid. Niin osakeyhtiot, kiinteisto-
yhtioét kuin luonnolliset henkilét kuuluvat saannoksen piiriin. Osapuolten ei edellytetéd
olevan juridisesti erillisid, vaan saannds soveltuu esimerkiksi yhtion ja sen Kiintedan toimi-
paikan valisiin toimiin.”” Sainnokselld ei kuitenkaan ole tarkoitus puuttua voittoa
tavoittelemattomien yritysten hinnoitteluun. My6s liiketoimen sisélt64 ei ole rajoitettu: se
voi olla millainen tahansa elinkeinotoiminnassa tai muussa taloudellisessa toiminnassa

suoritettu liiketaloudellinen toimenpide.*®

Etuyhteys on myds maéritelty VML 31 8:n toisessa momentissa valjasti eli se ei edellyta
osakeomistukseen perustuvaa konsernisuhdetta. Etuyhteys katsotaan muodostuvan, kun
liiketoimen osapuolella on toisessa osapuolessa maardysvalta tai kolmannella osapuolella
on yksin tai yhdessa lahipiirinsd kanssa maaraysvalta liiketoimen molemmissa osapuolis-
sa. Osapuolella katsotaan olevan madardysvalta kun se valittomasti tai valillisesti omistaa yli
puolet toisen osapuolen padomasta. Maaraysvalta muodostuu myds, jos osapuolella valittomasti tai
vélillisesti on yli puolet toisen osapuolen kaikkien osakkeiden tai osuuksien tuottamasta &animaa-
rasté tai on oikeus nimittad yli puolet jasenistd toisen yhteisdn hallitukseen tai siihen verrattavaan
toimielimeen tai toimielimeen, jolla on tdma oikeus. Liséksi madraysvalta muodostuu, jos osapuol-
ta johdetaan yhteisesti toisen osapuolen kanssa tai se muutoin voi tosiasiallisesti kayttaa

madraysvaltaa toisessa osapuolessa.

Etuyhteys voi siis syntyé ilman omistajuuttakin esimerkiksi sillg, ett4 kahdella yrityksell&
on tosiasiallisesti sama johto tai maaraysvalta toisen yrityksen johtoon. Muodollinen joh-

toasema tai maardysvalta ei ole valttdmaton, vaan arvioinnissa ratkaisee tosiasiallinen

% HE 107/2006 s. 10-11.
" Helminen 2009, s. 214-215.
% HE 107/2006 s. 15.
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asioiden tila. Luonnollisten henkil6iden kyseessa ollessa ei valttdmatta tarvitse olla kyse

samasta henkildsta: henkilén lahipiiri samaistetaan henkiloon.*

Kaikkien yritysten on noudatettava markkinaehtoperiaatetta kaikissa intressiyhteystilan-
teissa. Helpoimmin verotarkastustilanteissa lienee puututtu osingonjakorelaatioihin eli kun
poikkeaminen on tapahtunut tytaryrityksen kustannuksella emoyhtion tai osakkeenomista-
jan eduksi. Naihin tilanteisiin soveltuu VML 29 § eli peiteltyd osingonjakoa koskeva
s&annds. Myos yleinen veronkiertonormi VML 28 §:ssd soveltuu markkinaehtoperiaatteen
noudattamatta jattamistilanteisiin, joissa on kadytetty asian varsinaista luonnetta vastaama-
tonta oikeudellista muotoa ja toimenpiteeseen on ryhdytty ilmeisesti verosta vapautumisen
tarkoituksessa.

Dokumentointivelvollisuus VML 14a 8:n mukaan on rajattu vain rajat ylittaviin liiketoi-
miin. Pienet ja keskisuuret yritykset, sellaisina kuin ne komission suosituksessa
2003/361/EY on mééaritelty, on vapautettu dokumentointivelvollisuudesta. VML 14b 8:n
mukaan mikaéli etuyhteydessa tehtyjen liiketoimien yhteismaéara jaa alle 500.000 euron, on
dokumentoinnin sisallettava vain kuvaus liiketoiminnasta ja etuyhteyssuhteista seka tiedot
etuyhteyssuhteessa tehdyista liiketoimista. Rajat ylittavissa liiketoimissa on lisaksi esitet-
tavé toimintoarviointi, vertailuarviointi ja kuvaus siirtohinnoittelumenetelméstd ja sen
soveltamisesta. Dokumentointi toimitetaan pyydettdessd VML 14c 8:n mukaan, ei kuiten-

kaan ennen kuin kuusi kuukautta on kulunut tilikauden paattymisesta.

Pyydettdessa toimitetun dokumentoinnin lisdksi vuodesta 2011 alkaen kaikkien dokumen-
tointivelvollisten on taytynyt lahettdd veroilmoituksen mukana selvitys siirtohinnoittelusta
lomakkeella 78. Lomakkeella kysytéén perustiedot yrityksen ja konsernin kannattavuudes-
ta sekd etuyhteysliiketoimien euromadardisistda summista eri tyypeittdin. Esimerkiksi
annetuista ja saaduista vakuuksista ja vastuusitoumuksista saadut korvaukset, pitkdaikaiset
saamiset ja velat seka lyhytaikaiset saamiset ja velat, korkotuotot ja -kulut seka annetut ja
saadut vakuudet ja vastuusitoumukset on ilmoitettava.’® Perustietojen keradminen auttaa
kohdentamaan siirtohinnoittelutarkastuksia. Vuosittainen ilmoitusvelvollisuus pakottaa

verovelvolliset dokumentoimaan asiat ajallaan ja estdad samalla jalkikéateen tehdyt jarjeste-
Iyt.

% Helminen 2009, 5.215.

100 Ks. lomakepohja http://www.vero.fi/fi-FI/Syventavat_veroohjeet/Lomakkeet/ Veroilmoituslomak-
keet_ja_tayttoohjeet/Yritys_ja_yhteisoasiakkaiden_veroilmoituslomakkeet/Veroilmoitusten_liitelomakkeet/
78_Selvitys_siirtohinnoittelusta_3054%2812898%29 .
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2.3.3 Markkinaehtoperiaate tonnistoverolaissa

Markkinaehtoperiaate ja hinnoitteluperiaatteiden dokumentointivelvollisuus on Kirjattu
my0s tonnistoverolakiin jo vuonna 2002 eli viisi vuotta ennen VML 31 8:n siirtohinnoitte-
luoikaisua:

Tonnistoverolain 16 §:ssd todetaan

Tonnistoverovelvollisen ja siihen 3 §:ssd tarkoitetussa suhteessa olevan yrityksen
valisissé liiketoimissa on noudatettava ehtoja, joita toisistaan riippumattomien
osapuolten vélilla olisi noudatettu. Jos téstd on poikettu, verotusta toimitettaessa
on osapuolten verotuksessa meneteltava siten kuin markkinaehtoisia arvoja olisi
noudatettu. Sama koskee tonnistoverovelvollisen ja muun yrityksen valisié liike-
toimia, jos toinen osapuoli tai sithen 3 §:ssa tarkoitetussa suhteessa oleva yritys
on toisen osapuolen tai siihen 3 8:ssé tarkoitetussa suhteessa olevan yrityksen Kir-
janpitolaissa (1336/1997) tarkoitettu omistusyhteysyritys tai osakkuusyritys. [,,]

Tonnistoverovelvollisen on laadittava kirjallinen ajan tasalla pidettavé selvitys 1
momentissa tarkoitetuissa liiketoimissa noudatettavista hinnoitteluperiaatteista.
Saannoksen tarkoituksena on estdd verotettavan tulon siirtdminen tonnistoveron piiriin

kayttamalla epaasianmukaista siirtohinnoittelua™*.

2.3.4 Markkinaehtoperiaate Suomen verosopimuksissa

Markkinaehtoperiaate on kirjattu myos kaikkiin Suomen tekemiin verosopimuksiin pitkal-

ti OECD:n malliverosopimuksen 9 artiklan mukaisesti'®:

Verosopimukset ja
malliverosopimus eroavat siind, ettei Suomi ole tekemisséan verosopimuksissa varauksetta
sitoutunut vastaoikaisun tekemiseen, vaan tekee sen vain silloin kun pitaa toisen sopimus-
valtion oikaisua oikeutettuna’®. Verohallinnon mukaan vastaoikaisun tekeminen
edellyttaa, etta oikaisua pidetaan seka periaatteellisesti ettda maarallisesti oikeutettuna'®®.
Verosopimuksissa etuyhteys on médritelty pitkalti samalla tavoin kuin kansallisessa lain-
sdédannosséa eli VML 31 8:ssd. Poikkeuksena on omistusosuuden méaard, jota

verosopimuksissa ei maéritella painvastoin kuin VML 31 8:ssa.

Verosopimuksissa sallittu tulonoikaisu on mahdollista tehdd hyvin monenlaisissa tilanteis-

sa, joissa etuyhteydessd olevat osapuolet ovat poikenneet markkinaehtoperiaatteesta.

'L HE 107/2006, s.4.

192 syomella on 80 voimassa olevaa verosopimusta, joista 8 on luonteeltaan tietojenvaihtosopimuksia ja sup-
peita verosopimuksia. http://www.vero.fi/fi-
F1/Syventavat_veroohjeet/Kansainvaliset_tilanteet/Muita_ohjeita/\Voimassa_olevat_verosopimukset 112012
%2812108%29

% HE 107/2006, s.4.

104 Kansainvalisen verotuksen kasikirja 2010, s. 247.
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Poikkeaminen voi kohdistua mihin tahansa ehtoihin: maksuaikaan, vakuuksiin, koron suu-
ruuteen jne. Tulonoikaisuartikla soveltuu itse lainapddomankin markkinaehtoisuuden

arviointiin, vaikkei sitd Suomessa siihen ole oikeuskaytannéssa kaytettykaan'®.

2.3.5 Markkinaehtoperiaate arbitraatiosopimuksessa

Markkinaehtoperiaatetta sivutaan my6s Euroopan unionin jasenvaltioiden vélisessa arbit-
raatiosopimuksessa, johon Suomi on liittynyt. Sopimus koskee vastaoikaisun tekemista
kaksinkertaisen verotuksen poistamiseksi toisen jasenvaltioin tekemén ensioikaisun jal-
keen. Yritys voi pyytad valtioita poistamaan kaksinkertaisen verotuksen keskindisessa
sopimusmenettelyssd, jos toisen valtion viranomainen ei ole suostunut tekeméaan yrityksen
pyynnosta huolimatta toisessa valtiossa arbitraatiosopimuksen mukaista vastaoikaisua.
Mikali viranomaiset eivét saa asiaa ratkaistua kahden vuoden mé&érdajassa, voidaan asia
saattaa tietyin edellytyksin ratkaistavaksi neuvoa-antavalle toimikunnalle eli valityslauta-
kunnalle. % Toisella EU-valtiolla on oikeus kieltdytya vastaoikaisusta vain, jos

verovelvollinen on tahallaan manipuloinut EU-valtioiden valista verotulonjakoa™”.

Aiman mukaan arbitraatiosopimus on vauhdittanut preventiivisena oikeuskeinona viran-
omaisten vélisia neuvotteluja. Valityslautakunnan véliintuloa on lopulta tarvittu

kiistanratkaisuun vain muutamia kertoja.*®

Siirtohinnoitteluongelmatapauksissa on monta eri intresseilld varustettua osapuolta. Jos
verovelvollinen sopii yhden maan veroviranomaisten kanssa noudatettavista siirtohinnois-
ta, ei ole mitenkadn varmaa, ettd toinen maa hyvaksyy neuvotteluratkaisun ja korjaa
verotustaan sen mukaisesti. Mikali sovitun hinnan markkinaehtoisuutta ei kyet& osoitta-
maan, on kaksinkertainen verotus hyvin todennakoisté. Arbitraatiosopimuksen voi katsoa
muodostavan pohjan, jonka paalla verovelvollinen voi Euroopassa toimia. Se tarjoaa me-
kanismin siihen, ettd lopulta 16ytyy eri maiden veroviranomaisia sitova ratkaisu, jossa

verovelvollinen ei joudu kaksinkertaisen verotuksen kohteeksi.*®®

105 Helminen 2009, 5.219.

108 Kansainvalisen verotuksen kasikirja 2010, s. 247.
07 Aima 20009, s.460.

108 Ajma 2009, 5.462.

109 ykkola 2012.
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2.4  Vertailumaiden kansallisessa verolainsaadannossa

2.4.1 Norja

Markkinaehtoperiaate on muotoiltu Norjassa hiukan muista vertailumaista poikkeavalla
tavalla kayttéden etuyhteyskasitetta ytimessd, kun yleisesti k&ytetdén ytimena ehtoja, joista
riippumattomat osapuolet olisivat sopineet. Periaate on kirjattu Lov om skatt av formue og

inntektin®

(jatkossa skattelov) 13 luvun 1 8:8an vuonna 1999. Sen mukaan jos Norjassa
verovelvollisen tulot tai varat muodostuvat pienemmiksi etuyhteyden takia, voidaan tuloja
oikaista. Tulonoikaisu edellyttdd kolmen ehdon tayttymista. Ensinné osapuolilla on oltava
suora tai valillinen etujen yhteys (interessefellesskap). Toiseksi tulot tai varat ovat vahen-
tyneet verrattuna tilanteeseen, jossa etuyhteyttd ei olisi ollut. Kolmanneksi tulojen ja

varojen védheneminen on seurausta etuyhteydesta.

Jos etuyhteydessa oleva sijaitsee muualla kuin ETA-valtiossa, on laissa oletus, ettd etuyh-
teys on syyna tulojen tai varojen véhenemiseen, eli verovelvollisella on todistustaakka.
Esimerkiksi Hayesteretin eli Norjan korkeimman oikeuden p&atoksessa Dowell Schlum-
berger vuodelta 1995 péadyttiin siihen, ettd verovelvollisen olisi taytynyt kyeta esittdméaan
lahiyhtidlleen veroparatiisimaahan maksamien vakuutusmaksujen véhennyskelpoisuuden
perustelemiseksi tarkat tiedot kuten tiliotteita, joista olisi selvinnyt, ettd vakuutustoimintaa
todella harjoitettiin. Koska verovelvollinen ei liikesalaisuuksiin vedoten pyydettyja tietoja
esittdnyt, ei maksettuja vakuutusmaksuja tuomioistuimen mukaan voitu pitdd vahennys-

kelpoisina verotuksessa.'**

Skattelovin 13. luvun 1 8:n 4. kohdassa erikseen todetaan, ettd yritysten tulee noudattaa
toimissaan ulkomaisten toimijoiden kanssa markkinaehtoperiaatetta huomioiden OECD:n
ohjeet. Lahtokohtaisesti Norja on jasenend sitoutunut niiden noudattamiseen, jos sen laeis-
sa ei jotain muuta méaéarata.

112 4 luvun

Siirtohinnoittelua koskevat dokumentointivaatimukset liséttiin Ligningsloveniin
128:iin 2008 ja niita tdydennettiin 2010. Dokumentointivaatimukset koskevat niin Norjan
sisaisid kuin rajat ylittaviakin transaktioita. Dokumentointi toimitetaan vain pyydettdessa,
mutta verovelvollinen voi halutessaan toimittaa dokumentoinnin ja siten lyhentéa siirto-

hinnoitteluoikaisun koskemaa ajanjaksoa ja valttyd mahdollisilta rangaistusmaksuilta. Ve-

19 ov om skatt av formue og inntekt (skatteloven) LOV-1999-03-26-14.
" PWC 20123, s. 634.
12 ov om ligningsforvaltning (ligningsloven), LOV-1980-06-13-24.
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roviranomaiset voivat tehda siirtohinnoitteluoikaisun koskien jopa 10 vuotta sitten tapah-
tuneita liiketoimia, jos verovelvollinen ei ole toimittanut riittdvid tietoja arvioinnin
tekemiseksi aiemmin. Dokumentoinnin toimittaminen lyhentda aikaa 2 vuoteen verovuo-
den paattymisesta lukien.™™

114 annetaan vuosittain tiedot standardisoidussa

Veroilmoituksen mukana lomakkeella
muodossa, jos yritys omistaa yli 50 %:a tai on toisen yrityksen yli 50 %:sti omistama, joh-
tama tai valvoma. Dokumentoinnista on vapautettu pienet ja keskisuuret yritykset

Ligninslovenin 4 luvun 12 §:n 4 kohdan mukaan.

Viranomaisella on liséksi laajat valtuudet pyytdd mitd tahansa relevanttina pitdmaansa tie-
toa, kuten koko yritysketjun kannattavuuslukuja ja toimintaa kuvaavia tietoja.
Markkinaehtoisuuden todentamiseen viranomaiset vaativat hyvin korkeaa vertailtavuutta.
Esimerkiksi pelkille kansainvélisille tietokantahauille ei anneta juurikaan arvoa, jos vertai-
luyritykset eivat toimi Pohjoismaissa ja heidén liiketoimistaan ei ole esittdd hyvin
yksityiskohtaista vertailutietoa. **> Mikali verovelvollinen ei toimita tietokanta-analyyseja

pyydettaessa, voivat veroviranomaiset teettaa niita yrityksen kustannuksella®®.

Norjassa on suhteellisen paljon oikeuskéytdnt6d, mika on vaikuttanut verotuskaytannon
muotoutumiseen. Siirtohinnoittelusta julkaistaan veroviranomaisen vuosiraportti, jossa

kaydaan lavitse muun muassa merkittdvimmat oikeustapaukset. '’

2.4.2 Ruotsi

Markkinaehtoperiaate on kirjattu Inkomstskattelageniin (1999:1229) eli tuloverolakiin jo
vuonna 19298, Se taydentaa yleisia menon vahennyskelpoisuuden saannoksia™'®. Nykyi-
sin s&annos, jonka otsikko on »vaard hinnoittelu”, on 14 luvun 19 8:ssd. Sen mukaan
mikali elinkeinotoiminnan tulos (resultatet) muodostuu alhaisemmaksi siitd syystd, ettd
kaytetdan sellaisia ehtoja, jotka poikkeavat niistd, joita riippumattomat osapuolet olisivat
kéyttaneet, lasketaan tulos sen suuruiseksi, kuin se olisi ilman sanottuja ehtoja muodostu-

nut. Sdédnnoksesséd todetaan lisdksi, ettd tulon oikaisuun ryhdytdan kuitenkin vain jos se,

"3 KPMG 2011, s. 130.

14| omaketta ei ole irrallisena, vaan se on muiden paéveroilmoituslomakkeiden liitteend. Tayttdohjeet 16y-
tyvat: http://www.skatteetaten.no/upload/skjemaer/2011/RF-1124B.pdf?epslanguage=nb-NO.

"5 PWC 20123, s. 636.

" KPMG 2011, s. 131.

117 Skatteetaten 2012.

"8 PWC 20123, s. 727.

119 Regeringens proposition 2009/10:17, s. 22.
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jonka tulos poikkeavien ehtojen takia muodostuu korkeammaksi, ei ole tuloverolain tai ve-
rosopimusten mukaan verovelvollinen té&std tulosta Ruotsissa. Toiseksi edellytetdén, etta
on todenndkadisia syitd olettaa osapuolten valilla olevan taloudellisen etuyhteyden. Kol-
mantena edellytyksend oikaisulle on, ettei olosuhteista ilmene, ettd ehtoihin on jokin muu

syy kuin taloudellinen etuyhteys.

Taloudellinen etuyhteys on maaritelty muodostuvan tuloverolain 14 luvun 20 §:ssé silloin,
kun elinkeinonharjoittaja suoraan ja valillisesti osallistuu toisen elinkeinonharjoittajan joh-
toon tai valvontaan tai omistaa osuuden tdman padomasta. Etuyhteys muodostuu myds
silloin, kun sama henkil6 suoraan tai vélillisesti osallistuu molempien yritysten johtami-
seen tai valvontaan tai omistaa osuuden ndiden p&&omista. Va&ardn hinnoittelun
sdannoksen ei ole katsottu soveltuvan esimerkiksi kiintedn toimipaikan ja yrityksen vali-

sen tulon oikaisemiseen'?,

Siirtohinnoittelun  dokumentointivelvollisuudesta on sdadetty Skatteforvarandelagin
(2011:1244) luvussa 39. Pykalassé 15 todetaan, etta elinkeinotulosta verovelvollisen on
dokumentoitava sellaiset transaktiot, joita se tekee rajoitetusti verovelvollisen yrityksen
kanssa, jonka kanssa silla tuloverolain 14 luvun 20 §:ss& maéritelty taloudellinen etuyhte-
ys. Jos taloudellisen etuyhteyden katsotaan perustuvan yrityksen suoraan tai valilliseen
paaoman omistukseen, tulee transaktiot dokumentoida vain, jos omistusosuus on suurempi
kuin 50 prosenttia. 16 8:ssd méaritellaan, ettd dokumentaation tulee siséltaa sellaiset ilmoi-
tukset, joita tarvitaan tuloverolain 14 luvun 19 §:n mukaisen elinkeinotoiminnan tuloksen
oikaisun arviointia varten. Dokumentointi tulee toimittaa pyydettédessd, mutta veroviran-

omainen voi maarata, etta se on toimitettava veroilmoituksen mukana®?:.

Periaatetasolla velvollisuus kertoa transaktioista ja etuyhteyksista on siis hyvin laaja. Tar-
kemmat dokumentaatiovaatimukset ovat veroviranomaisen vuonna 2007 antamissa

122 123 ‘Mikali transaktioiden ar-

ohjeissa, joita on seka oikeudellisesti sitovia - etta ei sitovia
VO ja& ohjeissa séadetyn tason alle, on dokumentointivaatimuksia yksinkertaistettu, ei
kuitenkaan jos kyseessa on immateriaalioikeuksien siirto. Yritysten on siséllytettava pe-

rusdokumentointiin yleinen kuvaus yrityksestd, sen organisaatiosta ja toiminnoista, kuvaus

120 Regeringens proposition 2009/10:17, s. 22.

2 KPMG 2011, s. 169.

122 sk vFs 2007:1, Skatteverkets foreskrifter om dokumentation av prissattning mellan foretag i intres-
segemenskap.

123 skv M 2007:25, Skatteverkets information om dokumentation av prissattning av transaktioner mellan
foretag i intressegemenskap.
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sisdisista transaktioista, niiden luonteesta ja maarastd, toimintoanalyysi, lahiyhtididen véli-
set sopimukset ja kuvaus valitusta siirtohinnoittelumetodista sekd vertailtavuusanalyysi

(benchmark analysis). 2

Todistustaakka siirtohinnoittelukysymyksissé on taysin veroviranomaisella. Siirtohinnoit-
teluoikaisu edellyttas, ettd veroviranomainen on kyennyt nayttdmaan
- ettei se osapuoli, kenelle tuloa on siirtynyt, ole verovelvollinen ndista tuloista
Ruotsissa
- on todennakaiset syyt taloudellisten etujen olevan osapuolilla yhteiset
- on ilmeistg, ettei sopimusehtojen syntymiseen ole muita syita kuin taloudellinen
etuyhteys
- siirtohinnoitteluoikaisu ei perustu vain yhden vuoden erillisiin lukuihin

- markkinaehtoisista ehdoista on poikettu merkittavasti.'?®

Veroviranomaisen mukaan Ruotsissa noudatetaan OECD:n standardeja siirtohinnoittelua
koskien*®. Ne eivat kuitenkaan ole oikeudellisesti sitovia, kuten Hogsta forvaltnings-
domstolen **’ on todennut tapauksessa RA 1991 ref. 107. EU-kaytannesaantdjen mukainen

dokumentointi hyvaksytaan.*?

Markkinaehtoperiaatteen soveltamiseen on uudehkojen lakien liséksi vaikuttanut perusta-
vanlaatuisesti  kaksi  1990-luvulla Hogsta forvaltningsdomstolenin  ratkaisemaa
oikeustapausta’®. Tapauksessa Mobil Oil™*® rajattiin markkinaehtoperiaatteen sovelta-
misalasta alikapitali-sointikysymykset. Tapauksessa Shell Qil***  markkinaehtoisuus
todettiin periaatteen luonteiseksi: markkinaehtoisuudella on vaihteluvili, joten siirtohin-
noitteluoikaisu ei voi perustua pieneen poikkeamaan, joka perustuu yhden vuoden
lukuihin. Lisaksi tapauksessa vahvistettiin veroviranomaisella olevan téysi todistustaakka

siirtohinnoitteluoikaisussa.

Markkinaehtoisuuden arvioimiseksi vertailutietoja ei ole Ruotsissa rajattu, eika transak-

tiokohtaisia ~ siirtohinnoittelumenetelmia ole asetettu suosituimmuusjarjestykseen.

124 Nilsson 2012, ja PWC 2012a, s. 729.Skatteverket 2012

12 PWC 20123, s. 729.

126 Skatteverket 2012.

127 Regeringsrattenin nimi on 1.1.2011 alkaen Hogsta forvaltningsdomstolen. Tutkielmassa sita kutsutaan
Hogsta forvaltningsdomstoleniksi riippumatta paatdksen antoajankohdasta.

%8 KPMG 2011, s. 170.

2 PWC 20123, s. 728.

9 RA 1990 ref. 34.

1 RA 1991 ref. 107.
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Voitonjakamismenetelmé&é kaytetddn usein testaamaan valitun siirtohinnoittelumenetel-
mén jarkevyyttd. Veroviranomainen hyddyntdd kansainvalisia tietokanta-analyyseja ja

olettaa my®s verovelvollisen selvittavan vertailukelpoisuutta laajalti.**?

Ruotsissa myonnetéén, ettd markkinaehtoperiaatteen soveltaminen yksittdisessa tapauk-
sessa voi olla monimutkaista. Kritiikkia on esitetty erityisesti siitd, kuinka konsernien
sisdisia tehokkuushyotyja ei huomioida markkinaehtoperiaatetta sovellettaessa. Myds im-
materiaalioikeuksien arvostuksessa on ilmennyt monenlaisia ongelmia. Kiritiikista
huolimatta markkinaehtoperiaatteen kehittdminen ja parantaminen yhdessd muiden OECD

maiden kanssa nahdaén parhaaksi ongelmanratkaisumetodiksi.™

2.4.3 Saksa

Markkinaehtoperiaate on ollut osa Saksan oikeutta jo vuosikymmenid. Se on Kirjattu Aus-
sensteuergesetziin (8.9.1972) eli ulkomaantuloverolakiin. Lain ensimmaisessa pykalassa
todetaan, ettd verotettavia tuloja voidaan oikaista, jos verovelvollisen tulot ovat pienenty-
neet sellaisten liiketoimien takia, jonka toisena osapuolena on ulkomailla oleva l&hipiiriin
kuuluva ja jos liikesuhteessa on kaytetty sellaisia ehtoja, erityisesti hintaa, joista riippuma-
ton kolmas osapuoli samankaltaisissa tai vertailukelpoisissa olosuhteissa ei olisi sopinut.
Tulo voidaan oikaista sellaiseksi kuin se olisi muodostunut kahden riippumattoman osa-
puolen kayttdmin ehdoin. Markkinaehtoperiaatteen kéyttdmisessd ldhdetéan siitd, ettd
toisistaan riippumaton kolmas osapuoli tuntisi kaikki liikesuhteessa merkitykselliset olo-

suhteet ja kayttaytyisi huolellinen ja tunnollinen liikkeenjohtaja -periaatteen mukaisesti.***

Lahipiirin (Person nahestehed) muodostumisen perusteet on sdénnelty ulkomaantulovero-
lain 1 8:n 2. momentissa. Esimerkiksi yli neljinneksen omistaminen muodostaa l&hipiirin,
jos toinen osapuolista omistaa toista tai kolmas omistaa vahintdan neljanneksen molem-
mista osapuolista. L&hipiirin katsotaan syntyvdn myos, jos toisella osapuolella on
merkittdva vaikutusvalta toiseen tai kolmannella molempiin osapuoliin. Myds jos toinen
osapuoli voi suoraan tai vélillisesti valvoa toista osapuolta, katsotaan heiddn muodostavan

lahipiirin.

32 PWC 20123, s. 731, KPMG 2012, s. 208.
133 Regeringens proposition 2009/10:17, s. 20.
B34 v/rt. Suomessa johdon huolellisuusvelvoite osakeyhtiélain 1 luvun 8 §:ss.
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Ulkomaantuloverolain 1 8:n 3. kohdassa sadnnellddn soveltuvista siirtohinnoittelu-
menetelmistd, joita ovat ensisijaisesti vertailukelpoisen riippumattoman hinnan menetel-
mé, toissijaisesti jalleenmyyntihintamenetelmd ja  kustannusvoittolisamenetelma.
Liiketoimivoittomenetelmat ovat Saksan valtiovarainministerion ohjeiden mukaan vain

135 Menetelmava-

hyvin rajoitetusti hyvéksyttyja, esimerkiksi rutiiniluonteisiin palveluihin
linta ratkeaa viimekadessd vertailutietojen saatavuuden perusteella’®®. Edelld mainitun
sdédnnoksen mukaan, jos taysin vertailukelpoisia verrokkeja ei 10ydy, markkinaehtoisuu-
den vaihteluvali kaventuu. Jos vertailukelpoisia hintoja ei voida osoittaa, tdytyy suorittaa
funktioanalyysiin perustuva hypoteettinen markkinaehtoisuustesti. Testin perusteella
muodostuu markkinaehtoisuuden vaihteluvali sen mukaan, mitka olisivat myyjan mini-
miehdot ja toisaalta, mitka olisivat ostajan maksimiehdot, mill& se viel& voisi jarjestelyn
hyvaksya. Jos perusteita markkinaehtoisimmalle hinnalle vaihteluvalin siséltd ei esitetd,

kaytetddn hypoteettisen vaihteluvalin aritmeettista keskiarvoa.

Verohallinnon ohjeiden mukaan konserniin kuulumisen taloudellisia haittoja ja hyotyja
voidaan kuitata vain, jos transaktiot liittyvat toisiinsa, edut ja hyddyt voidaan mitata maa-
rallisesti, sopimus kuittauksesta on etukéteen tehty ja osapuolia on vain kaksi. Jos kuittaus
ei onnistu yhden vuoden aikana, tdytyy vuoden lopussa olla selvilla milloin haitta tulee
korvatuksi. Ajanjakso ei voi olla kolmea vuotta pidempi. Muussa tapauksessa tehd&an siir-

tohinnoitteluoikaisu.**’

Verrokkitiedoissa veroviranomainen suosii kotimaisia verrokkeja. Jopa EU-valtioista han-
kitut verrokkitiedot on voitu jattdd huomiotta. Veroviranomaisilla on itse koottuja ja
yllapidettyja tilastoja."*® Tata on pidetty ongelmallisena, koska verovelvollinen ei saa tie-
tdd millainen verrokki todellisuudessa on, koska veroviranomainen ei voi verosalaisuuden
takia julkistaa tietojaan. Salaisten verrokkien kaytto ei ole sinansé kiellettyd, mutta oikeu-
dessa niiden todistearvo voi olla alhainen, koska niiden luotettavuutta ja laatua ei kyeta
toteenndyttdmaan. Ongelma on vaistymassa veroviranomaisten ryhdyttya viime vuosina

kayttamaan julkisia tietokantoja.**°

Dokumentointivelvollisuus on sainnelty Abgabenordnungin (16.3.1976) 90 8§:n 3. mo-

mentissa. Asetuksen mukaan dokumentointi tulee tehd& rajat ylittavista transaktioista

135 Aima 2009, s.467.

1% KPMG 2011, s. 79.

137 perdewitz 2012, KPMG 2011, s. 79.
138 Aima 2009, s.467-468.

139 perdewitz 2012 ja PWC 2012a, s. 423.
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lahipiiriyhtididen kanssa. Myos transaktiot kiinteiden toimipaikkojen kanssa tulee doku-
mentoida. Valtiovarainministerio on antanut tarkempia oikeudellisesti sitovia
dokumentointiohjeita vuonna 2003'*°. Asetuksen mukaan siirtohinnoitteludokumentaation
tulee sisaltdd muun muassa tiedot hinnan méaéraytymisperusteista, toiminto- ja riskianalyy-
sit ja selvityksen siitd, milld perusteilla verovelvollinen katsoo noudattaneensa
markkinaehtoisuutta. My0s veroviranomainen on julkaissut sité itseddn sitovia lukuisia

ohjeita, saantoj4 ja julkilausumia, mutta oikeudellista sitovuutta niilla ei ole™*.

Dokumentoinnissa verovelvollisen tulee osoittaa, ettd se on vakavasti pyrkinyt noudatta-
maan markkinaehtoperiaatetta. Markkinaehtoisuuden tutkiminen ja harkinta tulee esittaa
ymmarrettavasti, jotta kolmas kompetentti osapuoli osaisi dokumentointiin perehtymalla

arvioida, onko toimittu markkinaehtoperiaatteen mukaisesti. 2

Mikali dokumentointivelvollisuutta ei katsota taytetyn, maaratdan Abgabenordnungin 162
8:n 3. momentissa, ettd oletusarvoisesti on syyté tulon oikaisuun. Siirtohinnoitteluoikaisu
tehdaan silloin kayttamalla markkinaehtoisen vaihteluvalin verovelvollisen kannalta vahi-
ten suotuisaa arvoa. Veroviranomainen voi vaatia verovelvollista toimittamaan
etuyhteydessé olevaa ulkomaista osapuolta koskevia tietoja, jos saksalaisella verovelvolli-

sella on tietoihin tosiasiallinen ja laillinen paasy'*.

Saksassa on valmisteltu lakimuutoksia, joiden mukaan markkinaehtoperiaatteen ja hypo-
teettisen markkinaehtoisuustestin kayttaminen ulotettaisiin myds yhtymiin ja kiinteisiin
toimipaikkoihin. Myos liikevoittomenetelmien soveltamisalaa suunnitellaan laajennetta-

van.1#

Saksassa on ollut tapana ratkoa siirtohinnoitteluriidat neuvottelemalla ja siksi oikeuskay-
tantéa on varsin vahan. Viime vuosina oikeudenkéyntien maard on kasvanut. Useimmissa
julkaistuissa oikeustapauksissa on keskitytty tulkitsemaan sitd, mikd on markkinaehtoista
kyseisen tapauksen olosuhteissa tai punnitsemaan olisiko huolellinen ja tunnollinen liik-

keenjohtaja myontanyt tapauksessa esitetyn kaltaisen edun ulkopuoliselle.**

140 Gewinnabgrenzungsaufzeichnungsverordnung.
Y1 pWC 20123, s. 415.

142 perdewitz 2012.

13 pWC 20123, s. 419.

144 perdewitz 2012, PWC 20124, s. 425.

145 pWC 20123, s. 416.
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2.4.4 Alankomaat

Alankomaissa siirtohinnoittelusd&dnnos tuli voimaan 1.1.2002 yritystuloverolaissa (Wet op
de vennootschapsbelasting (8.10.1969). Markkinaehtoperiaatetta ei ollut téta ennen vero-
laeissa, joten verohallinto pystyi puuttumaan ei- markkinaehtoisiin liiketoimiin vain
silloin, kun kyse oli osakkeenomistajan ja yhtion valisista toimista'*®. Saannés noudattaa
pitkalti OECD:n ohjeita.

Yritystuloverolain artiklassa 8b todetaan seuraavaa:

Jos itsenédinen kokonaisuus suoraan tai valillisesti osallistuu toisen itsenédisen kokonai-
suuden johtamiseen tai valvontaan tai omistaa sitd, ja osapuolet ovat sopineet tai on
maaratty kaytettavaksi sellaisia transaktion ehtoja eli siirtohintoja, jotka eroavat niisté
ehdoista, joita itsendiset osapuolet markkinoilla olisivat soveltaneet, mééritelld&n tdman
itsendisen kokonaisuuden voitto siten kuin olisi kdytetty markkinaehtoperiaatteen mukai-
sia ehtoja.

Ensimmaistd kappaletta sovelletaan samalla tavoin tilanteisiin, joissa henkild suoraan tai
valillisesti osallistuu molempien itsendisten kokonaisuuksien johtamiseen tai valvontaan
tai omistukseen.

Ensimmadisessa ja toisessa kappaleessa mainittujen itsendisten kokonaisuuksien hallinnon
tulee dokumentoida sellaiset tiedot

a) joista selvida se tapa miten siirtohinnat, joihin viitataan ensimmaisessa kappaleessa, on
muodostettu ja

b) josta voidaan paatelld, olisivatko markkinoilla toimineet itsendiset osapuolet sopineet
tallaisista siirtohinnoista.'*’

Ensimmaisessd kappaleessa valtuutetaan veroviranomainen tai tuomioistuin arvioimaan
markkinaehtoinen tulo. Kolmannen kappaleen tarkoitus on velvoittaa verovelvollinen yl-

lapitamaan siirtohinnoitteludokumentaatiota.

Alankomaissa siirtohinnoittelusd&ddos koskee seké sisdisia etté rajat ylittavia liiketoimia.
Osapuolet voivat olla luonnollisia tai oikeushenkildita, eikd yritysmuotoja ole mitenkaan
rajattu niin kauan kuin kyse on itsendisista kokonaisuuksista. Etuyhteys on maaritelty sa-
moin kuin OECD malliverosopimuksen 9. artiklassa, eli ei ole mitadn numeraalista rajaa

sille, milloin méaréaysvallan katsotaan syntyvén.

Kun siirtohinnoittelusd&dos astui voimaan, julkaistiin myos selittdvd muistio (explanatory
memorandum), jossa todetaan ei-markkinaehtoisten ehtojen olevan sellaiset, jotka eroaisi-

vat siitd, mitd riippumattomat osapuolet soveltaisivat. N&din  maéaaritellen

1% International Law Office 2002.
Y7 Hollanti-englanti kaannés LL.M Anne van Weegen , suomennos kirjoittajan.
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markkinaehtoisuuden vaihteluvali on laaja. Sen ulkopuolelle jaavét vain sellaiset siirto-
hinnat, joita riippumattomat osapuolet eivat koskaan kayttéisi. Muistion mukaan OECD
ohjeet ovat suoraan sovellettavia. Vertailuanalyysin pohjalta tulee valita soveltuva siirto-
hinnoittelumenetelmd. Muistiossa todetaan myds, ettd mikéli verovelvollinen ei tayta
dokumentointivelvollisuuksiaan, siirtyy ndyttétaakka markkinaehtoperiaatteen noudatta-
misesta veroviranomaiselta verovelvolliselle. Jos taas dokumentointivelvoite on taytetty,

on nayttotaakka veroviranomaisella. **®

Siirtohinnoittelusta on lisaksi annettu 7 asetusta, joilla esimerkiksi ohjeistetaan hinnan-
maéarittelymenetelman soveltamista (siirtohinnoitteluasetus 1FZ2001/295M) tai esitetédén
kuinka voi saada kansainvalisen ennakkotiedon APA-menettelynd (APA-asetus
IFZ2004/124M). Rahoitusyhtidasetuksissa (IFZ2004/2126M ja 1FZ2004/127M) saannel-
lddn Alankomaissa toimivia rahoitusyhti6itd. Myos back-to-back -konsernilainoihin
sovelletaan naita asetuksia. Asetusten mukaan rahoitusyhtion on kannettava taloudellinen
riski ja silla taytyy olla riittdva operationaalinen substanssi, jotta sen saamat korko- ja li-
senssitulojen Kkatsottaisiin Alankomaissa verotettavaksi tuloksi. Jos ehdot eivat tayty,
lahdemaassa tulot yleensa katsotaan lahdeveronalaisiksi. VVeroviranomaiset ovat tuolloin
yleensd yhteydessé lahdemaan veroviranomaisiin ja ilmoittavat heille ndkemyksestaan.
Lahdeveroa ei silloin hyvitetd Alankomaissa, koska tuloa ei katsota siell& veronalaiseksi.
Asetusten mukaan konsernilainat on dokumentoitava ja yleensa edellytetdan, etta lainoista

veloitetaan erikseen kasittelymaksu ja riskiin sidottu korvaus.**

Yritystuloverolain artiklan 8b:n sanamuotoilu on sellainen, ett4d dokumentointivelvollisuu-
den voidaan katsoa syntyvan transaktion tapahtuessa. Kaytannossd veroviranomaiset
antavat neljan viikon vastausajan kyselyilleen, ja jos kyse on erittdin monimutkaisista
transaktioista, voidaan vastausaikaa antaa kolmekin kuukautta. Dokumentointi toimitetaan
vain pyydettéessd. Liséksi veroilmoituksessa kysytddn onko yhtiolla ollut kontrolloituja
transaktioita ja mikali on, niista tulee tehda lyhyt selvitys veroilmoituslomakkeelle.™.
Mikali markkinaehtoperiaatetta ei noudateta, korotetaan verotettavaa tuloa. Tietyissé tilan-
teissa markkinaehtoperiaatteen noudattamatta jattdminen voi johtaa piilotetun osingon ja

sita kautta myds lahdeveron perimiseen. *** Markkinaehtoperiaatteen ylittava osuus, joka

148 International Law Office 2002, KPMG 2011, s. 141.
149 pW(C 20123, 5.601. KPMG 2011, s. 126.

10 KPMG 2011, s. 126. Offermanns 2012, s. 12.

151 pWC 20123, s. 598.
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on maksettu lahiyhtidlle, on lahdeveron alaista, jos verosopimukset eivat rajoita Alanko-

maiden verotusoikeutta®®?.

Alankomaissa on suhteellisen vahan relevanttia oikeuskaytantoa siirtohinnoittelusta, vaik-
ka sdanndkset ovat olleet voimassa jo yli 10 vuotta. T&ma johtuu siitd, ettd tapana on ollut
sopia asioista epavirallisesti: veroviranomaiset ja veronmaksajat ovat neuvotelleet komp-
romissiratkaisun l0ytdmiseksi, kunnes sovinto on syntynyt. My6s mahdollisuus hakea
ennakkopaatosta APA-menettelyssa on vaikuttanut oikeustapausten vahaisyyteen. > Ve-
roviranomaisten toimintaperiaatteena on kaksinkertaisen verotuksen eliminointi
aikaisimmassa mahdollisessa vaiheessa. Mikali veroverollinen kertoo ulkomailla mahdol-
lisesti tulossa olevasta verosopimusten vastaisesta verotuksesta, voi veroviranomainen olla
yhteydesséd ulkomaisiin kollegoihinsa jopa ennen kuin mitéén siirtohinnoitteluoikaisua on

ulkomailla tehty.™*

245 Tanska

Markkinaehtoperiaate on kirjattu Ligninslovenin (Lov om paligningen af indkomstskat til
staten) 2 §:44n. Sen mukaan verovelvollisen tulee kontrolloiduissa transaktioissa noudat-
taa sellaisia ehtoja, joita riippumattomat osapuolet olisivat noudattaneet.
Markkinaehtoperiaatetta tulee siis noudattaa myos Tanskan sisalla tehtévissa transaktiois-
sa eikd sitd ole rajattu rajat ylittaviin tilanteisiin. . Korottomia tai markkinaehtoista
matalamman korkotason lainoja pidettiin pitkd4n verotuskéytdnnossa piiloteltuna osingon-
jakona, jos kyse oli velallisen emoyhti6lta saamasta velasta. Hgyesteret antoi vuonna 1998
tuomion 199 H ja 38 H, joilla rajattiin piilotellun osingonjaon tulkinta vain veropakoiluta-
pauksiin. Tama oli yksi syy, miksi markkinaehtoperiaatteen noudattamisvelvoite saadettiin

Ligninsloveniin. *°

Etuyhteys muodostuu, jos omistusosuus tai aanivalta toisesta osapuolesta suoraan tai vélil-
lisesti on yli 50 % tai kolmas omistaa molempien osapuolten pddomasta tai danivallasta yli
50 %. S&annos kattaa kaikki toiminnan muodot mukaan lukien kiinte&t toimipaikat. Etuyh-
teys voi muodostua myds jos sama taho suoraan tai valillisesti johtaa tai valvoo osapuolia.

Myds operationaalinen tai taloudellinen johtaminen luo etuyhteyden. Etuyhteyttd maaritel-

152 Offermanns 2012, s. 12.

1530fferman 2012 ja PWC 2012a, s. 602.
1% KPMG 2011, s. 127.

1% Riis 2012.



39
taessd yhtymaa voidaan kasitell4 ei-transparenttina, jos niité lain tai sopimuksen™® perus-
teella valvotaan saman tahon toimesta. Lisaksi on olemassa oikeuskaytannossa kehitetty
periaate, jonka mukaan poikkeuksellisissa tapauksissa sellaisiakin osapuolia voidaan pitaa
etuyhteydessé olevina, joihin ei mikaan em. méaaritelmista sovi, mutta joilla on yhteinen

verotuksellinen intressi.*’

Dokumentointivelvollisuudesta on sd&delty 2005 vuodesta l&htien Skattekontrollovenin eli
verovalvontalain 3b 8:ssd. Sdanndksen mukaan verovelvollisen tulee tehda siirtohinnoitte-
ludokumentaatio, jos verovelvollinen on toisen henkilén tai oikeushenkilén valvoma
(kontrolloima), valvoo itse toista oikeushenkil®d tai on sisaryhtiosuhteessa toiseen oikeus-
henkil6on. Dokumentointi tulee tuottaa myods silloin kun verovelvollisella on kiinted
toimipaikka ulkomailla tai se itse on ulkomaisen yhtion kiinted toimipaikka. Pienten ja
keskisuurten yritysten raportointivelvollisuus koskee vain niiden liiketoimia ETA-
valtioiden ulkopuolelle, jos Tanskalla ei ole niiden asuinvaltioiden kanssa verosopimusta

verovalvontalain 3b 8:n 6. momentin mukaan.

Veroilmoituksen yhteydessa toimitetaan lomakkeella perustiedot kontrolloiduista transak-
tioista™®. Varsinainen dokumentaatio toimitetaan veroviranomaisille pyydettaessa. Sen
sisallostd on karkea kuvaus verovalvontalain 3b 8 5 momentissa. Tarkempia maarayksia

on annettu asetuksilla ja veroviranomaisen toimesta'>®.

Veroviranomainen voi pyytaé verotarkastuksen yhteydessé tietokantoihin perustuvia ver-
tailututkimuksia verovelvolliselta. Merkityksettomia transaktioita ei tarvitse raportoida.

Dokumentoinnin ollessa puutteellinen voi veroviranomainen arvioida tulon.*®°

Dokumentoinnin tulee yleensa siséltdd kuvauksen yrityksesta ja sen kontrolloiduista liike-

toimista, vertailuanalyysin, hinnoittelumenetelmien toteutuksen kuvauksen, listan

yhtididen valisista sopimuksista seka kuvauksen tietokantahauista, jos sellaisia on tehty.***

156 |_ainvalmisteluteksteissa mainitaan mm. osakassopimukset, joiden perusteella etuyhteyden voisi katsoa
muodostuvan.

"7 Riis 2012, PWC 2012a, 5.344.

158 | omake loytyy osoitteesta http://www.skat.dk/getFile.aspx?1d=37763.

%9 KPMG 2011, s. 52.

190 Riiis 2012 ja PWC 2012a, 5.345-346.

'*1 PWC 20124, s. 347, KPMG 2011 s. 53.
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Siirtohinnoittelumenetelmista ei ole mitaan oikeudellisesti sitovia ohjeita. Lahtokohtaisesti
OECD:n kaikki siirtohinnoittelumenetelmat ovat kéytettavissa, mutta vanha hierarkia nii-

den suosituimmuudesta on verotuskaytannéssa voimassa.'®?

Todistustaakan jaosta ei ole erikseen séadetty Tanskassa. L&htokohtana ei ole yleista olet-
tamaa, ettd etuyhteydessd olevien valiset transaktiot olisivat markkinaehtoisia.
Prosessioikeuden yleisena periaatteena on, ettd osapuolen kyvyttdmyys osoittaa nayttoa
vditteidensa tueksi voidaan tulkita negatiivisesti. Markkinaehtoisuus taytyy siis voida
osoittaa tarpeen tullen. Toisaalta veroviranomaisen on kyettavé perustelemaan siirtohin-
noitteluoikaisunsa mm. esittamalla milla metodilla heidan esittdméansa markkinahinta on
maéaritelty. Oikeuskdytanndn mukaan tanskalaisen tytaryhtion tulee voida esittaa tietoja
ulkomaisen emoyhtion hinnoittelusta muille tytéryrityksille ja riippumattomille osapuolille

valttaakseen siirtohinnoitteluoikaisun.®®

Tanskassa hallitus esitteli toukokuussa 2012 lakialoitteen, jossa tiukennetaan siirtohinnoit-
telusadnnoksia. Esimerkiksi sellaiset Tanskassa verovelvolliset yritykset, joilla on neljan
vuoden ajanjaksolla tappiollinen tulos ja joilla on EU:n ja ETA:n ulkopuolelle etuyhteys-
transaktioita maihin, joiden kanssa Tanskalla ei ole verosopimusta, joutuisivat
siirtohinnoittelutarkastuksen yhteydessa esittamééan veroviranomaisille tilintarkastajan ra-
portin markkinaehtoperiaatteen noudattamisesta. Tilintarkastajan raportti ei sitoisi
veroviranomaisia, mutta auttaisi naita arvioinnissa. Laki tulisi esityksen mukaan voimaan
siten, ettd veroviranomaiset voisivat pyytad tilintarkastajan raporttia heti lain voimaan tul-

tua tarkastaessaan menneiden vuosien siirtohinnoittelua.*®*

2.4.6 Vengja

Vendjalla siirtohinnoittelusddnnokset olivat vuoden 2012 alkuun asti hyvin suppeat. Esi-
merkiksi dokumentointivelvoite oli hyvin poikkeava OECD-malliin verrattuna ja
tietolahteiksi lain mukaan kelpasivat vain venéléiset virallislahteet kuten porssi- ja tulliti-
lastot™®. Uudet siirtohinnoittelusaannokset olivat pitkaan tekeilla. Jo vuonna 2005 oli
esilla mittava lakiesitys lainsddddnnon uudistamiseksi, joka ei kuitenkaan valmistunut.

Uusi lakiesitys tuli julkisuuteen vuonna 2007, mutta ei ehtinyt duuman késittelyyn ennen

162 Riis 2012, KPMG 2011 s. 53.

193 Riis 2012.

1% pwc 2012c.

165 venajan keskuspankki korjaa tullitilastoja kaksoislaskutuksen yleisyyden vuoksi +25%:lla.
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joulukuun 2007 vaaleja. Paineet saanndsten uudistamiseen kasvoivat WTO-
jasenyysneuvotteluiden edetessa. Lopulta laki hyvaksyttiin kesalla 2011 ja se tuli voimaan
1.1.2012 pitkalti OECD-mallin mukaisena. Monet kansalliset erikoisuudet karsiutuivat

pois viimeisissa vaiheissa.'®®

Uusi siirtohinnoittelulainsaadanto on oleellisilta osiltaan verokoodeksin 105 §:ssa™®’.

Markkinaehtoperiaate on saénnelty siten, ettd lahipiirin soveltaman ei-markkinaehtoisen
hinnoittelun tuloksena valtiolta saamatta jaéva tulo on oikaistava markkinaehtoiseksi. Kor-
jaus ei saa kuitenkaan johtaa valtion saaman veron supistumiseen. Entiset saannokset
tukeutuivat myds markkinaehtoperiaatteeseen, mutta markkinahinnasta oli sallittua poike-
ta +/- 20 %:a. Turvasatamasaannosta luovuttiin ja markkinaehtoiselle hinnalle lasketaan
uuden lain mukaan vertailukelpoisten liiketoimien perusteella vaihteluvali siten, etta jéljel-
le ja& kaksi keskimmaistd kvartiilia. Jos I0ydetddn vain yksi vertailuhinta, on kaytettava

sita.

Etuyhteys on madritelty yksityiskohtaisesti verokoodeksin 105.1 §:ss& mainiten 11 eri pe-
rustetta etuyhteyden muodostumiselle. Esimerkiksi yli 25 % omistusosuus muodostaa aina
l&hipiirin eli ei vaadita madraysvaltaa erikseen todistettavaksi. Sisaryhtiot ja ketjuorgani-
saatiot ovat etuyhteydessa olevia. Samoin etuyhteys muodostuu, jos yli 50 % hallituksen
jasenistd on molemmissa yrityksissa samoja henkil6ita tai ndiden lahisukulaisia. S&&annos
on avoin eli tuomioistuin voi méaaritella lahipiiriksi osapuolet, vaikkei mikéan pykalassa
mainituista seikoista tayttyisikaan. Liséksi lahipiiriliiketoimiin rinnastetaan liiketoimien
kokonaisuus, jossa jokin osapuoli ei edusta lahipiirid, mutta ei tuo liiketoimeen mitéén li-
sdarvoa eika kanna mitaédn riskeja. Myos kaikki liiketoimet, joissa vastapuoli sijaitsee
Venédjan valtiovarainministerion pitdméan mustan listan maissa eli veroparatiisimaissa, rin-
nastetaan lahipiiriliiketoimiksi. Samoin toimitaan, jos kyse on kansainvélisesta tavaroiden
vaihtokaupasta tai kansainvalisestd porssissd noteerattujen raaka-aineiden kaupasta kuten
oljysta ja dljyjalosteista, rauta- ja jalometalleista. Venajan sisélla tapahtuvat liiketoimet
kuuluvat myos siirtohinnoittelusdanndsten soveltamisalaan, jos toinen osapuoli kuuluu
jonkin erityisverojérjestelméan piiriin tai liiketoimien tuottojen ja kulujen summa vuodessa
saman lahipiirin kanssa ylittd44d miljardi ruplaa eli n. 25 MEUR. Kahtena ensimmaéisena
vuonna raja-arvot ovat korkeammat: 2012 kolme miljardia ja 2013 kaksi miljardia ruplaa.

Uusissa séannoksissé on liséksi vapautussaannoksia koskien konsernitilinpééatoksen laati-

166 2.4.6 luku perustuu seuraaviin lahteisiin: Seppanen 2011, Hellevig 2011, Langsted 2011 seka Koivula
2011.
187 Sanktiot 129.3 §:ss&
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joita ja sellaisia osapuolia, jotka toimivat vain yhdess4 ja samassa subjektissa'®®, eika niil-

14 ole kertyneita tappioita.

Verokoodeksin 105.6 §:ssd saddetdan, ettd dokumentointivelvollisen on laadittava lahipii-
riliiketoimista ~ dokumentaatio. = Kahtena  ensimméisend  vuonna  sovelletaan
siirtymasaannoksid. Dokumentointi on laadittava etuyhteysliiketoimista, jos niiden arvo
ylittdd vuonna 2012 100 miljoonaa ruplaa (n.2,5 MEUR) ja vuonna 2013 80 miljoonaa
ruplaa. Vuodesta 2014 lahtien ei ole mitdan alarajaa eli kaikista etuyhteydessd olevien

osapuolten vélisista transaktioista on laadittava siirtohinnoitteludokumentaatio.

Hintainformaatioldhteet on listattu verokoodeksin 105.6 §:ssd, mutta lista on avoin. Julkis-
ten ja virallisten lahteiden lisaksi hyvaksytadan myds yrityksen sisdiset verrokit. Myos
ulkomaiset lahteet on sallittu, mutta on esitetty epailyksid, ettei veroviranomainen hyvak-

syisi ndit4 vedoten vertailtavuuden puutteeseen.

Hinnoittelumenetelmét ovat OECD-mallin mukaiset. Niill& on selva suosituimmuusjarjes-
tys ja sédannoksissd on annettu ohjeita siitd, millaisissa tapauksissa mikin menetelmé

soveltuu.

Todistustaakka on Vendjalla aina veroviranomaisella. Dokumentointivelvollisuus antaa
veroviranomaisille paljon uutta tietoa kootussa muodossa, joten hinnoittelun oikeellisuutta
tulee olemaan helpompi arvioida, mutta viranomaisten puutteelliset tietojarjestelmét esta-
véat tietojen tehokkaan hyodyntamisen. Vanhan lain aikaan monet oikeustapaukset
paattyivat verovelvollisen eduksi siksi, etteivat veroviranomaisen verrokkitiedot olleet lain
vaatimusten mukaisesti venalaisista virallislahteista tai porssistd saatuja. Nyt lahdeluettelo

on huomattavasti laajempi, joten todellisen markkinahinnan esittdminen helpottuu.

Verokoodeksin 105.6 §:ssa méaéritellddn dokumentoinnille asetetut vaatimukset, jotka pit-
kélti vastaavat OECD:n ohjeita. Dokumentaation tulee siséltdd kuvauksen osapuolten
rooleista liiketoimissa, kuvauksen ja luettelon etuyhteysliiketoimista sopimus- ja mak-

suehtoineen, toimintoanalyysin riskianalyyseineen, kuvauksen

1%8 \/en4jan perustuslain 65 artiklan mukaan Venajén federaatio on liittovaltio, joka koostuu 83 liittoval-
tiosubjektista eli itsehallinnollisesta osasta. Subjektien itsehallinnollinen aste vaihtelee kuudella tasolla:
tasavalta, autonominen piirikunta, alue, aluepiiri, autonominen alue ja liittokaupunki. Tasavalloilla on laajin
itsehallinto. Esimerkiksi Karjalan tasavallalla on oma perustuslaki, parlamentti ja presidentin asemassa oleva
paamies. Liittokaupungeilla (Moskova ja Pietari) itsehallinnon aste on alhaisin — ne ovat suoraan Venéajan
keskushallinnon alaisia.
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siirtohinnoittelumenetelmasta ja sen soveltuvuudesta, laskelman markkinaehtoisista hin-
noista sekd kuvauksen informaatiol&hteista ja muista tiedoista, joilla on ollut vaikutusta

hinnoitteluun.

2.5 Markkinaehtoperiaatteen saantelyn vertailua

Yhteenvetona edelld kuvatusta markkinaehtoperiaatteen sadntelysta voi todeta, ettd periaa-
te on kirjattu kaikkien vertailumaiden verolakeihin. Yleensa sanamuotoilu vastaa pitkélti
OECD:n malliverosopimuksen ajatusta eli keskiossa on etuyhteydessa olevien liiketointen
ehtojen vertailu riippumattomien osapuolten vélilla tehtéviin ehtoihin. Vain Norjassa sa-

namuotoilu poikkeaa merkittavasti. Siella keskidon on nostettu etuyhteys.

Osassa vertailumaita OECD siirtohinnoitteluohjeilla on hyvin vahva asema. Esimerkiksi
Norjassa niihin viitataan laintasolla ja velvoitetaan osapuolet noudattamaan niitd. Myos
Alankomaissa ohjeita pidetdan selittdvdn muistion mukaan suoraan sovellettavina.
Useimmiten kuitenkin OECD siirtohinnoitteluohjeiden asema ei ole oikeudellisesti sitova,
vaikka niita kaytanndssa noudatetaan. Myos Vendjalla, jossa vertailumaista on pisimpéan
ollut omintakeista siirtohinnoittelukdytant6d, uudet siirtohinnoittelusdédnnokset ovat pitkél-

ti OECD siirtohinnoitteluohjeiden mukaiset.

Lahipiirin madrittelyssd on vaihtelua maiden valilla. Esimerkiksi Suomessa ja Tanskassa
50 % omistusosuus muodostaa etuyhteyden. Saksassa ja Vendjélla jo 25 % omistusosuus
riittdd. Alankomaissa ja Ruotsissa taas ei ole maaritelty mitéan tiettyd rajaa omistusosuu-
delle. Useimmiten etuyhteyden syntyminen on mééritelty avoimesti — vaikkei mikaan

nimenomaisista rajoista tayttyisi, voi etuyhteys syntya tosiasiallisesta maaraysvallasta.

Dokumentointivelvollisuus maaraytyy myos eri maissa eri kriteerien mukaan. Usein pie-
net yritykset on vapautettu joko koska ne ovat pienid, tai koska dokumentointivelvollisuus
koskee vain tietyn minimirajan vuodessa ylittavia liiketoimia. Kuitenkin esimerkiksi Ve-
néjalla siirtymakauden jalkeen aivan kaikki rajat ylittavat etuyhteystransaktiot tulee
dokumentoida. Tanskassa pienyritykset on vapautettu, mutta mikali nailld on etuyhteyslii-
ketoimia ETA-valtioiden ulkopuolelle, tulee dokumentointi tehdd. My0s Ruotsissa on
poikkeus helpotukseen: pientenkin yritysten on dokumentoitava kaikki immateriaalioike-

uksia koskevat siirrot.
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Siirtohinnoitteludokumentointi tulee yleensa toimittaa vain pyydettéessd, aikaisintaan 5-6
kuukauden kuluttua tilikauden p&attymisestd. Alankomaissa saantely poikkeaa muista ver-
tailumaista. Sielld dokumentointi tulee tehda reaaliaikaisesti. Kéytdnnossa kuitenkin
myonnetdan ainakin neljan viikon vastausaika. Tanskassa ja Suomessa perustiedot siirto-
hinnoittelusta keratddn normaalin  veroilmoitusmenettelyn yhteydessa. Norjassa
verovelvollinen voi pienentda veroriskia toimittamalla dokumentoinnin vapaaehtoisesti
veroviranomaiselle. Ajanjakso, johon siirtohinnoitteluoikaisu voi kohdistua, lyhenee tél-
I6in 10 vuodesta kahteen. My6s mahdollisiin sanktioihin tietojen vapaaehtoisella

toimittamisella on vaikutusta.

Hyvéksytyt verrokkitiedot vaihtelevat kaytdnndssa melko paljon. Joissain maissa kuten
Norjassa, edellytetdan hyvin spesifisia tietoja. Pelkét tietokanta-analyysit eivét riita siirto-
hinnoittelun  perusteeksi. Toisin on Ruotsissa, jossa suorastaan edellytetaan
kansainvélisten tietokantojen k&ytt6a tilanteissa, joissa toinen osapuoli on maassa, jonka
kanssa Ruotsilla ei ole verosopimusta. Tanskassa veroviranomainen voi vaatia verovelvol-
lista toimittamaan méaérdajassa tietokanta-analyyseja. Veroviranomaisten omien tietojen
kaytto oli laajaa Saksassa ja Alankomaissa, mutta koska ne usein sisaltavat verosalaisuuk-
sia, on niiden k&ayttdarvo tuomioistuimissa rajoitettu. Siksi on siirrytty enenevassa méaarin
kéayttdmaan julkisia tietokantoja. Vendjallakin luovuttiin varsin rajallisesta hyvéksyttyjen
tietolahteiden maarittelysta ja uuden lain myota hyvaksytyt tietoldhteet on avoimesti maa-

ritelty.

Oikeuskaytdannon méaaré koskien siirtohinnoittelua vaihtelee runsaasti maittain. Suomessa,
Saksassa ja Alankomaissa oikeuskaytantéa on vahan. Norjassa ja Venajalla sitd taas on
runsaasti. Syita oikeuskaytannon vahéaisyyteen lienee Suomessa siirtohinnoittelusdéadosten
tuoreus ja maltillisuus niiden kdyttéonotossa veroviranomaisen puolelta. Alankomaissa ja

Saksassa toimintatapana on ollut neuvotella kompromissiratkaisusta.

Siirtohinnoitteluoikaisun kayttémahdollisuus valtion sisélla tapahtuviin liiketoimiin vaih-
telee. Suomessa, Norjassa, Alankomaissa, Tanskassa ja Vendjalla voidaan maan siséisiin
transaktioihin puuttua markkinaehtoperiaatteen nojalla. VVenajélla tosin on poikkeus — jos
kyse on saman subjektin alueella toimivista voitollisista yrityksista, ei siirtohinnoitteluoi-
kaisua voida tehdd. Ruotsissa ja Saksassa siirtohinnoitteluoikaisuja voidaan tehda vain

rajat ylittavissé tapauksissa.
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Markkinaehtoperiaatteen kaytto yrityksen ja kiintedn toimipaikan vélisiin liiketoimiin ero-
aa maittain. Nimenomainen maininta siitd, ettd sadnnostd sovelletaan myods kiinteddn
toimipaikkaan, on Suomen, Tanskan ja Saksan laeissa. Sen sijaan Ruotsissa siirtohinnoit-

telusadnnoksia ei sovelleta kiintedn toimipaikkaan.

Markkinaehtoperiaatteen soveltamisen kannalta on oleellista kysyd, kenen tehtdvd on
osoittaa periaatetta noudatetun. Suomessa, Ruotsissa ja Vengjélla todistustaakka on vah-
vasti veroviranomaisella, jos ne aikovat tehda siirtohinnoitteluoikaisun. Ruotsissa ollaan
ehka aaripadssa todistustaakan jaossa: oikeuskéytdnnén mukaan veroviranomaisen on pe-
rusteltava oikaisu pidemman ajanjakson kuin yhden vuoden luvuilla, osoitettava
poikkeaman olevan merkittavéa ja osapuolilla olevan yhteiset taloudelliset edut. Viimeisen
kymmenen vuoden aikana eri maissa on uusilla lainsdadoksilla velvoitettu veronmaksaja
dokumentoimaan etuyhteydessé tekeménsa liiketoimet. Samalla todistustaakkaa markKki-
naehtoperiaatteen  noudattamisesta on  usein  siirretty  verovelvolliselle.  Jos
dokumentointivelvoitetta ei taytetd, siirtyy todistustaakka verovelvolliselle. Nain on s&&-
detty Saksassa, Alankomaissa ja Tanskassa. Norjassa todistustaakka kaantyy
automaattisesti verovelvolliselle, jos etuyhteydessa oleva toinen osapuoli sijaitsee ETA:n

ulkopuolella.

Markkinaehtoperiaatteen kayttoalan laajuus vaihtelee. Periaatteen soveltaminen alikapita-
lisointinormina on useissa vertailumaissa mahdollista. Norjassa ja Alankomaissa sitd myos
aktiivisesti tahan kaytetddn. Suomessa ja Ruotsissa ei oikeuskéaytdnnosta 10ydy yhtéén ta-
pausta, jossa markkinaehtoperiaatteen nojalla olisi puututtu alikapitalisointiin. Toisaalta
Suomessa on erikseen séadetty, ettd korko, joka on sidottu voittoon. on vahennyskelpoi-
nen, ja luottotappiot  tytdryhtididen lainoista ovat  vahennyskelvottomia.
Verotuskaytdannossd myos hybridilainoille maksetut korot on hyvéaksytty vahennyskelpoi-
siksi. Né&ihin seikkoihin on otettu toisenlainen kanta Alankomaissa, jossa
oikeuskaytannossa on todettu, ettd lainat, joilla ei ole erdpdivaa tai se on yli 10 vuoden
paassd, katsotaan oman padoman ehtoisiksi, eiké niille maksettu korko ole vahennyskel-
poinen. Markkinaehtoperiaatteen kéyttdalan laajuus vaihtelee myds muuten kuin pelkén
alikapitalisoinnin suhteen. Esimerkiksi Uudessa Seelannissa markkinaehtoperiaatetta yh-

dessé yleisen veronkiertosddnnoksen kanssa on kaytetty sellaisten tapausten ratkaisuun,
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jotka Suomessa olisi ratkaistu ansiotulo-osinko- tai peitellyn osingonjaon saanndsten pe-

rusteella®®.

Markkinaehtoisen hinnan vaihteluvélista on jossain mééarin poikkeavia korostuksia. Alan-
komaissa hyvaksytty vaihteluvali on laaja — kaikki sellaiset ehdot, joista riippumattomat
osapuolet olisivat voineet sopia, ovat hyvaksyttavia. Sek&an, ettd yksittdinen tuote on pit-
ké&an tappiollinen, ei tee sen hinnoittelusta ei-markkinaehtoista, jos koko liiketoiminta
kuitenkin on kohtuullisen kannattavaa. Saksassa ja Vendjélla sen sijaan vaihteluvéli voi
kaventua pisteeksi, jos verrokkeja ei kyeta esittdmadn yhtd enempad. Jos verrokkeja ei

I10ydy lainkaan, tulee suorittaa hypoteettinen markkinaehtoisuustesti.

Konserniin kuulumisen hyotyjen ja haittojen kuittaaminen on mainittu sallittavan vain

Saksassa. Siellakin kuittaukselle asetetaan tiukat ehdot.

Markkinaehtoisuuden todentamisessa verovelvolliselle on voitu asettaa erilaajuisia velvol-
lisuuksia toimittaa vastapuolesta tietoja. Usein kaytdntd on kuten Saksassa, jossa on
toimitettava tiedot, joihin on tosiasiallinen ja laillinen padsy. Tanskassa on oikeus-
kéaytanndssé menty niin pitkalle, ettd verovelvollisen olisi tullut esittdd ulkomaisen emoyh-
tion hintatiedot muillekin ulkomaisille tytaryhtidille ja riippumattomille asiakkaille.
Suomessa ilmoitusvelvollisuus on madritelty valjasti VML 7 ja 118:ssd: ne tiedot, jotka
vaikuttavat verotukseen tai saattavat olla tarpeen verotuksessa, on toimitettava. Rajaa vas-
ta haetaan verotuskaytdnnossa. Oikeuskaytdnnossa selkedd ennakkotapausta aiheesta ei

ole.!”®

Siirtohinnoittelumetodien valinnan osalta eri maat poikkeavat toisistaan, vaikka itse meto-
dit ovatkin OECD siirtohinnoitteluohjeissa kuvatun kaltaisia. Esimerkiksi Saksassa
transaktiokohtaiset metodit ovat hyvaksytyt perusmetodit ja niillakin on keskinéinen hie-
rarkia siten, ettd vertailukelpoisen riippumattoman hinnan menetelméd on ensisijainen.

Suomessa, Tanskassa ja Hollannissa periaatteessa mika tahansa menetelma on kéytettéavis-

199 Keating ja Loveday (2012) kirjoittavat Uuden Seelannin High Courtin ratkaisemasta tapauksesta Kruk-
ziener v CIR ((2010) 24 NZTC 24,563, jossa kiinteistokehittaja maksoi itselleen minimaalista palkkaa ja eli
kaytanndssa 9 vuotta eri yhtiéltaén ja trusteiltaan ottamilla korottomilla lainoilla. Yhtiét ja trustit olivat lai-
nanneet ulkoisilta rahoittajilta normaaleilla kaupallisilla koroilla, mutta eivét veloittaneet omistajaltaan
mink&énlaista korkoa. Penny & Hooper v CIR [2011] NZSC 95 (SC) tapauksessa High Court tuomitsi kaksi
ortopedikirurgia veronkierrosta, koska he olivat uudelleenjérjestelleet praktiikkansa perhetrusteiksi. Trustit
maksoivat kirurgeille palkkaa vain murto-osan siitd, minka he olivat aiemmin ansainneet tekemalla samaa
tyota. Jarjestelyn perusteeksi ei kyetty osoittamaan muita syité kuin verotukselliset syyt: ansiotulovero oli
noussut 39 %:iin, kun yhtidtulovero oli séilytetty 33 %:ssa.

' Ukkola 2012.
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sd, vaikka nayttokysymysten takia vertailukelpoisen riippumattoman hinnan menetelméa on
ké&ytdnndssé suosituin ja suositeltavin. Venajalla hierarkia on selvd — seuraavaa menetel-
mé&a voi harkita vain, jos edeltdvdt menetelmédt eivat ole kayttokelpoisia.
Menetelmavalinnasta on yksityiskohtaista ohjeistusta laissa, kun useimmissa maissa me-
todien kuvaus ja niiden kaytdn ohjeistus ovat veroviranomaisen antamissa ei-

oikeudellisesti sitovissa ohjeissa.

3 Markkinaehtoperiaate ja korkovahennysrajoitukset

Markkinaehtoperiaate, alikapitalisointisadnnokset ja korkovahennysoikeuden rajoitukset
suojaavat valtioiden veropohjia rapautumasta monikansallisten yritysten verosuunnittelun
takia. Korolla tapahtuvaan verosuunnitteluun kannustaa se, ettd vieraan padomanehtoiseen
sijoitukseen liittyy koron vahennysoikeus verotuksessa. Oman padomanehtoisesta sijoi-
tuksesta ei seuraa vastaavaa etua, koska osingot eivat yleensd ole verotuksessa
vahennyskelpoisia. Ulkomaille maksettavat korkotulot ovat padsaantoisesti verovapaita

joko korko- ja rojaltidirektiivin tai verosopimusten nojalla.

Korolla tapahtuvan verosuunnittelun kannalta korkotulot kannattaa kohdentaa matalan ve-
rotuksen maahan ja korkomenot sellaiseen maahan, jossa hyéty korkovahennyksestd on
mahdollisimman suuri. Muita asioita, jotka vaikuttavat korkokulujen sijaintivaltion valin-
taan monikansallisissa yrityksissé voivat olla mm. rahoituksen tarve, kyseisessa valtiossa
olevien yhtididen tuottokyky, korkojen vahennysrajoitukset, yhtidlainsaadannén vahim-
maispadomavaatimukset, konserniverosaannokset eli voidaanko hyodyntdd esimerkiksi
konserniavustuksia, osakkeiden luovutusvoiton verovapaussaannokset ja yhtio- ja vero-

oikeudelliset yritysjarjestelysaannokset.!

Yrityksen optimaalinen pdaomarakenne koostuu yleensa eri rahoitusvaihtoehtojen yhdis-
telmastd. Oman ja vieraan p&&doman optimaalinen suhde vaihtelee toimialoittain,
suhdanteittain, rahoitusmarkkinoiden tilasta ja verojarjestelmistd riippuen. Koska oman
paédoman ehtoinen rahoitus on vakuudetonta ja korotonta, on sille yleenséd maksettava kor-
keampi korvaus kuin vahériskisille sijoituksille. Osakkeenomistajan jako-osuus maksetaan
konkurssissakin viimeisend. Vieraan padoman keskeisiin tunnusmerkkeihin kuuluu se, etta
velka on maksettava takaisin, pddomalle on maksettava korkoa ja velalle on asetettava hy-

vaksyttdva vakuus. Korko maksetaan tuloksesta riippumatta péinvastoin kuin korvaus

1 Malmgren 2009, s.4, Aima 2011, s. 1541.
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omalle pd&domalle — sitd voidaan maksaa vain jakokelpoisten voittovarojen puitteissa. Mo-
lempiin rahoitusmuotoihin liittyy hy6tyja ja haittoja, eikd kategorisesti ole sanottavissa,
ettd vieraan padoman ehtoinen sijoittaminen olisi edullisempaa kuin oman pdaoman ehtoi-

nen sijoittaminen.!’?

Oman ja vieraan pddoman ehtoista rahoitusta on tdydennetty kehittaméll& ns. hybridirahoi-

tustal’®

, Joka sijoittuu oman ja vieraan p&aoman vélimaastoon. Hybridirahoituksessa
voidaan hyo6tya seka vieraan ettd oman padoman ehtoisen rahoituksen eduista. Esimerkiksi
omaa padomaa voidaan vahvistaa voitto-osuus- tai indeksilainoilla, pddomalainoilla tai
aanivallattomilla etuosakkeilla ilman korkeita transaktiokustannuksia. N&ihin kaikkiin liit-
tyy vieraan p&ioman piirteitd. Oman padoman madran kasvaessa hybridirahoituksen

my®6ta esimerkiksi luottoluokitus voi parantua ja siten vieraan paaoman hinta pienentya.*”

Korkojen ja osinkojen erilainen verotuskohtelu edellyttdd oman ja vieraan pddoman pita-
mista erillaan. Hybridi-instrumenttien kohdalla timé4 tehtava on osoittautunut vaikeaksi.'”
Verotuksessa hybridi-instrumenttien luokittelu tapahtuu joko oikeudellisen muodon tai ta-
loudellisen siséllon perusteella. Jos toisessa valtiossa hybridi-instrumentti luonnehditaan
oikeudellisen ja toisessa taloudellisen sisallon mukaan, voi seurauksena olla joko kaksin-
kertainen tai nollaverotus. Hybridi-instrumentin  tuotto voi olla verovapaa
suorasijoitusosinko yhdessé valtiossa ja sen pddomakustannukset voivat olla vahennyskel-
poisia korkomenoja toisessa valtiossa. Hybridi-instrumenttien luokittelu vaihtelee paitsi eri
valtioiden vélilla, myds yhden valtion sisalla: kirjanpito-, vero- ja yhteisdlakien mukaan

niita voidaan luokitella vaihdellen vieraaksi tai omaksi padomaksi. *°

3.1 Koron vahennysoikeuden rajoittamisen muodot

Veropohjan turvaamiseksi valtiot rajoittavat kansainvélisten yritysryhmien korkojen va-
hennysoikeutta monin tavoin. Perinteinen tapa rajoittaa tytdryhtididen rahoittamista
ylisuurella velkapadomalla suhteessa oman pddoman méaéaraan, eli alikapitalisointia, on ol-
lut asettaa Kkiinted suhdeluku. Alikapitalisointisdédnnoksessa madritellddn silloin
hyvéksyttava velkapddoman ja oman paddoman valinen suhde. Esimerkiksi Kanada saati

hyvaksyttdvand pidetyn kiintedn velkapddoman ja oman padoman vélisen suhdeluvun

12 Aima 2009, 136-137, 164.

13 Myés valirahoitus, vélipadomarahoitus ja mezzanine-rahoitus ovat termein samaa tarkoittavia.
1" Aima 2009, 5.137-138.

1> Knuutinen 2009, s. 394.

178 Helminen 2009, s. 312-313 ja Aima 2009, s 140-141.
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vuonna 1971. Australia, Ranska, Saksa ja Yhdysvallat seurasivat peréstd. Kiintedn suhde-
luvun kaytén hyva puoli on oikeusvarmuus: kun suhde pysyy sallitun rajoissa, ei vieraan
padoman madréan puututa verotuksessa. Alikapitalisointisadnnoksen liséksi on voitu erik-

seen saataa hyvaksytyn koron maarasta. **’

Alikapitalisointinormeja on arvosteltu siité, ettd ne heikentéavét yritystoiminnan tehokkuut-
ta ja aiheuttavat taloudellista kaksinkertaista verotusta. Alikapitalisointinormit voivat olla
markkinaehtoperiaatteen vastaisia, jos ne rajoittavat liialti vieraan padoman kayttémahdol-

lisuuksia.™®

Euroopan unionin tuomioistuin on todennut tapauksissa Lankhorst-Hohorst, Thin Cap Glo
ja N.v. Lammers& Van Cleeff”® perinteiset alikapitalisointinormit EU-oikeuden vastai-
siksi. Siksi viime vuosina alikapitalisointisointisadnndsten rinnalle tai tilalle on useissa
EU-maissa tehty korkokattosaantelya'®. Koron vahennyskelpoisuutta on voitu rajoittaa
joko kohdennetusti tai tuloslaskelmaan tai tase-eriin perustuen. Myods veronkiertamista
koskevien yleislausekkeiden kéaytté on yleistd, mutta niita on pidetty oikeusvarmuuden
kannalta hankalina, koska séanndksien soveltuminen arvioidaan kussakin yksittdisessa ti-

lanteessa erikseen. &

Kohdennetuissa korkovahennysrajauksissa on voitu sitoa vahennyskelpoisuus koronsaajan
asuinvaltion verotuksen tasoon. Silloin vahennyskelpoisuus edellyttaa, ettd korkotuloa ve-
rotetaan saddettyd minimitasoa enemmadan. Euroopan unionin  tuomioistuimen
oikeuskaytdnnon mukaan yleisesti ja rajoitetusti verovelvollisten verotus voi olla erilai-
nen, mikali tilannekin on erilainen. Samanlaisessa tilanteessa erilainen verotus voi olla
sallittua oikeuttamisperusteella, joka on suhteellisuusperiaatteen mukainen. Kohdennettu
vahennysrajoitus voi kuitenkin helposti rikkoa SEUT:ssa turvattua sijoittautumisvapautta.
Samasta syysta vahennysrajoitukset on yleensé kohdistettava seka kansallisiin ettd rajat
ylittaviin tapauksiin, koska muutoin tulisi sallia rajoitusten ylittdminen, jos koronmaksaja

kykenee esittaméaan liiketaloudellisen syyn jarjestelylle. Myds verosopimusten syrjinté-

Y7 Aima 2009, 5.378 ja Knuutinen 2009, s. 441-442.

'8 Aima 2009, s. 378.

179 €-324/00 Lankhorst-Hohorst, C-524/04 Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation ja C-105/07
N.V. Lammers& Van Cleeff

1% Aima 2009, .379.

181 \/M:n luonnos korkovahennysoikeuden rajoittamisesta 10.4.2012, s. 18.
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kieltoartiklat ja korko- ja rojaltidirektiivi asettavat rajoitteita sille, millaiset koron véahen-

nyskelpoisuuden rajoitukset ovat ylipaansa mahdollisia.'®?

Tuloslaskelmaan perustuvissa korkorajoituksissa on nettokorkomenoja koskeva yleinen
rajoitus, joka on sidottu esimerkiksi tiettyyn EBITDA:n ylittdvaan prosenttimaaraan kui-
tenkin siten, ettd rajoitus on enintddn samansuuruinen kuin etuyhteysyritykselle suoritetut
nettokorkomenot. T&ma perustuu siihen, ettd korkovahennysrajoituksella pyritdan turvaa-
maan veropohjaa nimenomaan tilanteissa, joissa veroetuja haetaan etuyhteysyritysten
valisilla rahoitusjarjestelyilld. Rajoituksilla ei yleensa pyrita saatelemaan yritysten rahoi-
tusrakennetta yleensd, joten siksi rajoitusten sovellusala usein on rajattu etuyhteydessa

olevien vilisiin korkomenoihin.*®

Erityisid korkomenojen vahennysoikeuden rajoituksia voidaan saatda myos tiettyihin tilan-
teisiin, joihin arvioidaan liittyvdn selked veronkiertoriski kuten konsernin siséisiin
yrityskauppoihin, ulkomaisiin rahoitusyhtitihin, joiden oma padoma on rahoitettu velalla
kohdemaasta késin tai samassa maassa sijaitsevan holdingyhtion kayttoon yrityskaupassa.
Kéytdnndssa on esiintynyt usein tilanteita, joissa kohdeyhtié hankitaan samassa maassa
olevan holdingyhtion tai kiintean toimipaikan kautta. Holdingyhtio rahoittaa kaupan otta-
malla lainaa lahiyhti6lta, josta aiheutuu merkittdvat korkomenot. Kohdeyhti¢ antaa
holdingyhtidlle konserniavustuksen, jonka avulla holdingyhtid hoitaa korkomenonsa tai
kohde- ja holdingyhti6 fuusioidaan. Kéytannossa siis kohdeyhtion tulos menee sen oman

hankinnan rahoittamiskuluihin, eika verotettavaa tuloa jaa.'®*

Korkovahennyksiin liittyvida verokannusteita on kokeiltu muutamissa maissa. Tunnetuin
on Belgian vuonna 2006 kayttodnottama notional interest deduction —malli, jossa tehdaén
fiktiivinen korkovéhennys omasta padomasta ja edellisen verovuoden paattyessé olevista
jakamattomista voittovaroista. Laskennallisen korkovahennyksen seurauksena esimerkiksi
yhtididen efektiivinen veroaste saaduista korkotuloista jaa alhaiseksi ja houkuttelee ulko-
maisten rahoitustoimintojen sijoittautumista Belgiaan. Vahennys lisdad  yritys-

verojarjestelman neutraalisuutta erityisesti velan ja oman paaoman kohtelun suhteen. *¥°

182 \/M:n luonnos korkovahennysoikeuden rajoittamisesta 10.4.2012, s. 10 ja 18.

Ks. esimerkiksi C-524/04, Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation ja C-126/10 Foggia
183 \/M:n luonnos korkovahennysoikeuden rajoittamisesta 10.4.2012, s. 18-19.
184 Aima 2009, s. 531-532 ja VM:n luonnos korkovahennysoikeuden rajoittamisesta 10.4.2012, s. 16.
185 Kari - Kerkela 2009, ks. my6s Aima 2009, 5.416-417.
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Korkovahennysrajoituksia on voitu kohdentaa tietynlaisiin saajiin. Esimerkiksi Tanskassa
on erillisin sd&nndksin pyritty estdmaan hybridiyhteisdjen hyddyntdminen korkoverosuun-
nittelussa, mutta sitd ei tarkastella I&hemmin tdssa tutkielmassa, koska yhtiomuotojen

tarkastelu on rajattu tutkielman ulkopuolelle®®.

Korkovahennysrajoituksien lisdksi korkojen vaikutusta verotukseen on voitu sdinnelld
madraamalla rajoitetusti verovelvollisten korkotulot lahdeveronalaisiksi. Tdma ei vaikuta
koron maksajan verotukseen, mutta kerryttdd kuitenkin lahdevaltion verotuloja. Kéytén-
nossa lahdeverotus ei ole mahdollinen EU- ja verosopimusvaltioihin maksettaville koroille
korko- ja rojaltidirektiivin ja verosopimusten takia, joten téllaisten sdanndsten kayttoala
rajautuu verokeidasvaltioihin maksettaviin korkoihin. On arvioitu, ettd kovin tehokas tél-
lainen vero ei ole: padomat vain siirtyvét sellaisiin verosopimusvaltioihin, joissa on tiukka

pankkisalaisuus.*®’

Seuraavaksi tarkastellaan vertailumaissa kayt6ssa ja/tai suunnitteilla olevia koron véhen-

nyskelpoisuuden rajoituksia maakohtaisesti.

3.1.1 Suomi

Suomessa korkojen vahennysoikeus on laaja: EVL 7 §:n mukaan elinkeinotoiminnassa tu-
lon hankkimisesta tai sdilyttdmisestd johtuneet menot ja menetykset ovat
véhennyskelpoisia. EVL 18.2 8:ssé erikseen todetaan, ettd myos sellaiset korot ovat va-
hennyskelpoisia, joiden maaréa riippuu liikkeen tuloksesta. EVL 16 8:n 2. kohdan mukaan
verovapaan tulon hankkimisesta tai sdilyttdmisesta johtuneita menoja ei saa vahentaa.
Korkoja ei kuitenkaan pideta tietyn tuloerdn hankkimisesta tai séilyttdmisesta johtuneena
menona, eikd saannos siten sovellu korkokulujen vahennyskelpoisuuden rajaamiseen’®,
Menetelmalain'®® 7.2 §:n mukaan vieraasta valtiosta saatuun verovapaaseen tuloon koh-
distuvat korkomenot eivét ole véhennyskelpoisia, mutta koska Suomen verosopimuksissa
vain harvoin sovitaan vapautusmenetelman kéayttamisesta kaksinkertaisen verotuksen pois-
tamisessa, ei tdimak&an sd&nnos usein rajoita korkojen vahennyskelpoisuutta. TVL 9.2 8:n
mukaan rajoitetusti verovelvolliselle maksettua korkoa voidaan verottaa Suomessa, jos

laina katsotaan omaan pddomaan rinnastettavaksi.

' Riis 2012.

187\/M:n luonnos korkovahennysoikeuden rajoittamisesta 10.4.2012, s. 19 ja Aima 2009, s. 518-519.
188 Malmgren 2009, s. 6.

189 |_aki kansainvalisen kaksinkertaisen verotuksen poistamisesta 18.12.1995/1552.
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Suomessa ei ole erityisid koron véhennyskelpoisuutta rajoittavia sadnnoksia rajat ylittavil-
le tapauksille. Etuyhteydessd olevalle maksettava ei-markkinaehtoinen korko johtaa
siirtohinnoitteluoikaisuun VML 31 8:n mukaisesti. Verotusk&ytdnnossé etuyhteysyrityk-
seltd saatu vieraan padoman ehtoinen rahoitus on tulkittu VML 31 §:n perusteella oman
padomanehtoiseksi sijoitukseksi, jolloin korko ei ole ollut vahennyskelpoinen, mutta jul-
kaistua oikeuskdytantod tallaisista tilanteista ei ole'®™®. KHO ei ole puuttunut

alikapitalisointiin, vaikka vieraan ja oman padoman suhde on ollut 15:1**.

Verotuskaytdnnossa korkojen vahennyskelpoisuuteen on puututtu VML 28 §:n nojalla
esimerkiksi yritysryhman sisaisiin yritysjarjestelyihin liittyen, kun jérjestely on katsottu
toteutetun verotuksellisista syistd ja ilmeisesti verosta vapautumisen tarkoituksessa. Jul-

kaistua oikeuskaytantoa ei kuitenkaan tallaisista tapauksista ole.

Suomessa on jo useamman vuoden ajan pohdittu korkovéhennysrajoitusten sdatamista ve-
ropohjan turvaamiseksi. Vuonna 2009 Valtiovarainministerion vero-osastolla tehtiin
selvitys ”Korkovahennysrajoitukset elinkeinotulon verotuksessa”. Sen perusteella valmis-
telua jatkettiin  ministeriossd ja 20.12.2011 asetetussa  Elinkeinoverotuksen
asiantuntijatyoryhméassa. Tyoryhman tyon tuloksena hallituksen esityksen luonnos l&hetet-
tiin lausuntokierrokselle 12.4.2012. Esitysluonnoksen mukaan muutos tulisi voimaan

vuoden 2013 alusta.*®

Esityksessa ehdotetaan yhteisojen ja yhtididen korkomenojen vahennysoikeutta rajoitetta-
vaksi silloin, kun korkoja suoritettaisiin vélittomasti tai valillisesti etuyhteydessa olevalle
osapuolelle. Myos ulkopuoliselta otettu velka katsottaisiin etuyhteydessa olevalta otetuksi,
jos jokin etuyhteydessé oleva osapuoli on antanut vakuuden velasta. Rajoitus koskisi seka
kotimaisten ettd vastaavien ulkomaisten yhteisdjen ja yhtididen suorittamia kansallisia ja
rajat ylittavia korkosuorituksia. Korkotulot ylittdvien korkomenojen verovahennysoikeutta
rajoitettaisiin 30 %:iin tuloksesta ennen korkoja ja poistoja sek& muita rahoitusomaisuu-
den menetyksia ja arvonmuutoksia. Korkomenojen vahennysoikeutta rajoitettaisiin
vastaavalla tavalla tuloverolain mukaan verotettavassa muun toiminnan tulol&hteessé.

Korkomenot saataisiin vahentda taysimaaraisesti korkotulojen maarééd vastaavalta osin.

190 \/M:n luonnos korkovahennysoikeuden rajoittamisesta 10.4.2012, s. 4.
1 KHO:1999:19.

192 \/M:n luonnos korkovahennysoikeuden rajoittamisesta 10.4.2012, s. 5.
% VM tiedote 86/2012
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Vahennyskelvottomien korkomenojen méara olisi enintdén etuyhteysyrityksille verovuon-
na maksettujen nettokorkomenojen suuruinen. Liséksi korkomenot voitaisiin vahent&a, jos
korkotulot ylittavat korkomenot ovat verovuonna enintd&dn 500 000 euroa. Etuyhteys on
madritelty luonnoksessa samoin kuin VML 31 8:ssd. Vahennyskelvottomat korkomenot
voidaan véhentaa seuraavien vuosien tuloista kunkin verovuoden véhennyskelpoisten kor-
komenojen mé&ardén saakka. Ehdotettu rajoitus ei vaikuttaisi veronkiertosdédnnosten ja
siirtohinnoitteluoikaisun soveltamisalaan. Sita sovellettaisiin elinkeino- ja muussa tulol&h-

teessa maksettuihin korkomenoihin.**

Uudistuksen arvioidaan kasvattavan yhteisoveroa 110-150 miljoonaa euroa vuodessa ja
vaikuttavan n. 280-380 suuryrityksen verotukseen. Korkovéahennysrajoituksen arvioidaan

verovuosien 2007-2010 tietojen perusteella kohdistuvan erittain velkaisiin yhtidihin.*®

Vuonna 2009 tehtyyn selvitykseen “Korkovéhennysrajoitukset elinkeinotulon verotukses-
sa” liittyen annettiin 13 lausuntoa. Taté tutkielmaa Kirjoitettaessa uusia lausuntoja ei ollut

vield saatavilla, joten vanhojen lausuntojen pohjalta’®®

arvioiden nyt annettu esitysluonnos
nayttaisi tayttavan toiveita mm. siing, ettd oikeusvarmuus- ja verotuksen ennustettavuus
ovat valitussa mallissa korkealla tasolla rajoitussdannoksen ollessa selkeé ja yksinkertai-
nen. Se ei esimerkiksi sisalla liiketaloudellinen syy —termid, jolle verotuskaytannossa
pitaisi méaaritella sisdltd. Hyvana puolena voidaan pitdd myos sitd, ettd esitys sisaltaa sel-
kedn ja monien yritysten kannalta suuren euromadraisen alarajan rajoituksen

voimaanastumiselle

Negatiivisia puolia lausuntojen pohjalta voisi arvioida olevan muun muassa sen, etta va-
hennysrajoitus saattaa vaikuttaa investointeja vahentévésti, koska se nostaa
padomakustannuksia. Koska liiketaloudelliset perusteet jarjestelylle eivét vaikuta véhen-
nyskelpoisuuteen, ei rajoitusta ole kohdennettu vain véaarinkaytostilanteisiin, kuten
lausunnoissa toivottiin tehtavan. Ongelmalliseksi nahdaédn myos se, ettd konserniyhtion
antama vakuus ulkopuolisille toisi myds ulkopuoliselle maksetut korot védhennysrajoituk-
sen piiriin ehk& suureltakin osalta, vaikka tdmaé ei ole rajoituksen ensisijainen tarkoitus.
Siirtymaéaika tullee olemaan hyvin lyhyt, jolloin yritykset eivét vélttdmétta voi varautua
lainajérjestelyissdén tuleviin rajoituksiin. Esitys ei mydskaan sisélla oman padoman kéyt-

to6n kannustavia elementtejd, mité lausunnoissa oli toivottu.

194 \/M:n luonnos korkovahennysoikeuden rajoittamisesta 10.4.2012, s. 25.
1% v/M:n luonnos korkovahennysoikeuden rajoittamisesta 10.4.2012, s. 21.
19 Aima 2009, s. 525-532.
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3.1.2 Norja

Norjassa ei ole erityisié alikapitalisointisddnnoksid. Vieraan pdaoman uudelleenluokittelu
omaksi padomaksi tehddan markkinaehtoperiaatteen nojalla, jolloin korko luetaan osin-
goksi, eikd se enad ole vahennyskelpoinen erd verotuksessa. Kaytannodssa yritysten
velkaantumisaste voi olla korkea eli uudelleenluokitteluun ei ole ryhdytty, jos suhde on ol-
lut vahintaan 1:4."" Kuitenkin alikapitalisointi ja korottamat lainat lahiyhticille ovat olleet
usein siirtohinnoittelutarkastuksissa esill4 ja niista on runsaasti oikeuskaytantoa'*,

Norjassa oli sen mannerjalustalla 6ljya poraavia yhtidita koskeva alikapitalisointisadnnos
vuoteen 2007 saakka. Sen suhdeluku 1:4 ei ole oikeuskaytdnnon mukaan sovellettavissa
muihin toimialoihin. Oikeuskaytannon mukaan oleellista on arvioida, paljonko lainaa riip-
pumaton osapuoli, joka yleensa olisi pankki, olisi yhtidlle lainaa myontanyt kyseisissa
olosuhteissa. Vaikuttavia tekijoitd, joita tuomioissa on kasitelty, on muun muassa nykyi-
nen ja tuleva kassavirta, liiketoiminnan tyyppi, sopimustilanne, velan korkotaso ja
vakuudet. Viime vuosina on ollut esilld useita tapauksia, missa veroviranomainen on teh-
nyt siirtohinnoitteluoikaisun p&domasijoittajien buy out -kaupoissa, jotka on rahoitettu
paitsi oman padoman ehtoisilla sijoituksilla, myds ulkopuolisilta ja osakkeenomistajilta
otetuilla lainoilla. Osakkeenomistajilta otettujen lainojen korkoja ei ole hyvéaksytty vero-
vahennyskelpoisiksi. T&atd on perusteltu silld, ettei yrityksella ole en&d jaljella
lainanottokykya eli ulkopuolinen taho ei my6ntaisi niissa olosuhteissa lainaa.'*°

Norjassa ei ole yleistd veronkiertosadnnosta, mutta verotus- ja oikeuskaytanndssa on kehi-
tetty veronkierto-oppi. Sen mukaan transaktio voidaan jattdd huomioimatta, jos sen ainoa
tai p4éasiallinen tarkoitus on verojen maarén pienentdminen ja transaktion huomioiminen

olisi verosaiannoksen tarkoituksen kanssa ristiriidassa.’®

Norjassa etuyhteydessé olevien lainojen luottotappiot ovat olleet véhennyskelpoisia, jos
lainan antamisella on ollut riittdvé yhteys velanantajan liiketoimintaan. Vuoden 2011 lo-
pulla budjettilakiesityksissa vuodelle 2012 suunnitteilla oli rajoittaa em. luottotappioiden

vahennyskelpoisuutta.?*

197 \/M:n luonnos korkovahennysoikeuden rajoittamisesta 10.4.2012, s.6.ja Deloitte 2012b.
198 pWC 2012a, 5.635 ja 639.

99 PWC 20123, s. 639.

2% Deloitte 2012b.

21 T Magazine 17.11.2011.
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3.1.3 Ruotsi

Ruotsissa korkojen vahennyskelpoisuutta rajoitetaan markkinaehtoperiaatteella eli siirto-
hinnoittelusddnnoksin sekd kohdistetulla korkovéhennysrajoituksella. Siirtohinnoittelu-
sdannosten avulla puututaan vain ei-markkinaehtoisiin korkomaéariin. Ruotsissa ei ole ali-
kapitalisointinormia. Siirtohinnoittelusdanndsten kaytto alikapitalisointisdédnnoksend ei ole
ollut mahdollista vuoden 1990 jalkeen, jolloin Hogsta férvaltningsdomstolen antoi tuomi-

202

on Mobil Oil-oikeustapauksessa“. Tuomiossa todetaan, ettd koska alikapitalisointia ei ole

nimenomaisesti kielletty, ei sitd voida markkinaehtoperiaatteen nojalla kieltaa, jos rahoi-

tusehdot ovat markkinaehtoiset. 2%

Ruotsissa verovapaaseen tuloon kohdistuvia korkomenoja ei saa vahentad. Lisaksi Ruot-
sissa on erityinen korkovahennysoikeuden rajoitus inkomstskattelagenin eli tuloverolain
24 luvun 10a-10e §:ssd, joka tuli voimaan 2009. Sd&nnosten mukaan sellaisen lainan ko-
rot, jonka yritys on ottanut omistusosuuden hankkimiseksi etuyhteysyritykselta, eivat ole
vahennyskelpoisia. Koron véhennysoikeutta rajataan, jos ulkopuoliselta oleva lyhytaikai-
nen velka on vaihdettu intressiyhteydessa olevalta yhti6lta olevaan lainaan. Ulkopuoliselta
otettu velka samaistetaan etuyhteydessé olevalta otettuun, jos etuyhteydessé olevalla yhti-
6lla on saatava samalta ulkopuoliselta yhtidltd. Myos silloin rajoitusta sovelletaan, kun
laina on otettu yhtidlta, joka on intressiyhteydessa ulkopuolisen yhtién kanssa ja saaminen
on kytketty lainaan, joka on otettu samaan intressiyhteyspiiriin kuuluvan yhtion osakkei-
den hankkimiseksi. Rajoitusta ei sovelleta, jos korkokulua vastaavaa tuloa verotetaan
vahintddn 10 % verokannalla, jos yritys saisi vain kyseisen korkotulon. Rajoitusta ei
myoskaan sovelleta, jos omaisuuden hankinta ja velka voidaan perustella padasiallisilla

liiketaloudellisilla syilla. 2*

Lain taustalla on Ruotsin Hogsta forvaltningsdomstolenin eli Korkeimman hallinto-
oikeuden vuonna 2007 antama Industrivarlden-tuomio®®. Siina sijoitusyhtic oli siirtanyt
muutaman tytaryhtion osakekannat kahdelle tytaryhtiolleen. Sijoitusyhtié oli myontanyt
yhdelle tytéaryhtidlle lainan ko. osakkeiden hankintaa varten. Toisen tytaryhtion osakehan-
kinta oli rahoitettu padoman palautuksena, joka myo6hemmin oli muutettu lainaksi.

Tytéaryhtiot maksoivat sijoitusyhtiolle lainapddomasta korkoa, jonka ne vahensivat verotet-

202 RA 1990 ref. 34.
293 Aima 2009, s. 382, PWC 2012a, 5.728, Knuutinen 2009, s. 457.
204 Ajma 2009, s. 395-396, VM:n luonnos korkovahennysoikeuden rajoittamisesta 10.4.2012, s .7.

205 PR 6.11.2007, asia 1774-04 Industrivérlden.



56
tavista tuloistaan. Konsernin sisdisilla transaktioilla luotiin keinotekoisesti korkokustan-
nuksia, joita veroviranomainen piti veron kiertamisend. Hogsta forvaltningsdomstolen ei
kuitenkaan katsonut veronkiertolain sanamuodon soveltuvan tapaukseen. Ongelmallista
oli my0s se, ettd aiemmin oikeuskaytannossa oli hyvaksytty Oresundin kaupungin tytaryh-
tididen siséiset lainajarjestelyt. Yhdenmukaisuusperiaatteen mukaisesti asia tuli ratkaista
samalla tavalla. Verolainsaddannon porsaanreian tukkimiseksi lainsaatajan tuli siis muut-
taa lakia. VVeroviranomaiset antoivat oman ehdotuksensa, jonka mukaan konsernin siséiset
korkokustannukset eivét olisi lainkaan véhennyskelpoisia. Elinkeinoeldmén voimakas vas-
tustaminen ja uhkaukset siirtdd padkonttorit ulkomaille estivét lakimuutoksen etenemisen
alkuperaisessa muodossa. Laki muotoiltiin uusiksi siten, etta tarkoitus oli estad vahennys-

kelpoisuus vain keinotekoisesti luoduilta korkokuluilta.?%®

Ruotsin hallitus l&hetti 8.6.2012 lausuntokierrokselle lakialoitteen korkovéhennysrajoitus-
ten tiukentamisesta. Tutkimusten mukaan aggressiivinen korkoverosuunnittelu on yleista
Ruotsissa®’. Siihen halutaan puuttua tiukentamalla nykyista korkovahennysrajoitusta. Eh-
dotuksen mukaan saannokset laajennettaisiin koskemaan kaikista etuyhteydessé olevista
lainoista maksettuja korkoja eli rajaus konsernin sisaisiin osakekauppoihin liittyviin lai-
noihin poistettaisiin. Vahennysrajoitus ei estyisi myosk&an silloin, kun koronsaajaa
verotetaan vahintaan 10 % verokannalla, jos veroviranomaiset voivat osoittaa lainasuhteen
synnytetyn merkittdvan veroedun saamisen vuoksi. Rajoituksen Kkiertdmisen estamiseksi
sisaisiksi lainoiksi katsottaisiin jatkossa myos lapilainaukset (back-to-back -lainat). Liike-
taloudellisen syyn osoittaminen voisi vapauttaa vain sellaisissa tapauksissa, joissa
koronsaaja asuu ETA-valtiossa tai valtiossa, jonka kanssa Ruotsilla on taysi verosopimus.
Kéytanndssa uusi ehdotus vaikuttaisi 1ahinné tilanteisiin, joissa korko tuloutuu veropara-
tiisivaltioissa. Myos etuyhteyden késitettd ehdotetaan laajennettavaksi. Lainmuutos on
kaavailtu tulemaan voimaan vuoden 2013 alusta. Kuten vuoden 2009 korkovahennysrajoi-
tuksenkin kanssa tehtiin, uutta rajoitusta aiotaan kompensoida yhteisdveroasteen

laskemisella. 2%

206 Aima 2009, s 393-395.

27 Finansdepartementet 2012, s. 1-2, 33.

Taustalla vaikuttivat myds julkisuuteen tulleet verosuunnittelutapaukset. Esimerkiksi Dagens Industri kertoi
11.11.2011 kuinka suuri yksityinen terveydenhoitoalan Careman (omistaa mm. Mehil&isen) omistaja on ot-
tanut veroparatiisissa sijaitsevalta omistajiltaan yli 4 miljardin kruunun lainan, josta maksetaan 12 % korkoa.
Carema ja Mehiléinen (HS 5.8.2012 mukaan Mehil&isen osuus 36 MEUR) maksavat konserniavustusta, jo-
ten kdytanndssa yhtioille ei jaa verotettavaa tuloa. Hallitus teetti veroviranomaisilla tutkimukset
hyvinvointialan yritysten verotuksesta. Tutkimuksen alustavat tulokset ovat kesdkuun lakiehdotuksessa.

%8 Finansdepartementet 2012, s. 1-2.
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Ruotsissa yleinen veronkiertosddnnds on kirjattu omana lakinaan Lag (1995:575) mot
skatteflyktiin eli veronkiertolakiin. VVeronkiertolain 2 8:n mukaan oikeustoimi voidaan jat-
td4d4 huomiotta, jos neljd edellytystda tayttyy. Ensimmadainen edellytyksistd on, ettd
oikeustoimi yksin tai yhdessd muiden oikeustoimien kanssa johtaa huomattavaan ve-
roetuun verovelvolliselle. Liséksi verovelvollisen on suoraan tai valillisesti oltava
osallistunut oikeustoimeen tai —toimiin. Kolmanneksi olosuhteet huomioon ottaen ve-
roedun voidaan olettaa olevan paéasiallinen syy menettelyyn. Viimeinen edellytyksisté on,
ettd verotuksen toimittaminen oikeustoimen mukaisesti johtaisi tulokseen, joka olisi lain
tavoitteen, sellaisena kuin se yleisen sanamuodon perusteella ilmenee, ja suoraan sovellet-

tavien maaraysten vastainen, tai olisi niiden kiertamista.

Veronkiertolain 3 8:n mukaan ylla mainittujen edellytysten tayttyessé verotus toimitetaan
huomioimatta oikeustoimea tai toimitaan kiertamistoimilla valtetyn menettelyn mukaises-
ti. Jos tdmé& johtaisi kohtuuttomaan tulokseen, voidaan verotus toimittaa arvioimalla.
Veronkiertosaannoksen kayttamisestd korkojen véhennyskelpoisuuden rajaamiseen ei ole
oikeuskaytantoa®®. Veronkiertolakia sovelletaan muutenkin suhteellisen harvoin, koska

soveltamisedellytysten toteennayttaminen on usein vaikeaa®™.

3.1.4 Saksa

Koron véhennyskelpoisuutta voidaan rajoittaa Saksassa
1. yleisilla menon vahennyskelpoisuuden vaatimuksilla
2. vyleisilla veronkiertonormeilla
3. korkojen yleisella vahennysrajoituksella
4. verosopimusetujen rajaamisella
5. markkinaehtoperiaatteella eli siirtohinnoittelusaannoksin

Korkomenojen vahennyskelpoisuus edellyttdd, ettd ne ovat maaraltaan markkinaehtoisia.
Korkojen tulee liittyd kauppaan tai elinkeinotoimintaan. Korkomenon vahennyskelpoisuus
ei riipu vastaavan tulon veronalaisuudesta. Ulkomaisten lainanottajien on osoitettava, etta

korkomenot liittyvat Saksasta saatuun tuloon.?**

29 Malmgren 2009, s. 16.
219 Knuutinen 2009, s. 360.
21 Aim4 2009, s. 388.
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Saksassa on seka yleinen ettd erityinen veronkiertosdannds. Erityisella veronkierto-
asetuksella Steuerhinterziehungsbekampfungsverordnungilla, joka tuli voimaan 2010, vel-
voitetaan verovelvollinen selvittdm&én yksityiskohtaisesti transaktionsa sellaisen
osapuolen kanssa, joka sijaitsee yhteistyokyvyttomaksi katsotussa valtiossa. Yhteistyoky-
vyttdmyys tarkoittaa, ettei valtio ole kdytanndssa halukas tietojen vaihtoon Saksan kanssa
oli sill& sitten verosopimusta tai ei. Valtiovarainministeri¢ pitdd ns. mustaa listaa, jolla ei
talla hetkella ole yht&an valtiota, joten s&&nnoksellé ei toistaiseksi ole ollut merkitysta.
Alaraja séanndksen noudattamiselle on 10.000 euroa eli merkittavasti alhaisempi kuin siir-
tohinnoitteludokumentointivelvollisuuden. Selvitys on toimitettava veroviranomaisen
pyynnosta 30 paivan kuluessa. Mikéli vaadittuja tietoja ei toimiteta, voidaan séanndksen
mukaan olla myontdmatta kansallisia veroetuja kuten ldhdeveron hyvitysta tai menon vé-
hennyskelpoisuutta. Samoin yritykselle, joka sijaitsee yhteistydkyvyttdmassd maassa, ei
tarvitse myontaa lahdeverovapautta, jos tdma ei paljasta omistajiensa (yli 10% osuus) ni-
mid ja asuinpaikkoja. Lisaksi s&&nnds velvoittaa yhtion veroviranomaisen kaskystéa
valtuuttamaan veroviranomaisen yhtion nimissa pyytaméan yhteistyokyvyttémissa maissa
sijaitsevilta rahoituslaitoksilta tietoja. Veroviranomaiset voivat antaa téllaisen maarayksen,
mikali heill& on viitteita tai todisteita siitd, ettd yrityksella on liike-toimia ym. rahoituslai-
tosten kanssa. Mikali yritys ei valtuutusta anna, voidaan kuluilta, jotka liittyvat

liilketoimiin ko. rahoituslaitoksen kanssa, evata vahennyskelpoisuus.?*?

Yleinen veronkiertosaannos on Abgabenordnungin 42 luvussa. Sen mukaan jarjestelyn oi-
keudellinen muoto voidaan jattdd huomiotta verotuksessa. Saadostd sovelletaan, jos
verovelvollinen on valinnut sopimattoman oikeudellisen rakenteen, joka johtaa vero-
hyotyyn, ja jolle verovelvollinen ei voi osoittaa muita merkittavia syitd kuin
verotukselliset syyt. Vero-oikeudellisesti kunnioitetaan sellaisia vain sellaisia toimintata-
poja, joissa valittu muoto on asianmukainen huomioiden tapauksen taloudelliset
olosuhteet ja tarkoitusperat. Rima yleislausekkeen soveltamiselle Saksassa ei kuitenkaan
ole kovin matalalla. Perustuslain katsotaan turvaavan verovelvolliselle oikeuden jérjestaa
asiansa siten, ettd veron maara on mahdollisimman pieni. Rajanveto yleislausekkeen so-
veltuvuudesta tehdaan kysymalla, onko kyse oikeudellisten muotojen hyddyntdmisesta vai

niiden vaarinkaytosta.?

“2perdelwitz 2012.

213 K nuutinen 2009, 5.326-327. Kiistattomia varinkayton kriteereja ovat Knuutisen mukaan epaasianmukai-
nen muoto tavoiteltaviin tuloksiin ndhden, jos lopputulemana on verorasituksen aleneminen ja valitulle
muodolle ei ole liiketaloudellisia syita.



59
Saksassa perinteisen alikapitalisointisédnndksen todettiin Euroopan unionin tuomiois-
tuimessa tapauksessa C-324/00 Lankhorst-Hohorst rikkovan sijoittautumisoikeutta®*.
Alikapitalisointisdadannds korvattiin vuonna 2008 yleiselld korkovéhennysrajoituksella, jota
kutsutaan Zinsschranke-saantelyksi.?*> Korkovahennysrajoituksista on saadetty Einkom-
mensteuergesetzin (16.10.1934) eli tuloverolain 4 h §:ssd sekd Korperschaftsteuergesetzin
(31.8.1976) eli yritystuloverolain 8 a §:ss& Korkokulut ovat tdysin vahennyskelpoisia kor-
kotulojen ma&radn asti tuloverolain 4 h § 1. momentin mukaan. Sen lisaksi
nettokorkokulut eli korkotulot ylittavat korkomenot ovat vahennyskelpoisia 30 %:iin kayt-
tokatteesta eli verotuksellisesta EBITDA:sta®®. Vahennyskelvottomat korkomenot
voidaan vahent& tulevina vuosina ilman aikarajoitusta. Jos yrityksen nettokorkokulut ovat
jonain vuonna pienemmét kuin 30 %:a EBITDA:sta, voidaan 5 seuraavana vuonna tdma
”vaje” huomioida ja tuo méadra lisdtd vihennyskelpoisten korkojen maéraén. Vahennysra-

joituksen alaisia korkoja ei muunneta enéé osingoiksi.

Tuloverolain 4 h §8:n 2. momentissa todetaan, ettd védhennysrajoitusta ei sovelleta

a) jos nettokorkokulut eivét ylitd 3 miljoonaa euroa. Jos konserniin kuuluu useita sak-
salaisia yrityksid, joita verotetaan konsernina, lasketaan tdima 3 miljoonan raja
koko konsernille, ei yksittaisille yrityksille.

b) jos yritys ei kuulu konserniin eik& voisikaan kuulua saksalaisten kirjanpitoperiaat-
teiden mukaan. Esimerkiksi yli 50 % osuus dénivallasta johtaa yleensa konsoli-
dointiin, tai

c) yritys voi osoittaa oman padomavertailulla (Eigenkapitalvergleich), ettd saksalai-
sen velallisen padomarakenne ei poikkea kahta prosenttia enempad koko konsernin

padomarakenteesta

Yritystuloverolain 8a 8:ssé rajoitetaan yll& kuvattujen vapautusklausuulien kayttoa. Vaik-
ka b tai c kohdat soveltuisivat, noudatetaan korkovahennysrajoitusta, jos yli 10 %
korkokuluista maksetaan osakkeenomistajalle, jonka omistusosuus on suoraan tai valilli-
sesti yli 25 %, tai jos tallainen osapuoli on taannut tai antanut vakuuksia riippumattomalta
taholta otettuun lainaan. Saksassa siis sallitaan velkapainotteinen liiketoiminta ilman, etta

korkovahennysoikeutta rajataan, jos kyse on yksittéisestd yhtiosta tai jos koko konserni on

2% Helminen 2009, s. 312. Ks. my6s C-54/04 Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation ja C-105/07
Lammers & Van Cleeff

215 Zinsschranke-saantelyn esitys perustuu Perdelwitz 2012, Deloitte 2010, Aima 2009 5.388-393, VM:n
luonnos korkovahennysoikeuden rajoittamisesta 10.4.2012 s.9 ja PWC 2012a, s.426 esityksiin.

1%Engl. EBITDA=earnings before interest, taxes, depreciation, and amortization eli

tulos ennen korkoja, veroja, poistoja ja kuoletuksia.
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yhta velkainen. ?!’Kuitenkin, jos konserni on etuyhteydessa olevien lainoittama, tulevat

rajoitukset sovellettaviksi.

Bundesfinanzhofin tuomiossa | B 111/11 on esitetty ajatus siitd, ettd korkovahennys-
rajoituksen vapautuspykalan soveltumattomuus osakkeenomistajan antaman vakuuden ta-
kia saattaa rikkoa perustuslaissa turvattua yhdenvertaisuutta. Saksassa vain perustuslaki-
tuomioistuin voi arvioida lakien perustuslainmukaisuutta, joten asiaa ei ole ratkaistu lopul-
lisesti. Finanzgericht Berlin-Brandenburgin tuomiossa 12 V 12089/11 viitataan
saksalaisessa vero-oikeudellisessa Kirjallisuudessa kaytyyn keskusteluun vapautus-
sédannosten tulkinnasta. Lain sananmukaisen tulkinnan mukaan 25 % omistusosuus riittaa
estaméan vapautusklausuulin k&ytén, mutta lain tarkoituksen mukaista tulkintaa on myos
puollettu. Sen mukaan saannoksella tulisi rajoittaa vain lapilainauksia, eikd omistajan an-
tamien vakuuksien tulisi yleisesti johtaa veroetuuden leikkaamiseen. Tuomion mukaan

korkovahennysrajoitus saattaa olla perustuslain vastainen.

Korkovahennyssaannos siséltda runsaasti yksityiskohtia siitd, kuinka esimerkiksi varat ja
velat tulee arvostaa samoja menetelmia kéayttden yrityksen ja konsernin tasolla ja milla
erilla pddomalaskelmaa tulee oikaista. Laskelmien tulee noudattaa IFRS tai GAAP- stan-

dardia tai jonkin EU-valtion hyvaksymaa kirjanpitotapaa.

Tuloverolain 4h §:n kolmannessa momentissa todetaan koroiksi katsottavan kaikki péaa-
omasta maksettavat korvaukset, jotka vahentévat verotettavaa tuloa. Koroksi katsotaan
esimerkiksi erilaiset rahoittajalle maksetut kulut, kiintedn omaisuuden leasingkulut, kir-
janpidossa kertynyt maksamatta oleva korko tai korottoman lainan arvioitu
markkinaehtoinen korko. Saannods soveltuu kaikenlaisille pitkéaaikaisille, yli 12 kuukauden
mittaiselle velkarahoitukselle maksettaviin korkoihin eritteleméttd sitd onko lainanantaja

l&hiyhtio vai ulkopuolinen rahoituslaitos.

Konsernirakenteessa ylospain eli omistajille lainaaminen on Kiistanalainen asia Saksan

yritysverolain mukaan ja siihen kohdistuu rajoituksia, jotka tulee huomioida lahipiirirahoi-

27 K nuutinen huomauttaa, ettd konsernin siséiset lainat eivat rahoitustieteellisesta nakokulmasta vaikuta
lainkaan koko konsernin padomarakenteeseen, velkaisuuteen, korkomenoihin tai riskiasemaan. Taloudelli-
sesti tarkastellen konsernin tytaryhtiélla ei ole todellista itsendista padomarakennetta. Knuutinen 2009, s.
435-437.
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tustransaktioissa. Esimerkiksi omistajien antamat lainat ovat marraskuusta 2008 l&htien

olleet konkurssissa heikommalla etusijalla kuin ulkoisten velkojien saatavat.*®

3.1.5 Alankomaat
Koron vahennyskelpoisuutta voidaan verottaa Alankomaissa neljélla perusteella®'?:
1. Yleisilla veronkiertosdannoksilla
2. Markkinaehtoperiaatteella eli siirtohinnoittelusdannoksella
3. Alikapitalisointisadnnoksella
4. Erityisilla korkovéhennysoikeuden rajoitussaannoksilla

Alankomaissa veronkiertoon voidaan puuttua kahdella tavalla. Oikeudenmukainen veron-
kantomenettely (just levy procedure) on sadnnelty Algemene wet inzake
Rijksbelastingenin (2.7.1959) 31. artiklassa. S&&nnoksen kayttaminen vaatii valtiovarain-
ministerion ennakkoluvan, eiké sitd kaytannossa kaytetd. Oikeuden vaarinkayton kielto -
oppia (abuse of law doctrine) sen sijaan pidetaan tehokkaana, vaikkei sita ole Kirjoitettu
mihinkdan verolakiin, vaan se on muodostunut oikeuskaytanndssa. Sen ytimena on ajatus,
ettd lain tarkoitus ja tavoite ovat tarkedmpié kuin sen sanamuoto. Kiistanalainen transaktio
voidaan muuntaa ldhimmaksi samankaltaiseksi, joka ei loukkaa lain tarkoitusta ja tavoitet-
ta. 2° Veroviranomaiset voivat siis jattaa huomiotta transaktion tai sarjan transaktioita, jos
niiden ainoa tai paaasiallinen tarkoitus on verosta vapautuminen, ja transaktiolla verovel-

221

vollinen loukkaa verolakien tarkoitusta ja tavoitetta. Alankomaissa oikeuden

vaarinkayton kielto —oppia on kaytetty korkojen vahennyskelpoisuuden rajoittamiseen®?.

Siirtohinnoittelusdannokselld voidaan puuttua sekd korkomenojen méaran markkinaehtoi-
suuteen ettd sijoituksen luonteen arvioimiseen. Mikéli lainansaajan olosuhteet viittaavat
siihen, ettei tdméa olisi saanut riippumattomalta osapuolelta lainaa, voidaan velka tulkita

oman padomanehtoiseksi sijoitukseksi.??®

Alankomaissa on ollut vuodesta 2004 l&htien erityinen alikapitalisointisddnnds, jonka mu-

kaan lahiyhtitille maksettuja nettokorkomenojen vahennyskelpoisuutta rajoitetaan, jos

218 Deloitte 2010.

29 Offermanns 2012, s. 2 ja 12-13.

220 |BFD 2005a, s. 412.

22! Offermanns 2012, s.12, te Spenke - de Vries 2011, s. 28.
222 Malmgren 2009, s.16.

223 Ks. tarkemmin 3.4.4.
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vieraan ja oman padédoman suhde ylittad 3:1 ja ylimenevén velan maaré ylittad 500.000 eu-
roa. Rajoitusta laskiessa kaikki velat, myds ulkopuolisilta otetut, huomioidaan, mutta
korkojen véhennyskelvoton maaré on enintddn etuyhteysyrityksille maksettujen tai niiden
takaamien lainojen korkojen méérd. Oma padoma lasketaan alankomaalaisten verosaan-
nosten mukaan, jolloin hybridilainoja ei huomioida. Vieraan ja oman padoman arvo
lasketaan vuosikeskiarvona. Yritys voi vaihtoehtoisesti valita, etta ylimenevé velka mé&ari-
telladn kertomalla keskimaaraiset velat ja keskiméaréinen oma pdédoma. Kerroin lasketaan
yritysryhmaén eli yleensa konsernin konsolidoidusta taselaskelmasta. Korkojen vahennys-

kelpoisuutta ei rajoiteta, jos tytaryhtio ei ole koko konsernia velkaisempi. 2*

15.11.2011 tuli voimaan uusi rajoitus, joka kohdistuu vain yrityshankintoja tekevien hol-
dingyhtididen korkovéhennysoikeuteen silloin, kun ne hankkivat alankomaalaisen yhtion
osakkeita. Rajoituksen edellytyksena on, ettd hankkiva holdingyhti6 ja kohdeyhtié muo-
dostavat Alankomaissa verotettavan kokonaisuuden. Korkovéhennys on maééritelty
hankintamenon ja hankintavelan suhteella. Hankintavelka voi hankintavuonna olla kor-
keintaan 60 % hankintamenosta. Prosenttiosuus pienenee 7 vuonna 5 prosenttia kerralla
aina 25 prosenttiin saakka. Sen jalkeen korot ovat rajoituksetta véhennyskelpoisia. Korko-
rajoituksella on miljoonan euron minimiraja eli sen alle olevia korkoja véhennysrajoitus ei
koske. Samoin rajoituksen soveltamisen ulkopuolelle on rajattu tilanteet, joissa maksettu

korko on pienempi kuin kohdeyrityksen voitot. 2%

Tiettyjen korkomenojen vahennyskelpoisuutta on erikseen rajoitettu Wet op de vennoot-
schapsbelasting (8.10.1969) eli yritystuloverolain 10a artiklassa 1 momentissa®.
Esimerkiksi korot, joita maksetaan maksamattomille osingoille, osakepadomasijoituksille
tai niiden takaisinmaksuille eivét ole vahennyskelpoisia. Toisen momentin mukaan lahiyh-
tiilta — osakeomistus véhintddn 33,33 %, otetun lainan, joka on otettu tiettyihin
lueteltuihin tarkoituksiin kuten voitonmaksuun tai konserniyhtion osakkeiden hankintaan,
korot eivat ole vahennyskelpoisia. Ndihin kohdennettuihin korkovéhennysrajoituksiin on
Kirjattu erddnlainen venttiilisddnnds yritystuloverolain 10a artiklan 3. momenttiin. Laissa
todetaan, ettd rajoituksia ei sovelleta, jos koronmaksaja voi osoittaa, ettd laina ja siihen

227

liittyva oikeustoimi ovat markkinaehtoperiaatteen mukaisia ““* tai koron tosiasiallinen saa-

?% Deloitte 2010, myss PWC 2012, 5.611, Offermanns 2012, s.12-13 ja IBFD 20054, s. 413.

225 Offermanns 2012, s. 2.

226 Hollanti-englanti lakitekstien kaannokset LL.M Anne van Weegen, joista suomennos kirjoittajan

227 |_aki tekstissa on ” in overwegende mate zakelijke overwegingen ten grondslag”, joka kirjaimellisesti
kddnnettynd on “’perustuu suurelta osin tarkoituksenmukaisiin syihin”, kdannetty hollannista englanniksi “at
arm’s length basis” artiklaa koskevissa kirjoituksissa. Kuitenkin IBFD (2005)on tulkinnut/kééntényt sdan-
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ja maksaa alankomaalaisten standardien mukaan kohtuullisesti veroa korkotulosta. Koh-
tuulliseksi on vuodesta 2007 lahtien nimenomaisesti maaritelty 10 % vero®®. Jos ko-
koronsaaja ei maksa veroa esimerkiksi tappioiden hyédyntdmisen takia tai velka otetaan

siksi, etta tappiot voidaan kompensoida, sovelletaan korkovahennysrajoituksia.’*®

Korkojen vahennyskelpoisuutta on rajattu kohdennetusti myos yritystuloverolain 8c 8:ssa.
Siind todetaan, ettd lahiyhtioiltd saadut tai niille maksetut korko- ja rojaltimaksut eivét
kerryta tuloa tai ole vahennyskelpoisia, jos lainaan tai oikeussuhteeseen ei liity todellista
riskid. Todellisen riskin katsotaan olevan olemassa, jos lainanantajalla on pddomaa, jolla
se voi vastata riskistd. P4domaa on oltava véhintadan prosentti lainan maarasta tai 2 miljoo-
naa euroa, sen mukaan kumpi ehdoista on pienempi. Verovelvollisen on lisaksi
osoitettava, ettd padoma on kaytettavissa riskin realisoituessa, ja etté sitd todella kaytetaan,
jos riski realisoituu. Saannosta voi pitdd kohdennettuna korkovéhennysrajoituksena: lahi-
yhtididen korot huomioidaan, mikéali yrityksen tase arvioidaan riittdvéaksi. S&4nnos on
symmetriaperiaatteen mukainen: tasearvioinnin perusteella paatetddn seka korkokulujen

vahennyskelpoisuudesta etta korkotulojen veronalaisuudesta.

Toisaalla verojarjestelmassa taas on symmetriaperiaatteen vastainen yksityiskohta: velat,
jotka liittyvat tytdaryhtididen hankintaan ovat vahennyskelpoisia, mutta tytaryhtididen

maksamat osingot ovat verovapaata tuloa. TAma ristiriita on perua Bosal-tuomiosta®*

, jos-
sa EU tuomioistuin totesi Alankomaiden silloiset saannokset, joiden mukaan
ulkomaalaisomistuksiin liittyvien velkojen korot olivat vahennyskelvottomia, EU-

oikeuden vastaisiksi. Nyt suunnitteilla?*!

on lisaté verojarjestelman symmetriaa uudella
korkovahennysrajoituksella. Korkojen véhennysoikeutta aiotaan rajata sikali kun katso-
taan, ettd yhtiolla on ylisuuret velat tytaryhtihankinnoista suhteessa niiden arvoon.
Ylivelkaantumiseen liittyva osuus koroista ei olisi endd vahennyskelpoinen. Mitééan selke-
aa yhteyttd, korvamerkintad, velalla ja tietylla osakehankinnalla ei edellytetd olevan, vaan
kyse on ehdotuksessa maéritellylla tavalla suoritetusta tasearvioinnista. Sddnnokseen on
suunnitteilla 750.000 euron korkokulujen alaraja. S&anndsta ei sovellettaisi, jos tytaryhtio
harjoittaa operatiivista toimintaa, paitsi jos kyse on tietyista aggressiiviseen verosuunnitte-

luun liitetyistd tapauksista kuten osakehankintojen hybridirahoituksesta, double dip —

noksen siten, etté liiketaloudellisen syyn (sound business reasons) osoittaminen riittd4 vapauttamaan vahen-
nysrajoituksesta raportissa, jonka se teki EU:n komissiolle.

228 Ernst & Young 2007.

%29 IBFD 20054, s.413.

%0 ©-168/01, Bosal Holding B.V.

231 parlamentin alahuone hyvéksyi esityksen 21.6.2012. Ylahuone kasittelee asiaa heinakuun alkupuolella.



64

2%2 jaftai sellaisista verorakenteista, joilla pyritaan veronkiertoon. Suunnitteilla

rakenteista
on lieventdd verotuksen kiristymistd saatamalld, ettd kun kyse on vanhemmista kuin 2006
vuoden hankintaveloista, hankintamenosta 90 % voitaisiin verovelvollisen hakemuksesta
pitéa operatiiviseen toimintaan kohdistuvina. Korkovahennys koskisi sekd ulkomaisia etté
alankomaalaisia omistuksia ja kaikkia velkoja eli yhdenmukaisesti niin l&hipiirivelkoja
kuin rahoituslaitosvelkoja. Toistaiseksi ndyttaa sille, ettd uusi korkovahennysrajoitus tulee
vanhojen rajoitusten lisdksi, mutta on viel& mahdollista, ettd silla korvattaisiin nykyinen
alikapitalisointisaannés. Sédannoksen on suunniteltu tulevan voimaan 2013 alusta alka-

en-233

3.1.6 Tanska

Tanskassa korkojen vahennyskelpoisuutta rajoitetaan eri tavoin:
1. alikapitalisointisaannoilla
2. markkinaehtoperiaatteella eli siirtohinnoittelusaanndilla
3. Yyleisilla korkovahennysoikeuden rajoitussdannoksilla
4. oikeuden vaarinkayton periaatteella
5

kohdennetuilla veronkiertosaannoksilla

Tanskan alikapitalisointisadnnds on kirjattu Selskabsskattelovenin eli yritystuloverolain 11
8:4an, joka tuli voimaan vuonna 1999. S&d&nnokselld rajataan korkojen vahennyskelpoi-
suutta silta osin, kuin velan suhde omaan padomaan ylittaa 4:1. Alikapitalisointisadnnosta
ei sovelleta, jos korkoihin kohdistuu Tanskassa lahdeverotus. Vahennyskelpoisuuden raja-
us koskee vain etuyhteysosapuolilta oleville lainoille maksettuja korkoja seka heidan
takaamiensa lainojen korkoja. Etuyhteys katsotaan olevan, jos toisella osapuolella on véli-
ton tai valillinen yli 50 % osuus toisen osapuolen osakepadomasta tai danivallasta tai
yrityksilla on yhteinen johto. Yritystuloverolain 11a 8:n mukaan yhtion osoittaessa, ettd se
olisi saanut samoilla ehdoilla velkaa riippumattomalta osapuolelta ilman etuyhteydessa
olevan osapuolen tukea, ei alikapitalisointisadnngsta sovelleta. Kontrolloitujen lainojen
korot ovat vahennyskelpoisia, jos kyseisten lainojen pddoma on alle 10 miljoonaa Tanskan
kruunua eli noin 1,3 miljoonaa euroa. Vieraan ja oman pddoman arvot lasketaan k&yvén
arvon mukaan verovuoden lopussa siten, ettd myo6s riippumattomilta osapuolilta olevat

lainat ovat laskelmassa mukana. Ulkomaisen omistajan tekem4 sijoitus lasketaan varoihin

2 Double dip —termilla viitataan siihen, ettd sama korkokulu vdhennetaan kahteen kertaan.
2% Geelen — Temmerman - Nolten 2012, IBFD 2012a, IBFD 2012b KPMG 2012.
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vain silta osin, kun se séilyy yhtidssé yli kahden vuoden ajan. Alikapitalisoinnin suhdelu-
ku lasketaan tanskalaiselle velalliselle konsolidoidusti eli esimerkiksi yrityksen omat
tytaryritykset huomioidaan ja niiden varat ja velat lasketaan yhteen.

Etuyhteydessa oleville maksetut suhdeluvun ylittdvat korot ovat vahennyskelvottomia,
mutta niitd ei uudelleen luonnehdita osingoiksi. Lainanantajalle etuyhteydessa olevalle
myonnetty velka ei ole luottotappiotilanteessa yleisesti vahennyskelpoinen tappio, mutta
se voidaan huomioida tulevien vuosien verotuksessa samalta velalliselta saatua pddoma-
tuloa vahentdvana erand. Tanskalainen etuyhteydessd oleva lainanantaja ei ole verovel-

vollinen saamastaan korosta, jos sen maksajalle korko ei ole vahennyskelpoinen. #*°

Tanskassa on lisaksi kaksi yleista korkovéhennysoikeuden rajoitussadnnostd, jotka tulivat
voimaan 1.7.2007. Rajoitukset kohdistuvat niin ulkopuolisille kuin etuyhteydessa oleville
maksettuihin rahoituskuluihin. Ensimmadisen rajoitussadnnoksen mukaan lasketaan kon-
sernin nettorahoituskuluille enimmé&ismaarg, joka on vuosittain maarattava prosenttiosuus
yritysvarallisuuden verotusarvosta (2012-3,5%, 2011-4,5%, 2010-5%, 2009-6,5%) . Toi-
sen sdaanndn mukaan nettorahoituskuluille lasketaan enimmaéismaard, joka on 80 %
verotettavasta tulosta ennen nettorahoituskulujen ja verojen véhennystd (EBIT). S&4nnok-
sid ei kuitenkaan sovelleta, jos nettorahoituskulut jadvat alle 21,9 miljoonan Tanskan
kruunun (n. 3 MEUR), mutta alikapitalisointisaédnnoksen takia korkojen vahennyskelpoi-

suutta voidaan rajata tamankin rajan alapuolella.

Tanskan lakeihin ei ole kirjattu yleistd oikeuden vaarinkayton kieltoa, eik sité ole yleensa
Kirjattu mydskaan Tanskan verosopimuksiin, mutta oikeusperiaatteena sita kuitenkin oike-
us- ja verotuskéytdannossa noudatetaan. Muutamissa laeissa periaate on erikseen mainittu
kuten sadnnoksessa, joka koskee etuyhteydessa olevalle ulkomaiselle omistajalle makset-
tavan koron lahdeverotusta. Oikeuskédytdnndssé tarkeédnd on pidetty vuodelta 2003 olevaa

2237

Tanskan Korkeimman oikeuden paatosta™’, jossa oikeuden vaarinkayton kiellon kaytté

rajattiin varsin kapeaksi kéyttoalaltaan. Paatoksessa todettiin, ettd periaatetta voidaan kayt-

24 Riis 2012, Deloitte 2010, VM:n luonnos korkovéhennysoikeuden rajoittamisesta 10.4.2012, s5.18-19,
PWC 20123, s. 355-356.

5Riis 2012, Deloitte 2010 ja VM:n luonnos korkovahennysoikeuden rajoittamisesta 10.4.2012, s.9-10.

2% Deloitte 2010, VM:n luonnos korkovahennysoikeuden rajoittamisesta 10.4.2012, s.9-10, PWC 2012a, s.
355-356, Deloitte 2012a.

27 Tf5 2003,889.
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taa vain sellaisten veroetujen epaamiseen, jotka syntyvét hyodyntamalla lakeihin jaaneita

porsaanreikia.?*®

3.1.7 Vengja

Venéjalla korkomenojen vahennyskelpoisuutta rajoitetaan neljalla tavalla:
1. yleisilla menon véhennyskelpoisuuden kriteereilla
2. alikapitalisointisadnnoksella
3. markkinaehtoisuusvertailulla tai jos sita ei voida tehda, erityisilla maksimikorko-
s&annoksilla

4. markkinaehtoperiaatteella eli siirtohinnoittelusdannoksilla

Verovéhennyskelpoisuudelle on Vendjélla yleisié kriteereja kuten esimerkiksi, ettd meno-
jen taytyy olla taloudellisesti perusteltuja, niiden dokumentointi on vaatimusten mukaista
ja ne liittyvat veronmaksajan tulon hankkimistoimintaan.?*® Dokumentointivaatimukset
ovat hyvin muotopainotteiset, esimerkiksi kaikkien virallisten papereiden tulee olla lei-
mattuja ja leiman muodon on oltava aina pyored ja lyhenteiden kayttd ei ole sallittua.
Ulkomailta ostetut palvelut on dokumentoitava tarkoin. Esimerkiksi ostosopimuksen li-
sdksi  taytyy  molempien  osapuolten allekirjoittaa ja leimata  palvelun
vastaanottamisasiakirja. Dokumentointivaatimuksia ei ole kirjattu mihink&&n lakiin, joten

veroviranomaiset voivat esittdd omia vaihtelevia vaatimuksiaan.

Venédjan verokoodeksin 25. luvussa artiklassa 269 on alikapitalisointisdannds, jonka mu-
kaan korot eivét ole véhennyskelpoisia silt4 osin kun ulkomaisten kontrolloitujen velkojen
suhde nettovaroihin ylittaa 3:1 2*° . Ylimenevien korkojen osuus tulkitaan osingoksi, josta
peritadn lahdevero. Kontrolloiduiksi veloiksi katsotaan venaldisyhtion suoralta tai valilli-
seltd ulkomaalaisomistajaltaan saamat velat, jos omistajan omistusosuus on yli 20 %.
My0s venélaisyhtiolta saadut lainat voidaan katsoa ulkomailta kontrolloiduiksi, jos kyse
on ulkomaalaisomistajan venaldisen tytaryrityksen antamasta lainasta saman ulkomaa-
laisomistajan véhintd&n 20 %:sti omistamasta venélaisesta lainansaajasta. Kontrolloiduksi

tulkitaan myos sellainen riippumattomalta osapuolelta otettu laina, jonka ulkomaa-

238 |BFD 2005b, s. 167.

29 PWC 2012a, s. 691.

9 pankeilla, muilla luottolaitoksilla ja leasing-yhtiilla hyvaksytty kontrolloitu vieraspddoma on 12,5 kertaa
nettovarat.
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laisomistaja tai tdiman venaldinen tytaryhtio on taannut, tai jolle tima on antanut vakuu-

den 241

Nettovarat ovat yrityksen vastaavien ja vastattavien erotus kuitenkin siten, ettei verovelko-
ja lasketa vastattaviin. Laskelma tehddan venéldisten verosédannosten mukaan, jotka
eroavat esimerkiksi varauksien suhteen. Alikapitalisointitarkastelu tehddén joko verovuo-
sittain tai veroraportointikausittain, joka on yrityksesta riippuen joko kuukausi tai

neljannesvuosi.?*?

Oikeuskaytanngssa alikapitalisointisdadnnosta ei ole aina tulkittu sananmukaisesti. Mosko-
van Liittovaltion arbitraatiotuomioistuin vahvisti tuomiossaan 27.2.2012 (N A40-1164/11-
99-7), etta taloudellinen tarkoitus voi olla méaéaradvampi kuin oikeudellinen muoto. Tapa-
uksessa ConocoPhillips-energiakonserniin kuuluva ulkomainen tytéryritys antoi lainan
venaldiselle saman konsernin osittain omistamalle venal&isyritykselle Naryanmarneftega-
zille. Veroviranomaiset argumentoivat, etta jarjestelyssé sisaltd oli muotoa oleellisempi:
yhteisrahoitussopimuksien mukaan lopullinen rahoittaja oli emoyhtio ja jarjestelyyn oli

ryhdytty vain alikapitalisointisaannoksen valttamiseksi.?*®

Oikeuskéytannossé alikapitalisointisddnnds on ollut usein esilld ja marraskuuhun 2011 asti
veronmaksajat usein voittivat oikeuskaésittelyissé vetoamalla verosopimusten syrjintakiel-
toartikloihin. Venajan Federaation korkein arbitraatiotuomioistuin antoi ennakkopaatoksen
15.11.2011 No. 8654/11 Severny Kuzbass Coal Company —yhtiota koskien, jossa se totesi,
etteivat verosopimusten syrjintékieltosddnnokset esté alikapitalisointisddnnoksen kaytta-
mistd silloin kun ulkomaisella lainanantajalla on méaardava rooli venaldisen velallisen
toiminnassa. Tapausta on pidetty selkedna linjamuutoksena ja oikeustapauksia on eri as-

teiden valitustuomioistuimissa ratkottu uuden linjan mukaisesti jo kymmenia.?**

Korkojen vahennyskelpoisuuden tarkastelussa lainan kéyttdtarkoituksella voi olla merki-
tystd. Verotuskaytanndssa kayttopadomaa varten otetun velan korot ovat olleet
vahennyskelpoisia, jos velkasumma on kéytetty vaihto-omaisuuden ostamiseen tai palkko-

jen maksuun.?*

1 Deloitte 2010, PWC 2012a, s. 690, Hellevig 2011.
242 Deloitte 2010.

#3 T Magazine 17.4.2012.

24 pWC 2012d , PWC 2012e

2% Shamanova - Ivantsov 2012
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Venéjalla on yleinen koron vahennyskelpoisuuden rajoitus, jossa korolle on saddelty kor-
kokatto. Korot ovat vadhennyskelpoisia, mikali niiden maard ei eroa yli 20 %
keskimaaraisista koroista, joita on maksettu samankaltaisista (sama valuutta, sama maara,
sama takaisinmaksuaika, samanlaiset vakuudet) lainoista. Mikéli vertailukelpoisia lainoja
ei samalta aikajaksolta 16ydy tai veronmaksaja niin valitsee, sovelletaan verokoodeksiin

kirjattuja enimmaiskorkorajoja.?*®

Venajalla on 2012 alkuun asti hyvaksytty vain venéalai-
set verrokit ja niistdkin  vain  virallislahteet ja  porssi, mutta  uuden
siirtohinnoittelusdanndksen, verokoodeksi 105.6 §:n mukaan informaatiolahteiksi hyvak-

sytaan nyt myo6s yrityksen sisaisia verrokkeja ja ulkomaisia lahteita.?*’

Vendajan Keskuspankin jalleenrahoituskorko oli vuosikausia 200 % tuntumassa. 2000-
luvulle tultaessa korkotaso oli 55 %. Vuonna 2003 korot laskivat jo 20 % tuntumaan ja
siella on sittemmin pysyttykin.?*® Koska korkotaso vaihtelee nain voimakkaasti, on kor-
korajoitussaannoksidkin tarkistettu poikkeussaantelyin - muutaman vuoden vélein.
Verokoodeksin mukaan véahennyskelpoisen ulkomaan valuuttamé&&rdisen lainan koron
maarad voi paasaanndn mukaan olla maksimissaan 15 %. Talla hetkelld (1.1.2011-
31.12.2012) voimassa on poikkeussaantd, jonka mukaan enimmaiskorko voi olla jalleen-
rahoituskorko x 0,8. Talla hetkelld laskelmasta tulisi 6,4 %. Edellinen poikkeusséaanto oli
voimassa vuosina 2008-2009, jolloin vahennyskelpoisuuden yléraja oli 22 %. Ruplamaa-
raisten lainojen enimmaiskoroille on omat s&annodksensd. Padsaantd on Vendjan
Keskuspankin jalleenrahoituskorko x 1,1. Voimassa on poikkeusséanto ajalle 1.1.2011-
31.12.2012, jonka mukaan kerroin on 1,8. Téall& hetkelld laskelmasta tulisi 14,4 %. Edelli-
nen poikkeussdantd 2008-2009 perustui kertoimeen 1,5. Alla olevassa taulukossa

esitetddn edella kerrotusta yhteenveto.

Valuuttamaaraisen lainan | Ruplamaardisen lainan
Saanto ] _ _ ]

enimmaiskorko enimmaiskorko
Perussaanto 15 % jalleenrahoituskorko x 1,1
Poikkeussaanto 2008-2009 | 22 % jalleenrahoituskorko x 1,5

) jalleenrahoituskorko x 0,8 jalleenrahoituskorko x 1,8

Poikkeussaanto 2011-2012

(talla hetkella 6,4 %) (talla hetkella 14,4 %)

Taulukko 1. Koron verovéhennyskelpoisuuden yléraja Vengjalla

8 Deloitte 2010, Hellevig 2011, Shamanova - Ivantsov 2012.

%7 Seppanen 2011, Langsted 2011.

248 \/ensjan Keskuspankki 2012

Korkotason suhteellista korkeutta selittd4 osaltaan inflaatio, joka esim. vuonna 2000 oli 20 %, vuonna 2003
12 % ja sen jélkeen vaihdellut 6-13 % valilla.
http://www.inflation.eu/inflation-rates/russia/historic-inflation/cpi-inflation-russia.aspx
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Vengjalla tuli voimaan 1.1.2012 uudet siirtohinnoittelusd&dnnokset, jotka painvastoin kuin
entiset, koskevat myds lahiyhtididen valisia korkoja**.

Venédjalla ei ole yleista veronkiertosddnnosta. Oikeuskaytanndssa kuitenkin sovelletaan
oikeuttamattoman veroedun kasitettd. Jos esimerkiksi yrityksell4 ei ole todellista kykya
tuottaa tai toimittaa jonkin sopimuksen mukaisia tuotteita tai palveluita, koska silta puut-
tuu siihen kykeneva henkilokunta tai koneet ja kalusto, voidaan sopimus jattad huomiotta
verotuksessa. Muita tilanteita, joissa oikeuttamaton veroetu on evatty, on esimerkiksi sel-
laiset, joissa kyse on ainutlaatuisesta ja epéatavallisesta transaktiosta, jossa kaytetadan
lagjalti vélikasia, verovelvollisella on verorikoksia taustalla ja transaktio ei liity verovel-
vollisen toimialaan. Mikéli transaktion muoto ei vastaa sen siséltdd ja tuomioistuin
tulkitsee transaktioon ryhdytyn padasiallisesti oikeuttamattoman veroedun takia, voidaan
verotus toimittaa sisallén mukaan.”® Tamén tutkielman aineistossa ei tullut esille, ett4 oi-

keuttamattoman veroedun késitetta olisi kdytetty korkovahennysoikeuden rajaamiseen.

3.2 Markkinaehtoperiaatteen ja korkovahennys-
rajoitusten suhde — onko sita?

Edella kasitellyn sadntelyn perusteella voidaan todeta, ettd markkinaehtoperiaate ja korko-
vahennysrajoitukset molemmat suojaavat valtion veropohjaa. Tassa mielessa niita voidaan
pitdd samansuuntaisina sddnnoksind. Markkinaehtoperiaate kattaa periaatteessa kaikenlai-
set ehdot, joita kayttdmalla lahiyhtidt voisivat vaikuttaa verotulojen pienenemiseen.
Korkovahennysrajoitukset nimensd mukaisesti suojaavat vain liiallisiksi katsotuilta kor-
komenojen vahentdmiseltd. Téssd mielessd markkinaehtoperiaate on laajempi alaltaan ja
voisi ajatella, ettd korkovahennysrajaukset kohdistuessaan lahiyhtididen valisiin liiketoi-
miin  asettuvat markkinaehtoperiaatteen sisalle, koska korkotason on oltava

markkinaehtoinen, vaikkei se nousisi korkokattoon asti.

Yleensd korkovahennysrajoitukset on kohdistettu lahiyhtidille maksettaviin korkoihin,
mutta ei aina. Esimerkiksi Tanskassa on kaksi yleistd korkovéhennysrajoitusta, jotka kos-
kevat kaikilta osin myo6s ulkopuolisille maksettuja korkoja. Saksassa korkokattorajoitus

koskee samoin seké lahiyhtidille ettd ulkopuolisille maksettuja korkoja, mutta vapautus-

249 pWC 20123, s. 691.
20 shamanova, Ivantsov 2012.
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pykalat saattavat tietyissa tilanteissa sallia korkokaton ylitse menevét ulkopuolisille mak-
settavat korkomenot. Jos lahiyhtitille maksettava tai heiddn takaamiensa lainojen
korkojen madré j&a alle 10:een %:iin nettokorkomenoista, ei se estd vapautuspykélien
kayttoa.

Silloin kun korkokattosdannos kattaa myo6s ulkopuolisille maksettavat korkomenot, niita
voi pitdd markkinaehtoperiaatteen ulkopuolella olevina, koska periaatetta kdytetadn vain

lahiyhtididen vélisten ehtojen kontrolloimiseen.

Markkinaehtoperiaatteen noudattamisen osoittaminen voi vapauttaa joistain esitellyista
korkorajoitusvahennyksista. N&in on esimerkiksi Alankomaiden rajoituksessa, joka liittyy
velan kéayttotarkoituksiin tai Vendjan korkokattorajoituksessa seka Tanskan alikapita-

lisointisddnnoksessa.

Seuraavassa taulukossa esitetddn yhteenveto siitd, millainen suhde markkinaehtoperiaat-
teella ja alikapitalisointi- ja korkovahennysrajoituksilla on toisiinsa vertailumaissa.

Korkovahennysrajoitusten luokittelussa on hyddynnetty Malmgrenin kéyttamaa luokitte-

lua®*.
Markkinaehtoperiaatteen sisalla Markkinaehtoperiaatteen ulkopuolella
Korkovahennysoikeuden rajoitusinstrumentit (kohdistuvat vain lahiyhticlainakorkoihin) (my6s ulkopuolisiin korkokuluihin)
Fl NO SE DE NL DK RU Fl NO SE DE NL DK RU
Yleinen veronkiertosadnnos* X
Erityinen veronkiertosaannos X3
Alikapitalisointinormi
perinteinen suhdeluku X4 | x7 X
nojalla X X
Yleinen korkovahennysrajoitus
sidottu EBIT /EBITDA:n X X X2 X8
sidottu tasevarallisuuteen X X8
tai saddelty katto X X
Kohdennettu korkovahennysrajoitus
holding-yhtién hankintavelka/-meno X X5
konsernin sisdinen osakekauppa X1
lainan kayttotarkoitus X X6
tasearviointi X
Verovapaaseen tuloon kohdistuva rajoitus X X

* joko yleista veronkiertosaannosta ei ole, sen kdytostd korkovahennysten rajaamiseen ei oikeuskaytantoa tai sita ei siihen kayteta
1 SE: ei sovelleta jos tuloa verotetaan min. 10% tai osoitetaan lilketaloudellinen syy jarjestelylle
2 DE: 3 vapautusta, joista 2 ei sovelleta, jos yli 10% korkokuluista etuyhteydessa olevalle
3 DE: kohdistettu veroparatiisimaissa toimivien yritysten kanssa tehtyihin liiketoimiin
4 NL: suhteessa huomioidaan kaikki velat, vain ldhiyhtiokorot vahennyskelvottomia, jos ylimeneva velka yli 500.000€
rajoitusta ei sovelleta, jos koko konserni yhta velkainen kuin tarkasteltava yhtio
5 NL: 2 vapautussaannosta:korko <1 MEUR , korko <kohdeyrityksen voitot
6 NL: 2 vapautusta: markkinaehtoisuuden osoittaminen tai min. 10% tosiasiallinen vero korkotulosta
7 DK: 3 vapautusta: markkinaehtoisuuden osoittaminen, pddoma <10 MDKK, tanskalainen lahdeverotus
8 DK: 1 vapautus: ei sovelleta jos nettorahoituskulut < 21 MDKK

Taulukko 2. Markkinaehtoperiaatteen ja korkovahennysrajoitusten suhde

1 Malmgren 2009, 5.16-17.
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4 Rahoitustransaktioiden hinnoittelun keskeiset osatekijat

Tahan mennessa on kasitelty markkinaehtoperiaatetta sdantelyn tasolla. Seuraavaksi tar-
kastellaan sit4, miten markkinaehtoperiaatetta sovelletaan kaytanndssé. Tutkielmassa
keskitytddn kolmeen erityyppiseen rahoitustransaktioon: konsernitiliin, takauksiin ja pit-
kéaikaisiin lainoihin. Takauksista peritddn usein prosenttiméérdainen korvaus. Sen
suuruuteen vaikuttavat samantyyppiset asiat kuin koron suuruuteenkin. Konsernitiliin liit-
tyvat korvaukset tulee veloittaa tai maksaa erillisperiaatteen mukaisesti, koska osallisten
luottoluokitus, alueellinen korkotaso ja vakuusjérjestelyt usein vaihtelevat. Usein anto- ja
ottolainauskoron muodostaman korkoputken kayttoa voidaan pitad markkinaehtoisena.??
Vaikka pitk&aikaisen lainan ja korkoputken korkoperusteet eroavat, on molemmissa kyse
koron muodossa maksettavasta korvauksesta, joten jatkossa keskitytddn vain koron suu-

ruuden méaaraytymiseen.

Raha on hyddykkeené sellainen, ettd rahoitusmarkkinoilta on yleensa 16ydettavissa vertai-
lukelpoisia hintoja. Lahiyhtididen valisen korkotason mé&érittamisessa tulisi huomioida
samat tekijat kuin riippumattomien toimijoiden valilla rahoituksen hintaan vakiintuneesti
vaikuttaa. Néaité lainan keskeisia ehtoja ovat yleensa

- lainan luonne

- lainajarjestelyn paivays

- kaytettavéa valuutta

- koron maaraytymisperuste

- maturiteetti

- mahdollinen luottoluokitus tai synteettinen luottoluokitus, jos em. ei ole

- velallisen asuinvaltio ja toimiala

- lainapadoman maard ja kayttotarkoitus

- muut lainasopimukseen liittyvéat sitoumukset (takaukset, vakuudet, erityisehdot)

- verrokkitiedot tietokannoista
Lahiyhtididen lainajérjestelyissa on lisdksi tehtédvé taloudellinen analyysi, jossa sovelle-
taan yleensd vertailukelpoisen riippumattoman hinnan menetelmdd ja maaritelladn

markkinatiedon avulla sovellettava korkokanta®>

Koron mééraytymisperusteen valinta saattaa olla vaikeaa, jos kyse on eri markkina-

alueilla toimivista yrityksistd. Korkotaso voi vaihdella merkittvasti. Lainanantajamaan ja

22 Kima 2009, 447.
%3 Karjalainen 2010, s. 379-381, Aima 2009, s. 445.
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velallisen kotivaltion korkotasojen erosta voi seurata hankalia tulkintatilanteita ja jopa

kaksinkertaista verotusta.?>*

Siirtohintojen maarittdmisen kannalta on tarkeéd, etta transaktion osapuolet identifioidaan
ja niiden toiminnan luonne maaritellaan. Talla on keskeinen merkitys mééritettdessa sita,
millainen palkkio tai tulos transaktion osapuolten tulee ansaita. Yhtididen tyypittdminen
tapahtuu toimintoanalyysin perusteella. Tyypittdminen edellyttaa, ettd ymmarretadn yhtion
toimintatapa ja omaksuma riskin maard, koska tyypillisesti riskin méaralla on merkitysta

tuotto-odotuksiin.?>®

Koron siirtohinnoittelussa sovelletaan yleensa vertailukelpoisen riippumattoman hinnan
menetelmaa tai kustannusvoittolisamenetelmaa, joista ensiksi mainittua pidetdan luotetta-
vimpana ja yleisimmin hyvaksyttynd. Lahtokohtana voidaan pitaa lainanottajan sisaisia
verrokkeja, jos lainoja vain voidaan pitad riittavan vertailukelpoisina. Vertailukelpoisuutta
voidaan parantaa tekemélla hyvin perusteltuja oikaisuja. Konsernisuhde tulee huomioida
yhtena taloudellisesti vaikuttavana seikkana ja oikaista ulkoista verrokkia tapaukseen so-
veltuvalla tavalla. Ulkoisia verrokkeja tulisi kayttaa vain, jos sisaisia ei ole.®® Yleinen
tapa pyytaa pankista tarjous ja kayttaa sitd verrokkina ei sido veroviranomaista. Toisaalta
ajallaan hankittuna nayttona sill& voi olla arvoa mahdollisessa kiistatilanteessa. Myos lau-
sunnon hankkiminen ulkopuoliselta rahoituslaitokselta siitd, olisiko rahoituslaitos
myontanyt lainaa tarkasteltavalle yritykselle tai taman etuyhteysyritykselle vastaavilla eh-
doilla, kuin on paatetty soveltaa, voi olla osa naytt6d”’. Ajallaan hankittuna se on
luotettavampikin kuin vuosien paasta todistajanlausuntona annettuna. Toinen isoissa yri-
tyksissa yleinen tapa on ostaa itselle luottoluokitus ja sitd kautta etsid kansainvalisista
tietokannoista verrokkilainoja. Ongelmana on se, ettd jokaiselle konserniyhtidlle tulisi
hankkia oma luottoluokitus ja ne pitdisi uusia sdénnoéllisesti, mistd syntyy huomattavia
kustannuksia. Silti tallak&an jarjestelylld ei saada selville veroviranomaista sitovaa korko-

tasoa. 28

Emoyhtion tekemissa lainapéatoksissa tulee ottaa huomioon tytéryrityksen luottokelpoi-
suus ja takaisinmaksukyky, liiketoiminnan volatiliteetti, markkinoiden valiset erot ja

valuuttakurssiriski. Esimerkiksi keskeisen asiakkaan luottoriskin kasvamisen tulisi nostaa

%4 Karjalainen - Raunio 2007, s. 153.

5 Karjalainen - Raunio 2007, s. 49.

6 Karjalainen 2010, s. 380, Aima 2009, s. 444-445.
7 Aimd 2009, s. 451.

%8 Ukkola 2012.
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rahoituksen hintaa. Markkinaehtoisuuteen vaikuttaa myods lainanantajan ja lainansaajan

vélinen riskinjako ja markkinaolosuhteet.?*®

Lainan luonne on yksi koron suuruuteen vaikuttavista tekijoistd. Esimerkiksi pddoma- ja
hybridilainalle voidaan maksaa korkeampaa korkoa, koska takaisinmaksun edellytykset
ovat tavanomaista tiukemmat ja kyse on yleensa vakuudettomista lainoista, joiden asema
konkurssitilanteessa on muita heikompi. Aima huomauttaa, etta rahoitusmuodon valinnas-
sa tulee siindkin noudattaa markkinaehtoperiaatetta: jos yritys ei tarvitse uutta omaa
padomaa, ei padoma- tai hybridilainaan liittyvat korkeammat korkokustannukset ole pe-

rusteltavissaZ®°.

Konsernin siséisista rahoituspalveluista voidaan veloittaa erillisia maksuja, joiden markki-
naehtoisuus todennetaan siirtohinnoitteludokumentoinnissa. OECD:n
siirtohinnoitteluohjeiden 7.15 kohdan mukaan veloituksen muotoakin tulee harkita mark-
kinaehtoperiaatteen kannalta. Jos ulkopuolisen perimd korvaus sisaltyisi korko-
marginaaliin, ei etuyhteystransaktiostakaan tulisi peria erillistd maksua. Kuitenkin, jos lai-
nanantaja on epditsendinen valikési, voi luonteva siirtohinnoittelumenetelma olla

kustannusvoittolisamenetelma®®*,

Konserneissa rahoitus hoidetaan nykyadn useimmiten keskitetysti, koska silld saadaan
mahdollisimman kilpailukykyinen ulkoisen rahoituksen hinta ja toisaalta hyddynnettya
ammattitaitoa, jota jokaiseen yksikkdon ei kannata hankkia. Kansainvalisissé konserneissa
on usein erillisia rahoitusyhtioitd, jotka on saatettu sijoittaa alhaisen verokannan maihin
kuten Irlantiin tai Belgiaan, joissa on verokannustimin luotu rahoitusyhtidille edulliset
olosuhteet. Usein rahoitusyhti6 ottaa lainaa riippumattomalta osapuolelta ja lainaa saatuja
varoja eteenpéin konsernissa. Tamé voidaan tehd& korvamerkitysti eli lapilainauksena
(back-to-back —luottona), jolloin konsernilaina on kohdistettu yksittaiseen ulkopuoliselta
rahoittajalta otettuun lainaan. Tallaisissa tilanteissa voi olla jarkevé kayttaa lainassa samaa
korkoa ja veloittaa rahoituspalvelusta erikseen maksu. Tama tietysti edellyttaa, ettei laina-

ehdoissa ole eroja, esimerkiksi ettei lapilainaajalle jaa riskia kannettavaksi.?®?

29 Aima 2009, s. 447 ja 450.

260 Ajma 2009, s. 447-448.

%1 Aima 2009, s. 451.

%2k arjalainen - Raunio 2007, s. 153, Ukkola 2012, Aima 2009, s. 451.
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Jos konsernin rahoitus hoidetaan rahoitusyhtion kautta, on tavallista, ettd rahoitusyhtio ke-
ra& konsernin vakuudet ja hyddyntaa niitd lainan hankinnassaan. Rahoitusyhtiolld ei usein
ole muuta varallisuutta kuin konsernisaamiset, joten lainanhankinta ei valttdmatta edes

263 \serotuksessa edellytetaan, etta vakuuksien antajat

onnistuisi ilman téllaista jarjestelya.
saavat vakuuksistaan kohtuullisen korvauksen. Lahtokohtana korvaukselle voidaan pitéa

sita korkosaastod, jonka vakuuden kayttaminen velalliselle tuo®.

Luottoluokitukseen 16ytyy apuvalineitd markkinoilta: esimerkiksi Standard & Poorsin
luottoluokitusmallilla voidaan itse arvioida yrityksen luottokelpoisuutta®®. Kun luotto-
luokitus on selvitetty, voidaan hakea saman luottoluokan verrokkilainojen tietoja.
Ulkoisia verrokkitietoja voidaan etsid esimerkiksi laajasta eurooppalaisesta taloustieto-
kannasta Amadeuksesta, joka sisaltaa n. 19 miljoonaan eurooppalaisen (ml.Venaja, Valko-
Vendja, Ukraina) yrityksen tuloslaskelma-,tase- ja yhtidrakennetiedot. Globaaleista tieto-
kannoista esimerkkind mainittakoon Orbis, joka siséltadé vastaavat tiedot yli 99 miljoonasta

267

yrityksesta.?®® Satojentuhansien verrokkilainojen tiedot I6ytyvat Bloombergilta®®’ tai

Thomson Reuters LPC:Ita Web DealScan —tietokannasta®®.

5 Markkinaehtoperiaatteen noudattamatta jattdmisen seuraamukset

Siirtohinnoitteluun liittyva verosuunnittelu painottuu nykyaan verotehokkaiden transaktio-
ja yritysrakenteiden luomiseen®®®. Siksi on oleellista analysoida milloin valittuja rakenteita
voidaan verotuksessa jattaa huomiotta tai uudelleenluokitella. OECD:n siirtohinnoittelu-
ohjeiden mukaan verotus tulee yleensa toimittaa sen oikeudellisen muodon mukaan, min-
k& osapuolet ovat transaktiolle valinneet. Vain poikkeuksellisissa tilanteissa l&hiyhtididen
vélisid transaktioita tulee uudelleenluokitella. Tatd kutsutaan “as structured” —periaat-
teeksi. Todellisten liiketoimien uudelleenluokittelu voi helposti johtaa mielivaltaiseen har-
joitukseen, jonka seurauksena on usein kaksinkertainen verotus, koska toisen valtion
viranomaiset eivat ole samaa mielta siita, kuinka uudelleenluokittelu tulisi suorittaa.?”
Lahtokohtaisesti siirtohinnoitteluoikaisun tulee perustua hinnan tai muun yksittdisen eh-

don oikaisuun siten, ettd verotus toimitetaan, kuten olisi toimitettu, jos olisi kaytetty

2% Ukkola 2012.

%4 Karjalainen - Raunio 2007, s. 154.

%5 http://www.standardandpoors.com/products-services/creditmodel/en/eu.
266 Byreau van Dijk, http://www.bvdinfo.com/Products.

%7 http://www.bloomberg.com/professional/corporations/.

268 http://www.loanpricing.com/Products/dealscan.php.

%9 Byllen 2011, s. 9.

?"° OECD 2010, kohta 1.64.
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ehtoja, joita riippumattomat osapuolet olisivat kayttdneet. Tasta siirtohinnoitteluoikaisun

perusmuodosta Bullen kayttaa termi4 arvostamisen oikaisu (valuation adjustment)®’.

OECD:n siirtohinnoitteluohjeessa kohdassa 1.64 todetaan myds, ettd lahtokohtaisesti ve-
roviranomaisten tulisi tarkastella transaktioiden markkinaehtoisuutta samalla siirto-
hinnoittelumenetelmalld kuin verovelvollinenkin on kéayttanyt edellyttéen, ettd menetelma
on ohjeiden mukainen. Verovelvollisella on siis vapaus valita soveltuva menetelmé. Muu-
alla ohjeissa kylla asetetaan menetelmia hierarkiaan ja tasta voidaankin katsoa syntyvén

jonkinnakadinen ristiriita, jonka merkitys jaa yksittaisessa tapauksessa punnittavaksi?’.

OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden 1.65 kohdan mukaan on kaksi poikkeusta, joissa uudel-
leenluokittelu on oikeutettua:>":

1. Taloudellisen sisallén poikkeus®”*

eli transaktiot, joiden muoto ei vastaa niiden ta-
loudellista luonnetta. Esimerkkind mainitaan tilanne, jossa laheiselle yhtiolle
annetaan lainaa tilanteessa, jossa toisistaan riippumattomien yritysten valilla ei ve-
lallisen olosuhteet huomioon ottaen kaytettdisi lainajarjestelyd. Tallin
veroviranomaisilla on oikeus uudelleenluokitella velka omaksi pddomaksi ja velal-
le maksettu korko osingoksi.

2. Kaupallisen jarkevyyden poikkeus eli tilanne, joissa transaktion ehdot kokonaisuu-
dessaan  kadytdnnossd  estdvat veroviranomaisia arvioimasta  transaktion
markkinaehtoisuutta. Esimerkkina mainitaan jarjestely, jossa tulevaisuudessa teh-
tdvan tutkimustyon tuloksena syntyvét rajoittamattomat immateriaaliset oikeudet
myyd&aan pitkaaikaisella sopimuksella kertasummasta. Talldin veroviranomaisilla
on oikeus muokata transaktion muita ehtoja kuin hintaa esimerkiksi luokittelemalla

jarjestely jatkuvaksi tutkimussopimukseksi.

Bullenin mukaan uudelleenluokittelu edellytt&d, ettei I0ydy vastaavaa riippumatonta trans-
aktiota. Jos yksikin loytyy, se estdd uudelleenluokittelun. Toisaalta se, ettd kéytetty
rakenne on ainutkertainen, ei viela riita perustelemaan uudelleenluokittelua. Ainutkertaisia

jarjestelyja tulisi arvioida hypoteettisen markkinaehtoisuustestin avulla. Jotta jarjestelya

2" Bullen 2011, s. 18.

22 Bullen 2011, s. 22—23.

213 OECD kayttaa termia restructuring. Kirjallisuudessa esiintyy myos termi reclassify. T4ss4 tutkielmassa
kaytetd&n uudelleenluokittelu-termid, jolla tarkoitetaan liiketoimelle annetun oikeudellisen muodon eli ra-
kenteen muuttamista verotuksessa. Verotus toimitetaan liiketoimen tosiasiallisen oikeudellisen luonteen tai
taloudellisen sisallén mukaisesti. Ks. tosiasiallisen oikeudellisen sisallon kasitteesta lisdd Knuutinen 2009, s.
19-20.

24 pojkkeusten nimeaminen Bullenin mukaan.
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voitaisiin pitad taloudellisen sisallon poikkeuksen alaan kuuluvana, tulee muodon ja sisal-
I6n ristiriidan  johtua juuri etuyhteydestd. Taloudellinen jarkevyys taas voidaan
kyseenalaistaa tutkimalla hypoteettisesti, oliko osapuolilla realistisesti tarjolla olevia vaih-
toehtoisia rakenteita, ja olisiko ndistd seurannut selvasti parempi tulos kuin valitussa
rakenteessa. Uudelleenluokittelu on perusteltua vain, jos parempaan tulokseen olisi paasty
muita rakenteita kayttdmalla ja lisaksi rakenne estad veroviranomaisia maarittaméasté sopi-

vaa siirtohintaa.?”

Uudelleenluokittelusta voi seurata joko jérjestelyn huomiotta
jattdminen tai jarjestelyn uudelleentulkinta. Koska uudelleenluokittelun edellytykset ovat
verrattain tiukat, on monessa maassa pyritty puuttumaan jarjestelyihin uusilla korkova-

hennysrajoituksilla.

Uudelleenluokittelun tavoitteena tulee olla kaytettyjen rakenteiden oikaiseminen sellaisik-
si, mistd riippumattomat osapuolet olisivat sopineet ottaen huomioon osapuolten
taloudelliset ja kaupalliset olosuhteet?”®. Todellisuudessa monikansalliset yritykset tekevét
paljonkin sellaisia liiketoimia, joita riippumattomat osapuolet eivat koskaan tekisi. Usein
nama kuitenkin ovat oikaisujen avulla tehtavissa vertailukelpoisiksi esimerkiksi ottamalla

hinnassa huomioon riskinjako.

Verotuksessa oikaisu voi perustua useisiin eri sdannoksiin. As structured —periaatetta on
noudatettava silloin, kun kyse on sellaisesta siirtohinnoitteluoikaisusta, joka perustuu
OECD malliverosopimuksen 9 artiklaan ja jossa verotusta ei toimiteta transaktion sen ra-
kenteen mukaisesti, mink& osapuolet sille olivat valinneet. Alla olevassa kuvassa

hahmotetaan periaatteen kayttoalaa. 2”’

215 Byllen 2011, 728-729.
218 OECD 2010, kohdat 1.66—1.69.
" Bullen 2011, s. 179. Myds kuva perustuu Bullenin esitykseen.
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Todelliset sisaltooikaisut

Todellisten transaktioiden
perusteella tehdyt
siirtohinnoitteluoikaisut

Tulkinnalliset oikaisut

Gap-filling -oikaisut

As structured Yleisen
—periaate ei < veronkieltosdannoksen
rajoita perusteella tehdyt oikaisut
oikaisun
tekemista Kirjanpitostandardien
perusteella tehdyt oikaisut
Taloudellisen sisallon
As structured — Uudelleenluokittelu malli- poikkeus
periaate rajoittaa verosopimuksen 9 artiklan
i s . perusteella ]
oikaisun tekemista Kaupa”lsen Jarkevyyden

poikkeus

Kuva 1. As structured —periaatteen kéayttoala

6 Markkinaehtoperiaatteen soveltaminen oikeuskaytanndssa

Oikeuskasittely perustuu aina kansalliseen oikeusjarjestykseen. Kuten edelld on kuvattu,
on markkinaehtoperiaatteen saéntely melko yhtenevdista ja OECD:n ohjeiden ja suositus-
ten asema on kansainvalisesti vahva. Vero- ja oikeuskaytdnndssa ratkotaan
siirtohinnoittelussa joka puolella maailmaa hyvinkin samankaltaisia kysymyksia. Yhdessa
maassa ratkaistu tapaus voi linjata maailmanlaajuisesti siirtohinnoittelukaytantoa.””® Siksi
merkittavid oikeustapauksia seurataan niin yritysten, veroviranomaisten, oikeustieteilijoi-

den kuin veroneuvonantajienkin parissa.

Seuraavaksi esitellddn ja analysoidaan viisi kansainvélisesti merkittavana pidettya rahoi-
tustransaktioiden siirtohinnoitteluun liittyvaa oikeustapausta. Oikeustapaukset ovat olleet
esilla siirtohinnoittelulehdissd, veroneuvonantajien omissa ajankohtaiskatsauksissa, vero-
tusta  koskevissa  aikakausjulkaisuissa  ja/tai  verohallinnon  vuosiraporteissa.
Oikeustapaukset ovat Norjasta, Ruotsista, Kanadasta, Alankomaista ja Suomesta. Kanada-

278 Kansallisissa laeissa on toki my6s selkeité eroja. Siita huolimatta tapauksen ratkaisu saattaa sisaltaa joi-
tain yleisia oikeusohjeita, jotka ovat toisenlaisiinkin oikeusjarjestelmiin sovellettavissa. Esimerkiksi luvussa
6.4 esitetddn kuinka Alankomaiden verojérjestelmé eroaa suomalaisesta konsernisaamisten luottotappioiden
ja erdpéivéttomien lainojen ké&sittelyssd. Kuitenkin mielesténi ko. tuomioissa annettu oikeusohje, ettd mark-
kinaehtoinen korko tulee maaritelld siten, etta rilppumaton osapuoli antaisi sill& lainansaajalle lainan olettaen
todellisen lainanantajan takaavan sen, soveltuu yhta hyvin suomalaisiin olosuhteisiin.
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lainen tapaus valittiin, vaikkei Kanada ollut muuten tutkielman kohdemaana, koska tapaus
on edelld kuvatulla tavalla ollut esillg ja siten pidetty merkittdvand kansainvélisen siirto-
hinnoittelukdytannon kehityksen kannalta.

6.1 Norja

Borgarting lagmannsrett antoi 11.1.2010 tuomion LB-2009-81881, jossa ConocoPhillips
Scandinavia AS:n ja Norwegian ConocoPhillips AS:n tuloa lisattiin siirtohinnoittelu-
oikaisulla. Oikeustapauksessa kaksi norjalaista samaan energia-alan konserniin kuuluvaa
ConocoPhilips-yritysta osallistuivat konsernitilijarjestelyyn (cash pool), jossa osapuolina
olivat yli 150 muutakin konserniin kuuluvaa yritysta eri puolilta maailmaa®”®. Konserniti-
lin niin kutsuttu ylatili oli Bank of Americassa, joka maksoi positiiviselle saldolle LIBID -
0,25 % korkoa ja veloitti negatiivisesta saldosta LIBOR +0,25 %°%°.Norjalaisyritysten
konsernitilille siirtdma summa oli koko tarkastellun ajan, verovuosia 2003 ja 2004 positii-
visen puolella, eli he olivat tallettajia jarjestelyssa. Tuomioistuin hyvaksyi veronsaajan
edustajan argumentin, jonka mukaan norjalaisyritykset olisivat markkinaehtoisessa jarjes-
telyssa saaneet suuremman hyddyn kuin téssa jarjestelyssa saivat. Silla seikalla, etteivat
riippumattomat osapuolet koskaan perusta konsernitilid, ei ollut merkitystd. Merkitykse-
tonté oli myos yritysten esittdma dokumentaatio, jonka mukaan kyseessa olevan summan
tallettaminen ulkopuoliseen pankkiin olisi johtanut pienempaan korkotuloon kuin mita
konsernijarjestelyssa saavutettiin. Tuomioistuin siis sovelsi markkinaehtoisuustestia, jossa
transaktiota verrattiin muuten identtiseen transaktioon, jossa kuviteltiin osapuolten olleen

toisistaan riippumattomia. 2%

ConocoPhillips-tapauksessa veronsaajapuoli ei tyytynyt siihen, ettd yhtio sai kohtuullisen
korvauksen sijoituksestaan. Yhtidhan kykeni esittaméaan, etta se sai paremman koron sijoi-
tukselleen toteutuneessa jarjestelyssd, kuin olisi saanut, jos se olisi tallettanut samat varat
riippumattomaan pankkiin. Keskiéon nousi kysymys siitd, miten konsernijarjestelyn hyo-
dyt jaetaan osapuolten kesken. Veronsaajien edustajan mielestd norjalaisyhtididen olisi
tullut saada suurempi hydty. Nyt suurin hyoty jarjestelystd meni niille konserniyhtidille,
jotka tarvitsivat kateistd. Veronsaajan edustajan mielestd luottoriskid vastaava markkina-
ehtoinen tuotto t&ssé jarjestelyssé olisi ollut LIBID +0,25 % eli puoli prosenttia toteutunut-
ta korkeampi. Sen perusteella arvioitiin saamatta jddneeksi tuloksi 27 MNOK

29 PWC 20123, 5.633.
%80 Andresen, Bryn, 2010.
81 Andresen, Jgrgensen 2010, s. 2.
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(n.3,5MEUR). Tuomioistuin hyvaksyi argumentin, koska ulkoista vertailukorkoakaan ei
kyetty esittdm&an. Se totesi, ettei esitettyd korkoa voida pitdd mielivaltaisena, mahdotto-
mana puolustaa, eika se nayta selkeasti kohtuuttomalle. 222

Oikeustapauksen alkukasittelyssa verohallinto esitti, ettd norjalaisyhtididen sijoituksia oli-
si tullut kasitelld lyhytaikaisina lainoina. He luopuivat t&std vaatimuksesta, eika sita
mainita tuomion perusteluissa. On esitetty arveluita, ettd ajatus kuitenkin vaikutti taustalla
ja tuomio perustuu piilotettuun uudelleenluokitteluun (hidden reclassification).?®* OECD:n
ohjeiden mukaan uudelleenluokittelu on sallittua vain, jos jarjestelyn muoto ei vastaa tosi-
asiallista tarkoitusta tai jos jérjestely on taloudellisesti jarjetdn ja sen rakenne estda kayvén
siirtohinnan maarittelyn®®*. Tuomioistuimen ratkaisu saattoi olla tietoinenkin, koska muu-
ten OECD:n tiukat edellytykset uudelleenluokittelulle olisi tullut toteennayttaa®.

Hoyesteret ei antanut valituslupaa ja siten Borgarting lagmannsrettin p&&tos tuli lainvoi-

maiseksi.
Johtopééatoksend esitettavat véitteet:

Mikali 1&heisyhtiot ryhtyvat johonkin sellaiseen jarjestelyyn, johon riippumattomat osa-
puolet eivat olisi ryhtyneet, on jarjestelystd koituva hyoty jaettava siten, kuin
riippumattomat osapuolet olisivat sen jakaneet. Eli jos jérjestelysta koituu hyotyé joillekin
enemman ja toisten rooli jaa rahoittajaksi, on rahoittajille maksettava markkinaehtoinen
korvaus, joka ei vélttdmatta ole toteutuneen konsernitilijarjestelyn korkotulon suoraa ja-
kamista. Markkinaehtoisuuden mittapuuna ei voi kayttaa sitd, mink& tuoton raha olisi

jossain muussa jarjestelyssa tuottanut, koska se tarkoittaisi uudelleenluokittelua.

6.2 Ruotsi

Hogsta forvaltningsdomstolen eli Ruotsin korkein hallinto-oikeus antoi 28.5.2010 tuomion
numero 2483-2485-09, jossa Diligentia Ab:n verotettavaa tuloa liséttiin siirtohinnoittelu-
oikaisulla. Oikeustapauksen taustalla oli yrityskauppa, jossa vakuutusyhtié Skandia Liv —
konserniin hankittiin Diligentia AB Tukholman porssistd vuonna 2000. Diligentian kiin-

%82 Skatteetaten 2011, s. 7-8.

283 Andresen ja Jargensen 2010, s. 3.
284 OECD 2010, kohta 1.65.

%8 Andresen, Jgrgensen 2010, s. 3.



80
teistdinvestoinnit oli ennen kauppaa rahoitettu kolmella ulkopuoliselta otetuilla yhteensa
lahes 6 miljardin kruunun lainoilla, joiden keskikorko oli noin 4,5 %. Yrityskaupan yhtey-
dessa Diligentian ulkoiset lainat korvattiin emoyhti6ltd otetuilla kymmenen vuoden
lainoilla, joiden koroksi sovittiin 9,5 %. Lainat olivat vakuudettomia ja takaisinmaksun pi-
ti tapahtua kerralla eli niille ei ollut lyhennysohjelmaa. Diligentia maksoi sopimuksen
mukaista korkoa emoyhtidlle vuosina 2000-2002 ja vahensi korot verotuksessaan. Laina-

ehdot neuvoteltiin uudelleen vuonna 2003.2%

Yhtiossé suoritetussa verotarkastuksessa verohallinto katsoi, ettd sovellettu korko ylitti
markkinaehtoisen koron méaran ja piti ylikorkoa peiteltynd osingonjakona emoyhtiolle.
Ylikorko ei ollut védhennyskelpoinen kulu Diligentialle ja sille mé&aréattiin veronlisdysta.
Veronlisdystd perusteltiin paitsi ylikorolla myos silld, ettei yhtio ollut veroilmoituksessa

maininnut ulkoisten lainojen korvaamista sisaisilla.®’

Diligentia valitti padtoksestd Lannsratten i Stockholms lan -tuomioistuimeen, joka katsoi,
ettd markkinaehtoisen koron maérittelyssa konsernin siséisté lainaa tuli verrata vakuudel-
liseen lainaan ja piti vahennyskelpoisena korkona 6,5 %. Kammarréatten i Stockholm, jon-
ne yritys valitti 1d&ninoikeuden tuomiosta, piti tuomion voimassa todeten, ettd lainaa tuli
verrata vakuudelliseen lainaan, koska omistussuhteen takia lainanantajan luottoriskia voi-

tiin pitaa merkityksettdmana.”®®

Hogsta forvaltningsdomstolenin kasittelyssa vuonna 2010 oli kyse siité, oliko edellytyksia
suuremmalle kuin 6,5% vahennyskelpoiselle korolle. Tuomioistuin totesi, ettd lainanhin-
noittelussa keskeista on sen riskin arvioiminen kykeneekd velallinen maksamaan sovitusti
lainansa ja siita seuraavaa tarvetta turvata saatava. Koska emoyhti6 voi kontrolloida tytar-
yhtiotd, on sen luottoriski pienempi kuin ulkoisen lainanantajan. Tapauksessa mikéan ei
viitannut siihen, ettd tytaryhtion luottoluokitus olisi laskenut sen siirryttya Skandia Liv -
konserniin eli yhtio ei kyennyt osoittamaan hyvéksyttavaa syyta siihen, miksi se maksoi

omistusjarjestelyjen jalkeen 4,5 % sijaan 9,5 % korkoa. 2%°

Hogsta forvaltningsdomstolenin tuomiossa todetaan, ettd OECD:n ohjeiden mukaan kon-

sernin sisaisten transaktioiden tulee noudattaa markkinaehtoperiaatetta. Konsernissa

%6 Diligentia-tuomio s. 4.
%7 Diligentia-tuomio s. 4.
%% Diligentia-tuomio s. 5.
9 Diligentia-tuomio s. 4 ja 6.
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voidaan tehda sellaisia transaktioita, joita ei tehtdisi toisistaan riippumattomien valilla,
koska konserniyhtiot toimivat erilaisessa toimintaymparistossa kuin itsendiset erillisyhtiot.
Mikali téllaisella transaktiolla ei ole liiketaloudellisia perusteita, se voidaan jattdd huo-
miotta. Mikéli liiketaloudellisia perusteita on, tulee hinta maaritell& todellisten olosuhtei-

olosuhteiden mukaan.?®°

Diligentian valituksen mukaan kamarioikeuden lahtokohta markkinaehtoisen koron maa-
rittelyyn vakuuslainalle oli véard, koska yhtio ei ollut antanut emolle vakuutta. Sen

mukaan lainasta annetulla vakuudella on olennainen vaikutus korkotasoon.?®*

Hogsta forvaltningsdomstolenin mukaan lainan hinnoittelussa keskeinen merkitys on silla
riskilla, mika liittyy lainansaajan takaisinmaksukykyyn ja siitd aiheutuvalla tarpeella tur-
vata takaisinmaksua. Tuomioistuimen mukaan tytaryhtidlleen lainaa antavaa emoyhtiota
koskevat erilaiset edellytykset kuin ulkoista lainanantajaa: se voi kontrolloida tytéaryritys-
t4, kun taas ulkoisella lainanantajalla on rajoitettu tietamys (insyn). Ulkoinen taho ei voi
myo6skaan varmuudella tietdd emon aikomuksista kuten sitd, tulisiko emoyhti¢ tarvittaessa
tukemaan taloudellisesti ja muutoinkin tytaryhtiota. Nailla seikoilla on vaikutus luottoris-
kiin ja sitd kautta korkoon. Nait4 erityispiirteitd ei ole olemassa silloin kun lainanantaja ja
-saaja ovat toisistaan riippumattomia. Siksi verotuksessa hyvaksyttava korkotasoa ei voida
maarittda suoraan toisistaan riippumattomien osapuolten vélilla sovitun koron perusteella.
Kaiken esitetyn perusteella tuomioistuin totesi, ettd luottoriski oli tapauksessa alhaisempi,
kuin jos lainasopimus olisi tehty toisistaan riippumattomien osapuolten valilla. Hyvaksyt-

tava korkotaso tuomioistuimen mukaan oli 6,5 %.

Ruotsin veroviranomainen on tuomion jalkeen pitanyt kaikkia lahiyhtiélainoja automaatti-
sesti rinnasteisina vakuudellisiin lainoihin, vaikka niill& ei nimellistd vakuutta olisikaan.
Tuomioistuimissa on useita oikeustapauksia kasittelyssa tésta aihepiiristd ja arvioidaan,
ettei sisdisia lainoja voida yleisesti samaistaa vakuudellisiin. Diligentian tapauksessa
oleellinen yksityiskohta oli se, etta ulkoisten lainojen maksamisen jalkeen kaikki vakuudet
vapautuivat ja olivat siis kdytannossa kaytettavissd vakuudettomien lainojen takaisin mak-
suun, koska parempisijaisia velkojiakaan ei ollut, eikd tulisi ilman emoyhtion

suostumusta.?®

20 piligentia tuomio s. 3.
1 Diligentia tuomio s. 5.
%2 PWC 20123, s. 728.
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Johtopaatoksena esitettavat vaitteet:

Vakuudeton laina emoyhtiolta tytaryhtidlle ei ole vertailukelpoinen saman tytaryhtion
riippumattomalta lainanantajalta saadun vakuudettoman lainan kanssa. Samoissa olosuh-
teissa emoyhtion luottotappioriski on pienempi kuin ulkopuolisen lainanantajan.
Markkinaehtoinen korko seuraa riskin suuruutta. Tytéryrityksesté riippuu mika luottoris-
kin suuruus on. Emoyhtion kontrolli ei tee kaikista tytaryrityksista luottokelpoisuudeltaan

samanlaisia.

6.3 Kanada

Federal Court of Appeal eli Kanadan Valitustuomioistuin antoi 15.12.2010 tuomion 2010
FCA 344, jossa veroviranomaisen siirtohinnoitteluoikaisuvaatimusta General Electric Ca-
pital Canada Inc.:lle ei hyvaksytty. Kanadalainen yhtio General Electric Capital Canada
Inc (GECC) oli yhdysvaltalaisyhtio General Electric Capital US:n (GECUS) taysin omis-
tama tytaryhtio. GECUS:n omisti General Electric Company (GE). GECCen liiketoiminta
oli rahoituspalvelujen tarjoaminen. Se hankki merkittavan osuuden liiketoiminnassaan tar-
vitsemastaan rahoituksesta laskemalla liikkeeseen velkapapereita. GECUSS oli taannut
GECC:n velkapapereita aiemmin korvauksetta ja peri takauksista vuodesta 1996 lahtien 1
% suuruisen takausprovision. Oikeudenkéynnissa oli kyse vuosina 1996-2000 GECC
maksamista takauspalkkioista, joiden maara oli 135,4 MUSD. Verotuksessa takausprovi-
sion véhennyskelpoisuus evattiin ei-markkinaehtoisena. Veronsaajan mielesta GECC
rahoituksella oli emoyhtion implisiittinen tuki, eika riippumaton osapuoli olisi maksanut
takauksesta provisiota tallaisissa olosuhteissa, koska silla ei saavutettu taloudellista hyo-

tya 293

Federal Court of Appeal totesi tuomiossaan, ettd markkinaehtoista hintaa maariteltdessa
tulee huomioida kaikki olosuhteet riippuvatpa ndma sitten konsernisuhteesta tai jostain
muusta. Nain implisiittinen tuki tulee huomioida takauksen hinnoittelussa. Tuomioistuin
viittaa tdssa OECD:n ohjeeseen, jonka mukaan voiton tulee olla sellainen, mihin riippu-
mattomat  osapuolet olisivat paatyneet vertailukelpoisissa transaktioissa ja
vertailukelpoisissa olosuhteissa. Riippumattomalle osapuolelle implisiittiselld takauksella

olisi ollut jokin arvo, mutta se arvo ei ollut sama kuin eksplisiittisen takauksen arvo oli.

2% GE-tuomio, kappaleet 7-10 ja 13.
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Markkinaehtoisen takausprovision arvo oli siis sen hyddyn suuruinen, minka vastaavissa
olosuhteissa toimiva riippumaton yritys saisi eksplisiittisesta takauksesta olettaen, etta sil-
|4 olisi implisiittinen tuki. 2**
Federal Court of Appeal késitteli luottoluokitusta todistajina olleiden riippumattomien
pankkien todistajien lausuntojen valossa. Emoyhtion eli GECUSen luottoluokitus oli
AAA.** pankkien mukaan jalkikateen arvioiden GECC luottoluokitus itsendisend yrityk-
sena olisi ollut selkeasti alhaisempi, jopa B, jolloin eksplisiittisella takauksella olisi voinut
olla jopa 2,5 % vaikutus lainakorkoon. Koska kyse on jalkikéteisestd spekuloinnista, ei

tuomioistuin pitanyt arvioita sitovina, vaan pikemminkin suuntaa nayttavina. >

Veronsaajien mielestd GECC luottoluokitus oli sama kuin GECUSella. He argumentoivat,
ettei emoyhti6 olisi voinut paastaa tytaryhtiotaan konkurssiin, koska sen nimi olisi likaan-
tunut, tyttarelld oli strategista merkitysta emoyhtidlle ja konkurssi olisi heikentanyt myds
emoyhtion luottoluokitusta. Yhtion mukaan téllaisia tekijoité ei tulisi lainkaan huomioida.
Tuomioistuimen mukaan oli periaatteessa mahdollista, ettd eksplisiittiselld takauksella ei
olisi arvoa, koska jo implisiittinen takaus nostaisi tytaryhtion luottoluokituksen emoyhtion
tasalle. Kuitenkin viimekadessa vain eksplisiittinen takaus on taytantonpantavissa, joten
luotonantajat kaytdnnossa yleensa vaativat laillisesti sitovan takauksen. Téssa nimenomai-
sessa tapauksessa ei ollut osoitettu, ettd tytaryhtiolla olisi ollut niin suuri merkitys
emoyhtidlle, ettei tatd kaytannossa olisi voitu padstdad maksukyvyttomaksi. Tuomioistuin
arvioi tytaryhtion itsenaisen luottoluokituksen ja emoyhtion takauksen avulla saavuttaman
luottoluokituksen erosta seuraavan jopa 1,83 % korkoeron ja siksi piti 1 % takausprovisio-

ta markkinaehtoisena.?®’
Johtopééatoksend esitettavat véitteet:
Emoyhtion implisiittisen tuen markkinaehtoista arvoa maériteltdessa on huomioitava tapa-

uksen olosuhteet. Markkinaehtoinen takausprovisio on sen hyddyn suuruinen, mika

eksplisiittisen ja implisiittisen takauksen valilla on. Jos siis lainanantajan oma luottoluoki-

2% GE-tuomio, kappaleet 54, 56, 57 ja 69.

2% Suurimmat luottoluokittajat Standard & Poor’s, Moody’s ja Fitch kéyttivit teknisilti merkinniltédén jon-
kin verran eroavia luokitusarvosanoja. Luottoluokitusasteikon p&ékelpoisuusluokat ovat erinomaisen
luottokelpoisuuden taso (AAA), hyvan (AA), vahvan (A), vélttdvan (BBB), spekulatiivisen (B), suuren mak-
suhdiridriskin (C) sek& maksuhdiridtaso (D). Luokkien siséll voi olla siséisté jaottelua.
http://ww.vm.fi/vm/fi/09_valtiontalous/08_valtionvelka/03_valtion_luottoluokitus/index.jsp

2% GE-tuomio, kappaleet 68, 70 ja 71.

7 GE-tuomio, kappaleet 29, 33, 68, 69 ja 74.
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tus on selkeasti korkeampi kuin lainansaajan, maksaisi riippumaton osapuoli eksplisiitti-

sestd takauksesta eli sille voidaan maarittdd markkinaehtoinen hinta.

Meneillé oleva toinen oikeuskaésittely samojen osapuolten valilla:

Edelld kuvattu siirtohinnoitteluoikeustapaus kasitteli verovuosina 1996-2000 maksettuja
takausmaksuja. Kanadan veroviranomainen on nostanut oikeuskanteen samaa asianosaista
vastaan koskien vuosina 2000-2004 maksettuja takausmaksuja. GECC véitti asiassa kasi-
teltdvdn jo lainvoiman saanutta asiaa, mutta tuomioistuin hylkési véitteen todeten
osapuolten ja ndkokulman olevan riittdvén erilainen tutkintaa varten. Talla kertaa verovi-
ranomaisen argumentit lhtevat — ei siirtohinnoitteluoikaisusadnnoksestd, vaan yleisesta
veronkiertosadnnoksestd, jonka mukaan jarjestelyyn on ryhdytty padasiallisesti verosta
vapautumisen tarkoituksessa. Jarjestelyn muoto ei vastaa jarjestelyn varsinaista tarkoitus-
ta, joten veroviranomaisten mukaan se tulisi uudelleenluokitella. Vaitteen mukaan
riippumaton osapuoli ei osallistuisi tallaiseen transaktioon, joten takaus tulisi uudelleen-
luokitella ja jattaa huomiotta, koska®®®:
- lainanottaja GECC on ylivelkainen ja alikapitalisoitu eli luottoriski on liian suuri
- riippumaton velallinen ei antaisi emoyhtion sanella velan ehtoja ja takaisinmaksua
- riippumaton velallinen ei maksaisi takausmaksua, koska silla ei ole mink&anlaista
kontrollia omasta padomarakenteestaan ja velan takaisinmaksusta
- GECC on yhtiomuodoltaan Nova Scotian rajoittamattoman vastuun yhtio
(NSULC) eli sen omistajat vastaavat sen veloista ja vastuista kuin omistaan, mikali
yhtio joutuisi selvitystilaan tai konkurssiin. Siksi takausmaksu on perusteeton. Ty-
taryhtion tullessa maksukyvyttémaksi emoyhti¢ joutuisi maksamaan omistajana

sen velat. Riippumaton osapuoli ei maksaisi téllaisissa olosuhteissa takauksesta.

NSULC on laajasti kaytetty hybridiyhteiso tilanteissa, joissa amerikkalainen yritys alkaa
harjoittaa liiketoimintaa Kanadassa. Kanadassa NSULC on itsendinen oikeushenkild, yri-
tys, ja siten siella verovelvollinen tuloistaan. Yhdysvalloissa NCULC voi valita check-the-
box -saanndsten®* mukaisesti yritys- tai lapivirtausyksikkéverokohtelun. Jalkimmaisessa
yrityksen tulot verotetaan sen omistajien tuloina. Esimerkiksi ulkomaisten verojen hyvit-

tdminen on Yhdysvalloissa edullisesmpaa NSULC-yhtiémuodon valinneille kuin rajoitetun

2% Samson Belair 2012.

29 Check-the-box —saannésten mukaan yrityksilld on tietyiss tilanteissa mahdollisuus valita verotusase-
mansa Yhdysvaltojen liittovaltion verotuksessa. Verotusasema voi olla yritys, partnership kuten ay tai ky tai
suoraan omistajaan samaistettu. Ks. lisdd Yhdysvaltojen veroviranomaisen sivuilta valintalomake tayttéoh-
jeineen http://www.irs.gov/publ/irs-pdf/f8832.pdf.
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vastuun yhtidilla. Tietyissa rakenteissa tulee jopa 38 % vahemman veroja maksettavaksi
koko ketju huomioiden. My6s Kanadassa syntyneet tappiot ovat vahennyskelpoisia tassa
yritysmuodossa. Samoin korkotulot ovat vain kanadalaisen lahdeverotuksen kohteena,
mutta Yhdysvalloissa niitd pidetddn saman yhtion sisdisind rahansiirtoina (inter branch)
eikd niitd veroteta. Siirtohinnoittelussa USA:lla ei ole kiinnostusta seurata NSULC:n ja
emoyhtion valisié toimia, joten yhtididen on huolehdittava vain kanadalaisten vaatimusten

tayttamisesta ja siirtohinnoitteluun liittyva veroriski kohdistuu vain yhteen valtioon.®

6.4 Alankomaat

301 ali Hollannin korkein oikeus antoi 25.11.2011 kolme tuo-

Hoge Raad der Nederlanden
miota 08/05323, 10/05161,10/04588 selventadkseen ei-liiketaloudellisen lainan®®
oikeustilaa. Hoge Raad oli antanut vuonna 2008 tuomion %, jossa emoyhtion tytaryhtiél-
leen antamaa lainaa ei pidetty lainana, koska sill& ei ollut takaisinmaksuaikataulua eik&
vakuuksia. Tuomion mukaan lainasta koitunut luottotappio ei ollut verovéhennyskelpoi-
nen, koska lainan ehdot eivat olleet liiketaloudelliset. Lainanantaja, saadakseen hyotyja
omille omistajilleen, oli ottanut sellaisen luottoriskin ja sopinut sellaisista luottoehdoista,
joita riippumaton luotonantaja ei olisi hyvaksynyt. N&issa olosuhteissa annettua lainaa pi-
dettiin  ei-liiketaloudellisena.  Tuomio aiheutti  paljon  keskustelua ja sen
ennakkotapausluonteen tulkinta osoittautui vaikeaksi***. Verohallinto tulkitsi paatosta si-
ten, ettd jos riippumaton osapuoli ei olisi myontanyt lainaa, oli lainansaaja alikapitalisoitu
ja laina tuli tulkita oman padoman ehtoiseksi sijoitukseksi. Tuomioistuin ei kuitenkaan
vuoden 2008 tuomiossaan ollut selkedsti sanonut, miten téllaisesta ei-liiketaloudelliseksi
katsottavasta lainasta maksettuja korkoja tuli kohdella verotuksessa. Se oli ottanut kantaa

vain luottotappion vahennyskelpoisuuteen.®®

Verohallinto tulkitsi p&&tosta siten, etta ei-
liiketaloudellisen lainan korot eivét olleet korkoa eli véhennyskelpoisia kuluja, vaan osin-
koa, joka ulkomaille maksettuna olisi potentiaalisesti lahdeveron alaista.*® Hoge Raad

selvensi oikeustilaa antamalla samasta aiheesta samanaikaisesti kolme paatosta.

%90 | undell 2005.

%! Hoge Raad toimii ylimpana oikeusasteena seka siviili-, rikos- etté hallintoasioissa.

%2 Hollantilainen termi ei-liiketaloudelliselle lainalle on onzakelijke geldlening. PWC on k&antanyt sen eng-
lanniksi kayttden termid tainted loan eli saastunut laina. KPMG kéyttad termié non-business motivated loan
ja Loyens Loeff non-businesslike loan. Jatkossa ké&ytetadn termia ei-liiketaloudellinen laina.

%% Hoge Raad 9.5.2008 43/849.

%4 oyens Loeff 2011, kohta 2.4.3.

3% Heldermann 2012, s.2, PWC 2012b, s. 1.

%% Grimberger - Middelink 2012.
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Hollannin siviililainsdddanndn mukaan osapuolten sopimus mééraa sen, onko annettu ra-
hoitus oman vai vieraan pddoman ehtoista. Kolmessa poikkeustapauksessa muodon ja
sisallon ristiriita ratkaistaan sisdllon mukaan. Ensimmaéinen poikkeustapaus koskee tilan-
teita, joissa laina on vain muodollinen jarjestely. Molemmat osapuolet ovat tarkoittaneet
jarjestelyn oman p&doman ehtoiseksi. Toinen poikkeus on tilanne, jossa laina on annettu
sellaisin ehdoin, ettd lainanantaja saa osallistua lainansaajan liiketoimintaan. Viimeinen
poikkeus, joissa oikeudellinen muoto voidaan sivuuttaa, koskee tilanteita, joissa laina on
annettu sellaisin ehdoin, ettei lainasaatavalla ole arvoa tai sen arvo on vain rajallinen.
Riippumaton lainanantaja pitdisi ilmeisend, ettei lainansaaja kykene maksamaan lainaa
osittain tai kokonaan takaisin. Hoge Raadin oikeuskaytdnnon mukaan laina, jolla on yksi
tai useampi ylla mainituista piirteistd, voidaan Hollannin yritysverolainsdddannén mukaan

verotuksessa tulkita oman pagoman ehtoiseksi sijoitukseksi.**’

Oikeuskaytanngssa oikeudellinen muoto on sivuutettu ja sisallon mukainen tulkinta on
tehty, kun

1. takaisinmaksuaika on pidempi kuin 50 vuotta tai sit4 ei ole lainkaan sovittu®®
2. laina on viimesijainen eli muilla lainanantajilla on parempi etusija

3. korko maaraytyy yrityksen voiton®® mukaan.**°

Kaikissa kolmessa oikeustapauksessa oli kyse konserniyhtidistd, jotka olivat 2000-luvun
alussa antaneet lainaa toiselle konserniyhtiolle, joka ei kyennyt maksamaan lainaa takai-
sin. Hoge Raad noudatti aiempaa linjaansa ja piti lainoja lainoina, koska niiden
syntyhetkell& yksikaan siviililainsdddanndssa mainitusta kolmesta poikkeuksesta ei sovel-
tunut. Samoin Hoge Raad piti kiinni linjastaan, etta lainat ovat joko liiketaloudellisia tai
ei-liiketaloudellisia. 3** Ei-liiketaloudellisia lainoja voidaan antaa eri suuntiin eli niin

emoyhtidlta tytaryhtiolle kuin tytaryhtiolta emoyhtiolle. 2

Liiketaloudellisen luonteen arvioinnissa Hoge Raad keskittyi markkinaehtoisen korkota-
son madrittelyyn. Oikeus arvioi miké olisi ollut riippumattoman osapuolen veloittama

korko, jos muut lainan ehdot, kuten maara ja vakuudet, olisivat olleet samat. Mikéli riip-

%97 Heldermann 2012, s. 1-2.

%08 \/rt Suomessa Keskusverolautakunnan ratkaisu 057/2009, jossa hyvaksyttiin erapaivattdman joukkovel-
kakirjan korko vahennyskelpoiseksi koroksi. Tallaiset niin kutsutut hybridilainat ovat ratkaisun jalkeen
yleistyneet Suomessa.

%9 \/rt EVL 18.1 §:n 2. kohta: Suomessa korko on vihennyskelpoinen silloinkin, kun se riippuu tuloksesta.
310 Grimberger, Middelink 2012.

31 Heldermann 2012, s. 2.

%12 | oyens Loeff 2011, kohta 2.4.3.
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pumaton osapuoli ei olisi antanut lainaa, ei laheisyhtididen lainaa voida pitéa liiketalou-
dellisena, vaan oman p&éoman ehtoisena. Lainaa ei voida jakaa osiin ja pitd4 osaa siita

liiketaloudellisena, vaan kyse on joko/tai -luokittelusta.®*®

Lainanantohetki maaraa sen, onko lainaa pidettava liiketaloudellisena. Kuitenkin liiketa-
loudellinenkin laina voi muuttua laina-aikana ei-liiketaloudelliseksi, jos luoton-antaja
toimii ei-liiketaloudellisesti.** Siksi sisaisi4 lainoja tulisi siis arvioida jatkuvasti ja doku-

mentoida lainan luonteen perustelut®®.

Lainaehtojen tulisi olla mahdollisimman
markkinaehtoiset. Esimerkiksi jos ulkoinen luotonantaja edellyttéisi velkasopimukseen
erityisehtoja, jotka mahdollistavat lainaehtojen uudelleen sopimisen lainansaajan luotto-

kelpoisuuden muuttuessa, tulisi myds lahiyhtididen kayttaa tallaisia ehtoja.*°

Jotta lainaa pidettéisiin verotuksessa liiketaloudellisena, koron on oltava markkina-
ehtoinen tai se tulee voida muuttaa kiintedksi (fixed) markkinaehtoiseksi koroksi ilman,
ettd korko nousee niin korkeaksi, ettd kyse on voiton jakamisesta. Jalkimmaisessa tapauk-
sessa Vvain koron vahennyskelpoisuus voidaan evéta tappion sailyessa vahennys-
kelpoisena. Ei- liiketaloudellisen lainan luottotappio®*’ on vahennyskelvoton verotuksessa,

jos kyse ei ole lopullisesta tappiosta emoyhtiélle, joka johtuu tytaryhtion purkamisesta.®!®

Laina on ei-liiketaloudellinen, jos sille ei voida mééritella korkotasoa, jolla riippumaton
osapuoli antaisi lainaa. Silloinkin koronmaksajan verotuksessa korko voi olla vahennys-
kelpoinen, jos se on markkinaehtoinen maaraltdan. Luottotappio korkosaamisesta ei ole
vahennyskelpoinen, jos laina on luonteeltaan ei-liiketaloudellinen. Tuomioistuimen mu-
kaan markkinaehtoinen korko tulee maaritella siten, etté riippumaton osapuoli antaisi silla

lainansaajalle lainan olettaen todellisen lainanantajan takaavan sen. **°

On esitetty, ettd Hoge Raad yksiselitteisesti em. tuomioilla osoitti, ettei markkinaehto-
periaatetta voida kayttaa itsendisend keinona lainojen uudelleenluokittelemiseksi oman

padoman ehtoisiksi sijoituksiksi. Myos ei-liiketaloudellisia lainoja tulee kohdella verotuk-

33 Heldermann 2012, s. 2.

% | oyens Loef 2011, kohta 2.4.3.

%15 Heldermann 2012, s. 4.

%16 Grimberger, Middelink 2012.

$17\/rt. EVL 16.1 §:n kohta 7, jonka mukaan lainasaamisesta konserniyhtiolta johtuvaa luottotappioita ei pi-
detd tulon hankkimisesta tai sdilyttdmisesté johtuneena menona Suomessa, eiké tallainen luottotappio ole
verotuksessa vahennyskelpoinen.

18 KPMG 2012, s. 3-4.

39 PWC 2012b, s. 1.
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sessa lainoina eik& markkinaehtoperiaatetta tule kayttaa alikapitalisointinormina. Vain

edell4 kasitellyissa kolmessa tilanteessa laina voidaan uudelleenluokitella Hollannissa.*?°

Loyens Loeffin mukaan Korkeimman oikeuden paatoksessa merkityksellista oli myods sen
toteaminen, ettd osakkeenomistajat voivat antaa tytaryhtiolle ei-liiketaloudellista lainaa.

Sen luokittelu automaattisesti osakepadomaksi ei tule kysymykseen.

Johtopééatoksend esitettavat véitteet:

Markkinaehtoperiaatetta ei voida Alankomaissa kayttaa itsendisena alikapitalisointinormi-
na muuten kuin harvoissa erikseen luetelluissa olosuhteissa. Mikali riippumaton osapuoli
ei antaisi lainaa, tulee markkinaehtoinen sisdinen korkotaso méaéritell& sellaiseksi, milla
riippumaton osapuoli myontéisi velan, jos lainansaajalla olisi todellisen lainanantajan ta-
kaus. Mikéli riippumaton osapuoli ei myontaisi lainansaajan luottokelpoisuuden takia
koko lainamaarad, tulee lainasumma jakaa useammalle lainasopimukselle. Sopimusten
korkotasossa tulee huomioida muiden tekijoiden lisdksi lainan liiketaloudellinen tai ei-
liiketaloudellinen luonne. Nain riskin realisoituessa osa luottotappioista on vahennyskel-

poisia.

6.5 Suomi

Korkeimman hallinto-oikeuden tuomio KHO:2010:73 / 3.11.2010 oli ensimmainen Suo-
messa siirtohinnoittelusta saatu vuosikirjapdatds.  Korkein hallinto-oikeus kuvailee

oikeustapauksen asiatiedot ja muotoilee tuomionsa seuraavasti:

Pohjoismaiseen konserniin kuuluvalla A Oy:lla oli elokuuhun 2005 asti konsernin
ulkopuoliselta riippumattomalta osapuolelta elinkeinotoimintaa varten otetut kaksi
lainaa, joiden kokonaiskorkoprosentti oli 3,135 - 3,25. Yhtion pitkdaikaiset lainat
olivat runsaat 36 miljoonaa euroa ja yhtion omasta puolestaan antamat vakuudet
noin 41 miljoonaa euroa. Elokuussa 2005 konsernin koko rahoitus jarjestettiin uu-
delleen. A Oy maksoi uudelleenrahoitukseen liittyen pois vanhat pankkilainansa ja
otti uuden lainan ruotsalaiselta konserniyhtiolta B AB:Itd. Konserniyhtididen véli-
sissd lainoissa kéytettiin korkoprosenttia 9,5. Korkoprosenttiin olivat vaikuttaneet
ulkopuolisilta otettujen pankkilainojen, riskilainojen sekd osakkailta saatujen laino-
jen korkoprosentit. Uudelleenrahoituksen jélkeen A Oy:n pitkdaikaiset lainat olivat
runsaat 38 miljoonaa euroa ja konserniin kuuluvien yritysten puolesta antamat va-
kuudet noin 300 miljoonaa euroa. A Oy:n p&&omarakenteessa ei tapahtunut
olennaisia muutoksia uudelleenrahoituksessa. A Oy ei ollut saanut konsernin rahoi-

320 pw(C 20120, s. 2.
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tusyhtiona toimineelta B AB:Ita tai muuten sellaisia rahoituspalveluja, joita tulisi ot-
taa huomioon koron markkinaehtoisuuden arvioinnissa.

A Oy:n B AB:lle maksamat korot olivat ylittdneet selvasti madran, joka olisi mak-
settu toisistaan riippumattomien yritysten vélilla. Vahennyskelpoisten korkojen
maaraa ei voitu myoskaan suoraan maarittdd koko konsernin ulkopuolisen rahoituk-
sen keskimaaraisen 7,04 prosentin koron perusteella tilanteessa, jossa yhtion oma
luottokelpoisuus ja muut olosuhteet olisivat mahdollistaneet olennaisesti edulli-
semman rahoituksen. A Oy:n verotettavaan tuloon verovuodelta 2005 oli siten
lisattdva vahennyskelvottomiksi katsottuja korkoja 9,5 ja 3,25 prosentin erotusta
vastaavana maarana 845 354 euroa.
A Oy totesi valituksessaan, ettéd tehty rahoitusjarjestely liittyi koko konsernin rahoituksen
uudelleenjarjestelyyn. Konsernin padomistaja halusi myyda ja myikin osakkeensa. Kon-
sernin kokonaisarvon ja myytavyyden parantamiseksi kaikkien konserniyhtididen rahoitus
oli uudelleenjérjestelty ennen myyntia. Jarjestelyn perusteena olivat siis verotuksesta riip-
pumattomat syyt. Jdrjestelyn takia ja sen yhtend ehtona Kkaikki yksittaisten
konserniyhtididen ulkopuolisilta ottamat lainat maksettiin pois ja konsernin rahoitus jar-
jestettiin keskitetysti B AB:n kautta. B AB:n ulkopuolisilta ottamien lainojen korot
vaihtelivat 3,92-16,5 % valilla riippuen vakuuksista. Liséksi osakkeenomistajat antoivat
17 % korolla lainaa, joka oli takaisinmaksujarjestyksessa viimesijaista ja siksi sen korko
oli markkinaehtoinen ollessaan korkeampi kuin 16,5 %. Konsernin lainojen keskikorko oli
9,5 %. Yhtion mielesta keskikorolla saadut lainat olivat markkinaehtoisia: konserni ei olisi
saanut kaytettavissa olevilla vakuuksilla edullisempaa lainaa ja ulkopuolisen, jo maaritel-
maéllisesti markkinaehtoisen, rahoituksen ehtojen soveltaminen edelleen konsernin sisaisen

rahoituksen jarjestelyissa on markkinaehtoista.

Veroasiamiehen mukaan yhtié joutui konsernirahoitusjarjestelyn takia maksamaan sellai-
sia kuluja ja antamaan vakuuksia, jotka eivat johtuneet sen omasta taloudellisesta tilasta
eika sen omista rahoitustarpeista. Siksi sen mukaan Konserniverokeskuksen verotuksen
oikaisulautakunnan ja Helsingin hallinto-oikeuden hyvaksyma ulkopuolisilta ottamien lai-

nojen keskiméaardinen korko 7,04 % ei ollut markkinaehtoinen.

KHO totesi, ettd yhtion ennen yrityskauppaa pankkilainoistaan maksamien korkojen taso
seka kaytettavissé olleiden vakuuksien osaltaan osoittama yhtion luottokelpoisuus osoitti-
vat, ettd sen B AB:lle maksamat korot ylittivat selvasti markkinaehtoisen koron méaaran.
Tuomioistuimessa esitetyn selvityksen mukaan A Oy ei ollut saanut konsernin rahoitusyh-
tiond toimineelta B AB:Ita tai muuten sellaisia rahoituspalveluja, joita olisi ollut syyta
ottaa huomioon koron markkinaehtoisuuden arvioinnissa. A Oy:n ja B AB:n suhdetta pi-

dettiin siis vertailukelpoisena A:n ja ulkopuolisen rahoittajan véliseen suhteeseen.
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Markkinaehtoisen korkotason méérittelyssa oikeampi ldhtékohta oli yhtion oma luottokel-

poisuus. Kun yhtié olisi voinut saada ulkopuoliselta rahoituslaitokselta olennaisesti

edullisempaa rahoitusta, ei markkinaehtoinen hinta siséiselle rahoitukselle ollut koko kon-

sernin ulkopuolisen rahoituksen keskimaaréinen korko.

Johtop&éatoksend esitettavat véitteet:

Konsernin intresseissa tehtavét rahoitusjarjestelyt tulevat verotuksessa siirtohinnoitteluoi-

kaisun kohteeksi, jos ne ovat yksittdisen yhtion kannalta epdedullisia ja jos kyetdéan

osoittamaan markkinaehtoinen, riittavan vertailukelpoinen verrokki. Arvio koron markki-

naehtoisuudesta tulee tehdd kunkin konserniyhtion osalta erikseen: mika sen tilanteesta

katsoen on markkinaehtoinen ratkaisu.

6.6

Y hteenveto

Alla olevaan taulukkoon on koottu paatelmié siitd, kuinka analysoiduissa oikeustapauksis-

sa markkinaehtoperiaatetta on sovellettu.

Tuomioista on pelkistettavissad sellaisia

oikeusohjeita, joita voidaan soveltaa yleisesti, eikd vain kyseisessé oikeusjarjestelmassa.

Paatelmat on kirjoitettu vaitteen muotoon.

Oikeustapaus ja -

oikeuskysymys

Markkinaehtoperiaate ei
tarkoita/ edellytd, etté

Markkinaehtoperiaate edellyt-
tad ettd

ConocoPhillips/Norja

- konsernitilijarjestely

- kuinka voitto jaettaisiin
ko. jarjestelyssa riippumat-
tomien osapuolten kesken

vaihtoehtoinen verrokkijarjestely

tuottaisi vahemman verotuloja.

juuri kyseisessa jarjestelyssa osapuoli
saa sen hyddyn, mita riippumaton
osapuoli olisi vaatinut jarjestelyyn
osallistuakseen, vaikkei kyseisenlaisia
jarjestelyja riippumattomien valilla
ole.

Diligentia/Ruotsi

vakuudetonta lainaa riippumattomalta

konsernisuhteen tuoma nédkemys ja

-tytaryhtion vakuudetto- osapuolelta voisi sellaisenaan verrata | mahdollisuus vaikuttaa on huomioi-
man lainan koron méérdn | vakuudettomaan lainaan lahiyhtidlta. | tava luottoriskid alentavana tekijané.
madrittely

GE/Kanada tytéryhtion luottoluokitus olisi sama tapauskohtaisesti arvioidaan mika ar-

-tytaryhtion emoyhtiélta
saaman takauksen arvon

madrittely

kuin emoyhtidn, koska emoyhti6n
intresseissé on pitad tytaryhtié mak-
sukykyisend ja yhtion nimi ja maine
tahrattomana. Riippumattoman osa-
puolen mydntdmésté takauksesta ei
voida péatelld emoyhtién antaman

takauksen markkina-arvoa.

vo konsernisuhteella eli emoyhtitn
implisiittiselld takauksella on tytaryh-
tidlle. Eksplisiittisen takauksen
markkina-arvo on se hyoty, mika ty-
taryhtiolle eksplisiittisen ja

implisiittisen takauksen valilla on.
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Ei liiketaloudellinen lai-
na/Hollanti

- konserniyhtididen anta-
mien lainojen luokittelu
liiketaloudellisiin/ei-
liiketaloudellisiin ja sen
veroseuraamukset seka
markkinaehtoisen koron
méaérittely silloin, kun
riippumaton osapuoli ei
antaisi lainaa

tilanteessa jossa riippumaton osapuoli
ei antaisi lainaa, voitaisiin laina aina
uudelleenluokitella oman pdédoman
ehtoiseksi sijoitukseksi verotuksessa.
Uudelleenluokittelu vaatii erityisten

edellytysten tayttymista.

lahiyhtididen vélisissé lainoissa korko
madritellaan siten, etta riippumaton
osapuoli antaisi silla lainansaajalle
lainan olettaen todellisen lainananta-

jan takaavan sen.

KHO0:2010:73/Suomi
-tytaryhtion emoyhtiélta
ottaman lainan markki-
naehtoisen hintatason

maarittaminen

konsernille markkinaehtoisen rahoi-
tuksen soveltaminen edelleen
konsernin sisdisiin rahoitusjarjeste-

lyihin olisi aina markkinaehtoista.

yksittdisen konserniyrityksen tulee
verrata konsernijarjestelyn ehtoja
muihin tarjolla oleviin vaihtoehtoihin
huomioiden kaikki taloudellisesti
merkittavét erot. Jos yrityksella ei ole
uusia rahoitustarpeita eika sen luotto-
kelpoisuus ole muuttunut eika se saa
uusia etuja konsernirahoituksen myo-
t4, ei ulkoista lainaa voida korvata
konsernilainalla huonommilla ehdoil-

la ilman veroseuraamuksia.

Taulukko 3. Luvussa 6 késitellyistéd oikeustapauksista pelkistetyt oikeusohjeet

7 Markkinaehtoperiaatteen soveltamisen arviointia

Markkinaehtoperiaatteen soveltaminen on kaytdnnossd vertaamista. Lahiyhtididen trans-

aktiota verrataan riippumattomien yhtididen véliseen transaktioon. Jotta vertailu voitaisiin

tehdd, on tapausten taloudellisesti relevanttien seikkojen oltava riittdvan vertailukelpoisia.

%21 OECD:n siirtohinnoitteluohjeissa todetaan vertailukelpoisuuden edellyttavan, etta ta-

pausten erot eivat saa merkittavasti vaikuttaa valitun siirtohinnoittelumenetelmén kannalta

oleelliseen tekijaén, kuten hintaan tai myyntikatteeseen, tai ndma erot voidaan poistaa te-

kemall4 riittavan tarkkoja oikaisuja®?.

Markkinaehtoisuuden soveltaminen edellytt&4 siis riippumattoman verrokin valintaa. Ku-

ten aiemmin tutkielmassa on todettu, sisdiset verrokit ovat lahtokohtana. Esimerkiksi

321 Raunio - Svennas 2011, s.196.

322 OECD 2010, kohta 1,33.
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Diligentian ja KHO:2010:73 tapauksessa verrokeiksi valittiin siséiset verrokit, jotka olivat
konsernirahoitusta edeltdneet ulkopuolisilta otetut lainat. Niit& pidettiin vertailukelpoisina,
koska mitdén oleellista ei ollut esitetty tapahtuneen luottokelpoisuudessa tai rahoituspalve-
luiden sisallossd. Myos ConocoPhillips Norjan tapauksessa valittiin sisainen verrokki,
vaikkakin hypoteettinen. Tuomioistuin arvioi mitd ulkopuolinen olisi vaatinut tuotoksi jar-
jestelyssd, jollaisia ei riippumattomien osapuolten kesken ole. Kanadan GE tapauksessa
asiantuntijalausuntojen avulla arvioitiin, miten ulkopuoliset rahoittajat olisivat arvioiduilla

luottoluokitustiedoilla lainan hinnoitelleet ilman emoyhtion takausta.

Hollannin tapauksissa avattiin mielenkiintoisesti monta alikapitalisointiin ja markkinaeh-
toperiaatteen soveltamiseen liittyvda kysymystd. Tuomioistuin ei hyvaksynyt sellaista
kahtia jakoa, kuin verohallinto oli pyrkinyt tekeméén. Lainan ei-liiketaloudellinen luonne
ei oikeuta tulkitsemaan sita verotuksessa kaikilta osin oman padoman ehtoiseksi sijoituk-
seksi. Sen sijaan tuomioistuin tarkasteli lainan luottotappioiden ja korkojen
luottotappioiden ja koron maaran vahennyskelpoisuutta eri tilanteissa sailyttéden siviilioi-

keudellisen lainan luonteen muutoin kuin tarkkaan rajatuissa poikkeustapauksissa.

7.1 Markkinaehtoperiaatteen kayttdlaajuus

OECD:n siirtohinnoitteluohjeistuksen mukaan veroviranomaisten tulisi késitella transak-
tiota sellaisena, kuin se on toteutunut. Vain poikkeuksellisesti tulisi jarjestelyn rakenne
jattad huomiotta tai uudelleenluokitella koko jarjestely. %

Edella kasitellyissa oikeustapauksissa Hollannin korkein oikeus otti kantaa siihen, milloin
veroviranomainen voi tulkita oikeudellisen muodon olevan eri kuin jarjestelyn taloudelli-
sen siséltd. Tuomioistuin totesi, ettei lainan antaminen laheisyhtille silloin, kun
riippumaton osapuoli ei sille lainaa antaisi, tee aina lainasta oman padomanehtoista sijoi-
tusta. Nayttaisi sille, ettd oikeuskdytantd on muuttunut ko. ennakkoratkaisujen myota
tiukemmaksi uudelleenluokittelun edellytysten suhteen kuin OECD:n ohjeet edellyttavat.
Uudelleenluokittelutilanteissa muodon ja siséllon ristiriidalle on asetettu tarkkoja vaati-

muksia, mika liséd oikeusvarmuutta.

Konsernisuhde on yksi huomioonotettavista olosuhteista. Markkinaehtoista verrokkia va-
littaessa se on siis huomioitava, kuten Diligentia- ja GE-oikeustapauksissa todetaan.

323 OECD 2010, kohdat 1,64-1,65.
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Samoin Hollannin tapauksessa markkinaehtoisen korkotason maéarittamisessa konser-
nisuhde vaadittiin huomioitavaksi ja siihen annettiin peukalosdaantokin: markkinaehtoinen
korko on se, mill& riippumaton osapuoli lainaisi olettaen todellisen lainanantajan takaavan
lainansaajan velan. Kanadassa tuomioistuin ei hyvéksynyt oletusta emoyhtién automaatti-
sesta takauksesta, vaan analysoi mika ero eksplisiittisella ja implisiittisella takauksella oli

kyseisessé tapauksessa.

Suomen KHO:2010:73 tapauksessa markkinaehdoilla hankitun rahoituksen edelleenkayt-
tdminen konsernin sisalla ei johtanut markkinaehtoisuuteen, koska tytaryrityksen
mahdollisuus hankkia rahoitusta vanhoilla ehdoilla ei ollut muuttunut. Ei voitu ottaa I4h-
tokohdaksi valittua jérjestelyd, vaan tuli tarkastella mik& niissa olosuhteissa oli yrityksen
saaman rahoituksen markkinaehtoinen hinta. Riippumaton osapuoli ei olisi suostunut an-
tamaan vakuuksia muille ja maksamaan kolme kertaa enemmaén korkoja tarvitsemastaan
rahoituksesta, koska se ei itse saanut uusia etuja konsernilainasta verrattuna entiseen ulko-
puoliseen  lainaan.  Siind  mielessd  kyseessa  oli ~ varsin  perinteinen
siirtohintakysymyksenasettelu. VVoidaan spekuloida ajatuksella, ettd korkoverosuunnittelu
johtaa siihen, ettd konsernien kannattaa pitdéd tytaryritysten taloudellinen tila heikkona
esimerkiksi jakamalla vapaa oma padoma osinkoina ja rahoittamalla kaikki investoinnit
vieraalla pddomalla. Heikon taseen ja sitd kautta huonomman luottoluokituksen perusteel-

la voidaan veloittaa korkeampia korkoja.

Jos konsernissa halutaan hoitaa ulkopuolinen rahoitus keskitetysti, voidaan joutua tilantee-
seen, jossa veroseuraamus on vaistamaton eli ei ole I0ydettdvissa hintaa, joka olisi kaikille
osapuolille markkinaehtoinen. Otetaan esimerkiksi KHO:2010:73 kaltainen tilanne, jossa
koko konsernin ja sitd kautta rahoitusyhtion luottokelpoisuus on alempi kuin tytaryhtion.
Jos rahoitusyhti6 lainaa tyttérelle alle omakustannushinnan silla hinnalla, jolla tytér saisi
lainaa markkinoilta, johtaa se siirtohinnoitteluoikaisuun rahoitusyhtion kotimaassa. Jos
taas rahoitusyhtio lainaa niilla ehdoin, jotka sen ndkdkulmasta ovat markkinaehtoisia, jou-
tuu tytaryhti6 maksamaan ylihintaa lainasta ja seurauksena on siirtohinnoitteluoikaisu

tytaryhtion kotimaassa.

Markkinaehtoperiaatteen kayttdala vaihtelee kansainvalisesti. Suomea voisi pitdd tdmén
tutkielman perusteella sadnnoksiltdén oikeusvarmuutta arvostavana maana, jossa markKki-
naehtoperiaatteen kayttd painottuu puhtaisiin siirtohinnoittelutapauksiin. Meilla on

erikseen sadadoksia tai oikeus- tai verotuskaytantoa seikoista, joita muissa maissa on oike-
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uskaytannossa tuomittu markkinaehtoperiaatteen avulla kuten koron sitomisesta voittoon,
lainoista, joilla ei ole takaisinmaksuaikataulua, tytaryrityksille annettujen lainojen luotto-
tappioiden vahennyskelpoisuudesta seka ansiotulo-osingoista. Markkinaehtoperiaatetta ei
myoskaan kaytetd alikapitalisoinnin arvioimiseksi, kuten Norjassa ja Alankomaissa teh-

daan.

7.2 Markkinaehtoinen — kenen nakdkulmasta?

Markkinaehtoperiaate edellyttdd, ettd lahiyhtididen valisten transaktioiden hinnoittelussa
noudatetaan sellaisia ehtoja kuin riippumattomat osapuolet vertailukelpoisissa transakti-
oissa ja vertailukelpoisissa olosuhteissa kayttéisivat. Kanadan GE- ja Ruotsin Diligentia -
padtoksissa todetaan, ettd konsernisuhde on yksi sellainen olosuhde, joka taytyy huomioi-
da arvioitaessa markkinaehtoisuutta. Diligentia-p4&toksen perusteluissa emoyhtion
periaatteellista mahdollisuutta kontrolloida tytaryhtiota pidettiin oleellisena. Sitd, mita
emoyhtion konkreettiset kontrollitoimet olivat, ei tarvinnut osoittaa. GE-paatéksen perus-
teluissa tuomioistuin ei tehnyt konsernisuhteesta sinansé johtopa&toksia, vaan esitetyn
nayton perusteella: tytaryhtion mahdollisen maksukyvyttomyyden vaikutukset emoyhtion
luottoluokitukseen ja maineeseen seka emoyhtion tosiasialliset kontrollitoimet tytaryhtion

luotonotossa arvioitiin todistajalausuntojen perusteella.**

Raunion ja Svennasin mielestda KHO:2010:73-tapauksessa ei valittu sen paremmin erillis-
yhtio- kuin konsernindkdkulmaakaan. Vanhaa ulkoista rahoitusta pidettiin riittavan
vertailukelpoisena uudelle konsernijarjestelylle, koska suomalaisen tytaryhtion ei ollut
naytetty saaneen mitaan sellaisia rahoituspalveluja jarjestelyssa, jotka olisivat vertailukel-
poisuuteen vaikuttaneet®”. Mielestani kuitenkin erillisnakokulma korostuu selkeana, kun
KHO toteaa:

Véhennyskelpoisten korkojen maarda ei voitu mydskaan suoraan maarittdd koko
konsernin ulkopuolisen rahoituksen [, ]Jperusteella tilanteessa, jossa yhtion oma
luottokelpoisuus ja muut olosuhteet olisivat mahdollistaneet olennaisesti edulli-
semman rahoituksen.*®

Oikeustapausta analysoitaessa on korostettu, ettd kyse on aina yksittdisestad tapauksesta
omine faktoineen, joita ei voida soveltaa toisenlaisiin tilanteisiin. Esimerkiksi sellaisen

johtopaatoksen tekeminen, ettd konsernin kokonaisrahoitus jaettaisiin kunkin tytaryhtion

%24 Raunio - Svennas 2011, s. 196-197.
325 Raunio - Svennas 2011, s. 197.
%26 Myds Aiman mukaan ratkaisu perustuu erillisyhtiéperiaatteeseen. Aima 2011, s. 1550.



95
oman korkoprosentin mukaisesti tytaryhtidittdin, voisi johtaa siihen, ettd vain osa koko-

naiskorkokuluista tulee vahennetty4a®’.

Knuutisen mukaan verotusnormien luonteeseen kuuluu, etteivat ne sindnsa maaraa tai kiel-
la tekemastd jotain. Ne vain asettavat seuraamuksia madrittelemissaan olosuhteissa ja
toimissa.®”® Eivat Suomen verolait KHO:2010:73-tapauksessa estaneet ruotsalaiskonsernia
tavoittelemasta jotain etuja, kuten tassa parempaa myytavyyttad. Ne vain asettivat toimen-
piteelle hintalapun eli korkojen véhennyskelpoisuuden epdamisen siltd osin, kuin ne

ylittavat markkinaehtoisen tason.

7.3 Konserniin kuulumisesta aiheutuvan hyddyn ja haitan hinnoittelu

Diligentia- ja GE-p&éatoksissé punnittiin sitd, mik& konserniin kuulumisen vaikutus on.
Emon kontrollimahdollisuus véhentda emon luottoriskié verrattuna ulkopuoliseen lainan-
antajaan. Toisaalta tytaryhtio hyotyy konserniasemastaan jo sellaisenaan. Emoyhtion
implisiittinen tuki tulee siis huomioida vertailuanalyysissa yhtena tekijand. Kaikkia hyoty-
ja ei kuitenkaan voida hinnoitella: satunnainen ja passiivinen konserniin kuulumisesta

koituva hyoty kuuluu kullekin yhtidlle itselleen.

OECD toteaa siirtohinnoitteluohjeissaan (kohta 7.12), ettd konserniin kuulumisesta saata-
va satunnainen hyoty ei ole laskutettavissa. Esimerkkind mainitaan jonkin
konserniyrityksen laajeneminen ja sitd kautta tehokkuuden lisd&dntyminen ja skaalahyoty-
jen saaminen muillekin konserniyrityksille. Satunnaisista hyodyisté ei yleensa riippumaton
osapuoli olisi valmis maksamaan ja siten niista ei voida konsernissakaan laskuttaa. Sa-
moin todetaan kohdassa 7.13, ettei passiivisesta konserniin kuulumisesta saatavilla
hyodyilla voida katsoa olevan markkinaehtoista hintaa. Esimerkkind mainitaan konserni-
yhtididen luottoluokituksen nouseminen konserniin kuulumisen takia. Sen sijaan
aktiivisista toimenpiteistd kuten maailmanlaajuisista mainoskampanjoista tai nimenomai-
sesta takauksesta voidaan perid saatua hyotya vastaava korvaus. Rahoituspalveluista ei
tosin OECD:n mukaan ole tavanomaista perid erillista palvelumaksua, vaan palvelu sisél-
tyy korkomarginaaliin tai kaytettyyn valuuttakurssiin. Myosk&én pelkastdan saatavilla

olosta, siitd ettd konsernissa varaudutaan tarvittaessa tarjoamaan rahoitus-, laki- ja vero-

%1 Aima 2011, s. 1551.
328 Knuutinen 2010, s.191.
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palveluja, ei OECD.n siirtohinnoitteluohjeiden kohdan 7.16 mukaan voida yleensa laskut-

taa, jos palveluita ei kdyteta niin usein, ett4 varallaolo on perusteltua. **°

Konserniolosuhteiden huomioiminen markkinaehtoisen hinnan maarittelyssa mahdollistaa
sen, ettd satunnainen ja passiivinen konsernihyoty voidaan jattaa yhtiolle. Jos néin ei teh-
téaisi, olisi molempien osapuolten konserninyddyt kerattavissa yhdelle osapuolelle kuten

emo- tai rahoitusyhtiolle.**°

OECD:n siirtohinnoitteluohjeissa ei erikseen mainita kuinka tulisi suhtautua konsernihait-
tojen hinnoitteluun. Haittaa voidaan pitdd ké&anteisend konserniin  kuulumisesta
aiheutuvalle passiiviselle hyddylle ja sité pitéisi kasitella samalla tavalla. Passiivisesta hai-
tasta ei voi peria korvausta: Esimerkiksi emoyhtién ajauduttua skandaaliin eivét
tytaryhtiot voi esittad sille laskua menetysta maineesta. Passiivisen haitan sietovelvoite ei
kuitenkaan tarkoita, ettd yhtion tulisi ryhtyé itselleen epdedulliseen transaktioon tai valita
sellainen konsernin tarjoama vaihtoehto, joka ei ole sille itselle edullisin.®*" Yrityksen tu-
lee OECD siirtohinnoitteluohjeiden kohtien 1.34 ja 1.36 mukaan arvioida tarjolla olevia
vaihtoehtoja ja verrata niita etupiiriyritysten kanssa suunniteltuihin. Vertailussa on otetta-
va huomioon kaikki taloudellisesti merkitykselliset erot. Hinnan liséksi tulee arvioida
yhtididen toimintoja ja riskejé eri vaihtoehdoissa. Todellisuudessa konserniyritykset voi-
vat olla hyvin riippuvaisia toisistaan. Jos konsernin kaikki toiminnot on yhtiditetty,
esimerkiksi tuotekehitys, tuotanto, rahoitus olisivat omissa yhtidissaan, ei yksittainen yri-
tys ole elinkelpoinen ilman muita. Tavanomaisemmissakin malleissa jokin globaali yritys
voi edellyttad, ettd sitd palvellaan kaikissa sen toimintamaissa. Silloin kaikkien konserni-
yhtion toimintaedellytysten turvaaminen on edellytys kokonaisuudessa onnistumiselle.
Konsernisuhteen vaikutusten arvioinnista ei ole OECD:Ita tarkempaa ohjeistusta. Kaytan-
ndssé arviointi on tehtdva tapauskohtaisesti huomioiden muun muassa konsernin toimiala,
rahoitusasema, konserniyhtididen toiminnallinen itsendisyys tai integraatio, transaktion

osapuolten toiminta ja konserniin kuulumisesta koituvat hyodyt ja haitat. 32

Konserniin kuulumisesta koituvat hyédyt ja haitat, jotka ovat seurausta yritysryhman si-

séisista transaktioista, voidaan Saksan veroviranomaisten ohjeiden mukaan Kkuitata

2% OECD 2010, s. 208-210.

330 Raunio - Svennas 2011, s.197.

%1 Raunio - Svennas 2011, s.197.

332 Raunio - Svennas 2011, 5.198-199.
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4333 Muissa vertailumaissa ei tullut esiin, olisiko kuittaus ja

tiettyjen edellytysten tayttyess
jos olisi, mill4 edellytyksilla mahdollista. Verotulojen muodostukseen kuittauksella ei pe-
riaatteessa olisi merkitystd ainakaan, jos ne kohdistuvat samaan tilikauteen ja olisivat
samalla tavalla verotettuja tulotyypeiltdén esimerkiksi molemmat korkotuloja. My6ds Suo-
messa Kuittaus voi aiheena olla ajankohtainen, koska veroviranomaiset ovat indikoineet
ryhtyvénsa selvittaméaan muille konserniyhtitille luovutettutuista vakuuksista maksettavia
korvauksia. Usein konserneissa vakuuksia ja takauksia on annettu ristiin, koska etenkin
velkaisissa konserneissa ulkoiset rahoittajat pyrkivat hankkimaan kaiken vakuusarvoisen

saamistensa turvaksi.>**

7.4 Lopuksi

Séaantelyanalyysin perusteella voidaan todeta, ettd markkinaehtoperiaate on melko saman-
kaltaisesti sadnnelty kohdemaiden verolaeissa. Markkinaehtoisuuden todentaminen
tapahtuu siirtohinnoittelusadannoksissa, joiden yksityiskohdissa esiintyy vaihtelua maiden
valilla. Markkinaehtoperiaatteen ja muiden korkovéhennysrajoitusten suhde vaihtelee kan-
sallisesti. Markkinaehtoisuuden osoittaminen voi joissain tapauksissa vapauttaa
korkovahennysrajoituksista. Korkovahennysrajoitussdannokset ovat viime vuosina lisaan-
tyneet kohdemaissa ja niitd Kkehitetddn aktiivisesti. Yksi syy tdhdn on se,
siirtohinnoitteluun liittyva verosuunnittelu painottuu nykyéaéan verotehokkaiden transaktio-
ja yritysrakenteiden luomiseen. Koska OECD ohjeiden mukaan rakenteita voidaan vero-
tuksessa vain tiukoin edellytyksin uudelleenluokitella, on todettu tehokkaammaksi

rajoittaa korkoverosuunnittelua vahennysrajoituksin.

Tassa tutkielmassa etsittiin vastauksia kysymykseen millaisiin asioihin yrityksen pitaisi
kiinnittdd huomiota ja mité ottaa selville ennen kuin se sitoutuu konsernin sisélla tehtaviin
rahoitustransaktioihin. Yrityksen tulee tutustua paitsi oman maansa myds transaktion toi-
sen osapuolen sijaintivaltion siirtohinnoittelusaannoksiin ja korkovahennysrajoituksiin.
Sadntely asettaa selvia velvoitteita ja rajoituksia, jotka voivat vaikuttaa siihen, millaisista
ehdoista on jarkeva sopia, millainen dokumentointi tulee tehdd ja koska se toimitetaan ve-
roviranomaiselle. Lahiyhtiéiden valisiin rahoitustransaktioihin liittyvad veroriskia voidaan
merkittavasti pienentad, jos tunnetaan saadosten ja ohjeiden lisaksi verotus- ja oikeuskay-
tantoa. Yhtion tulee tarkastella rahoitustransaktion vaihtoehtoja omasta ndkékulmastaan ja

hyvaksyé vain sellainen siséinen ratkaisu, jonka ehdot ovat markkinaehtoiset. Verrokkeja

3 Ks. edellytyksisté luvussa 2.4.3.
%34 Ukkola 2012.
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valitessa tulee tarvittaessa oikaisuin huomioida konserniin kuuluminen yhtena taloudelli-

sesti relevanttina seikkana.

Markkinaehtoperiaatteen ydin sdilyy oikeusjarjestelméastd toiseen samanlaisena. Myos
kansainvélisessa liiketoiminnassa kohdattavat markkinaehtoisuuteen liittyvat kysymykset
ovat samanlaisia joka puolella maailmaa. Yhdessa maassa ratkaistusta soveltamiskysy-
myksestd voi olla johdettavissa oikeusohje, jota voidaan soveltaa globaalisti. Siksi eri
maiden oikeuskéytannolla voi olla merkittdvaa vaikutusta kansainvélisesti. Kansainvali-
sissa soveltamistilanteissa hyddynnetddn OECD:n ja EU:n tuottamaa soft law —oikeutta.

Markkinaehtoperiaatteen soveltamisen yhtendisyys on lopulta kaikkien etu.

Monikansallisten yritysten toimintaympéristd on monimutkainen ja yleensa siihen liittyy
monenlaisia yritysryhman sisdisia rahoitustransaktioita. Markkinaehtoperiaate on yksin-
kertainen hinnoittelunormi, jonka tavoitteena on avoimien markkinoiden jéljittely myos
yritysryhmien sisaisissa liiketoimissa. Periaatteen yksinkertaisuus tekee siita kayttokelpoi-
sen mitd moninaisimpiin tilanteisiin. Soveltaminen voi toisinaan olla monimutkaista,

mutta toisaalta soveltamisessa voidaan hyddyntaa kansainvalisesti kertyvaa kokemusta.



