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JOHDANTO

Tassd tyossd tutkimme, miten moniammatillinen yhteistyd rakentuu ja miten se késitetddn
alakoulun, péivikodin ja seurakunnan sosiaalista mediaa hyodyntivassi yhteistyoprojektis-
sa. Tutkimuksemme taustalla on ajatus tulevaisuuden koulusta, jossa moniammatillinen
yhteisty0 on osana koulun arkipédivda ja toimintakulttuuria. Uudessa toimintakulttuurissa
myos tieto- ja viestintdtekniikalla (TVT) on oma osansa. Ajatus siitd, ettd TVT:td voidaan
kayttdd osana koulun toimintakulttuuria tulee omasta mediakasvatuksellisesta ndkemykses-
tdmme, jonka mukaan teknologian tarkoituksenmukainen kayttd tukee oppimista ja uusien
oppimisympdéristdjen liittdmistd koulun arkeen. TVT:td voidaan kdyttdd myods yhteistyon
vilineend, ja se tarjoaa vidyldn vuorovaikutukseen koulun ulkopuolisten tahojen kanssa.
Tutkimuksemme keskiossad ovat opettajat sekd heidédn luomansa verkostot koulun ulkopuo-
lisiin toimijoihin. Tutkimuksemme aihe liittyy ldheisesti koulun verkostoitumiseen ja ni-

kemykseen koulusta avoimena, rajattomana instituutiona.

Tavoitteena on tuottaa uutta tietoa moniammattillisesta yhteistyosté ja siithen liittyvistd so-
siaalisen median kdytdnndistd. Tarkoituksena ei ole painottaa teknologiaa, vaan pikemmin-
kin teknologian tarkoituksenmukaista kdyttod osana ammatillista yhteistyotd. Teknologian
tarkoituksenmukainen kayttd ei vaadi kalliita laitteita tai suuria investointeja. Moniamma-
tillinen yhteistyo ja sosiaalinen media tulee ndhdd uutena tyovélineend sekd mahdollisuute-
na organisaatiorajat ylittdvéssa toiminnassa. Tutkimuksemme antaa tietoa myos siitd, mihin

yhteisissd projekteissa tai hankkeissa tulee kiinnittdd huomiota.

Miksi puhumme koulun uudenlaisen toimintakulttuurin puolesta? Vastaus tdhdn on

yksinkertainen, silld teknologiseen maailmaan syntyneet oppijat eli diginatiivit heréttavét



koulun péivittdmiin oppimisen ja opettamisen tapoja. Pelkkd TVT:n sulauttaminen
koulumaailmaan vilineiden nidkokulmasta ei riitd, vaan on pysédhdyttivd miettimdén miten
nyky-yhteiskunnassa toimitaan ja mité taitoja toiminta vaatii. Kysymys kuitenkin kuuluu:

osaavatko opettajat opettaa diginaatiiveja toiminaan verkostojen maailmassa.

Elimme maailmassa, jossa verkostot ja tiedon yhdessd luominen korostuvat. Mielestimme
koululla, joka koskettaa jokaista oppijaa, on merkittdva rooli opastaa ja innostaa oppilaita
oppimisen saloithin. Oppimisen tulee olla sidoksissa koulun ulkopuoliseen eldmaéén.
Oppimista voidaan parantaa moniammatillisen yhteistyon keinoin. Diginatiivien sukupolvi
on sukupolvi, joka eldd teknologian ldpdisemissd maailmassa, mutta tarvitsee kuitenkin
ohjausta tarkoituksenmukaiseen teknologian kdyttoon. Mediakasvatus on yksi keino avata
koulu vuorovaikutukseen ulkopuolisen maailman kanssa (Vesterinen & Kynislahti 2013,
235). Mediakasvattajina ovat opettajat ja koulun ulkopuoliset toimijat. Sosiaalisen median
yhdistiminen moniammatilliseen yhteistydbhon on tapa valmistautua opettamaan uutta

sukupolvea.

Yleisesti TVT koulun arjessa ei ole uusi asia ja atheeseen liittyvéé tutkimusta on tehty pal-
jon (Kankaanranta 2011). Sen sijaan moniammatillista yhteistyoté tai kouluyhteistyota pai-
kallisten toimijoiden kanssa on tutkittu suomalaisessa kontekstissa vield varsin véhan, eri-
tyisesti alakoulun osalta. Aihetta on kuitenkin aikaisemmin l&hestytty monenlaisissa hank-
keissa, mikd kertoo aiheen ajankohtaisuudesta (ks. Kukkonen & Lavonen 2014; Ojala
2012; Smeds, Krokfors, Ruokamo & Staffans 2010). Paine koulun toimintakulttuurin muu-
tokseen on tullut ajankohtaiseksi my0s Pisa-tutkimuksista saatujen tulosten vuoksi, joissa
oppilaiden koulussa viithtymistd on raportoitu heikoksi (Kupari, Vilijarvi, Arffman, Nissi-
nen, Puhakka & Vettenranta 2013). Tulevaisuudessa koululta odotetaan kasvatuksellisen ja
pedagogisen tyon lisdksi yhteistyOtd ja verkostoitumista, jossa median kdytolli on oma
paikkansa. Tulevaisuuden rajaton koulu on vuorovaikutuksessa ulkopuolisten toimijoiden

kanssa. (Helakorpi 2005; Niemi & Multisilta 2014a.)



Tutkimme yhteistydprojektin suunnittelutiimin késityksid ja kysymme minkélaisena he
késittdvat onnistuneen ja epdonnistuneen moniammatillisen yhteistyon. Lisdksi olemme
kiinnostuneita, miten moniammatillinen yhteistyd rakentuu ja miten sosiaalinen media on

0sa sité.

Tutkimuksemme on tulkitseva tapaustutkimus, joka tarkastelee erddssd eteldsuomalaisessa
kaupungissa toteutettavaa sosiaalista mediaa hyodyntidvad yhteistyOprojektia. Nimesimme
yhteistyOprojektin tétd tutkimuksimusraporttia varten Tuomas-projektiksi. Projektissa ovat
mukana alakoulu, péivékoti, seurakunta ja me mediakasvatuksen opiskelijat. Osallistumis-
tamme projektiin ohjasi vahva mielenkiinto sosiaalisen median mahdollisuuksiin koulussa.
Tutkimuksessamme kiytdmme aineisto-, menetelméa- ja joiltakin osin tutkimustriangulaa-
tiota. Aineisto koostuu kolmesta osa-aineistosta: eliytymismenetelméién pohjautuvista ke-
hyskertomuksista, puolistrukturoiduista haastatteluista ja digitaaliseen yhteistydalustaan
kirjoitetuista keskusteluosioiden viesteistd. Aineiston keruussa ja tutkimustuloksien tulkit-

semisessa kdytimme moniammatillisen yhteistyon kehikkoa.

Rakennamme tutkimusraportin hieman totutusta mallista poiketen. Esittelemme aluksi
Tuomas-projektia ja tutkimukseen osallistuvan suunnittelutiimin, minka jalkeen siirrymme
tutkimusmetodologian kartoittamiseen. Paddyimme tdhdn ratkaisuun, koska Tuomas-
projekti on tapauksena yksi tutkimuksemme teoreettisista kulmakivistd, jota tutkimusmeto-
dologiset valinnat my0s ohjaavat. Teoreettiseen viitekehykseen pureudumme syvéllisem-
min kolmannessa luvussa. Neljds luku kattaa tutkimusongelman esittelyn ja viidennessi
luvussa kdiymme ldp1 tutkimuksen toteutumisen vaiheet. Luvuissa kuusi, seitsemén ja kah-
deksan keskitymme tutkimustulosten esittelemiseen. Témin jilkeen teemme yhteenvedon
kolmesta tulososiosta ja kdymme vuoropuhelua tutkimuseettisistd valinnoistamme sekd
arvioimme tutkimuksen kokonaisuutena. Raporttimme viimeisen eli kymmenennen luvun

olemme omistaneet pohdinnoille ja jatkotutkimusten tarpeiden kartoittamiselle.



1 YHTEISTYOPROJEKTI

Téssé luvussa kerromme Tuomas-projektista, sen alkuvaiheista, tavoitteista ja aikatauluista.
Tamin jédlkeen esittelemme suunnittelutiimin, jonka ndkemyksid ja kokemuksia tutkimme.
Lopuksi keskitymme esitteleméén digitaalista yhteistydalustaa, jonka rakensimme Tuomas-

projektia varten.

1.1 Tuomas-projekti

Tutkimuksemme 14htokohtana on erdissé eteldsuomalaisessa kaupungissa toteutettava kou-
lun ja sen ulkopuolisten toimijoiden sosiaalista mediaa hyodyntdvé yhteistydprojekti. Ni-
mesimme projektin Tuomas-projektiksi. Haluamme taata toimijoidin yksityisyyden seké
tietosuojan, joten kidytdmme kyseistd nimed vain tdssd tutkimusraportissa. Tuomas-
projektin toimijoina ovat koulu, kirkko ja pdivikoti. Lapin yliopistosta mukana olimme me,
kaksi mediakasvatuksen opiskelijaa. Osallistuimme projektiin oman kiinnostuksemme poh-

jalta, joka laajentui pro gradu -tutkielman tekemiseen projektin edetessé.

Tuomas-projekti sai alkunsa aikaisemmin toteutetun taidekasvatus-hankkeen aikana, jossa
koulu ja seurakunta olivat tyoskennelleet yhdessd. Yhteisty0d osoittautui onnistuneeksi ja
siitd seurasi uusi projekti. Uuden projektin tarkoituksena on koota sekd vanhat, ettd uudet
toimijat yhteen kulttuurikasvatuksen toteuttamiseksi. Tavoitteena on lujittaa yhteistyon
verkostoja koulun ja ldhialueen toimijoiden vililld seké 1dhialueen kulttuurihistorian tunte-
muksen lisddminen. Tavoitteena oli my0s tutustuttaa oppilaat ja paivikodin lapset ldhialu-
een kirkkoon ja sen historiaan, traditioihin sekd arkkitehtuuriin tieto- ja viestintatekniikkaa
hyodyntiden. Tuomas-projektissa ei ollut ulkopuolista rahoitusta, ja se toteutettiin olemassa

olevien resurssien puitteissa.
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Tuomas-projektin aloitustapaaminen jérjestettiin syyskuussa 2013 suunnittelutiimin jésen-
ten kesken, jossa sovittiin projektin tavoitteista sekd asetettiin vastuualueita. Tuomas-
projektin suunnittelutiimi koostui kuudesta jdsenestd, meiddt mukaan lukien. Suunnittelu-
tiimin tehtdvdnd oli tiedottaa yhteistydtahojen muita toimijoita, sekd ideoida projektissa
toteuttavia tuotoksia oman organisaationsa sisélld. Suunnittelutiimissd kaksi edusti seura-
kuntaa, yksi koulua ja yksi pdivikotia. Kahdella suunnittelutiimin jésenelld oli aikaisempaa
kokemusta edeltdneen taidekasvatus-hankkeen pohjalta. Suunnittelutiimin jésenilld on kas-
vatusalan koulutus ja useiden vuosien tyokokemus alalta. Kaikki Tuomas-projektin suun-
nittelutiimin jdsenet olivat tehneet yhteistyotid aikaisemmin sekd omassa tyOyhteisossdén

ettd ulkopuolisten toimijoiden kanssa.

Aloitustapaamisessa tarkistimme myds aikataulut. Sovimme myds digitaalisen yhteis-
tydalustan kayton koulutuksesta. Koulutuksen jérjestdisimme projektin toimijoille. Koulu-
tuksen tarkoituksena oli tutustuttaa koulu, pdivikoti ja kirkko projektiin sekéd esitelld ja
opastaa valitsemamme digitaalisen yhteistydalustan kayttod. Kuviossa 1 esitetddn Tuomas-
projektin kulkua aloitustapaamisesta alkaen toukokuuhun asti, jolloin itse jdiimme projektis-

ta pois.

N T N IV N ™
Syyskuu 2013 Marraskuu 2013 | | Tammikuu Toukokuu 2014
. . N 2014
* aloitustapaaminen * digitaalisen * Tuomas-
suunnittelutiimin yhteistyalustan * Tuomas - projektin Tuomas-
kanssa kayttokoulutus prmekp tuotokset projekti jatkuu
projektin kédynnistyy alustavasti

toimijoille valmiina

Kuvio 1. Tuomas-projektin aikataulu

Digitaalisen yhteistyoalustan kayttokoulutus jérjestettiin koulun tiloissa marraskuussa
2013. Koulutukseen osallistui henkilokuntaa koulusta, pdivikodista ja seurakunnasta. Aja-

tuksena oli tehdd aloitusesittely ja tekninen koulutus erikseen. Emme kuitenkaan saaneet
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soviteltua koulutusta kaksitasoiseksi aikataulujen takia. Pidimme esittelyn ja teknisen kou-
lutuksen yhden pdivén aikana. Koulutuksen lopuksi kutsuimme kaikki séhkopostiosoitteen-
sa antaneet mukaan digitaaliselle yhteistydalustalle. Tuomas-projektin aikataulua ei maari-
telty yksityiskohtaisen tarkasti. Lahtokohtana oli, ettd toukokuun loppuun mennessa jokai-
nen ryhma saisi oman tuotoksensa tehtyé ja esittelisi sen muille. Kyseessd on siis pitkdkes-

toinen projekti, joka jatkuu vield tutkimuksemme jédlkeenkin.

1.2 Digitaalinen yhteistyoalusta

Valitsimme verkossa toimivan Eliademy-oppimisympdériston projektimme yhteistyoalus-
taksi. Eliademy on avoimeen lihdekoodiin perustuva maksuton luokkahuone, jonne jokai-
nen halukas voi luoda oman verkkokurssin. Eliademyn kédyttoonottaminen ei vaadi koodin-
lukutaitoa tai muuta tietoteknistd erityisosaamista. Nimesimme kurssin Tuomas-linkiksi.
Tuomas-linkin ajatuksena on mahdollistaa eri toimijoiden tyoskentelemisen yhdessd jous-
tavasti. Yhdessd tekemisen kulttuuria on siis mahdollista tukea kasvokkaisten tapaamisten
lisdksi. Tuomas-linkki jakautuu neljdén osioon kuvion 2 mukaisesti: 1) sisdlto, 2) tehtavit,

3) keskustelu ja 4) osallistujat.
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~—

Tuomas-linkki

\l__/

=

Sisilto

~—,

-
N

yleinen esittely
N

DN
projektin ideoita
N

N
tvt opetuksessa
N

I N
tutkimuksen
esittely
N S

L /N
aikatauluja
N

P

Tehtivit
~—__~
VN
profiilien
luominen
N S
L /N
kommentointi
N S

Kuvio 2. Tuomas-linkin jakautuminen osiin

Sisdlto-osiossa on Tuomas-projektin yleisen esittely, projektin ideointiesimerkkejé, yhteen-
vetoa eri tieto- ja viestintdtekniikan vélineistd opetuksessa, projektin aikana tehtivin pro
gradu -tutkielman esittely ja projektin aikatauluja. Tehtdvé-osiossa on kaksi tehtivéaa, joista
ensimmadisessd on tarkoitus luoda oma profiili ja toisessa kertoa ensivaikutelma Eliademyn
kaytostd. Keskustelu-osio koostuu yhdeksdstd keskustelualueesta, jotka olemme jakaneet
kolmeen pédkategoriaan: keskustelunurkka (yleistd) henkilokohtainen idea ja teknisid on-
gelmia. Vain me, jotka pyysimme osallistujat mukaan, voimme hallinnoida Tuomas-

linkkiin osallistuneita henkil6itd. Suunnittelimme Tuomas-linkin silld periaatteella, ettd sitd

T

Keskustelu
~—__~
keskustelunurkka
(yleistd)
N S
henkilokohtainen
idea
N S
L~
teknisid ongelmia
N

voidaan hyodyntdd my0s tulevaisuudessa, jos silld ndhdiin potentiaalia.

.

Osallistujat
~__~
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2 TUTKIMUKSEN METODOLOGIA

Tassd luvussa esittelemme kvalitatiivisen tutkimuksen perinnettd nostaen esiin
kvalitatiivisen tiedonintressin, tutkijan roolin ja reflektion, jotka ovat mielestimme
tarkeimmat tutkimuksen teon tekijat. Pohdimme myos kvalitatiivisen tutkimuksen suhdetta

mediakasvatukseen. Lopuksi tuomme esiin oman tutkimuksemme metodologiaa.

2.1 Kvalitatiivinen tutkimus

Tutkimuksemme on laadullinen eli kvalitatiivinen tutkimus. Laadullisen tutkimuksen ku-
vaaminen tiivistetysti on haastavaa. Jatkuvasti muokkautuva yhteiskunta ja muuttuvat para-
digmat ovat aikaan saaneet sen, ettd on entistd vaikeampaa madritelld kvalitatiivista tutki-
musta siten, ettd koko tiedeyhteisd voisi yhtyé esitettyyn ndkemykseen. (Hirsjarvi, Remes
& Sajavaara 2008, 156.) Tutkimuksessamme kuvaamme todellista elamii, joka on vuoro-
vaikutuksessa. Se, miten me kédsitimme laadullisen tutkimuksen oman tutkimuksemme
pohjana, liittyy todellisen eldmaén ja tutkittavan ilmién vuorovaikutussuhteeseen. Kvalitatii-
viselle tutkimukselle ei ole yhté ja ainoaa méaaritelméa. Sitd voidaan pohtia suhteessa kvan-
titatiiviseen tutkimusperinteeseen, vaikka erotus nididen kahden tutkimusperinteen vélilld on
turha. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa ei kuitenkaan tehdd laskennanllisten tosiseikkojen
mukaan korrelaatioita, vaan tutkimusta tehddidn kiinnittden huomio tiedonhankinnan pro-
sessiin sekd todellisesta tilanteesta koostuvaan aineistoon. Yleisesti kvalitatiivisessa tutki-
muksessa ihmiset ovat tiedon keruun vilineitd ja tutkittavaa ilmiotd kuvataan tutkimuksen
kohdejoukon ndkokulmasta. Tutkimuksen kohdejoukko valitaan usein tarkoituksenmukai-
sesti, el satunnaisotannalla niin kuin kvantitatiivisessa tutkimuksessa. Kvalitatiiviselle tut-
kimukselle tunnusomaista on myos tutkimussuunnitelman muotoutuminen pitkilti tutki-

musprosessin edetessd. (Hirsjarvi ym. 2008, 157-162.)
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Kvalitatiivinen tutkimus ldhtee olettamuksesta, etté tieto linkittyy subjekteihin ja ndma vai-
kuttavat tiedon muodostumiseen. Tutkija tekee oman tulkintansa, jolloin tieto ei ole objek-
titvista. (Tuomi & Sarajarvi 2002, 18.) Téssa tutkimuksessa tulkinta on suhteessa Tuomas-
projektin osallistuneiden ja meidén tutkijoiden késityksiin. Tdma ei tarkoita, etteikod laadul-
lisessa tutkimuksessa perehdyttdisi huolella aineistoon, silld laadullisen tutkimuksen teke-
minen vaati erityistd herkkyyttd omaa aineistoa kohtaan ja kykyé tulkita saatuja tuloksia.
Kvalitatiivisen tutkimuksen térkein tavoite on inhimillisen ymmaérryksen lisddminen (ks.
Eskola & Suoranta 1998, 13-24; Tuomi & Sarajarvi 2002, 19-31; Syrjdldinen, Eronen &
Virri 2007, 8).

Toinen térked kvalitatiivisen tutkimuksen epistemologisista kysymyksistd on tutkijan kes-
keinen asema. Tutkija kiinnittdd huomionsa ilmion asiayhteyksiin voidakseen ymmaértda
ilmidtd kokonaisvaltaisesti. Prosessi, johon ilmid kiinnittyy on osa tutkimuksen tuomaa
tietoa. Kvalitatiivisen tutkimuksen kohteena ei ole vain lopputulos, vaan menetelmét seka
valinnat, joiden kautta tiettyyn lopputulokseen pééstddn. (vrt. Hirsjdrvi ym. 2008.) Tutki-
muksemme toteuttamista voidaan kuvata vertaamalla sitd palapeliin. Yksittdisistd paloista
rakentuu vihitellen lopputulos, suurempi kuva, josta meilld ei tutkimuksen alussa ole kisi-

tysta.

Mediakasvatuksellinen taustamme nousee silloin, kun tuomme esiin koulun yhteiskunnalli-
sena kasvatusinstituutiona. Ndemme koulun formaalina instituutiona, jonka tulisi ottaa
enemmaén mediakulttuuria osaksi pedagogista tyotaan. Mediakulttuurilla tarkoitamme me-
diavilineitd, niiden kayttod sekd yksiléiden mediantulkintataitoja. Ndméa kaikki yhdessd
muodostavat mediakulttuurin. Koulun ndkékulmasta oppiminen tapahtuu tietyissa tiloissa,
tietyilld ajanjaksoilla ja samojen metodien kautta, jolloin koulun ulkopuoliset oppimisym-
paristdt voivat jdddd huomioimatta. Ulkopuolisia oppimisympéristojd ovat arjen erilaiset
ympdéristot. Kouluun ndmé ulkopuoliset oppimisympadristot voidaan yhdistdd esimerkiksi
sosiaalista mediaa hyodyntden (ks. Koskimaa, Lehtonen, Heinonen, Ruokamo, Tissari,
Vahtivuori-Hanninen & Tella 2007, 204-214). Télloin sosiaalinen media voidaan néhda

toiminnan mahdollistajana eli affordanssina. Sosiaalisen median avulla on mahdollista yh-
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distdd useampia oppimisen tiloja toisiinsa nopeasti. Teknologialla on poikkeuksellinen va-
lineellinen arvo, kun erilaisia oppimisympéristdjd yhdistetdéin. Sosiaalinen media uudistaa
perinteistd opetus- ja oppimiskulttuuria avoimeksi, verkottuneeksi ja yhteistyotd korosta-
vaksi kulttuuriksi, jossa oppilasldht6isyys korostuu oman osallisuuden kautta. (Wuorisalo
2010, 87.) Mediakulttuuri ja teknologia voidaan yhdistdd koulun arkeen suunnittelemalla
tulevaisuuden koulua mukaillen oikeanlaiset sdédnndt ja toimimisen tavat (ks. Vesterinen

2011).

Huomion arvoista on my0s roolimme Tuomas-projektissa seké toteuttajina ettd tutkijoina.
Tadmidn vuoksi joudumme asettamaan kriittiseen tarkasteluun myos omat ldhtokohtamme
tutkimukselle. Ei tule kuitenkaan kuvitella, ettd olemassa olevat ennakko-oletukset, joita
ohjaavat arkijarjen mukaiset paittelyketjut, olisivat haitaksi. Joskus timénkaltaiset pééttelyt
ovat pelkistddn hyodyksi. Ainakin silloin, kun tutkijat uskaltautuvat ennestddn tuntematto-
malle alueelle. Vaatimuksena tietenkin on, ettd nikemykset pystytdén kddntdmain tieteelle

ymmairrettdvain muotoon. (Eskola & Suoranta 1998, 20.)

Kolmas keskeinen epistemologinen kysymys kvalitatiivisessa tutkimuksessa on reflektio.
Omassa tutkimuksessamme meilld on vastuu empirian ja teorian kohtaamisesta. Tulokset,
jotka saamme, on pystyttdva liittiméén osaksi teoreettista kehikkoa. Reflektio on oleelli-
nen, silld sen kautta tutkimus voidaan liittdd laajempaan tieteelliseen keskusteluun. (ks.

Syrjdldinen, Eronen & Virri 2007, 10.)

2.2 Tapaustutkimus

Tutkimuksemme tutkimusstrategian pohdinta ja valinta kdvivét 1dpi niin design- kuin toi-
mintatutkimuksen kartoittamisen. Lopulta pdddyimme tapaustutkimukseen, jota kuvaamme
tdssd osiossa tarkemmin. Pdddyimme tapaustutkimukseen, koska Tuomas-projektia ei oh-
jannut moniammatillisen yhteistydon kehittiminen syklien kautta, vaan suunnittelutiimin
jasenten kisitysten tutkiminen. Olimme kiinnostuneita juuri prosessista, joka muodostuu eri

toimijoiden vilille.
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Tapaustutkimuksen asema kasvatustieteissd on ldhtdisin 1970-1980-luvuilta, ja sitd on
usein kuvattu ihanteelliseksi metodiksi kasvatuksellisten ilmididen ymmaértdmiseen, tulkit-
semiseen ja kehittdmiseen. Tapaustutkimuksen tarkoituksena on tuoda ymmarrysta kasva-
tuksen erityisiin asioihin ja kdytdnnoén ongelmiin (Hamilton & Corbett-Whittier 2013, 4-6;
Merriam 1998, 1-3), miké tdssd tutkimuksessa tarkoittaa keskittymistd kéasityksiin mo-

niammatillisesta yhteistyOsta.

Tapaustutkimukselle on tunnusomaista, ettd kohteena on sen hetkinen ilmid, jota tutkitaan
mahdollisimman syvillisesti. Tarkoituksena on ilmion kuvauksesta saada mahdollisimman
rikas ja kokonaisvaltainen. On kuitenkin syytd huomioida, ettei yhtenéisti tapaustutkimuk-
sen madritelméé ole mahdollista esittdd. Tutkimusalasta riippumatta tapaustutkimukset poh-
jautuvat erilaisiin tieteenfilosofisiin 1&ht6kohtiin, metodologisiin ndkékulmiin sekd mene-
telmadllisiin valintoihin. Tavoitteet tapaustutkimuksessa ovat tdlloin hyvinkin erilaisia.
(Eriksson & Koistinen 2005; Laine, Bamberg & Jokinen 2007, 10; Leino 2007, 214; Kana-
nen 2013, 31; Syrjéld 1994, 11; Yin 2014, 16; ks. myds Swanborn 2010, 22.)

Tapaustutkimuksen valinta on tieteenfilosofinen kysymys, silld kyseessd on tietynlainen
tapa ymmartdd maailmaa ja tietoa. Sitoutuminen tiettyyn todellisuuden kéasitykseen vaikut-
taa sithen, millainen ilmi6 tutkimuskohteesta muodostuu ja millaisia tuloksia voidaan saa-
vuttaa (Haikio & Niemenmaa 2007, 45). Tapaustutkimuksemme edustaa tulkitsevaa tutki-
musperinnettd, jolle on ominaista toimijoiden erilaisten ja mahdollisesti my0s eridvien né-
kemysten esittiminen, narratiivien kiytto sekd reflektiivinen ja pohdiskeleva kirjoitustyyli
merkitysten rakentumisessa. (ks. Piekkari & Welch 2011, 189.) Lihtokohtanamme on, ettei
ole olemassa yhtd totuutta. Voimme vain pyrkid kuvaamaan ilmiotd mahdollisimman tar-
kasti luomalla siitd kattavan ndkokulman aiheeseen. Tdmi on laadullisen tutkimuksen ana-
lyysin yksi muoto, jossa erditd nikokulmia avataan samalla kuin toisia suljetaan (Eskola &
Suoranta 1998, 143). Tapamme hahmottaa tutkimusta pohjautuu myos kriittiseen kasva-
tusajattelun ja pragmatismiin. Kriittinen kasvatusajattelu tarkoittaa terveen epéilyn heratté-
mistd nykyisten ja tulevien kasvattajien ajattelussa. Uskomme, ettd kasvatuksellisten raken-

teiden ja tavoitteiden luonnollisuus ja koulutusjdrjestelmén valttimittdmyys on asetettava
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toisinaan kyseenalaisiksi. (ks. Tomperi, Vuorikoski & Kiilakoski 2005, 15.) Tdhdn Tuo-

mas-projekti osaltaan pyrkii korostaen samalla tiedon kdytdnnollistd luonnetta.

Tieteenfilosofisen ndkemyksen pohjalta tapaustutkimuksia voidaan myds luokitella usealla
eri tavalla erilaisiin tyyppeihin. Tédssa tutkimuksessa kdytetdén yhtd Robert Staken kolmesta
tapaustutkimuksen tyypisté, vélineellistd tapaustutkimusta. Vilineellisen tapaustutkimuksen
tavoitteena on tapauksen syvéllisen ymmartdmisen lisdksi myds pyrkimys vastaaviin tapa-
uksiin yleistimiseen. (Stake 1995, 3—4.) Ensisijaisena tarkoituksenamme on pyrkid ymmaér-
tdmadn Tuomas-projektia ja sitd, miten moniammatillinen yhteistyd siind rakentuu toimi-

joiden nékdkulmasta.
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3 KOULUN TULEVAISUUS JA MONIAMMATILLINEN YH-
TEISTYO

Tésséd luvussa késittelemme koulun toimintakulttuurin muutosta, tulevaisuuden koulua seki
moniammatillista yhteisty6td. Ensin kartoitamme tulevaisuuden koululle annettuja mééri-
telmid, jonka jdlkeen keskitymme erityisesti koulun verkostoitumiseen ja moniammatilli-
seen yhteistyohon. Lopuksi esittelemme moniammatillisen yhteistyon kehikon, joka on

tutkimuksemme analyysi- ja tulkintakehikkona.

3.1 Koulun toimintakulttuurin muutos ja tulevaisuus

Koulu on sosiaalinen yksikko ja kasvatusinstituutio, jonka toiminnan ymmartdminen edel-
lyttdd sen tarkastelemista osana laajempaa kokonaisuutta (Sahlberg 1997, 24). Koulu voi-
daan nimeté kulttuuri-instituutioksi, jonka kautta siirretddn aikaisempien sukupolvien tieto,
taito ja ymmaérrys uuden sukupolven kdyttoon. Kulttuurisiirron keinot ovat vakiintuneet
satakunta vuotta sitten. Nykyinenkin tuntemamme koulu koostuu luokista, opettajista ja
oppilaista, jotka on sijoitettu “keskelle kyldd” mutta kuitenkin erilleen muusta toiminnasta.
Koulussa on siten opetettu ja opittu sen hetkisessd yhteiskunnassa tarvittavien taitojen, tie-
tojen ja asenteiden pohjalta, jotka on opetussuunnitelmassa mairitelty. (Linturi & Rubin
2011, 52.) Koulu tulee ndhdé osana yhteiskunnan kulttuurista ja poliittista verkostoa. Se on
jatkuvassa vuorovaikutuksessa ajankohtaisten ajattelutapojen kanssa, ja se on mukana sekd

maailmanlaajuisesti ettd alueellisesti kehittimédssi kulttuureja. (Sahlberg 1997, 24.)

Koulun vuorovaikutusta yhteiskunnan kanssa on kritisoitu kautta aikojen. Keskustelu kou-
lun toimintakulttuurista on aina heréttinyt mielipiteitd ja nostanut esiin kommentteja kou-

lun roolista yhteiskunnasta eristdytyneend instituutioina. Historiaa tarkasteltaessa vastaa-
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vanlaista keskustelua ovat kdyneet myds kasvatustieteen tunnetut nimet kuten John Dewey
ja Ivan Illich. Dewey puhuu tietoisesti koulusta pienoisyhteiskuntana ja korostaa, ettd kou-
lussa oppimisen pitdd olla yhteydessd ympardivéén yhteiskuntaan ja ettd asiat, joita koulus-
sa opetellaan, kohtaavat arkieldimin haasteet. Koulussa siis opetellaan yhteiskuntataitoja.
(Dewey 1915/1957, 10.) Illich sen sijaan puhuu kouluttomasta yhteiskunnasta, jossa oppi-
minen ei ole kahlittu formaalisen koulutuksen seinien sisélle. Illichin mukaan opimme suu-
rimman osan taidoistamme ja tiedoistamme koulun ulkopuolelta. Koulun rooli oppimisen ja

kasvatuksen vahvimpana instituutiona on murtumassa. (Illich 1970/1972, 28-29.)

Deweyn ja Illichin vdlimaastoon tasapainottamaan keskustelua koulun toimintakulttuurista
voidaan asettaa ajatus oppimisen kaikkiallisuudesta. Nyky-yhteiskunnassa oppiminen on
kiintedsti osana muuta eldminkulkua, ja oppimista tapahtuu koko ihmisen elinkaaren ajan
kaikissa erilaisissa eldméntilanteissa ja ymparistoissd. Oppimisen erottaminen irralleen
muusta eldmistd ei ole endd luontevaa. (Sahlberg 2001, 37.) Olli Vesterisen mukaan voi-
daan puhua oppimisen kaikkiallisuudesta, silld tulevaisuuden yhteiskunnan taidot ovat yha
kokonaisvaltaisempia. Lisdksi ihmisend kasvaminen on kiinted osa elinikdistd oppimispro-
sessia ja mediakulttuuria. (Vesterinen 2011, 27; ks. myds Kyllonen 2011, 19; Lipponen,
Kumpulainen, Krokfors, Kopisto & Salo 2013, 219.) Koulun toimintakulttuuri valmentaa
télloin oppilaita eldméén tiedon, opetuksen, oppimisen, tyon ja teknologian tuomien muu-
tosten keskelld. On opittava ohjaamaan omaa toimintaansa ndissd ympdristdissd ja teke-

méén yhteistyotd rajoja ylittden, eri tahojen kanssa. (Niemi & Multisilta 2014a, 12.)

Yhteistyo eri tahojen kanssa muokkaa koulua yhd enemmain pois staattisesta ja vanhoilli-
sesta instituutiosta, mikd oppimisen kaikkiallisuuden liséksi ndkyy perinteisten toimintata-
pojen muutoksessa. Koulu ei endé ole suljettu toimintaymparistd. Perinteiset toimintatavat
kuten hierarkkinen organisaatio, opettajajohtoisuus, passiiviset opiskelijat, tietopainottei-
suus, luokkahuonesidonnaisuus, oppikirjakeskeisyys ja yksilotyoskentely (Helakorpi 2001,
147), ovat kaikki joutuneet kyseenalaistetuiksi yhteiskunnan sekd oppimisen ja kasvatuksen
paradigmojen murrosten johdosta. Koulu on altis yleisimmille suuntauksille ja ajatteluta-

voille (Sahlberg 1997, 25). Koulutuksen ideologiset muutokset Suomen itsendistymisesté
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lahtien ovat esimerkkind muutoksista, joissa koulu on historian saatossa ollut. Isdinmaallis-
siveellisen kasvatuksen tai kansallishenkisen koulutuspolitiitkan ytimessd oleva vahva na-
tionalismi vaihtui hyvinvoinnin aikakautena 1960-luvulla muun muassa ihmisyyden ja tasa-
arvon huomioon ottamiseen. Sen sijaan 1990-luvun lama Suomessa johti siihen, ettd koulu-
tuspolitiikka astui askeleen lihemméksi uusliberalistista ideologiaa, jossa taloudellinen
tuottavuus, mitattavuus ja asiakkuusajattelu sulautuivat osaksi koulutusta. (Lampinen 1998,
13, 74; Takala 1998, 14—16; Rajakaltio 2011, 34.) Koulu on siis kohdannut uusliberalistisen
ideologian, jossa korostuvat tehokkuus, kilpailu, tulosten mittaaminen ja toisaalta ennustet-
tavuuden vaikeus ja kaaos. Yhteiskunnalliset muutokset tapahtuvat tdssi ajassa nopeasti.
(Kyllénen 2011, 18.) Nopeat yhteiskunnalliset muutokset voivat osaltaan my0s hidastaa
kouluinstituution muutosta. Koulussa toimiva ammattitaitoinen henkilokunta tiedostaa, ettei
jokaiseen suunnanmuutokseen ole jarkevéd reagoida. Voidaankin kysyé: onko muutos kou-
luinstituutiolle aina hyviksi? Koulun muutos ei saa olla uusliberalistisen ajatuksen mukai-
nen, vaan mielestimme muutos pitdé tapahtua oppilaiden edunmukaisesti ja heitd kunnioit-

taen.

Koulun kehityksen suuntaa eivit kuitenkaan mairitd pelkastdén koulutuspolitiikka ja peda-
gogiset virtaukset. Muutosvoimana ovat my0s sosiaalinen ja kulttuurinen kehitys, joka luo
osaltaan uusia mahdollisuuksia ja toisaalta asettaa rajoituksia. Ennen kaikkea kehitys vai-
kuttaa yksildiden uskomuksiin, mielikuviin sekd arvostuksiin siitd, miten asiat ovat tai mi-
ten niiden tulisi olla. Opetuksen kulttuurinen ja sosiaalinen konteksti voidaan mééritelld
kaksitasoisesti: yhtddltd koulun oman toimintaympériston kulttuuriksi ja toisaalta yhteis-
kunnan rakenteiden, odotusten ja normien kulttuuriksi. Koulun oma toimintaympariston
kulttuuri muodostuu eri osakulttuureista kuten oppilaiden ja opetuksen kulttuureista sekd
koulun organisaatiokulttuureista. Osakulttuureita kuvaavat hyvin yhteisdlliset arvot, normit,
uskomukset ja perinteet sekd niistd juontuvat toimintamallit. (Sahlberg 1997, 60—61.) Kou-
lujen oma toimintakulttuuri on kiinnostavaa, koska muutos l&htee ihmisistd, jotka omassa
arjessaan tekevit valintoja. Toisin sanoen pelkédt ylhdéltd pdin johdetut rakenteelliset muu-
tokset eivit vilttdmattd mahdollista muutosta. On pureuduttava syvélle yksiloiden ja yhtei-

sOjen toimintaan.
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Olemme edelld tarkastelleet tiivistetysti koulun toimintakulttuuria ja sen muutosta. Seuraa-
vaksi kohdistamme huomion tulevaisuuden koululle annettuihin maaritelmiin. Nama maari-
telmét muodostuvat esittelemistimme tutkimuksista, joita aiheesta on toteutettu. Olemme
yhtd mielti siitd, ettd tulevaisuuden koulun kuvaaminen on hankalaa kehityksen nopeuden
vuoksi (vrt. Helakorpi 2011, 137). Ymmaérrdmme, ettd tulevaisuuden koulun mairittelemi-
sen vaikeus ei johdu koulusta, silld toimintakulttuurin muutokset tapahtuvat sielld hitaasti,
vaan pikemminkin yhteiskunnan kehityksen kiihtyneestd tahdista. Télli muutoksella on
kuitenkin suuri merkitys koulun perustehtdvélle, jonka tarkoituksena on valmistaa lapsia ja
nuoria tulevaisuuteen (Halinen & Jéarvinen 2006, 6). Tiedostamme, ettd tulevaisuus johon
oppilaita valmistamme, on erilainen. Téstd johtuen on meidédn muutettava kasvatusta. (vrt.
Costa & Kallick 2010, 226.) Ihanteellista olisi, ettei koulu ole vain muutoksen seuraaja
vaan myos itse aktiivisesti tekemassd muutosta, rakentamassa huomispéivin yhteiskuntaa ja
koulua (Elinkeinoeldmin keskusliitto 2006, 45; Helakorpi 2005, 135; Kyllonen 2011, 167).
Muutos on nimittdin tarpeen (ks. Linturi & Rubin 2011, 51). Seuraavaksi avaamme tulevai-

suuden kouluun liitettyjd késityksid kolmen suomalaistutkimuksen kautta.

Oppimisen ja koulun tulevaisuuden haasteita kartoitetaan oppimisen tulevaisuus 2030 -
barometrissa, jonka tarkoituksena on 16ytdd koulun mahdollisia kehityssuuntia. Yhtena tu-
levaisuuden barometrina on, ettd koulut ovat vuonna 2030 avoimia oppimis- ja tapahtuma-
keskuksia, joissa palveluita on yhdistetty niin eri koulumuotojen, kirjastojen, kuin liikunta-
ja kulttuurieldmén kanssa. (Linturi & Rubin 2011, 16, 19.) Tulevaisuudessa koulu ei ole
vain “oppilaitos” perinteisessd merkityksessd (FSR Second Wave -portaali 2013; Helakorpi
2005, 136). Koulut padsevit integroimaan formaalia ja informaalia koulutusta ja oppimista.
(Linturi & Rubin 2011, 16.) Juuri informaalin oppimisen liittdminen osaksi koulun omaa
toimintakulttuuria ja pedagogia kdytinteitd on yksi tulevaisuuden suurista haasteista (Ope-
tushallitus 2011, 62). Formaali oppiminen on koulun sisilld opetussuunnitelmaan sidottua
muodollista opetusta, jossa oppilaiden arviointi kuuluu keskeisend osa-alueena oppimisen
prosessiin. Formaali oppiminen tapahtuu rajatussa ympéristdssé tietyin poliittisin ohjauk-

sin. Informaali oppiminen taas tapahtuu koulun ulkopuolella arkieldmaéssé ilman strukturoi-
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tua, ennalta suunniteltua sisdltod. Informaali oppiminen tapahtuu autenttisissa tilanteissa
oppijan itsensd madrittelemin tavoitteen mukaisesti, eikd oppija itse pysty sitd valttimatta

arvioimaan oppimiseksi. (Sallila & Vaherva 1998, 8.)

My6s Oulun yliopiston Future School Research Second Wave -hankkeessa tulevaisuuden
koululla tarkoitetaan laajassa merkityksesséd kasvatustoimintaa, joka liittdd yhteen formaalit
ja informaalit oppimisympéristot sekéd kasvattajat (FSR Second Wave -portaali 2013). Nii-
den kehittimishankkeiden perusteella, joihin osallistui Oulusta 18 peruskoulua ja kaksi
pdivakotia, voidaan tulevaisuuden kouluun liittdd vahvasti keskustelua uusista oppimisym-
paristOistd, jotka osallistavat oppilaita sekd motivoivat heitd irrottautumaan pulpeteista.
Tamaé tarkoittaa tulevaisuuden koulussa oppiaineiden integroimista ja sisdltéjen tuomista
opetukseen myds oppilaiden omasta arjesta ja eldmaéstd, hydodyntden uutta teknologiaa. Yh-
teistyotd tehddin tdlloin moniammatillisissa verkostoissa, ja koulu on aktiivisessa vuoro-
vaikutuksessa ympardivin maailman kanssa. (Mikkola, Jokinen, Hytonen & Korkeamaki

2011, 113-114.)

Marjo Kyllonen ldhtee omassa viitoskirjassaan kuvailemaan 2020-luvun yleissivistavai
koulua kolmen tulevaisuuden skenaarion kautta. Mielenkiintoista on, ettd todennidkdinen
tulevaisuuden koulu -skenaariossa keskeisend arvona ndhdéén tasa-arvoisen koulutusmah-
dollisuuden turvaaminen kaikille. Tdhén liittyy kuitenkin ongelmia, jotka muodostuvat kun-
tien rajallisista resursseista ja vdeston rakenteesta. Tdma toisaalta lisdé alueellisia- ja kunta-
rajoja ylittdvid koulutusratkaisuja, minka uskotaan tulevaisuudessa vahvistavan alueellista
verkostoitumista ja koulun kehittymistd aidosti moniammatilliseksi. (Kyllonen 2011,

5-138.)

Naéiden kolmen tutkimuksen pohjalta voimme todeta, ettd koulun muutostarpeet ovat yha
atheellisia aiemmin esille tulleen Deweyin ndkemysten pohjalta, silli oppiminen on yhtey-
dessd my0s koulun ulkopuoliseen maailmaan. Niin ollen oppimisympéristona ei toimi endd
pelkidstadn koulurakennus ja koulun piha (Opetushallitus 2011, 62; ks. myds Smeds, Staf-

fans, Ruokamo & Krokfors 2010, 244-246). Tulevaisuuden maéritelmit koulusta voidaan
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kiteyttdd neljadn vaittdimééan: 1) tulevaisuuden koulu on oppimis- ja tapahtumakeskus, 2)
tulevaisuuden koulussa formaali ja informaali oppiminen yhdistyvét, 3) tulevaisuuden kou-
lussa ty6td tehdddn moniammatillisessa verkostossa ja 4) tulevaisuuden koulu takaa tasa-

arvoisen koulutuksen kaikille.

3.1.1 Yhteistyo tulevaisuuden koulussa

Edellisen luvun paitimme yhteenvetoon tulevaisuuden koululle annetuista maéritelmista.
Téssé luvussa sukellamme syvemmalle yhteen niistd méidritelmisti: yhdessa tekemiseen eli
verkostoitumiseen. Tulevaisuudessa koulussa lisddntyy oppilaitosten sisdinen ja ulkoinen
yhteisty0, oppilaitosten verkostoituminen keskenédédn ja muihin alueiden vaikuttajiin (Hela-
korpi 2005, 137). Kysymys kuuluu: toimitaanko tulevaisuuden koulussa yksin vai yhdessa?
Vastausta voidaan pohtia inhimillisen pddoman ja kasvatuksen tavoitteiden muutoksen
kautta. Viisaista yksiloistd suunnataan kohti sosiaalisen pddoman ymmaértamista, silld taito
el eld tyhjiossd. Maailma ei ole koskaan ollut yhtd verkostoitunut paikka kuin nyt. Ei aina-
kaan nopean tiedon liikkuvuuden ndkokulmasta tai tietoteknisten mahdollisuuksien néko-
kulmasta. Huolimatta uudesta verkostoiden infrastruktuurista kouluissa keskitytddn yha
itsepdisesti yksiloihin. (Lucas & Claxton 2010, 111.) Tulevaisuuden koulussa oppiminen
sekd tieto ovat sen sijaan sosiaalista (Tuomi 2007). Koulun toimintamalleissa korostuvat
muun muassa oppilaiden oma toiminnallisuus, yhteisollisyys, yhteistoiminnallisuus ja ver-
taisoppiminen (Mikkola ym. 2011, 113). Miksi tulevaisuuden koulussa sitten keskitytddn
yhdessé toimimiseen? Vastaus on: silld dly on sosiaalista. Sen esiintyminen tapahtuu usein
kollektiivisesti, kun ithmiset tydskentelevét, oppivat ja leikkivdt yhdessi. (Lucas & Claxton
2010, 129.) Alyllinen toiminta on siis vuorovaikutuksessa ympirdiviin yhteisén kanssa.
Toiminnan ollessa sosiaalista my0s tieto rakentuu sosiaalisesti ja informaatio on tietover-

koissa, joiden avulla yksilot rakentavat merkityksii ja uutta tietoa (Castels 2000, 67).

Tulevaisuuden koulu keskustelee yhteiskunnan kanssa ja tukee sosiaalista oppimista, mutta
miten tdhadn pddstddn? Useat tutkijat toteavat, ettd tulevaisuuden koulun yhtené olennaisena

ominaisuutena on verkostoituminen (FSR Second Wave -portaali 2013; Helakorpi 2005,



24

137; Kyllonen 2011, 168—169; Vilijarvi 2011, 29; ks. myods Smeds, ym. 2010, 240—241).
Verkostoitumisella tarkoitetaan eri astein ja eri tavoin vakiintuneita sosiaalisia suhteita toi-
sistaan riippuvaisten toimijoiden vélilld. Toimijoita yhdistdd samat intressit (Helakorpi
2011, 144-157. Kyllonen katsoo alueellisen verkostoitumisen olevan tirkedd muiden toimi-
joiden ja koulun vilill, silld koulun kohtaamat ongelmat eivit ole endd yksin sen ratkaista-
vissa. Tulevaisuuden verkostoituneissa tyOyhteisossd tydskentely tapahtuu aidosti mo-
niammatillisissa ryhmissd. Kumppanuuksia syntyy yli perinteisten organisaatio- ja sektori-
rajojen, mikd ehdollistaa samalla laajan osaamisen jakamisen ja kollegiaalisen tuen. (Kyl-
16nen 2011, 168—169.) Moniammatillinen yhteistyd ja hallinnollisten rajojen rikkominen
ovat edellytys kollegiaaliselle tiedonmuodostukselle (Jyrkidinen 2007, 45—50). Késite mo-
niammatillinen yhteistyd nousee esiin tulevaisuuden koulun maééritelmissd (FSR Second
Wave -portaali 2013; Jacobs 2010, 77; Kyllénen 2011, 168—169; Mikkola ym. 2011, 113).
Moniammatillisella yhteistyolld tarkoitetaan toimintaa, jossa eri alojen asiantuntijat toimi-
vat yhteisen pddméadrdn saavuttamiseksi omista organisaatioistaan kdsin (ks. Isoherranen
2004, 15, Kontio 2010, 33). Nostamme moniammattillisen yhteistyon tutkimuksemme kes-
kioon juuri siitd syystd, ettd haluamme antaa vastauksia kysymyksiin miten toimintaa voi-

daan kehittad tulevaisuuden koulussa.

Verkostomainen koulu edellyttdd irtautumista ajatuksesta “tdyden palvelun” koulusta. Se
tarkoittaa, ettd tulevaisuuden moderneja oppimisympadristdjd tuotetaan eri paikoissa ja niitd
jaetaan tietoverkkojen vilitykselld (Vilijarvi 2001, 29). Tulevaisuuden koulu 2030 -
barometrin panelistit tukivat koulun verkostoitumista erityisesti kansalaisjarjestojen ja kol-
mannen sektorin toimijoiden kanssa. Sen sijaan yritysmaailman ottamiseen osaksi opetusta
suhtauduttiin varauksella, silld koulun ei haluta joutuvan talouseldmén juoksupojaksi. (Lin-
turi & Rubin 2011, 104.) Téstd huolimatta tulee huomioida, ettd vaikka verkostoitumista ja
uudenlaisia kumppanuuksia tarvitaan tulevaisuudessa, ne eivét kuitenkaan saa muodostua
itsetarkoitukseksi (Kyllonen 2011, 168—169), silld koulun tarkoitus on taata opetuksen mo-

nimuotoisuus ja tasa-arvoisuus.
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Suomalaisen koulun yksi vahvuus on ollut itsendisesti opetustyGtd toteuttava opettaja.
Osaava ja tyohonsé sitoutunut opettaja on saattanut jossain tilanteissa kuitenkin olla este
koulun kehittdmiselle. (Multisilta, Niemi & Lavonen 2014, 287.) Suomessa suuri arvostus
opettajan tyotd kohtaan voi osaltaan korostaa yksilokeskeistd toimintakulttuuria. Opettajien
ammatillinen osaaminen on huippuluokkaa ja opettajankoulutus maailman kirkikastissa.
On kuitenkin katsottava hieman pidemmélle tulevaisuuteen. Opettaja kohtaa monia uusia
haasteita koululuokassaan, jossa hin toimii yksin. Koulun yksilokeskeinen toimintakulttuu-
11 on ristiriidassa nykypdivin yhteiskunnassa suosittavaan yhdesséd tekemisen ja kehittdmi-
sen kulttuurin kanssa. (Kykyri 2007, 111.) Opettajan ammatti kédsitetddn tulevaisuudessa
laajemmin, kuten yrittdjimaisesti toimivana verkostokumppanina, jolloin opettajuus voi

olla osa muuta ammattia (Elinkeinoeldmén keskusliitto 2006, 51).

Voidaan siis todeta, ettd opettajan rooli on muutoksessa tulevaisuuden koulussa. Opettajien
ammattikunnalla on ollut pitkddn tukenaan yhtendiskulttuuri, jossa heiddn asemansa on
sosiaalisesti koettu hyvin vahvana (Linturi & Rubin 2011, 49). Opetussuunnitelman muutos
palvelemaan elinikdistd oppimista muuttaa myds opettajan tyonkuvaa tiedon jakajasta op-
pimisen valmentajaksi (Costa & Kallick 2010, 226). Muutos edellyttdd kuitenkin, ettd opet-
tamisen perinnettd tarkastellaan kriittisesti (Korkeamédki, Mikkola, Jokinen, Hytonen &
Korkeaméki 2011, 7). Tama tarkoittaa, ettd tulevaisuudessa koulun henkilokunnankin tulee
muuttaa omia toimintatapojaan, jotta heistd tulisi parempia kriittisen ajattelun valmentajia,
kysymyksen esittdjid, ongelman ratkaisijoita ja ymmartivid kuuntelijoita. Oppilaat toimivat
nimittdin siten kuin heiddn ympérilladn toimivat aikuiset. (Costa & Kallick 2010, 222.)
Jouni Vilijarvi huomauttaa, ettid keinoja muutokseen on tarpeen etsid esimerkiksi opettajien
keskindisen yhteisollisyyden vahvistamisesta ja irtautumisesta yksinselviytyjé-opettajan
thanteesta (Vilijarvi 2011, 26). Oppiainerajat ylittiva opetus vaatii opettajalta niin laaja-
alaista ammattitaitoa, ettd opettajakollegioiden tuki korostuu (Linturi & Rubin 2011,
49-50). Tulevaisuuden koulua tullaan rakentamaan kaytidnnollisen osaamisen ja opettami-
sen lujan perinteen pohjalle (Korkeamédki ym. 2011, 7). Opettajan opastus ja tavoitteellinen
ohjaus keskeisiin valmiuksiin tuottaa parempaa oppimista kuin pelkdstddn yrityksen ja

erehdyksen kautta tapahtuva surffailu tiedon valtateilld (Vilijarvi 2001, 22). Tulevaisuu-
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dessa opettajan ty0 on vieldkin tdrkedmpad kuin nykyisin, mutta ammatillista osaamista on

péivitettdva vastaamaan yhteiskunnan muutoksiin.

Useimmat mielikuvat tulevaisuuden koulusta liitetddn usein teknologian mahdollistamiin
uusiin oppimisen ja opettamisen muotoihin (Helakorpi 2005, 137; Vilijarvi 2011, 21;
Tuomi 2007). Tulevaisuuden koulussa vuonna 2030 uskotaan vahvasti sosiaalisen mediaan
ja sen vaikutukseen mullistaa tapamme tuottaa ja jakaa tietoa. Tarkemmin ottaen tima tar-
koittaa koulussa esimerkiksi sité, ettd oppilaiden yhteistyokyvyt ja ryhméddynaamiset taidot
kehittyvit samalla kun koulu toteuttaa sille ensisijaisesti asetettua tehtéviaa tietojen ja taito-
jen opettajana. (Linturi & Rubin 2011, 118—119.) Sosiaalisen median késitteeseen kuuluu
avainsanana sisdllon jakaminen, vaikka késite itsessddn ei ole tiukasti rajattavissa (Suomi-

nen 2014a, 13; Séntti & Santti 2011, 14).

Mielestimme on perustelematonta kuvitella, ettd koulun tulevaisuus on yksinomaan riippu-
vainen teknologian kehityksestd. Oppilaat voivat oppia yhteistyotaitoja ilman sosiaalista
mediaa. Olemme samaa mieltd siitd, ettd teknologia on keskeinen muutoksen mahdollistaja.
Teknologia ei saa kuitenkaan olla muutoksessa se keskeisin seikka, vaan viline, joka mah-
dollistaa erilaisen tavan toteuttaa toimintaa. Toiminnassa painottuu edelleen sisdll6lliset
seikat. painottuu siséltd. Tulevaisuuden muutoksen syyt 10ytyvét ihmisten muuttuneista

tavoista toimia ja rakentaa yhteiskuntaa (ks. Vilijarvi 2011, 21; Castells 2000).

3.1.2 Diginatiivien koulu

Péaatimme edellisen luvun mietteisiin teknologian ldsnéolosta tulevaisuuden koulussa. Téssd
luvussa pohdimme tarkemmin teknologian merkitystd koulussa, jota diginatiivi sukupolvi
kdy. Tarkoituksenamme ei ole muovata koulusta teknologista oppimiskeskusta. Yleisesti
koulun kehittdmisessd piilee vaara, ettd jotain arvokasta ja vélttimitontd, kuten perinnettd,
saatetaan hévittdd. Koulua muutettaessa on muistettava, ettd koulun yhtend tehtivinid on
kulttuuriperinnén siirtdminen uusille sukupolville sekd nuorten kasvattaminen yhteiskunnan

jaseniksi. (Sahlberg 1997, 109—115.) Diginatiivien kasvattaminen yhteiskunnan jéseniksi
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on mielestdimme yhtd tarkedd kuin kulttuuriperinteiden siirtiminen. Tdmén takia koulun
tavoite kasvattaa diginatiivien sukupolvesta kansalaisia merkitsee myds oppimiselle ja
opettamiselle uusia suuntia. Diginatiivi on késitteend kiistanalainen, mutta sen kautta kou-
lun uudenlaista toimintakulttuuria voidaan ymmartaa seké jasentdd sukupolvien muutoksen

nikokulmasta.

Diginatiivit ovat sukupolvi, joka on syntynyt teknologiseen maailmaan. Uudet tekemisen
tavat haastavat peruskoulun tekemiddn uudenlaisia pedagogisia valintoja. Diginatiivi on
henkild, joka on syntynyt teknologiakeskeiseen, verkostojen maailmaan. (Kupiainen & Sin-
tonen 2009, 10; Prensky 2001, 1-6.) Diginatiivit eldvit teknologian kanssa sopusoinnussa
eivitkd osaa kuvitella aikaa ilman tietokoneita tai muita teknologisia kayttojirjestelmia.
Diginatiiville teknologia muodostaa jo niin sanotun infrastruktuurin kaikkine mahdolli-
suuksineen. Diginatiiville vuorovaikutus teknologian vilitykselld on luontevaa ja suhtau-
tuminen tietoteknisiin toimintoihin on erilainen kuin aikaisemmilla sukupolvilla. (Prensky
2001, 1-6.) Diginatiivit ovat syntyneet globaaliin ubiikkiyhteiskuntaan, jossa mediakulttuu-
rilla on vahva kasvatuksellinen voima ja vuorovaikutus. Ubiikkiyhteiskunta kuvaa yhteis-
kuntaa, jossa tietotekniset laitteet, erilaiset sovellukset sekd tietojirjestelmét ovat osana
arjen toimintoja ja ithmiset pystyvit ndin olemaan kaikkialla ldsnd. Téstd esimerkkind ovat
dlypuhelimet, joihin saa liitettyd erilaisia sovelluksia liittyen yhteydenpitoon sekd asiointiin
vaikka pankissa. Ubiikkiyhteiskunta kuulostaa teoriassa hienolta, mutta toisaalta siséltdd
monta uhkaa ja haastetta, kuten yksityisyyden suojaa koskevat haasteet, sekd vallan jakoon
liittyvét ongelmat. (Karhula 2008, 11—-14; ks.my6s Paukku 2013, 128.) Digitaalinen nuori-
sokulttuuri on kuitenkin syntynyt. Digitaalinen nuorisokulttuuri sisdltdd omanlaisensa tavan

olla vuorovaikutuksessa ympéardivin yhteiskunnan kanssa.

Digitaalisen nuorisokulttuurin ajan voidaan sanoa alkaneen Suomessa 1990-luvun puolivé-
listd, jolloin internet ja matkapuhelimet levisivét kuluttajatuotteiksi. 2000-luvulla syntyneet
lapset ovat eldneet koko eldminsé teknologian ympéar6iminé. (Kangas & Caven 2011, 10;
Suoranta 2003, 29.) Oppimisprosessin kannalta oleellista diginatiiveille on vertaistuki sekd

verkostomainen vastavuoroinen tiedonrakentelu (Kupiainen & Sintonen 2009, 10; Prensky
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2001, 1-6; Suoninen 2012, 20; Suoranta 2003, 30). Kysymys kuuluu, miten diginatiivit
tulisi ottaa huomioon koulussa ja miten diginatiivien sukupolvi heijastaa koulun muutok-

seen.

Yksi vaihtoehto diginatiivien tuomaan keskusteluun koulun muutoksesta on mediakasvatus,
jolle opetus- ja kulttuuriministerion laatimat suuntaviivat 2013—2016 toimivat ohjenuorana.
Kulttuuripoliittinen ja mediakasvatuksellinen ndkékulma koulun toimintakulttuurin muu-
tostarpeesta korostavat koulun roolia osana digitalisoitunutta kulttuuria, jossa informaatio
liikkkuu nopeasti ja tiedonhankintataidot sekd analyyttinen tiedon arviointikyky nousevat
tarkedksi osaamisen alueeksi. Tietotekniset valmiudet ovat erityisessd arvossa yhteiskunnan
rakenteiden muutoksessa, jossa jo tyon tekemisen tapa on muuttunut toiminnallisesta tieto-

tyon tekemiseen. (Opetus- ja kulttuuriministerié 2013, 45.)

Mielestimme edelld esitetyt suuntaviivat puhuvat yhteistyon tekemisen puolesta, silld kou-
lun yksilokeskeinen toimintakulttuuri ei endd toimi nykypéivian yhteiskuntajirjestyksessa.
Nykyinen yhteiskuntajérjestys vaatii verkostomaista toimintaa seki laajojen kokonaisuuk-
sien hahmottamista. Diginatiivit ovat syntyneet maailmaan, jossa viestintd ja tiedonkulku
ovat lisddntyneet rdjahdysmdisesti. (ks. Kykyri 2007, 108.) Yhteiskunnalliset muutokset
ovat poliittisia, sosiaalisia sekd taloudellisia ja ndin ollen myds paikalliseen yhteisoon vai-
kuttavia. Sukupolvien muutosten ndkdkulmasta koulujen oppilasainekselle tiedon jakami-
nen ja vertaisoppiminen on luonnollinen tapa toimia. (Jyrkidinen 2007, 5; Kupiainen &

Sintonen 2009, 12.)

3.2 Koulun verkostoituminen ja moniammatillinen yhteistyo

Téssd luvussa keskitymme verkostoitumiseen ja moniammatilliseen yhteistyohon, joihin
olemme jo aikaisemmin teoriassa viitanneet. Yksinkertaisesti kuvattuna verkostoilla itses-
sddn tarkoitetaan eri astein ja eri tavoin vakiintuneita sosiaalisia suhteita toisistaan riippu-
vaisten toimijoiden vililld, joita yhdistdd joidenkin intressien yhdensuuntaisuus. Verkosto-

mainen toimintatapa on ollut jo pitemmaén aikaa yritysmaailman yhteistydomalli, jonka avul-
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la on selvitty globaalissa, postmodernissa ja jopa kaaosmaisessa toimintaympiristossa.
Koulu on myo6s kulkemassa tdhdn suuntaan. (Helakorpi 2005, 5—6, 131-146.) Parhaillaan
valmisteilla olevat perusopetuksen opetussuunnitelmat korostavat myos verkostoitumista.
Vuorovaikutukseen ja monipuoliseen tydskentelyyn kannustetaan niin koulun sisélld kuin
ulkopuolella. Lisdksi hyvin toimiva oppimisympérist rakentuu yhdessd ulkopuolisten yh-
teisdjen ja asiantuntijoiden kanssa. (OPS perusteluluonnos 2016, 2014a; OPS perustelu-

luonnos 2016, 2014b; ks. myds Smeds, ym. 2010, 250—-251.)

Perusteltu kysymys kuitenkin on, miksi koulua oikein kannustetaan verkostoitumaan. Kou-
lun verkostoituminen médritellddn suhteellisen pysyviksi ja sddnnolliseksi yhteydeksi kou-
lun ulkopuoliseen maailmaan niin, ettd verkostoituminen ulottuu opettajista oppilaisiin
saakka ja ndkyy yhteistyond eri tahojen kesken. Koulun verkostoituminen ndhdéddn etuna
siksi, ettd se mahdollistaa kokemusten ja osaamisen jakamisen. Erityisesti pysyvit verkos-
tot mahdollistavat kdytintojen syventdmisen ja monipuolistamisen. (Numminen & Stenvall

2006, 53.)

Verkostoitumisen yhtend toteuttamisen keinona on moniammatillinen yhteistyd. Moniam-
matillista yhteistyotd voidaan tarkastella vaihtoehtona yksildsuoritusten toimintakulttuurille
sekd varsin behavioristisille toimintatavoille, jotka néyttdytyvit tiukkoina oppiainerajoina
ja opettajajohtoisena toimintana. Yksilosuoritusten toimintakulttuurissa opettaja on luokas-
saan yksin ja kohtaa kaikki ongelmat myds yksin. On vallitsevan kulttuurin odotusten mu-
kaista, ettd opettaja ratkaisee kaikki eteen tulevat tilanteet oman ammattitaitonsa kautta
itsendisesti. Opettajat vilttyvat kritiikiltd yksilokeskeisessa opetuskulttuurissa, mutta samal-
la he vilttyvit myos avulta sekd vertaisoppimiselta. Yksilosuoritusten toimintakulttuurissa
opettaja ei pysty arvioimaan omaa tyotddn kehittivisti ulkopuolisen ndkdkulman avul-
la. Témaén takia koulutuksessa tulisi pyrkid lisidméén yhteisty6téd eri toimijoiden ja alojen
kanssa, jotta laajojen kokonaisuuksien hahmottaminen olisi helpompaa. (Antikainen, Rinne

& Koski 2013, 30; Kykyri 2007, 113; Sahlberg 1997, 50.)

Moniammatillisen yhteistyon késite liittyy ldheisesti kokonaisvaltaiseen hoivatyohon sosi-

aali- ja terveysalalla. Toisaalta moniammatillisen yhteistyon perusajatusta voidaan kayttaa
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hy6dyksi myos koulun nékdkulmasta, kun halutaan kehittdd tulevaisuuden pedagogista tyo-
td. Moniammatillisen yhteistyon kisitettd kdytetdin melko monimerkityksellisesti kuvaa-
maan asiantuntijoiden yhteisty6td. Kyseessd on sateenvarjokésite, jonka alle mahtuu yhta
monta méadritelméa, kuin on tekijoitd. Keskeiseksi esimerkiksi sosiaali- ja terveysalan yh-
teisty0ssd nouseekin se, kuinka voidaan koota yhteen ja prosessoida kaikki tieto sekd osaa-
minen, joka on tarpeellista kokonaisvaltaisen kdsityksen saavuttamiseksi asiakkaan tilan-
teesta. Moniammatillisen yhteistyon tekeminen on yhteydessd asiakasldhtdiseen tyohon,
jossa potilaan kokonaisvaltainen hoitaminen pyritddn takaamaan tekemélld tyGtd ammattira-

jojen yli. (Isoherranen 2004, 15, Kontio 2010, 33.)

Tulevaisuuden kouluun liitettynd sovelsimme moniammatillisen yhteistyon kisitettd ver-
kostomaiseen toimintaan, jossa koulu solmii kumppanuuksia paikallisten toimijoiden kans-
sa. Formaalin ja informaalin oppimisen yhdistiminen on mielestimme saavutettavissa mo-
niammatillisen yhteistyon kehittimisen kautta. Verkostoituminen on ensiaskel toimintakult-
tuurin muutokseen. Koulusta tulee vuorovaikutteisempi instituutio, jonka voimavarana on
moniammatillinen yhteistyd. Moniammatillinen yhteistyd koulukontekstissa voidaan ym-
martdd rajoja ylittdvind pedagogiikkana (boundary crossing) (Dillon 2008, 255-262). Rajat
ylittdvadd toimintaa voidaan luonnehtia koulun sisélld tapahtuvaksi, eri ainerajat ylittavaksi
toiminnaksi tai eri instituutioiden kuten koulun ja yliopiston véliseksi toiminnaksi opetuk-

sen kontekstissa (Erickson, Minnee, Mitchell & Michell J. 2005, 787-798).

Rajoja ylittdvissd pedagogiikassa otetaan huomioon konteksti ja tiedon merkityksellisyys.
Oppimisen kannalta tirkedd on, ettd merkityksellinen tieto jaetaan ja opetetaan muille.
Oman ammatillisen osaamisen esittdminen muille osapuolille saattaa osoittautua yhdeksi
suureksi haasteeksi pedagogiikassa, joka ylittdd oman organisaation rajat. Rajat ylittdvassi
pedagogiikassa korostuvat raja-alueet, joiden mukaan esimerkiksi eriaisista taustoista tule-
vat henkil6t voivat yhdistdd tietonsa. Raja-alueet tulee tunnistaa toiminnassa ja huomioida
aina tapauskohtaisesti. Yksinkertaistettuna yhteyksien luomisessa ja rajoja ylittdvassd pe-
dagogiikassa on kyse ideoiden jakamisesta. (Dillon 2008, 259; Tsui & Law 2007, 1289—

1301.) Tulevaisuuden kouluun liitettynd rajat ylittdvdd pedagogiikkaa voidaan tarkastella
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verkostomaisena toimintana. Verkostot tarjoavat rajoille puitteet ja mahdollisuuden irrot-

tautua tutusta tyOpiirista.

3.2.1 Verkostoituminen koulun resurssina

Tulevaisuuden koulutus on tulevaisuusorientoitunutta ja perustuu elinikdisen oppimisen
ideologiaan, jolloin koulutusta ja oppimista ei ndhdé tapahtuvan vain koulussa. Talloin ta-
voitellaan suomalaisen verkostokouluasiantuntija Seppo Helakorven mukaan “innovatiivi-
sia verkostokouluja”. (Helakorpi 2005, 135—136.) Verkostokoulu voidaan ndhdd myds ope-
tuspalveluverkostona (Smeds, Huhta, Pajunen & Véidninen 2010, 89) seké tiimiorganisaa-
tiona (Helakorpi 2001, 43; Helakorpi 2011, 152—156). Vastaavasti Anne Jyrkidinen nostaa
esille véitoskirjassaan resurssikeskuksen ajatuksen, jossa koulu toimii avoimessa vuorovai-

kutuksessa muiden paikallisten toimijoiden kanssa (Jyrkidinen 2007, 45—50).

Resurssikeskuksen tarkoituksena on taata oikeus tasapuoliseen opiskeluun, jossa verkostot
voivat toimia tarjoten niin sosiaalitydn, nuorisotyon, terveydenhuollon kuin poliisinkin pal-
veluja. Resurssikeskuksilla on mahdollisuus profiloitua yhden osaamisalueen kehittdmi-
seen, kuten kehittdméin koulun aloittamisen tueksi luotua alkuluokan toimintaa sitomalla
esimerkiksi moniammatillista yhteistyotd koulupédivan arkeen. Tutkimuksen kautta verkos-
toitumisen sekd osaamisen jakamisen osatekijoiksi nousivat yhteistyd, vuorovaikutusta tu-
kevat rakenteet sekd kollektiivinen asiantuntijuus. Verkostoissa opettajat sekd koulujen
koko henkilokunta pystyvdt toimimaan oman ammattitaitonsa mukaan ottaen huomioon
lasten erityistarpeet. Verkostoitumisen ndkokulmasta koulu edustaa tdssd keskusta, joka
osaltaan on hallinnoimassa toimintaa. Koulu siis muuttuu eristiytyneesté instituutiosta yh-

deksi yhteiskunnan monista muista instituutioista. (Jyrkidinen 2007, 45—50.)

Koulun muutos opetustoimen verkostoksi herittdd kysymyksiéd taloudellisista sddstoistd ja
ajan riittdvyydestd (Helakorpi 2011, 146). Verkostojen suunnitteleminen, niihin osallistu-
minen sekd ylldpitiminen esittdvdt haasteita niin osallistumisen, puuttumisen, ajan kuin

verkostokumppanienkin suhteen (Sanders 2001). Helakorpi toteaa osuvasti, ettd koulun
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verkostoituminen on yhteydessi ajankohtaisiin tavoitteisiin tehostaa oppilaitosten toimintaa

ja toisaalta etsid uusia toimintamuotoja koulutukselle (Helakorpi 2005, 146).

Esimerkkind verkostoitumisesta on korkeakoulukontekstissa toteutettu virtuaaliyliopiston
kehittamishanke, joka kuului opetus- ja kulttuuriministerion tavoitteisiin vuosina
2001-2006. Virtuaaliyliopistohankkeiden aineiston mukaan keskeisind tavoitteina oli etsid
uusia toimintamuotoja lisddmaélld verkostoitumista ja yhteistyotd. Tama nakyi tuloksissa
esimerkiksi tiedon jakamisena verkostoissa, tieto- ja viestintdtekniikan osaamisen kasvuna
sekd yhteisen tutkimustoiminnan, teknologian ja hallinnon ratkaisuina. (Aarrevaara, Saran-
ki-Rantakokko, Stenvall & Syvijarvi 2007, 23—27.) Oppilaitosten toiminnan tehostaminen
johti my0s uusien toimintamuotojen toteuttamiseen. Verkostoitumista voidaan siis tarkas-
tella olemassa olevien resurssien tehokkaana kiyttdmisend (Numminen & Stenval 2006,
54). Myonteisind piirteind opetustoimen verkostoissa on asiantuntijuuden hyodyntiminen,
joustavuus, henkildston osallistuminen, vaikuttamisen tunne ja ilmapiiri, jossa ympariston

muutoksiin reagoidaan nopeasti (Helakorpi 2011, 146).

Yhteenvetona voimme todeta, ettd Jyrkidisen resurssikeskusajatuksessa verkosto on opetta-
jan tukena tiedon muodostuksessa. Koulun sisélld tapahtuvassa yhteistyossd on kyse
enemmaén opettajien valmiuksista sekd niiden kehittdmisestd. Helakorpi taas tuo esiin kou-
lutuksen hallinnolliset verkostot. Paikallisella tasolla moniammatillinen yhteisty6é koostuu
monien toimijoiden, ei vain opettajien, yhteistydstd. Moniammatillisen yhteistyon kayténto-
ja tulee kehittdd koulun ja sen ulkopuolisten organisaatioiden, jirjestojen ja yhtesdjen vilil-
le. Nykypdivan oppimisympadristot voivat olla sellaisia, ettd ne edesauttavat kumppanuuksi-
en syntyd. Kumppaneita voivat olla peruspalveluiden piirisséd olevat jarjestot, kuten kirkot,
kirjastot, perheet, kulttuuri-instituutiot, korkeakoulut ja yritykset. Yhteisty0 ja siitd oppimi-
nen on kuitenkin kaikkein tirkein seikka, kun halutaan kehittdd koulua eika jattaa sitd syr-
jaytyneeksi saarekkeeksi yhteiskunnassa. (Kumpulainen & Lipponen 2010 6-20; OECD
2013; Sanders 2001, 19-34.)
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3.2.2 Sosiaalinen media moniammatillisessa yhteistyossi

Mediakasvatuksen ndkokulmasta juuri tieto- ja viestintdtekniikan eli TVT:n kéytolla on
roolinsa vuorovaikutuksen seké tydskentelyn moninaisuuden ettd monikanavaisuuden edis-
tdjand (OPS perusteluluonnos 2016, 2014a). TVT on noussut tirkeddn asemaan opetukses-
sa, koulun arjessa ja koulutuksen kehittdmisessd (Opetushallitus 2011, 59). Huomioitavaa
on, ettei koulun toimintakulttuurin kehittdmisessd moniammatilliseen yhteistyohon yksin
riitd, ettd metodit muutetaan uusien oppimiskisitysten mukaisiksi. On muutettava koko
organisaatiota, toimintatapoja sekd fyysisid seké sosiaalisia oppimisympaéristdjd. Tédssd so-
siaalisen median rooli muutoksen mahdollistajana on oleellinen. (Helakorpi 2011, 153.)
Tadma on haastavaa, silld vaikka viime vuosina keskustelu on keskittynyt sosiaalisen median
hyodyntdmiseen opetuskiytossd, ei sen kiyttd ole levinnyt kovin laajalle, ja siihen liittyvaa

tutkimustietoa on varsin vidhén (Opetushallitus 2011, 60).

Kuten olemme jo aikaisemminkin todenneet, ovat koulut aina toteuttaneet yhteistyota ulko-
puolisten toimijoiden kanssa. Yhteistyon rajoitteena on kuitenkin ollut yhteydenpidon hita-
us ja sen tuomat kustannukset. Internet on muuttanut yhteydenpidon rajoitteet mahdollisi-
suuksiksi. (KenGuru 2013.) Sosiaalisen median nopea kehitys on luonut mahdollisuuksia
uudenlaisiin pedagogisiin innovaatioihin, ja on merkittdvd kanava oppimistapahtumissa
(Helakorpi 2011, 144; Niemi & Multisilta 2014a, 27), joita voidaan hyddyntdd myods ver-

kostoitumisessa ja moniammatillisessa yhteisty0dssa.

Sosiaalinen media -kisitteen voidaan hahmottaa tarkoittavan internetin avulla tapahtuvaa
julkista keskustelua, tiedonrakentelua ja tiedon jakamista, joka vaikuttaa kaikkiin yhteis-
kunnan toimintoihin (Aaltonen-Ogbeide, Saastamoinen, Rainio & Vartiainen 2011, 13;
Toikkanen & Kalliala 2012, 18). Koulu ei ole tistd poikkeus. Sosiaalinen media tarjoaa
palveluita, jotka mahdollistavat kommunikaation sanallisesti, kuvallisesti ja audiovisuaali-
sesti. Sosiaalisen median kautta yksilot ja yhteisot rakentavat yhdessd merkityksid, mutta
samalla yksityisyyden raja hdmértyy. (Merilampi 2014, 81—83.) Sosiaalisessa mediassa

kayttdjat rakentavat yhdessd yhteisid merkityksid. Tamé tapahtuu kiyttdjien tuottamien si-
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saltdjen, sosiaalisen verkon ja tekniikan avulla. Sosiaalisessa mediassa kaikki kdyttdjit voi-
vat olla aktiivisia viestijoitd sekd my0s sisdllon tuottajia. (Séntti & Séntti 2011, 14; ks.

Niemi & Multisilta 2014a, 27.)

Sosiaalisessa mediassa on sosiokonstruktivista sekd konnektivistista oppimista tukevia
elementtejd. Sosiokonstruktivinen oppiminen on sosiaalinen oppimisprosessi, jossa oppija
itse rakentaa uutta tietoa aikaisemmin opitun jatkeeksi vuorovaikutuksessa muiden kanssa.
Sosiokonstruktivistinen oppija peilaa omaa tietoa muiden tietoihin jatkuvasti muodostaen
ndistd oman ndkemyksensi. Tieto ei ole vain oppijan pdén sisdistd kognitiivista tietoa, vaan
tieto rakentuu sosiaalisesti ihmisten ja tilanteiden vilisessd vuorovaikutuksessa. (Jarvelad
2012, 5.) Konnektivistinen oppimiskésitys korostaa juuri tiedon verkostomaista luonnetta.
Konnektivistisessa oppimisessa oppiminen tapahtuu silloin, kun erilaiset tietoverkot koh-
taavat ja niiden sisélloistd yhdistyy taas uutta tietoa. Tastd konkreettisena esimerkkind ovat
blogi- ja wikialustat seké twitter-tilit, joiden tarkoituksena on tuottaa tietoa kaikkien saata-
ville, jotta niistd voidaan jakaa tietoa eteenpdin uudenlaiseen kdyttoon. (Wilmarth 2010,

82.)

Sosiaalinen media tarjoaa alustan ja keinon yhteisdlliseen oppimiseen sekd konnektivisti-
seen oppimiseen. Konnektivismi on verkostoissa tapahtuvaa ohjaamista sekd oppimista,
joka toteutuakseen tarvitsee teknologiaa. Sosiaalisessa mediassa ldhtokohta on jakaminen ja
avoin siséllontuotanto. Sosiaalinen median merkitystd tulevaisuuden koulutuksessa ei voida
kiistdd, silld sen vaikutus tapaamme kommunikoida ja oppia on merkittidva. (ks. Opetushal-

litus 2011, 59—-60; Aaltonen-Ogbeide ym. 2011.)

Tietotekniikan tulevaisuuden roolia voidaan kuitenkin kritisoida. Kuinka perusteltua lopulta
on sanoa, ettd tulevaisuuden yhteiskunnassa tietotekniikkaa tarvitaan enemmaén. On selvia,
ettd sosiaalinen media on tdrked oppimisen viline, mutta se ei yksin riitd. Tietotekniikan
lisdédminen opetukseen ei yksin lisdd oppimista. Teknologian kdyttdonoton haasteina voi-
daan mainita teknisten taitojen puute sekd resurssit, puhumattakaan koulujen epétasa-

arvoisesta asemasta kansallisestikin. Vaikka opettajilla olisikin tekninen taito, se ei kuiten-
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kaan riitd, jos pedagoginen ajatus teknologian kédyton takana on puutteellista. (Norrena
2013, 55-57.) Digitaalisen aikakauden suurimpia ongelmia ovat epétasa-arvoiset asetelmat

niin kouluissa kuin kodeissa.

Huomionarvoista on, kuinka tasa-arvoiset edellytykset TVT:n opetuskéytolle voidaan var-
mistaa (Opetushallitus 2011, 59). Mielestimme huomiota tulee kiinnittdd niin sanottuun
digitaalisen kuiluun. Kisitteelld tarkoitetaan yhteiskunnan jakautumista hyvidosaisiin ja
huono-osaisiin tietoyhteiskunnassa vaadittavien vélineiden ja taitojen perusteella (Aaltonen
2009, 8; Buckingham 2007, 84; Palfrey & Gasser 2010, 15; Tsatsou, Pruulmann-
Vengerfeldt & Murru 2009). Digitaalisia kuiluja saattaa olla my0ds sukupolviryhmien sisél-
14. Eivét kaikki diginatiivit ole teknologiaorientoituneita eivitkd automaattisesti osaa kayt-
tdd teknisid laitteita, niin kuin kasvattajina oletamme. Diginatiivit tarvitsevat tukea ja oh-
jeistusta niin tekniikan kaytdssd kuin siséltdjen kriittisessd tulkinnassa. (Buckingham 2007,

86; Merilampi 2014, 99—100.)

Tutkimuksemme yhteydessa tarkoitamme digitaalisella kuilulla kuitenkin eri organisaatioi-
den ja kasvatusinstituutioiden sekd niiden henkilokunnan vilisid eroja teknologian kaytto-
taidoissa. Minkélaiset kdyttovalmiudet esimerkiksi pdivdkodilla, kirkolla ja koululla on
teknologian suhteen? Huomioitavaa on, ettei kasvokkainen tydskentely tule katoamaan.
Tulevaisuudessakin tullaan luottamaan verkostoitumisessa kasvokkaiseen keskusteluun ja
toimintaan luotaessa aktiivisia kdytdnnon yhteisdjd ja verkostoja. (OECD 2013, 150.) Mie-
lestimme on kuitenkin turhaa tehdé eroa kasvokkaisen ja teknologisenvilitteisen vuorovai-
kutuksen vilille. Myonteisid tuloksia on saatu sulautuvasta opetuksesta eli BL-
menetelmastd (blended learning), joka perustuu kasvokkaiseen sekd teknologian vélityksel-

14 tapahtuvalle oppimiselle (ks. Joutsenvirta & Myyry 2010).

Toinen asia, jota on syytd pohtia kriittisesti, liittyy sosiaalisen median tarjoamiin verkostoi-
hin. Ovatko verkostot koulutuskentdlld pysyvid vai hetkellisié ja kertakéyttoisid? Verkosto-
jen luonteesta meille kertoo virtuaaliyliopisto-hankkeiden vastaukset. Tuloksissa ilmenee

erityisen huolestuttavasti, ettei verkostoissa tuotettu opetus vakiinnu helposti osaksi perus-
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opetusta. Virtuaaliopetuksen riippuvuus ulkoisesta rahoituksesta on oleellinen (Aarrevaara
ym. 2007, 23—-27). Toisaalta voimme pohtia myds sosiaalisen median tdmin hetkistd vai-
hetta, johon liittyy rutiininomaisuutta seké kylldstymistid. Tama nayttaytyy palveluiden kuo-
lemina, mielenkiinnon hiipumisena ja erilaisina vastareaktioina. (Suominen 2014b, 292.)
Keskusteluissa sosiaalisesta mediasta opetuksessa emme voi vilttyd kysymystd paivittdako
koulu itsedén jo vanhentuneilla sosiaalisen median sovelluksilla. Monet verkkopalvelut
ovat nimittdin nykyddn niin sanottuja pilvipalveluja. Pilvipalveluilla tarkoitetaan palveluja,
jotka saadaan kayttoon ilmaisesti tai maksullisesti internetistd selaimella (Niemi & Multi-

silta 2014a, 27).

Parhaillaan opetus- ja kulttuuriministeriossda pohditaan koulutuksen pilvipalvelujen kehit-
tdmistd suomalaisen oppimisen ja opetuksen kehittdmiseksi. Opetushallituksen tekemissé
loppuraportissa kansallisen koulutuksen pilvipalvelujen kehittdmiskohteet pitivit siséllddn
muun muassa erilaisten vuorovaikutusympéristdjen ja mobiilikouluratkaisujen kehittimi-
sen. (Opetushallitus 2014.) Mediakasvattajina ajattelemme olevan tirkedd, ettd medialuku-
taitoiset kansalaiset kayttdvit mediaa ja teknologiaa omassa toiminnassaan siten, ettd ne
palvelevat heiddn omia pdaméériddan. Néin ollen mediakasvatuksen asema koulutuksessa on
olennainen. Kasvatuksen tulee hallita teknologiaa eikid teknologian hallita kasvatuksellista
toimintaa (ks. Smeds ym. 2010, 249-250). Téll6in mielestimme keskustelun koulutus pil-
vipalvelujen kehittdmisestd tulisi keskittyd pohtimaan, miten tulevaisuudessa opimme par-

haiten ja miten titd oppimista voimme tukea.

Yhteenvetona toteamme, ettd sosiaalinen media mahdollistaa useiden toimijoiden vélisen
verkostomaisen yhteistyon, nopean tiedon jakamisen ja vélittdmisen sekd yhteisollisen tie-
donrakentelun (Ponké, Impid & Vallivaara 2012, 119). Tarkedd on kuitenkin oivaltaa, ettd
pinnallista késitysta teknologian kaytostd tulee valttdd. Teknologian kéytto ei itsessdén ole
pedagogisesti tarkoituksenmukaista. (Hikkinen, Juntunen & Laakkonen 2011, 60—61;
Wilmarth 2010, 86; ks. myds Smeds ym. 2010, 250—251.) Teknologian kdyton tulee aina

olla perustelua, niin myds yhteistyotd rakennettaessa. Sosiaalinen media avaa uusia oppi-
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misymparistjd digitaaliseen maailmaan ja opettajien omat asenteet ja kiyttdmisen tavat

ovat osaltaan muuttamassa toimintakulttuuria. (Kyllénen 2011, 23.)

3.2.3 Moniammatillisen yhteistyon toteuttaminen

Moniammatillisen yhteistyon kehittiminen koulun ulkopuolisten toimijoiden kanssa vaatii
rohkeutta ja toimintamalleja. Kansainvéliseltd kentéltd toimintatapoja 16ytyy. Yhtend esi-
merkkind moniammatillisesta yhteistyostd koulukontekstissa on rajoja ylittdva pedagogiik-
ka, jossa oppimisen tilojen ja ympdristdjen késitteet muuttuvat. Seuraavaksi esittelemme

palveluoppimisen, yhteisdpohjaisen oppimisen ja MBP-projektioppimisen periaatteita.

Koulun toimintamuotojen kehittimiselle hyvd esimerkki on palveluoppiminen (service
learning), jonka kautta koulu avautuu yhteiskuntaan niin piin, etti toiminta perustuu vasta-
vuoroisuuteen. Palveluoppiminen ei ole vield toistaiseksi juurtunut suomalaiseen koulujar-
jestelméédn yhtd voimakkaasti kuin Yhdysvalloissa. Palveluoppimisen ldhtokohtana on yh-
distdd oppiminen ja yhteiskunnallinen osallistuminen ja se keskittyy kriittiseen, reflektiivi-
seen ajatteluun sekd yksildlliseen ja laajempaan vastuunottamiseen. Samalla oppilaiden
sosiaaliset, henkilokohtaiset ja oppimisen taidot kehittyvit. (Epa 2011, 1; Jeandron & Ro-
binson 2010, 4; Prentice, Robinson & Patton 2012; ks. Kalaoja 2002.)

Yhteisopohjainen oppiminen (community-based education) pohjautuu ajatukseen koulun ja
ympirdivan paikallisen yhteison yhdistdmisestd oppimiseen. Syrjdseutujen maalaiskouluis-
sa voidaan toteuttaa ajatusta vaivattomasti ottaen mukaan paikalliset asukkaat, kuten kol-
mevuotisessa Arst For Rural Teachers and Students (ARTS) -projektitutkimuksessa on teh-
ty. ARTS-projektitutkimukseen osallistui seitsemidn maalaiskoulua ympéri Etelé-
Amerikkaa. Projektitutkimuksessa toteutettiin taidekasvatuksen projekti yhdesséd eri kult-
tuureista tulevien oppilaiden sekd vanhempainyhdistysten kanssa. Maalaiskoulujen ongel-
maksi usein ndhdddn se, ettei kulttuuripalveluita ole ldhelli. Sen sijaan ARTS-
projektitutkimuksen aikana oppilaat esimerkiksi tallensivat paikallista arkkitehtuuria, haas-

tattelivat isovanhempiaan, tekivit esitelmid yhdessd paikallisten taiteilijoiden sekd omien
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vanhempiensa kanssa. Tutkimuksen pohjalta voidaan sanoa, ettd pitkdkestoisten projektien
suunnittelu ja toteutus vaativat aikaa sekd halua tehdé yhteistyotd. Paikalliseen toimintaan
tutustuminen alkaa opettajien ja ulkopuolisten toimijoiden yhteisten kohtaamisten pohjalta,
jonka jdlkeen toiminta lasten ja nuorten kanssa on helpompaa. My0s nuorten omia verkos-

toja ja vanhempia kéytettiin projektissa hyviksi. (Clark & Zimmerman 1999, 33—39.)

Opetussuunnitelman ja yhteistyon integroiminen 1ahiympéristoon liittyvéén toimintaan voi-
daan toteuttaa myos projektioppimisen kautta, kuten Chicago River -tiedeprojektissa on
tehty. Projektin tavoitteena oli yhdistdd koulu, sen opetussuunnitelma seki paikallinen yh-
teisd Mutual Benefit Partnership (MBP) -ajattelun kautta. MBP-ajattelu tarkoittaa 1ahtdkoh-
taa, jossa kummallekin osapuolelle on hydtyd yhteistoiminnasta niin instituutioina kuin
arvojensakin kannalta. Koulun tapauksessa ei ole kyse rahallisista pddomista tai voiton ta-
voittelusta. Yhteistyd vaatii opetussuunnitelman tasolla tehtdvéaa paitoksentekoa sekd ope-
tuksen jarjestdmistd niin, ettd oppiaineet on helppo yhdistid saman tavoitteen al-
le. Projektissa, arkieldmidn ongelmat yhdistetdén koulussa opiskeltaviin oppiaineisiin. Kou-
lun ja ldhialueen yhteistydssé korostuvat molemminpuolinen hydtynédkokulma sekd oppimi-
sen kontekstuaalisuus ja autenttisuus. Chicago River -projektissa oppilaat ottivat selvdi
laheisen joen saastumisen syistd ja seurauksista yhdessd kaupungin vedenpuhdistamon
kanssa. Joen saastumisen selvittdmisen ympdérille koostettiin monta oppiainetta sisdltdva
tiedeprojekti. Aidinkielen oppiaine integroitiin projektiin journalismin niikékulmasta. Oppi-
laat kirjoittivat kirjeitd ja artikkeleita sekd tekivdt suullisia esitelmid. Fysiikan ja kemian
oppiaineet yhdistettiin projektiin veden olomuodon ja saastumiseen liittyvien tekijoiden
tutkimisen kautta. Matematiikan oppiaine yhdistettiin projektiin tekeméilld havainnoista
laskelmia sekd graafisia esityksid. (Bouillion & Gomez 2001, 18—30.) Tapaustutkimuksen
kautta voidaan todeta, ettd ldhiympdriston yhdistdminen koulun opetussuunnitelmaan on
asenne- ja jarjestelykysymys. Projektille suunniteltiin tarkat tavoitteet ja yhteistyo integroi-

tiin osaksi oppimisen kontekstia. Projektissa yhteistyo oli rakenteellista.

Suomalaisella tutkimuskentilld keskustelu kasvatuksesta yhteisend kasvatustoimintana eri

yhteisdjen vililld on toistaiseksi vield varsin véhdistd. Toisaalta piirteitd tdstd on suomalai-
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sen perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa, joissa oppilaita kannustetaan muodos-
tamaan oma kriittinen mielipiteensd erilaista asiantuntijuutta hyodyntiden. Tédstd huolimatta
hyvin harvat oppilaat tutkimusten perusteella kertovat asiantuntijoiden luokkavierailuista,
silld tdma ei kuulu koulun arkipdivddan. (Gullberg 2012, 132.) Tdhdn on mielestdimme kiin-
nitetty huomiota tulevassa 2016 OPS:ssa, jossa koulua kannustetaan toimimaan enemman
yhteistyosséd varhaiskasvatuksen, esiopetuksen seki lukioiden ja ammatillisten oppilaitosten

kanssa ehedn oppimispolun tukemiseksi.

Lisdksi yhteistyotd tuetaan myos niin nuoriso-, kirjasto-, litkunta- ja kulttuuritoimen seka
yritysten, jdrjestjen ja muiden l&hiymparistojen toimijoiden kanssa. (OPS perusteluluon-
nos 2016, 2014b.) Tulkitsemme, ettd tuleva OPS 2016 pyrkii vastaamaan haasteeseen avata
selkedmmin ja kuvata konkreettisemmin miten kouluyhteisén ja ympérdivin yhteiskunnan
vilisid suhteita tulisi toteuttaa, korostaen kontaktien merkitystd (vrt. Gullberg 2012, 132).
Eri asia on, kuinka koulun toimintakulttuuri sulauttaa timéan osaksi koulun arkipdivii ja

kiytantoja.

Toinen konkreettinen esimerkki moniammatillisesta yhteistydsti on voimassaolevaan
OPS:iin 2004 kirjattu aihekokonaisuus osallistuva kansalaisuus ja yrittdjyys. Pddméaérana
athekokonaisuudessa on auttaa oppilasta hahmottamaan yhteiskuntaa eri toimijoiden niko-
kulmista ja kehittdd valmiuksia, joita osallistumisessa tarvitaan. (OPS 2004, 40—41.) Nama
padmairat rakentuvat monipuolisessa vuorovaikutuksessa niin koulun sisdisten kuin ulkois-

tenkin toimijoiden kanssa.

Kolmantena esimerkkind koulussa tehtdvéstd moniammatillisesta yhteistyostd on samanai-
kaisopetus. Samanaikaisopetuksessa korostuu opettajien kollegiaalinen tiedonmuodostus,
jossa erilaisten ammatillisten ndkemykset yhdistyvit arjen pedagogiseksi toiminnaksi. Kay-
tinndssd samanaikaisopetus on luokassa tapahtuvaa opettajien yhteistyotd, jossa luokan-
opettaja sekd erityisopettaja jakavat ammattitaitonsa luoden uutta tietoa. (ks. Ahtiainen,
Beirad, Hautamaki, Hilasvuori & Thuneberg 2011, 10—38.) Tulevaisuudessa erityisesti op-

pjjoiden kokonaisvaltaisen kasvun tukeminen saattaa tarkoittaa myos sosiaalihuollon tai
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nuorisotoimen mukaantuloa koulun yhteistoiminnan kumppaniksi, jolloin oppilaan havait-
tuja ongelmia pyritdén hoitamaan niin koulupdivén aikana kuin sen jilkeenkin. (ks. Marjeta
2011; Seppild 2014.) Yhteenvetona voimme todeta, ettd koulu tekee hyvin paljon yhteis-
tyotd lasten kokonaisvaltaisen kehityksen ja kasvun tukemiseksi. Yhteistyd usein ndyttiy-
tyy koulun sisélld toteutettavana toimintana, mutta tulevaisuudessa sitd pyritddn laajenta-

maan my0s koulun ulkopuolisten toimijoiden suuntaan.

3.2.4 Hankkeita sekia tutkimuksia

Verkostoituminen ei ole vieras kisite koulun toiminnassa. Tutkimuskentdlld on herédnnyt
kiinnostus koulun ja ulkopuolisten toimijoiden véliseen verkostoitumiseen. Verkostoja ra-
kennetaan télld hetkelld 1&hinnd yritysten ja muiden koulujen kanssa sekd kansainvélisten
hankkeiden yhteydessé. (KenGuru 2013; ks. Niemi & Multisilta 2014b, 58.) Suomessa mo-
net opetus- ja kulttuuriministerion rahoituksen saaneet hankkeet ovat vahvistamassa ajatus-
ta koulun uudenlaisesta toimintakulttuurista sekéd formaaleiden ja informaalien oppimisym-
péristdjen yhdistamisestd (ks. Rajala, Hilppd, Kumpulainen, Tissari, Krokfors & Lipponen
2010). Opetus- ja kulttuuriministerion tukemien hankkeiden tarkoituksena on muuttaa kou-
lua toiminnan tasolla, jossa kaikki koulussa toimivat yksilot osallistuvat tekemiseen. Esi-
merkkeind tistd voidaan pitdd konsortiohanketta Innoschool ja Koulu Kaikkialle -hanketta

(ks. Smeds ym. 2010; OmniSchool 2014).

Liikkeelle!-hanke on Opetushallituksen rahoittama oppimisymparistdjen kehittimishanke ja
osa Organisation for Economic Cooperation and Development (OECD) Innovative Lear-
ning Environments -tutkimushanketta (Ojala 2012, 5). Liikkeelle!-hanke on esimerkki kou-
lun uudenlaisesta toimintakulttuuriin kehittdmisestd ja verkostojen luomisesta niin yrityk-
siin, muihin kouluihin kuin myds paikallisiin toimijoihin. Liikkeelle!-hankkeessa Kalajoen
kaupunki toimii vastuutoimijana yhteisty9ssa tiedekeskus Heurekan sekd kahdeksan pilo-
toivan yldkoulun ja lukion kanssa. (Ojala 2012, 5.) Liikkeelle!-hankkeen tarkoituksena oli
luoda uudenlainen tutkivan ja yhteistoiminnallisen oppimisen verkkopalvelu nimeltd Link-

ki. Verkkopalvelun tavoitteena oli tukea kouluissa tehtidvaa tyotd opetuksen ja koulun toi-
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mintakulttuurin uudistamiseksi. Liikkeelle!-toimintamallissa korostettiin koulun ja paikal-
listen asiantuntijoiden, viranomaisten seki yritysten vilistd yhteistyotd. Tavoitteena oli ke-
hittdé erityisesti yldkoulujen ja lukioiden opetusta ja lisdtd yhteisty6td kouluissa niin, ettd
oppiminen sitoutuisi entistd enemmaén opiskelijoiden arkiympdristoon, ympardivaan yhteis-

kuntaan ja eri tieteen- ja taiteenaloihin. (Nevala 2012.)

Linkki-oppimisympéristod hyddynnettiin koulun ja sen ulkopuolisten toimijoiden vélisessa
yhteistyOssd. Esimerkkind téstd ovat Liikkeelle!-hankkeen loppuraportissa mainitut Oulais-
ten lukio ja Merenojan koulu. Oulaisten lukiossa toteutettiin biologian ja kemian kurssi
yhteistyond nimeltd kaunista ja rumaa Oulaista. Kurssin tarkoituksena oli kuvata oman
paikkakunnan kauniita ja rumia paikkoja sekd jdrjestdd keskustelutilaisuus paikallisille
paittdjille. Linkki-verkkopalveluun koottiin aineistoa ja havainnointia, josta tehtiin yhteen-
veto yhteistd keskustelutilaisuutta varten. Merenojan koulun 8.-luokkalaisten didinkielen
ryhma perusti Linkki-oppimisympéristoon ryhmén koulun ja oman paikkakunnan pééttéjien
vilille. Oppilaat kirjoittivat mielipidekirjoituksia koskien 1dhiymparistédén, ja paikkakun-
nan virkamiehid kutsuttiin kommentoimaan niitd. Projektissa kuitenkin nousi esille, ettd
paittdjien mukaan saaminen vaatii enemmaén tyota kuin projektin aikana tehtiin. (Liikkeel-
le! -hanke 2012, 70—71.) Liikkeelle!-hankkeesta ilmenee mielenkiintoisena huomiona, ettéd
opettajat kokevat erityisesti tiedekeskukset hyodyllisiksi yhteistydtahoiksi oppimisprojektin
suhteen. Lisdksi yliopistot ja yritykset ndhddén hyvind yhteistydkumppaneina. Sen sijaan
vihiten opettajia kiinnosti yhteistyd museoiden ja taidemuseoiden sekd kunnallispoliitikko-

jen kanssa. (Kumpulainen & Oinas 2012.)

Toinen hanke on Kulttuurin laajakaista, jonka aikana suunniteltiin kolmiportainen toimin-
tamalli kulttuurikasvatukseen yldkouluille. Tavoitteena oli edistdd kulttuuriperinndn tunte-
musta ja vahvistaa oppilaiden kulttuuri-identiteettid. Kulttuurin laajakaista -hankkeen peda-
gogiset ldhtokohdat olivat kokemuksellisessa, elimyksellisessd ja tekemilld oppimisessa.
Tavoitteena oli my0s vakiinnuttaa valtakunnallisesti koulujen ja kulttuurilaitosten olemassa
olevia yhteistyon muotoja. Sen liséksi tarkoituksena oli myos kannustaa kulttuurilaitoksia

kehittdmadn uusia palveluja kouluille. (Lamsa 2012, 5-20.)
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Moniammatillinen yhteistyd rakentui Kulttuurin laajakaista -hankkeessa koulun opettajien
sekd kulttuurilaitosten henkilokunnan vilille kehittyneestd toiminnasta. Hankkeessa ei kui-
tenkaan varsinaisesti arvioitu toimintaa moniammatilisen yhteistyon ndkokulmasta. Ideana
oli tiyttdd moniammatillisen yhteistydon vaatimuksia, eli toiminnassa oli mukana opettajia
sekd koulun ulkopuolisia toimijoita. Hankkeen kautta selvisi, ettd koulun on helppo tehda
yhteistyotd sellaisten organisaatioiden kanssa, joiden kanssa arvot kohtaavat. Yhteistyon
pitdd olla vastavuoroista, jotta molemmille osapuolille tulee tunne kuuluvuudesta seké te-
kemisen tdrkeydestd. (Ldmsd 2012, 5-20.) Voimme todeta, etti moniammatillinen yhteis-
tyd on osana niin kaupunki kuin syrjdseudun koulun toimintakulttuuria (ks. Clark & Zim-

merman 1999, 33-39).

Mitd hyotyd vastavuoroisesta moniammatillisesta yhteistyostd on? Toimintatutkimus mo-
niammatillisesta yhteisty0std korkeakoulutasolla vastaa osaltaan tdhdn kysymykseen. Tut-
kimuksen aikana kehitettiin yhteis6llisen taidekasvatuksen teoriaa sekd kiytdntdjd Lapin
haja-asutusalueilla yhdessé erilaisten taideproduktioiden tekijoiden sekd kuvataideopettaja-
opiskelijoiden kanssa. Tutkimus osoittaa, ettd kuvataideopettajaksi opiskelevat henkil6t
kuvaavat yhteisollisyyden muiden kautta oppimiseksi sekd kumuloituvaksi dialogiseksi
prosessiksi, joka vahvistaa heiddn omaa ammatillista osaamistaan. (Hiltunen 2009, 46.)
Vastaavanlaisia tuloksia on saatu myds yliopiston ja koulun vélisestd yhteistyostd, jonka
tuloksena kdytdnnon tieto sekd teoreettinen ajattelu lisddntyivét opettajien ja tutkijoiden
valilld (Erickson ym. 2005, 787-798). Ajatus toiminnallisesta yhteisollisyydestd sopii
omaan tutkimukseemme, koska Tuomas-projektissa oman ammatillisen toiminnan vahvis-
taminen on myds mahdollista moniammatillisen yhteistyon aikana. Olennaista on, ettd mo-
lemmat osapuolet hyotyvit omassa ammatissaan yhteistydstd luoden uutta, kuten jo edelld

mainitussa palveluoppimisen ajatuksessa tuli esiin.

Seuraavaksi keskitymme kansainvilisiin tutkimuksiin verkostoitumisesta ja moniammatilli-
sesta yhteistyostd. Ensimmdiseksi keskitymme tutkimukseen, jossa kysytdan, kuinka koulu

voi kehittdd tehokkaita suhteita yhteisoihin eli verkostoitua. Tutkimukseen osallistui 443
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koulua ympéri Yhdysvaltoja. Tutkimuksen tulokset kertovat, etti verkostoja luodaan hyvin
monipuolisesti. Koulu muodostaa verkostoja eri yhteisdjen ja instituutioiden, niin isojen
kuin pienten yritysten, kansainvélisten organisaatioiden, terveyspalvelujen sekd muiden
yhteisdjen kanssa. Tutkimuskontekstina toimii yhdysvaltalainen koulujarjestelma, jota ei
voida suoraan verrata suomalaiseen koulukulttuurin. Téstd huolimatta yli kymmenen vuotta
vanha tutkimus kuvailee osuvasti sitd, ettd yhteisdjen roolit ja toiminta koulujen kanssa
voivat olla hyvin erilaisia. Yhteisot voivat esimerkiksi tarjota tilan tietyn toiminnan jérjes-
tdmiseen, tukea koulun sisdistd ja ulkoista viestintda, jarjestdd vapaaehtoistoimintaa tai tu-

kea oppimista lahjoittamalla oppimateriaalia. (Sanders 2001.)

Verkostoitumisen ajatusta voidaan tarkastella myds paikallisella tasolla. Corporate Social
Responsibility (CSR) -ajattelussa yhdistyvét yritysmaailma sekd koulu. Tarkoituksena on,
ettd paikalliset yritykset toimivat osana kasvatustyoté esittelemilld toimintamallejaan opis-
keljjoille seké kehittdmailla koulutusohjelmia yhdessd koulujen kanssa. (Gerver 2010, 84.)
Esimerkkind tistd voidaan pitdd tutkimusta, jonka tavoitteena on muun muassa parantaa
nuorten koulukokemusta luomalla kontakteja yhteisdjen, kaupunkien ja kulttuurien kanssa,
jotka ympéroivat heitd. Tarkoituksena on levittdd koulutustytd yhdessd ihmisten, jirjesto-
jen ja ldhiverkkojen kanssa. Tutkimuksessa oli mukana kahdeksan englantilaista koulua.
Tutkimuksessa haastateltiin opettajia, rehtoreita ja heiddn yhteistyokumppaneitaan. Tutki-
mustulokset osoittavat, ettd opettajien tulisi rakentaa enemmin kumppanuuksia paikallisten
organisaatioiden kanssa ilman, ettd he hyddyntévit pelkéstdén henkilokohtaisia kontakte-
jaan. Kouluilla on erityinen taipumus kééntyd organisaatioiden puoleen, joilta ne uskoivat
saavansa tukea. Kumppanuudet kukoistavat organisaatioiden kanssa, joiden kasvatukselli-
set arvot kohtaavat ja jotka ymmartévit opetussuunnitelman vaatimukset. Organisaatiot,
kuten pienet paikalliset yritykset ja vapaaehtoisjérjestot, eivdt halua léhted toteuttamaan
yhteistyotd koulun kanssa, silld ne kokevat koulujen haluavan kumppaneita, jotka pystyvit
tarjoamaan opetussuunnitelman mukaisia palveluita ilmaiseksi. Tamin liséksi tdllaiset or-
ganisaatiot kokevat puutteita omissa koulutustaidoissaan, mikd estdd niiden osallistumista

yhteistyohon. (Facer & Thomas 2012; ks. myds Lamsd 2012, 5—20.)
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Koulun toiminta ja rooli ovat aina herittineet keskustelua. Esimerkiksi yhdysvaltalaisen
koulun rooli vaihtelee, silld osalle koulu on itsendinen instituutio ja toisille koulu on yhtei-
sOllinen kumppani. Talléin koulun ratkaistava peruspulma on sen ldhestymistapa suhteis-
saan perheiden ja yhteisdjen kanssa. Koulun perustehtdvéd on kouluttaa lapsia, mutta lapset
elavét perheissi ja yhteisoissé, jolloin he tuovat aina koulutukseen mukanaan oppinsa myos
muista konteksteista. Koulut eivit voi ndin ollen tehdd ydintehtdviinsa, jos ne eivit huo-
mioi my0s lapsia ympardivdd maailmaa ja puutu sithen. (Cummings, Dyson & Todd 2007.)
Talloin koulun rooli voidaan néhda rajattomana. Rajattomassa koulussa ei ole kyse organi-
soimattomasta, vapaasta toimintamallista tai rajattomasta kasvatuksesta. Rajaton koulu pyr-
kii murtamaan koulun ja ympéardivén yhteiskunnan rajoja eri tasoilla. Olennaista on, ettd
koulu on osa opettamisen ja oppimisen ekosysteemid, eli 1dhiympériston toiminnallista ko-
konaisuutta, jolloin my6s koulun ulkopuolella olevat ihmiset ovat osana koulun pedagogis-

ta tyotd. (Multisilta, Niemi & Lavonen 2014, 287.)

Lopuksi tarkastelemme sosiaalisen median asemaa koulussa yhteistyon vilineend. Kan-
sainvilisten tutkimusten mukaan TVT:td hyddynnetdén kouluissa jo onnistuneesti osana
verkostoitumista kodin ja koulun vilisessd yhteistydssd (Davenport & Eib 2004; Tobolka
2006; Wilson 2005). Sosiaalisen median ja erityisesti blogin kédytostd on saatu myodnteisid
tuloksia. Blogin kédyttd vanhempien ja koulun vélisessd yhteistydssd tukee vanhempien
osallistumista ja on koululle tehokas keino tukea toimivaa yhteydenpitoa vanhempien kans-
sa. Samalla lisdtddn heiddn osallistumistaan lapsensa oppimiseen. (Ozcinar & Ekiloglu
2013.) Vastaavasti toinen tutkimus esittdi, ettd opettajien ja vanhempien véliseen kommu-
nikointiin on useita eri vilineitd, joista blogi on yksi vaihtoehto. Huomioitavaa on, etti blo-
git toimivat vain, jos niihin ollaan valmiita sitoutumaan. (Powell & McCauley 2012.) Suo-
malaisella tutkimuskentdlld on tutkittu, kuinka kodin ja koulun yhteistydn ongelmiin voitai-
siin vastata. Tutkimustulokset kertovat, ettd Kivahko-viestintdsovellus tehostaa kodin ja
koulun vilistd yhteydenpitoa ja lisdd vuorovaikutusta myonteisistd asioista. Kivahko-
viestintdsovellus syntyi osana MUKAV A-hanketta, jonka tarkoituksena on kehittdé lasten
sosioemotionaalista kehitystd yhdessd esiopetuksen, peruskoulun sekd opettajien yhteistoi-

minnassa. (Latvala 2006.)
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Kehittdmistutkimus, jossa TVT:n avulla moniammatillinen yhteistyoti toteutettiin koulun,
kirjaston, paivdkodin ja hoivakodin vililld onnistuneesti, on poikkeus suomalaisessa tutki-
muskentissd (Kukkonen & Lavonen 2014, 152—172). Tutkimuksia sosiaalisen median kdy-
tostd moniammatillisen yhteistyon vélineend suomalaisessa koulussa on yleisesti toteutettu
vahin. Tutkimuksen tarkoituksena on rikastuttaa koulun oppilaiden tietimysti 14hialuees-
taan samalla huomioiden digitaalisen kuilun ldsndolo. Yleensé digitaalisen kuilun ndhdéaén
olevan sukupolvien vililld, jossa nuoremmat hallitsevat teknologiset laitteet paremmin kuin
vanhemmat. Tdsséd tapauksessa digitaalinen kuilu on myos instituutioiden vélinen. Tutki-
muksen aikana koulun oppilaat opettivat muille toimijoille teknologian kdyttotaitoja oppien
itse oman ldhialueensa kulttuuria. Yhteis6d sidottiin teknologian avulla yhteen kdyttden
hyviksi Google Docs -sovellusta, jossa on mahdollista tdyttdd selainpohjaisia dokumentteja
yhteydenpitoon. Dokumentteja pystyi kuka tahansa mukaan kutsuttu henkilé6 muokkaamaan
milloin itse halusi. Google Docs -sovellus toimi hankkeessa suunnitelmien seké ideoiden

jakamisen vélineend. (Kukkonen & Lavonen 2014, 152—172.)

Sosiaalista mediaa sekd moniammatillista yhteisty6td on sovellettu esimerkiksi myds asia-
kasldhtoisessd nuorisotydssd. Auttava palveluverkosto on rakennettu sosiaalisen median
sovelluksia apuna kéyttden. (ks. Markkula 2013.) Verkkonuorisotyon kehittdmiskeskus
(Verke) tavoittelee digitaalisen ajan verkostoajattelua nuorisotydssd. Verke tekee nuoriso-
tyotd internetisséd ja kdyttdd hyddyksi sosiaalisen median kanavia tavoittaakseen tukea tar-
vitsevia lapsia ja nuoria. Verkeen toiminnan taustalla on ajatus tietoteknistyvastd nuoriso-
kulttuurista, jossa vuorovaikutus tapahtuu yhtd paljon virtuaalisesti kuin l&hikontaktissa.
(Marjeta, 2011, 18—20.) Esimerkkin tietoteknistyvéssd nuorisokulttuurissa toimimisesta on
moniammatillinen nuorisotyd IRC-galleriassa sekd kasvokkain toteuttava Bystromin nuor-
ten palvelut. Palvelut tarjoavat matalan kynnyksen ottaa yhteyttd nuorityontekijdén, tervey-
denhoitajaan, koulukuraattoriin, ammatinvalintapsykologiin tai sosiaaliohjaajaan. (Seppila

2014, 137-139.)



46

3.4 Moniammatillisen yhteistyon kehikko

Moniammatillisen yhteistyon arvioiminen vaatii kdytdnnonldheisen ldhestymistavan. Néin
ollen esittelemme kaksi moniammatillisen yhteistyon tutkimusta, joiden pohjalta raken-
namme omaan tutkimukseemme sopivan analyysikehikon. Analyysikehikko on apuna niin

aineiston kerddamisessd, tutkimustulosten analysoinnissa kuin tutkimustulosten vertailussa-

kin.

Analyysikehikkomme pohjana toimii Laura Gitlinin, Kevin Lyonsin ja Ellen Kolodnerin
esittelemd viisiportainen kisitteellis-teoreettinen moniammatillisen yhteistyon malli, joka
pohjautuu ajatukseen moniammatillisen yhteistydon prosessimaisuudesta. Sen avulla on
mahdollista luoda teoreettinen pohja yhteistydympériston luomiseen. (Gitlin, Lyons & Ko-
lodner 1994.) Tété viidestd prosessimaisesta portaasta koostuvaa mallia tiydenndmme Kaa-
rina Isoherrasen empiirisilld tutkimustuloksilla moniammatillisesta yhteistydstd sekd sen
haasteista suomalaisessa sairaanhoidon kontekstissa. Isoherrasen viiden moniammatillisen
yhteistyon haasteiden pidkategorian avulla voidaan huomioida ongelmakohtia sekd haastei-
ta, joita organisaation sisilld toteutettavassa potilaslahtdisessd moniammatillisessa yhteis-
tyOssé tulee vastaan. Isoherrasen haasteiden péadkategorioiden avulla moniammatillista yh-
teisty0td voidaan soveltaa arjen toimintaan. Empiirinen fokusryhméhaastatteluin toteutettu
aineisto on kerdtty 81 vastaajalta ja laajalta joukolta hoitoalan ammattilaisia. (Isoherranen

2012.)

3.4.1 Moniammatillisen yhteistyon prosessi

Gitlin, Lyons ja Kolodner esittelevét viisiportaisen moniammatillisen yhteistyon mallin,
joka pohjautuu ajatukseen prosessimaisuudesta moniammatillisessa yhteistyossd. Prosessi-
mallissa moniammatillisuus on lineaarisesti etenevé prosessi, jossa edetddn eri tasojen kaut-

ta, kuten kuviossa 3 esitetdén.
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 Tehtévien ja tavoitteiden médrittely
1. taso

* Yhteistyon hahmottaminen
2. taso

*Resurssien tunnistaminen ja pohdinta
3. taso

* Projektin hienosdéto ja toteuttaminen
4. taso

*Palaute ja arviointi
5. taso

Kuvio 3. Prosessimainen yhteistyomalli

Ensimmdisend tasona on tehtdvien ja tavoitteiden mdcdrittely, jossa yhteistyon tarve ja ta-
voitteet kartoitetaan. Jokainen organisaation edustaja oman arvionsa yhteistyon tarpeestaan
ja siitd, miten pystyy itse osallistumaan yhteistyohon. (Gitlin ym. 1994, 10.) Toinen taso on
vhteistyon hahmottaminen, jossa keskustellaan tulevasta sekd laaditaan omia projektisuun-
nitelmia. Vaihe on oleellinen, koska jokaisen mukana olevan tarpeet ja tavoitteet on otetta-
va huomioon onnistuneen yhteistoiminnan toteutumisessa. Neuvotteluissa kdydddn lépi
myo0s yksilollisid osaamisalueita, jaetaan rooleja, rakennetaan luottamusta seké sitoudutaan

yhteistyohon. (Gitlin ym. 1994, 10.)

Kolmas taso on nimeltdin resurssien tunnistaminen ja pohdinta, jossa jokainen organisaa-
tio kdy ldapi omia mahdollisuuksiaan osallistua. Tédssd vaiheessa yhteistyon aloittaminen
voidaan myos hylédtd. Neljds taso on projektin hienosdiito ja toteuttaminen, jonka aikana
lyoddén lukkoon kiytdnnon toimet ja toiminta konkretisoituu kaikkien mukana olevien
kohdalla. Organisaatiot ovat laatineet oman projektisuunnitelmansa ja hionut sitd vasta-
maan yhteistoiminnan tavoitteita. Talld tasolla projektisuunnitelmat laitetaan kéytintoon.

(Gitlin ym. 1994, 10.)
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Viides ja viimeinen taso on palaute ja arviointi, jossa yhteistydtahot antavat palautetta ta-
pahtuneesta toiminnasta, kuten osallistujien rooleista, ilmapiiristd ja projektin tuloksista.
Arvioinnin perusteella on mahdollista hahmotella tulevaa yhteisty6td. (Gitlin ym.1994, 10.)
Viisiportaisen moniammatillisen yhteistyon mallin ndkemys on yleismaailmallinen ja sopii

organisaatiorajat ylittdvadan yhteistoimintaan.

3.4.2 Moniammatillisen yhteistyon haasteet

Organisaation sisdlld tapahtuvassa yhteistydssd on omat toimintaperiaatteensa. Moniamma-
tillisessa yhteistydssd kohdataan haasteita, jotka tiedostamalla toiminta helpottuu. Kuviossa
4 kuvataan mukaillen, kuinka Isoherranen koosti empiirisen aineiston kautta viisi haaste-

padkategoriaa. (Isoherranen 2012, 20—47.)

~
Sovitut ja joustavat
roolit
N ~
Momﬁgmistatéglsen Vastuuajattelun
el kehittyminen
oppiminen
N ™~
Organisaatio Yhteisen tiedon
rakenteena ja luomi
; uominen
rajana

Kuvio 4. Moniammatillisen yhteistyon haasteet

Ensimmadinen kategoria on sovitut ja joustavat roolit, joka tarkoittaa niitd rooleja, joita jo-

kainen ammattiryhménséd edustaja itselleen asettaa. Moniammatillisen tiimin kehittimisen
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nikokulmasta joustavuus tulee esiin silloin, kun omasta ammattiroolista tulee joiltain osin
luopua ja joiltain osin vahvistaa sitd toiminnan eteenpiin viemiseksi. (Isoherranen 2012,

20-47.)

Vastuuajattelun kehittyminen on toinen kategoria, ja se limittyy edelliseen kategoriaan.
Téasséd kategoriassa korostuvat yhteisvastuu sekd paitoksentekotoiminta. Harjoitellaan yh-
teisOllistd vastuunottoa, joka kiytdnnossé tarkoittaa sitéd, ettd toiminnan onnistumiseksi jo-
kainen tiimin jdsen ottaa vastuun sekd omasta toiminnastaan ettd pystyy hahmottamaan
kokonaistavoitteen ja pyrkii sitd kohti yhdessd muiden tiimin jdsenten kanssa. Dialogi sekd
luottamus ovat erityisen tirkeitd tdmdn kategorian muodostumisessa. Toiminnan tasolla
moniammatillinen yhteistyd vaatii roolien uudelleen méérittelyad sekd oppimista kollektiivi-
seen tiedonmuodostukseen. Ajatus joustavien roolien takana on aikaisempi ndkemys roo-
leista ylhédéltd annettuina ja rajoitettuina, kun taas moniammatillisen yhteistyon kehittymi-
sen edistdmiseksi on rooleista tultava joustavampia. Yhteisvastuu ja yhteisollinen vas-
tuunotto onnistuu niissd tiimeissd, jotka ovat pysyvii ja pitkdaikaisia. Néissé tyontekijoiden
vilille on ehtinyt muodostua vilitdon luottamus, joka ei ole teeskenneltyd tai pinnallista.

(Isoherranen 2012, 20—47.)

Kolmas kategoria on yhteisen tiedon luominen, joka tarkoittaa kommunikaatiota tiimin si-
salld. Tietoa voidaan jakaa tiimin sisélld sekd suullisena ettd kirjallisena, joten tiedon muo-
dostamisessa on oltava tarkkana. Kirjatun tiedon ajatellaan sddstdavén usein aikaa, kun suul-
lisista kokouksista luovutaan. Toisaalta kirjatun tiedon hakeminen ja monen epédolennaisen
asian lukeminen voivat viedd yhtd paljon aikaa. Jokaisella ammattiryhméalld on oma toimin-
takulttuurinsa sekd kielensd, joita ne kéyttdvat muodostaessaan tietoa. Eri ammatilliset kult-
tuurit voivat kohdatessaan muodostaa ristiriitoja, jotka pitdd vain hyviksyé ja mennd niiden

yli. (Isoherranen 2012, 20—47.)

Neljas kategoria on organisaatio rakenteena ja rajana, joka tarkoittaa kollektiivisen tiedon

saatavuutta kaikkien tiimissé tyoskentelevien kdyttoon. Erityisesti sosiaali- ja terveysalalla
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potilaslédhtdinen tydskentely vaatii omat lait sekd toimintatavat potilaan hoidossa. Mo-

niammatillisuuden onnistumiseksi rajoituksia on syyta selvittdd. (Isoherranen 2012, 20—47.)

Viimeisend kategoriana on moniammatillisen yhteistyén oppiminen, joka pitdd sisdlldén
oppimista reflektiivisestd arvioinnista, tiimissd tyOskentelystd sekd kollektiivisen tiedon-
muodostamisesta. Yksilotasolla timi tarkoittaa vuorovaikutustaitojen oppimista seké yhtei-
sen tiedon ymmartdmisté tavoitteen saavuttamiseksi. Yhteison tasolla tarvitaan ymmarrysti
koko tiimin kehitysprosessista sekd sitoutumisista sithen. Sosiaali- ja terveysalalla mo-
niammatillisessa yhteistydssd pyrkimyksend on kehittéd potilaan kokonaisvaltaista hoitoa,
mutta samalla avoimempaa keskustelukulttuuria. Oppiminen avoimeen dialogiin syntyy

kunnioituksen ilmapiiristé ja luottamuksesta. (Isoherranen 2012, 20—47.)

3.4.3 Moniammatillisen yhteistyon analyysikehikko

Moniammatillinen yhteisty6 rakentuu prosessimaisesti askelista, jotka limittyvét toisiinsa.

Kuviossa 5 moniammatillisen yhteistyon analyysikehikossa esittelemme Gitlinin, Lyonsin
ja Kolodnerin viisiportaisen moniammatillisen yhteistydon mallin (Gitlin ym. 1994). Lisdksi
tdydenndmme analyysikehikkoa Isoherrasen tutkimuksesta nousseilla moniammatilliseen

yhteistyohon liittyvilld haasteilla (Isoherranen 2012).
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Kuvio 5. Moniammatillisen yhteistyén analyysikehikko

Moniammatillisen yhteistoiminnan ensimmaisté askelta kuvaa moniammatillisen yhteistyon
tavoitteiden asettaminen, miké pitdd sisélladn tarpeiden ja tavoitteiden tarkastelua niin yksi-
16n kuin yhteison kannalta. Tarpeita arvioidaan suhteessa odotettuihin kustannuksiin ja
mahdolliseen hyotyyn ndhden. Tdhdn vaikuttaa myos yksilotasolla ymmaérrys tiedonmuo-
dostamisen merkityksestd yhdessd ja sitd edistdvistd vuorovaikutustaidoista. Vastaavasti
my0s yhteisotasolla tarvitaan ymmaérrystd tiimin kehitysprosessista ja sithen sitoutumisesta.

(vrt. Gitlin ym. 1994; Isoherranen 2012.).
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Seuraava askel on yhteisten toimintatapojen kartoittaminen, mihin kuuluu niin ideoiden
rakentaminen, neuvotteleminen, luottamuksen ilmapiirin rakentaminen kuin roolien jaka-
minen. Neuvotteluvaihe voi kestdd kauan, mikd ei huono asia. Toisten tarpeiden, tavoittei-
den, kokemusten ja odotusten huomioon ottaminen on olennaista yhteisen tiedon luomisen
ja yhteistoiminnan onnistumisen kannalta. Yhteisen tiedon luomisessa niin suullisella kuin
kirjatulla tiedolla on oma merkityksensd. Luottamuksen rakentaminen rakentuu avoimen
keskustelun, vastavuoroisuuden ja ongelmanratkaisutaitojen sekd vastuuajattelun kehitty-
misen avulla. Téarkedd vastuuajattelun kehittymisessd on yhteisollisen vastuunottoon pyr-
kiminen. Téama4 tarkoittaa sitd, ettd tyon kokonaisuuden onnistumiseksi kaikki huolehtivat ja
ottavat vastuuta paitsi omasta osuudestaan myds prosessin toteutumisesta kokonaisuudes-
saan suunnitelmien mukaan. Yhteisten toimintatapojen kartoittamiseen kuuluu myds rooli-
en jakaminen. Erityisen tarkedksi nousee joustavien roolien muodostaminen. Joustavuus
tulee esiin silloin, kun omasta ammattiroolista pitdi joiltain osin luopua ja osittain sitd pitdi

vahvistaa tyon eteenpdin viemiseksi. (vrt. Gitlin ym. 1994; Isoherranen 2012.)

Kolmatta vaihetta kuvaa yhteistyétahojen omien valmiuksien arvioiminen, jonka aikana
pohditaan resurssien tarvetta, omia toimintakulttuureja, organisaatioiden rajoja ja arvo risti-
riitoja. Omaa toimintakulttuuria ja organisaatioiden rajoja joudutaan pohtimaan kollektiivi-
sen tiedon kautta, jonka tulisi olla kaikkien osallistujien saatavilla, tulivat he mistid organi-
saatiosta tahansa. Erityisesti julkisen sektorin organisaatioita ohjaavat kaupungin strategiat,
visiot, ohjeet ja normit. Ndmé asettavat selkedsti omat rajansa sille, kuinka toimintaa voi-
daan toteuttaa. Yhteistyotahoja kuormittavat moraali- ja arvoristiriidat vaikeissa organisaa-
tioldhtoisissé ratkaisutilanteissa. Yhteistydtahot voivat padtyd hylkddmiin osallistumisensa
yhteistoimintaan, miké tekee téstd vaiheesta kriittisen moniammatillisen yhteistoiminnan

prosessissa. (vrt. Gitlin ym. 1994; Isoherranen 2012.)

Myoénteinen pdétds osallistua yhteistoimintaan johtaa moniammatillisen yhteistoiminnan
toteuttamiseen, jonka aikana korostuvat ryhmén ilmapiiri, konfliktien ratkomisen sekd mo-

niammatillisen yhteistyon oppimisen kyvyt. Yhteistyotahojen vilinen toiminta tuo tydyh-
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teisdOn haasteita kuten aikaisemmissa vaiheissa on tuotu esille, mutta se tuo myos sosiaalis-
ta tukea. Tiimisséd jactaan moraalisesti, eettisesti sekd tunnetasolla vaikeita asioita. Vaikei-
den asioiden jakamisen myota kehittyy vastavuoroisuutta, luottamusta ja yhteisollisyyden
kokemuksia. Tiimisséd jaksetaan tehdad tyotd paremmin, ja siind halutaan myos pysya. Pro-
jektia toteutettaessa opitaan myOs moniammatillista yhteistydtd. Oppiminen kuitenkin edel-
lyttdd tiimioppimista, refleksiivisen arvioinnin taitoja sekd kollektiivisen tiedonmuodosta-

misen taitoja. (vrt. Gitlin ym. 1994; Isoherranen 2012.)

Lopuksi moniammatillisen yhteistoiminnan toteutumisen vaiheessa tarkastellaan projektin
tuloksia, yleistd ilmapiirid ja osallistujien rooleja. Osallistujien roolien arvioiminen saattaa
olla hankalaa, silld perinteisistd ammatillisista rooleista luopuminen on moniammatillisen
yhteistyon kannalta yksi suurimmista haasteista. Ajatus joustavista rooleista on vastakkai-
nen aikaisemmalle nikemykselle rooleista ylhddltd annettuina ja rajoitettuina. Moniamma-
tillisen yhteistyon kehittimiseksi on rooleista tultava joustavampia. Yhteistoiminnan toteu-
tumisen arvioiminen on tirkedd yhteistyon ja tulevien toiminnan kannalta. (vrt. Gitlin ym.

1994; Isoherranen 2012.)

Huomioitavaa on, ettei sosiaalisen median rooli moniammatillisessa yhteistoiminnassa
noussut esille ndissd kahdessa tutkimuksessa. Omassa tutkimuksessamme sosiaalinen me-
dia on moniammatillista yhteistyotd tukeva sovellus, joka mahdollistaa yhteydenpidon eri
toimijoiden vililld. Usein verkostot ovat yksittdisten opettajien varassa ja téllaiset verkostot
ovat haavoittuvia, silld ne yleensa katoavat koulun kiytostd esimerkiksi opettajan vaihtaes-
sa koulua (KenGuru 2013). Olemme kiinnostuneita siitd, voiko sosiaalinen media olla yksi

avain verkostojen yllépitdmiseen ja vahvistamiseen.
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4 TUTKIMUSONGELMA

Téassd luvussa esittelemme tutkimuksemme ldhtokohdan ja tutkimuskysymykset. Tarkoi-
tuksenamme on perehtyd moniammatilliseen yhteistyohon koulun toimintakulttuurin muu-
toksen nidkokulmasta ja selvittdd Tuomas-projektin suunnittelutiimin késityksid moniamma-
tillisesta yhteistyostd, sen rakentumisesta sekd sosiaalisen median kdytostd yhteistyoOssa.
Lahtokohtana tutkimuksellemme on tulevaisuuden koulun vuorovaikutteisempi suhde ym-

pardivain yhteiskuntaan.

Tutkittava tapaus on erddssi etelisuomalaisessa kaupungissa jirjestettavé alakoulun, pdiva-
kodin ja seurakunnan yhteistyOprojekti nimeltddn Tuomas-projekti. Kerddmme aineistoa
niin eldytymismenetelmin, teemahaastattelun kuin valmiin aineiston kautta. Valmis aineis-

to koostuu Tuomas-linkin keskusteluosion viesteisti.

Tutkimuskysymykset ovat:

1) Millaisia késityksid Tuomas-projektin suunnittelutiimin jésenilld on onnistuneesta ja

epdonnistuneesta moniammatillisesti yhteistyosti?

2) Miten moniammatillinen yhteistyo rakentuu Tuomas-projektissa?

3) Miten sosiaalinen media on osana moniammatillista yhteisty6td Tuomas-projektissa?
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5 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Tapaustutkimuksessa aineiston kerddaminen ja analysointi tapahtuu sykleittdin (Laine &
Peltonen 2007, 93—108). Tédsséd luvussa esittelemme tutkimuksemme aineistot ja kiymme
lapi tutkimuksen toteutuksen. Tutkimuksemme aineisto koostuu kolmesta erilaisesta osa-
aineistosta, jotka ovat kaikki kerdtty eri aikoina Tuomas-projektin kuluessa. Aineistomme
tayttdd siis osin aineistotriangulaation kriteerejd, jonka kdyton esitetddn lisddvén tutkimuk-
sen luotettavuutta (vrt. Tuomi & Sarajarvi 2002, 141-142). Tutkimuksemme kohdejoukko
on pieni ja koostuu Tuomas-projektin suunnittelutiimin jésenistd eli koulun opettajasta,
kahdesta seurakunnan tyontekijéstd ja lastentarjanopettajasta (ks. luku 1.1). Erilaisten ai-
neistojen kautta pyrimme kuitenkin syventiméén tietimystdmme moniammatillisesta yh-

teisty0std Tuomas-projektissa.

Kerdsimme aineiston eldytymismenetelmiin perustuvien kehyskertomusten kautta, haas-
tatteluin sekd valmiiden aineistojen kautta. Kehyskertomukset analysoimme tyypittelyllé,
haastattelut ja valmiit aineistot teemoittelulla. Kuviossa 6 esitetetddn tutkimuksemme osa-

aineistot, aineistonkeruumetodi, aineistonkeruun ajankohta seki analyysimetodi.
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Kuvio 6. Tuomas-projektin osa-aineistot, aineistonkeruumetodit, -ajankohdat seka ana-

lyysimetodit

5.1 Eldytymismenetelmé

Ensimmdinen aineistonkeruu tapahtui tammikuussa 2014. Valitsimme 1980-luvulla Suo-
meen rantautuneen eldytymismenetelmén tiedonhankintamenetelmiksi, koska halusimme
saada uusia ndkokulmia moniammatillisesta yhteistyOstd juuri toimijoiden nékokulmasta.
Eldaytymismenetelmin kéyttd on tullut tunnetuksi Antti Eskolan sosiologisen sekd sosiaali-
psykologisen tutkimuksen kautta (Eskola A. 1997, 12). Nykyidin eldytymismenetelmii
kaytetddn lukuisissa tutkimuksissa pienistd raporteista véitoskirjoihin tiedekuntarajat ylitt4-
en (Eskola J. 2010, 74). Eldytymismenetelmélld tuemme tapaustutkimuksessamme projek-
tin toimintaa ja samalla kerddmme tietoa toimijoiden kisityksistd moniammatillisesta yh-
teistyOstd antaen heille mahdollisimman vapaat sekd luovat kiddet kirjoittaa. Nama edelld

mainitut ominaisuudet ovat Eskoloiden mukaan eldytymismenetelmaélle tunnusomaisia. (ks.

Eskola A. 1997, 138; Eskola J. 1997, 30—31.)

Menetelmén valintaan vaikutti my0s se, ettd saimme mahdollisuuden testata teoreettista
viitekehystdimme. Tdmén lisdksi saimme aineistoa teemahaastattelurungon rakentamiseen.
Eldytymismenetelmédssd ei vain pyydetd vastauksia tutkijan rakentamiin kysymyksiin tai
luomiin kisitteisiin, vaan vastaajat voivat vapaasti tuottaa késityksenséd tutkittavasta aihees-

ta (Eskola J. 1997, 14).
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Eldytymismenetelmd on vapaa suomennos englanninkielisestd role playing -nimityksesta.
Nimi kertoo, ettd vastaajia pyydetdédn eldytymédn tiettyyn tilanteeseen ja kertomaan, mika
tilanteessa on mahdollista. Menetelméa kutsutaan englannin kielelld my6s termilld the met-
hod of empathy based stories (MBES), joka viittaa eldytymisen tuloksina syntyviin kerto-
muksiin. Eldytymismenetelméssi erotetaan kaksi muotoa: aktiivinen muoto (active role
playing) sekid passiivinen muoto (passive role playing), joista kdytimme tutkimuksessam-
me jalkimmaistd. Passiivisessa muodossa tutkimushenkildille kuvataan tilanne, ja eldyty-
minen tapahtuu kirjallisesti kirjoittamalla pieni kuvitteellinen kertomus siitd, mitd kuvattua
tilannetta ennen on tapahtunut tai mitd sen jdlkeen tulee tapahtumaan (Eskola J. 2010, 72,
74; 1998, 12; 1997, 7). Eldaytymismenetelmi rakentuu tilanteen kuvaukselle eli kehysker-
tomukselle, jonka pohjalta vastaajat jatkavat kertomusta. Olennaista menetelmén kiytossa
on kehyskertomuksen variointi. Tdlld tarkoitetaan, ettd samasta peruskehyskertomuksesta
on ainakin kaksi versiota, jotka poikkeavat yhden keskeisen seikan suhteen, ei useamman.
Tarinat, joita eliytymismenetelmén kautta saadaan, ovat tarinoita siitd, mitéd eri asiat mer-
kitsevit eri ithmisille. Vaikka vastaajat kirjoittavatkin kuvitteellisia tarinoita, niitd ei voida
pitdd vain fiktiona. Tarinoiden kautta saadaan esiin vastaajien arvomaailma seké tiedosta-

mattomat késitykset. (Eskola J. 2010, 72—73; 1997, 6, 17.)

Muodostimme kehyskertomuksesta kaksi seuraavaa variaatiota, jotka pyrimme pitdméain

selkeind, johdonmukaisina seki luovuudelle tilaa antavina:

1) Maija/Matti on ollut mukana toiminnassa, jossa koulu ja eri alojen ammattilaiset
ovat tehneet yhteistyotd jo pidemmin aikaa. Maijan/Matin tunnelmat ovat olleet
huikeat: “Jopas on ollut mahtavaa! Tatd pitdd jatkaa” - Kédytd mielikuvitustasi ja
kerro mité on tapahtunut. Kirjoita siitd pieni tarina.

2) Maija/Matti on ollut mukana toiminnassa, jossa koulu ja eri alojen ammattilaiset
ovat tehneet yhteistyotd jo pidemmén aikaa. Maijan/Matin tunnelmat ovat olleet
pettyneet: “Jopas on ollut ikdvaa! Tatd ei pidd jatkaa” - Kédytd mielikuvitustasi ja
kerro mitd on tapahtunut. Kirjoita siitd pieni tarina.
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Léhetimme kehyskertomukset sdhkopostin vilitykselld, siten ettd vastausmahdollisuutena
oli word-tiedostoon tai suoraan sdahkdpostiin kirjoittaminen. Halusimme ottaa huomioon
vastaajien eritasoiset teknologian kéyttGtaidot ja samalla taata vastausten saannin. Aikaa
kertomusten kirjoittamiselle annoimme kaksi viikkoa, jolloin vastaajat saattoivat valita
vaustausajankohdan. Niin viltyimme keinotekoiselta vastaustilanteelta, mikd nimetdén
yhdeksi eldytymismenetelmin ongelmaksi (Eskola A. 1997, 201). Ennen kehyskertomusten
lahettdmistd vastaajille, testasimme niitd testijoukolla, joka koostui yhdestd opiskelijasta ja
kolmesta eri alojen tyontekijéstd. Testijoukon kertomusten ja palautteen pohjalta teimme

korjauksia lopullisiin versioihin. Télle tyolle annoimme aikaa kaksi viikkoa.

Kehyskertomukset kerdsimme Tuomas-projektin suunnittelutiimiin kuuluvilta toimijoilta
eli kahdelta kirkon tyontekijaltd, yhdeltd opettajalta seké paiviakodin lastentarhanopettajalta
kahden kehyskertomuksen kautta. Yksi suunnittelutiimin jasenistd ei kyennyt tyokiireiden
takia osallistumaan kehyskertomuksien kirjoittamiseen. Pyysimme Tuomas-projektissa
mukana olevaa opettajaa hinen tilalleen. Kaikkiaan kertomuksia tuli kahdeksan. Eldyty-
mismenetelmille tunnusomaista on jakaa kehyskertomukset sattumanvaraisesti vastaajille
(Eskola A. 1997, 22), mutta tutkimusjoukkomme pienesti koosta johtuen padddyimme ldhet-
tamadn kaikille kaksi kehyskertomusta. Toisaalta eldytymismenetelmén yhteydessi paino-
tetaan saturaatiota, eli kyllddntymistd, joka tarkoittaa vastausten samankaltaisuutta tietyn
madrdn jalkeen. Saturaation saavuttamiseksi voidaan arviolta kerdtd 15—20 vastausta (Esko-
la A. 1997, 24; Eskola J. 2010, 76—7). Tutkimuksessamme emme kuitenkaan kiinnitd huo-
miota saturaatioon, koska aineistomme on suhteellisen pieni ja on yksi osa koko aineisto-

amme.

Kehyskertomuksen analysoinnissa kdytimme tyypittelyd, eli muodostimme kertomusten
pohjalta tarinatyyppejd onnistuneen ja epdonnistuneen moniammatillisen yhteistyon kisi-
tyksistd. Laadullisessa tutkimuksessa tyypittely ldhtee liikkeelle teemoittelusta, jota voidaan
pitdd yhtend ensiaskeleena aineiston analyysissa. KédytdnnOssd tdmé tarkoittaa keskeisten
aiheiden nostamista esiin tekstistd useiden lukukertojen jilkeen. Tutkimuksessamme nou-

datamme teorialdhtOistd analyysia. Analyysin toteutimme kahden tutkijan voimin, silld
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kumpikin meisti rakensi aineiston pohjalta omia teemoja, joita yhdistelemilld paddyimme
lopullisiin teemoihin. Ndiden teemojen mukaisesti luokittelimme kertomuksista nostami-
amme seikkoja alaotsikoiksi, joista 1dhdimme kokoamaan tyyppikuvauksia. Tyypittelyssd
aineisto ryhmitelldén tyypeiksi, joiden tarkoituksena on kuvata tiivistetysti, laajasti ja luo-

vasti aineistoa (Eskola & Suoranta 1998, 182).

Tyypittely on teemoittelun liséksi laadullisen tutkimuksen teossa selked analysointimene-
telmé, koska sen kautta yleistykset ovat mahdollisia. Yhtdilta tyyppikuvaukset kertovat
vastaajien ennakkokésityksistd ja arvomaailmasta, toisaalta niiden kautta voidaan luoda
yleisid tulkintoja tutkittavasta ilmidstd. (Hirsjarvi & Hurme 2000, 15; Eskoja J & Vastamé-
ki 2010, 43.) Tosin tapaustutkimuksessa yleistys on melkein mahdotonta, mutta teoreetti-
seen viitekehykseen sitominen onnistuu, jolloin tutkimuksessa tulee luotettavampi. Tyyppi-
kuvausten sitominen teoreettiseen viitekehykseen onnistuu téssi tapauksessa niin, etti tyy-
pit antavat esimerkin mahdollisesta moniammatillisesta yhteistyostd. Aikaisempien tutki-
musten kautta voimme hahmottaa miten yhteisty6td on tehty ja oman tutkimuksemme kaut-

ta voimme tyyppiesimerkein havainnollistaa toimintaa kidytannon tasolla.

Aloitimme analyysiprosessin kisittelemalld ensin onnistuneen moniammatillisen yhteistyon
tarinat muodostaen viisi teemaa. Kuviossa 7 esitetdén aineiston analyysiprosessia, jossa

kuvataan, kuinka onnistuneen moniammatillisen yhteistyon tyypit muodostuvat.
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Analyysivaihe 1 Analyysivaihe 2

— Teema 1: Epdilyksen ylittiminen =~ ———
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—1 Teema 2: Suunnitelmallinen — Tyyppi 1
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- =~ Tyyppi 2
~— Teema 4: Spontaani —
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~— Teema 5: Uusia puolia esiin tuova ———

Kuvio 7. Onnistuneen moniammatillisen yhteistyon aineiston analyysiprosessi

Ensimmaisen analyysiprosessin vaiheessa muodostimme viisi teemaa. Teemassa yksi Epdii-
lyksen ylittdminen vastaajat tuovat esiin toiminnan alkaessa vallitsevia ennakkoluulojaan,
jotka eivdt koidu yhteistyon esteeksi. Teemassa kaksi Suunnitelmallinen tunnuspiirteiné
ovat yhteistydtahojen mukaan tuleminen sekd toiminnan jatkuvuus. Niistd kahdesta tee-
masta koostimme tyypin yksi, jonka esittelemme tulososiossa (ks. luku 6.1.1). Teemassa
kolme Itsestdicin etenevd vastaajat kertovat yhteistyon olevan vaivatonta, ja kaikki ovat vah-
vasti sitoutuneita sithen. Teemassa neljd Spontaani tunnuspiirteend on toiminnan rakentu-
minen my0s perinteisten tydoympéristojen ulkopuolella. Néistd teemoista muodostimme
tyypin kaksi, jota kasittelemme tulososiossa (ks. luku 6.1.2). Teema viisi Uusia puolia esiin

tuova yhdistyy molempiin tyyppeihin.

Onnistuneen moniammatillisen yhteistyon teemoittelun ja tyypittelyn jdlkeen keskityimme

epdonnistuineiden tarinoiden analyysiprosessiin, jota kuvio 8 kuvaa.
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Analyysivaihe 1 Analyysivaihe 2
,{ Teema 1: Sitoutumaton }—\
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Kuvio 8. Epdonnistuneen moniammatillisen yhteistyon aineiston analyysiprosessi

Muodostimme nelji teemaa, joista ensimmaiisessd teemassa Sitoutumaton vastaajat kertovat
yhteistyon olevan organisoimatonta, ja kaikki yhteistyotahot tai henkil6t eivit ole valmiita
sitoutumaan sithen. Teemassa kaksi Vastavuoroton tunnuspiirteind ovat yhteistyon toteu-
tumisen yksipuolisuus sekd pinnallisuus. Néistd teemoista muodostimme tyypin yksi, jota
kisittelemme tulososiossa (ks. luku 6.2.1). Teemassa kolme Kielteinen tunnuspiirteind ovat
tunteet siité, ettei yhteisty$ toimi eikd sen katsota tuovan lisdarvoa omaan tyohon. Neljén-
nessd teemassa Perinteinen vastaajat nostivat esiin, ettd totuttu toimintatapa on toimiva,
eikd mitdédn tarvitse muuttaa tai kehittdd. Naistd kahdesta teemasta koostimme tyypin kaksi,

jonka esittelemme tulososiossa (ks. luku 6.2.2).

Olisimme voineet jittdd kehyskertomusten analyysin teemoittelun tasolle, mutta halusimme
syventdd tietoa siitd, miten Tuomas-projektin toimijat késittdvit onnistuneen ja epdonnistu-
neen moniammatillisen yhteistyon. Tyypittelyn kautta saadaan tietoa siitd, miten toimijoi-

den kisitykset eroavat aikaisemman tutkimuksen suhteen tai nouseeko késitysten kautta
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esiin jotain yllattdvaa. Tyyppeja esitimme lopulta neljd: kaksi onnistuneen ja kaksi epdon-

nistuneen moniammatillisen yhteistyon tyyppia.

5.2 Haastattelu

Toisen aineiston kerdsimme maaliskuun 2014 aikana. Valitsimme haastattelun tiedonhan-
kintamenetelméksi, koska halusimme saada tietoa Tuomas-projektissa toimivien henkil6i-
den omakohtaisista kisityksistd moniammatillisen yhteistyon rakentumisesta. Pdddyimme
my0s haastattelun valintaan, koska silld on vahva asema ihmistieteissa ja sitd pidetddn te-
hokkaana, taloudellisena ja luotettavana menetelméina (Hirsjarvi & Hurme 2000, 34; Kana-
nen 2003, 102; Metsdmuuronen 2003, 186). Haastattelun kautta saadaan toimijoiden oma
aani kuuluviin. Tutkimusongelman ja -kysymyksen luonteesta riippuen tutkimushaastattelu
on jaettavissa kolmeen kategoriaan, jotka ovat lomakehaastattelu, avoin haastattelu ja tee-
mahaastattelu (Hirsjarvi & Hurme 2000, 43—47). Valitsimme teemahaastattelun, koska sen

kautta tutkimuksemme teoreettinen viitekehys on luontevaa liittdd empiiriseen aineistoon.

Toteutimme haastattelun puolistrukturoidulla teemahaastattelulla, koska se etenee tiettyjen
keskeisten teemojen kautta olematta kuitenkaan lomakehaastattelun kaltainen valmiiseen
jarjestykseen muotoiltu kokonaisuus. Toisin kuin lomakehaastattelussa, puolistrukturoidus-
sa teemahaastattelussa kysymyksilld ei ole tarkkaa muotoa, joten niitd voidaan haastatteluti-
lanteessa soveltaa. Tutkimuksen kannalta oleellista on, ettd kaikki asetetut teemat kidydaén
haastattelussa lépi. (ks. Hirsjarvi & Hurme 2000, 48; Metsamuuronen 2003, 29.) Puoli-
strukturoidun teemahaastattelun perimmadinen tarkoitus on tuottaa tietoa jostakin tietystd
tapahtumasta ja sithen liittyvistd toiminnoista vastaajan omasta nidkokulmasta késin. Tee-
mahaastattelu on oivallista toteuttaa myds silloin, kun vastaajia yhdistéd jokin tapahtuma tai
toiminta, jota halutaan tutkia lisdd. (Yin 2014, 103; Simmons 2009, 44.) Tapahtumaa ja
toimintaa edustavat tutkimuksessamme Tuomas-projekti ja siind rakentuva moniammatilli-
nen yhteistyd. Puolistrukturoidun teemahaastattelun valintaa puoltaa myos se, ettd ndemme

moniammatillisen yhteistoiminnan rakentumisen prosessimaisena. Teemahaastattelurungon
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kokoamiseen olemme kéyttineet momiammatillisen yhteistyon analyysikehikkoa (ks. luku
3.4.3). Moniammatillinen yhteistyd saa niin ollen tasoista sekd teemoista rakentuvan muo-
don, jonka kautta sitd on helppo analysoida ja sen rakentumisesta on mahdollisuus saada

syvempaa tietoa.

Vaihtoehtona puolistrukturoidulle teemahaastattelulle pidimme avointa- tai syvihaastatte-
lua, jossa tarkoituksena on antaa haastateltavalle vapaus puhua monesta teemasta tai aihees-
ta. Katsoimme kuitenkin avoimen haastattelun olevan tdssi tilanteessa vddrd menetelma,
koska se vaatii aikaa ja useita haastattelukertoja, jotta tutkimuksen kannalta oleelliset seikat
saadaan esiin. (ks. Hirsjarvi & Hurme 2000, 15; Simmons 2009, 43.) Puolistrukturoitu tee-
mahaastattelu sopii tutkimukseemme myd0s siltd osin, ettd tapaustutkimuksessamme kiy-
tdmme aineistotriangulaatiota ja haastattelut ovat vain yksi osa koko aineistoa. Tutkimuk-
semme teoreettisesta viitekehyksestd nousevat teemat ldpileikkaavat koko tutkimusta ja
osaltaan myds kaikkia aineistoja, joten puolistrukturoitu teemahaastattelu on tutkimukses-
samme teoriaohjautuva. Teemahaastattelu voidaan ndhdéd kuitenkin my0s haastateltavien
ndkokulmasta, jolloin voidaan sanoa sen antavan heille vapauden kertoa omista késityksis-
tddn. Eli tutkimuksemme kannalta analysoimme aineistomme sekd teoriaohjautuvasti ettad

aineistolahtoisesti.

Lihetimme haastattelupyynnén suunnittelutiimin jdsenille helmikuun 27. pdivd 2014 (LII-
TE 1). Tutkimusjoukossamme tapahtui pieni muutos ensimmadisen aineistonkeruun jalkeen.
Tuomas-projektin suunnittelutiimi oli edelleen sama, mutta koulua edustava opettaja vaih-
tui suunnittelutiimissimme olevaan opettajaan. Haastatteluun osallistui kuitenkin sama
madrd vastaajia, eli yksi opettaja, kaksi seurakunnan tyontekijdd sekd yksi pédiviakodin las-

tentarhanopettaja.

Lihetimme vastaajille sdhkopostitse teemahaastattelurungon (LIITE 2), jossa sovimme
haastattelun toteuttamisen ajankohdasta seki haastattelun kdytdnnon toteuttamisesta. Toteu-
timme haastattelut yksin, jotta tilanne olisi mahdollisimman luonnollinen, koska haastatte-

limme vastaajia puhelimen vilitykselld. Puhelimen vélitykselld tehty haastattelu on intiimi



64

tilanne, joten se on vaikeaa jérjestdd niin, ettd molemmat tutkijat ovat 14snd. Tosin yhden
haastattelun toteutimme Google Hangout -sovellusta apuna kéyttden. Google Hangout -
sovellus on ilmainen videoneuvotteluohjelma, joka toimii Google Gmail -sdhkopostin yh-
teydessé kaikissa tietokoneissa. Google Hangout -sovelluksen avulla voi keskustella reaa-
liajassa, mutta se vaatii toimivan internet-yhteyden. Haastattelu onnistui videoneuvotte-
luohjelman avulla, vaikka aikaa piti varata enemmén teknisten ongelmien huomioon otta-
misen takia. Annoimme vastaajille itselleen kuitenkin mahdollisuuden valita Google Han-

gotut -sovelluksen ja tavallisen puhelimen vililla.
Haastatteluiden toteutusajankohta ja kesto vaihtelivat, mikd on néhtdvissd taulukosta 1.
Haastatteluiden yhteiskesto oli kaksi tuntia ja 20 minuuttia. Nauhoitetun puheen

litteroimme heti haastattelutapahtuman jilkeen.

Taulukko 1. Tuomas-projektin haastatteluiden toteutusviline, -pdivamaidird, ja kesto

Haastateltavat Viline Péaivimaara Kesto

Vastaaja 1 Google Hangout 6.3.2104 39 minuuttia ja 24 sekunttia
Vastaaja 2 Puhelin 3.3.2014 24 minuuttia ja 57 sekuntia
Vastaaja 3 Puhelin 442014 40 minuuttia ja 21 sekuntia
Vastaaja 4 Puhelin 1.4.2014 39 minuuttia ja 25 sekuntia

Litteroitua tekstid syntyi yhteensd 21 sivua, tekstifontilla Times New Roman, kirjasinkoolla
12 ja rivinvdlilld 1,5. Litteroinnissa keskityimme ainoastaan asiasisiltoon emmekd huomi-
oineet ei-kielellisid kommunikaation muotoja. Peruslitterointi on perusteltavissa tutkimus-
kysymyksiemme sekd analyysitapamme suhteen. Haastattelujen pituudet olivat keskiméérin
melko lyhyitd, joten litteroimme haastattelut sana sanalta. Litteroinnin jdlkeen l&hetimme
tekstit vastaajille tarkastettaviksi, jotta he saisivat tehdd korjauksia omiin litteroituihin vas-

tauksiinsa, jos ndkivét sen aiheelliseksi.
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Aineiston analyysin toteutimme teemoittelulla. Teemoittelu vaatii onnistuakseen teorian ja
empirian vuorovaikutusta, joka tutkimustekstissd ndkyy niiden lomittumisena toisiinsa.
(Eskola & Suoranta 1998, 176). Seurasimme analyysissa siis moniammatillisen yhteistyon
analyysikehikkoa (ks. luku 3.4.3). Vastaajien antamien tarkentavien muutosten jélkeen ryh-
dyimme tekeméddn aineistolle jdsennyksid virikoodein sekd muodostimme taulukon Google
Docs -sovellusta apuna kéyttden. Google Docs -sovellus on ilmainen tietokoneelle asennet-
tava pilvipalvelu, johon voi tallentaa tiedostaja. Tydvaihe oli tirked, koska teemme tutki-
musta yhdessd, joten aineiston systemaattinen ldpikdynti vaatii kdytdnnon jdrjestelyja.
Google Docs -sovellus antoi sithen mahdollisuuden. Tdssé vaiheessa voidaan sanoa meidin
noudattaneen tutkijatriangulaatiota, silld luimme aineistoa ldpi aluksi kumpikin erikseen.
Omien taulukointiemme jilkeen vertailimme taulukoita ja teimme niistd yhteenvedon, eli

muodostimme yhdessa lopulliset kuusi teemaa.

5.3 Valmis aineisto

Kolmannen aineiston kerdémisen ajoitimme toukokuun 2014 loppuun. Tuomas-projekti oli
tissd vaiheessa hyvissd vauhdissa, ja tutkimuksessamme mukana oleva digitaalinen yhteis-
tyoalusta Tuomas-linkki oli ollut mukana toiminnassa projektin alusta asti. Ensimmaéiset
viestit Tuomas-linkkiin kirjoitettiin marraskuussa 2013, joten aineistoa kertyi kuuden kuu-

kauden ajanjaksolta.

Valmis aineisto eli Tuomas-linkissd kdydyt keskustelut valikoituivat tutkimuksemme kol-
manneksi tiedonhankintamenetelméksi. Halusimme kerité tietoa siitd, minkélaista keskus-
telua Tuomas-linkisséd kdytiin eri toimijoiden vililld Tuomas-projektin aikana, ja miten ti-
ma keskustelu heijastui moniammatilliseen yhteistyohon. Valmiin aineiston kdyttdiminen on
yleistd tapaustutkimuksessa, jossa aineistoa pyritddn kerddmidn mahdollisimman monipuo-
lisesti (ks. luku 2.2). Keskustelu-osioiden kommenteissa kiinnostuksemme kohdistui erityi-

sesti sithen, minkilaisia teemoja keskustelupalstalta ilmeni.
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Tuomas-linkki jakaantui eri osiin (ks. luku 1.3), joista keskityimme analyysissa keskustelu
-osioon. Jokainen sivuille rekisterditynyt henkild pystyi kommentoimaan muiden viestejé
sekd ldhettimédn omia viestejddn. Keskustelu-osio jakaantui kahteentoista erilliseen kes-
kusteluketjuun, joilla jokaisella oli oma otsikkonsa seka sisdllollinen tarkoituksensa. Ai-
neistoksi otimme yhdeksédn viestiketjua, koska kolmessa ketjussa oli vain yksi viesti. Puo-
lessa vuodessa 8.11.2013—8.5.2014 vilisend aikana néihin yhdeksdén viestiketjuun oli tul-
lut viestejd yhteensd 143. Taulukossa 8 esitelldin miten 143 viestid jakautuivat 9

keskustelu-osion kesken.

Taulukko 8. Tuomas-linkin kommentointien jakaantuminen

Teema Maara
Maija -opettajan ideanurkka 51 kpl
Yleisti keskustelu 20 kpl
Teknisid ongelmia 16 kpl
Matti opettajan ideanurkka 5 kpl
Teknistéd apua péivikodille 5 kpl
Koululuokan 1B ideanurkka 25 kpl
Péivéikodin ideanurkka 10 kpl
Kirkontyontekijan ideanurkka 5 kpl
Kysymyksii kirkolle 6 kpl

Tuomas-linkissd kdytyihin keskusteluihin kommentteja kirjoitti kahdeksan henkildd. Vies-
tien pituus vaihteli yhdestd lauseesta pidempiin kirjoituksiin, joissa viestin kirjoittajalla oli
selvd suunnitelma, mitd hin haluaa tuoda julki. Keskustelun luonne oli toisinaan hyvin kii-
vas, pitden sisdllddn useampia viestejd péivittdin. Toisinaan taas kommentoinnissa pidettiin
usean viikon pituisia taukoja. Poimimme alustalta kaikki kommentit yhdeksi word-
tiedostoksi. Kommenteista kertyi sivuja 36 tekstifontilla Time New Roman, kirjasinkoolla
12 ja rivinvalilld 1,5. Aloitimme analyysin samaan tapaan kuin haastattelussa vérikoodien

kaytolla, taulukoinnilla sekd Google Docs -sovellusta kdyttiden.
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Valmiin aineiston eli keskustelujen analysoinnissa kdytimme teemoittelua samaan tapaan
kuin edelld esitellyn haastattelun analysoinnissa. Aloitimme analyysin luokittelemalla kes-
kustelut kuuden eri otsikon alle. Tdméan jdlkeen muodistimme teemoja yhdessé, jonka tu-

loksena esitimme kolme teemaa.

5.4 Aineistojen arviointia

Téasséd luvussa tuomme esiin aineistot kokonaisuutena ja teemme tutkimuksen toteutuksen
véliarvioinnin osoittaaksemme tulosten luotettavuuteen vaikuttavia tekijoitd. Pohdimme
kuinka olemme onnistuneet yhdistimddn kolme erilaista aineistoa. Haluamme toteuttaa
viliarvioinnin, jotta tutkimuksestamme tulee helpommin luettava kokonaisuus. Haluamme
tuoda esiin myds realistisen kuvan siitd, mitkd tekijit heijastuvat tutkimustuloksiin. Poh-
dimme koko tutkimuksen luotettavuutta enemméin luvussa yhdeksén. Tutkimustuloksiin on
ennen kaikkea vaikuttanut aineiston pienuus, miti on pyritty kompensoimaan monipuolisel-
la aineiston keruulla. Toisaalta aineiston miird on laadullisessa tutkimuksessa pitkélti tut-
kimuskohtainen: vastauksia tarvitaan juuri sen verran kuin on aiheen kannalta valttiméton-

td. (Eskola & Suoranta 1998, 63.)

Huomioitavaa on, ettd tutkimustulokset antavat aineiston pohjalta sukupuolittuneen kuvan
moniammatillisesta yhteisty0std Tuomas-projektissa, silld kaikki tutkimukseen osallistujat
olivat naisia. Aineistot siis edustavat vain naisia. Sen liséksi aineistojen kautta voidaan poh-
tia, kuinka luotettavasti vastaajien todelliset mielipiteet ovat tulleet esille. Vastaajien mah-
dollinen toistensa tunnistaminen ja meiddn ldsndolomme tutkijoina sekd Tuomas-projektiin
osallistuvina on saattanut vdhentdd kielteisten kommenttien antamista. Kerroimme myos
tutkivamme, kuinka moniammatillinen yhteistyo rakentuu projektin aikana, mikd on omalta
osaltaan saattanut ohjata vastaajien vastauksia. Aineistojen analyysien teemojen ja tyyppien
vahvuutena on, ettd ne on toteutettu kahden tutkijan yhteistyonid. Seuraavaksi tarkastelem-

me jokaista tutkimusmetodia, -aineistoa ja analyysia yksityiskohtaisemmin.
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Eldytymismenetelmin kehyskertomusten mind-muoto olisi ehkd voinut tuoda enemmén
eldytymistd tarinoiden kirjoittamiseen, mutta kaiken kaikkiaan olemme tyytyvéisid kehys-
kertomusten variaatioiden kautta muodostuneisiin tarinoihin. Kehyskertomusten pituudet
vaihtelivat. Pituuden vaihtelevuus saattaa johtua siitd, ettemme voineet kontrolloida siti,
kuinka paljon vastaajat kéyttavét aikaa tarinoiden kirjoittamiseen. Emme olleet siis fyysi-
sesti ldsnd, kun vastaajat kirjoittivat tarinansa, eikd vastaustilanne ollut jirjestetty. Eroja
muodostui etenkin onnistuneiden ja epdonnistuneiden tarinoiden pituuksissa, silld epdonnis-
tuneen moniammatillisen yhteistyon tarinat olivat huomattavasti lyhyempid. Taman lisdksi
saturaation saavuttamista kehyskertomuksissa on vaikea arvioida, silld osa piirteisté toistui
muita useammin. Paremman saturaation saavuttamiseksi olisimme tarvinneet liséé tarinoita.
Emme siis saavuttaneet saturaatiota. Toisaalta kehyskertomukset olivat tutkimuksemme
aineiston osa, joten sen tarkoituksena ei ollut yksin antaa kokonaiskuvaa ilmiostd. Eldyty-
mismenetelmalld saadut tarinat ovat fiktiivisid kertomuksia, mutta niitd analysoimalla pai-
semme kuitenkin tarkastelemaan vastaajien alitajuisesti esiin nousevia arvoja sekd kasityk-

sid moniammatillisesta yhteistyosta.

Tarinoiden tyyppikuvaukset edustavat tyypillistd kuvausta onnistuneesta tai epdonnistu-
neesta moniammatillisesta yhteistyostd. Keskityimme aineiston kokonaisuuden kuvaamisen
lisdksi myo0s yksittdisiin ja poikkeuksellisiin seikkoihin. Tyyppien vahvuudeksi on todetta-
va, ettd ne ovat kahden tutkijan eridvien teemoittelujen ja tyypittelyjen lopputuloksia. Tes-
tasimme kehyskertomuksia testihenkil6illd tarkoituksenamme kokeilla suuntaa antavasti

millaisia kertomuksia saatoimme saada.

Puolistrukturoitu teemahaastattelu toteutettiin Tuomas-projektin ollessa yhéd kdynnissd, mi-
kd vaikeutti projektin kokonaisuuden arviointia haastattelujen osalta. Tutkimuksen etene-
misen kannalta haastattelut oli kuitenkin toteutettava kyseisend ajankohtana. Aineiston ke-
radminen puolistrukturoidun teemahaastattelurungon pohjalta vaikutti itse haastattelun ete-
nemiseen haastattelurungon mukaisesti, jolloin tarkentavien kysymysten tekeminen jéi toi-
sinaan vajavaiseksi. Tdmé ei johtunut haastattelurungosta vaan pikemminkin meidén ko-

kemattomuudestamme haastattelijoina. Puhelimen vilitykselld tehtyjen haastattelujen koh-
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dalla koimme tarkentavien kysymysten tekemisen haasteellisena, silld sen tuli tapahtua ver-
baalista kommunikointia tulkiten. Molempien tutkijoiden ldsnéolo olisi voinut taata haastat-
teluiden onnistumisen paremmin, koska toinen tutkijoista olisi voinut seurata tilannetta
taustalta ja huomauttaa, jos jokin teema on jadmaissa kasittelemattd. Halusimme kuitenkin
luoda yksityisen tilanteen. Toisaalta olisimme halunneet haastatella vastaajia ryhméhaastat-
telun kautta, koska tutkimukseen osallistuva joukko oli pieni ja kaikki osallistujat olivat
entuudestaan toisilleen tuttuja. Ryhméhaastattelun kautta olisi voinut syntyd lennokasta
keskustelua Tuomas-projektin kdytdnnon etenemisesti ja jokaisen osallistujan roolista mo-
niammatillisessa yhteistyossid. Ryhmédhaastattelua oli kuitenkin téssi tilanteessa mahdoton-

ta jarjestia.

Annoimme vastaajille mahdollisuuden valita puhelimitse tai videoyhteydelld toteutetun
haastattelun vililld. Yksi haastatteluista toteutettiin Google Hangout -sovelluksen vélityk-
selld. Kahden haastattelumenetelmén kautta ei muodostunut huomattavia eroja aineistoissa.
Sen sijaan eroja syntyi Tuomas-projektin kokonaistavoitteiden mairittelyssd. Osalla koko-
naistavoitteiden médrittely painottui henkilokohtaisiin tavoitteisiin. Tdma on osittain selitet-
tivissd silld, ettd osa vastaajista on toteuttanut vastaavanlaisia projekteja keskendin aikai-
semminkin, jolloin on luonnollista, ettd vastaajien vilille syntyy eroja tavoitteiden hahmot-
tamisen suhteen. Haastattelujen kesto vaihteli 29—40 minuutin vélilld. Tdm& johtui suu-
rimmalta osin siité, ettd erdiden vastaajien kanssa aloitus- ja loppuvaiheen yleiseen keskus-
teluun kului enemmén aikaa. Aineiston lukemiseen ja teemoitteluun kdytimme runsaasti
aikaa ja hyodynsimme teemojen luomisessa kahden tutkijan eridvid ndkokulmia lopullisten

teemojen muodostamisessa.

Valmiin aineiston kerddminen Tuomas-linkistd toteutui kevéddn lopulla. Aineistoa kertyi
siis, puolen vuoden ajanjaksolta. Pitkdstd ajanjaksosta huolimatta aineistoa heikentdd kom-
mentoinnin epitasaisuus vastaajien kesken ja kommenttien miird. Kommentteja tuli vain
143 kpl. Piddimme kommenttien médrdé varsin vihdisend suhteessa ajanjaksoon. Emme voi
my0skddn arvioida, kuinka paljon Tuomas-linkissé oli mukana hiljaisia matkustajia, jotka

seurasivat keskustelua itse osallistumatta. Tuomas-linkkiin kutsuttiin yhteensd noin kaksi-
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kymmentéviisi henkildd, joista kuitenkin vain pieni osa oli aktiivisesti mukana tuomassa
esiin omia mielipiteitddn. Sen lisdksi oma ldsndolomme tutkijoina sekd Tuomas-projektin
tieto- ja viestintdtekniikan tukihenkil6ind on todennékdéisesti vaikuttanut kdytyihin keskus-
teluihin. Kerddmamme kommentit ovat ldhtokohtaisesti mydnteisid. Taméa saattaa johtua

siitd, ettd ne ovat kirjoitettu omaa nimeé kéyttien.

Kolmen aineiston yhdistiminen samassa tutkimuksessa on haastavaa, mutta toisaalta ta-
paustutkimuksen toteuttamista tukeva kdytdntd. Aineiston kerddminen useamman menetel-
mén avulla ei ole kuitenkaan ollut tutkimuksemme itsetarkoitus, vaan aineistot auttavat
tutkimusongelmamme avaamista. Eldytymismenetelma, haastattelu ja valmiit aineistot ovat
erilaisia kokonaisuuksia, joiden antaman tiedon valossa pystyimme arvioimaan Tuomas-

projektin moniammatillista yhteistyotd asettamiemme tutkimuskysymysten mukaisesti.
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6 ONNISTUNUT JA EPAONNISTUNUT MONIAMMATILLI-
NEN YHTEISTYO

Téasséd luvussa esittelemme eldytymismenetelmin kautta saamiamme tuloksia. Yhteni tut-
kimuksemme tarkoituksena on tutkia késityksid moniammatillisesta yhteistyostd sekd poh-
tia, millaisena se kuvataan vastaajien tarinoissa. Vastaajien kirjoittamia tarinoita oli yhteen-
sd kahdeksan, ja ne jakaantuivat kuvitteellisiin tarinoihin onnistuneesta sekd epdonnistu-
neesta moniammatillisesta yhteistyostd. Tarinoiden kautta saimme kaksi onnistuneen seka
kaksi epdonnistuneen moniammatillisen yhteistyon tyyppid. Luku on rakennettu siten, etté
onnistunutta ja epdonnistunutta moniammatillista yhteistyotd késitelldén erillisind osioina,
ja niissd edetddn yleisestd kuvauksesta yksityiskohtaisempaan tyyppien tarkasteluun ja yh-
teenvetoon tutkimuksen teoriaa ja tutkimustuloksia hyddyntéden. Lopuksi vertailemme ke-
hyskertomuksia onnistuneesta ja epdonnistuneesta moniammatillisesta yhteistydstd koko-

naisuuksina.

6.1 Onnistunut moniammatillinen yhteistyo

Tarinoiden kautta onnistunut moniammatillinen yhteisty6 kuvailtiin osallistujien sitoutumi-
sena ja kaikkien toimijoiden positiivisena asenteena yhteistd tyotd kohtaan. Ilmapiiri tuotiin

esiin kaikissa kertomuksissa avoimena ja kokeilevana.

Kaikki paneutuneet hankkeeseen aikaa ja vaivojaan séésteleméttd. (Vastaaja 2)

Tarinoissa kerrottiin onnistuneen moniammatillisen yhteistyon sujuvan mutkattomasti tie-

donkulun suhteen. Asenteet sosiaalista mediaa kohtaan kuvataan kaikissa kertomuksissa
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melko myoOnteisind. Toisaalta sosiaalinen media luo vastaajissa aluksi epédluuloja, mutta

hetken totuttelun jélkeen sen kéyttd sulautuu osaksi sahkoisiéd viestintdkanavia:

Vierastin aluksi tété, oli taas yksi asia lisdd katsottavana koneelta. Nyt tdmé tulee katsottua
samalla tavalla kuin muutkin séhkoépostit. (Vastaaja 1)

Tarinoissa todetaan myds onnistuneen moniammatillisen yhteistyon mahdollistavan moni-
puolisten oppimisympdristdjen kdytdon opetuksessa. Ympariston vaihdosten kuvataan tuo-
van uusia puolia oppilaista esiin tarjoten monipuolisempia rooleja oppilaille luokkahuo-

neissa rakentuneiden roolien rinnalle:

Koulussa aina turhan puhelias Ville on hoitanut hommansa erinomaisesti ja auttanut
my0s muita oppilaita puheentaitoja vaativissa tehtivissd. Oppilaat nauttivat myds sil-
minnéhden ympéristonvaihdoksesta ja vanhat roolit oppilaiden vililld purkaantuvat. Se-
ki minulle ettd oppilaille on upeaa huomata, ettd meistd on oikeasti iloa ja hyotya. (Vas-
taaja 4)
Myonteisissé tarinoissa oli kuitenkin joitakin eroavaisuuksia, joista koostimme kaksi tyyp-
pikuvausta: Hanketaivas ja Irti ennakkoluuloista. Toimme esiin ndma kaksi vivahdetta, silla

onnistunut moniammatillinen yhteistyo saa tarinoissa erilaisia muotoja, etenkin kestonsa

suhteen.

6.1.1 Hanketaivas-tyyppi

Hanketaivaassa onnistunut moniammatillinen yhteistyd késitetdén koulun ja muiden toimi-
joiden vililld tapahtuvaksi flow-tilan kaltaiseksi yhteistoiminnaksi. Yhteisty6 etenee ilman
alkua ja loppua. Onnistunut yhteistyd ndhddén kellumisena, jossa kukaan ei tunne rooliaan
vadraksi, kaikki toimijat vain tekevét tyotd uskoen, ettd siitd syntyy jotain hyvad. Toimijat
ovat niin sitoutuneita, ettd tuntuu kuin yhteistoiminta etenee kuin itsestdén. Organisointia ei
ndhda tirkednd, eikd muiden toimijoiden panosta védhitelld. Sen sijaan henkilokohtaisten
kontaktien hyddyntdminen ja henkilokemioiden merkitys korostuvat onnistuneessa mo-

niammatillisessa yhteistyOssa:
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Jos on saanut sellaiset toimijat kuin Maija ja Meeri [nimet vaihdettu], on hanketaivaassa.

(Vastaaja 2)

Hanketaivaassa korostuu herkkyys tilanteille. Kirkon toiminta tapahtuu pddsddntoisesti
muualla kuin seurakunnan seinien sisédpuolella. Yhteistyd on jo olemassa oleva toiminnan
tapa, mutta uusia yhteistyotilaisuuksia voi syntyd missd vain. Onnistunut yhteisty6 saa al-
kunsa huomattaessa, etté tilaisuuksia solmia yhteistoiminnan siteitd tulee vastaan sielld t4al-

14.

Torilla erds lastentarhanopettaja oli ihmetellyt, miten hdn voi antaa uskontokasvatusta, kun
hin ei edes tiedd, mitd sanoja saa kéyttdd. Aloitettiin siis projekti. (Vastaaja 3)

Hanketaivaan onnistunut yhteistyd voi olla lyhytkestoista. Yhteistyd voi kuitenkin laajentua
ja saada jatkoa kuin itsestddn. Huomio ei kuitenkaan kiinnity toiminnan rakenteelliseen
vahvistumiseen tai etenemiseen. Hanke, jonka parissa toimitaan on pidempiaikaisen toi-
minnan siemen, muttei valttimattd rakenteellista. Hanketaivaassa ollessaan toimijat eivét

valttdmattd paranna toimintakulttuuria pitkalld aikavalilla.

6.1.2 Irti ennakkoluuloista -tyyppi

Irti ennakkoluuloista -tyypissd onnistunut moniammatillinen yhteistyd kisitetddn olemassa
olevien ennakkoluulojen ylitsepddsemisend. Sosiaalisen median mukanaolo luo epdilyksen
tunteita eri toimijoihin, jotka toimivat fyysisesti erilladn. Tapaamiskertoja pitdd aikataulut-

taa ja suunnitella kaikille sopiva aika:

Nyt kun olen oppinut titd hyddyntdméan, huomaan ettd jos kaikki yhteydenpito yhteistyo-
kumppaneihin hoituisi néin, sdéstiisi se tulevaisuudessa pdinvastoin aikaa. (Vastaaja 2)

Yhteistyd etenee hitaasti organisoinnin, kannustamisen ja rohkaisun avulla kohti ennakko-

luulojen voittamista. Ulkopuolelta annetusta tavoitteesta muodostuu sisdinen tavoite ja mo-
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tivaation ldhde. Ennakkoluulot liittyvit tissd tapauksessa usein vahvasti tietotekniikan kayt-

toon yhteistyossi ja opetuksessa. Niiden voittaminen vaatii kannustusta.

Ajattelin aluksi, ettd tdmaé vie liikaa aikaa perusopetukselta. (Vastaajal)

Yritin saada yhteistydkumppaneitani yhteisen ruudun dérelle. Kiitos rohkaisusta!
(Vastaaja 1)

Onnistunut moniammatillinen yhteistyd ndhddin oppilaiden hyvéksi tehtdviand tyond, ja
silld on kauaskantoinen tavoite. Monen eri alan ammattilaiset sitoutuvat, niin asiantuntijat,
rehtorit kuin vahtimestaritkin, yhteistyohon. Koulun tulevaisuutta rakennetaan yhteistyolla,

joka on suunnitelmallista ja pitk&kestoista:

Yhteistyd on hedelmallistd kaikille osapuolille ja toivon, ettd voimme jatkaa sitd myos seu-
raavana lukuvuonna. (Vastaaja 4)

6.1.3 Yhteenveto

Tutkimuksemme tulosten mukaan onnistunut moniammatillinen yhteistyé syntyy sitoutu-
misesta, avoimesta ilmapiiristd, tiedon jakamisesta, uusien oppimisympéristdjen kayttdmi-
sestd ja roolien joustavuudesta. Tdmén lisdksi onnistuneen moniammatillisen yhteistyon
tyyppeja on kaksi: Hanketaivas ja Irti ennakkoluuloista. Eroavaisuuksia ndiden kahden tyy-
pin kohdalla ovat hankkeen tai projektin muodostumisen, etenemisen ja keston tavat. Han-
ketaivas-tyypissd yhteisty0 voi syntyé tyontekijoiden omasta tarpeesta, jolloin tavoitteita tai
toteuttamisen tapaa ei tarkasti méaéritelld. Yhteistyon toteuttamisessa ollaan valppaina, ja
tutut kontaktit edesauttavat yhteistydon syntymistd mité erilaisimmissa yhteyksissé. Irti en-
nakkoluuloista -tyypissd yhteistyoprojekti on asetettu ulkopuolisesta tarpeesta kdsin. Pro-
jektissa olevia toimijoita on kannustettava ja rohkaistava toimimaan yhteisen hyvan vuoksi.
Hanketaivas-tyypin kestoa kuvaavat lyhytkestoisuus ja yhteistoiminnan kertaluonteisuus,
mutta vastaavasti hanke voi saada suunnittelematta jatkoa. Sen sijaan yhteistyo Irti ennak-

koluuloissa -tyypissd on maédritelty tarkasti projektin toteuttaminen organisaation puolelta,
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ja toiminta on tulevaisuuteen suuntaavaa. Yhteisty0 synnyttdd uusia toimintatapoja, jotka
jadvat elamiin osaksi arkipdivad. Irti ennakkoluuloissa -tyypissd myds ryhméin muodosta-
minen voi kestdd pidemmain aikaa kuin Hanketaivas-tyypissé, jossa aikaisemmat kontaktit
voivat edesauttaa yhteistyon aloittamista. Irti ennakkoluuloissa -tyypissd yhteistyotd teh-
dédn ennalta médrittyjen ryhmien kesken, jolloin ryhmaéldisid pyritddn saamaan innostu-
maan yhteisestd tekemisestd. Vastaavasti Hanketaivas-tyypissd toimijat ovat tuttuja toisil-

leen, eikd henkilokemioiden pohtimiseen kulu aikaa.

Edelld on kuvattu onnistuneen moniammatillisen yhteistyon piirteitd, joille on myos 16ydet-
tavissd yhtymdkohtia myds aikaisemmasta tutkimuksesta ja alan kirjallisuudesta. Moniam-
matillisen yhteistyon analyysikehikossa yhteisten toimintatapojen kartoittamiseen aikana
rakennetaan luottamuksen ilmapiirid ja yhteisollistd vastuunottamista (ks. luku 3.4.3).
Usein yhteisdllinen vastuunottaminen onnistuu paremmin Irti ennakkoluuloista -
tyyppisessd yhteystyossi, silld Isoherrasen tutkimuksen mukaan pysyvé ja pitkdaikainen
toiminta luo tyontekijoiden vilille vilittdomén luottamuksen suhteen (Isoherranen 2012).
Toisaalta Hanketaivas-tyypissd tyontekijoiden vélille muodostuu suhde luonnollisesti ilman
ulkoisia vaatimuksia, mikd tutkimuksen mukaan on opettajien yleisin tapa rakentaa kump-
panuuksia, juuri henkilokohtaisia kontakteja hyvéksikéyttaen (Fazer & Thomas 2012; Lidm-
sd 2012).

Tarinoista ilmeni, ettd Tuomas-projektin moniammatillinen yhteistyd pohjautuu tiedon ja-
kamiseen. Isoherranen kutsuu tétd yhteisen tiedon luomiseksi, joka voi tapahtua tiimin si-
sélld kirjatusti tai suullisesti (Isoherranen 2012). Tarinoissa sosiaalista mediaa hyodynnet-
tiin kirjatun tiedon julkaisemisessa kasvokkaisten tapaamisten lisdksi. Hanketaivas-tyypissa
sosiaalinen media sulautui vaivattomasti osaksi yhteistyoté, kun taas Irti ennakkoluuloista -
tyypissé se vaati totuttelua. Aikaisemmissa tutkimuksissa TVT:td on hyddynnetty kodin ja
koulun vélisessd yhteistyossd (ks. Latvala 2006; Ozcinar & Ekiloglu 2013; Powell & Mc-
Cauley 2012). Sitoutumisen merkitys yhteistyon mahdollistajana on ratkaisevassa asemassa
— ei vilineen kdyttdminen (ks. Powell & McCauley 2012). Mielenkiintoista on, ettei ker-

tomuksissa esitetty vaikeuksia yhteisen tiedon luomisessa eri ammattiryhmien kanssa, joita
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Isoherrasen mukaan saattaa syntyd eri ammatillisten kulttuurien kohdatessa (Isoherranen
2012). Yhteisen tiedon luomisen kanssa samaa ajatusta tukee vertaisoppiminen, joka on
yhtend kulmakiveni koulun sisilld tapahtuvassa samanaikaisopetuksessa, jossa eri ammatti-
ryhmit kohtaavat luoden yhteisen pedagogisen linjan opetukseen (Ahtiainen ym. 2011,
10-38). Yllattavaa on, ettei tarinoissa ilmennyt vertaisoppimisen tirkeyttd omaan ammatil-

liseen osaamiseen liitettyna (ks. Hiltunen 2009).

Onnistunut moniammatillinen yhteistyd niin Hanketaivas- kuin Irti ennakkoluuloista -
tyypeissé sisdltdd uusien oppimisymparistdjen hyodyntdmisen opetuksessa ja oppimisessa.
Tosin Irti ennakkoluuloissa -tyypin kohdalla uusiin oppimisympéristdihin ja teknologiaan
suhtaudutaan kriittisemmin, mikd on ominaista suomalaisille opettajille (ks. Opetushallitus
2011, 52). Uusien oppimisympéristdjen hyddyntdminen on kuitenkin osana tulevan OPS:n
2016 luonnosteluissa ja tulevaisuuden kouluun liitetyissd maéritelmissé, joissa oppimisym-
paristdjen monipuolisuutta yhdessid koulun ulkopuolisten toimijoiden kanssa lisdtdén (ks.
Mikkola ym. 2011; OPS perusteluluonnos 2016, 2014b). Uudet oppimisympéristdt nostavat
osaltaan esille kysymyksen roolien uudelleen méérittelystd niin eri ammattilaisten valilla
kuin my0s suhteessa oppilaisiin. Isoherrasen mukaan aikaisemmin ylhééltd annetut ja rajoi-
tetut roolit eivdt tue moniammatillisen yhteistyon kehittymistd. Roolit ovat pikemminkin
joustavia, jolloin oma rooli on vuorovaikutuksessa toiminnan kanssa. (Isoherranen 2012.)
Hanketaivas-tyypissd roolit muodostuvat kuin itsestddn ja ovat joustavia kun taas Irti en-
nakkoluuloista -tyypissd ne médritellddn tarkemmin yhdessd muiden toimijoiden kanssa.
Gitlinin, Lyosin ja Kolodnerin pitdvét tirkednd roolien jakamista ja madarittelemista, jotta

vastuualueet ja ajallinen sitoutuminen on kaikkien toimijoiden tiedossa (Gitlin ym. 1994).
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6.2 Epdonnistunut moniammatillinen yhteistyo

Epédonnistunut moniammatillinen yhteisty0 esiintyy tarinoissa toimijoiden kesken vallitse-
vana muutosvastaisuutena sekd negatiivisena asenteena koko yhteisod sekd sosiaalista me-
diaa kohtaan. Negatiiviset tunteet johdattelevat toimijoita vahvasti irti yhteistoiminnan pii-

ristd. Uskoa yhteiseen tekemiseen ei ole.

Ei tule sitten mitdén yliméardistd vaivaa, kummallekaan [...]. Meille varmaan jatkossakin
riittdd se vanha totuttu kaytanto. (Vastaaja 1)

Tarinoissa epédonnistunutta moniammatillista yhteistyotd kuvaa oman toimintakulttuurin
vaaliminen. Uusiin toimintatapoihin suhtaudutaan véhittelevésti, ja niitd olla valmiita edes
kokeilemaan. Yhtend syynd mainitaan kiire, joka nousee esille, kun yhteistyd médritelldén
lisdtyond. YhteistyOssd olevat tahot ovat niin sitoutuneita omiin toimintamalleihinsa, ettei-
vit nde yhteistyon tuovan mitdédn uutta tai hyvaa tyon siséltoon ja laatuun. Toimintakulttuu-

ri itsessddn ei kannusta toimimaan yhteistydssa:

Yhteistyon nivominen ei onnistu meiddn omaan arkeen eiki oikein muutenkaan.
(Vastaaja 3)

Tarinoissa todetaan myos, ettd eri ammattilaisten kielteiset asenteet ja ongelmat yhteistyon
kdytannon toteuttamisen suhteen heijastuvat mahdollisesti myds oppilaiden asenteisiin ja

kokemuksiin:

Lapsetkaan eivit ole innoissaan tapaamisista. (Vastaaja 4)

Tarinoissa epdonnistuneesta moniammatillisesta yhteistyostd oli kuitenkin joitakin erovai-
suuksia, joista koostimme kaksi tyyppikuvausta: Kukaan ei vastaa ja Muutosvastarinta.
Toimme esiin ndmi kaksi vivahdetta, silld tarinoissa epdonnistunutta moniammatillista yh-

teistyotd joko toteutetaan huonoin tuloksin tai sitd ei toteuteta lainkaan.
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6.2.1 Kukaan ei vastaa -tyyppi

Kukaan ei vastaa -tyypissd epdonnistunut moniammatillinen yhteistyd kisitetdin epétasa-
painoisena toimintana, jossa joku taho on mielestédén sitoutuneempi verrattuna muihin toi-
mijoihin. Tunne siitd, etteivét kaikki osapuolet tai tyontekijit sitoudu yhteistyohon yhta

vakavasti, on vahva.

Viimeksi, kun saavuimme tapaamiseen valmistautuneina, olivat toiset unohtaneet sen ko-
konaan. (Vastaaja 4)

Kukaan ei vastaa -tyypissd moniammatillinen yhteisty0 ei ole vastavuoroista, vaikka siihen
on luvattu sitoutua. Tdmd voi muuttaa toimijoita passiivisiksi. Vastaavasti uusien oppi-
misympdristdjen kdyttdminen, kuten sosiaalisen median hyddyntdminen yhteistyOssd eri
toimijoiden vililld, on vaihtelevaa. Sosiaalisen median kdytto riippuu tyontekijin omasta
kiinnostuksesta. Kaiken kaikkiaan panostaminen yhteistyohon koetaan yksipuolisena ja

turhana niin oman organisaation sisélld kuin my6s organisaation ulkopuolella.

Ei minulle ikind kukaan soita, vaikka olen lahettéinyt kirjeen kaikkiin alueen kouluihin ja
paivakoteihin jo monta kuukautta sitten. (Vastaaja 3)

Yhteistyon ollessa yksipuolista lopettamisen ajatukset herddvit joissakin toimijoissa. Toi-
saalta aloitettua yhteistyotd ei voida lopettaa, vaikka se tuntuukin turhalta. Lopettaminen on
hankalaa, jos yhteistyohon on jo lupauduttu. Ammatillisuuteen kuuluu sitoutua luvattuun
toimintaan.

Olisin luovuttanut varhain. Katson, ettd ammattilaisuuteen kuuluu joustava yhteistyd. Jos se
kerran on aloitettu. (Vastaaja 2)

Yhteistyohon kuuluu vahvasti yksipuolisuus. Toimintaan osallistuneet tahot haluavat to-
teuttaa yhdessd sovitun projektin loppuun, oli se yksipuolista tai ei. Ammattilaisuus néh-

dédn periksiantamattomuutena, vaikka toiminta on ajoittain epdtasapainoista. Projektin ko-
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konaan lopettaminen ei tule kysymykseen, vaikka sen suuntaisia ajatuksia saattaa joillakin

osapuolilla olla.

6.2.2 Muutosvastarinta-tyyppi

Epédonnistuneen moniammatillisen yhteistydn Muutosvastarinta-tyypissd korostuvat nega-
tiiviset tunteet, vaikka niiden syitd ei osata madritelld tai nimetd. Yhteistyo tuntuu lahtokoh-
taisesti huonolta, eikd sille haluta antaa mahdollisuutta. Muutovastarinnassa on kyse koko
organisaation vastarinnasta, ei niinkdin yksittdisen toimijan tai tyontekijan kapinasta muu-
toksia kohtaan. Toimintakulttuuria ei haluta muuttaa, silld perinteisid toimintatapoja ja ar-

voja halutaan ylldpitdi ja ne koetaan vaalimisen arvoisina:

Kirkon tulee pitdd kiinni arvoistaan, kuuluuko niihin ihmisten piinaaminen koneiden
avulla. (Vastaaja 1)

Organisaatiot ovat sidoksissa omaan tapaansa toimia, eikd joustavia malleja toisin tekemi-

selle suvaita. Myos yksildlliset tavat ja taipumukset ohjaavat negatiivisiin tunteisiin.

Olen sellainen ihminen, joka panostaa kaiken mahdollisen ajan oppilaiden kohtaami-
seen! (Vastaaja 2)

Muutosvastarinnassa erityisesti sosiaalisen median ja teknologian kéyttod kuvataan tari-
noissa uhkana perinteille. Sosiaalista mediaa ei haluta kdyttad yhteistydssd, silld sille ei
ndhdi tarvetta. Jyrkkd muutosvastarinta antaa organisaatioille ja tyontekijoille mahdolli-

suuden pitdd kiinni tutuista roolijaoista ja toimintavoista.

Mitd ne oppilaatkin sanoisivat, jos kuulisivat, ettd mind kaytén nettid tydontekoon! (Vastaa-
jal)
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6.2.3 Yhteenveto

Tutkimustulostemme mukaan epdonnistunut moniammatillinen yhteistyd muodostuu muu-
tosvastaisuudesta, negatiivisista asenteista ja oman toimintakulttuurin vaalimisesta. Epdon-
nistuneen moniammatillinen yhteistydon muotoja on kahdenlaista, joita tyypit Kukaan ei
vastaa ja Muutosvastarinta kuvaavat. Eroavaisuuksia ndiden kahden tyypin kohdalla on
yhteistyon toteutumisessa. Kukaan ei vastaa -tyypissd yhteistyotd tehdddn mutta se koetaan
olevan epédonnistunutta vastavuoroisuuden puuttumisen takia. Tdméa johtuu paddasiassa sité,
etteivit yksittdiset tyontekijét ole sitoutuneet yhteistyohon tai valmiita kokeilemaan uusia
toimintatapoja yhteistyon edistdmiseksi. Yhteistyon lopettamisen tunteet ovat myos joilla-
kin toimijoilla pddllimmé&isend mielessd. Kukaan ei vastaa -tyypissd myds yhdessa kehitet-
tdvien toimintatapojen suunnittelussa syntyy ristiriitoja, joita ei saada ratkaistua. Sen sijaan
Muutosvastarinta-tyypissd organisaatiot eivit halua muuttaa toimintatapojaan, jolloin yh-
teistyOtd ei pédstd aloittamaan ollenkaan. Perinteistd ja tutuista rooleista pidetdin kiinni,

miké heijastuu my0s haluttomuuteen hyddyntdd uutta teknologiaa.

Edelld kuvattujen epdonnistuneen moniammatillisen yhteistyon piirteilld on myos yh-
tenevdaisyyksid aikaisempaan tutkimukseen ja kirjallisuuteen. Moniammatilliseen yhteis-
tyohon kohdistuvat negatiiviset asenteet ja muutosvastaisuus voivat olla joko toimijoiden
henkil6kohtaisia tai organisaation luomia. Tdmé kuvastaa myds moniammatillisen yhteis-
tyon analyysikehikon yhteistyotahojen omien valmiuksien arvioimisen jdéneen osittain
puutteelliseksi (ks. 3.4.3). Kukaan ei vastaa -tyypin muutosvastaisuus saattaa johtua yksi-
l6iden henkil6kohtaisista ennakkoluuloista suhteessa toisia toimijoita tai tydskentelytapoja
kohtaan. Sen sijaan negatiiviset asenteet yhteistyotd kohtaan voivat nousta esiin myos huo-
noista kokemuksista. (Isoherranen 2012; Kykyri 2007, 117.) Muutosvastarinta-tyypissa
yhteistyOstd ei ole omakohtaista kokemusta, jolloin mielikuva saatetaan rakentaa kéyttden

apuna yleisid esimerkkejd epdonnistuneesta yhteistyosta.

Organisaation oman toimintakulttuurin vaaliminen on my6s moniammatillisen yhteistyon

esteend. Isoherrasen mukaan organisaation rakenne ja rajat toimivat esteind yhteistyon to-
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teuttamisen suhteen (Isoherranen 2011). Tdmén lisdksi méadritelmd koulun tehtivistd ja
roolista heijastuu sithen, kuinka moniammatillinen yhteistyd nédhdéén osana koulun tehti-
vad (Cummings ym. 2007). Muutosvastarinnassa on kyse juuri organisaation rakenteista,
rajoista ja roolista, silld organisaatio ei nde tarvetta yhteistyon toteuttamiseen muiden toimi-
joiden kanssa. Vastaavasti Kukaan ei vastaa -tyypissd oman toimintakulttuurin vaaliminen
nikyy tuloksena, jossa yhtendistd kokonaiskuvaa tarpeista ja tavoitteista ei synny. Talloin
moniammatillisen yhteistyon tavoitteiden asettaminen on jadnyt puutteelliseksi, niin yksi-
l6iden kuin organisaatioiden tasolla (ks. luku 3.4.3). Moniammattillisen yhteistyon ei ndhda
yhdistdvan oppimista ja yhteiskunnallista osallistumista siten, ettd jokaisen yhteistyotahon
olisi mahdollista hyotya siitd. Palveluoppimisen, yhteisdpohjaisen oppimisen ja MBP-
ajattelun ndkokulmat jdivdt puuttumaan tarinoista epdonnistuneesta moniammatillisesta

yhteistyostd (ks. luku 3.2.3).

Epdonnistunut moniammatillinen yhteisty0 pitdd sisdlladn kummankin tyypin suhteen puut-
teita moniammatillisen yhteistydon kyvyissd, jotka Isoherrasen mukaan nédkyvit tiimissé
tyoskentelemisen ja kollektiivisen tiedonmuodostuksen puutteina (Isoherranen 2012). Mie-
lenkiintoista on, ettd tarinoissa aikuisten asenteet ja kdytdnnon toimet saattoivat vaikuttaa
myos kielteisesti oppilaiden asenteisiin yhteistyostd. On muistettava, ettd oppilaat toimivat
samoin kuin heidédn ympaérilldén toimivat aikuiset toimivat (Costa & Kallick 2010, 222).
Jyrkidinen tuo esiin kollegiaalisen tiedonmuodostuksen ja on sitd mieltd, ettd hallinnolliset
rajat on ylitettdva. Sen lisdksi kohtaamisten on oltava osa arkea, jotta yhteistyd on tehokas-
ta. (Jyrkidinen 2007.) Kukaan ei vastaa -tyypisséd korostui juuri se, ettd vaikka hallinnollisia
rajoja oltiin alustavasti valmiita ylittdméadn, olisi yhteistyOkohtaamisia vaadittu enemmén,

jotta yhteisty0 olisi arkipdivdistynyt.

6.3 Kehyskertomuksien variaatio ja mita ei noussut esille

Kehyskertomusten onnistuneesta ja epdonnistuneesta moniammatillisesta yhteisty0std vari-

oinnin kautta syntyi tarinoita samoista aihealueista vastakkaisten ndkdkulmien kautta. Yh-
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tendisid aihealueita ovat asenteet, sitoutuminen, roolit ja toimintatapojen muutos. Sen sijaan
eroavaisuuksia “onnistuneiden” ja “epdonnistuneiden” tarinoiden vilille syntyi eri paino-
tuksista aihealueiden suhteen. Esimerkiksi asenteet olivat voimakkaammin ldsné “epdonnis-
tuneissa” yhteistyOn tarinoissa verrattuna onnistuneisiin’ yhteistyon tarinoihin, joissa toi-

mintatapojen muutos sai enemméin huomiota.

Tarinoissa ei ilmennyt keskustelua resursseista tai taloudellisesta sddstdmisestd, mihin oli-
simme odottaneet kannanottoa teorian ja aikaisemman tutkimuksen pohjalta (ks. luku
3.2.1). Vastaavasti tarinat eivét sisdltdneet pohdintaa organisaatioiden, ammattilaisten ja
yksittéisten tyontekijoiden valta-asemien muutoksesta moniammatillisesta yhteistydstéd joh-
tuen, mika teoriassa painottui (ks. Isoherranen 2012, 24; Kykyri 2007, 117). Néiden liséksi
tarinoissa ei mainittu yhteistoiminnasta yritysten kanssa mitdan, miké oli mielestimme mie-
lenkiintoista. Toisaalta aiemmat tutkimustulokset ovat tdmén seikan suhteen ristiriitaisia,
silld ne osoittavat etteivit koulut tee mielelldén yhteistyotd yritysten kanssa (ks. Fazer &
Thomas 2012). Téstd huolimatta osa opettajista kokee yritykset hyvind yhteistydkumppa-
neina (ks. Kumpulainen & Oinas 2012). Yllattava4 mielestimme oli, ettd yhdessé tarinassa
oppimisympériston koettiin vaikuttavan oppilaan rooliin ja toimintaan. Ajatuksena tdssd

tarinassa oli, ettd eri ympéristot tuovat esiin uusia tai eri puolia oppilaista.
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7 MONIAMMATILLISEN YHTEISTYON RAKENTUMINEN

Téassd luvussa esittelemme haastattelujen kautta saamiamme tuloksia. Yhtend tutkimuk-
semme tarkoituksena on tutkia moniammatillisen yhteistyon rakentumisen kokemuksia
Tuomas-projektissa. Haastattelimme neljdd suunnittelutiimin jasentd. Haastatteluiden poh-
jalta muodostimme moniammatillisen yhteistyon spiraalin, jossa esiintyy kuusi eri teemaa.
Teemat kuvaavat Tuomas-projektissa tapahtuvaa moniammatillisen yhteistyon rakentumis-

ta. Lopuksi peilaamme saamiamme tuloksia aikaisempaan tutkimukseen.

7.1 Moniammatillinen yhteistyo Tuomas-projektissa

Moniammatillisen yhteistydon rakentumisen kannalta tirkeitd seikkoja olivat yhteistyon
vankat perinteet omissa organisaatioissa. Tdsséd tutkimuksessa mukana olivat koulu, pdiva-
koti ja seurakunta, joilla kaikilla on entuudestaan vahva yhteistyon kulttuuri. Koulu on kui-
tenkin seurakuntaa ja pdivédkotia harvemmin se taho, joka kutsuu muita toimijoita oman
kulttuurinsa piiriin. Seurakunnassa toiminta on enemmaén toisten palvelemista, ja samoin
péivikodissa korostuu myods vanhempien kiinted yhteys. Yhteistyon rakentaminen on help-
poa tuttujen ihmisten ja tyontekijoiden kanssa. Osa yhteistydkumppanuuksista syntyi kes-
kindisten kemioiden ja tunteiden perusteella “on kiva tehdd tyotad yhdessd™ -ajatuksella.
Tuomas-projektissa moniammatillinen yhteistyd ldhti kdyntiin hitaasti. Ylléttdvasti vasta-

vuoroisuuden puute esiintyi vastaajien kommenteissa.

Moniammatillinen yhteistyon rakentumisen kuvaamista varten olemme luoneet kuvion 9,
jonka kautta esitimme moniammatillisen yhteistyon rakentuvan Tuomas-projektissa spiraa-
limaisesti. Spiraali kuvaa Tuomas-projektin olevan yksi osa suurempaa kokonaisuutta, silld
sen ajatus syntyi aikaisemman taidekasvatus-hankkeen pohjalta. Tuomas-projekti sai kim-

mokkeen ja alkoi kehittyéd spiraalin kaltaisena tapahtumaketjuna uusien yhteistydkumppa-
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nien osallistuessa sithen. Spiraalissa teemat eivit etene tietyssé jarjestyksessé, koska spiraa-

li kuvaa tilannetta, jossa yksittéisilld teemoilla ei ole tiettyéd paikkaa tai aikaa.

Ja sitten tulitte te mukaan Maijan kautta ja sitten asiat léhti silld lailla spiraalimaisesti
kasvamaan se keha, ettd ketka kaikki voisi olla tissd mukana. (Vastaaja 3)

Teema 1:
Pohjana aikaisempi kokemus
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Kuvio 9. Moniammatillisen yhteistyon spiraali

7.2 Moniammatillisen yhteistyon spiraali

Vastaajat kertoivat Tuomas-projektin olevan jatkoa aikaisempaan yhteistyohon, jossa suun-

nittelutiimin kaksi jésentd olivat olleet mukana. Teema yksi Pohjana aikaisempi kokemus
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kuvaa kokemusten roolia ja halua ottaa kiyttoon, hydodyntéé ja kehittdd aikaisemmin opittua
toimintaa, yhdessd muiden kanssa. Tunnustelukierroksen eli idean esittelemisen seké kiin-
nostuksen kartoittamisen kautta 1dhdetddn rakentamaan yhteistyoté, niin virallisia kokouk-
sia kuin epavirallisia kahvitauko keskusteluja hyddyntden. Aikaisempi myonteinen koke-

mus moniammatillisesta yhteisty0sté ja tutuista yhteistydokumppaneista toimii moottorina:

Meistd on vaan niin kiva tehdd yhdessé tditd. Sitten me aina kehitelldén joku projekti
yhdessa. (Vastaaja 1)

Teema kaksi Tasavertainen ilmapiiri korostaa kaikkien mahdollisuutta liittyd mukaan yh-
teisty0hon, joka médritellddn yhteiseksi projektiksi. Yhteistydskentely kuvataan luontevana,
avoimena ja vaivattomana Tuomas-projektin alussa. Tasavertainen ilmapiiri mahdollistaa
monenlaisten roolien muodostamisen. Tasavertaisessa ilmapiirissd tydyhteison ja henkilo-
kohtaiset tavoitteet kohtaavat. Jokainen on ldsnd omista lahtokohdistaan kisin, kuten esi-
merkiksi asiantuntija-apuna, kannustajana tai valvojana. Tamén takia vastuuvetdjdi tai or-
ganisaatioita ei nimetd, mikd kannustaa kaikkia ottamaan vastuun niin omasta kuin koko
projektinkin kokonaisuudesta. Tdémén koetaan tuovan omat haasteensa totuttuun hierarkki-
seen toimintatapaan, jossa jokainen vastaa vain omasta osa-alueestaan. Tasavertaisuus tulee
esiin myo0s toisten kunnioittamisen kautta. Toimijat ymmartidvét toistensa yksilolliset ja
erilaiset tyoskentelytavat, silld toiset ovat valmiita kokeilemaan uutta vilittomasti. Osa toi-

mijoista taas on hitaammin ldmpenevia uusille ideoille, ja he haluavat toimia tutulla tavalla.

[...] me ldhdetddn alusta ldhtien koko koulun projektiin, niin siihen olisi helpompi sitten
kaikkien liittyd, niin tulisi tasavertainen asema. (Vastaaja 3)

Meidédn on tiytynyt itsendisesti edetd ja toimia. (Vastaajal)

[...] meiddn yhteinen projekti, eikd siithen nyt nimetty ketddn kuka sitd vetdi.

(Vastaaja 3)

Teemassa kolme Resurssit tuodaan esiin yhteistyon toteuttamisen kannalta oleellisia seik-

koja. Tuomas-projektissa resursseja ei pidd kasittdd vain taloudellisina resursseina vaan
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my0s henkisend kannustuksena ja tukena. Henkiset resurssit koettiin Tuomas-projektin
kantaviksi voimiksi. Muita toimijoita tuettiin ja ilmapiiri muodostui sellaiseksi, ettd yhteis-
tyotd on mukava tehdd ja motivaatio rakentuu timén kautta. Koulun rehtori tuki Tuomas-
projektia antaen aikaa asian esittelyyn kokouksissa, rahallista palkkatukea, lisdtyGtunteja
sekd lupia toteuttaa erilaisia retkid projektiin liittyen. Tdma koettiin suurena kddenojennuk-
sena koulunjohdon puolelta. Tosin ylemmén tahon tuki vaihtelee toimijoiden esimiesten
kesken, toisinaan toimintaa rajoittaen. Toiset kokivat esimiehensé tukevan toimintaa, mutta

erds vastaajista koki, ettd tydoskentely on hyvin rajoitettua.

Moniammatillista yhteistyotd ei myoOskéddn kuvattu tehokkaana tapana tydskennelld. Tehok-
kuus néhtiin sellaisena tehokkuutena, joka on yhteydessd tuloksellisuuteen uusliberalisti-
sessa muodossa. Taloudellisten resurssien puuttuminen aiheuttaa tyontekijoisséd kireyttd ja
kiristdd aikatauluja. Kunnan heikko taloudellinen tilanne johtaa lomautuksiin ja siti kautta
vaikuttaa moniammatillisen yhteistyon resursseihin. Toisaalta eri toimijoiden resursseja

arvostettiin yhd enemmaén:

[...] seurakunnan panos oli tosi tirkee [...] resursseja oli sieltd kirkon suunnaltakin. (Vas-
taaja 2)

Teema neljd Muutosvalmius kuvaa tilannetta, jossa ollaan valmiita luopumaan tarkasti en-
nalta suunnitellusta toiminnasta, silld kaikkea ei voi suunnitella ja ennustaa. Epavarmuuden
sietiminen kuvataan projektityoskentelyn yhdeksi avaimeksi. Vastaavasti rohkeus toimia
ailemmasta poiketen, esitelld keskenerdisid ideoita ja valmius ndhd4 totutut tahot uusin sil-
min ovat muutosvalmiuden ytimessd. Esimerkiksi kirkko on uskontokasvatuksen liséksi
myos kulttuuri- ja arkkitehtuurikohde. Tdma on myds haaste, silli Suomessa on vahva né-
kemys kirkosta pelkkdnd uskontokasvatuksen toteuttajana. Ndkemyksen voidaan katsoa
tuovan ongelmia opetuksen toteuttamiseen sisillollisesti. Uuden teknologian kdyttdon ot-
tamista myds aristellaan. Vastaavasti yhteistydkumppanien erilaisten tavoitteiden yhteenso-
vittaminen tuo omat haasteensa. Muutosvalmius kiteytyy siten, ettd katsotaan asioita eri

ndkokulmista ja tyOstetddn niitd yhdessa:
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[...] mennéén kirkkoon soittamaan urkuja sen sijaan ettd vain puhuttaisi tai kuunneltai-
siin kirkkomusiikkia. (Vastaaja 1)

Kiva néhd4, ettd sieltd koulusta ulos tulemiset ja asioiden kehittely eri tahojen kanssa on
mahdollista [...] toi ei oo vield hirveen paljoo nikynyt. (Vastaaja 3)

Teemassa viisi TyOpiiri laajenee moniammatillinen yhteistyd kuvataan mahdollisuutena
laajentaa omaa osaamisaluetta sekd fyysistd tyoskentelyaluetta. Moniammatillisen yhteis-
tyon kautta tyOpiiri laajenee, jolloin yhdessd tekemisen kulttuuri voimistuu. Sosiaalisen
median kdyttdmisen koetaan mahdollistavan yhteistyon niin tydyhteison sisd- kuin ulko-
puolella, mutta kasvokkaiset tapaamiset ja vierailut koetaan myds tirkeind. TyOpiirin laa-
jentuminen koetaan myoOnteisend asiana, ja kokemukset asioiden kehittimisestd yhdessé
muiden toimijoiden kanssa ndhddin vahvistava kokemuksena, joka edesauttaa tulevaisuu-
dessa yhteistyotd osallistumista. Oppimisympaéristdjen laajentuminen ja vastavuoroiset vie-

railut mielletdédn innostavina, onnistuneina ja motivoivina:

Ja ketka sielld onkin kdynytkin, niin opettajat on tuonut opettajanhuoneessa sellaista pa-
lautetta, ettd kauheen mukava ja onnistunut kdynti [...]. (Vastaaja 3)

[...] timé& oli ensimmaéinen kerta téllaisessa projektissa. Jos tillaisia tekee useammin niin
oppii aina enemman ja enemman. Sitten oppii myds itsekin olemaan aktiivisempi ja ot-
tamaan yhteyttd. (Vastaaja 4)

Kuten Tyo0piiri laajenee -teemassa jo alustavasti kdvi ilmi, kasvokkaisella sekéd teknolo-
giavilitteiselld kommunikoinnilla on paikkansa moniammatillisessa yhteisty0ssd ja sen
rakentumisessa. Teema kuusi Kasvokkainen ja teknologiavilitteinen kommunikointi sisél-
tdd kommunikaation tavat ja kdytdnnon jérjestelyt yhteistyon onnistumisen edistimiseksi.
Koulutukset, kokoukset ja tapaamiset ovat térkeitd yhteistydon rakentamisen kannalta, ja
tdssd sosiaalinen media toimii myds apuvélineend. Sen lisdksi perinteisind pidetyt kommu-
nikointivélineet kuten sdhkoposti ja puhelin toimivat yhteydenpito vélineind, kun taas aika-
taulujen sopimiseen tarkoitettu ohjelma Doodle ei kerdnnyt kdyttdjid lainkaan. Haasteena
on l0ytdd tasapaino kasvokkaisen ja teknologiavilitteisen kommunikoinnin suhteen, silld

kuten haastatteluissa ilmeni, kumpaakin tarvitaan:
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[...] oisi voinut ehkd olla joku sellainen nidkee ihmisid kun ei tunne tavallaan vield en-
tuudestaan. Sellainen rohkeus tii4tko, tuolla olla, ettd ottakaa meidétkin mukaan ja mitd
tehtiisiin, niin se on ehki helpomaa jos tuntisi fyysisesti ja tietdisi kenen kanssa oot pu-
heissa. (Vastaaja 4)

Eli kaytdnnossé tdsséd kirkon, pdivikodin ja koulun yhteydenpitoon se on oikeastaan ai-
nut sellainen toimiva viline. (Vastaaja 2)

7.3 Yhteenveto

Moniammatillinen yhteistyd rakentuu Tuomas-projektissa aikaisemman yhteistyon koke-
musten pohjalta, tasavertaisesta ilmapiiristd, henkisistd ja taloudellisista resursseista, muu-
tosvalmiudesta, tyOpiirin laajentumisesta sekéd kasvokkaisesta ettd teknologisesta vuorovai-
kutuksesta. Huomionarvoista on, ettd kaikki teemat ovat keskenddn vuorovaikutuksessa,
eikd niiden kautta voida sanoa jonkun olevan toista tarpeellisempi tai moniammatillisen
yhteistyon aloittamisen kannalta tirkedmpi. Haasteina Tuomas-projektissa moniammatilli-
sen yhteistyon rakentumisessa koetaan uuden teknologian kéyttiminen, yhteistydkumppa-
nien kasvottomuus, yhteistydtahojen erilaiset toimintamuodot, aikataulujen sitomattomuus,
projektista aitheutuva ylimdardinen tyd ja kunnan taloudellinen tilanne. Kaiken kaikkiaan
Tuomas-projektissa toteutetulla yhteistoiminnalla ndhdddn olevan tulevaisuudessa yha

merkittdvampi rooli niin koulun, paivdkodin kuin kirkon tydskentelyssa.

Moniammatillinen yhteistyo ei ole itsessdén uusi tai innovatiivinen toimintatapa, silld kou-
lulla on aina ollut monenlaisia tapoja verkostoitua (vrt. Sanders 2001). Moniammatillisella
yhteisty6lld on omat vankat perinteensd esimerkiksi sosiaali- ja terveydenhuollossa. Rajoja
ylittdva pedagogiikka on taas tunnettua toimintaa koulukontekstissa. Tuomas-projektin eri
toimijoilla moniammatillinen yhteistyd nékyi pddasiassa omien organisaatioiden sisdisend
yhteistyoné erilaisten projektien ja juhlien muodossa, mikd kertoo toimintatapojen ja -
kulttuurien olevan lokeroituneita (vrt. Cummings ym. 2007). Mielenkiintoista on, ettd yh-

teistyotd toteutetaan myos yhdessd ulkopuolisten toimijoiden kanssa, mutta ndmd kump-
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panuussuhteet muodostuvat vastaajien haastattelujen mukaan l&dhtokohtaisesti yksittdisten
tyontekijoiden, ei organisaatioiden vililld. Gitlinin, Lyosin ja Kolodnerin mukaan yhteis-
tyon hahmottaminen on jddnyt ndin ollen puutteelliseksi, silld tarpeet ja tavoitteet ovat
huomioitu vain tyontekijatasolla (ks. Gitlin ym. 1994). Yhteison tai organisaation tasoa ei
ole huomioitu yhteistyon toteuttamista, jolloin ongelmia saattaa syntyé erilaisten organisaa-
tiokulttuurien kohdatessa. Yhteistyon hahmottamisessa tirkedd on juuri tiedostaa koko or-
ganisaation tarpeet ja tavoitteet sekd suhteuttaa ne olemassa olevan projektin kontekstiin.

(ks. Isoherranen 2011.)

Moniammatillinen yhteistyd rakentuu Tuomas-projektissa tasavertaisesta ilmapiiristd, joka
pitdd siséllddn piirteitd moniammatillisen yhteistyon analyysikehikosta. Tasavertainen il-
mapiiri muodostuu luottamuksen ilmapiiristd, joustavista rooleista, yhteisollisestd vas-
tuunottamisesta ja moniammatillisen yhteistyon oppimisesta. (ks. luku 3.4.3.) Gitlinin, Ly-
osin ja Kolodnerin mukaan roolit tulisi jakaa ennalta, jotta toiminta olisi tehokasta (Gitlin
ym. 1994). Tuomas-projektissa rooleja ei kuitenkaan jaettu ja méaéritelty tarkasti. Tdma ei
kuitenkaan johtanut vastuun tai sitoutumisen puuttumiseen, vaan kannusti yhteisolliseen
vastuunottamiseen. Sen sijaan luottamuksen rakentuminen toimijoiden vilille jéi joiltakin
osin heikoksi yhteistyon vastavuorottomuuden vuoksi. Vaikka yksil6llisid toimintatapoja

kunnioitettiin, ei yhteistyd muodostunut vastavuoroiseksi.

Tuomas-projektissa moniammatillinen yhteistyd rakentuu enemmén henkisten resurssien,
kuten kannustuksen ja tuen kautta, kuin pelkdn taloudellisen tuen pohjalta. Taloudellinen
tuki ei ole ollut Tuomas-projektin alkuunpaneva voima, eikd sen toiminnan jatko ole myds-
kéén riippuvainen rahoituksen loppumisesta, kuten usein rahoitettujen hankkeiden kohdalla
on (ks. Aarrevaara ym. 2007, 23—27). Sen sijaan tdrkedksi tekijiksi muodostui resurssien
tunnistaminen (ks. Gitlin ym. 1994), jonka aikana koulu, kirkko ja péivikoti kartoittivat
omia mahdollisuuksiaan osallistua Tuomas-projektiin. Mielenkiintoista on, ettei Tuomas-
projektin aikana tapahtunutta verkostoitumista koettu resurssien tehostajana kielteisessd
merkityksessd, vaan pikemminkin myonteisend lisdvoimana (ks. Numminen & Stenvall

2006, 54).
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Moniammatillisen yhteistyon rakentumisen yhtend edellytyksend pidetdéin muutosvalmiut-
ta, halua katsoa asioita eri nakokulmista ja tyoskennelld sekd suunnitella yhdessd kesken-
erdisid toitd parvityoskentelyn kaltaisella eli yhteisen tiedon luomisen tydotteella. Tdma on
yhteydessa teoriaosuudessa esitettyihin nikemyksiimme koulun tulevaisuudesta, jossa for-
maalin ja informaalin oppimisen yhdistdminen korostuu (Mikkola ym. 2011; Vesterinen
2011). Avaimia muutosvalmiuteen voivat olla yhteistyon hankkeet, joissa yhdistyy formaali
ja informaali oppiminen. Oppiminen tapahtuu sosiokonstruktivisesti ja konnektivistisesti.
(ks. Kukkonen & Lavonen 2014; Ojala 2012). Konnektivismiin liittyy myos rajoja ylittava
pedagogiikka, jossa yhteyksien pedagogiikka johtaa ajattelua. Yhteydet erilaisiin tiedonléh-

teisiin muodostavat yksilolle mahdollisuuden lisdtd omaa tietimystdan. (Dillon 2008, 255.)

Moniammatillisen yhteistyon rakentuminen tapahtui Tuomas-projektissa oman tydpiirin
laajentumisen kautta, jossa uudet oppimisympéristot, vierailut ja tapaamiset olivat tirkeéssi
roolissa. Erityisesti verkostoitumisessa yhteistydkumppaneiden hankkiminen on oleellista
(ks. Helakorpi 2005, 139). Tdmé kuitenkin rajoittui Tuomas-projektissa kouluun, paivédko-
tiin ja kirkkoon. Yhteistyokumppanien syntymisessd oli Tuomas-projektin aikana havaitta-
vissa piirre, ettd 1dhtokohtaisesti kumppanuuksia muodostettiin samoja ideologioita jakavi-
en organisaatioiden ja henkiloiden kanssa, mikd on kdynyt ilmi my0s aikaisemmissa tutki-
muksissa (ks. Fazer & Thomas 2012; Lamsa 2012). Sen liséksi tyOpiirin laajentuminen
voidaan nidhdé yhtend apuvilineend yksilokeskeisen opettajan tydskentelykulttuurin rikko-

misessa. (ks. Kykyri 2007, 116.)

Kasvokkainen seki teknologiavilitteinen kommunikointi olivat kummatkin 14snd moniam-
matillista yhteistyotd rakentamassa. Sosiaalinen media mahdollistaa verkostoitumisen ja
yhdessé toimimisen (ks. Ponkd ym. 2012, 119), mitd muutosvalmius-teemassa korostetaan.
Verkostoitumisen kehittdmisessé tulisi kiinnittdd huomioita koulutusteknologian kehittimi-
seen (Helakorpi 2005, 139), mikd huomioitiin Tuomas-projektin moniammatillista yhteis-
tyOtd suunniteltaessa ja toteutettaessa. Huomion arvoista on, kuten haastatteluista saamam-

me tulokset osoittavat, ettd onnistuneen vuorovaikutuksen toteuttamiseen tarvitaan teknolo-
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gisen lisdksi my0ds kasvokkaista kohtaamista eli sulautuvan oppimisen menetelmia (ks. luku

3.2.2).

Haastatteluissa ei noussut esille kuvauksia ideoiden ja keskenerdisten toiden tekemisestd
muulla kuin tulevaisuuden toivomuksen tasoilla. Voimme néin ollen todeta, ettei parvimai-
nen tyoskentely eli yhteinen tiedon muodostaminen ole vield kiinnittynyt osaksi toimintata-
poja. Tamd ndkyy yhden haastateltavan mukaan siind, ettd yhad peldtddn ottaa yhteyttad
avoimesti yhteisen alustan kautta. Sen sijaan turvaudutaan sdhkopostiin. Haastatteluissa
koulun ja piivdkodin vilinen yhteistoiminnan kuvailu jéi vdhidiseksi, miké osittain kertoo

siitd, etteivdat Tuomas-projektille asetetut tavoitteet toteutuneet téltd osin.

Mielenkiintoista haastatteluissa oli vastavuoroisuuden puuttuminen. Tuomas-projektin mo-
niammatillisen yhteistyon rakentumisen kannalta huomioitavaa on, ettd kirkko on koululle
sekd paivikodille tuttu yhteistydkumppani, joka koetaan toimivana. Kirkolle itselleen yh-
teistyon tekeminen on luonnollinen ja vélttiméton tyoskentelytapa niin oman talon sisdlld
kuin ulkopuolisten kanssa toimiessa. Sen sijaan haastatteluissa korostuu vastavuoroisuuden
puute, silld kirkko koetaan yksipuolisesti yhteistoiminnan ja palveluntarjoajana. Erds opet-
taja kertoo, ettd koulu on tottunut ajattelemaan, ettd seurakunnasta tullaan ja pidetdén oh-
jelmaa, mikd kuvastaa. Koulua ei koeta oppimis- tai resurssikeskuksena (vrt. Linturi & Ru-

bin 2011; Jyrkidinen 2007).

Vastavuoroisuuden puuttumisen lisdksi kiinnostavaa on, ettei yhteistyon toteuttaminen en-
tuudestaan tunnettujen yhteistydkumppanien kanssa vaikuttanut Tuomas-projektin kdynnis-
tymiseen. Projektin toteuttaminen tuntui tapahtuvan hitaasti ja harjoittelun kautta. Tdma
johtuu osittain siitd, ettd laajempi eri toimijoiden kanssa toteutettava yhteistyd on totuttu
toteuttamaan yksittdisten tyontekijoiden kautta, ei koko organisaation ldpi leikkaavana toi-
mintatapana. Resurssikeskustoimintaa tukeva yhteistyd, vuorovaikutusta tukevat rakenteet
ja kollektiivinen asiantuntijuus eivét toteutuneet Tuomas-projektissa toivotulla tavalla (ks.

Jyrkidinen 2007).
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8 SOSIAALINEN MEDIA OSANA MONIAMMATILLISTA YH-
TEISTYOTA

Tassd luvussa esittelemme valmiiden aineistojen sekd haastatteluiden kautta saamiamme
tuloksia. Tutkimuksemme tarkoituksena on myds tutkia digitaalisen yhteistydalustan osuut-
ta moniammatillisen yhteistyon rakentumisessa. Digitaaliseen yhteistydalustaan Tuomas-
linkkiin (ks. luku 1.2) kirjoitti yhteensd kahdeksan henkil6d kuuden kuukauden ajan. Aluksi
esittelemme sosiaalisen median osuutta yleisesti Tuomas-projektissa. Olemme merkinneet
Tuomas-linkistd nostamamme sitaatit kirjoittaja termilld ja haastatteluiden sitaatit vastaaja
termilld. Tédmaén jélkeen tuomme esiin kaksi teemaa: Pidetdén yhteyttd ja Oman toiminnan

esittely. Lopuksi peilaamme saamiamme tuloksia aikaisempaan tutkimukseen ja teoriaan.

8.1 Sosiaalinen media mahdollisuutena

Haastatteluiden kautta sosiaalinen media ilmeni myonteisend tulevaisuuden moniammatilli-
sen yhteistyon tyovélineend. Toisaalta sosiaalista mediaa yleensé pidettiin kasvottomana, ja
se vaikeutti vuorovaikutuksen muodostumista Tuomas-linkissi. Kaiken kaikkiaan Tuomas-

linkkid kaytettiin odotuksiin ndhden véhén.

Tuomas-linkissd viestit jakaantuivat epdtasaisesti osanottajien kesken, ja eniten keskustelua
kéytiin osioissa ilmoitustaulu ja muut, missé aiheet menivét ohi itse Tuomas-projektin toi-
minnan. [Imoitustaululla esiteltiin aikaisemman projektin vaiheita ja ldhetettiin toisille toi-
mijoille kannustusviestejd. Sen lisdksi Tuomas-linkissd sovittiin jonkin verran tapaamisista

sekd kysyttiin ja annettiin apua teknisiin ongelmiin.
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Padilla kun pystyy tekeméén kaiken: kuvaamisen, dénityksen ja videoklipin eika tarvitse
ajatella oikeita tiedostomuotoja ym. hankalaa. (Kirjoittaja 3)

Alustana Eliademy oli kuitenkin selked, vaikka joitakin teknisid ongelmia ilmeni. Ongelmia
tuottivat muun muassa Tuomas-linkki-kurssille rekisterdityminen seké joidenkin selainten
kautta estetty paddsy Eliademy-alustalle. Sen lisdksi teknologian kdyton koettiin tekevén

vasta ldpimurtoa omaan tyoymparistoon:

Taa teknisyys ja digitaalisuus on tulossa myos meidén alalle [...]. (Vastaaja 4)

Tuomas-linkki kuitenkin koettiin ympéristoksi, jossa kaikki Tuomas-projektin yhteistyo-
kumppanit pystyvit kohtaamaan avoimesti samanaikaisesti tai eri aikoina. Haastatteluissa
ilmeni, ettd sosiaalista mediaa tarvitaan tulevaisuudessa tiedon ja siséllon jakamisen ja yh-
dessa tekemisen kulttuurin yleistyessad. Sosiaalinen media koettiin myonteisend lisdnid mo-

niammatillisessa yhteisty0ssé tydyhteisossa.

Se etté kaikki jaetaan ja esitelldén tuolla Somen vilitykselld ja se ehké arkipédiviistyy se-
kin ettd sulla on keskenerdinen juttu, jota sitten yhdessa tyostetdan. (Vastaaja 3)

Minusta meilld ei ole varaa pitdd sitd asiantuntijuutta vain itselld. Se on parempi, ettd se
on mahdollisimman jaettua. (Vastaaja 1)

Seuraavaksi tarkastelemme kahdesta aineistosta ilmi nousseita kahta teemaa, jotka kuvaavat

sosiaalisen median roolia Tuomas-projektissa: Pidetddn yhteyttd ja Oman toiminnan esitte-

ly.

8.2 Pidetéiin yhteytta ja esitelliin omaa toimintaa

Pidetdédn yhteyttd -teemassa Tuomas-linkki kuvataan yhteydenpidon vilineend, jossa esitel-
ladn omia aikatauluja ja vierailuajankohtien pdivamdadrid. Ylldtyksend esiintyi, ettei Tuo-

mas-linkkid kdytetty paljoa yhteydenpitoon tai keskenerdisten ideoiden jakamiseen.
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Yhteydenpito koostui erityisesti teknisiin ongelmiin liittyvistd kysymyksistd ja neuvoista.
Tuomas-linkissd ohjeiden antaminen ja ongelmien esittdminen olivat varsin yleisid neuvoi-
hin liittyvissad keskusteluissa. Suurin osa my0s ndissd keskusteluissa piti siséllddn Tuomas-
projektiin liittyvid toimintachdotuksia. Lisdksi uusia ohjelmia ja linkkejd jaettiin jonkin
verran. Tuomas-projektin aikana apua pystyi kysymddn monesta ldhteestd, niin kasvokkain
kuin Tuomas-linkin kautta. Myds lapset oppivat térkeitd taitoja yhteistyon tekemisestd suo-

raan aikuisilta:

Téndén kerroin lapsille matikan taktiikoista (strategioita), milld onnistua. Yksi niistéd oli
se, ettd kysyy neuvoa siltd joka osaa. Ja sitten kerroin, ettd mind kysyin neuvoa Meidin
Tuomas-elokuvaan Maijalta, Julialta, Pekalta, Mikolta, Tapiolta, Eijalta, Katjalta ja
Jaakolta [nimet vaihdettu]. Ehké se on projektityonkin juju. (Kirjoittaja 1)

Haastatteluissa ilmeni, ettd vastaajat kokivat Tuomas-linkin uudeksi tavaksi pitdd yhteyttd
yli ammatti- ja organisaatiorajojen. Tami koettiin kuitenkin vaativan harjoittelua, avointa

mieltd ja aktiivisuutta.

Luulen, etté sité juuri tulevaisuudessa vasta kaytetaénkin. Se kdyttd on vasta alkamassa.
Se on ihanaa, ettd lapset osaa asioita ja lapset opettavat opettajaa [...] Aikuiset pelkaavit
sitd, ettd tdytyy tehdé oikein ja lapsi kokeilee. Toivon meille kaikille oikein lapsellista
tyOotetta. (Vastaaja 1)

Teemassa oman toiminnan esittely kuvattiin omaa toimintaa muille Tuomas-linkin vélityk-
selld. Omista ideoista ja suunnitelmista kerrottiin pédivakirjamaisesti tuoden ilmi, mitd oli
tehty. Kaikki kommentit liittyivdt onnistumisten avoimeen esittelyyn. Mielenkiintoista oli,
ettd lasten tekemid toitd tuotiin esiin kuvin sekd tekstein yhteiselld keskustelupalstalla jon-
kin verran. Lasten kommenttien mukaan aikuisten yhteistyon tydote vélittyi myds lasten

toimintaan, ja aikuinen toi myds lasten kommentteja esille:

Mai olen tehny tdhédn mun labyrinttiin ansoja. Labyrinttiin tulee vield lintuja. "Suoraan
ajattelemalla ja mallilla tein kirkkoa. Mietin, miten sen tekisin itse ja opetan kavereita,
ettd ne osaisivat sen itse’. (Kirjoittaja 2)

Kévimme téndédn ldpi lasten ottamat kirkkoprojektin kuvat dokumenttikameralla ja he
vastasivat kysymyksiin: kenen ty6, kuka kuvannut, ja milla tekniikalla. (Kirjoittaja 1)
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Rohkeus yhdessd rakentamiseen ja keskenerdisten suunnitelmien ja tdiden esittelemiseen
ovat tarkeitd moniammatillisessa yhteisty0ssd, jonka yhdeksi tyovilineeksi sosiaalinen me-

dia voidaan nimeta.

Toivottavasti tissd annetaan sellaisen parvimaisen tyGotteen ituja ihmisille. Ja onhan sité
jo tuolla Eliademyssé havaittavissakin joka tapauksessa. (Vastaajal)

8.3 Yhteenveto

Tuomas-projektissa sosiaalisen median rooli moniammatillisessa yhteisty0ssd on yhteyden-
pidon ja oman toiminnan raportoinnin viline. Tuomas-linkkid kdytetdén yhtend yhteydenpi-
tovélineend, jonka kautta kerrotaan omista aikatauluista, sovitaan vierailukdyntejd, kysy-
tddn sekd jaetaan neuvoja. Tuomas-linkissd eniten kommentteja kertyy ilmoitustaulu- ja
muut keskustelut -osioihin, mink4 lisdksi oman toiminnan esittely on myos varsin yleista.
Haastatteluissa sosiaalinen media koetaan tulevaisuudessa hyodylliseksi vélineeksi useiden
toimijoiden vélisesséd yhteistyossd. Teknologian ja sosiaalisen median kuvataan olevan vas-
ta harjoitteluasteella ja tulossa osaksi tyokenttdd. Yleisesti Eliademy-alusta koetaan selkea-
nd, mutta teknisid ongelmiakin ilmenee. Tuloksia arvioidessa huomioitavaa on, ettd Tuo-
mas-linkkiin ei kohdistunut kielteisid kommentteja, mikd voi osaltaan jdttdd kuvan liian
myoOnteisestd suhtautumisesta sosiaalista mediaa seki itse Tuomas-projektin kokonaisuutta
kohtaan. Esimerkiksi epdily tai kriittinen suhtautuminen projektin onnistumiseen jad var-
joon. Tuomas-linkin kommentit kuitenkin antavat kuvaa siitd, miten sosiaalista mediaa voi-
daan hyodyntéé eri toimijoiden vélisessd viestinnédssa. Erilaisissa hankkeissa (ks. Kukkonen
& Lavonen 2014) voivat tietotekniset sovellukset, kuten Google Docs -sovellus, olla yhtey-
denpidon tukena. Néin ollen kaikki osapuolet pystyvit seuraamaan tiedotusta samanarvoi-

sista asemista.

Keskusteluosion viestien perusteella voidaan todeta, ettd Tuomas-linkki palvelee Tuomas-

projektin toimijoita positiivisen ja myonteisen ilmapiirin luomisessa. Toimijat kertoivat
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kirjoittaen toisilleen onnistumisistaan ja kohottivat ndin ollen yhteishenked. MyoOnteinen
keskustelu asiayhteyden ohi voi osaltaan rakentaa luottamuksen ilmapiirid toimijoiden vé-
lille. Luottamuksellinen ilmapiiri on Gitlinin, Lyonsin ja Kolodnerin mukaan yksi mo-
niammatillisen yhteistyon toiminnan edellytys (Gitlin ym. 1994). Huomioitavaa on, ettem-
me voi olla tiedostamatta sitd Tuomas-linkin kdyttdd, joka ei ndy kirjoitetuin viestein, silld
eroja kiyttdjien vililld saattaa olla. Osa kiyttdjistd on mukana hiljaisina matkustajina, jotka
eivit kirjoita viestejd keskusteluihin. Sen sijaan toiset haluavat jakaa herkemmin omia
ideoitaan ja siitd syystd kirjoittavat enemmain. Sosiaalisessa mediassa moniammatillinen
yhteistyd muodostuu toimijoiden joustavista rooleista mutta yhteisllinen vastuunottaminen
jaa helposti vdhdiseksi (vrt. luku 3.4.3). Aineistojemme pohjalta voidaan sanoa, ettd Tuo-
mas-linkkiin suhtautuminen oli varsin ristiriitaista ajatusten ja kdytdnnon suhteen. Osa ku-
vasi Tuomas-linkin olevan ainut yhteinen kohtauspaikka, ja toiset lisdsivét, ettd olivat toi-
voneet sitd kdytettdvin enemmin. Kéytdnnossd Tuomas-linkin kéyttd oli vdhiistd. Tama
kuvastaa informaalin ja formaalin oppimisen yhdistimisen vaikeutta niin oppimiseen kuin

tyokulttuurin toimintatapoihin (vrt. Opetushallitus 2011, 62).

Myonteistd on huomata, ettd Tuomas-linkissd tuotiin esiin myds lasten kommentteja ja ku-
via. Tamai osittain ilmentdi, ettd sosiaalinen media edistdd toimintakulttuurin muutosta yhi
sosiaalisempaan oppimiseen (ks. Lucas & Claxton 2010, 111; Mikkola ym. 2011, 113;
Tuomi 2007) seki esittdd lasten omia kokemuksia oppimisesta. Aikuisten moniammatilli-
nen yhteistyd Tuomas-projektissa ja sosiaalisen median kédyttiminen edesauttavat myos
lapsia oppimaan yhteistyon tyotapoja, silld on todettu, ettd aikuiset luovat omalla toimillaan

hiljaisia kdytdnt6jd, joita lapset oppivat (ks. Costa & Kallick 2010, 222).

Aineistoista ei noussut esille, ettd Tuomas-linkissd suunniteltaisiin tai esitettiisiin omia
keskenerdisid ideoita, mikéd kuvastaa opettajien perinteistd yksinsuorittamisen tyokulttuuria
(vrt. Kykyri 2007, 111; Helakorpi 2005, 137; Multisilta, ym. 2014, 287). Voidaan ajatella,
ettd oman toiminnan esittely on luontevaa, mutta yhdessd suunnittelu ja tydstdminen eivét
ottaneet tuulta purjeisiinsa kdytdnndssé, vaikka Tuomas-linkin koettiin sen mahdollistavan.

Tamai tukee viittdmaa, ettd itse teknologia ei muuta toimintakulttuuria ja tapaamme tyos-
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kennelld yhdessd, vaan sen tekevit ihmiset sitoutumalla toimintaan (vrt. Powell & McCau-

ley 2012).

Maailmamme on digitalisoitunut, minkd tuloksena tapamme toimia on muuttunut niin va-
paa-ajalla kuin tydelaméssi. Tuomas-projektin toimijat ovat julkisen sektorin tyontekijoita.
Tulosten kautta voimme todeta, ettd ndissd tyOpaikoissa sosiaalisen median kdyttd on yksit-
tdisten tyontekijoiden oman kiinnostuksen varassa. Tama kuvastaa sitd, ettei TVT ole tasa-
arvoisessa asemassa tyopaikkojen tai henkilokuntien vélilld, ja voimme puhua tyopaikkojen

vilisestd digitaalisesta kuilusta.
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9 TUTKIMUKSEN YHTEENVETO

Téassd luvussa esittelemme yhteenvedon saamistamme tuloksista sekd arvioimme tutkimuk-
semme luotettavuutta kokonaisuutena tutkimusmetodien, -aineistojen ja analyysimetodien
nidkokulmasta. Aluksi esittelemme tekemidmme valintoja tutkimuksen validiteettia sekd
reliabiliteettia koskien. Sen jidlkeen otamme kantaa eettisiin kysymyksiin. Lopuksi poh-

dimme vield kahden tutkijan merkitysté tutkimusprosessissa.

9.1 Avoin ilmapiiri, muutosvalmius ja vuorovaikutus

Tuomas-projektin moniammatillinen yhteistyd rakentuu eri tekijoistd, mikd ndkyy mo-
niammatillisen yhteistyon analyysikehikkoa tarkasteltaessa. Analyysikehikon jokaisesta

askeleesta nousee elementtejé, jotka toteutuvat Tuomas-projektin aikana kuvion 10 mukai-

sesti.
Momﬁ teis ta;télrlllsen Yhteisten Yhteistytahojen =~ Moniammatillinen =~ Moniammatillisen
thoittei den toimintapojen omien valmiuksien yhteisty6n yhteistyon
. kartoittaminen arvoiminen toteuttaminen toteutuminen
asettaminen
) — N Ty
Neuvottelu:
yksilo ja « yhteinen resurssit ryhmin
yhteiso tiedon ilmapiiri
luominen —
2
\ faafi N\
organisaation joustavat roolit
o — rajat ja normit Y EE——
Luottamuksen
rakentaminen: P ——
. kommunikaation
tavoitteet « luottamuksen omat évat
ilmapiiri toimintakulttuurit
N/ N |

Kuvio 10. Moniammatillisen yhteistyon rakentuminen Tuomas-projektissa
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Seuraavat kappaleet esittelevit yksityiskohtaisemmin, mitd kdsityksid moniammatilli-
sesta yhteistyOstd Tuomas-projektissa korostettiin. Onnistuneen moniammatillisen yh-
teistyon avain on luottamuksen ilmapiiri, joka nidkyi Tuomas-projektissa avoimuutena ja
tasavertaisuutena. Tutkimuksemme mukaan hyvé ilmapiiri tukee yhteistollistd vastuun
ottamista ja joustavien roolien muodostumista. Mydnteistd ja positiivista ilmapiirid pi-
dettiin my0s ylld sosiaalisessa mediassa. Mitéd pitkdkestoisemmasta yhteistyostd on ky-
se, sitd lujempi luottamuksen suhde syntyy eri toimijoiden vilille, ja samalla hyodynne-
tdén jo olemassa olevia resursseja. Tuomas-projektissa yhteistyé rakentui entuudestaan
tuttujen kontaktien varaan, mutta uusia yhteistyokuvioita syntyi projektin aikana eri
tyontekijoiden vélille. Kasvokkaiset tapaamiset koettiin sosiaalista mediaa parempana

tapana tutustua.

Avointa ilmapiirid ei synny ilman valmiutta muutokseen. Moniammatillisen yhteistyon
toteuttamisessa oman organisaation sekd henkilokunnan muutosvalmius on olennaista,
silld totutut organisaation rajat on kyettdvi rikkomaan. Tutkimuksemme mukaan muu-
tosvalmius nidhdédn tiedon jakamisena, tiedon yhdesséd rakentamisena, tyopiirin laajen-
tumisena sekd uusina oppimisymparistoind. Kaikkien ndiden edelld kuvattujen seikkojen
ytimessd on, ettd asioita katsotaan uusista ndkokulmista joustavin roolein ja suunnitel-
laan yhdessd toimintaa. Moniammatillisen yhteistyon toteuttamista ei voida rajoittaa
vain taloudellisiin syihin vedoten, kuten Tuomas-projektissa henkisten resurssien merki-
tys osoitti. Tuomas-projektissa sosiaalista mediaa kiytettiin osana moniammatillista
yhteistyotd yhteydenpidon ja oman toiminnan tiedottamisen vélineend eli perinteiselld
tavalla. Sen sijaan vastavuoroisuus niin sosiaalisessa mediassa kuin koko toiminnassa
jaivit Tuomas-projektissa vidhdiseksi. Yhteistyotd leimasi yksipuolisuus, mikd kertoo

toimijoiden vaihtelevasta aktiivisuudesta.

Muutosvalmius ja -ilmapiiri moniammatillisessa yhteistydssd merkitsevit sekd oman
toimintakulttuurin muutosta ettd yhteistydokumppanien erilaisten toimintatapojen ym-
martdmistd. Vuorovaikutuksella on téstd syystd merkittdvd osa moniammatillisessa yh-

teistyOssd, jossa yhteistyokumppanit voivat jaada helposti kasvottomiksi. Varsinkin so-
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siaalinen media kuvattiin kasvottomaksi. Toisaalta sosiaalinen media saattaa sdéstia
aikaa sekd resursseja yhteistyon jérjestdmisen ndkokulmasta. Ilmapiirin rakentamisessa
sosiaalisella medialla voi olla melko pinnallinen rooli sen kasvottomuuden takia. Tuo-
mas-projektissa ilmapiiri oli tasavertainen ja sosiaalisen median avulla pyrittiin luomaan
positiivista henked toimijoiden kesken. Ongelmia tai todellisia haasteita ei kuitenkaan

ratkottu.

Pelkka tavoitteen asettaminen yhteistyon tekemisesté ei vield itsessdén takaa sitoutumis-
ta, mikd kévi ilmi Tuomas-projektiin osallistujien méérdssd. Kuten my0s aiemmissa
tutkimuksissa on noussut esille, tehokkain tapa tukea kommunikointia on kasvokkaisen
ja teknologiavilitteisen vuorovaikutuksen yhdistdminen. Tutkimuksessamme kévi ilmi,
ettd ndiden kahden vuorovaikutustavan yhdistiminen on ongelmallista, digitaalisesta

kuilusta johtuen.

Moniammatillinen yhteistyd rakentuu Tuomas-projektissa Hanketaivas-, Irti ennakko-
luuloista-, Kukaan ei vastaa - ja Muutosvastarinta-tyyppien yhteisvaikutuksesta. Toisin
sanoen Tuomas-projektia ei voida kuvailla vain yhden tyypin mukaan, silld niiden rooli

vaihtelee projektin kulussa.

Tiivistamalld kaikki tutkimustulokset voimme todeta, ettdi Tuomas-projektissa mo-
niammatillinen yhteistyd koetaan koulun tulevaisuuden suuntana. Tutkimustulosten,
tulevan OPS:n ja tulevaisuuden kouluun liittyvien tutkimusten mukaan moniammatillis-
ta yhteistyotd tullaan toteuttamaan jatkuvasti. Tulevaisuuden koulussa moniammatilli-
nen yhteistyo tulee olemaan my0s kiinnittynyt entistd enemmaén koko koulun toiminta-

kulttuuriin, yksittdisten toteuttajien sijaan.
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9.2 Tutkimuksen arviointi

Laadullisen tutkimuksen arvioinnissa on olennaista kiinnittdd huomiota uskottavuuteen ja
luotettavuuteen. Tapaustutkimuksen tarkan raportoinnin ja yksityiskohtaisen selvityksen
viitoittamina arvioimme tutkimustamme realistisen luotettavuusndkemyksen kautta, jossa
pohditaan, kuinka onnistuneesti tutkimustekstisséd kuvataan tutkittua kohdetta. Talloin tut-
kimuksessa on olennaista kertoa mahdollisimman tarkasti siitd, mitd aineiston kerdyksessa
ja sen jalkeen on tapahtunut. (Eskola & Suoranta 1998, 213—214.) Lisédksi olemme tutkijoi-
na joutuneet tutkimusprosessin aikana tekeméén useita eri paitoksiéd ja kdymadn keskuste-
luja etiikasta, mikd on pohjana koko tutkimuksen tekemiselle. Tutkimuksen arvioinnissa
haluamme tuoda esille myos kokemuksiamme paritydskentelystd, moniammatillisesta yh-

teistyOstd Tuomas-projektissa sekd tutkimuksen toteutumisesta.

Oma ldsndolomme Tuomas-projektin suunnitteluvaiheessa ja projektin edetessd on yksi
tutkimustuloksia muokkaava seikka. Tutkimuksemme tuloksia voidaan pitdd melko positii-
visesti vdrittyneind. Osallistumisemme Tuomas- projektiin on pakottanut meidit pohtimaan
tutkimuksen luotettavuutta syvillisesti. Seuraavaksi syvenndmme pohdintojamme koko

tutkimuksen luotettavuudesta.

9.2.1 Tutkimuksen luotettavuus

Tutkimusprosessin luotettavuus on yksi laadullisen tutkimuksen arvioinnin tdrkeimmisti
kysymyksistd. On huomioitava, ettei luotettavuus ole itsestdédn olemassa, vaan on tiedeyh-
teisOn sosiaalinen sopimus siitd, mitd pidetdédn tieteellisend tutkimuksena. (Eskola & Suo-
ranta 1998, 211.) Télloin herdd kysymys kenelle tutkimusta teemme: tiedeyhteisolle, tie-
deyhteison ulkopuolella tydskenteleville vai itsellemme. Vastaus tdhin on, ettd hiukan kai-

kille.

Uskomme, ettd tutkimusaiheemme on tieteelliselld kentdlld tirked ja ajankohtainen. Kay-
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tannossd kokeileva tutkimustapamme hyodyttdd myds Tuomas-projektiin osallistuneita
tahoja ndkemédn konkreettisesti, miten omaa toimintaa voi muuttaa. Liséksi tutkimuksen
tekemistd ovat ajaneet oma kiinnostuksemme koulun muutokseen ja tyoskentelymahdolli-
suudet tulevaisuudessa asian parissa. Ennen kaikkea uskomme Tuomas-projektin ja mo-
niammatillisen yhteistyon tutkimisen olevan hyddyksi kaikille yhteisty6ta tekeville tahoille
ja henkiloéille. Tiedostamme kuitenkin tutkimuksemme rajallisuuden. Pro gradu -tutkimus ei
vastaa akateemisessa asteikossa varteenotettavaa tutkimusta, mutta mielestimme tistd on

hyva jatkaa syvéllisempiin analyyseihin.

Tapaustutkimuksessa ja laadullisessa tutkimuksessa yleisesti luotettavuus pohjautuu pitkélti
sen hyviksymiseen, ettd tutkimus on tulkintaa ja sen tarkoituksena on ilmién ymmaérretté-
viksi tekeminen. Tdmédn havainnon esiin tuominen ja sen rajallisuuden ymmaértdminen ovat
tutkimuksemme luotettavuutta ajatellen elintirkeitd. Emme siis ole kiinnostuneita syisté,
jotka johtavat moniammatilliseen yhteistyohon. Sen sijaan haluamme kuvata Tuomas-
projektin avulla, millaista moniammatillinen yhteistyd voi olla. Realistisessa luotettavuus-
nidkemyksessd tutkimustekstid pidetdén ikkunana todellisuuteen. T&lldin viitataan muun
muassa sisdiseen ja ulkoiseen validiteettiin, reliabiliteettiin, analyysin kattavuuteen, riitti-
vyyteen, arvioitavuuteen ja toistettavuuteen. (Eskola & Suoranta 1998, 211-220.) Néiden

tekijoiden avulla arvioimme omaa tutkimustamme.

Tutkimuksen sisdistd validiteettia pohtiessa voimme kysyd, ovatko tutkimuksemme teoreet-
tiset médrittelyt sopusoinnussa toistensa kanssa (Eskola & Suoranta 1998, 214). Moniam-
matillinen yhteistyd alakoulukontekstissa on vield varsin uusi ilmid tutkimuksen kentélla.
Teoriaosuutemme muodostuu useista eri palasista ja ndiden palasten yhteensovittaminen on
vaatinut monipuolisen ldhdekirjallisuuden 14pi kdymistd. Rajaaminen on osoittautunut eri-
tyisen hankalaksi. Teoreettinen viitekehys on summa tieteellisistd argumenteista ja meidin
rakentamastamme yhteenvedosta, mistd moniammatillisen yhteistyon analyysikehikko on
esimerkki. Tulkintamme on yksi ndkemys moniammatillisesta yhteistyostd tulevaisuuden
koulussa. Kokemattomina tutkijoina useamman aineiston keruu — sekd analyysitavan kayt-

tdminen on kunnianhimoista, mutta tutkimuksemme toteuttaminen vaati monipuolisen ai-
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neiston kerddmistd. Se on tirked perustelu sille, miksi uskalsimme haastaa itsemme. Eri
aineistonkeruumenetelmadt tukevat mielestimme toisiaan, silld siind missé eldytymismene-
telmén kautta saimme esille yleisid késityksid moniammatillisesta yhteistyostd, teemahaas-
tattelu tarjosi yksityiskohtaisempia késityksid Tuomas-projektin kontekstissa. Yleisten seka
Tuomas-projektin moniammatillisen yhteistydon kisitysten lisdksi pddsimme kdytdnnossd
kurkistamaan ja tutkimaan, kuinka Tuomas-linkkid kéytettiin moniammatillisessa yhteis-

tyOssa.

Tutkimuksen ulkoinen validiteetti eli aineiston ja tehtyjen tulkintojen vélinen yhteys (Esko-
la & Suoranta 1998, 214) on tutkimuksessamme sidoksissa tapaamme kuvata tutkimusta.
Olemme kartoittaneet Tuomas-projektin 1dhtokohtia ja kuvanneet aineistosta tehtyjé tulkin-
toja lépi tutkimuksen. Huomioitavaa kuitenkin on, ettd eri tutkijat olisivat voineet kuvat
ndma edelld todetut osiot erilailla, mutta yhdistdvéna tekijand on kuitenkin tdsméllisen tut-

kimuskohteen kuvaaminen.

Tutkimuksen arvioinnin kannalta oleellinen kysymys on aineiston tulkinnan ristiriidatto-
muudesta eli reliabiliteetista (Eskola & Suoranta 1998, 214). Tutkimuksemme on muodos-
tunut moniammatillisen yhteistyon ilmion yhdenmukaisuuden osoittamiseen eri tavoin niin
tarinoiden, kokemusten kuin toiminnan kautta. Tamén lisdksi monipuolinen yhdenmukai-
suuden osoittaminen on yhteydessd useampaan havaintokertaan. Moniammatillista yhteis-
tyotd on tulkittu useamman eri aineiston avulla, eli samaa ilmiotd on tutkittu useamman
kerran eri tavoin ja eri aikoina. Vastaavasti my0s kahden tutkijan eli havaitsijan hyodynté-
minen on parantanut tutkimuskohteen kuvausta ja aineiston tulkintaa. Toisaalta useiden
menetelmien kdyttdminen ja kahden tutkijan tulkintojen yhdistdminen ei ole aukotonta, silld
kuten tutkimuksen etenemisen aikana huomasimme, laajuus ja asioiden rajaaminen on on-
gelmallista ja aikaa vievédd. Tulkintojen tekeminen on tutkimuksemme haastavin vaihe.

Tulkintojen osuvuus on kiinni meidén tieteellisestd mielikuvituksestamme.

Voimme todeta, ettd tutkimuksemme aineiston kattavuus ei perustu pelkdstddn yksittdisiin

poimintoihin aineistoista. Toisaalta emme ole kaihtaneet esittdd myos yksittdisid osioita,
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silld tutkimuksemme aineiston tehtdvd on my0s toimia ideoiden ldhteend. Télloin pelkdn
todellisuuden kuvaaminen ei ole ollut ydinldhtokohtamme aineiston kattavuutta tarkastelta-
essa. (ks. Eskola & Suoranta 1998, 217.) Sen sijaan voimme pohtia aineiston riittdvyytta
kriittisesti saturaation kautta. Paremman saturaation saavuttamiseksi olisimme voineet
muun muassa laajentaa tutkimusjoukkoa suunnittelutiimin ulkopuolelle tai kerété aineistoa
esimerkiksi narratiivisin tai havaintomenetelmin. Toisaalta aineiston koko ei ole ratkaiseva
laadullisessa tutkimuksessa, vaan tulkintojen patevyys (ks. Eskola & Suoranta 1998,
67—-68). Tulkintoihin olemme pyrkineet panostamaan aineiston puutteista johtuen enem-
min, silld aineiston kerddminen on pidettdva realistisena pro gradu -tutkielmaan ndhden.
Jotta lukija pystyy arvioimaan tutkimustamme kriittisesti, olemme kuvanneet omaa péétte-
lydimme yksinkertaisesti. Voidaanko Tuomas-projektissa saatuja tuloksia yleistid muihin
tapauksiin? Tdma ei mielestimme ole oikea kysymyksen asettelu. Meidén tulisi kysyd: On-
ko tutkitusporttimme antanut riittdvén tihedn kuvauksen, jotta lukijan on mahdollista siirtia

tutkimuksen havaintoja toiseen toimintaymparistoon, toiseen tapaukseen?

Lopuksi tutkimuksen arviointi kiteytyy mielestimme tutkimuksen hedelmaillisyyteen, eli
sithen, mitd uusia ongelmia, ndkokulmia ja tulkintoja tutkimuksesta nousee esiin. Tutki-
muksemme hedelmiéllisyyttd arvioitaessa on todettava, ettd tutkimustulokset kdyvét vuoro-
puhelua teorian ja aikaisempien tutkimusten kanssa. Néin ollen késitykset moniammatilli-
sesta yhteistyOstd eivit ole mullistavia, mutta ilmion tutkiminen kyll4. Siemenen onnistunut
kylvdminen routaiseen maahan vaatii kérsivillisyyttd ja aikaa, mutta tutkimuksemme tulee
ndhdéd verson alkuna niin tiedeyhteisdssd, sen ulkopuolella kuin my6s meissd. On syytd

pohtia tutkimuseettisié kriteereijd hieman tarkemmin.

9.2.2 Tutkimuksen eettisyys

Lapin yliopiston tutkimuseettiset toimintaohjeet korostavat, ettei tutkimusetiikka tarjoa
selkeitd sadntja siitd, kuinka pitdisi toimia tutkimusta suunniteltaessa, toteuttaessa ja rapor-
toitaessa. Tutkimusetiikka asettaa periaatteita, joiden avulla tutkimusta voidaan arvioida.

(Lapin yliopisto 2009.) Tutkimusprosessin aikana olemme tehneet lukuisia eri paétoksid,
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minkd vuoksi olemme pohtineet etiikkaa. Eettisid kysymyksid on noussut niin tutkimuslu-
pien, aineiston keruun, tutkimuskohteen hyvéksikéyton, tutkijoina osallistumisen ongelmi-
en sekd tutkimuksen tiedottamisen suhteen. Néihin edelld mainittuihin teemoihin pureu-
dumme tarkemmin ihmistieteiden eettisten periaatteiden osa-alueiden kautta (Tutkimuseet-
tinen neuvottelukunta 2009). Ensin kuitenkin pohdimme tieteen etiikkaa laajemmin, silld
mielestimme on olennaista asettaa oma tutkimus hyvén tutkimuksen eettisten normien tar-
kastelun kohteeksi. Tétd vuoropuhelua kdymme Hirvosen asettamien tieteen normien kans-

sa (Hirvonen 2006, 31—46).

Tutkijalla on velvollisuuksia, joista ensimmaiisend on epdily, joka ldpdisee niin uskonnot,
ideologiat kuin tieteellisen ajattelun historian. Epdily on kyseenalaistamista, jonka aikana
kaikki totuudet, kdytdnnét ja instituutiot asetetaan kriittisen tarkastelun alle. (Hirvonen
2006, 38.) Miten epdily on ldsnd omassa tutkimuksessamme, on hahmotettavissa kriittisesté
tavastamme kyseenalaista koulun tdménhetkistd toimintakulttuuria. On totta, ettd kasvatus-
tieteen ja mediakasvatuksen auktoriteetit ovat kyseenalaistaneet aikaisemminkin koulun
toimintakulttuuria, mikd luo omat haasteensa teoreettiselle viitekehyksellemme. Meidén on
tdytynyt suhtautua kyseenalaistaen auktoriteettien mééritelmiin, silld ne ovat usein kulttuu-
risesti, ajallisesti ja ideologisesti sidonnaisia. Epdilyn velvollisuuteen sisdltyy my0s tieteen
itsensd kyseenalaistaminen, mitéd osittain olemme pyrkineet toteuttamaan tutkimusraportin
erilaisella rakenteella seké tekstin helppolukuisuudella. Haluamme tehdi tiedettd siten, etti

se on mahdollisimman monen tahon saatavilla.

Ajatus, ettd tiede kuuluu kaikille, voidaan liittdd rajankdynnin velvollisuuteen. Eettisesti
hyviéssd tutkimuksessa tutkija suhtautuu kriittisesti my0s tieteen rajoihin ja sen sisdisiin
maéritelmiin (Hirvonen 2006, 40). Tutkimuksessamme titi rajankdyntid kdvimme omasta
tutkijan roolista sekd Tuomas-projektiin osallistujan rooleista. Voimmeko toimia tutkijoina,
jos toimimme itse my0s tapauksessa? Vastauksemme tdhin on, ettd voimme. Lisndolomme
Tuomas-projektissa muokkaakin tutkimuksen tuloksia, on meilld tutkijoina hedelméillinen
tilaisuus kokea teorian ja kdytdnnon vélinen reflektio kidytannon tasolla. Pohdimme jatku-

vasti, miten toimintaa voidaan tutkia teoreettiselta tasolta ja miten teoreettinen taso nikyy
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toiminnassa.

Eettisesti hyvé tutkimus on myos sidoksissa vapauteen. Se tarkoittaa, ettei tutkimus saa olla
alisteinen millekddn uskonnolliselle tai ideologiselle ajattelutavalle. (Hirvonen 2006, 40).
Tutkimuksessamme tétd keskustelua vapaudesta rajoittaa pro gradu -tutkielmalle asetetut
tiedekunnan sallimat tieteen tekemisen rajat, joille olemme alisteisia. Minkélaista tutkimus-
ta arvostelijat oikein arvostavat ja miten se vaikuttaa omaan tapaamme toteuttaa tutkimus-
ta? Avoimuus ja ndyryys ovat myos eettisesti hyvin tutkimuksen kulmakivid (Hirvonen
2006, 44). Tutkimalla Tuomas-projektia on meidén tutkijoiden vastuulla ollut tuoda ilmi6
esiin totuudenmukaisesti. Toisaalta omat ennakkokidsityksemme ja vakauksemme me-
diakasvattajina ovat haastaneet avoimen mielen, silld kukaan meista ei ole tabula rasa. Ta-
min takia emme ole tutkimuksen aikana peitelleet omia késityksidmme, vaan tuoneet ne

lukijalle esille.

Eettisid kysymyksid tutkimusprosessin aikana voidaan tarkastella eettisten periaatteiden
kolmijaon pohjalta. Tutkittavien itsemddrddmisoikeuden kunnioittaminen on niistd ensim-
madinen, ja sithen kuuluu osallistumisen vapaaehtoisuus ja tutkittavien informointi (Méki-
nen 2006, 114; ks. my0s Lapin yliopisto 2009; Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2009).
Tutkittavien itsemédraamisoikeuden huomioimme lipi tutkimuksen pyytden tutkimusluvan
niin organisaatioilta kuin tutkimukseen osallistuvilta vastaajilta. Aineiston kerddmisen yh-
teydessd kerroimme avoimesti haastatteluiden nauhoittamisesta sekd ddnitteiden tuhoami-
sesta tutkimuksen jdlkeen. Myos litteroidun tekstin 1dhettiminen vastaajalle itselleen luetta-
vaksi on mielestimme eettisesti merkityksellinen vaihe. Toisaalta emme voi tdydellisesti
taata eldytymismenetelmén yksityisyyttd, koska vastaajat vastasivat sdhkopostin vélityksel-
1a. Sama koskee digitaalisessa yhteistydalustassa olevia kommentteja. Toisaalta henkildt,
jotka kirjoittivat Tuomas-linkkiin, tiesivét sen olevan kaikille avoin foorumi, johon kuiten-
kin padsee kdsiksi vain erikseen kutsuttuna. Tutkimukseen osallistuminen oli tdysin vapaa-
ehtoista, mitd painotimme alusta ldhtien koulussa jirjestetyssd koulutustilaisuudessa. Se
ndkyy osittain tutkimukseen osallistujien méérdssd digitaalisella yhteistyoalustalla. Koulu-

tuksen aikana, sdhkopostiviestien sekd digitaalisen yhteistyoalustan kautta kerroimme tut-
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kimuksesta ja sen kulusta. Tdma herattdd kuitenkin pohdintaa, kokivatko suunnittelutiimin
jasenet tutkimukseen osallistumisen pakkona velvollisuudentunnosta meitd kohtaan, koska
osallistuimme my®0s itse projektiin. Toisaalta annoimme mahdollisuuden myds kieltdytya

tutkimukseen osallistumisesta.

Toinen eettisen tutkimuksen osa-alue, joka tulee huomioida, on vahingoittamisen vdlttdimi-
nen, miké pitdd sisillddn niin henkisten, taloudellisten kuin sosiaalisten haittojen valttami-
sen (Mékinen 2006, 115; ks. myos Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2009). Olemme kir-
joittaneet tutkimustamme ja analysoineet aineistoa kunnioittavaan sdvyyn karttaen arvoste-
levaa tulosten esittelyd. Tatd helpottaa myds se, ettemme aseta tutkimuksessa yksittéistd
henkil64 tai ammattiryhméé arvostelun kohteeksi, vaan olemme kiinnostuneita moniamma-

tillisen yhteistyon ilmidstd Tuomas-projektissa.

Yksityisyys ja tietosuoja ovat eettisen tutkimuksen kolmas osa-alue, jossa olennaista on tut-
kimusaineiston suojaaminen ja luottamuksellisuus, tutkimusaineiston siilyttdminen ja ha-
vittdminen sekd yksityisyyden suoja tutkimusjulkaisussa (Midkinen 2006 117, ks. myos
Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2009). Tutkimusaineiston sdilyttimisen jirjestimme
Google Docs -sovelluksen kautta, jotta pystyisimme tyOstdmddn aineistoa yhdessd saman-
aikaisesti. Suojasimme aineiston poistamalla siitd kaikki tunnistetiedot, jotka sdilytimme
erillisesti paperiversiona. Néin ollen vastaajien nimet muutettiin tunnisteiksi. Jouduimme
kuitenkin esittiméddn itsellemme kysymyksen, kuinka turvallinen sdhkdinen tallennustapa
oikein on. Punnitsimme vaihtoehtoja ja pdddyimme sdhkodisen tallentamiseen tutkimusai-
heen sekd aineiston hyvin suojaamisen ansiosta. Tutkimuksen lopuksi tuhosimme kaikki
aineistot, kuten olimme vastaajille luvanneet. Tutkimuksen anonymiteetti on huomioitu niin
Tuomas-projektin kuin vastaajien tunnistetietojen muuttamisen kautta. Jouduimme kuiten-
kin pohtimaan, ettd tutkimusjulkaisussa nimettdmyys ei valttdmaétti estd tunnistamista niis-
sé piireissd, jotka ovat olleet mukana Tuomas-projektissa. Olemme kuitenkin pyrkineet
kirjoittamaan tutkittavista ja Tuomas-projektista kunnioittavaan sekd mahdollisimman neut-
raaliin sdvyyn, jottei siitd koituisi vahinkoa yksittdisille henkildille tai organisaatioille.

Tekstin ulkoasuun ja kielellisiin ilmaisuihin pystyimme perehtymadn kahdestaan parem-
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min.

9.2.3 Tutkimuksen tekeminen kahden tutkijan voimin

Tutkimusprosessia voimme kuvata hurrikaanin omaiseksi. Ajatukset ovat ldhteneet lentoon
valilla litankin voimakkaasti, emmeké ole osanneet jarruttaa. Ajatusten hurrikaani on viélilla
suistanut meidét pois tutkimuksen teon raiteilta ja oman tutkimusongelmamme todellisesta
ytimestd. Tieddmme kuitenkin, ettei oman tutkimuksen tekeminen ole lineaarisesti eteneva
pikajuna, joka kulkee maiérdtyssd aikataulussa asemalta asemalle. Kahdestaan matka on

kaksin verroin avartavampaa.

Puhumme myos tiedekuntarajat ylittdvan tutkimuksen puolesta. Toisaalta eri aloilla on
omat tieteelliset paradigmansa ja tieteenfilosofiset kisityksensd, ovat peruslédhtokohdat tie-
teen tekemiselle kaikilla samat. Pyrimme soveltamaan tutkimamme aiheen siséltdjd myds
omassa tekemisessdmme. Kéytimme tietotekniikkaa hyvéksi yhteistydssd ja loimme tutki-
mustamme varten Google Docs -kansion, johon pystyimme koostamaan pro gradu - kansi-
on. Meille tutkimuksen tekijoiné tietotekniikka mahdollisti joustavan tyoskentelyn, mutta
tiedostimme myds, ettei joustavuus tarkoita liian suuren tydméérian kasaamista omille har-

teille.

Tutkimusraporttia kirjoitimme prosessikirjoittamisen vaiheiden mukaisesti. Kirjoittaminen
on siis nimensd mukaisesti prosessi, ja se muodostuu valmistelun, luonnostelun, palautteen,
muokkaamisen, toimittamisen, oikoluvun, julkaisun ja palautteen kautta. Vaiheet ovat ta-
pauskohtaisia. Tutkielman teossa prosessikirjoittamista on oivallista kdyttda, koska tieteel-
lisen tekstisisdllon muodostaminen vaatii asiasiséllon todellista hahmottamista. Parityos-
kentelyyn sekd verkko-opiskeluun prosessikirjoittaminen sopii myds. Kirjoittajat pystyvit
tuomaan omat ajatuksensa esiin valittujen teemojen mukaisesti. Ideoista koostuu lopulta

varsinainen tuotos. (Hirsjdrvi ym. 2008, 32—59.)
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Tutkimuskirjallisuutta tydstimme ennalta jakamiemme aiheiden tiimoilta ensin itsendisesti.
Teoriaosuutemme teemoista kumpikin suoritti maisteriopintoihin kuuluvan kirjallisuuspa-
ketin, joka osaltaan hankaloitti teoriaosuuden kohdentamista juuri tdhén tutkimukseen so-
pivaksi. Esseiden kirjoittamisen otimme kuitenkin pohjatyoni erilaisten ndkokulmien lépi-
kidymiseen omaan tutkimusaiheeseemme liittyen. Keskustelimme teemoista yhdessd. Han-
kaluuksia kuitenkin aiheutui tutkimuksemme kannalta oleellisten késitteiden esiintuominen.
Tiedon tiivistiminen ja aiheen rajaaminen oli haastavaa. Tdhédn tydvaiheeseen padstiin ké-

siksi oikeastaan vasta tulosten avaamisen jélkeen, jolloin teoriaan oli palattava uudelleen.

Tutkimusaineistoa kerdtessd sekd tuloksia analysoitaessa teimme ensin omat tulkintamme,
jonka jdlkeen koostimme lopulliset tulokset. Keskusteluhetket muodostuivat aika ajoin var-
sin vilkkaiksi, ja unohdimme kirjata ylos pohdintojamme tai teimme hajanaiset muistiinpa-

not. Tdma johti lopulta siihen, ettd jouduimme pohtimaan merkityksia paljon.

Kokonaisuudessaan paritydskentely on ollut rikastuttava kokemus. Olimme tutkimuksessa
mukana olevista seki toisistamme fyysisesti kaukana, mutta kirjoitustyd eteni meille tyypil-
liseen verkkaiseen, mutta varmaan tyyliin. Parityoskentelyn avulla palautetta saimme toi-
nen toisiltamme jatkuvasti, ja ongelmat oli helpompi ratkaista yhdessd keskustellen. Haas-
tavaa parityoskentelyssd kuitenkin oli aikataulujen sekd erilaisten tydskentelytapojen yh-

teensovittaminen.

Google Docs -sovellus ja prosessikirjoittamisen vaiheet helpottivat tyoskentelyimme huo-
mattavasti. Pystyimme paremmin perehtymiin tutkimuksen luotettavuuteen, koska jaetun
tyomédardn lisdksi keskusteleminen, kirjoittaminen seké vertaisoppiminen antoivat mahdol-
lisuuden néhdé tutkimuksen sekéd sen eri vaiheet eri ndkdkulmista. Téstd on kyse myds mo-
niammattilisessa yhteistyossd. Eri ndkokulmat ja ammattiosaaminen tuodaan nikyviksi,
jotta yhteisiin tavoitteisiin padstiisiin. Paritydoskentely on opettanut meille erilaisuuden seka
ajoittaisen epdtietoisuuden hyviksymistd. Uskomme sen olevan hyddyksi tulevaisuuden
tydeldmassédkin. Tutkimuksen teon yhteydessi tulee oppineeksi akateemisten konventioiden

lisdksi kestavyyttd sekd pitkdjanteisyytta.
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10 POHDINTA

Téassd luvussa kdymme l4pi koko tutkimuksemme antia. Aluksi pohdimme tutkimuksemme
viitekehysti ja tuloksia. Lopuksi tuomme esiin uusia tutkimusaiheita. Tutkimuksemme aihe
liittyy ldheisesti koulun toimintakulttuurin muutokseen, tulevaisuuteen, verkostoitumiseen
ja moniammatillisen yhteistyon integroimiseen koulun toimintaan sosiaalisen median kei-
noin. Tuomas-projekti on vain yksi pieni pisara meressd, mutta uskomme tdmén tyyppisen
tutkimuksen antavan tietoa siitd, kuinka koulu voi avata ovensa ympérdivddn yhteiskun-

taan.

Koulun kehittdminen on harvoin yhteinen asia. Tutkimuksen kautta olemme halunneet 1dh-
ted ajattelemaan toisin: yhdessd kehitetddn. Mediakasvatuksen ldhtokohtana on, ettd itse
toteuttamalla oppii parhaiten. Tdma on ollut myos yksi tirked tekiji, miksi olemme paity-
neet mukaan Tuomas-projektiin ja yhdistimédn kiytdnnon sekd tutkimuksen teon. Tdma

metodologinen ndkdkulmamme on ollut 14sné jokaisessa tutkimuksen teon vaiheessa.

Mediakasvatuksen toisena pddméddrand on opettaa mediakriittisyyttd. Omalla kohdallamme
mediakriittisyys on ohjannut meitd pohtimaan maineikasta suomalaista koulutusjirjestel-
maid. Olemme samaa mieltd Juha Suorannan kanssa siitd, ettd meiddn tehtdvimme opiskeli-
joina on kyseenalaistaa vallassa olevia rakenteita (ks. Suoranta 2003, 31). Kriittinen niko-
kulmamme kouluun ja sen muutokseen ei ole osoitus halustamme tehdd Suomesta koulu-
tonta yhteiskuntaa Illichin tapaan, vaan pohtia, kuinka koulua voidaan piivittdd tdhan péi-
vadn. Dewey tuo esiin omana aikakautenaan tirkedn seikan koulun roolista puhuttaessa:
koulussa tulee opettaa yhteiskunnassa tarvittavia taitoja. Tarvittavat taidot ovat vuonna

2014 moninaisia linkittyen vahvasti tietoyhteiskuntaan ja verkostoitumiseen. (ks. luku 3.)

Median roolia ei voida olla huomioimatta koulussa. Mediakulttuuri nikyy tekemisen ja

jakamisen kulttuurina, joka on tullut jddddkseen. Mielestimme sosiaalinen media toimii
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vélineend tdlle uudenlaiselle kulttuurille. Sosiaalinen media tulee ndhdd osana mediakult-
tuuria, joka taas sisdltdd teknologian ja uudenlaisen tekemisen tavan. Télloin myds koulun
uudenlaiselle toimintakulttuurille on tilausta, silld koulua kdyvéd sukupolvi koostuu di-
ginatiiveista. Diginatiiveille verkostoiden luominen sosiaalisen median avulla on vapaa-
ajalla luonnollista. Formaaliin kasvatukseen liitettynd sosiaalisen median sekd mediakult-
tuurin yhteenliittiminen vaativat selvid pelisddntdjd. Sosiaalinen media on tarjouma, joka
mahdollistaa uudenlaisen toiminnan, jonka liittdiminen perinteiseen pedagogiikkaan vaatii
tyotd ja tutkimusta. Ajatus, jonka Vesterinen tuo esiin oppimisen kaikkiallisuudesta ja
TVT:n kdytostd mediakasvatuksen nikokulmasta, kuvaa mielestimme hyvin sitd, miten
formaali kouluopetus tulisi yhdistdd informaaleihin oppimisen ymparistdihin (ks. Vesteri-
nen 2011). Vaikka formaalin ja informaalin oppimisen yhdistimisen pyrkimykset nikyviét
tulevassa perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa 2016, ei timé itsessddn muuta tai
uudista koulua. Kyse on syvemmastd toiminnasta, jonka tulee ldpdistd yksilot sekd tydyh-

teisOn rakenteet.

Koulun verkostoituminen ja moniammatilinen yhteistyd ovat keinoja muuttaa yksilditd ja
tyOoyhteisdjd. Koulussa verkostoajatus on varsin tuttu, silld yhteistyota tehddan paljon kou-
lun sisélld. Voimme esittdd kysymyksen, mité toiminta sitten kiytdnnossd on. Tutkimusten
ja hankkeiden kautta voidaan todeta, ettd verkostomaista toimintaa rakentuu moniammatil-
lisen yhteistyon avulla. Moniammatillisen yhteistyon késite on kontekstisidonnainen. Yksi-
16n ja tyOyhteison kautta syntyy moniammatillinen yhteistyokulttuuri. Moniammatillisessa
yhteistyOssé eri alojen asiantuntijat toimivat yhdessd paamarian saavuttamiseksi. Tutkimuk-
sessamme moniammatillinen yhteistyo késitteellistyy analyysikehikon kautta (ks. luku

3.4.3).

Tuomas-projektissa tutkimme kuinka moniammatillinen yhteistyd késitetdén ja kuinka se
rakentuu. Suunnittelutiimid tutkimalla saimme yhden ndkemyksen moniammatillisen yh-
teistyon rakentumisesta Tuomas-projektissa. Nakemys koostui erilaisten aineistojen pohjal-
ta. Tuomas-projektissa moniammatillinen yhteistyd rakentui kolmen keskeisen asiasisdllon

ympdrille: muutosvalmiuden, avoimen ilmapiirin ja vuorovaikutuksen.
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Tuomas-projektin toimijoiden muutosvalmius nikyi halukkuutena oppia muilta. Sen lisdksi
toimijoiden omissa organisaatioissa my0s johtoportaalla oli avoin mentaliteetti projektia
kohtaan. Huomioitavaa on, ettd perinteet ovat tirked osa koulua, mutta niitd ei tule rinnas-
taa muutosvastaisuuteen, joka rajoittaa yhteistyotéd ja uusien toimintamuotoja, kuten sosiaa-
lisen median, kdyttoon ottamista. Muutosvastaisuutta kuvaa yksilon tai yhteison negatiivi-
nen asenne yhteistyotd kohtaan, jolloin moniammatilliselle yhteistydlle ei anneta arvoa tai
mahdollisuutta. Tutkimuksemme pohjalta voimme todeta, ettei muutos aina tarkoita talou-
dellisia panostuksia, vaan henkisten resurssien kdyttdon ottamista, eli olemassa olevien

voimavarojen parempaa hyodyntdmista.

Muutosvalmius mahdollistaa avoimen ilmapiirin yhteistydn tekemiselle. Tuomas-
projektissa moniammatillista yhteistyotd kuvataan spiraaliksi, jonka aikana ilmapiiri vaihte-
lee. Yhteistyd etenee vililld hitaammin ja vililld flown omaisesti kelluen. Yhteistyon séi-
lymisen kannalta on siis tarkedd ottaa huomioon projektityon luonne, jossa epavarmuutta on
kestettdvd. Tyyppikuvaukset omalta osaltaan kertovat erilaisista projektityén vaiheista ja
ilmapiireistd. Tyyppikuvausten kautta voidaan todeta, ettd vuorovaikutustaitojen merkitys
korostuu. Vastavuoroisen toiminnan puute voi olla moniammatillisen yhteistyon muodos-
tumisen este. Kdytdnnossd timid nédkyy yhteistyon yksipuolisena toteuttamisena. Tama
osoittaa, ettd sosiaalisen median potentiaali ei ole kokonaan tdytetty. Toisaalta vaikka
Tuomas-projektin digitaalinen yhteistydalusta oli omien ideoiden esittelyn vayla. Ei se kui-
tenkaan tukenut yhteisen tiedon muodostusta. Keskustelut jdivit Tuomas-linkissd varsin

yksipuolisiksi esittelyiksi, eikd ideoita padsty kunnolla pohtimaan yhdessé.

Tuomas-projektissa vuorovaikutus tapahtui niin kasvokkain kuin teknologian vilityksella.
Fyysisten oppimisympéristdjen muuttuminen laajemmiksi, niin sosiaalisen median kuin
koulun ulkopuolella tapahtuvien tapaamisten kautta, toi Tuomas-projektin toimijat yhteen.
Tuloksien kautta kuitenkin huomasimme, ettei tietoa rakenneta yhdessd, vaan esimerkiksi
sosiaalisen median avulla pidettiin yhteyttd ja raportoitiin omaa toimintaa. Sosiaalinen me-
dia mahdollistaa kanavan yhteydenpitoon seki tietynlaisen tiedon julkistamiseen. Kaiken

kaikkiaan yhteisen tiedon luominen vaatii kuitenkin harjoittelua. Moniammatillisen yhteis-



113

tyon rakentamiseen tarvitaan aikaa ja resursseja, mutta ennen kaikkea vastavuoroista toi-

mintaa ja valmiuksia muutokseen.

Tutkimuksemme tarkoituksena ei ole antaa kuvaa, ettd moniammatillinen yhteistyo ja tek-
nologinen vuorovaikutus sosiaalisen median kautta olisivat ainoita ldhestymistapoja tule-
vaisuuden koulun rakentamiseen. On merkityksellisempdd kiinnittdd huomio kokonaisuu-
teen. Koko koulun toimintakulttuurin muutosta on katsottava monipuolisten ndkékulmien
kautta. Erds ndkokulma on, ettd koulujen yksilokeskeinen toimintakulttuuri saa tulevaisuu-
dessa rinnalleen moniammatillisen yhteistyon kulttuurin, jossa erilaiset nikemykset ja asi-
antuntijat kohtaavat. Opettajalla on mahdollisuus kysyé apua ja jakaa vastaavasti omaa tie-
tdmystddn muille, missd sosiaalinen media voi olla apuvilineend. Ei tule unohtaa, ettd mo-
niammatillisen yhteistyon oppiminen sekd TVT:n kdyttd opetuksen kehittdmisessd vaativat
harjoittelua ja lisdkoulutusta. Sosiaalisen median idea on hyvd, mutta kysymys kuuluu saa-

vutetaanko sen potentiaalia koskaan formaalin opetuksen piirissa.

Jatkotutkimuksia moniammatillisen yhteistyon oppimisesta olisi syytd toteuttaa. Miten
opettajaksi opiskelevien tutkinnoissa sekd opettajan jatkokoulutuksissa tulisi opettaa mo-
niammatillista yhteistyotd? Kuinka moniammatillista yhteistyotd opetellaan alakoulujen
luokissa tdlld hetkella? Jatkotutkimuksien alustavat 1dhtokohdat voisivat olla Isoherrasen
mainitsemat tiimioppiminen, refleksiivinen arviointi ja kollektiivinen tiedonmuodostus,
joiden pohjalta moniammatillisen yhteistydon oppiminen rakentuu (Isoherranen 2012). Toi-
nen jatkotutkimuksen aihe, joka heréttdd mielenkiintomme, liittyy moniammatillisen yh-
teistyon analyysikehikon kehittdmiseen ja sen laajempaan testaamiseen. Kuinka ana-
lyysikehikkoa voitaisiin hyodyntdd opettajan tai muun kasvatusalan ammattilaisen tyossi?
Miten sosiaalisen median integroimista osaksi moniammatillista yhteistyotd on mahdollista

rakentaa analyysikehikon avulla?

Koulun tehtévina on aktiivisten kansalaisten kasvattaminen, mikd on yhteydessé ldnsimaa-
laiseen demokratiakisitykseen. Tarkoituksenamme on ollut pureutua juuri tdhédn nakokul-

maan, kuinka koulu pystyy tulevaisuudessakin toteuttamaan sille annettua tehtdvaa. Paa-
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tamme tutkimuksemme kansallisrunoilija Johan Erik Erkon Koululinnan-runon sidkeeseen.

Sée on mahdollista liittdd myds tdmén pdivdn koulun tavoitteeseen:

Siis, kaunis koululinna, loista
Ja hengen velttoutta poista,
Vapaiksi meitd tee!

Kun kukin meistd kohdastansa
On vapaa, silloin koko kansa

Vapaana tyoskentelee.

(Erkko 1896, 103)
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LIITTEET

LIITE 1 Haastattelupyynto
(Lahetetty 27.2.2014)

Hei,

pro gradu -tutkimuksemme aineiston kerddminen jatkuu aiheesta moniammatillinen yhteisty6. Tassa
vaiheessa kerddmme aineiston teemahaastattelun kautta, johon osallistuminen on vapaachtoista.
Haastattelutilanne toteutetaan yksildhaastatteluna skypen tai puhelimen vilitykselld, jossa ldsnd on
toinen pro gradu -tutkimuksen tekijoistd. Haastattelu kestdéd noin tunnin ja tulemme nauhoittamaan
haastattelun analysointia varten. Kdymidmme keskustelut ovat luottamuksellisia ja kdytimme niitd
vain tutkimustarkoituksessa, eikd haastateltavien tarvitse kertoa nimidén tai muita tunnistetietojaan.
Tutkimuksen valmistuttua tulemaan tuhoaan kaikki d&ninauhat.

Haastatteluteemat ovat seuraavat:

1. Yhteistyon tavoitteiden médrittely

2. Yhteistyotahojen vélinen neuvottelu

3. Sitoutuminen yhteistoimintaan

4. Yhteistoiminnan toteuttaminen

5. Palaute ja arviointi

(Teemahaastattelun kysymykset 16ydat erillisena liittend.)

Haastattelut toteutetaan maaliskuun aikana ja tarkemmista aikatauluista sovitaan sdhkopostitse:
eanttone@ulapland.fi tai kaimylly@ulapland.fi viimeistddn 7.3.2014 mennessd. Kerromme
mielellamme lisdd tutkimuksesta, jos kysymyksid herasi.

Etukiteen ajastasi ystavéllisesti kiittden,
Erja Anttonen ja Kaisa Myllyld

Erja Anttonen

Lapin yliopisto

KTK/ mediakasvatus
sdhkdposti: xxxxx(@ulapland.fi
puh. XXX XXXXXXXXXX

Kaisa Myllyld

Lapin yliopisto

KTK/ mediakasvatus
sdahkdposti: xxxxxx@ulapland.fi
puh. XXX XXXXXXX
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LIITE 2 Teemahaastattelu runko

Teemahaastattelun runko
Haastattelukysymykset projektissa tyoskenteleville tyontekijoille

Taustakysymyksid.:

1. Kuinka kauan olet ollut timén hetkisessa tyOssasi? vuotta.

2. Minkilainen koulutustausta sinulla on?

3. Kuvaile aikaisempia kokemuksia yhteisty0sté tyOyhteison sisdlld sekéd tydyhteisdn ulkopuolisten
kanssa?

1. Yhteistyon tavoitteiden méérittely

4. Miten tdmi Masalan kirkko- projekti on saanut alkunsa? Miten olet ldhtenyt itse mukaan?

5. Minkélaisia paaméaérid Masalan kirkko -projektille on yleisesti ottaen asetettu? Keitd siind on
mukana?

6. Minkalaisia ajatuksia yhteistoiminta herétti projektin alussa?

7. Miké merkitys projektilla on sinulle ja omalle tydyhteisollesi?

2. Yhteistyotahojen vélinen neuvottelu

8. Miten projektin ideointi on toteutunut? Kenen kanssa, miten ja missi?

9. Miké on oma roolisi projektissa? Miten oma ammattitaitosi ndkyy ja minkdlainen vastuualue
sinulla on projektissa?

10. Miten koet kirkon, pdivikodin ja koulun vélisen tydskentelyn yli ammattirajojen? Minkélaisia
haasteita ja mahdollisuuksia olet kohdannut?

3. Sitoutuminen yhteistoimintaan

11. Miten projektiin osallistumista on tuettu omassa tydyhteisossési?

12. Miten sinun mielestisi projektiin osallistuminen on koettu tydyhteisossisi?

13. Minkélaisia haasteita ja mahdollisuuksia osallistuminen projektiin nosti esille?

4. Yhteistoiminnan toteuttaminen

14. Miten yhteydenpito kirkon, pdiviakodin ja koulun valilld on tapahtunut ja toteutunut?

15. Minkélaiset seikat mielestési hankaloittivat tydskentelya kirkon, paiviakodin ja koulun valilla?
16. Miten mielestdsi onnistui yhteisistd aikatauluista tai toiminnasta sopiminen?

5. Palaute ja arviointi

17. Kuvaile muutamia adjektiiveja hyvéksi kédyttden projektiin osallistuneiden kirkon, pdivékodin
ja koulun vilistd ilmapiiria.

18. Kerro miten projektiin osallistuminen on heijastunut omaan ty6hdosi ja tyoyhteisdosi.

19. Minkélainen merkitys téllaisella yhteistoiminnalla on tulevaisuudessa omassa tyOssisi?

20. Mitd muuta sinulle tulee mieleen?




