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Medialla on keskeinen rooli jokapaivaisessa elamassamme, elamme mediakult-
tuurissa. Internet ja sosiaalinen media ovat tuoneet mukanaan uusia mahdolli-
suuksia, mutta myos paljon haasteita. Lasten ja nuorten mediamaailman muu-
tos on tuonut uusia ilmidita myods kasvatuksen kentalle eika ammattikasvattajilla
ole valineita naiden ilmididen hallintaan eika tilanteiden ratkaisemiseen.

Tutkielmassani selvitan, millaisia nakemyksia ammattikasvattajilla on mediakas-
vatuksen kaytannoista ja Mannerheimin Lastensuojeluliiton (MLL) mediakasva-
tusmateriaaleista. Selvitdan myos millainen yhteys esimerkiksi suoritetulla me-
diakasvatuskoulutuksella ja nakemyksillda mahdollisesti on. Tutkielmani paapai-
no on internetiin ja sosiaaliseen mediaan liittyvissa nakemyksissa.

Tutkimusotteeni on kvantitatiivinen ja tutkielmani aineistona toimii Mannerheimin
Lastensuojeluliiton (MLL) mediakasvatusmateriaalien arviointikyselyn 2011 vas-
taukset (N=54). Aineiston analyysissa kaytin SPSS-ohjelmaa.

Mediakasvatuksesta puhuttaessa keskitytaan usein koulukontekstiin. Saamani
tulokset vahvistavat, etta mediakasvatuksesta tulisi puhua laajemmin koko yh-
teiskunnassa lasna olevana asiana, silla kyselyyn vastanneista ammattikasvat-
tajista lahes puolet oli muita kuin opettajia.

Saamani tulokset osoittavat, etta ammattikasvattajat kokevat mediakasvatuksen
haasteelliseksi. He toivovat koulutusta ja konkreettisia kaytannon ohjeita me-
diakasvatustyonsa tueksi. Ammattikasvattajat toivovat myos, etta mediakasva-
tuksen tavoitteet ja toteutus kirjattaisiin nykyista tarkemmin opetussuunnitelmiin.
Pelkat koulutukset ja materiaalit eivat kuitenkaan riita, silla monet ammattikas-
vattajat kokevat, ettei mediakasvatusta pidetd omassa tydyhteisdssa tarkeana.
Keskeista olisikin saada asenteellista muutosta tyoyhteisbissa ja saada sita
kautta mediakasvatus luonnolliseksi osaksi jokaisen ammattikasvattajan tyota.
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Johdanto

Viime vuosikymmenina media on muuttunut ja muuttanut seka inmisten elamaa
etta ymparoivaa maailmaa. Elamme mediakulttuurissa, jossa medialla on kes-
keinen rooli jokapaivaisessa elamassamme. Internet tuo eteemme koko maail-
man, suunnattomasti uusia mahdollisuuksia, mutta myos paljon haasteita.
Voimme hetkessa vastaanottaa ja tuottaa materiaalia, joka on nahtavilla inter-
netin valityksella maailmanlaajuisesti. Tallaisten mahdollisuuksien tulo ela-
maamme on luonut vaistamattd uusia haasteita myos kasvatukselle. Lasten ja
nuorten kayttdmien medioiden muuttumisen myoéta koulujen arjessa seka lasten
ja nuorten vapaa-ajantoiminnassa on tullut esiin uusia tilanteita ja pulmia. Las-
ten ja nuorten parissa toimivilla ammattikasvattajilla ei ole valineita naiden uusi-

en tilanteiden ratkaisemiseksi.

Pro gradu -tutkielmassani selvitan, millaisia nakemyksia ammattikasvattajilla on
mediakasvatuksen kaytannoista ja millainen yhteys esimerkiksi mediakasvatus-
koulutuksella ja nakemyksilla mahdollisesti on. Tutkielmani paapaino on interne-
tiin ja sosiaaliseen mediaan liittyvissa nakemyksissa. Tutkielmani aineistona on
lokakuussa 2011 toteutettu Mannerheimin Lastensuojeluliiton (MLL) ' me-
diakasvatusmateriaalien arviointikysely, jonka olen suunnittelut yhteistyossa

MLL:n mediakasvatuksen suunnittelija Sanna Spisakin kanssa.

Mannerheimin Lastensuojeluliitto (MLL) tekee ty6td mediakasvatuksen kehitta-
jana niin Suomessa kuin kansainvalisestikin. Se toimii yhteistydssa median,
mediakasvatuksen toimijoiden, kasvattajien ja vanhempien kanssa. MLL on jul-
kaissut internet-sivuillaan monipuolisesti vapaasti ladattavia mediakasvatusma-
teriaaleja eri aihepiireista seka oppitunneilla ettd vanhempainilloissa kaytetta-

vaksi (MLL:n internet-sivut, luettu 8.6.2011). Naiden materiaalien tarpeellisuutta

! Kaytan myohemmin tydssani lyhennettda MLL.



ja toimivuutta on pitkdan haluttu selvittad MLL:ssa (Tuominen, sahkoposti
19.4.2011).

Huhtikuussa 2011 otin yhteytta Mannerheimin Lastensuojeluliittoon, jolla on
monipuolinen Vanhempainnetti-sivusto ja ilmaisin kiinnostukseni tutkia sivustoa.
MLL:ssa ideaani suhtauduttiin myonteisesti. Tutkielmani aihe kuitenkin muuttui,
sillda MLL:n mediakasvatuksen suunnittelija Sanna Spisak oli toteuttamassa
syksylla 2011 valtakunnallista arviointikyselya MLL:n kouluille ja kasvattajille
tarkoitettuihin mediakasvatusmateriaaleihin liittyen ja kysyi kiinnostustani osal-
listua tdhan projektiin. Kiinnostuin mediakasvatusmateriaalien arviointikyselysta
ja suostuin mielellani toteuttamaan sitd yhdessa Spisakin kanssa. Kandidaatin
tutkielmassani tulokset jaivat pintapuolisiksi, joten halusin jatkaa saman aineis-

ton parissa pro gradu -tutkielmassani.

Tavoitteenani on tuottaa tietoa ammattikasvattajien toiveista ja tarpeista me-
diakasvatusta kohtaan. Nykypaivana mediakasvatuksen paikka osana kasva-
tusta puhuttaa ja hakee viela paikkaansa. Mediakasvatusmateriaaleja ja -
koulutuksia tuottavat tahot, kuten MLL, pystyvat hydédyntamaan tutkielmani tuot-
tamaa tietoa arvioidessaan ja kehittaessdan omaa mediakasvatustyotaan seka
valmistaessaan uusia mediakasvatusmateriaaleja nykyista paremmin ammatti-

kasvattajia palveleviksi.



1. Median maailmoja

1.1 Mediakulttuuri

Termi media tulee latinan sanasta medium, joka tarkoittaa ilmaisun tapaa ja
sosiaalista yhteytta, jossa ilmaisu on tuotettu ja valitetty. Media tuottaa yhteisia
kokemuksia ja kontakteja. Se valittaa merkityksia seka asioiden ja ihmisten suh-
teita. (Mustonen 2001, 8.)

Median historian nahdaan alkavan kirjapainotaidon keksimisesta 1400-luvulla.
Kehityksen historiallisina vaiheina voidaan pitéda esimerkiksi julkisten kuulutus-
ten kayttdonottoa, kirjallisuuden seka lehdiston syntya, elokuvien teon mahdol-
listumista, radion keksimista, tv-toiminnan kaynnistymista ja lopulta viestinnan

jakeluteiden monipuolistumista verkkoviestintaan saakka. (Wiio 2006, 20.)

Median muotoja ovat printtimedia eli lehdet, kirjat ja muu painettu teksti seka
kuva, valokuvat, radio, elokuva, televisio ja multimedia (Mustonen 2001, 8; Wiio
2006,19). Mediaksi voidaan ndhda myos esimerkiksi suuret mainostaulut ulkona
tai jopa jaakiekkokaukalon reuna, jossa on jokin viesti. Nain ollen media voi olla
mika tahansa viestin. (Wiio 2006,19.)

Viime vuosikymmenina media on muuttunut rajusti. Se on muuttanut seka ih-
misten elamaa ettd ympardivaa maailmaa (Mustonen 2001, 16). Medialla on
nykypaivana kulttuurissamme keskeinen rooli, elamme mediakulttuurissa. Toi-
sin sanoen kulttuurimme on medioitunut. Tama tarkoittaa mediateknologian val-

tavaa lisdantymista ja median volyymin kasvua. (Wiio 2006, 35.)

Yha useampi meista elaa "mediarikkaassa makuuhuonekulttuurissa”, jossa jopa
makuuhuoneet tayttyvat henkilokohtaisista mobiililaitteista, tietokoneista, table-
teista ja alypuhelimista (Buckingham 2007, 77). My6s perinteiset yhteiskunnalli-

set instituutiot toimivat yha enemman median kautta. Viestintainstituutiot ovat



asettuneet korvaamaan perinteisia yhteiskunnallisia instituutioita ja kokemuk-
semme ovat muuttuneet entistd enemman mediavalitteisiksi. (Wiio 2006, 35.)
Elamme kulttuurissa, jossa median valittamat kuvat, tekstit ja aanet tayttavat
elamamme niin tyo- kuin vapaa-ajallamme. Mediat muokkaavat identiteettiam-
me, sosiaalista ja kulttuurista maailmaamme, arvomaailmaamme, vuorovaiku-
tustamme, nakemyksiamme maailmasta seka hallitsevat vapaa-aikaamme.
(Herkman 2007, 39; Kellner 1995, 2-3; Nyyssola 2008, 12-13, 40.) Mediakult-
tuurilla on vahva paikka ihmisten kokemusten, ajatusten ja tunteiden muokkaa-
jana (Kupiainen & Sintonen 2009, 129-131).

Tieto- ja viestintatekniikka on muotoutunut osaksi varsinkin nuorten arkielamaa
ja ympardivassa teknologiamaailmassa liikutaan joustavasti (Nyyssoéla 2008,
40). Digitaalinen mediakulttuuri on kokonaisuudessaan tapa toimia, ajatella ja
olla vuorovaikutuksessa digitaalisen viestinta- ja informaatioteknologian savyt-
tamassa ymparistdossa (Mayra 2002, 89). Nykypaivan aikuiset saattavat kokea
mediakulttuurin kyllastaman lapsen kasvuympariston haasteellisena. Mediavali-
neet tuntuvat aikuisista usein teknisesti hankalilta ja jatkuvan teknologiakehityk-
sen mukana on vaikea pysya. Mediakulttuurista valittyy toisinaan myds arvoja,
jotka eroavat merkittavasti aikuisten omasta ajatusmaailmasta. (Sintonen 2009,
185.)

Digitaalinen mediakulttuuri nayttaytyy koko yhteiskunnassamme, kasvatusken-
tan lisaksi se on lasna niin hallinnon ja talouden kuin elaman sosiaalisella ken-
tallakin. Koulutuksen kannalta digitaalisen mediakulttuurin merkittavin etu on
mahdollisuus yksilolliseen ja itsenaiseen opiskeluun ja oppimiseen ajasta ja

paikasta riippumatta. (Ifenthaler 2010, 6.)

1.2 Sosiaalinen media

Medialla on aina ollut sosiaalinen luonne, mutta sosiaalisen median kasite on

silti ongelmallinen. Kasitteella viitataan median ja internetin kehitysvaiheeseen,



jossa yksisuuntaisen viestinnan rinnalle on noussut mahdollisuus, etta jokainen
voi olla mediassa seka vastaanottaja etta sisallontuottaja. (Matikainen 2008a,
25; Vesterinen 2007, 81.) Samasta ilmiosta kaytetdan muitakin nimityksia, kuten
web2.0, sosiaalinen web ja vertaismedia (Matikainen 2008a, 25). Pitaydyn tut-

kielmassani kuitenkin sosiaalisen median kasitteessa ja sen tarkastelussa.

Samoin kuin media, on myds ihminen sosiaalinen ja haluaa olla vuorovaikutuk-
sessa toisten ihmisten kanssa (Howland, Johanssen & Mara 2012, 149). lhmis-
ten vuorovaikutuksen ja osallistumisen muodot ovat sosiaalisessa mediassa
moninaiset. Osallistuminen vaihtelee tekstiviestidanestyksista omien mediaesi-
tysten tuottamiseen ja julkaisemiseen. Keskeisia sosiaalisen median sovellutuk-
sia ovat blogit ja wikit. Aiemmin blogit ovat olleet lahinna julkisia paivakirjoja
verkossa, mutta vahitellen ne ovat muotoutuneet mielipiteen ilmaisun ja julkisen
keskustelun keskeisiksi areenoiksi. Tunnetuin wiki lienee verkossa sisallon osal-
ta kayttajien rakentama tietosanakirja Wikipedia (http://fi.wikipedia.org/). (Veste-
rinen 2007, 81.)

Valtaosa tdman paivan lapsista ja nuorista kayttda sosiaalista mediaa esimer-
kiksi Facebookia, YouTubea, blogeja, wikeja, Second Lifea, Skypea ja Irc-
galleriaa. Tallaisissa sovelluksia sosiaalinen vuorovaikutus on vilkasta. (Mati-
kainen 2008a, 24; Ojala 2009, 6-9.) Internet on mahdollistanut ihmisten esittda
itsedan julkisesti suurille ihmisjoukoille ja olla vuorovaikutuksessa toistensa
kanssa (Ifenthaler 2010, 7). Verkkoyhteisoissa ei vain keskustella ja olla vuoro-
vaikutuksessa vaan jaetaan tietoa, kuvia ja videoita sekd musiikkia (Howland
ym. 2012, 149). Sosiaalinen media chatteineen ja pikaviesteineen on aikaan-
saanut myos virtuaalisuhteet, joissa ihmiset ovat suhteissa toisiinsa, ilman etta
he ovat koskaan tavanneet toisiaan kasvotusten reaalimaailmassa (Bucking-
ham 2007, 77).

Sosiaalisen median yhteydessa on pinnalle noussut myos epayksilditymisen
kasite, jolloin ihmisen yksildllisyys katoaa isossa ihmisjoukossa. Tutkimukset

ovat kuitenkin antaneet ristiriitaisia tuloksia aiheesta, silla kayttaytyminen vaih-
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telee tilanteen mukaan. Toisinaan ihmiset kayttaytyvat internetissa vastuullisesti
kokien yhteenkuuluvaisuutta ja halua samaistua yhteisoon. Toisinaan taas kas-
vottomuuden verhon takana voi tehda mita vain ja vuorovaikutus voi on ilkeaa ja
epasosiaalista. Toiminta on talldin sosiaalisissa suhteissa tapahtuvaa, mutta
aggressiivisen ja epasosiaalisen kaytoksen tavoitteena on vahingoittaa sosiaali-
sen yhteison tai yksilon toimintaa. (Matikainen 2008a, 31, 35-36.) Matikainen
(2008a, 39) muistuttaakin, ettd vaikka sosiaalisen median mahdollisuudet laa-
jentavat maailmankuvaamme, voi informaatio toisaalta myos vaaristaa ja tehda
epamaaraiseksi maailmankuvaamme. Nain ollen kriittinen medianlukutaito on

ensisijaisen tarkeaa sosiaalisessa mediassa toimittaessa.

1.3 Media kasvatuksessa

Mediakasvatuksesta on puhuttu monilla eri termeilla kuten audiovisuaalinen
kansansivistystyo ja -kasvatus, sanomalehtiopetus, elokuvakasvatus ja joukko-
tiedotuskasvatus. 1980-luvun peruskoulun opetussuunnitelmaan vakiintui vies-
tintdkasvatus, joka on kaytossa edelleen. 2000-luvulla vakiintui mediakasvatuk-
sen kasite. Mediakasvatuksellinen terminologia on kuitenkin melko sekavaa,
koska kansainvalisissa keskusteluissa ja eri kulttuureissa puhutaan eri termeilla.
(Kupiainen, Sintonen & Suoranta 2007, 4-5; Suoranta & Yla-Kotola 2000, 12.)
Brittilaisessa kulttuurissa puhutaan mediakasvatuksesta (media education),
amerikkalaisessa ja kanadalaisessa kulttuurissa medialukutaidosta (media lite-
rary) saksalaisessa mediakompetenssista ja pohjoismaissa mediapedagogiikas-
ta (Kotilainen & Kivikuru 1999, 32-33).

Mediakasvatukselle ei ole selkeda maaritelmaa. Esimerkiksi Kari Nyyssola
(2008) maarittaa mediakasvatuksen oppilaiden ja opiskelijoiden kasvattamiseksi
ymmartamaan, tarkastelemaan ja tulkitsemaan mediaa kriittisesti. Mediakasva-
tuksen kautta median tiedolliset ja taidolliset sisallét voidaan kuljettaa osaksi
kouluopetusta. Kouluopetusta voidaan laajentaa ja tuoda siihen uusia nakokul-

mia seka rikastaa pedagogisia ja didaktisia nakokulmia. (Mt. 15.) Sirkku Kotilai-
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nen ja Ullamaija Kivikuru (1999, 34) maarittavat mediakasvatukseksi kaikki pe-
dagogiset ja/tai didaktiset ratkaisut, joilla tuetaan oppilaan kasvua medialukutai-
don alueella. Reijo Kupiainen ja Sara Sintonen (2009, 15) puolestaan nakevat
mediakasvatuksen kasvatukseksi ja oppimiseksi mediasta median parissa. Anu
Mustosen (2001, 32) mukaan mediakasvatus on tietoista yritysta harjaannuttaa
ihminen aktiiviseksi ja kriittiseksi median kayttajaksi. Kerhokeskus —koulutyon
tuki ry:n tyéryhma (2011, 14) on nostanut esiin kasitteen mediaopetus, jolla tar-
koitetaan mediakulttuurissa tarvittavien taitojen opettamista. Mediaopetuksen
kasite ei juuri poikkea mediakasvatuksesta, joten kaytan tutkielmassani me-
diakasvatuksen kasitetta myos puhuessani mediaopetuksesta. Edella esitetyista
maaritelmista voidaan havaita, etta mediakasvatus on kytketty tiiviisti koulumaa-

ilmaan, oppimiseen ja opettamiseen.

Tutkielmassani maarittelen mediakasvatuksen toiminnaksi, joka opettaa me-
diakulttuurissa elamiseen tarvittavia taitoja. Tama toiminta on osa jokapaivaista
elamaamme ja opettaa elamaan medioiden keskella, tulkitsemaan ja kaytta-
maan niitd monipuolisesti seka tarkoituksenmukaisesti niin koulussa tai tyossa

kuin vapaa-ajallakin.

Mediakasvatuksen tulisi kannustaa yksildllisiin tulkintoihin mediasta, seka mieli-
piteiden vaihtoon muiden kayttajien kanssa. Mustonen (2001) vertaa mediakas-
vatusta taidekasvatukseen. Kummankin tarkeana tehtava on tukea kehittyvan
ihmisen identiteettityota, silla mediasisallot tarjoavat monenlaisia samaistumis-
ja roolimalleja. "Kuten taide myés media on parhaimmillaan nautinto, ilo, hyvin-
voinnin lisd. Se voi olla avain mindn ja maailman ymmaéartdmiseen” kirjoittaa
Mustonen. (Mt. 33.)

Kuten jo mainitsin, on mediakasvatus ollut tiiviisti kytkettyna koulumaailmaan.
2000-luvun perusopetuksen ja lukion opetussuunnitelman perusteet painottavat
viestinta- ja mediataitoja eli mediaosaamista (ks. Perusopetuksen opetussuun-
nitelman perusteet 2004 39-40, Lukion opetussuunnitelman perusteet 2003,

29). Mediakasvatuksen saaminen kaikkia oppiaineita ja opettajia koskevaksi
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aihekokonaisuudeksi edellyttaa seka tukea etta uusia ratkaisuja. Mediakasva-
tuksen paikka tulisi konkretisoida opetussuunnitelmissa ja opettajankoulutuk-
sessa seka juurruttaa koulun kaytanteisiin ja kulttuuriin. (Kuukka 2008, 14.) Vii-
me vuosina on kuitenkin tehty pysyvia rakenteita mediakasvatuksen kehittami-
seksi seka laajentamiseksi koskemaan laajemmin koko yhteiskuntaa. Raken-
teista nakyvin lienee vuonna 2011 perustettu mediakasvatuksen kansallisesta
koordinoinnista ja tiedottamisesta vastaava viranomainen Mediakasvatus- ja
kuvaohjelmakeskus, MEKU, joka korvasi Valtion elokuvatarkastamon. (Lundvall
& Andersson 2012, 5.)

1.4 Mediataidot

Suvi Tuomisen ja Anu Mustosen (2007, 137) mukaan tdman paivan kasvattajan
suurimpia haasteita on kasvattaa lapsia keskella mediatulvaa, jossa selviytyak-
seen tarvitaan taysin uusia taitoja ja tietoja. Mediakasvatuksessa keskeista on-
kin realistinen arvio jokaisen yksilon mediataidoista (Kerhokeskus — koulutyon
tuki ry 2011, 14). Mediataidot liittyvat medioiden vastaanoton lisaksi sen kayt-
téon ja soveltamiseen. Mediataitoihin kuuluvat esimerkiksi tietoisuus ympardi-
vasta mediasta, tuotannon taustoista ja median esitystavoista, eri viestintavali-
neiden tekninen hallinta, taito ilmaista itseaan tuottamalla mediaa seka taito
osata etsia tietoa seka tulkita ja analysoida mediasisaltdja. (Herkman 2007, 48;
Livingstone 2009, 190; Lipponen 2007, 51-52; Tuominen & Mustonen 2007,
137.)

Mediataitoja tulee harjoittaa eri nakokulmista sekd median vastaanottajana,
tuottajana etta kayttajana. Talloin oppijalle syntyy kasitys median monimuotoi-
suudesta ja -tulkintaisuudesta. Antoisin keino kaytannon mediakasvatuksessa
on itse kokeileminen ja tekeminen. Mediaesitysten ilmaisun analysoinnissa tar-
keita ovat oppilaan omat tulkinnat ja erittelyt seka yhteinen pohdinta, jonka kaut-
ta tulkintoja tarkennetaan ja jalostetaan asiantuntevan ohjaajan johdolla. (Koti-
lainen 2002, 36; Tuominen & Mustonen 2007, 138.)
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Median vastaanottoon voi perehtya esimerkiksi omaa median kayttoa tarkastel-
len vaikka mediapaivakirjaa pitamalla tai muita median kayttajia haastatellen.
Tarkeaa olisi miettia, mita medioita ja miksi kukin kayttaa. (Kotilainen 2002, 36;
Tuominen & Mustonen 2007, 138.) Seppo Tella kumppaneineen (2001, 251)
pitdd mediataitoja aktiivisena ja tuottavana medioiden ja uusien tekniikoiden
hallinnan taitona seka viestinnallisyytena, jota yksilo kayttaa elinikaiseen oppi-

miseen.

Kerhokeskus — koulutydn tuki ry:n tydryhma (2011) on jakanut mediataidot nel-
jaan osa-alueeseen, jotka ovat kuitenkin paallekkaisia ja integroituvat erottamat-
tomasti toisiinsa. Mediataitojen eri osa-alueita kehitetaan nain ollen usein yhta-
aikaisesti (mt. 19). Kaytan tutkielmassani Kerhokeskuksen tyoryhman tekemaa

jaottelua mediataidoista ( Taulukko 1).

Taulukko 1. Mediataidot (mukaillen Kerhokeskus — koulutyén tuki ry 2011)

Luovat ja Vuorovaikutustaidot Kriittiset Turvataidot

esteettiset taidot tulkintataidot

- kehittyvit omia - kehittyvit yhdessa - kehittyvit erilaisiin | - tarvitaan

mediatuotoksia toimittaessa mediasisiltoihin ongelmatilanteita ja

tekemdlld - eri roolit ja nikékulmat | tutustuttaessa haitallisia

- tuovat esiin kykyd | hahmottuvat - kyky tulkita, mediasisiltd)a

kriittisyyteen ja - yksityisen ja julkisen arvioida ja kohdattaessa

nautintoon alueen eron ja kyseenalaistaa - haitallisilta

- tunteiden vaikutusmahdollisuuksien | mediasisiltoja mediasisallsiltd

viillittiminen sanan, tunnistaminen - faktan ja fiktion suojautuminen

kuvan ja musiikin erojen - turvallinen

avulla. ymmértiminen internetin kiytto,
oikeuksien ja
velvollisuuksien
ymmirtiminen

Luovat ja esteettiset mediataidot tarkoittavat kykya kokea kuunnellen ja kat-
soen seka luoda ja tulkita erilaisia mediasisaltéja. Henkildon luomat mediasisallot

iimentavat hanen mediamakuaan, tapoja, joilla han vastaanottaa, arvottaa ja
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tulkitsee mediaa. Taitotasoa kuvaavat henkilon taito tuottaa sisaltdja seka ha-
nen oma kokemuksensa ja arvionsa luovuudestaan. (Kerhokeskus — koulutyon
tuki ry 2011, 19-20.)

Vuorovaikutustaitoihin sisaltyy seka henkilon taidot pitaa yhteyttd median
avulla toisiin ihmisiin etta hanen valmiutensa hahmottaa erilaisia mediassa vies-
tittyja nakokulmia. Vertaistuen saaminen ja antaminen ovat tarkeita vuorovaiku-
tustaitojen kehittymiseksi. Olennaista taitojen kehittymiseksi ovat aktiivinen yh-
teistyd ja ongelmien ratkaiseminen yhdessa. Henkilon taitotasoa kuvaa hanen
valmiutensa ilmaista mielipiteitaan ja asenteitaan muille seka taitonsa hankkia

ja yllapitaa yhteyksia erityisesti sosiaalisen median kautta. (Mt. 20.)

Kriittiset tulkintataidot tarkoittavat henkilon kykya ymmartaa, analysoida ja
tulkita erilaisia mediasisaltdja useista nakokulmista seka kasitystd median toi-
minnan perusperiaatteista, esimerkiksi tietoa, miten median tuotantoprosessi ja
mainonta vaikuttavat mediasisaltoihin. Taitotasoa kuvaavat henkilon kyvyt arvi-
oida mediasisaltdjen luotettavuutta ja totuudenmukaisuutta, median moniarvoi-
suutta sekad mediasisaltojen tuottamisista ja median tulevaisuutta yleisesti. Hen-
kilon tulee ymmartaa, etta mediasisallot ovat valintojen ja rajausten tulosta seka
kyseenalaistaa median valittamia viesteja ja ymmartaa, miten stereotypiat toi-
mivat. (Mt. 21.)

Turvataitojen osalta henkilon on tarkeaa oppia suojaamaan internetissa toimi-
essaan paitsi yksityisyyttaan, myos suojelemaan itseaan haitallisilta mediasisal-
I6ilta ja vahingolliselta toiminnalta. Tietoisuus internetiin liittyvista riskeista ohjaa
henkilda itsekritiikkiin ja -sdatelyyn. Hanen tulee ymmartaa, etta verkko- ja reaa-
lieldamassa vallitsevat samat lait eli ei ole samantekevaa, miten verkossa toimi-
taan ja kayttaydytaan. Henkilon ymmarrys omista oikeuksistaan ja velvollisuuk-
sistaan mediakayttdjana kuvaavat hanen taitotasoaan. (Mt. 22.)

Kaikkia edelld mainittuja taitoja tarvitaan myds toimittaessa verkossa, mutta

lisdksi verkossa, jossa on helppo julkaista materiaalia laajalle kayttajakunnalle,
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tarvitaan muitakin mediataitoja. Internetiin littyvan mediakasvatuksen tehtavana
on opettaa nuoria liikkumaan internetissa sulavasti ja verkon ongelmatilanteita
valttden. (Tuominen & Mustonen 2007, 137-138.)

Tuominen ja Mustonen (2007, 138) nostavat verkossa tarvittaviksi mediatai-
doiksi seuraavat:

1. Netissa kayttaytyminen. Internet on nuorille ennen kaikkea sosiaalinen me-
dia, jolloin on tarkeaa tietaa, miten netissa tulee kayttaytya.

2. Netin julkisen luonteen ymmartaminen. Lapsen ja nuoren tulee ymmartaa,
mika netissa on julkista ja mika ei seka mita netissa voi ja kannattaa julkaista.

3. Kriittisyys. Kaikkia median tarjoamia tietoja ja ndkdkulmia kohtaan tulee olla
kriittinen, mutta erityisen kriittinen tulee olla internetissa.

4. Omien vaikutusmahdollisuuksiensa tunnistaminen. Tietoyhteiskunnan
kansalaisen yksi tarkea mediataito on tietda, miten ja mihin asioihin pystyy vai-

kuttamaan verkon valityksella.

Myos medialukutaito voidaan nahda yhdeksi mediataidon osa-alueeksi. Me-
dialukutaidon maaritelmia on valtavasti. Yleisen tason maarittelyissa, kuten As-
penin ja Ofcomin maaritelmassa nousee esiin tarkeitd medialukutaidon piirteita:
kyky etsia ja kayttaa informaatiota tarkoituksenmukaisesti eri tietolahteista, kyky
arvioida ja ymmartaa lukemiaan mediasisaltoja kriittisesti seka mahdollisuus
tuottaa itse mediasisaltdja. Opettamisen ja oppimisen prosessina medialukutai-
to tuottaa ymmarrysta median tavoista ja koodeista luoda merkityksia seka me-
dian tuottamisen ja vastaanottamisen mekanismeista. (Kupiainen & Sintonen
2009, 92-94.)

Medialukutaidon synonyymina kaytetaan joissain yhteyksissa mediakompe-
tenssin kasitetta, jolla tarkoitetaan toimijan taitoa ymmartaa mediaa ja erilaisia
mediateksteja seka tunteita ja kokemuksia mediasta. Nailla kasitteilla on kuiten-
kin pieni ero. Medialukutaito on yksilon henkilokohtainen ominaisuus, jota voi-
daan kehittad. Mediakompetenssi puolestaan viittaa tilanne- ja toimintavalmiu-

teen, jossa keskeistd on vahva toimijuus, esimerkiksi mediatyon toteuttaminen.
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(Kotilainen 1999, 39.)

Digitaalisten medioiden aika vaatii kayttgjiltdan uusia lukutaitoja, jotka perustu-
vat perinteiseen lukutaitoon ja tietotekniikan kayttoon. Luonteeltaan nama uudet
lukutaidot ovat yhteisdllisia ja osallistavia. Digitaaliset mediat ovat mahdollista-
neet entista paremmat mahdollisuudet paasta osallistumaan median tuottami-
seen, jakamiseen ja levittdmiseen. (Kupiainen & Sintonen 2009, 129-131.) Digi-
taalisen tiedon erityispiirre on, etta sita voidaan jakaa ja levittaa, ilman etta se
vahenee tai laatu heikkenee. Sonia Livingstone (2009, 190) tiivistaa digitaalisen
medianlukutaidon kattavaan tiedon saantiin, analysointiin ja arviointiin, luoviin

taitoihin ja turvalliseen kommunikointiin mediassa.

Lukutaidon muuttuminen ja kehittyminen kiinnittyy teknologisiin, yhteiskunnalli-
siin ja sosiaalisiin muutoksiin. Nykyisessa mediakulttuurissamme medialukutaito
on ennen kaikkea multimodaalisten viestien lukemista, vastaanottamista seka
tuottamista. Mediakasvatus voi toimia tarkeana todellisuussuhteiden muovaaja-
na, kun kriittiseksi medialukijaksi kasvava henkild oppii tarkastelemaan me-
diakulttuurin yhteydessa ilmenevia eettisia ulottuvuuksia suhteessa omaan ela-
maansa. (Kupiainen & Sintonen 2009, 44, 140.)

1.5 Lasten ja nuorten mediamaailmat

Perinteisesti lapsen ja nuoren toimintaymparistoon ovat kuuluneet koti, koulu ja
asuin- seka harrastusymparistd. Naiden lisdksi mediat, varsinkin internet ja so-
siaalinen media laajentavat nykypaivana toimintaymparistdja. Vaistamatta sosi-
aalisen median ja erilaisten vertaisryhmien merkitys on kasvanut ja oppimisesta
suuri osa tapahtuu perinteisten oppimisymparistdjen ulkopuolella. (Kangas,
Lundvall & Sintonen 2008, 14.)

Aarnion ja Multisillan (2011) tutkimuksen mukaan lasten ja nuorten internetissa
viettdma aika painottui selkeasti viihteelliseen kayttoon ja viihteelliseen vuoro-
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vaikutukseen. 2010-luvun lapset ja nuoret chattailevat kavereiden kanssa (Fa-
cebook, Messenger), pelaavat netti- ja konsolipeleja (Wii, PS2, PS3), kuuntele-
vat musiikkia ja katsovat videoita (YouTube), lataavat musiikkia ja elokuvia seka
surffailevat netissa (Aarnio & Multisilta 2011, 8; Buckingham 2007, 76). Nuoret
myOs hoitavat asioitaan, kuten tarkistavat aikatauluja ja hakevat tietoja seka

seuraavat verkkolehtien uutisia ja saata (Aarnio & Multisilta 2011, 9).

Monet nuoret ovat myos myyneet tai ostaneet jotakin verkossa, useimmiten
vaatteita ja peleja. Aarnion ja Multisillan (2011) aineistosta 16ytyi mainintoja
my0ds aseiden, huumeiden ja pornon ostamisesta ja myymisesta. Liki viidennes
vastaajista oli myods kohdannut tai kokenut verkossa kiusaamista, josta yleisin
muoto oli ilked kommentointi. Sen sijaan tietokoneen ja internetin hyddyntami-
nen koulutehtavien tekemiseen seka koulussa etta kotona oli vahaista. (Mt. 10,
13-14.)

Myos Helsingin virtuaalisen lahipoliisiryhnman ja Pelastakaa Lapset ry:n 2011
teettaman kyselyn tuloksista ilmeni, ettd nuorten tiedoissa on valtavia puutteita
omista oikeuksista ja toisaalta myds velvollisuuksista toimittaessa verkkoyhtei-
soissa. Nuorten, yli 16-vuotiaiden, keskuudessa oli esimerkiksi yleisesti virheel-
linen kasitys, etta 16 vuoden suojaikarajan jalkeen heihin kohdistuvaan seksu-
aaliseen hairintaan ja hyvaksikayttoon ei ole puuttumiskeinoja. Vastaajat olivat
myos saaneet internetin kautta tuntemattomilta henkil6iltda ehdotuksia seksuaa-
liseen kanssakaymiseen. Heiltad oli myos pyydetty seksia ja seksuaalisia kuvia
maksua vastaan, vaikka seksuaalipalvelujen ostaminen alle 18-vuotiaalta nuo-
relta on Suomen laissa kiellettya. (Helsingin virtuaalinen lahipoliisiryhma ja Pe-

lastakaa Lapset ry, 2011.)

Kangas, Lundvall ja Sintonen (2008) ovat tiivistaneet lasten ja nuorten me-
diamaailman viiteen osa-alueeseen. Ensinnakin internet on sosiaalinen vink-
kiverkosto, jossa korostuu yhdessa tekeminen ja tiedon aktiivinen jakaminen.
Toisena alueena nahdaan hajanainen kasvatuskulttuuri ja digitaaliset kui-

lut, jolla tarkoitetaan, ettd vanhemmat ja kasvattajat ovat epavarmoja, eivatka
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ota aktiivista roolia lasten ja nuorten mediakulttuurissa. Osin tama johtuu mah-
dollisesta tiedon puutteesta, mutta myos siita, ettd vallitsevan mediakulttuurin
iimidilla ei nayta olevan yhta oikeaa totuutta. Kolmanneksi osa-alueeksi Kangas
kumppaneineen (2008) mainitsee haukkapalakulttuurin ja muokattavan me-
dian, jossa kayttajat valitsevat tai muokkaavat mediasisaltoja kayttotarpeisiinsa
sopiviksi. MyoOs aika on tiivistynyt ja monia medioita kaytetaan yhta aikaa ja
rinnakkain, mika luo haasteita kasvatus- ja opetustydlle. Lisaksi digitalisoituvas-
sa mediakulttuurissa vaikuttaminen on muuttunut. Yksittdinen ihminen tai
pienryhma saa verkossa mielipiteitdan ja ajatuksiaan julki laajalti. Myds aikuis-

kulttuurin auktoriteettiasema on haurastunut. (Mt. 17.)

2010-luvun lapset ja nuoret kayttavat sujuvasti ja yhtaaikaisesti monia eri me-
dioita. Musiikkia kuunnellaan iPodista, televisiota vilkuillaan, tietokoneella on
yhteydet auki lukuisiin kavereihin ja alypuhelimella otetaan uusista vaatteista
kuvia, jotka jaetaan sosiaalisessa mediassa. (Christensen & Tufte 2010, 110;
Howland ym. 2012, 92.) Sosiaalinen media ja sen suosio etenkin lasten ja nuor-
ten keskuudessa on synnyttanyt uusia haasteita mediakasvatukselle. Esimer-
kiksi YouTuben kaltaiset materiaalin jakamiseen keskittyvat palvelut ovat suosit-
tuja nuorison keskuudessa. Kaikki nettiin ladattu materiaali ei kuitenkaan ole
tekijanoikeuksien kannalta laillista. Myos oppilaiden taltioimat ja verkossa jaka-
mat videot, joissa on videolla esiintyvia loukkaavaa materiaalia, ovat aiheutta-
neet ongelmia. Ty0 naiden ongelmien ratkaisemiseksi on tarkeaa. Myos van-
hemmille tulee valittda tietoa naiden palveluiden ja koko sosiaalisen median
positiivisistakin puolista, silla sosiaalinen media on nykypaivana lasten ja nuor-
ten identiteetin rakentamisen ymparistd samalla tavoin kuin koulu ja kotikin.
(Tuominen & Mustonen 2007, 139.)

Lasten ja nuorten suosiossa ovat monet internet-yhteisét, kuten IRC-galleria,
jossa pystyy tutustumaan samoista asioista kiinnostuneisiin ihmisiin, pitaa yhte-
yttd kavereihin sekd jakaa omia kuviaan. Erilaiset keskustelufoorumit chatit,
blogit ja galleriasivustot ovat nykynuorelle luontevia paikkoja tavata samoista

asioista kiinnostuneita ja samanlaisia asioita kohdanneita ihmisia. Internetin
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keskustelufoorumit voivat toimia myos vertaistukena esimerkiksi harrastuksissa
tai elamantapamuutoksia tehtaessa. Foorumeilta 10ytyy samanhenkisia ihmisia,
joiden kanssa voi jakaa ajatuksia ja kokemuksia. Netin kasvottomuus tekee
my0s vaikeista asioista kertomisen helpommaksi. (Tuominen & Mustonen 2007,
139; Vesterinen 2007, 81.)

Toisaalta internetin kasvottomuus on houkuttelevaa myos kiusaajille ja ahdisteli-
joille, jotka voivat esimerkiksi tekeytya lapsiksi ja soluttautua lapsille tai nuorille
tarkoitetuille keskustelupalstoille. Seurauksena tasta on ollut pahimmillaan hai-
rintdd ja pedofiliaa. (Tuominen & Mustonen 2007, 140; Vesterinen 2007, 81.)
Myos koulukiusaaminen tai muu kasvokkaisessa elamassa alkanut hairinta
saattaa jatkua nettikiusaamisena tai toisin pain. Samoin nettikiusaaminen saat-
taa liittya myds nuorten paattyneeseen seurustelu- tai ystavyyssuhteeseen.
(Tuominen & Mustonen 2007, 141.) Lisaksi, jos nuori on kovin syvalla online-
maailmassa, voidaan sosiaalisen median vaarana nahda tarkeiden kasvokkais-
ten sosiaalisten suhteiden vahentyminen tai jopa kokonaan menettaminen
(Howland ym. 2012, 93). Koulurauhan teemana lukuvuonna 2011-2012 olikin
tasa-arvo seka toisten huomioon ottaminen ja kunnioittaminen myds internetis-
sa (Yle Uutiset 24.8.2011).

1.6 Kasvattajien mediamaailmat

2010-luvulla mediat, erityisesti digitaaliset mediat, ympardivat ja vievat paljon
aikaa niin lasten kuin aikuistenkin jokapaivaisesta elamasta. Kuitenkaan kasva-
tuksessa ja koulutuksessa digitaalinen media ei ole saavuttanut sille kuuluvaa
sijaa (Christensen & Tufte 2010, 110). Jo yli kymmenen vuotta sitten Juha Suo-
ranta ja Mauri Yla-Kotola (2000, 54) kirjoittivat, kuinka opettajat joutuvat pohti-
maan uuden informaatioteknologian merkitystd oman tyénsa kannalta riippu-

matta siita, milla koulutusjarjestelman tasolla he toimivat.
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Historiassa lapset ovat aina tienneet vahemman, kuin heita "visaammat ja pa-
remmat” vanhemmat ihmiset. Internet on tuonut tiedon kaikkien saataville. (Li-
vingtone 2009, 181.) Se on muuttanut lasten ja nuorten mediamaailmaa niin
nopeasti, etta kasvattajien on ollut vaikea paattaa, kuinka verkkoon tulisi suh-
tautua ja miten se tulisi ottaa osaksi kasvatusta ja opetusta. Kaytanndssa suh-
tautuminen uuden informaatioteknologian sovelluksiin on rakentunut kasvatta-
jan omien kokemusten varaan. Monissa kouluissa jo sanomalehden opetuskayt-
td6 on koettu asenteellisesti ja kaytannodllisesti hankalaksi. Miten talloin voitaisiin
olettaa, ettad internetin ja muun median kayttd olisi ollut jotenkin helpompaa.
(Matikainen 2008b, 54, 130.)

Opettajuus on historiassa ollut itsendinen ammatti, jossa yhteistyd kollegoiden
kanssa on ollut vahaista. Sosiaalinen media mahdollistaa myos opettajien ja
muiden kasvattajien olla aiempaa helpommin vuorovaikutuksessa toistensa
kanssa, jakaa ideoitaan seka ajatuksiaan ja tata kautta oppia toinen toisiltaan.
Perinteisessa luokkahuoneessa oppilaat ovat kilpailleet keskenaan eivatka ja-
kaneet tietojaan ja osaamistaan toistensa kanssa. (Howland ym. 2012, 153,
272.) Nain ollen sosiaalisen median tulo osaksi niin oppilaiden kuin opettajien-

kin arkea vaatii opetus- ja oppimiskulttuurin muutosta.

MyoOs kasvattajien mediataidoissa olisi parantamisen varaa. Suvi Tuominen
muistuttaa Helsingin Sanomien verkkolehden paakirjoituksessa 7.2.2013, etta
vaikka monet nykypaivan vanhemmat ovat itsekin tottuneita sosiaalisen median
kayttajia, heidankin mediataidoissaan on puutteita. Esimerkiksi nettiin ladataan
usein lapsen yksityisyydensuojaa loukkaavaa materiaalia. Han myods muistut-
taa, etteivat lapsenkaan mediataidot kartu automaattisesti, vaikka mediaa kay-
tetdan runsaasti. Lapsen turvallisen ja vastuullisen mediankayton ohjaamiseen
tulee nahda vaivaa ja parhaimmillaan mediakasvatus on osa jokapaivaista kas-
vatusta niin kotona kuin koulussakin. (Mt.)

Vaikka tdman paivan lasten ja nuorten, diginatiivien, sosiaalisen median kayttod

on aktiivista, on tarkead muistaa, ettei sosiaalisen median kayttd kehita valtta-
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matta muita tieto- ja viestintatekniikan taitoja (Aarnio & Multisilta 2011, 18;
Christensen & Tufte 2010, 111). Kangas kumppaneineen (2008, 14) muistuttaa,
etta koulujen ja kasvattajien olisi tarkeaa ottaa lasten ja nuorten sosiaalisessa
mediassa viettama vapaa-aika myOs osaksi koulun arkea. Aarnio ja Multisilta
(2011, 19) taas muistuttavat, ettei kasvattajien tulisi yliarvioida lasten ja nuorten
internetin ja sosiaalisen median kayttotaitoja eika taitoja kohdata ja kasitella
verkossa mahdollisesti tapahtuvia ikavia asioita. Vaikka verkon kayttotaidot ovat
nykylapsilla ja -nuorilla melko hyvat, on oman toiminnan ja tiedon luotettavuu-
den arviointi usein heikkoa (Matikainen 2008b, 131).
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2. Yhteistyd Mannerheimin Lastensuojeluliiton kanssa

Mannerheimin Lastensuojeluliitto (MLL) toimii mediakasvatuksen ja -valistuksen
seka nettiturvallisuuden kehittajana sekd Suomessa ettd kansainvalisesti. Se
julkaisee mediakasvatuksellisia materiaaleja seka toimii yhteistydssa median,
mediakasvatuksen toimijoiden, kasvattajien ja vanhempien kanssa. Tavoitteena
MLL:lla on edistaa kasvattajien ja vanhempien tietoisuutta lasten ja nuorten
mediaymparistoista tarjoamalla erilaisia valineita mediataitojen kehittamiseen.
(MLL:n Internet-sivut, luettu 8.6.2011.)

MLL:lla on internet-sivuillaan monipuolisesti vapaasti ladattavissa olevia me-
diakasvatusmateriaaleja erilaisista aihepiireista seka oppitunneilla etta vanhem-
painilloissa kaytettavaksi (MLL:n Internet-sivut, luettu 8.6.2011). MLL:lIa on ollut
jo pitkaan tavoitteena arvioida mediakasvatusmateriaaliensa tarpeellisuutta ja
toimivuutta, mutta heilla ei ole ollut siihen riittavia resursseja (Tuominen, sahko-
postiviesti 19.4.2011).

Lisaksi MLL valittdad mediakasvatukseen perehtyneita kouluttajia peruskouluille,
paivakoteihin ja kerhotoimintaan. Koulutuksia jarjestetdan 3.-9.luokkalaisille
oppilaille, vanhemmille sekd ammattikasvattajille®>. Koulutusten tavoitteena on
parantaa lasten ja nuorten media- ja viestintataitoja, vahvistaa vanhempien ja
ammattikasvattajien valmiuksia huomioida ja lisata tietoutta lasten mediaympa-
ristobn mahdollisuuksista ja riskeista seka vahvistaa ja laajentaa ammattikasvat-
tajien ymmarrysta ja osaamista mediakasvatuksen sovellusmahdollisuuksista.
(MLL:n Internet-sivut, luettu 8.6.2011.)

2 Tassa tutkielmassa ammattikasvattajalla tarkoitetaan kaikkia ammattikasvattajaksi itsensa
luokittelevia, kyselyyn vastanneita henkil6itd. Koulutuksekseen vastaajat ovat maininneet: ai-
neenopettaja (21), luokanopettaja (13), terveydenhoitaja (3), koulukuraattori (2), koulunkayn-
tiavustaja (2), sosionomi (2), ammatillinen opettaja, hoitaja, kielenkaantaja, koordinaattori, kou-
lunkdynnin ohjaaja, matemaatikko, merkonomi, nuoriso- ja vapaa-ajanohjaaja, nuorten tyépaja-
ohjaaja, sairaanhoitaja, sosiaalialan opettaja, sosiaaliohjaaja, sosiaalitydntekija, tukioppilas- ja
kerhovastaava, vastuuohjaaja ja yhteisbpedagogi.
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Kandidaatin tutkielmani aihetta pohtiessani alkuperaisena kiinnostuksenkoh-
teenani oli tutkia pienten lasten vanhempien keskustelupalstojen kayttoa ja tuen
saantia internetin kautta. Huhtikuussa 2011 otin yhteytta Mannerheimin Lasten-
suojeluliittoon (MLL), jolla on monipuolinen Vanhempainnetti -sivusto ja ilmaisin
kiinnostukseni tutkia sivustoa kysyen mahdollisesta yhteistyosta kandidaatintut-

kielmani suhteen. MLL:ssa ideaani suhtauduttiin myonteisesti.

Tutkielmani aihe kuitenkin muuttui, silla MLL:n mediakasvatuksen suunnittelija
Sanna Spisak oli toteuttamassa syksylla 2011 valtakunnallista arviointikyselya
MLL:n kouluille ja kasvattajille tarkoitettuinin mediakasvatusmateriaaleihin liitty-
en ja kysyi kiinnostustani osallistua tahan projektiin. Kiinnostuin mediakasva-
tusmateriaalien arviointikyselysta ja suostuin mielellani toteuttamaan sita yh-

dessa Spisakin kanssa.

Kandidaatin tutkielman suunnittelun aloitin kesakuussa 2011. Kesan aikana tu-
tustuin aihepiirin kirjallisuuteen seka suunnittelin MLL:n mediakasvatusmateri-
aalien arviointikyselyn taustatieto-osuuden (kysymykset 1-10) MLL:n toiveiden

mukaisesti mediakasvatuksen suunnittelija Sanna Spisakin ohjauksessa.

Syyskuussa 2011 suunnittelin kyselyyn teoreettisesta viitekehyksestani nouse-
vat, kandidaatin tutkielmaani palvelevat kysymykset (kysymykset 23-26) liittyen
ammattikasvattajien mediakasvatuksellisen tuen tarpeeseen sekad nakemyksiin
ja toiveisiin mediakasvatustyota kohtaan. Kysymysten suunnittelua helpotti yh-
teistyd Spisakin kanssa, silla tarkistimme ja kommentoimme toistemme asetta-
mia kysymyksia. Tama oli tarkeaa, silla tutkija sokeutuu helposti omaan kysely-
lomakkeeseensa, jolloin toisen henkildon suorittama kriittinen tarkastelu saattaa

avata silmat ndkemaan jonkin itsestdan selvan virheen (Makinen 2006, 93).

Lokakuun 2011 alussa viimeistelimme Spisakin kanssa yhteistydssa kyselyn.
Kirjoitin kyselyn mukaan lahteviin saatekirjeisiin (LIITE 1, LITE 2) omalta osal-
tani, mihin kyselyn vastauksia tulen kayttamaan. Spisak toteutti arviointikyselyn

(LITE 3) kaytannon jarjestelyt seka tiedotuksen.
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Sahkoinen kysely avautui 14.10.2011 ja sulkeutui 31.10.2011. Spisak levitti tie-
toa kyselysta MLL:n omien kanavien kautta (184 osoitetta) seka Mediakasva-
tusseuran ja Tietoturvapaiva-hankkeen sahkoisten uutiskirjeiden valityksella.
Kyselyn tiedot olivat myos Mediakasvatusseuran portaalissa
(www.mediakasvatus.fi). Lisaksi Spisak lahetti kyselysta muistutusviestin MLL:n
omien kanavien kautta 25.10. (LIITE 2). (Spisak, sahkopostiviesti 25.10.2011.)

Kandidaatin tutkielmani valmistui tammikuussa 2012, jolloin sain sahkopostitse
luvan kayttaa aineistoa myods pro gradu -tutkielmassani. Virallisen tutkimusluvan
pro gradu -tutkielmaani sain marraskuussa 2012. Huhtikuussa 2012 sain kayt-
tooni tutkielman aineiston, MLL:n mediakasvatusmateriaalien arviointikyselyn
tulokset Excel-taulukkona. Toukokuussa 2012 aloin tyostaa pro gradu -
tutkielmaani. Pro gradu -tutkielman osalta yhteistydni Mannerheimin Lastensuo-

jeluliiton kanssa rajoittui MLL:n alaisuudessa olevan aineiston kayttoon.
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3. Tutkimuskysymykset

Kandidaatin tutkielmassa tulokseni jaivat melko pintapuolisiksi, joten halusin
jatkaa taman tarkean ja mielenkiintoisen aiheen parissa myos pro gradu -
tutkielmassani. Tarkasteltaviksi taustamuuttujiksi tutkielmaani valikoituivat vas-
taajan koulutus, MLL:n mediakasvatusmateriaalien kayttd seka mahdollinen
mediakasvatuskoulutukseen osallistuminen ja mediakasvatuksen paikka vas-
taajan tyossa. Nama taustatekijat valitsin, koska tahdoin erityisesti tarkastella,
onko aineistosta havaittavissa mahdollista yhteytta vastaajan koulutustaustalla
tai mediakasvatuksen toteuttamisella MLL:n materiaalien kayttdodn ja mediakas-
vatuksen toteuttamiseen liittyviin nakemyksiin. Mielenkiintoista olisi ollut tehda
myos eri ikaryhmien valista tarkastelua, mutta se ei ollut tutkielmani kannalta
oleellista. Myos miesten ja naisten valisien erojen tarkastelu olisi ollut mielen-
kiintoista, mutta tdma ei ollut mielekasta vastaajajoukon ollessa vahvasti nais-

voittoinen (93 %).

Tutkielmassani selvitan, millaisia nakemyksia MLL:n mediakasvatusmateriaali-
en arviointikyselyyn vastanneilla ammattikasvattajilla on MLL:n mediakasva-

tusmateriaaleista sekd mediakasvatuksen toteuttamisesta.
Tutkimuskysymykseni ovat:

1. Minkalaisia ndkemyksia ammattikasvattajilla on MLL:n mediakasvatusmateri-

aaleista?

2. Minkalaisia nakemyksia ammattikasvattajilla on mediakasvatuksen toteutta-

misesta?

3. Miten koulutus, mediakasvatuksen toteuttaminen sekd MLL:n mediakasva-
tusmateriaalien kayttd ovat yhteydessa ammattikasvattajien nakemyksiin me-

diakasvatuksen toteuttamisesta?
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4. Tutkimusasetelma ja tutkimusaineistot

4.1 Kvantitatiivinen tutkimus

Tutkimusotteeni on kvantitatiivinen eli maarallinen, silla halusin saada laajaa
tietoa ammattikasvattajien mediakasvatukseen kohdistuvista kasityksista. Kvan-
titatiivista tutkimusmenetelmaa kaytettdessa tietoa tarkastellaan numeraalisesti
ja tutkimus hyodyntaa maarallisyyttd: maarien jakaumia, muutoksia ja eroja,
joiden avulla voidaan kuvata ja tulkita tarkasteltavaa ilmidta seka sen mahdolli-
sia yhteyksiad ja vaikutussuhteita (Ronkainen, Pehkonen, Lindblom-Ylanne &
Paavilainen 2011, 83.; Vilkka 2007, 14).

Yhteiskunta- ja ihmistieteellisen tutkimuksen tekijat ovat lahtokohtaisesti kiin-
nostuneita eri asioista kuin tilastotieteilijat. Erilaisten tunnuslukujen ja jakaumien
sijaan ihmistieteilijaa kiinnostavat ilmididen valiset yhteydet, joita han osoittaa
todeksi kayttamalla kvantitatiivisia tutkimusmetodeja. (Jokivuori & Hietala 2007,
11.) Tutkielmassani selvitan vastaajien ndkemyksia mediakasvatuksesta ja sen
toteuttamisesta seka erilaisten taustatekijoiden, kuten saadun koulutuksen
mahdollista yhteyttda nakemyksiin. Selvitan myés MLL:n mediakasvatusmateri-
aalien kaytdn maaria ja tapoja. Olen kuvannut tutkimaani ilmiétd numeraalisen
tiedon pohjalta kayttaen prosenttilukuja ja jakaumia seka selvittanyt eri asioiden

mahdollisia yhteyksia taulukointien avulla.

Kvantitatiivisen tutkimustavan tavoitteena on tuottaa sellaista tietoa todellisuu-
desta, jota voidaan yleistaa, vaikka yksittaisten vastaajien nakemykset ja tulkin-
nat asioista ovat erilaisia. Keinoksi tahan ajatellaan aineiston suurta maaraa.
Vastaajajoukon tulee olla niin suuri, ettad yksildiden erot karsiutuvat ja tutkimus-
kohdetta voidaan kuvata yleisemmin, nahden eri ryhmien ja tilanteiden valisia
eroja. (Nummenmaa 2004, 20; Ronkainen Mertala & Karjalainen 2008, 19.) Ai-

neistossani vastaajajoukko on kvantitatiivisen tutkimuksen yleisiin suosituksiin
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nahden lilan pieni (N=54), aineisto ei siis ole satunnaisotos perusjoukosta vaan

sattumanvarainen nayte.

Kvantitatiivisessa tutkimuksessa keskeiset kasitteet seka tutkimuksen tulkinta-
kehys joudutaan lydmaan lukkoon jo ennen aineiston keraamista (Ronkainen
ym. 2008, 19). Tama edellyttaa tarkkaa etukateistuntemusta aiheesta ja sen
ajankohtaisista kysymyksista. Yhteistydni mediakasvatuksen suunnittelija Spi-
sakin kanssa ja ajankohtaiseen tutkimukseen perehtyminen antoivat minulle

realistisen kasityksen mediakasvatuksen tarpeesta ja nykytilasta Suomessa.

4.2 Aineiston keruumenetelma

Tutkielmani aineisto koostuu kyselyvastauksista. Kyselytutkimuksella (survey-
tutkimuksella) selvitetaan, mita ihmiset ajattelevat, kokevat ja uskovat seka mi-
ten he kayttaytyvat tai tekevat jotain (Karjalainen 2010, 11; Neuman 2007, 167).
Ihmiset vastaavat kyselyihin, jolloin on tarkeaa muistaa, etta henkilon vastaus
voi olla eri kuin mitd han todellisuudessa ajattelee tai tekee (Neuman 2007,
167-168).

Aineisto kerattiin sahkaoista kysely- ja tiedonkeruutyokalu Webrobolia kayttaen.
Kyselylomakkeella tutkimusaineiston keruu on tehokasta, silla sen avulla pysty-
taan kysymaan suurelta joukolta tutkittavia nopeasti ja helposti erilaisia asioita
(Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2002, 180-182; Vilkka 2007, 28). Kysely oli tut-
kielmani tavoitteet huomioon ottaen tarkoituksenmukaisin aineistonkeruumene-
telma, silla haluttiin valtakunnallisia tuloksia ja mahdollisimman laaja vastaaja-
joukko. Lisaksi haluttiin selvittdd ammattikasvattajien kasityksia ja nakemyksia,

niiden yhtalaisyyksia ja eroavaisuuksia.

Verkkokyselyissa vastaajat tavoitetaan nopeasti ja edullisesti. Tutkijan aineiston
hallinta helpottuu, koska tutkijan ei tarvitse lahettda kyselylomakkeita postitse

vaan kyselylomake toimitetaan sadoille tai jopa tuhansille vastaaijille yhdella
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kertaa. Tutkijan ei tarvitse myoskaan syottaa aineistoa havaintomatriisiin, vaan
vastaukset pystytaan kopioimaan verkkolomakkeista, jolloin virheiden todenna-
koisyys pienenee. Nain tutkija saa suuren vastaajamaaran nopeasti ja helposti.
(Karjalainen 2008, 125; Ronkainen, Karjalainen & Mertala 2008, 31.)

Kyselylomakkeen heikkoudeksi voidaan mainita esimerkiksi mahdolliset kysy-
mysten vaarin ymmartamiset ja tutkimusaineiston pinnallisuus (Hirsjarvi ym.
2002, 180-182). Aineistossani paikoittaista pinnallisuutta iimentaa tutkijan mie-
leen tulleet miksi —kysymykset kuten Miksi vastaaja ei toteuta mediakasvatusta
tyéssdan? Aineiston pinnallisuus tarkoittaa myos sitd, ettd osa vastaajista ei
pysynyt vastaamaan MLL:n materiaaleja koskeviin kysymyksiin (kysymykset
12-22), silla he eivat olleet tutustuneet kyseisiin materiaaleihin. Kysymysten
vaarinymmartamisen mahdollisuutta oli pienennetty antamalla vastaajalle mah-
dollisimman yksiselitteiset vastausvaihtoehdot, joista I0ytyi sopiva vastausvaih-
toehto jokaiselle vastaajalle. Useassa kysymyksessa oli myds vaihtoehto “ei
mikaan edella mainituista”, jonka jalkeen vastaajalla oli mahdollisuus tuoda

esiin oma nakemyksensa avovastauksessa. (Ks. esim. Valli 2010, 236.)

Toinen kyselytutkimuksen keskeinen tekija on otanta ja otoksen edustavuus
ilmion kannalta relevanttiin perusjoukkoon suhteutettuna (Ronkainen ym. 2011,
101-102). Aina perusjoukkoa ei ole mahdollista maarittaa ja talldin kyselyyn
saadaan “satunnaisia” vastauksia ja vastaukset ovat sattumanvaraisia ja otok-
sen sijaan puhutaan naytteesta (Vehkalahti 2008, 46). Sahkdisissa kyselyissa
kerataankin yleensa nayte. Talloin osallistumiskutsu lahetetaan sahkopostilla ja
naytteen ytimessa on vastaajien kiinnostus tai suhde tutkittavana olevaan asi-
aan. Maarallisen edustavuuden sijaan tarkeaa on talloin, etta tutkija pystyy ker-
tomaan keiden nakokulman aineisto avaa tutkittavaan asiaan. (Ronkainen
2008, 72.) Tutkielmassani tama tarkoittaa, ettd saadut tulokset ovat MLL:n me-
diakasvatusmateriaalien arviointikyselyyn vastanneiden nakemyksia, joita ei

voida yleistaa.
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Tieteellisessa tutkimuksessa kyselylomakkeen suunnittelua ohjaavat aiempaan
tutkimukseen perustuva tieto tutkittavasta ilmiosta ja kaytetyt kasitteet seka se,
mihin tutkimuksella halutaan vastata ja ilmion muotoileminen kysymyksiksi. Ky-
selylomakkeen laatiminen ei ole siis pelkastaan teknista toimintaa, vaan tutkijan
on ymmarrettava mita asioita han haluaa kysya ja miksi. (Ronkainen 2008, 32.)
Ennen kyselylomakkeen laatimista perehdyin alan ajankohtaiseen Kkirjallisuu-
teen ja kasitteistoon, jonka pohjalta aloin suunnitella kysymyksia, joiden avulla

pyrin saamaan vastauksia tutkimuskysymyksiini.

Kyselytutkimuksen perustana on tutkittavan aiheen mittaaminen valmiilla kysy-
myksilla ja niihin laadituilla erilaisilla vastausvaihtoehdoilla. Tutkimusmenetelma
vastaa kysymyksiin kuinka moni, kuinka paljon, kuinka usein ja niin edelleen.
Yleisesti kyselylomakkeessa kaytetaan kolmea kysymystyyppia: avoimet kysy-
mykset, monivalintakysymykset ja poissulkevat kysymykset, jotka sallivat vain
yhden vaihtoehdon. Kyselylomakkeessa voi olla myds asteikoilla vastattavia
kysymyksia, jolloin vastaajaa pyydetaan arvioimaan asteikon avulla jonkin asian
samaa- tai erimielisyytta vaitteen kanssa. Kysymykset voivat olla myds naiden
tyyppien sekoituksia, jolloin vastaajalla on mahdollisuus antaa valmiiden vaihto-
ehtojen rinnalla oma vaihtoehtonsa tai tdsmentda vastaustaan. (Ronkainen
2008, 33; Ronkainen ym. 2011, 101, 114; Vilkka 2007, 14.) Kyselylomakkees-
sani hyodynnettiin kaikkia edella mainittuja kysymystyyppeja.

Kyselylomakkeen rakenteessa on pyritty selkeyteen. Kysymykset etenevat loo-
gisesti. Asiakokonaisuudet on kasitelty omina ryhminaan ja mahdollisuuksien
mukaan samankaltaisia kysymyksen muotoja on pyritty kayttamaan perakkain.
Kysymystyyppien valinnassa ja kysymysten muotoilussa on huomioitu myods
oletettu vastaajajoukko, heidan oletettu osaamisensa ja kognitiivinen kapasi-

teetti sekad motivaatio kyselyyn vastaamiseen (ks. Ronkainen 2008, 38).



30

4.3 Kyselylomakkeen rakentaminen

Lomakkeen alussa vastaajalta kysyttiin taustamuuttujia kuten koulutustaustaa ja
ikaluokkaa. Tallaiset kysymykset ovat suhteellisen helppoja ja yksiselitteisia

seka vastata etta kysya (ks. esim. Ronkainen ym. 2008, 31-32, 35).

Taustamuuttujien eli tutkimuksen kohdejoukon ominaisuuksia kartoittavat taus-
takysymykset edellyttavat valintoja ja tietoa siita, mika voi olla tutkimuksen kan-
nalta tarkeaa tietoa (Ronkainen ym. 2008, 32). Aineistoa lukiessasi huomasin
kyselyn vastaajajoukon olevan osin odotusten vastainen, silld kyselylomak-
keessa on opettajille kohdistettuja kysymyksia (kysymykset 5-6), vaikka vastaa-

jista lahes puolet ei ollut opettajia.

Taustamuuttujien jalkeen kyselylomakkeessa selvitettiin vastaajan MLL:n me-
diakasvatusmateriaalien kayttda seka nakemyksia materiaaleista. Lomakkeen

loppupuolella kysyttiin laajemmin mediakasvatusta koskevia kysymyksia.

Kyselylomakkeessa (LIITE 3) on yhteensa 26 kysymysta. Kyselyssa avoimia
kysymyksia on viisi. Kategorisilla asteikoilla mitattavia kysymyksia on 15 kappa-
letta. Tallaisissa kysymyksissa vastaukset ovat toisensa poissulkevia. Syntyma-
vuosi, opettajaksi valmistumisvuosi ja opettajana toimimisen aika sekd MLL:n
materiaalien kayttdtiheys on mitattu jarjestysasteikolla, silla luokkien valillda on
tietty jarjestys. Muut taustatiedot seka kaksi MLL:n materiaaleja koskevaa ky-
symysta on mitattu laatueroasteikolla. (Ks. Nummenmaa 2004, 35-36.) Kyse-
lyssd on myds muutama dikotominen joko-tai -kysymys. Dikotomisia kysymyk-
sia on kuitenkin kaytetty vain silloin, kun kysymykseen ei ole ollut mahdollista
vastata tarkemmin (ks. Vehkalahti 2008, 39-40).

Monissa kategorisissa kysymyksissa vastausvaihtoehtojen jalkeen esitetaan
avoin jatkokysymys. Naita kysymyksia on kyselylomakkeessa kuusi kappaletta,

joista yksi on numeroitu omaksi kysymyksekseen.
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Likert -asteikkoon perustuvia kysymyksia lomakkeessa on yhteensa nelja. Tal-
lainen asteikko on tavallisimmin viisiportainen ja paljon kaytetty vaittamissa,
joissa vastaajan tulee paattaa kuinka samaa mielta han on vaitteen kanssa
(Nummenmaa 2004, 34). Likert -asteikon perusidea on, ettd asteikon keskikoh-
dasta lahtien toiseen suuntaan samanmielisyys kasvaa ja toiseen samanmieli-
syys vahenee (Vilkka 2007, 46). Mielipide ei tietenkaan vaihtele ainoastaan vii-
dessa eri pykalassa, mutta kaytannon syista tyydytaan usein tahan tarkkuudel-

taan vaatimattomaan Likert -asteikkoon (Nummenmaa 2004, 34, 37).

Kyselylomakkeen taustatieto-osuuden olen suunnitellut Spisakin toiveiden mu-
kaiseksi. Taustatiedoista aluksi on kysytty vastaajien syntymavuosi, sukupuoli,
koulutus ja tydskentely-yksikkd (kysymykset 1-4). Kysely oli suunnattu ammat-
tikasvattajille ja oletuksena oli, ettd enemmistd vastaajista olisi opettajia. Kyse-
lyssa kysyttiin milloin vastaaja on valmistunut opettajaksi (kysymys 5) ja kauan-
ko han on toiminut opettajana (kysymys 6). Taustakysymyksilla selvitettiin myos
milloin ja minkalaista mediakasvatuskoulutusta vastaajat ovat saaneet (kysy-
mykset 7-9) seka toteuttavatko vastaajat mediakasvatusta tydssaan (kysymys
10). Lisaksi kysyttiin avoimella kysymyksella mihin asioihin mediakasvatukses-

sa tulisi vastaajan mielesta keskittya (kysymys 11).

Kysymyksien 12-22 sisaltoihin tai muotoiluun en ole vaikuttanut, silla nama ky-
symykset ovat MLL:n mediakasvatuksen suunnittelija Sanna Spisakin asettele-
mia koskien MLL:n mediakasvatusmateriaaleja ja niiden kayttoa. Kysymyksilla
selvitettin mita MLL:n mediakasvatusmateriaaleja vastaajat olivat kayttaneet
(kysymys 12) seka kuinka usein (kysymys 13) ja miten (kysymykset 14—15) he
materiaaleja olivat kayttaneet. Lisaksi selvitettiin mistd vastaajat olivat saaneet
tiedon materiaaleista (kysymys 17), millaiseksi he materiaalit kokivat (kysymyk-
set 16, 20-22) ja kuinka helposti he kokivat materiaalien olevan saatavilla (ky-

symys 18).

Kysymyksella 23 selvitettiin, kuinka haasteellisiksi ammattikasvattajat kokivat

erilaisten mediataitojen opettamisen ja kysymyksella 24, miten mediakasvatus-
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vastuuta tulisi jakaa. Kysymys 26 selvitti mediakasvatuksen asemaa osana kou-
lun arkea. Pyrin kysymaan lomakkeessa samaa asiaa useamman kertaa, esi-
merkiksi vaitteet "Kaikki opettajat voivat toteuttaa mediakasvatusta ja valittaa
oppilaille mediakulttuurissa tarvittavia taitoja” ja "Mediakasvatus sopii vain joi-
hinkin oppiaineisiin” kysyvat samaa asiaa eri vaitteilla. Kysymys 25 on avoky-
symys, jossa vastaajat kertoivat omin sanoin millaista tukea he mediakasvatuk-

seen kaipaisivat.

4.4 Aineiston analyysi

Aineistoni on kvantitatiivinen eli maarallinen, joten kaytin aineiston analyysissa
SPSS -ohjelmaa. Aluksi tarkastelin aineistoa suorien jakaumien avulla, jotta
sain kokonaiskuvan aineistosta. Taman jalkeen lahdin ristiintaulukoinnin avulla
tarkastelemaan mahdollisia muuttujien valisia yhteyksia. Hyodynsin aineistoa
tulkitessani perustaulukointeja ja taulukoiden pohjalta rakentamiani kuvioita,
jotka selkeyttivat aineiston tulkintaa. Avoimien kysymysten vastaukset tarkenta-
vat vastaajien toimintaa ja nakemyksia. Avovastaukset olivat lyhyita, muutaman
sanan tai yhden lauseen mittaisia. Kaytin avokysymysten vastuksia kvantitatiivi-

sen analyysini tukena.

Kvantitatiivinen tutkimustapa perustuu matematiikan hydédyntamiseen. Nain ol-
len aineisto oli muutettava numeraaliseen muotoon, laskettavaksi mahdollisim-
man yksiselitteisella tavalla. (Ronkainen ym. 2008, 20.) Kayttdessani analyysis-
sani SPSS -ohjelmaa, muokkasin aineiston numeraaliseen, tilastollisesti mitat-
tavaan muotoon (ks. Nummenmaa 2004). Tarkastelin aineistoani prosenttilu-
kuina, silla prosentit tuovat esiin kappalemaaria paremmin vastausvaihtoehtojen
suhteelliset osuudet. Alkuperaisessa aineistossa prosenttiluvuissa oli kaytetty
yhta desimaalia, jonka vuoksi jouduin aineistoani analysoidessa valilla pakotta-

maan aineistoa, jotta kokonaisprosenttiluvuksi saatiin 100 prosenttia.
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Aineistoa analysoidessaan tutkijan tulee pitaa mielessa, etta tutkimusaineisto
on vain aineisto. Se ei ole sama kuin tutkittava ilmio, eika aineisto voi koskaan
heijastaa puhtaasti ilmion todellisuutta. Aineisto on tiedon tuottamisen valine,
joten silla on kuitenkin erittain tarkea tehtava tutkimusprosessissa. (Ronkainen
ym. 2011, 122.) Aineistoni on kvantitatiivisen tutkimuksen vaatimuksiin nahden
melko suppea eika vastaajajoukko ole kattava otos perusjoukosta vaan ainoas-

taan sattumanvarainen nayte.

Aineiston analyysivaiheessa yhdistin lomakkeen vastausvaihtoehtoja. "Taysin
samaa mieltd” ja "jokseenkin samaa mielta” vaittdmat yhdistin "samaa mieltd” —
vastauksiksi ja "jokseenkin eri mieltd” ja "taysin eri mieltd” vastaukset "eri miel-
ta” —vastauksiksi. Mielipidevaittamien "en osaa sanoa” —vastausvaihtoehto muu-
tettiin lomakkeen arvosta 5, arvoon 3. Tama oli tarpeen, silla en osaa sanoa”
tarkoittaa asiasisallOllisesti ainakin osalle vastaajista, ettei ole samaa eika eri
mielta vaitteen kanssa ja osalle, ettei asiasta ole lainkaan mielipidetta. Talloin
vastausvaihtoehdon oikea sijoituspaikka on vaihtoehtojen keskella. (Valli 2010,
224.) Vastaamatta jattaneet henkilot lisasin mediakasvatukseen liittyvia nake-
myksia kartoittavissa kysymyksissa "en osaa sanoa’-vastauksiin, silla jos vas-
taajalla ei ole lainkaan mielipidetta kysytysta asiasta, on han todennakdisesti

jattanyt vastaamatta kysymykseen.

Ristiintaulukoinnin avulla tarkastellaan kahden tai useamman muuttujan valisia
riippuvuussuhteita, mika tarkoittaa, etta jokin muuttuja vaikuttaa toiseen muuttu-
jaan. On kuitenkin muistettava, ettei ristiintaulukoinnin perusteella voida tehda
paattelya syy-seuraus-suhteesta. (Karjalainen 2010, 42-43; Vilkka 2007, 129.)
Analysoidessani aineistoa ristiintaulukoin vastauksia ja taustamuuttujia. Testa-
sin Khin neliétestin avulla 16ytyyko vastausten ja taustamuuttujien valisia tilastol-
lisia yhteyksia. Mikali muuttujien valilla oli merkitseva yhteys (p=0,05), tarkaste-

lin tuloksia tarkemmin.

Tutkimustulosta koskevaa ennakko-oletusta eli hypoteesia testatessani kaytin

apuna havaittuja merkitsevyystasoja eli p-arvoja. P-arvoille on asetettu niin sa-
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nottuja kriittisia arvoja, joilla hypoteesi jaa voimaan tietylla todennakoisyydella.
Tilastollisesti merkitseva yhteys muuttujien valilla on, jos p-arvo on < 0,05. (Kar-
jalainen 2010, 220-221; Nummenmaa 2004, 135-138.)

Faktorianalyysin avulla selvitin, miten muuttujien valiset korrelaatiot kimputtuvat
eli milld muuttujilla on samankaltaista vaihtelua ilman, ettd muuttujat ovat toisis-
taan riippuvia. Nama muuttujat yhdistin faktoreiksi. (Ks. esim. Nummenmaa
2004, 333.) Kokeilin faktorianalyysia useiden kysymysten kohdalla, mutta ana-
lyysi oli mielekas vain mediataitojen opettamisen haastavuutta kartoittavan ky-

symyksen (kysymys 23) kohdalla.

4.5 Tutkimuksen eettisyys ja luotettavuus

Tutkimuksen eettisyyden kannalta yksi tarkeimpia normeja on vastaajien yksi-
tyisyyden kunnioittaminen. Usein tama nahdaan tutkittavien anonymiteetin tur-
vaamiseksi tutkimusjulkaisuissa, mutta yksityisyyden suoja sisaltda myos tutkit-
tavan itsemaaraamisoikeuden kunnioittamisen seka tietojen luottamuksellisuu-

den turvaamisen hyvia tietosuojakaytanteita noudattaen. (Kuula 2008, 134.)

Parhaiten yksityisyyden suoja toteutuu tilanteessa, jossa tutkittavat pystyvat itse
paattamaan osallistumisestaan tutkimukseen ja mita tietoja he itsestdan anta-
vat. Tutkittavan tulee pystya itse maaraamaan, mita itsestaan ja ajatuksistaan
haluaa antaa tutkimuksen kayttoon. (Kuula 2008, 124, 126.) Kyselyssa vastaa-
jien yksityisyyttd kunnioitettiin myds silla, ettei kyselyn kaikkiin kysymyksiin ollut
pakko vastata. Tutkimuksiin osallistumisen tulee olla aina vapaaehtoista (Neu-
man 2007, 196). My0s se, ettd saa jattda vastaamatta asioihin, joista ei tieda tai
joita ei halua paljastaa, tekee vastaamisen miellyttavaksi (Kananen 2008, 31).
Esimerkiksi sukupuolta ja syntymavuotta kysyttaessa annettiin vastausvaihtoeh-
to "en halua sanoa” ja MLL:n materiaalien kaytt6a koskeviin kysymyksiin ovat

oletettavasti vastanneet vain materiaaleja kayttaneet vastaajat. Tutkimuksen
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vapaaehtoisuudesta kertoo myos se, etta vastaajat ovat itse avanneet info- ja

uutiskirjeiden linkin kyselyyn.

Yksityisyyden kunnioittamista on myos aineiston anonymisointi tutkittaville luva-
tulla tavalla seka tunnistetietojen havittaminen (Kuula 2008, 136—137). Tutkijan
vastuulla on myos materiaalien suojaaminen ja tutkimuksen loputtua niiden ha-
vittdminen (Neuman 2007, 196). Saatuani aineiston, poistin aineistosta valitto-
masti kaikki tutkielmani kannalta epaoleelliset, vastaajien anonymiteettia vaa-
rantavat tiedot, kuten vastaajien mahdolliset yhteystiedot. Nain ollen hallussani
ei ollut tutkielmaani tehdessani mitdan vastaajien yksityisyytta vaarantavaa ma-

teriaalia. Tulokset analysoituani havitin aineiston.

Tutkijan tulee kohdella vastaajia arvokkaasti ja kunnioittavasti (Neuman 2007,
196). Sahkopostitse tiedotettavassa verkkokyselyssa tama lahinna tarkoittaa,
etta lahetetyt infokirjeet ja uutiskirjeiden viestit (LIITE 1, LIITE 2) ilmaisivat sel-
keasti mita tutkitaan ja miten vastauksia kaytetaan seka kenelta saa lisatietoja

aiheesta.

Tutkimuksen teon tarkoituksena on tuottaa mahdollisimman luotettavaa ja to-
tuudenmukaista tietoa (Kananen 2008, 79). Tutkimuksen laatuun ja luotettavuu-
teen vaikuttaa niin sisallOlliset, tilastolliset ja tekniset kuin kulttuuriset ja kielelli-
setkin seikat (Vehkalahti 2008, 40). Tutkimuksen luotettavuus jaetaan yleensa

validiteettiin ja reliabiliteettiin.

Validiteetti tarkoittaa sita, etta tutkitaan tutkimusongelman kannalta oikeita asioi-
ta (Kananen 2008, 79). Validiteettia tarkastellaan usein sisaisen ja ulkoisen va-
liditeetin kautta. Sisainen validiteetti tarkastelee kaytettyja mittareita ja muuttu-
jia. (Karjalainen 2010, 16.) Mittari on validi, jos se mittaa sita asiaa, jota sen pi-
taakin mitata. Kayttamalla oikeaa tutkimusmenetelmaa ja mittaria seka mittaa-
malla oikeita asioita taataan tutkimuksen validiteetti. (Kananen 2008, 81.) Tut-
kimuksen validius on hyva, kun tutkimuksessa kaytetyt teoreettiset kasitteet ja

ajatuskokonaisuus on saatu muokattua lomakkeeseen kysyttavaan muotoon
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(Vilkka 2007,150). Tutkielmani validiteettia nostaa asiantuntijayhteistyd me-
diakasvatuksen suunnittelijfa Spisakin kanssa sekd ajankohtaiseen tutkimuk-
seen ja yhteiskunnalliseen keskusteluun perehtyminen ennen tutkielman tekoa

ja sen aikana.

Ulkoisessa validiteetissa tarkkailun kohteena ovat tulosten yleistettavyys ja siir-
rettavyys. Keskeista on, etta otos edustaa perusjoukkoa. (Karjalainen 2010, 16.)
Perusjoukkoon kuuluvista yksiloista tulee olla luettelo, jotta otanta ylipaataan
voidaan tehda (Kananen 2008, 70). Tutkielmani vastaajien perusjoukosta ei
ollut mahdollista ottaa otosta, silla kyselysta tiedotettiin laajalti sdhkdpostilisto-
jen kautta. Tutkielmani ei nain ollen ole ulkoisesti validi. Mikko Ketokivi (2009)
kuitenkin muistuttaa, etta tutkimuksen mittaustulosten luotettavuuteen ei pida
kuitenkaan suhtautua liian tavoitteellisesti, vaan luotettavuuden tavoiteltavuus
riippuu asetetusta tutkimuskysymyksesta, joka edellyttaa joskus korkeaa luotet-
tavuutta, toisinaan taas ei (mt. 53). Minulla on ollut omat tutkimuskysymykseni
mielessani koko tutkielman teon ajan ja tutkielmalla ei ollut tarkoituskaan saada

laajalti yleistettavaa tietoa. Tutkielmani on kuitenkin pateva vastaajajoukossa.

Tutkimuksen reliabiliteetti tarkoittaa analyysin johdonmukaisuutta ja mittaustu-
losten pysyvyytta. Tutkimuksen ollessa reliaabeli, saataisiin suunnilleen samat
tulokset, jos tutkimus toistettaisiin. (Kananen 2008, 79; Karjalainen 2010, 16.)
Saadut tulokset eivat siis johdu sattumasta. Tutkielmani tulokset ovat vastaajien
mielipiteitd ja kokemuksia mediakasvatuksesta ja MLL:n mediakasvatusmateri-
aalien kaytosta. Olen dokumentoinut tutkimusprosessini vaiheet tarkoin seka
perustellut tekemani ratkaisut, joten tutkimusprosessi pystyttaisiin toistamaan ja
nain ollen se on reliaabeli (ks. Kananen 2008, 83). Olen myos kysynyt kysely-

lomakkeessa samaa asiaa eri sanoin, mika lisaa reliabiliteettia.

Koska kysely oli vapaasti vastattavissa internetissa ja siitd on tiedotettu monia
eri kanavia pitkin, ei voida olla varmoja, ovatko kaikki vastaajat oikeasti olleet

ammattikasvattajia, vaan joukossa voi olla myds niin sanottuja valevastaaijia.
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Tallaisten "epaaitojen” vastaajien vastaukset saattavat vahentaa tutkimustulos-

ten luotettavuutta.

Saamiini tuloksiin, varsinkin MLL:n materiaaleja kasittelevien kysymysten tulok-
siin, tulee suhtautua hieman varauksellisesti. Kyselyyn vastasivat vain henkilot,
joilla oli kiinnostusta tai ainakin mielipiteita mediakasvatuksesta. Huomiotta ei
voida jattdd myodskaan sita, etta kyselyn jarjestava taho oli Mannerheimin Las-
tensuoijeluliitto (MLL), jonka materiaaleja kysymykset koskivat, joten vastauksis-
sa on saatettu "mielistelld” kyselyn jarjestajaa. Tulokset saattaisivat olla melko

erilaiset, jos kyselyn jarjestaja olisi ollut jokin MLL:n ulkopuolinen taho.
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5. Tulokset

5.1 Kyselyyn vastanneet ammattikasvattajat

Kyselyyn vastasi yhteensa 54 ammattikasvattajaa. Tarkkaa vastausprosenttia
kyselyyn on mahdotonta laskea, silla tiedotteita kyselysta meni monien uutiskir-
jeiden mukana. Vastausten maara on kuitenkin pieni siihen nahden, miten pal-
jon kyselysta tiedotettiin. Myos Kanerva Kilpelan (2011) vaitéstutkimustaan var-
ten keradmassa ammatillisen nuorisoasteen opettajien kaytanteita ja asenteita
mediakasvatuksesta kartoittaneessa kyselyssa vastausprosentti oli alhainen.
Kilpela osasi varautua alhaiseen vastausprosenttiin, silla han oletti, etteivat vas-
taajat todennakoisesti koe mediakasvatusta tyonsa kannalta merkittavaksi ai-
heeksi (mt. 131, 139). Erona omaan aineiston keruuseen Kilpela kerasi aineis-
tonsa tapaustutkimuksen mukaan erdan oppilaitoksen koko opettajakunnalta
(ks. mt. 139). Tutkielmani vastaajajoukko on puolestaan hajanainen ryhma am-

mattikasvattajia.

Kyselyyn oli mahdollista vastata nimettdomana ja taustatietojen osalta vastaus-
vaihtoehtona oli myds "en halua kertoa”, silla tutkimusetiikan perusteisiin kuu-
luu, etta tutkittaville, oli kyseessa sitten yksityishenkilo tai organisaatio, tulee
taata heidan niin halutessaan mahdollisuus sailya anonyymeina valmiissa tut-
kimuksessa (ks. Makinen 2006, 114). Jokainen vastaaja kuitenkin ilmoitti taus-

tatietonsa.

Vastaajista paaosa (93 %) oli naisia (Taulukko 2). Olisi ollut kiinnostavaa tar-
kastella mahdollisia miesten ja naisten vastausten valisia eroja, mutta se ei olisi
ollut mielekasta, silla vastaajista vain nelja (7 %) oli miehia. Taman suuntainen
vastaajien sukupuolijakauma oli odotettavissa ja se vastaa melko hyvin todelli-

suutta. Ammattikasvattajista suurin osa on naisia.
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Taulukko 2. Vastaajien sukupuoli

Ikm %
mies 4 7
nainen 50 93
yhteensd 54 100

Lomakkeessa vastaajan ika kysyttiin vuosikymmenen tarkkuudella. Kaikki vas-
taajat ilmoittivat syntymavuosikymmenensa. Vastaajat olivat syntyneet 1950—
1980-luvuilla (Taulukko 3). Liki kolmannes (32 %) vastaajista oli syntynyt 1960-
luvulla, 30 prosenttia 1970-luvulla ja neljannes (26 %) 1980-luvulla. Loput 13
prosenttia ilmoitti syntyneensa 1950-luvulla. Vastaajien ikdjakauma oli odotus-
ten mukainen. Kyselyn aihepiiri, mediakasvatus, kiinnostaa nuorempia ammat-
tikasvattajia enemman kuin kokeneita. Nuoremmat vastaajat ovat todennakoi-
semmin myos vanhempia vastaajia kiinnostuneempia kehittamaan omaa am-

mattitaitoaan ja saamaan aanensa kuuluviin kyselyn kautta.

Taulukko 3. Vastaajien syntymévuodet

Ikm %
1950-1959 7 13
1960-1969 17 31
1970-1979 16 30
1980-1989 14 26
yhteensa 54 100

Kyselyyn vastanneista ammattikasvattajista liki neljannes (24 %) ilmoitti koulu-
tuksekseen luokanopettaja ja 39 prosenttia oli aineenopettajia (Taulukko 4).
Aineenopettajien opetettavat aineet vaihtelivat. Eniten oli kuitenkin aidinkielen ja
kirjallisuuden opettajia (LIITE 4). Vastaajista liki kymmenen prosenttia (9 %) oli
saanut seka luokanopettajan ettd aineenopettajan koulutuksen. Lahes puolet
(48 %) kyselyyn vastanneista oli saanut jonkin muun kuin aineen- tai luokan-

opettajan koulutuksen. Muita koulutuksia olivat esimerkiksi terveydenhoitaja,
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sosionomi ja koulunkayntiavustaja seka yksi ammatillinen ja yksi sosiaalialan
opettaja. Saatu koulutus ei kuitenkaan valttamatta kerro vastaajan taman het-

ken tydonkuvaa.

Taulukko 4. Vastaajien koulutus

Koulutus lukumaara

Luokanopettaja 13

Aineenopettaja 21

Ammatillinen opettaja

Sosiaalialan opettaja

Hoitaja

Kielenkaantaja

Koordinaattori

Koulunkayntiavustaja/ohjaaja

Kuraattori

Matemaatikko

Nuoriso-ohjaaja

Sosiaaliohjaaja

Sosiaalitydntekija

Sosionomi

Terveydenhoitaja/Sairaanhoitaja

Tukioppilas- ja kerhovastaava

1
1
1
1
1
3
2
1
Merkonomi 1
3
1
1
2
4
1
1

YhteisOpedagogi

Jatkotarkastelua varten yhdistin kaikki opettajat (luokanopettajat, aineenopetta-
jat seka ammatillinen opettaja ja sosiaalialan opettaja) yhdeksi ryhmaksi “opet-
taja”. Toiseen ryhmaan ("muu”) kuuluivat vastaajat, joilla on jokin muu kuin
opettajankoulutustausta (Taulukko 5). "Opettaja”-ryhmaan kuului kaikista vas-

tanneista 56 %.
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Taulukko 5. Vastaajien koulutusryhmét

Ikm %
opettaja 30 56
muu 24 44
yhteensd 54 100

Hieman alle puolet vastaajista (45 %) tydskenteli kyselyhetkella joko ala- tai
ylakoulussa. Hieman yli puolet (55 %) tyoskenteli seka ala- etta ylakoulussa,
lukiossa, ammatillisessa koulutuksessa, kansanopistoissa, ammattikorkeakou-
lussa, lastensuolelussa, jarjestoissa, museossa tai hallinnon tehtavissa. Vastaa-
jien tyOpaikat ja koulutustaustat olivat siis varsin erilaisia. Vastaajien tyopaikoilla

ei kuitenkaan ole tutkielmani kannalta merkitysta.

5.2 Vastaajien mediakasvatustausta

Mediakasvatuskoulutusta oli suorittanut hieman yli puolet (52 %) vastaajista
(Kuvio 1). Suurin osa koulutuksia suorittaneista oli suorittanut Opetushallituksen
jarjestamia tadydennyskoulutuksia (22 %) tai suorittanut mediakasvatuksen kurs-
seja yliopistossa (20 %). Kuitenkin liki puolet vastaajista (48 %) ei ollut suoritta-

nut lainkaan mediakasvatuskoulutuksia.
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Erikoistumisopinnot amk:ssa
Kursseja amk:ssa

Opintokokonaisuus yliopistossa

Kursseja yliopistossa

Opetushallituksen taydennyskoulutusta =%
(o]
Jarjeston jarjestama koulutuskokonaisuus

Jarjeston jarjetamia kursseja

Muu yksityisen sektorin koulutus

Ei mediakasvatuskoulutusta

0% 20% 40% 60%

Kuvio 1. Vastaajien suorittama mediakasvatuskoulutus

Tutkielmani kannalta ei ollut olennaista, millaista koulutusta vastaajat olivat suo-
rittaneet, joten jaoin vastaajat mediakasvatuskoulutuksen suhteen kahteen
ryhmaan, niihin jotka olivat suorittaneet ja niihin, jotka eivat olleet suorittaneet

mediakasvatuskoulutusta (Taulukko 6).

Taulukko 6. Vastaajien mediakasvatuskoulutus

Ikm %
suorittanut koulutusta 28 52
ei koulutusta 26 48
yhteensa 54 100

Mediakasvatuskoulutusta suorittaneista puolet oli suorittanut kolutusta viimeisen
kahden vuoden sisalla (Kuvio 2). Hieman yli kolmannes (36 %) vastaajista oli
suorittanut koulutusta viimeksi 2-5 vuotta sitten ja 14 prosenttia vastaajista yli

viisi vuotta sitten
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Kuvio 2. Edellisen mediakasvatuskoulutuksen ajankohta

Yli puolet (52 %) vastaajista toteutti kyselyhetkelld mediakasvatusta tydssaan
yhtena osa-alueena muiden rinnalla (Kuvio 3). Joka kymmenennen (11 %) vas-
taajan jokapaivaisessa tyossa mediakasvatuksella oli tarkea rooli. 30 prosenttia
vastaajista ei toteuttanut mediakasvatusta tydssaan lainkaan. Heista puolet kui-
tenkin vastasi, etta heidan tulisi ottaa mediakasvatus osaksi tyotaan. Esimerkik-
si koulun arjessa mediakasvatusta toteutetaan monesti niin, etteivat opettajat
ajattele mediakasvattavansa. Talloin tarkeaa olisi, etta opetushenkildsto tiedos-
taisi jo olemassa olevat mediakasvatuksen muodot. (Kerhokeskus — koulutydn
tuki ry 2011, 14.)

Loput vastaajat (7 %) eivat I0ytaneet sopivaa vastausvaihtoehtoa mediakasva-
tuksen roolille tydssaan. Kaksi heista ei kyselyhetkella toteuttanut mediakasva-
tusta tydssaan, mutta on aiemmin toteuttanut. Yksi vastaaja toteutti mediakas-
vatusta yhdessa toisen ammattikasvattajan kanssa ja toinen haluaisi toteuttaa,
mutta kaipaa viela lisaa koulutusta aiheeseen.



44

On tarkead osa jokapadivaista tyotani. H 11

En toteuta, mutta minun tulisi ottaa se

osaksi tyotani. %

Ei mikdan edelld mainituista

]
En toteuta - 15
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Kuvio 3. Mediakasvatuksen rooli tydsséa

Mybhempaa tarkastelua varten jaoin vastaajat kahteen ryhmaan. Toiseen ryh-
maan kuuluivat vastaajat, jotka toteuttivat mediakastatusta tyossaan eli heille
mediakasvatus oli tarkea osa jokapaivaista tyota tai yksi osa-alue muiden rin-
nalla. Lisaksi otin tdhan ryhmaan vastaajan, joka kertoi toteuttavansa me-
diakasvatusta yhdessa toisen ammattikasvattajan kanssa. Toiseen ryhmaan
kuuluivat loput vastaajat, jotka eivat kyselyyn vastaamishetkella toteuttaneet

mediakasvatusta tydssaan ( Taulukko 7).

Taulukko 7.
Mediakasvatuksen toteuttaminen tyésséa

Ikm %
toteuttaa 35 65
eitoteuta 19 35
yhteensd 54 100

Mielenkiintoista on huomata, ettd mediakasvatusta tydossaan toteuttavista vas-
taajista 42 prosenttia ei ollut lainkaan suorittanut mediakasvatuskoulutuksia.
Opettajista 70 prosenttia ja muun koulutuksen saaneista vastaajista 58 prosent-

tia vastasi toteuttavansa mediakasvatusta tyossaan (LIITE 5). MLL:n mediakas-
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vatusmateriaalien arviointikyselyyn vastanneiden opettajien mediakasvatuksen
toteuttamisprosentti on suurempi kuin esimerkiksi Kanerva Kilpelan (2011) tut-
kimuksessa. Hanen tutkimusjoukostaan, ammatillisen nuorisoasteen opettajista,
puolet ilmoitti tyostavansa mediaa koskettavaa materiaalia osaksi opetustaan ja
koki, etta oma opetus ja opiskelijoiden arkielama kohtaavat hyvin. Toisaalta toi-
nen puoli Kilpelan tutkimukseen osallistuneista koki, ettei mediakasvatus ollut

osana omaa tyéta. (Mt. 142.)

5.3 MLL:n mediakasvatusmateriaalien kayttd

Suurin osa (83 %) vastaajista oli saanut tiedon MLL:n mediakasvatusmateriaa-
leista MLL:n verkkosivuilta. Vastaajat olivat saaneet tietoa myds Mediakasva-
tusseuran portaalista (20 %), kollegoilta (11 %) seka sahkdisista uutiskirjeista
(11 %).

Enole kadyttanyt mitdaan luetelluista
materiaaleista. 33

Nettiviisaaksi
[ T 37

Ei nettikiusaamiselle!

Viisaasti verkossa-tukioppilastoimintaan
. . . %
Laki, nuoret ja netti
Mina ja media

Viisaasti verkossa -vanhempainilta

Digitaaliset peli

0 5 10 15 20 25 30 35 40

Kuvio 4. MLL:n mediakasvatusmateriaalien kédytté

Kyselyn vastaajat olivat kayttaneet kaikkia kysyttyja MLL:n mediakasvatusmate-
riaaleja (Kuvio 4). Eniten vastaajat olivat kayttaneet Nettiviisaaksi -
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oppituntipakettia, jota oli kayttanyt liki 40 prosenttia (37 %) vastaajista. Lahes
kolmannes vastaajista oli kayttanyt Ei nettikiusaamiselle! —opetusmateriaalia
(30 %) tai Viisaasti verkossa —tukioppilastoiminnan koulutusmateriaalia (30 %).
Laki, nuoret ja netti —materiaali oli ollut kaytdssa joka neljannella vastaajalla (24

%). Muita materiaaleja oli kaytetty vahemman.

Kolmannes (33 %) vastaajista ei ollut kayttanyt mitdan kyselylomakkeessa ky-
sytyista materiaaleista. Heista nelja perusteli materiaalien kayttamattomyytta
aikapulalla ja kolme vasta suunnitteli ottavansa materiaalit kayttdon. Samoin
kolme vastaajaa ei tehnyt opetustyota ja taman vuoksi ei kayttanyt materiaaleja.
Yksittaisten vastaajien perusteluja olivat, ettei ole ollut tietoa materiaaleista, ei
ollut riittavia teknisia valineita aineistojen kayttoon, oppilaat olivat vain itsenai-
sesti kayttaneet materiaaleja ja ettd vastaaja opetti materiaalien kohderyhman
ulkopuolelle jaavaa ryhmaa. Yhdella vastaajalla "ei ole ollut sellaista porukkaa,

jonka kanssa olisi tullut ‘puheeksi'".

Henkilot, jotka eivat olleet MLL:n mediakasvatusmateriaaleja lainkaan kaytta-
neet, eivat pystyneet vastaamaan materiaaleja koskeviin kysymyksiin. Nain ol-
len MLL:n mediakasvatusmateriaaleja koskeviin kysymyksiin vastasi 66 pro-

senttia (36 henkild6a) kaikista kyselyyn vastanneista.
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Kuvio 5. MLL:n mediakasvatusmateriaalien kdytén kasaantuvuus

Yleisimmin vastaajat olivat kayttaneet yhdesta kolmeen eri materiaalia (Kuvio
5). Neljannes (24 %) vastaajista oli kayttanyt kahta kysytyistd mediakasvatus-
materiaaleista. Yhta tai kolmea materiaalia oli kayttanyt 15 prosenttia ja neljaa
materiaalia yhdeksan prosenttia vastaajista. Nelja prosenttia vastaajista oli kayt-

tanyt yli neljaa eri materiaalia tyossaan.
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Kuvio 6. MLL:n mediakasvatusmateriaalien kdyttétiheys

Yleisimmin vastaajat olivat kayttaneet MLL:n mediakasvatusmateriaaleja pari
kertaa lukukaudessa (40 %). Neljannes (26 %) ilmoitti kayttdneensa materiaale-
ja kuukausittain ja 6 prosenttia viikoittain. 6 prosenttia materiaalien kayttgjista ei

ollut kayttanyt materiaaleja lainkaan kuluvan kalenterivuoden aikana (Kuvio 6).

Kysymykseen vastanneista viidennes (20 %) kaytti MLL:n mediakasvatusmate-
riaaleja sellaisenaan ja loput (80 %) soveltaen ja soveltuvin osin. Soveltaen ja
soveltuvin osin materiaaleja kayttaneet vastaajat kertoivat ottavansa ryhmansa
ika- ja taitotasolle sopivia materiaaleja sekd muokkaavansa materiaaleja sen

hetkisten oppimistavoitteiden (oppiaine, ika ja taitotaso) mukaan.

Jatkotarkastelussa ei ollut oleellista mita materiaaleja tai kuinka paljon vastaajat
olivat kayttaneet, joten jaoin vastaajat kahteen ryhmaan, materiaaleja kayttanei-

siin ja heihin, jotka eivat olleet materiaaleja kayttaneet ( Taulukko 8).
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Taulukko 8.

MLL:n mediakasvatusmateriaalien kdytté

lkm %
on kayttanyt 36 67
ei ole kayttanyt 18 33
yhteensa 54 100

Tulosten mukaan mediakasvatuskoulukseen osallistuneet vastaajat kayttivat
eniten MLL:n mediakasvatusmateriaaleja (LIITE 6). Heistd materiaaleja oli kayt-
tanyt 96 prosenttia. Mediakasvatuskoulutukseen osallistumattomista vastaajista
materiaaleja oli kayttanyt noin kolmannes (35 %). Ymmarrettavasti mediakasva-
tusta tyossaan toteuttavat vastaajat olivat kayttaneet materiaaleja selkeasti
enemman (86 %) kuin vastaajat, jotka eivat toteuttaneet tydssaan mediakasva-
tusta (32 %). Sen sijaan opettajien (77 %) ja muiden (54 %) vastaajien valilla ei

ollut selkeaa eroa materiaalien kaytossa.

5.4 Nakemyksia MLL:n mediakasvatusmateriaaleista

MLL:n mediakasvatusmateriaaleja oli kayttanyt 66 prosenttia kyselyyn vastan-
neista. Heidan nakemyksensa materiaaleista olivat hyvin positiivia. Vastaajien
mielestd materiaalit olivat helposti saatavissa, silla vain yksi kysymykseen vas-

tanneista ei kokenut materiaalien olevan helposti saatavilla.

Kyselyssa esitettiin vastaajille vaittamia koskien MLL:n mediakasvatusmateriaa-
leja. Yleensa vastaajat olivat samaa mielta esitettyjen vaitteiden kanssa (Kuvio
7). Samoin vastaajille esitettiin adjektiiveja, joista he valitsivat yleensa positiivi-

set adjektiivit kuvaamaan materiaaleja (Kuvio 8).
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Kuvio 7. Vdittdmét MLL:n mediakasvatusmateriaaleista
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Kuvio 8. Vastaajien ndkemykset MLL:n mediakasvatusmateriaaleista

Kyselyn perusteella MLL:n mediakasvatusmateriaaleja voidaan nain ollen pitaa

asiantuntevina ja ymmarrettavina. Materiaalit koettiin myos lasta kunnioittavina
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ja positiivisina seka innostavina, ajankohtaisina ja informatiivisina. Muutamat
vastaajat kokivat kuitenkin materiaalit ajasta jalkeen jaaneiksi ja sekaviksi. Vas-
taajien kuvaillessa omin sanoin MLL:n mediakasvatusmateriaaleja, nousi esiin
lisaksi materiaalien kaytannonlaheisyys, inspiroivuus seka helppo muunnelta-

VUus.

Mielestéani materiaalinne siséltda kaiken tarvittavan tiedon kompaktissa

paketissa, ilman mitdan ylimaéaréista...

lhanaa, ettéd ovat saatavilla, helposti sovellettavia ja ilmaisia!

5.5 Mediakasvatuksen painopistealueet

Avoimen kysymyksen avulla selvitin, minkalaisiin asioihin ammattikasvattajien
mielesta mediakasvatuksessa pitaisi keskittya. Pyysin vastaajia mainitsemaan
kolme tarkeinta asiaa. Useimmissa vastauksissa vastaaja luetteli lyhyesti toi-
vomansa mediakasvatuksen painopistealueet tai osa-alueet, joihin han itse

tydssaan keskittyy. Kysymykseen vastasi 70 prosenttia (38 henkil6a) kyselyyn
osallistuneista.
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Taulukko 9. Mediakasvatuksen tdrkeimmét keskittymiskohteet

Keskittymiskohde Mainintojen
lukumé&ara

Mediakriittisyys 13

Turvallinen nettikayttaytyminen 9

Vaikutusmahdollisuudet ja mainonta 8

Sosiaalinen media 6

Medialukutaito 5

Nettikiusaaminen 5

Median tuottaminen 5

Lait ja tekijanoikeudet 5

Tiedonhankintataidot 4

Netin sopiva kayttdaika 4

Netin vaaroilta suojautuminen 3

Digitaaliset pelit 2

Tydyhteisdn tuki 2

Vanhempien mukaan ottaminen 2

Tekniset taidot 1

Tekstitaidot (sanoma- ja aikakauslehdet) 1

Ikarajat 1

Vastauksissa mediakasvatuksen tarkeimmiksi painopisteiksi nousivat media-
kriittisyys, turvallinen nettikayttaytyminen seka median erilaiset vaikutusmahdol-

lisuudet ja mainonta (Taulukko 9).

Kriittisyyteen kasvattaminen. Oleellisen valikoiminen tietotulvasta. Eri

vaikutusmuotojen havainnointi.

Mainonnan, uutiskuvan ja taidekuvan erot ja yhtédldisyydet seka

vaikutukset ihmiskuvaan, kuluttamiseen yms. ...
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Tarkeiksi keskittymiskohteiksi vastaajat kokivat lisaksi medialukutaidon, netti-
kiusaamiseen liittyvat sisallot seka sosiaalinen median. Mediakasvatuksen tar-
keimpien keskittamiskohteiden joukkoon viisi vastaajaa mainitsi myos mediasi-
sallon tuottamisen samoin kuin tekijanoikeudet ja lait. Tarkeiksi keskittymiskoh-
teiksi vastauksissa mainittiin myos tiedonhankintataidot, netin sopiva kayttoaika,
netin vaaroilta suojautuminen, digitaaliset pelit seka tyoyhteison ja lasten van-

hempien mukaan saaminen mediakasvatuksen kehittamiseen.

Hmm..erityiskoulussa tdmé& olisi varmaan suosittu aihe, mutta t4alla
el kukaan sitd osaa ja yksin kka:na (koulunkadynninavustajana) sitd on

vaikea toteuttaa jos ei saa kannatusta.

Juttelen lasten-nuorten ja heidédn vanhempiensa kanssa siitd mink4
verran péivassé voi olla netissé ja mitkéd sivut ovat turvallisia. Ohjeistan
vanhempia rajaamaan lastensa netin kdyttdd ja valvoa sivuja missd he
liikkuvat.

Vanhempien mukaan saaminen mediakasvatukseen. Asian esiin

tuominen esim. vanhempainilloissa tai infokirjeissa...

Myos tekniset taidot, sanoma- ja aikakauslehtien kautta opeteltavat tekstitaidot
seka ikarajat koettiin tarkeiksi mediakasvatuksen osa-alueiksi. Lisaksi yksi vas-
taaja mainitsi tarkat mediasisallot (tv- ja radio-ohjelmat) ja mita niille tulisi hanen

mukaansa tehda.

Median tarjoamien (ldhinnd) netti, sen hybdyntdminen oikein.
Lasten toivekonsertit takaisin radioon. Television tarjoama  roskaviihde,

Salkkarit esitysajat yolle tai lopettaa kokonaan.

Saamani tulokset tukevat tutkijoiden (ks. esim. Aarnio & Multisilta 2011; Chris-
tensen ja Tufte 2010) nakemyksia, etta vaikka lapsilla ja nuorilla on usein tekni-

set taidot kayttda mediaa, heidan taitonsa arvioida median valittamaa tietoa
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ovat usein puutteellisia. Erityisesti naihin median tulkintataitoihin ja turvalliseen

kayttoon mediakasvatuksen tulisikin keskittya nykyista enemman.

5.6 Mediataitojen opettamisen haastavuus

Mediatekstien analysointi ja tulkinta
Kuvien tulkinta ja analysointi
Mediasisaltojen tuottaminen

Tiedon kriittinen arviointi
Tekijanoikeudet
Monipuolinen itsensa ilmaiseminen... B samaa mielta

Ikdrajat en osaa sanoa

" . M eri mieltd
Viisas verkkokayttaytyminen
Omien tietojen suojaminen
Netin julkinen luonne

Nettikiusaaminen

Ratkaisuja netin ongelmatilanteisiin

0% 20% 40 % 60 % 80% 100 %

Kuvio 9. Mediataitojen opettamisen haastavuus

Eri mediataitojen opettamista piti haastavana keskimaarin liki puolet vastaajista
(48 %) (Kuvio 9). Haastavimmaksi vastaavat kokivat opettaa monipuolista it-
sensa ilmaisemista netissa (60 %). Haastaviksi vastaajat kokivat myds me-
diatekstien analysoinnin ja tulkinnan (58 %) seka omien tietojen suojaamisen
(58 %) ja netin ongelmatilanteissa toimimisen opettamisen (58 %). Vahiten
haastavaksi vastaajat kokivat ikarajoihin (35 %) ja tekijanoikeuksiin (44 %) liitty-
vien asioiden opettamisen. Mielenkiintoinen huomio on myos se, etta neljannes
vastaajista ei osannut sanoa onko mediasisaltdjen tuottamisen opettaminen

haasteellista.
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Jatkotarkastelua varten tiivistin aineistoa muodostamalla faktorianalyysin avulla
muuttujakimppuja keskenaan korreloivista muuttujista. Jatkoin tarkastelua ylei-
semmalla tasolla faktoreista muodostettuja summamuuttujia kayttden. Summa-
muuttujia muodostui nelja. Muodostuneet muuttujat tukevat Kerhokeskuksen
(2011) jaottelun mukaisia osa-alueita. Testasin summamuuttujien sisaista yh-
teensopivuutta Cronbachin alphan avulla, joka osoitti summamuuttujien olevan

patevia (ks. esim. Ketokivi 2009).

Luovat ja esteettiset taidot sisaltavat mediasisaltojen tuottamiseen ja tekijanoi-
keuksiin liittyvin asioiden tarkastelun (Cronbachin Alpha=0,633). Vuorovaikutus-
faitojen osa-alueeseen kuuluu itsensd monipuolisen ja tarkoituksenmukaisen
ilmaiseminen ja netin julkisen luonteen opettaminen (Cronbachin Alpha=0,765).
Liitin tassa ryhmittelyssa myds viisaan verkkokayttaytymisen opettamisen osak-
si vuorovaikutustaitoja, joita se parhaiten korreloi, vaikka se sisaltyy kaikkiin
osa-alueisiin. Kriittisiin tulkintataitoihin kuuluvat mediatekstien ja kuvien tulkinta
ja analysointi seka tiedon kriittinen arviointi (Cronbachin Alpha=0,871). Turvatai-
fojen ryhmaan laitoin ikarajoihin ja omien tietojen suojaamiseen liittyvat asiat
seka nettikiusaamiseen ja muihin netissa kohdattaviin ongelmiin liittyvien asioi-

den opettaminen (Cronbachin Alpha=0,757).
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Luovat taidot

Vuorovaikutustaidot

W samaa mieltad
ei osaa sanoa

Tulkintataidot M eri mielta

Turvataidot
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Kuvio 10. Mediataitojen osa-alueiden opettamisen haastavuus

Mediataidon osa-alueista haastavimmaksi vastaajat kokivat tulkintataitojen ja
turvataitojen opettamisen (46 %) (Kuvio 10). Erot osa-alueiden valilla ovat kui-
tenkin pienia (41-46 %). Kiinnostavaa on nahda, ettd huomattava osa vastaajis-
ta ei osannut sanoa pitaakd mediataitojen eri osa-alueiden opettamista haasta-
vana. Prosentti on pienin turvataidoissa, jossa liki kolmannes (30 %) ei osannut
sanoa mielipidetta. Jopa 42 prosenttia vastaajista ei osannut sanoa, onko vuo-

rovaikutustaitojen opettaminen haastavaa.

Vuorovaikutus- ja tulkintataitojen osalta taustatekijoilla ei ollut tilastollisesti mer-
kitsevaa yhteytta vastauksiin. Sen sijaan luovien taitojen ja turvataitojen osalta
vastauksista 0ytyi tilastollisesti merkitsevia yhteyksia. Mediakasvatuskoulutuk-
seen osallistuneista vastaajista luovien taitojen opettamista haastavana piti 30
prosenttia vastaajista ja koulutukseen osallistumattomista 54 prosenttia
(p=0,044). Perati puolet (50 %) MLL:n materiaaleja kayttdamattdmista vastaajista
ei osannut sanoa, onko luovien taitojen opettaminen haastavaa ja vain kuusi
prosenttia heista ei pitanyt luovien mediataitojen opettamista haastavana. Sen

sijaan MLL:n materiaaleja kayttaneista vastaajista piti luovien taitojen opetta-
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mista ei-haastavana 37 prosenttia ja mielipidettaan ei osannut ilmaista 23 pro-
senttia (p=0,026).

Opettajakoulutuksen saaneilla vastaajilla oli selkeampi mielipide mediataitojen
eri osa-alueiden opettamisen haastavuudesta kuin muun koulutuksen saaneilla.
Perati puolet muun koulutuksen saaneista ei osannut sanoa onko tulkintataito-
jen opettaminen haastavaa (p=0,060). Turvataitojen opettamista ei pitanyt
haastavana lahes kaksi viidesta (38 %) opettajista. Muun koulutuksen saaneista
vastaajista turvataitojen opettamista ei pitdnyt haastavana noin joka kymmenes
(9 %) (p=0,033). Opettajat pitivat haastavimpina tulkinta- ja turvataitojen opet-
tamista, kun taas muun koulutustaustan vastaajat pitivat haastavina erityisesti

turva- ja vuorovaikutustaitoja.

Mediakasvatuskoulutukseen osallistuneiden ja osallistumattomien vastauksia
vertaillessani oli mielenkiintoista huomata, ettd mediakasvatuskoulutukseen
osallistuneet vastaajat pitivat mediataitojen osa-alueiden opettamista haasteelli-
sempana kuin koulutukseen osallistumattomat vastaajat. Vain luovien mediatai-
tojen opettaminen on vahemman haasteellista koulutukseen osallistuneiden
kuin osallistumattomien mielesta (p=0,044). Samansuuntaisia tuloksia sain ver-
taillessani MLL:n mediakasvatusmateriaaleja kayttavien ja kayttamattomien
vastaajien nakemyksia. Materiaaleja kayttavat vastaajat kokivat mediataitojen

opettamisen haastavammaksi kuin materiaaleja kayttamattomat vastaajat.

Mediakasvatuksen toteuttamisella sen sijaan ei voida havaita tuloksista selkeaa
eroa vastaajien kokemukseen mediataitojen opettamisen haastavuudesta. Me-
diakasvatusta tydssaan toteuttavista vastaajista mediataitojen eri osa-alueiden

opettamista piti haastavana lahes puolet.

Ymmarrettavaa on, etta suuri joukko vastaajia, jotka eivat mediakasvatusta
tydssaan toteuttaneet, eivat olleet MLL:n materiaaleja kayttaneet tai eivat olleet
mediakasvatuskoulutuksia suorittaneet, ei ollut osannut sanoa mielipidettaan

mediataitojen opettamisen haastavuuteen.



5.7 Mediakasvatusvastuu
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Kuvio 11. Mediakasvatusvastuu

Tulosten mukaan vastaajat pitivat mediakasvatusta koulun tehtavana. Koulun
ulkopuolisen tahon vastuulle mediakasvatuksen antaisi vain joka kymmenes
vastaaja (11 %) (Kuvio 11). Opettajista 86 prosenttia ja muun koulutuksen saa-
neista hieman yli puolet (53 %) piti mediakasvatusta koulun tehtavana
(p=0,022). Luokan- ja lastentarhaopettajaopiskelijoille vuonna 2007 tehdyn ky-
selyn mukaan 95 prosenttia vastaajista piti mediakasvatusta tarkeana osana
koulutustaan, mutta vain noin kymmenen prosenttia opiskelijoista piti mediakas-

vatusta koulun tai paivakodin velvollisuutena (Alanen 2007, 6, 14).

Mediakasvatuskoulutuksia suorittaneista vastaajista kukaan ei pitanyt me-
diakasvatusta koulun ulkopuolisen tahon tehtavana. Kun taas mediakasvatus-
koulutuksia suorittamattomista liki neljannes (23 %) piti mediakasvatusta koulun
ulkopuolisen tahon tehtavana ja toinen neljannes (23 %) ei osannut sanoa, on-
ko mediakasvatus koulun tehtava (p=0,010). Myds vastaajat, jotka toteuttivat
tydssaan mediakasvatusta (p=0,040) tai kayttivat MLL:n mediakasvatusmateri-

aaleja (p=0,045), pitivat mediakasvatuksen toteuttamista enemman koulun teh-
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tavana, kuin vastaajat, jotka eivat toteuttaneet mediakasvatusta tai kayttaneet

MLL:n materiaaleja.

Liki 90 prosenttia (87 %) vastaajista toivoisi mediakasvatuksen olevan pakolli-
nen osa opettajankoulutusta. Vastaajien koulutustaustalla ei ollut tilastollisesti
merkitsevaa yhteytta nakemykseen. Opettajista pakollista mediakasvatuskoulu-
tusta osaksi opettajan opintoja kannatti 93 prosenttia ja muun koulutuksen saa-
neista 83 prosenttia (p=0,362). Vuonna 2007 lastentarha- ja luokanopettaja-
opiskelijoille tehdyn kyselyn mukaan 61 prosentilla vastaajista opinnoissaan oli
ollut tai tuli olemaan mediakasvatusta. 18 prosenttia opiskelijoista vastasi, ettei
mediakasvatuksen opintoja kuulu omiin opintoihin ja yli viidennes ei tiennyt si-

saltyykd mediakasvatuksen opintoja omaan koulutukseen. (Alanen 2007, 8.)

Suoritetulla mediakasvatuskoulutuksella (p=0,030), mediakasvatuksen toteut-
tamisella (p=0,004) ja mediakasvatusmateriaalien kaytolla (p=0,004) on tulosten
mukaan tilastollisesti merkitseva yhteys nakemykseen, etta mediakasvatuksen
tulisi sisaltya pakollisena osana opettajaopintoihin. Myds Opetusministerion ja
Suomen Opettajaksi Opiskelevien Liiton (SOOL) (2007) teettdman kyselyn mu-
kaan luokan- ja lastentarhanopettajaksi opiskelevat pitivat mediakasvatusta tar-
kedna osana koulutustaan. Suurin osa opiskelijoista perusteli tarkeytta yhteis-
kunnallisilla syilla. Mediataidot nostettiin vastauksissa keskeiseksi osaksi nyky-
yhteiskunnassa tarvittavia taitoja, silla tana paivana lapset ovat vaistamatta jat-
kuvasti tekemisissa erilaisten medioiden kanssa. (Mt. 4-5.) Mediakasvatuskou-
lutuksia suorittaneista kaikki ja mediakasvatusta toteuttavista 97 prosenttia toi-
voi mediakasvatusta pakolliseksi osaksi opettajankoulutusta. Koulutukseen
osallistumattomista noin joka viides (19 %) ja mediakasvatusta tydssaan toteut-
tamattomista vastaajista 28 prosenttia ei osannut sanoa kantaansa kysymyk-

seen.

Mediakasvatuksen taydennyskoulutusta piti tarpeellisena 91 prosenttia vastaa-
jista. Mediakasvatusta toteuttavista vastaajista kaikilla oli mielipide taydennys-

koulutuksen tarpeellisuudesta. 97 prosenttia koki koulutuksen tarpeellisena ja
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loput kolme prosenttia tarpeettomana (p=0,037). Sen sijaan vastaajista, jotka
eivat olleet mediakasvatusta toteuttaneet, 17 prosenttia ei osannut sanoa koulu-

tuksen tarpeellisuudesta ja loput 83 prosenttia piti sita tarpeellisena.

Vastaajat pitivat myOs vapaasti ladattavia mediakasvatusmateriaaleja tarpeelli-
sina (89 %). Taustatekijoilla ei ollut tilastollista merkitsevyytta nakemyksiin ma-

teriaalien tarpeellisuudesta.

Koulussa olevaa mediakasvatuksen vastuuopettajaa kannatti lahes kaksi kol-
masosaa (63 %) kaikista vastaajista. Samanaikaisesti kolme neljasosaa (76 %)
vastaajista kannatti mediakasvatuksen jakamista tasaisesti tyoyhteison sisalla.
Mediakasvatuskoulutuksia suorittaneista vastaajista mediakasvatuksen vastuu-
opettajaa ei kannattanut kolmannes (33 %) ja suorittamattomista liki viidennes
(19 %) (p=0,044). Koulutuksia suorittamattomista toinen liki viidennes (19 %) ei
osannut kertoa nakemystaan. Vastaavasti koulutuksia suorittaneista kaikilla oli

nakemys asiaan.

Mediakasvatusta toteuttavista vastaajista kolmannes (34 %) ei kannattanut ja
loput 66 prosenttia kannatti mediakasvatuksen vastuuopettajaa (p=0,002). Vahi-
ten vastuun jakamista tasaisesti tyoyhteison sisalla kannattivat vastaajat, jotka
eivat tydssaan toteuttaneet mediakasvatusta. Kuitenkin heistakin yli puolet (57
%) kannatti vastuun jakamista tasaisesti. Taman perusteella voidaan ajatella,
ettd vastaajat toivovat, etta kouluissa olisi mediakasvatuksen vastuuopettaja,
mutta mediakasvatusvastuu jakaantuisi kuitenkin tasaisesti kaikille tyoyhteison

jasenille.

Myds yhteistyd paikallisten sidosryhmien, kuten kirjastojen ja lastensuojelujar-
jestdjen kanssa koettiin hyddylliseksi (85 %). MLL:n mediakasvatusmateriaaleja
kayttaneista (p=0,004) ja mediakasvatusta tydssaan toteuttavista (p=0,004)
vastaajista perati 97 prosenttia kannatti yhteistyota. Mediakasvatusta toteutta-
mattomista ja materiaaleja kayttamattomista vastaajista yhteistyota piti hyodyilli-

sena kaksi kolmasosaa (67 %). Liki 30 prosenttia (28 %) materiaaleja kaytta-
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mattomista tai mediakasvatusta toteuttamattomista vastaajista ei osannut il-
maista mielipidettdaan yhteistyon tarpeellisuudesta. Myos llkka Kuukan vuonna
2008 tekema selvitys osoittaa jarjestokentan aktiivisuuden ja monipuolisuuden
mediakasvatuksen toteuttajana. Tama potentiaali tulisi hydodyntaa mietittdessa
mediakasvatusta. Peruskoulun opetussuunnitelman perusteissa puhutaan me-
dia- ja viestintataidon kohdalla yhteistyon toteuttamisesta median kanssa. Tal-
I6in olisi hyva etsia mahdollisuuksia tehda yhteistyota mediakasvatuksessa ak-

tiivisten jarjestdjen ja koulun tai vapaa-ajan toiminnan valilla. (Mt. 42.)

5.8 Mediakasvatuksen tukimuodot

Kyselyssa pyysin vastaajia kirfjaamaan ylos tukimuotoja, joita he kaipaavat me-
diakasvatustyonsa tueksi. Vastaajien selvasti eniten kaipaamat tukimuodot me-
diakasvatuksen toteuttamiseen olivat koulutus ja materiaalit. Koulutusta me-
diakasvatuksen tueksi mainitsi kaipaavansa liki neljannes (24 %) vastaajista.
Mediakasvatuskoulutusta vastaajat toivoivat vanhempien kohtaamiseen ongel-
matilanteissa seka alakoululaisten netin kayttoon. Yleisemminkin vastaajat toi-
voivat saavansa koulutusta netin ja sosiaalisen median sisalloista, ilmidista ja
jatkuvasti muuttuvasta mediakentasta. Myos teknista koulutusta ammattikasvat-
tajat kaipasivat niin teknisten valineiden kuin mediaohjelmistojenkin osalta.
Myds Kilpelan (2011, 145) saamien tulosten mukaan suurin yksittdinen este

mediakasvatuksen tielld on koulutuksen vahaisyys.

Materiaaleja mediakasvatuksen tueksi kaipasi liki viidennes (19 %) vastaajista.
Materiaalitoiveissa esiin nousi materiaalien kattavuus ja monipuolisuus seka
kaytannonlaheisyys. Materiaaleja vastaajat toivoivat niin ala- kuin ylakoululaisil-
le sekd vanhempien kanssa kasiteltavaksi. Myds Alasen (2007, 13) tutkimat
lastentarhan- ja luokanopettajaopiskelijat kokivat materiaalit ja konkreettiset oh-

jeet tarkeimmiksi tavoiksi mediakasvatuksen toteuttamisen helpottamiseksi.
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Pelkat kattavat materiaalipankit eivat kuitenkaan riitd, vaan saamissani vasta-
uksissa nousee esiin myos tarve saada opettajanoppaisiin konkreettisia ohjeita
mediakasvatukseen. Myos mediakasvatus kokonaisuudessaan koettiin tarkea-

na ja tyoyhteison tukea kaivattiin nykyista enemman.

...mediakasvatus toetaan lisdtaakaksi, jos sitd ei ole laitettu
opettajanoppaisiin. Vaikka verkossa olisi mitd materiaalia, opet eivét
lahde etsiméén sita. "Mista aita matalin..."

Koko mediakasvatus on tidrked ja uusi asia kasvatuksen osalta
koulutybskentelyssa..huh ja nyt eletdan jo 2011-lukua.

Kaipaisin tukea kollegoilta...nden sen (mediakasvatuksen)
mahdollisena jokaisessa oppiaineessa. Opettajat eivét kuitenkaan ole

kyllin  tietoisia, kiinnostuneista tai ammattitaitoisia soveltamaan
mediakasvatusteemoja omissa oppiaineissaan, vaikka tavoitteet on

kirjattu opetussuunnitelman perusteisiin..

Muutama vastaaja (4 %) toivoi erityisesti enemman aikaa ja muutama kaipasi

tuekseen parempia teknologisia resursseja (4 %).

...Kun koneita ei ritd edes puolelle ryhmélle, luokan saaminen
tietokoneen &éreen vaatii turhan paljon jérjestelyé.

Oppilaitoksen riittamattdmat valineelliset resurssit ja ajan puute nahtiin merkit-
tavana mediakasvatuksen vaikeuttajana myos Kilpelan (2011, 145) saamissa
tuloksissa. Hanen mukaansa ajan puute on ikuinen ongelma opettajien tasapai-
noillessa opetussuunnitelmien tavoitteiden, opiskelijoiden henkilokohtaisten tar-
peiden seka oppilaitoksen resurssien valissa.

Yksi vastaaja ei kaivannut minkaanlaista tukea mediakasvatukseen. Han perus-

teli vastaustaan silla, etta oli tietotekniikan ammattilainen.
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Tietotekniikan ammattilaisena en koe tarvitsevani erityistd tukea,
mutta olen tyytyvéinen, ettd esimerkiksi mainittuja mediakasvatus-

paketteja on opettajien kdytdssa.
Todellisuudessa tietotekniset taidot ovat vain yksi osa mediakasvatuksen kent-

taa. Tama argumentti ei takaa, etté vastaaja olisi todellisuudessa mediakasvat-

taja, jolla on hallussaan mediakasvatuksen eri osa-alueet.

5.9 Mediakasvatuksen toteuttaminen koulun arjessa

1
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Kuvio 12. Mediakasvatuksen toteuttaminen
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Taulukko 10. Mediakasvatuksen toteuttaminen -véitteet

1. Oppilaiden tukeminen aktiivisen ja kriittisen mediasuhteen kehittdmisessa on koulun tehtava.

2. Opettajan on haastavaa mediakasvattaa, mikali oppilaan tekniset mediataidot ovat paremmat
kuin opettajalla.

3. Oppilaat kartuttavat mediataitojaan koulun ulkopuolella saaden vertaistukea toisiltaan, joten kou-
lun ei tarvitse opettaa mediataitoja.

4. Kaikki opettajat voivat toteuttaa mediakasvatusta ja valittda oppilaille mediakulttuurissa vaaditta-

via mediataitoja.

Tybyhteis6ssamme mediakasvatusta ei pideta tarkeana.

Mediakasvatus rikastuttaa oppiaineista.

Mediakasvatus on opettajalle lisdtaakka.

Mediakasvatus sopii vain joihinkin oppiaineisiin.

Opetussuunnitelmassa ei ole riittavaa tilaa mediakasvatuksen toteuttamiseen.

= © ® N o o

0. Mediakasvatuksen tavoitteet ja toteuttaminen tulisi olla tarkemmin maéaritelty opetussuunnitel-

massa.

11. Koulun arjessa ei ole mahdollista toteuttaa mediakasvatusta.

Kun kyselyssa esitettiin vastaajille vaittamia mediakasvatuksen toteuttamisesta
(Kuvio 12, Taulukko 10) osana koulun arkea, voidaan jalleen todeta vastaajien
pitavan mediakasvatusta koulun tehtavana (76 %). Kaikista vastaajista vain nel-
jan prosentin mielesta koulun ei tarvitse mediakasvattaa, silla lapset ja nuoret
saavat vertaistukea tovereiltaan ja kartuttavat mediataitojaan koulun ulkopuolel-
la. Tilastollisesti merkitsevia taustatekijoita kysymykseen vastaamisessa olivat
MLL:n mediakasvatusmateriaalien kayttdé (p=0,030) ja mediakasvatuksen to-
teuttaminen tydssa (p=0,037). 17 prosenttia materiaaleja kayttamattomista vas-
taajista ei osannut ilmaista mielipidettaan vaittdamaan ja loput (83 %) pitivat me-
diataitojen opettamista koulun tehtdvana. Sen sijaan materiaaleja kayttavista
vastaajista kaikilla oli mielipide asiaan. Kuusi prosenttia materiaaleja kayttavista
vastaajista ja samoin kuusi prosenttia mediakasvatusta tydssaan toteuttavista
vastaajista ei pitanyt mediataitojen opettamista koulun tehtavana. Mediakasva-
tusta toteuttavista vastaajista loput 94 prosenttia piti mediataitojen opettamista
koulun tehtavana ja vastaajista, jotka eivat tydssaan mediakasvattaneet, vas-

taava prosentti oli 84.

Kolme neljasosaa vastaajista uskoi, etta kaikki opettajat voivat toteuttaa me-

diakasvatusta osana opetustaan ja se rikastuttaa oppiaineita yli 90 prosentin
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mielesta. Joka viidennen (19 %) vastaajan mielesta mediakasvatus sopii vain
joihinkin oppiaineisiin. Opettajista kymmenen prosentin mielestd mediakasvatus
sopii vain joihinkin oppiaineisiin, kun taas muilla vastaajilla vastaava prosentti oli
30 (p=0,010). Noin neljannes (26 %) muun koulutuksen saaneista ei osannut
sanoa mielipidettaan, kun taas opettajista vain seitseman prosenttia ei ilmaissut

nakemystaan.

Hieman yli 70 prosenttia koki mediakasvatuksen toteuttamisen mahdolliseksi
koulun arjessa. Vastaajat kuitenkin toivoisivat, ettd mediakasvatuksen tavoitteet
ja toteuttaminen kirjattaisiin tarkemmin opetussuunnitelmiin (78 %). Yli puolet
(55 %) vastaajista koki, ettei mediakasvatukselle ole riittavasti tilaa nykyisissa

opetussuunnitelmissa.

Mediakasvatuskoulutuksia suorittaneista vastaajista 63 prosenttia ja koulutuksia
suorittamattomista 46 prosenttia vastasi, ettei riittavaa tilaa opetussuunnitelmis-
sa mediakasvatukselle ole (p=0,001). Jopa kaksi viidesosaa (39 %) koulutuksia
suorittamattomista ja puolet (50 %) MLL:n mediakasvatusmateriaaleja kaytta-
mattomista vastaajista (p<0,001) ei osannut sanoa, onko mediakasvatukselle
riittdvasti tilaa opetussuunnitelmissa. Mediakasvatusta tydssaan toteuttavista 29
prosentin mielesta opetussuunnitelmissa on riittava tila mediakasvatukselle
(p=0,044). Mediakasvatusta tydssaan toteuttamattomista 21 prosenttia ilmaisi,
ettd mediakasvatukselle on riittavasti tilaa opetussuunnitelmissa, mutta jopa 37
prosenttia tahan ryhmaan kuuluvista vastaajista ei osannut kertoa mielipidet-
taan vaitteeseen. Yllattavaa on, etta opettajat kokevat mediakasvatuksen tilan
opetussuunnitelmissa muun Kkoulutuksen saaneita paremmaksi (p<0,001).
Opettajista lahes puolet (47 %) pitaa tilaa riittavana. Vastaavasti muun koulu-
tuksen saaneista 70 prosentin mielesta riittavaa tilaa mediakasvatukselle ei

opetussuunnitelmissa ole.

Vastaajista 79 prosentin mielestd mediakasvatuksen tavoitteet ja toteuttaminen
tulisi olla kirjattuna opetussuunnitelmiin tarkemmin. Tilastollisesti merkitsevia

taustatekijoitd nakemykseen olivat mediakasvatuksen toteuttaminen (p=0,002),
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suoritetut mediakasvatuskoulutukset (p=0,017) sekd MLL:n mediakasvatusma-
teriaalien kayttd (p=0,001). Selkein ero vastaajaryhmien valilla on, etta vastaa-
jat, jotka eivat ty0ssaan mediakasvata, eivat ole koulutuksia suorittaneet tai ma-
teriaaleja kayttaneet, eivat osaa sanoa mielipidettaan (22-33 %). Vastaavasti
koulutuksia suorittaneista, materiaaleja kayttaneista ja tydssaan mediakasva-
tusta toteuttaneista vastaajista kaikilla oli mielipide asiaan. Heistd 82-86 pro-
senttia kannatti mediakasvatustavoitteiden ja toteuttamisen tarkempaa maaritte-
lemista opetussuunnitelmiin. Tuloksista ilmenee myos, etta hieman yli kolman-
nes (35 %) vastaajista koki, ettei mediakasvatusta pideta tarkeana omassa tyo6-
yhteisdssa. Taustatekijoilla ei ollut vastaukseen tilastollisesti merkitsevaa yhte-

ytta.
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6. Yhteenveto ja pohdinta

Mediat ovat vaistamatta osa jokapaivaista elamaamme ja mediakasvatus on
tiiviisti esilla yhteiskunnallisessa keskustelussa. Tutkimusta mediakasvatuksen
parissa tehdaan jatkuvasti ja se hakee viela paikkaansa arjessamme. Aiheesta
on puhuttu usein I&ahinna koulukontekstissa. Myos minun ja Spisakin oletus oli,
etta MLL:n mediakasvatusmateriaalien arviointikyselyyn vastaavat ammattikas-
vattajat olisivat lahinna opettajia. Ennakkoajatuksemme heijastui kyselylomak-

keen koulumaailmaa kasittelevissa kysymyksissa.

Opettajien lisaksi kyselyyn vastasi kuitenkin muitakin ammattikasvattajia kuten
terveydenhoitajia ja nuorisotyonohjaajia. Tutkielmani onkin siina mielessa eri-
tyinen, ettd se antoi adnen ammattikasvattajille, joita ei yleensa mediakasvatuk-
sen kontekstissa ole huomioitu, ammattikasvattajat, jotka eivat ole opettajia.
Mediakasvatuksesta tulisikin puhua nykyista koulukontekstiin painottunutta kes-

kustelua laajemmin, koko yhteiskunnassa vaistamatta Iasna olevana asiana.

Kyselyn tuloksien mukaan ammattikasvattajien nakemykset MLL:n mediakasva-
tusmateriaaleista ja yleisesti mediakasvatuksesta olivat positiivisia. Vastaajat
pitivat MLL:n mediakasvatusmateriaaleja asiantuntevina ja ymmarrettavina. Ne
koettiin lasta kunnioittaviksi ja innostaviksi seka ajankohtaisiksi ja informatiivi-
siksi. Vastaajat korostivat vastauksissaan MLL:n mediakasvatusmateriaalien

kaytannonlaheisyytta ja helppoa saatavuutta seka muunneltavuutta.

Kyselyyn vastanneet ammattikasvattajat toivoivat mediakasvatuksen keskitty-
van monipuolisesti eri mediataitojen kasittelyyn. Liki puolet vastaajista piti me-
diataitojen opettamista haastavana. He toivoivat mediakasvatuksessa keskityt-
tavan erityisesti median tulkintataitoihin seka turvalliseen ja jarkevaan medi-

oiden, erityisesti internetin kayttoon.
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Mediakasvatustyonsa tueksi vastaajat toivoivat lisda mediakasvatuksen tay-
dennyskoulutusta ja vapaasti saatavilla olevia mediakasvatusmateriaaleja.
Ammattikasvattajat toivoivat koulutusta seka materiaaleja monipuolisesti niin
lasten, nuorten kuin vanhempienkin kanssa kaytettavaksi. Koulutusten aihealu-
eiksi toivottiin varsinkin internetin ja sosiaalisen median sisaltoja seka teknisten
valineiden ja ohjelmistojen kayttokoulutusta. Ammattikasvattajat kokivat arvok-
kaaksi myoOs yhteistyon paikallisten sidosryhmien, kuten kirjastojen ja lastensuo-
jelujarjestojen kanssa seka kaipasivat tyoyhteisoltaan nykyista enemman tukea

mediakasvatukseen.

Saamieni tulosten mukaan ammattikasvattajat pitdvat mediakasvatusta koulun
tehtavana. Nain ollen vastaajien mielesta mediakasvatuksen tulisi olla pakolli-
nen osa opettajankoulutusta ja mediakasvatuksen tavoitteet ja toteuttaminen

tulisi kirjata tarkemmin opetussuunnitelmiin ja opettajan oppaisiin.

Selkein yhteys ammattikasvattajien taustatekijoilla ja nakemyksilla mediakasva-
tukseen oli siita, ettd ammattikasvattajat, jotka olivat tekemisissa aktiivisesti
mediakasvatuksen kanssa, ilmaisivat mielipiteensa selvasti useammin kuin vas-
taajat jotka eivat olleet suorittaneet mediakasvatuskoulutuksia, eivat kayttaneet
MLL:n mediakasvatusmateriaaleja tai eivat tydssaan mediakasvattaneet. Tama
on ymmarrettavaa, silla materiaaleja kayttamattomilla, koulutuksia suorittamat-
tomilla ja vastaajilla, jotka eivat tydssaan mediakasvattaneet, ei ole ollut valtta-
matta lainkaan kokemuksia mediakasvatuksen kaytanteista ja haasteista. Me-
diakasvatuskoulutuksia suorittaneet ja materiaaleja kayttaneet vastaajat pitivat
mediataitojen opettamista keskimaarin haasteellisempana kuin koulutuksia suo-

rittamattomat ja materiaaleja kayttamattomat vastaajat.

Opettajat ja muut ammattikasvattajat, jotka olivat mediakasvatuksen kanssa
tekemisissa joko koulutuksia suorittamalla, materiaaleja kayttamalla tai muutoin
mediakasvatusta tyossaan toteuttamalla pitivat mediakasvatusta todennakai-

semmin koulun tehtavana ja kannattivat sita pakolliseksi osaksi opettajaopintoja
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seka kannattivat taydennyskoulutusta aktiivisemmin kuin vastaajat, jotka eivat

olleet aktiivisesti tekemisissd mediakasvatuksen kanssa.

Vastaajat, jotka tyossaan mediakasvattivat tai olivat suorittaneet mediakasva-
tuskoulutuksia, pitivat mediakasvatuksen tilaa opetussuunnitelmissa riittavam-
pana kuin koulutuksia suorittamattomat tai vastaajat, jotka eivat tydossaan me-
diakasvattaneet. Opettajat kokivat mediakasvatuksen tilan opetussuunnitelmis-
sa paremmaksi ja paremmin eri oppiaineisiin sopivaksi kuin muun koulutuksen

suorittaneet vastaajat.

Tutkielmani tulokset osoittavat selkeasti, ettd mediakasvatuskoulutusta tarvitaan
ja sita tulisi tarjota nykyista laajemmin. Koen, etta nykyisellaankin mediakasva-
tusta tarjotaan, mutta mediakasvatuskoulutukset eivat tavoita ammattikasvatta-
jia. Joko tydnantaja ja tyoyhteiso eivat pida koulutusta tarpeellisena tai ammatti-
kasvattaja ei itse koe tarpeelliseksi suorittaa koulutuksia. Myds Anniina Lundval-
lin ja Juulia Anderssonin kokoama katsaus mediakasvatuksen toimijoihin (2012)
osoittaa, etta koulutus- ja tiedotusty6ta on tehty runsaasti niin paikallisesti kuin
valtakunnallisestikin. Mediakasvatusta on tehty tutuksi materiaalien, tapahtumi-
en ja tiedotuksen kautta. Mediakasvatuksen kentta on kuitenkin maanlaajuisesti
viela kovin sirpaleinen. Talla monimuotoisella ja jatkuvasti muuttuvalla kentalla
yhteistyd ja tarpeiden hahmottaminen on haasteellista. (Mt. 4-5.) Keskeista olisi
saada aikaan asenteellista muutosta tydyhteisdissa ja saada sita kautta me-

diakasvatus luonnolliseksi osaksi jokaisen ammattikasvattajan tyota.

Opetusministerion ja SOOL:n (2007) lastentarhan- ja luokanopettajille teetta-
man selvityksen mukaan viidennes vastaajista vaati, etta opettajan koulutukses-
ta tulee saada mediakasvatuksen toteuttamiseen tarvittavat tiedot ja taidot (Ala-
nen 2007, 8). Kuten olen aiemmin jo maininnut, ovat mediakasvatuksen koulu-
tus ja kaytanteet nykyisellaan kirjavia niin opettajien kuin muidenkin ammatti-
kasvattajien koulutuksessa ja koulujen seka lasten ja nuorten vapaa-ajan toi-
minnassakin. Vastuu mediakasvatuksesta on yksittaisten ammattikasvattajien

oman kiinnostuksen varassa. Mediakasvatusta ja -koulutusta tulisikin olla tarjol-
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la ja sen tulisi myos tavoittaa nykyista paremmin yhteiskunnan eri toimijoita, niin

kasvattajia ja aikamme lapsia ja nuoria; diginatiiveja kuin muitakin kansalaisia.

Tutkielmani aineisto oli melko suppea, joten aihepiirin tutkiminen, varsinkin mui-
den ammattikasvattajien kuin opettajien nakokulmasta laajemmalla aineistolla
olisi kiinnostavaa. Tutkielmassa tavoitin vain mediakasvatuksesta kiinnostuneita
ammattikasvattajia. Millaisia nakemyksia on kentalla tyoskentelevilla ammatti-
kasvattajilla, jotka esimerkiksi pyrkivat vimeiseen saakka sulkemaan silmansa
mediakasvatukselta? Miten tallaiset ammattikasvattajat saataisiin kiinnostu-

maan mediakasvatuksesta?

Tutkielmani aihepiiri on jatkuvassa muutoksessa. Koko ajan ilmestyy uusia tut-
kimuksia ja julkaisuja aihepiiriin liittyen, joten vallitsevat tiedot, tavat ja nake-
mykset seka koko mediakasvatuksen kenttd muovautuu koko ajan. Jos sama
MLL:n mediakasvatusmateriaalien arviointikysely tehtaisiin nyt, liki kaksi vuotta

edellisen kyselyn jalkeen, tulokset saattaisivat olla toisenlaisia.
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Liitteet

LIITE 1. Sahkoisten uutiskirjeiden saateviestit

Osalllistu arviointikyselyyn MLL:n mediakasvatusmateriaaleista peruskouluille! Kartoi-
tamme lasten ja nuorten kanssa toimivien ammattikasvattajien tarpeita mediakasvatus-
tydn tekemiseen. Hyddynnamme vastauksiasi MLL:n mediakasvatustydn vaikuttavuu-
den arvioinnissa, kehittdmisessa ja uusien aineistojen valmistamisessa. Kyselyn vasta-
ukset toimivat my6s Lapin yliopiston mediakasvatuksen opiskelija Laura Raisasen kan-

didaatin tutkielman aineistona. Kysely on avoinna 13.10.-31.10.2011.

Mene kyselyyn! (sis. linkin kyselyyn)

Osalllistu arviointikyselyyn MLL:n mediakasvatusmateriaaleista peruskouluille! Kartoi-
tamme lasten ja nuorten kanssa toimivien ammattikasvattajien tarpeita mediakasvatus-
tydn tekemiseen. Hyddynnamme vastauksiasi MLL:n mediakasvatustydn vaikuttavuu-
den arvioinnissa, kehittamisessa ja uusien aineistojen valmistamisessa. Kyselyn vasta-
ukset toimivat myos Lapin yliopiston mediakasvatuksen opiskelija Laura Raisasen kan-
didaatin tutkielman aineistona. Raisanen selvittda, millaista tukea peruskoulujen opet-
tajat tarvitsevat mediakasvatuksessa ja kasitellessaan internetiin ja sosiaaliseen medi-
aan liittyvid aiheita oppilaiden kanssa. Lisaksi han selvittda, miten MLL:n mediakasva-
tusaineistot tukevat opettajia mediakasvatustyossa. Kysely on avoinna 13.10.—
31.10.2011.

Mene kyselyyn! (sis. linkin kyselyyn)



LIITE 2. MLL:n saatekirjeet

Hei!

Olet taannoin tilannut mediakasvatusmateriaalia MLL:n verkkokaupasta. Toivoisimme,
ettd osallistut arviointikyselyyn, jossa kartoitamme lasten ja nuorten kanssa toimivien
ammattikasvattajien tarpeita mediakasvatustyon tekemiseen. Hyédynnamme vastauk-
sia MLL:n mediakasvatustyon vaikuttavuuden arvioinnissa, kehittamisessa ja uusien
aineistojen valmistamisessa.

Kyselyn vastaukset toimivat myos Lapin yliopiston mediakasvatuksen opiskelija Laura
Raisasen kandidaatin tutkielman aineistona. Kysely on avoinna 31.10.2011 asti.

Kaikkien kyselyyn vastanneiden kesken arvomme kaksi MLL:n mediakasvatuskoulutus-
ta ja MLL:n tuotepalkintoja. Osallistu kyselyyn viestin alta 16ytyvan henkildkohtaisen
linkin kautta!

Syysterveisin
Sanna Spisak
mediakasvatuksen suunnittelija
Mannerheimin Lastensuojeluliitto

MUISTUTUS
Hei!

Muistutan vield mahdollisuudesta vastata MLL:n arviointikyselyyn, jossa kartoitamme
lasten ja nuorten kanssa toimivien ammattikasvattajien tarpeita mediakasvatustyon
tekemiseen. Hyddynnamme vastauksia MLL:n mediakasvatustyon vaikuttavuuden ar-
vioinnissa, kehittdmisessa ja uusien aineistojen valmistamisessa. Kysely on avoinna
31.10.2011 asti, joten vield ehdit vastata.

Kaikkien kyselyyn vastanneiden kesken arvomme kaksi MLL:n mediakasvatuskoulutus-
ta ja MLL:n tuotepalkintoja. Osallistu kyselyyn viestin alta I6ytyvan henkil6kohtaisen
linkin kautta!

Syysterveisin
Sanna Spisak
mediakasvatuksen suunnittelija
Mannerheimin Lastensuojeluliitto




LITE 3.

Viisaasti verkossa -mediakasvatusmateriaalien arviointikysely 2011

Hei, ja tervetuloa MLL:n mediakasvatusmateriaalien arviointikyselyyn!

Toiveoisimme, ettd vastaat muutamaan kysymykseen MLL:n mediakasvatusmateriaaleista peruskouluille.
Kyselyssd on lisdksi osio, jossa kartoitamme lasten ja nuorten kanssa toimivien ammattikasvattajien
tarpeita mediakasvatustyon tekemiseen.

Kyselyyn vastaaminen vie muutaman minuutin. Hyédynnamme vastauksiasi mediakasvatustyon
vaikuttavuuden arvioinnissa, kehittdmisessd ja uusien aineistojen valmistamisessa.

Taustatiedot

Sukupuoli
C Mies
' Nainen

' En halua sanoa

Syntymaéavuosi
1949 tai aikaisemmin
" 1950-1959
" 1960-1969
C 1970-1979
" 1980-1989

1990 tai mydhemmin

Koulutus

[~ Luokanopettaja

- Aineencpettaja, tarkenna oppiaine

™ Muu, mika?

Tydskenteletkd

" Alakoulussa

 Yiskoulussa |

€ Muualla, misss? |

Jos olet valmistunut opettajaksi, merkitse valmistumisvuotesi.
" 1969 tai aikaisemmin

" 1970-1979
" 1980-1989

" 1990-1999

' 2000-2005

C 2006-2010

C 2010-

C Opinnot kesken

' En ole valmistunut opettajaksi.

Kuinka kauan olet toiminut opettajana?
' En toimi opettajana.
" Alle vuoden
' 1-5 vuotta
" 5-10 vuotta

' ¥1i 10 vuotta



Viisaasti verkossa -mediakasvatusmateriaalien arviointikysely 2011

Millaista koulutusta olet saanut mediakasvatukseen?

™ Mediakasvatuksen erikoistumisopinnot ammattikorkeakoulussa
™ Mediakasvatuksen kursseja ammattikorkeakoulussa

[™ Mediakasvatuksen opintokokonaisuus yliopistossa

[ Mediakasvatuksen kursseja yliopistossa

- Opetushallituksen jarjestamas taydennyskoulutusta

I J0nkin jarjestdn jérjestdma koulutuskokonaisuus

[~ Jonkin jérjestdn jarjestdmié kursseja

™ Muu yksityisen sektorin mediakasvatuskoulutus

I En ole saanut mediakasvatuskoulutusta

Mikali olet saanut koulutusta mediakasvatukseen, tarkentaisitko millaista koulutusta ja kenen
jarjestamaa.
=]

||

Milloin viimeksi olet saanut koulutusta mediakasvatukseen?
' Kuluvan vuoden aikana
' 1-2 vuotta sitten
7 2-5 vuotta sitten
C Yii 5 vuotta sitten

' En ole saanut koulutusta

Toteutatko mediakasvatusta tydssasi?
' Mediakasvatuksella on térkes osa jokapaivéisessa tydssani.
" Mediakasvatus on yksi osa-alue tydtani monen muun alueen rinnalla.
 T&lla hetkelld en toteuta mediakasvatusta tydssani, mutta minun tulisi ottaa se osaksi tyoténi.
' En toteuta mediakasvatusta tydssani.

" Mik&an edelld mainituista ei vastaa mediakasvatuksen osuutta tydssani. Perustelisitko vastauksesi.

Mihin asioihin mediakasvatuksessa sinun mielestdsi pitdisi keskittyd? Mainitse kolme mielestasi tarkeinta

' |

/|
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Oletko kayttianyt joitakin seuraavista MLL:n mediakasvatusmateriaaleista opetuksessa?
[~ Ei nettikiusaamiselle! - opetusmateriaali 4. - 6.-luokille
[ Laki, nuoret ja netti -oppituntipaketti ylakoululaisille
- Nettiviisaaksi-oppituntipaketti 5.-9.-luokkalaisille
[ Nuortennetin Min& ja media -oppimistehtavat ylékoululaisille
- Digitaaliset pelit -aineisto
[~ viisaasti verkossa - Tukioppilastoiminnan koulutusmateriaali nettiturvallisuudesta
[T Kerho kayntiin = Tukioppilas mediakerhon apuohjaajana

[~ viisaasti verkossa -vanhempainilta 3.-9.-luokkalaisten vanhemmille

Kuinka usein kuluneen kalenterivuoden aikana olet keskimdarin kayttanyt MLL:n
mediakasvatusmateriaaleja?

 viikoittain

 Kerran kuukaudessa

" Pari kertaa lukuvuodessa
© Harvemmin

C En kaytd materiaaleja

Miten kdytdt MLL:n mediakasvatusmateriaaleja tydssasi?
e Kéytén sellaisenaan
e Kaytén soveltaen ja soveltuvin osin

T En kéytd materiaaleja

Mikali kdytdat MLL:n mediakasvatusmateriaaleja soveltaen ja soveltuvin osin, kuvailisitko tarkemmin,

miten.
=

a

Mikali et kdytda MLL:n mediakasvatusmateriaaleja lainkaan, kertoisitko, miksi.

=

B
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Mitd mielt3d olet seuraavista viitteista?
Taysin Jokseenkin Jokseenkin Téysin  En osaa

samaa samaa eri mielta. eri sanoa.
mielta. mielta. mieltd.
MLL:n mediakasvatusmateriaalien siséllon
jasennys on selkes ja materiaalien paskohdat C C C C C
on helppo hahmottaa.
MLL:n mediakasvatusmateriaaleja on helppo c C c c c

kayttas opetuksen tukena.

MLL:n mediakasvatusmateriaalit lisdavat

aikuisen ymmé&rrysta lasten ja nuorten C C C C C
nettielamaa kohtaan.

MLL:n mediakasvatusmateriaalit auttavat

vastaamaan opetuksen a|kanay|nnne|sun c c c c c
oppilaiden kysymyksiin lasten ja nuorten

nettielamasta.

MLL:n mediakasvatusmateriaalit auttavat

vastaamaan mahdollisiin vanhempien C C C C C
kysymyksiin lasten ja nuorten nettielamasta.

MLL:n mediakasvatusmateriaalit on toteutettu o C o e e
huolellisesti.

Mikéli vastasit joihinkin kohtiin "jokseenkin eri mieltd" tai "taysin eri mielta", tarkentaisitko vastaustasi
muutamalla lauseella.
2]

a

Misté sait tiedon MLL:n mediakasvatusmateriaaleista?
™ MLL:n verkkosivuilta
™ Hakukoneen avulla

[” Mediakasvatusseuran portaalista

™ sahkaisests uutiskirjeestd, mista? |
[~ Messuilta
™ seminaarista

[ Kollega suositteli

I Muualta, mista? |

MLL:n mediakasvatusmateriaalit on helposti saatavissa.
C Taysin samaa mielta.

" Jokseenkin samaa mielts.

" Jokseenkin eri mielta.

C Taysin eri mielta.

Mikédli vastasit joihinkin kohtiin "jokseenkin eri mieltd" tai "taysin eri mieltd", tarkentaisitko vastaustasi
muutamalla lauseella.
=

zl

Koin MLL:n mediakasvatusmateriaalien olevan
I innostavia

™ hammentavia

[ asiantuntevia

[ sekavia

[ ajankohtaisia

[ ajasta jaljesss



Milld muilla tavoilla kuvailisit MLL:n mediakasvatusmateriaaleja?

=

/|
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Mita mieltd olet seuraavista viitteista?

Taysin Jokseenkin Jokseenkin eri  En osaa
samaa samaa mieltd. mieltd. sanoa.
mielta.
Mediatekstien tulkinnan ja analysoinnin - ~ c -
opettaminen on haastavaa.
Kuvien tulkinnan ja analysoinnin opettaminen o e c o
on haastavaa.
Mediasis&ltbjen tuottaminen oppilaiden kanssa - I C o
on haastavaa.
Tiedon kriittisen arvioinnin opettaminen on e c c o
haastavaa.
Tekijanoikeuksiin liittyvien asioiden opettaminen C C C C
on haastavaa.
On haastavaa opettaa oppilaita iimaisemaan
itsedan netissd monipuolisesti ja o C C C
tarkoituksenmukaisesti.
Iké&rajoihin liittyvien asioiden opettaminen on s c C ol
haastavaa.
Viisaan verkkokdyttdytymisen opettaminen on - ~ c -
haastavaa.
Omien tietojen suojaamiseen liittyvien asioiden o e c o
opettaminen on haastavaa.
MNetin julkiseen luonteeseen liittyvien asioiden o e c o
opettaminen on haastavaa.
Nettikiusaamiseen liittyvien asioiden C C c C
opettaminen on haastavaa.
On haastavaa opettaa oppilaita 10yt&maan
ratkaisuja netissa kohdattaviin C C C C

ongelmatilanteisiin.

Mikéli vastasit joihinkin kohtiin "jokseenkin eri mieltda" tai "taysin eri mieltd", tarkentaisitko vastaustasi
muutamalla lauseella.

H

Mitd mieltd olet seuraavista viitteista?

Taysin Jokseenkin Jokseenkin En osaa
samaa samaa mieltd.  eri mielta. sanoa.
mielté.
Mediakasvatuksen tulisi olla pakollinen csa C C C C
opettajankoulutusta.
Mediakasvatuksen tdydennyskoulutus on tarpeellista. C C ol o
Kouluissa tulee olla mediakasvatuksen C I - o
vastuuopettaja.
Mediakasvatukseen liittyva opetus tulisi jakaa C I C C
tasaisesti tyoyhteison sisalla.
Yhteistyo paikallisten sidosryhmien (esim. kirjasto,
media-alan edustajat, lastensuojelujarjestét, C I C C
museot) kanssa mediakasvatuksen saralla on
tarpeen.
Internetista vapaasti ladattavat C c o o
mediakasvatusmateriaalit tulevat tarpeeseen.
Koulun ulkopuolisen tahaon tulisi toteuttaa koulun C I C C
mediaopetus.
Viisaan verkkokdyttdytymisen opettaminen on c c c c
haastavaa.
Omien tietojen suojaamiseen liittyvien asioiden C e o e
opettaminen on haastavaa.
Metin julkiseen luocnteeseen liittyvien asioiden c I c o
opettaminen on haastavaa.
Nettikiusaamiseen liittyvien asioiden opettaminen on C c o o
haastavaa.
On haastavaa opettaa oppilaita |loytamaan ratkaisuja C I - o

netissd kohdattaviin ongelmatilanteisiin.

Millaista tukea sina kaipaisit mediakasvatukseen?

[

[
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Mitd mieltad olet seuraavista vaitteista?

Taysin Jokseenkin Jokseenkin Taysin  En osaa
samaa samaa eri mielta. eri sanoa.
mielta. mielta. mielta.

Oppilaiden rohkaisu ja tukeminen aktiivisen

ja kriittisen mediasuhteen kehittdmisessa C o) C C (o)
on koulun tehtdva.

Opettajan on haastavaa mediakasvattaa,

jos oppilaan mediataidot ovat paremmat C o C (ol C
kuin opettajan.

Oppilaat kartuttavat mediataitojaan koulun

ylkopuolella saaden vertaistukea toisiltaan, - c c c c
joten koulun ei tarvitse opettaz

mediataitoja.

Kaikki opettajat voivat toteuttaa

mediakasvatusta ja vélittds oppilaille C C C C C
mediakulttuurissa vaadittavia taitoja.

Tydyhteistssamme mediakasvatusta ei - c c c -
pidets tarke&na.

Mediakasvatus rikastuttaa oppiaineita. 0] (@l C 0] (@l
Mediakasvatus on opettajille lisdtaakka. C C C C C
Mediakasvatus sopii vain joihinkin c o C I I
opplaineisiin.

Opetussuunnitelmassa ei ole riittdvaa tilaa e o C I I
mediakasvatuksen toteuttamiseen.

Mediakasvatuksen tavoitteet ja

toteuttaminen tulisi olla tarkemmin C C C C C

mé&aritelty opetussuunnitelmassa.

Yhteystietolomake

Etunimi

Sukunimi

GSM

Sahkdposti

Postiosoite

Postitoimipaikka

Maa

Puhelin

Faksi

Yritys / Yhteisd

|
|
|
|
|
Postinumero |
|
|
|
|
|
|

Osasto



LIITE 4. Opettajien opettamat oppiaineet

Oppiaine lukumaara
Kasvatustieteet, psykologia 1
Kotitalous 1
Kuvataide 3
Matemaattiset aineet (ma, fy, ke) 2
Terveystieto 2
Tietotekniikka 1
Vieraat kielet (en, ve, s2) 2
Yhteiskunnalliset aineet (hy, ue, et) 4
Aidinkieli, kirjallisuus, draama 6




LIITE 5. Mediakasvatuksen toteuttaminen

Mediakasvatuksen toteuttaminen ja mediakasvatuskoulutus

Mediakasvatuskoulutus

suorittanut koulutusta ei koulutusta

Ikm % Ikm %
toteuttaa 24 86 11 42
ei toteuta 4 14 15 58
yhteensa 28 100 26 100

Mediakasvatuksen toteuttaminen ja koulutus

Koulutus
opettaja muu
Ikm % Ikm %
toteuttaa 21 70 14 58
ei toteuta 9 30 10 42
yhteensa 30 100 24 100




LIITE 6. MLL:n mediakasvatusmateriaalien kayttd

MLL:n mediakasvatusmateriaalit ja koulutus

Koulutus
opettaja muu
Ikm % Ikm %
on kayttanyt 23 77 13 54
ei ole kayttanyt 7 23 11 46
yhteensa 30 100 24 100

MLL:n mediakasvatusmateriaalit ja mediakasvatuksen toteuttaminen

Mediakasvatus

toteuttaa ei toteuta
Ikm % Ilkm %
on kayttanyt 30 86 6 32
ei ole kayttanyt 5 14 13 68
yhteensa 35 100 19 100

MLL:n mediakasvatusmateriaalit ja suoritettu mediakasvatuskoulutus

Mediakasvatuskoulutus

suorittanut koulutusta ei koulutusta
Ikm % Ikm %
on kayttanyt 27 96 9 35
ei ole kayttanyt 1 4 17 65

yhteensa 28 100 26 100




