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1 Johdanto

Koulukiusaamista ja kiusaamista yleisesti on esiintynyt luultavasti niin pitkd&n kuin kouluja
on ollut tai ihmisid on kokoontunut yhteisoihin. 1lmid tuli kuitenkin yleisesti tunnetuksi ja se
tunnistettiin sosiaalisena ongelmana koulumaailmassa vasta vuonna 1969 ruotsalaisen l&&kari
Heinemannin ansiosta. Kiusaaminen oli t4t4 ennen enemmén tai vdhemman tabu, jota
opettajat ja kouluyhteisd valttelivat. Heinemann ké&ytti artikkeleissaan ja kirjoissaan termia
mobbning, josta tuli pian yleisesti hyvaksytty sana kiusaamiselle kaikissa skandinaavisissa
kielissa. (Heinemann 1972, 9; Bjorkqvist & Osterman 1999, 57.)

Nykyaéan koulukiusaaminen on yleisesti tunnettu késite ja sité vastaan taistellaan aktiivisesti.
Koulukiusaamisesta puhutaan paljon ja sitd on tutkittu laajasti. Myos julkisessa keskustelussa

ja mediassa koulukiusaamista kuin myo6s kiusaamista yleisesti k&sitellaan sdannollisesti.

Koulukiusaaminen on vain osa kiusaamisen maailmaa. Kiusaamista esiintyy yhtélailla
yhteiskunnan eri sektoreilla, esimerkiksi tyopaikoilla ja jarjestétoiminnassa. Kiusaaminen voi
pahimmillaan vahingoittaa yksilon lisdksi koko yhteiskuntaa. Kiusaamisesta voi seurata
esimerkiksi syrjaytymistd, joka erityisesti pitkittyessddn maksaa yhteiskunnalle paljon. Mita
alemmassa vaiheessa syrjaytymiseen onnistutaan puuttumaan, sitd edullisemmaksi sen hoito

yhteiskunnalle tulee (Valtiontalouden tarkastusvirasto 2007, 113).

MyoOskadn Opettaja-lehden péékirjoituksessa kiusaamista ei kasitella vain koulun sisdisend
ongelmana, vaan se ndhd&an myos yhteiskunnallisesta perspektiivistd. Kiusaamisen kuvataan
heijastavan yhteiskunnan pahoinvointia, joka tulee esiin lasten kautta. Kiusaamista on
mahdoton kitked pelk&n koulun toimesta, jos yleinen ilmapiiri on kiusaamista kohtaan
hyvaksyvé. (Laaksola 2011, 3.)

Julkisessa keskustelussa on viime aikoina nostettu esiin kiusaamiseen yhteiskunnallinen
ulottuvuus. Esimerkiksi presidenttiehdokas Pekka Haavisto otti kiusaamisen esille
presidentinvaalikiertueellaan puhuessaan Suomesta kiusaajien yhteiskuntana. ”Me olemme
kiusaajien yhteiskunta. Aina tondistddn ja tolvdistdédén kun vain voidaan. On

paivakotikiusaamista, koulukiusaamista, tyopaikkakiusaamista, seurakunnassa kiusaamista.



Kohta varmaan puhutaan kiusaamisesta palvelukodeissa. Tamé sy0 meitd suomalaisia aika

tavalla.” (Kymaldinen 2012.)

Paitsi  yhteiskunnan eri sektoreilla, Kkiusaaminen on suuri ongelma erityisesti
koulumaailmassa. Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen toteuttaman kouluterveyskyselyn
mukaan vuosina 2006-2011 keskimé&arin 8 prosenttia 8. ja 9. luokan oppilaista oli kiusattu
vahintdan kerran viikossa. Luku on kasvanut vuosista 2000-2005, jolloin vahintédan kerran
viikossa koulukiusaamisen kohteeksi joutuneita oli 7 prosenttia. Kiusaamisen uhreiksi
joutuneiden osuus oppilaista on siten kasvanut viime vuosina. (Terveyden ja hyvinvoinnin
laitos 2011, 4.)

Toisaalta vuonna 2009 pohjoismaisessa Barndom og Skole i Velferdstaten — projektissa
toteutettu tutkimus osoitti tilanteen olevan paikoin kouluterveyskyselyn tuloksia vakavampi.
Tampereen seudulla kerdtyn aineiston perusteella alakoululaisista jopa 43 prosenttia oli
joutunut oman luokkansa oppilaiden kiusaamaksi ja heistd viisi prosenttia usein. Kyseisen
tutkimuksen mukaan koulukiusaaminen nayttéisi olevan yleisempad alaluokilla. (Laurinolli
2011.)

Koulukiusaamisilmion laajuudesta johtuen sen ehk&isemiseen on kehitetty erilaisia
kiusaamisen vastaisia projekteja. Tall4 hetkelld Suomessa ehk& tunnetuin ja laajasti kaytetty
kiusaamisen vastainen interventiohanke on suomalainen KiVa Koulu-ohjelma. Kyseista
ohjelmaa kaytetdan nykyddn useimmissa suomalaisissa peruskouluissa, joten sadattuhannet

suomalaislapset ovat sen piirissa. (Salmivalli 2010, 8.)

Kiusaaminen ilmiond on kuitenkin edelleen olemassa ja sen vuoksi sen tutkiminen on
tarpeellista. Vaikka kiusaamiskeskusteluun ei yhdelld tutkimuksella tuoda paljon uutta,
tuottaa jokainen tutkimus osaltaan lisd4 nakdkulmia aiheeseen ja kiusaamisen vahentdmiseen.

N&in ollen kiusaamisen tutkiminen mahdollisimman monipuolisesti on térkeaa.

Vuonna 2009, jolloin olimme opintojemme kandidaattivaiheessa, paatimme, ettd tekisimme
tutkielman yhdessa. Meitd molempia oli jadnyt omalta koulupolultamme mietityttdmaan

kiusaaminen, jota oli ollut molempien lahipiirissd. Ennen kaikkea mieleemme ovat jaéneet



erddt oppilaat, joiden taytyi kiusaamisen vuoksi vaihtaa koulua. Koulu tuntui kyvyttémalta
lopettamaan kiusaamista. Koulumaailmassa, kuten my6s yhteiskunnan muilla sektoreilla
tormaé kiusaamiseen vaistaméttd, sen vuoksi halusimme lisdtd ymmaérrystdimme kyseisesta
ilmiostad ja siihen puuttumisesta. Emme halua valmistua opettajiksi, jotka vain sulkevat

silmansé kiusaamiselta siihen puuttumatta.

Yhteistyomme toimi hyvin, joten tuntui luonnolliselta tehdd my6s pro gradu-tutkielma
yhdessd. Miettiessamme tutkielman aihetta, luimme kandidaatintutkielmamme uusin silmin.
Havaitsimme, ettd haluaisimme l&hestyd kiusaamisaiheitta uudesta nakokulmasta ja
hyddyntédd aineistoamme paremmin. Nain p&adyimme laajentamaan ndkokulmaa koulun
siséltd yhteiskunnalliseen kontekstiin. Keskustellessamme siitd, miten voisimme l&hestya
alhetta uudesta ndkOkulmasta, ajatusten vaihdossa nousi toistuvasti esiin Kkiusaamisen
yhteiskunnallisuus ja sen kulttuuriin  liittyvat piirteet. Tatd kautta valitsimme
analyysimenetelmaksemme diskurssianalyysin, jolla analysoimme alakoululaisten teksteja
koulukiusaamisesta. Diskurssianalyysin avulla mahdollistui kulttuuristen merkitysten
tarkastelu koulukiusaamisen taustalla. Vaikka aineiston kautta ei voi suoraan vastata
yhteiskuntaa ja  kulttuuria  koskeviin  kysymyksiin, voimme  Kirjallisuuden ja

tutkimusmenetelman kautta kasitelld ja pohtia kyseisia aihepiireja.



1.1 Tutkimuksemme ndkokulma ja tutkimusongelma

Tassé tutkielmassa kiusaamista tutkitaan alakoululaisten kontekstissa. Tarkoituksenamme on
selvittdd, minkalaisia diskursseja koulukiusaamiseen liittyy, kun lapset kirjoittavat aiheesta.
Analysoimme, miten lapset puhuvat koulukiusaamisesta ja minkalaisia merkityksia heidan
puheistaan on luettavissa. Naita asioita pyrimme sijoittamaan yhteiskunnallisiin ja

kulttuurisiin nakokohtiin.

Kiusaaminen on asia, jota tuskin koskaan saadaan loppumaan. Sen vuoksi tavoitteemme on
tutkia siihen liittyvid diskursseja, jotta ymmartaisimme ilmi6td syvemmin. Ymmaérryksen
avulla voimme suhtautua kiusaamiseen, sen ehkaisyyn ja siihen puuttumiseen opettajana
paremmin. Opettaja tyoskentelee eri taustan omaavien yksiloiden, sek& lasten ettd heidédn
vanhempiensa kanssa. On térkedd ymmartad, minkalaisessa kulttuurissa lapset elavét ja mitka

asiat siihen voivat vaikuttaa.

Kiusaaminen on kulttuurisidonnaista, sen vuoksi emme halua tarkastella kiusaamista
kulttuurista irrallisena. Jo pelkdstadn sana kiusaaminen pitd4 sisallaan erilaisia merkityksia eri
kieliss&, esimerkiksi ruotsinkieliselld mobbning-sanalla on paljon laajempi merkitys kuin
suomenkieliselld sanalla kiusaaminen. Tavoitteena ei ole I0yt44 suoria vastauksia tdhan
laajempaan nékokulmaan, vaan tuoda ilmi koulukiusaamisen yhteiskunnallisia ja kulttuuriin

sitoutuneita ulottuvuuksia, siten tutkimuksemme on monitieteellinen.

N&in ollen tutkielmamme tarkoituksena on selvittdd, minkalaisia diskursseja
koulukiusaamiseen liittyy. Tutkimme diskursseja viidesluokkalaisten Kirjoittamista
elaytymismenetelmallda kerétyistd Kkirjoitelmista. Oppilaiden kirjoittamat tarinat ovat
fiktiivisia, mutta niissa esiintyvat diskurssit heijastelevat todellisuutta. EIaytymismenetelmélla
kerdtty aineisto soveltuu hyvin tutkimuksiin, joihin ei ole I0ydettavissa suoria faktoja. Sen
avulla voidaan kuitenkin etsid merkkeja ja vihjeitd, joiden kautta tiettyd ilmiotd voidaan
maéaritelld (Eskola 1997, 26-27).

Diskurssianalyysi ei oleta tuotettua tekstid subjektin henkilokohtaisesti kokemaksi, vaan

kulttuurin ja yhteiskunnan arvojen heijastumaksi. Tasté syysta eldytymismenetelmalld keratty



aineisto sopii hyvin diskurssianalyysilla tarkasteltavaksi. Elaytymismenetelmalld kerattya
aineistoa ei tarkastella suoraan henkilon omina ajatuksina tai kokemuksina. Kun vastaaja
elaytymismenetelmdssé etééntyy itsestddn omaksuen toisen roolin, voi kuitenkin olla
helpompi kirjoittaa avoimemmin ja projisoida siten omia intiimiksikin koettuja tunnetiloja ja
ajatuksia. (Eskola 1997, 96-97.)

Vaikka kehyskertomusten kautta ei saada varsinaisia subjektiivisia kokemuksia, niistd voi
avautua ikkuna vastaajan eldmismaailmaan ja tutkittavaan ilmiéon. Lukiessamme aineistoa
emme Kasittele sitd vastaajien omakohtaisina kertomuksina, vaan annetun roolihenkilon eli
tdssd tapauksessa kiusatun tai kiusaajan nakOkulman kautta Kirjoitettuna heijastumana

todellisuudesta.

Analysoitaessa diskurssianalyysilla etenkin eldytymismenetelmalla kerattyd aineistoa ei
kysytd mitd vastaaja ajatteli, vaan mitd héan tuli Kkirjoittaneeksi. Kirjoittaessa yksilo tekee
kaiken aikaa yleensa tiedostamattomia valintoja, jotka kuitenkin kertovat siitd todellisuudesta

jossa el&mme, ja siind ilmenevistd kasityksista.

Tyotamme ohjaa yhteiskunnallis-kulttuurinen nédkdkulma, mihin diskursiivinen analysointi
sopii hyvin. Diskurssianalyysi avaa mahdollisuuden tarkastella kiusaamista ilmiona
laajemmin. Lisaksi se mahdollistaa kiusaamiseen liittyvien syiden ja taustojen analysoimisen,
koska diskurssintutkimus pyrkii tarkastelemaan sosiaalisen todellisuutemme rakentumista.
(Jokinen, Juhila & Suoninen 2002, 17.) Pyrkiessamme ymmartamaan kiusaamista ilmiond on
oleellista huomioida my6s kulttuuri ja yhteiskunta, jossa eldmme. Kiusaaminen ei tapahdu
irrallaan ympéroivasta todellisuudesta, vaan siihen vaikuttavat sekd kulttuuri ettd yksiloa

ympardivat sosiaaliset rakenteet.

Tutkimuskysymyksiksi jasentyvét edelld olevan perusteella:

e Minkélaisia diskursseja lasten koulukiusaamista kaésittelevista kirjoitelmista on

luettavissa?

e Minkalaisia subjektipositioita lasten Kirjoitelmissa rakentuu?



1.2 Aiemmat tutkimukset ja keskeiset kéasitteet

Kiusaamiseen alettiin Kkiinnittadd erityistd huomiota 1970-luvun taitteessa. Sen jalkeen
kiusaamista on tutkittu sek& Suomessa ettd kansainvalisesti, mutta erityisesti Pohjoismaissa.
Kiusaamiseen liittyva teoriatausta pohjautuu tydossamme tamén vuoksi erityisesti
pohjoismaisten tutkijoiden Dan Olweuksen, Anatol Pikasin, Christina Salmivallin ja Paivi
Hamaruksen tutkimuksiin. Kirjallisuuteen perehtyessamme ndma tutkijat nousivat toistuvasti
esiin, ja moni tutkija pohjaa oman teoriansa heidan varaansa. Tatd kautta oli luonnollista
perehtyd syvallisemmin heid&n tutkimuksiinsa. Olweus, Pikas, Salmivalli ja Hamarus ovat

kiinnittdneet huomionsa erilaisiin ndkdkulmiin, ja he ovat tutkineet aihetta laajasti.

Norjalainen psykologi Dan Olweus on tutkinut aihetta 1970-luvulta lahtien, ja on siten yksi
ensimmaisista kiusaamisen tutkijoista. Han on perehtynyt aiheeseen laajasti ja monipuolisesti.
Olweus on kiinnittdnyt huomiota erityisesti kasvatuksen ja temperamentin merkitykseen
kiusaamisessa sekd sen yhteytta aggressiivisuuteen. Han on vertaillut myos sukupuolten eroja
kiusaamistapauksissa. Olweus on lisdksi pyrkinyt selvittdmaan, onko kiusaajilla ja Kiusatuilla
tiettyja toistuvia piirteitd sekd miten kiusaaminen voitaisiin havaita tehokkaasti. (Olweus
1992))

Toinen merkittdva kiusaamista jo pitk&an tutkinut on ruotsalainen kasvatuspsykologi Anatol
Pikas, joka on keskittynyt etenkin kiusaamisen puuttumiseen ja ehk&isemiseen. Pikas on
kehittanyt erilaisia toimintamalleja opettajien kayttdon, joiden avulla he voivat puuttua
ilmenneeseen kiusaamiseen. Pikasin tutkimuksissa painotetaan sitd, ettd kiusaajia on
ymmarrettdvd, jotta heiddn asenteisiinsa voidaan puuttua. Hé&nen tutkimuksensa ja
toimintamallinsa perustuvat osittain hénen toteuttamansa kiusaamisenhoitoprosessin aikana
tekemiinsd huomioihin. Monet Pikasin kaytdnnoistd ja teoreettiseksi muodostuneesta tiedosta

ovat kehittyneet keskustelujen ja kdytanndn toiminnan kautta. (Pikas 1990.)

Sekd Olweuksen (1992) ettda Pikasin (1980) interventiomallit kiusaamisen ehkdisemisessa
ovat tunnettuja Suomessa. Etenkin Olweuksen kiusaamisen ehkdisemistekniikat ja
interventiomenetelmét ovat olleet suosittuja. Heiddn menetelmissédn on kuitenkin erés

perustavanlaatuinen ero. Olweus painottaa vanhempien aktiivista osallistumista ja heidan



informoimistaan kiusaamista ratkaistaessa. Pikas puolestaan ehdottaa, etta etenk&én kiusaajien
vanhemmille ei ilmoitettaisi asiasta. Opettajien tulisi hanen mukaansa sopia kiusaajien kanssa,
ettd jos kiusaajat lupaavat lopettaa kiusaamisen, heiddn vanhemmilleen ei ilmoiteta asiasta.
Suomessa kehitetyssa KiVa Koulu - ohjelmassa suositellaan, ettd vanhempia ei

paasaantoisesti oteta valittomasti mukaan selvittamaan kiusaamistapauksia (Salmivalli 2010).

KiVa Koulu-hankkeen kehittdjiin lukeutuva Christina Salmivalli on puolestaan tutkinut
erityisesti  kiusaamiseen liittyvid rooleja. Han on eritellyt kuusi erilaista roolia
kiusaamistilanteissa. N&itd ovat uhrin ja kiusaajan lisdksi apuri, vahvistaja, puolustaja seka
ulkopuolinen. H&anen huomionsa on kiinnittynyt naiden roolien esiintymiseen luokissa ja sita
kautta kiusaamiseen ryhméilmiond. Salmivalli on lisédksi tutkinut Suomessa esiintyvaa
kiusaamista erityisesti maarallisestd nakokulmasta. H&nh on muun muassa Kartoittanut,
paljonko kiusaamista ilmenee ja mink& verran kiusaamiseen liittyvien roolien edustajia
luokilla on. (Salmivalli 1998; 2010.)

Ehka l&himp&dnd omaa tutkimustamme on kasvatustieteilija P&aivi Hamaruksen tekema
tutkimus Koulukiusaaminen ilmiond - Ylakoulun oppilaiden kokemuksia kiusaamisesta.
Tutkimuksessaan Hamarus l&hestyy koulukiusaamista tarkastelemalla kieltd ja pyrkii sita
kautta ymmartdmaan kyseistd ilmiotd syvemmin. Han on keskittynyt tutkimuksessaan

erityisesti sithen, mita koulukiusaaminen on ilmioné. (Hamarus 2006, 34-35.)

Paitsi ndkokulmissa my6s kiusaamisen maérittelyssa on painopiste-eroja tutkijoiden valilla.
Yleisesti ja kansainvalisesti on kuitenkin kéytetty Olweuksen (1992) mé&aritelmad: “Yksil6a
kiusataan tai han on kiusaamisen uhri, jos han on toistuvasti tai pidempaan alttiina yhden tai
useamman muun henkilon negatiivisille teoille.” (Olweus 1992, 14.) Negatiivisilla teoilla
tarkoitetaan esimerkiksi toiseen kohdistuvaa vakivaltaa, niin henkistd kuin fyysistd. Olweus
korostaa maérittelyssadn etenkin kiusaamisen toistuvuutta ja pitk&kestoisuutta. Lisdksi hé&n
pitdd oleellisena kiusaamistilanteessa ndyttdytyvad voimasuhteiden epéatasapainoa, jolloin
kiusatun on vaikeaa, jollei mahdotonta, puolustautua kiusaajalta. (Olweus 1992, 14-15.)
Toistuvuuden ja pitkakestoisuuden vaatimus voi kuitenkin vaikeuttaa kiusaamiseen
puuttumista sen alkuvaiheessa. Vaarana on, ettd jos kiusaamiseen ei puututa ajoissa, sen

lopettaminen vaikeutuu.
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Pikasin madritteleménda kiusaamisessa korostetaan erityisesti ryhman merkitystd. Han nakee
kiusaamisen ennen kaikkea ryhmévakivaltana. Toistuvuus ja pitkakestoisuus eivét ole Pikasin
mukaan oleellisinta kiusaamisen madrittelyssa. (Pikas 1990, 57-58.) Myo6s Salmivalli (1998)
pitdd kiusaamista erityisesti ryhmailmiond, huomioiden erityisesti kiusaamiseen liitettavat
erilaiset roolit. Vaikka Kiusaajia olisi vain yksi, eikd kukaan muu osallistu suoranaisesti
kiusaamiseen, yleensd koko ryhma tietdd kiusaamisesta. Etenkin pitkddn jatkuessaan

kiusaamista on vaikea salata muilta henkildilta, esimerkiksi luokkalaisilta.

Piddmme oleellisena kiusaamisen médrittelyd, jotta lukijalle olisi kohtuullisen selvdd, mité
tassa tutkielmassa tarkoitetaan kiusaamisella. Luemme kiusaamisen henkiseksi tai fyysiseksi
ryhmavakivallaksi, emmeka itse n&e pitkdkestoisuuden vaatimusta oleellisimpana
kiusaamisen maéarittelyssd. Jo yksikin kiusaamiskerta voi aiheuttaa yksilolle pitk&aikaista
pelon tunnetta ja vaurioittaa itsetuntoa. Kiusaamisen interventiosta olemme Olweuksen
kanssa samaa mieltd, vanhempiin tulisi ottaa yhteyttd ja pyrkid lopettamaan kiusaaminen
yhteistyossd heidédn kanssaan. Lapsen kayttaytymiseen ja asenteisiin voidaan parhaiten
vaikuttaa yhteistydssa vanhempien kanssa samanlaisten toimintamallien avulla. Tavoitteena
tulisi olla, ettd lapsi ei saa ristiriitaisia viesteja siitd, miten hé&nen tulisi toimia
kiusaamistapauksissa. Esimerkiksi vanhempien ei tulisi kannustaa lasta antamaan kiusaajalle
samalla mitalla takaisin, kun koulussa pyritaan vakivallattomiin ratkaisuihin. Taméa edellyttaa

yhteisty6td kodin ja koulun vélilla.
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2 Aineistonkeruu ja tutkimusmenetelmalliset ratkaisut

2.1 Elaytymismenetelmad aineistonkeruutapana

Kerdsimme aineistomme kandidaatintutkielman teon yhteydessa vuonna 2009. Tuolloin
tutkimme sitd, mill4 tavalla oppilaat médrittelevat kiusaamisen ja siihen liittyvat syyt ja tavat.
Aineisto on hyvad ja laaja, mutta sen analysointi jai kandidaatintyéssaimme tietyiltd osin
puutteelliseksi. Katsomme, ettd aineistossa on vield hyddynnettdvad ja sita voisi tarkastella

viela syvallisemmin.

Paadyimme kerddmadn aineiston viidesluokkalaisilta, silla nuoremmilta ei olisi voinut odottaa
yhtd hyvdd Kkirjoitustaitoa ja ohjeiden ymmartdmistd. Kerdsimme aineistoa myos
kyselylomakkeella, joka vaati tietyn kognitiivisen osaamistason, jota voi odottaa vasta
viidesluokkalaisilta. Kyseistd kyselylomakkeella keréttyd aineistoa emme tule Kkuitenkaan
analysoimaan pro gradu — tutkielmassamme. Valmistumme luokanopettajiksi, joten oli

luonnollista keraté aineisto alakoulun puolelta.

Kun tutkimusmenetelmang kéytetaan elaytymismenetelmad, kerdtaén aineisto pienimuotoisten
tarinoiden avulla. Vastaajille annetaan kehyskertomus, jonka pohjalta he Kkirjoittavat
mielikuvitustaan kéayttden pienen kertomuksen. Yleensa kehyskertomuksessa esitettyé
tilannetta viedaan eteenpdin tai kuvataan, miten kehyskertomuksen tilanteeseen on tultu tai
mita on tapahtunut. (Eskola & Suoranta 1996, 83.)

Téassé tutkielmassa kéytetty aineisto on kerétty eldytymismenetelmaa hyodyntden. Kerdsimme
aineiston erdan Lapin kaupungin koulun viidensiltd luokilta, joita oli kaksi. Ennen
aineistonkeruuta olimme koulun opettajan kautta yhteydessa koulun
oppilashuoltotydéryhmadn, joka naytti tutkimuksellemme vihredd valoa. Taman jéalkeen
olimme yhteydessa kunnan koulutoimesta vastaavaan virkamieheen, jolta ohjaajamme kehotti
kysyméan lupaa tdméantyyppiseen tutkimukseen. Periaatteessa tutkimuslupien kysyminen ei
ole valttamatonta tamantyyppisen aineistonkeruun yhteydessa, koska emme kerdnneet tietoja,

joista oppilaat olisi mahdollista tunnistaa (Kuula 2011).

12



Saatuamme Kirjallisen luvan (liite 2) aineistonkeruulle, otimme s&hkdpostitse yhteyttd koulun
rehtoriin. My6s han suhtautui myonteisesti tutkimukseen, kuten myos tutkittavien luokkien
opettajat. Kysyimme Kirjalliset luvat tutkimukseen osallistumisesta oppilaiden huoltajilta (liite
3). Neljaltda emme saaneet lupaa. Oppilailla oli my6s mahdollisuus kieltadytya osallistumasta
aineistonkeruun yhteydessd, joskaan kukaan ei tdtd mahdollisuutta kéyttanyt.

Tutkimusluvassamme mainitsimme kayttdvdmme aineistoa kandidaatintutkielmaan. Toisaalta
emme maédrittele, ettd kayttdisimme aineistoa ainoastaan kandidaatin tutkielmassa. N&in
jalkikateen ajateltuna olisi ollut kohteliasta kertoa, ettd aineistoa voidaan kayttad
myOhemminkin. Hyddynndmme aineistoa myos tdssa pro gradu — tutkielmassa, koska
huomasimme, ettei meilld ole mieltd keratd uutta samanlaista aineistoa. Olimme jo hankkineet

uudet tutkimusluvat, mutta paatimme hyodyntaa aiemmin keréattyé aineistoa.

Tutkielmassamme meidén oli Kiinnitettavé erityisesti huomiota tutkimuseettisiin kysymyksiin,
koska tutkittavamme olivat lapsia. Aihe on lisaksi joitain oppilaita hyvin l&heltd koskettava.
Elaytymismenetelm& voi aineistonkeruumenetelmand tuoda kipedn aiheen vield lahemmas
kuin esimerkiksi pelkk& kyselylomake. Tutkimuksessa on muistettava ihmisarvon suojelu ja
sitd koskevat normit (Kuula 2006, 60). Tallaisia asioita ovat esimerkiksi yksityisyyden suoja

ja vapaus valita, osallistuuko tutkimukseen vai ei.

Aineistoa kerattdessa viidesluokkalaisille jaettiin kehyskertomukset, joiden pohjalta he
kirjoittivat lyhyen kertomuksen. Elaytymismenetelmallad keréttdessd kehyskertomuksia on
tavallisimmin kahdesta neljaén erilaista, jotta kertomuksia voi vertailla keskendén. Itse
kaytimme neljaa erilaista kehyskertomusta. Kertomukset jaettiin satunnaisesti oppilaille, ei
pyritty esimerkiksi siihen, ettd jokainen Kirjoittaisi oman sukupuolensa nakokulmasta. Kukin

oppilas vastasi yhteen kehyskertomukseen.

Kehyskertomuksissa kaytimme nimid Emmi ja Lauri, koska vastaajien joukossa ei ollut
sennimisid lapsia. Pyrimme valitsemaan viidesluokkalaisille lapsille tuttuja nimid, jotta niihin
olisi helppo samaistua. Kertomuksissa Emmi ja Lauri oli maéritelty kiusaajaksi tai Kiusatuksi,

mink& pohjalta oppilaat kirjoittivat tarinansa. Kehyskertomuksessa oli kuvattu tilanne, jossa
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kiusaaja tai kiusattu oli kirjoittamassa tapahtuneesta kiusaamisesta. Ohjeessa pyydettiin muun

muassa kuvailemaan, millaista kiusaaminen on ollut ja miksi sit4 on tapahtunut (liite 1).

Testasimme kehyskertomuksen viidesluokkalaisella tyt6llda ennen tutkimuksen tekoa.
L&hetimme hanelle yhden kehyskertomuksen sédhkopostitse, johon han Kirjoitti vastaukseksi
tarinan. Han piti kehyskertomusta ja sen tehtdvanantoa selke&nd ja ymmarrettdvand, joten

paatimme pitad kehyskertomukset sellaisinaan.

Ohjeistimme molempien luokkien opettajat keradmadn aineiston, koska halusimme
aineistonkerddmisen tapahtuvan osana mahdollisimman tavanomaista kouluymparistoa.
K&vimme opettajien kanssa tarkasti 1api, miten vastaukset keratdan ja mit& oppilaille tulee
kertoa. Emme saaneet juuri yhtddn niin sanottuja "hupivastauksia”, joten voimme olettaa, etté
lapset ottivat tutkimukseen vastaamisen tosissaan. Téhan voi vaikuttaa se, ettd oma opettaja
kerdsi aineiston. Talloin tilanne on pysynyt oppilaiden mielissa vakavasti otettavana ja
kouluun liittyvana. Toisaalta oppilaat ovat voineet vastata sosiaalisesti suotavalla tavalla sen
vuoksi, ettd opettaja on kerannyt aineiston. Omalla opettajalla on joka tapauksessa enemmaén

auktoriteettia kuin luokan ulkopuolelta tulevilla aikuisilla.

Olemme kerénneet aineiston yhteydessd tietoa myods kyselylomakkeella. Kartoitimme
kyseiselld lomakkeella luokassa esiintyvid kiusaamiseen liittyvid rooleja. Lomakkeella
kerddmamme aineisto ei kuitenkaan ole tdmén tutkielman kannalta oleellinen, silla emme
keskity kiusaamiseen liittyviin rooleihin. Kyselylomakkeen avulla saatu tieto oli lisaksi hyvin
kvantitatiivista, mika ei sovi tutkielmaamme, joka on luonteeltaan ainoastaan kvalitatiivinen.
Taman vuoksi olemme jattaneet kyselylomakkeen ja silld keratyn aineiston huomioimatta

téssa tutkielmassa.

Tassa tutkielmassa emme keskity vertailemaan kehyskertomusvastauksia keskendan, vaan
teemme diskurssianalyysia. Talloin tarkoituksena on ymmaértdd, minkalaisia merkityksia
tuotetun tekstin taakse jad. Teksti pitdd sisalladn kasityksid ja merkityksid, jotka ovat
sitoutuneet  kulttuuriin, yhteiskuntaan ja instituutioihin, ne eivat ole pelkastaan

merkityksettomid sanoja (Luostarinen & Valiverronen 1991, 54).
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Kvalitatiivisessa tutkimuksessa tavoitteena eivat ole tilastolliset yleistykset, vaan jonkin
tapahtuman kuvaaminen, toiminnan ymmartaminen tai jonkin ilmion teoreettisesti mieleké&s
tulkinta. Aineistoa pidetdan riittdvand, kun uudet tapaukset eivét tuota enda uutta tietoa. Tata
kutsutaan kylld&nnyttdmiseksi eli saturaatioksi. Esimerkiksi eldytymismenetelmétarinoita
analysoitaessa on todettu, ettd noin 15 vastausta kehyskertomusta kohden on sopiva maara.
Tama on kuitenkin ohjeellinen, eikd 15 vastausta kehyskertomusta kohden ole rajattu
sdannoksi. Eri tutkijoiden kokemukset kylladntymispisteesta vaihtelevat. (Eskola & Suoranta
1996, 34-35.) Oma aineistomme koostuu 45 vastauksesta. Naistd 11 on kirjoitettu kiusaaja
Laurin nédkokulmasta ja 11 kiusaaja Emmin. Kiusatun Laurin roolista kirjoitti 13 oppilasta

kun taas kiusatun Emmin roolin kautta vastasi 10.

Tutkielmamme luotettavuuteen voi vaikuttaa se, ettemme kerdnneet aineistoa itse. Emme voi
esimerkiksi tietdd, mitd luokassa on kerédamisen aikana tapahtunut tai mistd sielld on
keskusteltu. Periaatteessa opettaja tai joku oppilaista on voinut ennen vastaamista nostaa esiin
jonkin teeman, joka onkin t4t4 kautta heijastunut oppilaiden vastauksiin. Diskurssianalyysin
avulla tulkitsemme vastauksia ja keskitymme siihen, mitd merkityksia oppilaiden kayttamalle
kielelle rakentuu. T&ss& mielessa aineiston kerd4jalla tai keruuta edeltdvalla keskustelulla ei
ole suurta merkitystd, silla emme kiinnitd huomiota tekstiin itseensd, vaan sen syvempéan

sisaltoon ja merkityksiin.

Diskurssianalyysissé ei voida sanoa olevan oikeita tai v&arid tapoja tulkita tekstid, koska
tulkinta on aina suhteellista ja rakentuu kontekstien mukaan. Olemme pyrkineet
perustelemaan tulkintamme reflektoimalla ajatuksiamme teoriaan. Emme ole tietoisesti
jattaneet merkityksellisié asioita kasitteleméttd, vaan olemme pyrkineet totuudenmukaiseen ja

asiaan kuuluvaan aineiston kasittelemiseen sek& analysointiin.

2.2 Diskurssianalyysi tulkinnassa

Tutkimuksemme sijoittuu diskurssianalyysin vuoksi sosiaaliseen konstruktionismiin, joka on
diskurssitutkimuksen laajempi sosiaalinen viitekehys. Sosiaalinen konstruktivismi on
yleisnimi tutkimussuunnille, joissa tutkitaan sosiaalista todellisuutta ja merkitysten

rakentumista. Keskeinen ajatus ndissd kaikissa suuntauksissa on se, miten todellisuus
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rakentuu sosiaalisessa vuorovaikutuksessa. Sosiaalisessa vuorovaikutuksessa kaytamme kielta
ja erilaisia semioottisia merkkijérjestelmid, jotka rakentavat todellisuutta. (Jokinen, Juhila &
Suoninen 2002, 39-41; Pietik&inen & Mantynen 2009, 12.)

Diskurssin tutkimuksessa perusajatuksena on se, miten kieli kuvaa ja luo merkityksia seka
samalla rakentaa ja muuntaa sosiaalista todellisuuttamme. Konstruoimme jatkuvasti kielen
kautta kohteita, joista puhumme. Oman kulttuurimme jdsenind sanojen konstruktiivisuutta eli
niiden taustalla olevia merkityksid on usein vaikea havaita. Jopa neutraaleilta tuntuvat sanat
voivat siséltad piilevia merkityksid, jotka yllapitavat tietynlaista kulttuuria. Diskurssin
tutkimukselle onkin ominaista juuri ndiden merkitysten auki Kirjoittaminen ja nékyvéksi
tekeminen. (Jokinen, Juhila & Suoninen 1993, 18-19.)

Merkitysten auki kirjoittaminen ja niiden huomaaminen on kulttuurin muutoksen edellytys.
Kohtaamme péivittain erilaisia merkityksig, joihin emme kiinnitd huomiota. Piddmme monia
merkityksia itsestaan selving, emmeka jaa pohtimaan niiden syvéllisempéa luonnetta. Samalla
sanalla tai asialla voi kuitenkin olla monta eri merkitystd. (Lehtonen 1996, 13.) Esimerkiksi
sana laiha voi pita4 sisélldédn hyvin erilaisia merkityksia riippuen siitd, kuka puhuu ja missé
kontekstissa Se voi olla jollekin ihanne ja kateuden syy, toiselle se voi edustaa huolta
alipainoisuudesta ja véadaristyneestd kauneusihanteesta. N&mé& merkitykset ohjaavat usein

tiedostamatta toimintaamme ja ké&sityksiamme todellisuudesta.

Né&itd ihmisen kayttaytymistd ja toimintaa ohjaavia seikkoja kutsutaan diskursseiksi.
Diskurssianalyysin tavoitteena on tuoda naita diskursseja ilmi, ja paljastaa sita kautta
kulttuurista olemistamme. Oleellista on se, miten ihmiset tuottavat vuorovaikutustaan ja mité
se pitaa sisallaan. Diskurssianalyysin avulla voimme saada nékyviin ké&sityksidmme oikeista
kaytanteista sek& puheesta ja arvoista, joiden mukaan meidan odotetaan eldvén ja toimivan.
(Remes 2006, 288-289.)

Yksittaisen ihmisen on lahes mahdoton vaikuttaa diskursseihin, koska hdnen on vaikea edes
huomata niiden olemassaoloa, ne vain ovat. Sen vuoksi on tarkeaa, ettd tutkimuksella tuodaan
diskursseja nadkyviksi ja saatetaan niitd ihmisten tietoisuuteen. T&ll6in niihin ja niiden

kehittymiseen on mahdollista vaikuttaa. Arkikokemuksiltamme piilossa olevat késitykset
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tulevat ilmi analyysin avulla. Siten voimme ndhda, mihin diskursseihin olemme sitoutuneet ja

miten ne nakyvat seka vaikuttavat kaytannon elaméassamme. (Emt. 339.)

Diskurssianalyysi ei tarkoita sité, ettd kieli heijastelisi suoraan todellisuutta jossa elamme,
mutta kielen kayttd ja todellisuus ovat kuitenkin vaistamattomasti yhteen kietoutuneita.
Kielen avulla tutkija voi tarkastella sitd, miten tiettyé asiaa tai ilmioté tuotetaan kielen kautta.
(Jokinen, Juhila & Suoninen 1993, 20-21.)

Kielenkdyttoon sisaltyy aina valintoja ja arvoja my0s ympéroivasta kulttuurista ja
yhteiskunnasta. Diskurssintutkimuksessa keskeistd onkin kielen, toiminnan ja tilanteen
tutkimus. Diskurssintutkijan kohteena on se, miten kielt4 k&ytetaan tietyissa tilanteissa ja mité
silla tehdaan. Diskurssintutkimus ei ole pelkastaan tekstien ja kielen tarkastelua, vaan siihen
liittyy aina olennaisena osana myods laajempien asioiden, kuten yhteiskunnan rakenteiden ja
valtasuhteiden, instituutioiden ja toimijoiden tutkimista. (Pietikdinen & Mantynen 2009, 18—
20.)

Diskurssintutkimuksessa ei ole oikeita tai vaaria vastauksia, eika tavoitteena ole yksi oikea tai
tyhjentavé tutkimustulos. Sen sijaan diskurssintutkijan tavoitteena on kertoa kielen taustalla
olevista merkityksista ja niiden vaikutuksista. Itse analyysi voi edetd monella eri tavalla,
mutta tyypillisesti aineiston analyysi aloitetaan havainnoimalla ja Kirjoittamalla auki néité
havaintoja. Tutkijan on pyrittava kielellistima&n ajatuksiaan ja omia havaintojaan paitsi

itsed&dn myos muita varten. (Emt. 160-165.)

Diskursseja tai puhetapoja on mahdollista analysoida tiukan aineistovetoisesta ndkdkulmasta,
jolloin tutkija pitaytyy puhetapojen tulkinnassa aineiston siséisissa konteksteissa. Toinen
mahdollisuus on tarkastella diskursseja kulttuurisesta perspektiivistd. Talloin tutkija pyrkii
ymmartdmaan, miten kulttuuri vaikuttaa puhetapoihin ja miten ne vaikuttavat ympardivaan
kulttuuriin. Kolmas vaihtoehto on tutkia diskursseja ja puhetapoja yhteiskunnallisesta
nakokulmasta, analysoiden miten puhetavat yllapitavat tai muuttavat joitain institutionaalisia
jarjestelmid, sosiaalisia kaytantoja ja poliittis-taloudellisia valtasuhteita. Kyseiset ndkokulmat

voivat limittyd toisiinsa yhdessd tutkimuksessa tai niitd voidaan hyodyntad erillisina.
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(Torrénen 2005, 139-140.) Omassa tutkielmassamme on piirteitd kaikista kolmesta

nakokulmasta, mutta se kuitenkin painottuu kulttuuriseen perspektiiviin.

Subjektipositio

Erés oleellinen osa tutkielmaamme on subjektipositioiden analysointi. Subjektipositio kuuluu
diskurssianalyysin tutkimusalueeseen, jossa kiinnitetddn huomiota siihen, miten yksilosta
puhutaan ja minkdalainen paikka hanelle yhteisossé rakentuu (Jokinen, Juhila & Suoninen
1993, 39-40).

Subjektiposition ké&sitettd on mielekdsta avata identiteetin ja subjektin ké&sitteen kautta.
Yleistden voidaan sanoa, ettd identiteetti on vélja ylaké&site, joka muodostuu subjektin
késitteen kautta. Aiemmin subjektia pidettiin muuttumattomana ja ihmiselld ajateltiin olevan
sisdinen ydin, niin sanottu mindn olemuksellinen keskus. Té&mén keskuksen ajateltiin
muodostavan ihmisen identiteetin. Nyky&an voimassaolevana kasityksend on kuitenkin, etté
ihmisen identiteetti on jatkuvan muutoksen alaisena ja se muodostuu mindn ja yhteiskunnan
vuorovaikutuksen alaisena. My0s subjektin kasitettd pidetdan alati muuttuvana ja liikkeessa
olevana. Subjekti on aina suhteessa johonkin ja se muokkautuu sen mukaan, miten meita
representoidaan tai puhutellaan. Tdma puhuttelun muoto ja se, miten subjekti esitetaan,
vaikuttaa siihen, minkdlaisena identiteetti kulloisessakin tilanteessa nayttaytyy. Subjekti pitaa
sisélldédn kuitenkin niin sanotun "tosi mindn”, mutta se muotoutuu ja muuttuu jatkuvassa
dialogissa. Ihminen ei siis muodosta joka kerta erilaista identiteettid, eikd subjekti muutu
taysin, kun yksilo on eri ihmisten kanssa tekemisissa. Subjekti ja identiteetti eivat kuitenkaan

ole taysin muuttumattomiakaan. ( Hall 1999, 21-28.)

Subjektille voi muodostua erilaisia positioita tilanteesta riippuen. Talldin puhutaan
subjektiposition ké&sitteestd. Subjektipositioita tuotetaan sosiaalisissa kéytdnndissad ja sen
vuoksi onkin kiinnostavaa tarkastella, miten pysyvind tietyt subjektipositiot ndyttaytyvéat
erilaissa tilanteissa. (Jokinen, Juhila & Suoninen 1993, 39.) Esimerkiksi oppilaalla voi olla
selvd ulkopuolelle jatetyn asema omassa luokassaan, mutta koulun ulkopuolella toisessa

ryhmaéssa han voi omata auktoriteettimaisen subjektiposition.
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Subjektipositiot rakentuvat yksiloiden kayttamien diskurssien kautta. Se, miten reagoimme
diskursseihin, joilla meist4d puhutaan, maarittdd sen, omaksummeko diskurssin antaman
subjektiposition. Esimerkiksi alkoholisoitunut henkilé voi hyvéksyd madritelman itsestaan
alkoholista riippuvaisena yksilona, joka ei voi tilalleen mitdan riippuvuuden vuoksi, jonka
seurauksena irrottautuminen riippuvuudesta vaikeutuu. Edelld mainittua esimerkkid voidaan
kutsua addiktio-diskurssiksi. (Burr 2004, 150-151.)

Henkilolle rakentuva subjektipositio muodostuu siis sosiaalisissa suhteissa sen kautta, miten
henkilo kayttaytyy, miten muut olettavat hadnen toimivan ja mit4d merkityksid muut antavat

talle toiminnalle. T4t4 kautta henkil6lle rakentuu tietty subjektipositio ryhméssa.

2.3 Analyysi ja tulkinta

Aineistoa kerdtesssamme emme olleet pdattdneet, minkalaista analyysitapaa kayttaisimme.
Diskurssianalyysi tuntui kuitenkin soveltuvan analyysimenetelméksi omaan tutkimukseemme,

koska tarkoituksenamme on ymmarta& kiusaamisen sosiaalista luonnetta ja todellisuutta.

Lahdimme tarkastelemaan aineistoamme etsien siité toistuvia sanoja ja niiden merkityksi,
joita sitten pyrimme jaottelemaan erilaisten diskurssien alle. Aineiston analysointi rakentui
pitkalti yhteisten keskustelujen varaan, jolloin kerroimme toisillemme huomioistamme ja
perustelimme tulkintojamme. Kahdestaan tyskenteleminen rikastutti tulkintojen tekemisté ja
asioiden huomioimista. Useiden lukukertojen ja keskustelujen jalkeen meille alkoivat
hahmottua muun muassa kateuteen, erilaisuuteen ja tasa-arvoiseen kohteluun liittyvat
diskurssit. Alussa nimedmamme diskurssit olivat hyvin elavid ja vain suuntaa antavia.
Huomioimme aineistoa analysoidessamme my®6s muun muassa kaytettyja verbeja ja
adjektiiveja. Tarkastelimme lisdksi Kielen yleista rakennetta, esimerkiksi konjunktioita ja

taytesanoja.

Ensimmainen nimedmamme yladiskurssi oli vékivallan diskurssi. Tarkastelemme vakivallan
problematiikka ja sen yhteyttd kiusaamiseen. Luimme tekstid etsien vastauksia sille, miten
lapset puhuvat vékivallasta kiusaamisesta Kirjoittaessaan. Erittelevatkd he vakivaltaa ja

kiusaamista toisistaan? Miten he puhuvat vékivallasta?
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Seuraavaksi pyrimme etsiméan, mitk& olivat lasten kirjoittamia syitd kiusaamiselle ja miten
he perustelivat kiusaamista. Teksteistd luettavissa olevat syyt liittyivat ennen kaikkea
erilaisuuteen, kateuteen, kostoon ja epéoikeudenmukaiseen kohteluun. Muodostimme ndista
diskursseista yleisemman kiusaamisen syiden diskurssin. Havaittuamme n&ma yksittaiset
diskurssit kysyimme aineistolta, miten néistd diskursseista puhuttiin ja mitkd asiat niihin
liittyivat. Kysyimme aineistolta esimerkiksi misté oltiin kateellisia, miten kateellisuutta

perusteltiin ja miten erilaisuuteen suhtauduttiin teksteissa.

Liséksi kiinnitimme huomiota siihen, minkalaisia toimijoita teksteissa esiintyy ja miten heitd
kuvataan. Tat4 kautta pyrimme rakentamaan eri toimijoille subjektipositioita. Kysyimme
aineistolta, mitd eri toimijat tekevat ja miten heit4d ja heidédn toimintaansa kuvaillaan.
Havainnoimme aluksi erikseen kiusatun ja kiusaajan sekd opettajien ja vanhempien
subjektipositioita. Paddyimme kuitenkin tulkitsemaan niit4 rinnakkain lasten ja aikuisten
subjektipositioina, sill4 ne Kietoutuivat toisiinsa monelta osin. Tastd syysta niiden tarkastelu

yhdessa oli mielekkddmpaa.

Tutkijan on otettava huomioon, ettd tutkittava ei valttamatta pysty ilmaisemaan itse&én
kielellisesti juuri tarkoittamallaan tavalla. Tutkija kuitenkin tekee tulkintoja siité kielestd, mité
tutkittava kayttdd. Vastaajan osaaminen vaikuttaa etenkin tdméntyyppiseen kirjoittamalla
kerattyyn aineistoon. Esimerkiksi ongelmat kirjoittamisessa ja sanallisessa kertomisessa ovat
voineet rajoittaa joidenkin vastaajien ilmaisua. Diskurssianalyysissd kuitenkin tutkitaan ja
tulkitaan puhuttua tai kirjoitettua tekstid, ei sitd, mista lahtokohdista tutkittava on tuottanut

aineiston.
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3 Vékivallan diskurssi

Kun pyysimme lapsia kehyskertomusten avulla Kirjoittamaan koulukiusaamisesta,
vastauksista oli luettavissa toimintaa, jota koulun ulkopuolella pidettdisiin vékivaltana,
esimerkiksi lyomistd, potkimista, tonimista ja hakkaamista. Jos ihmistd lyodaan kadulla,
puhutaan vékivallasta. Jos lapsi ly0 toista koulussa sdanndllisesti, pidetddnkin asiaa
koulukiusaamisena. Ovatko lapset hyvéksyneet vékivallan osaksi koulukiusaamista ja sitd

kautta osaksi koulun maailmaa ja sen arkea?

Véakivallan maérittely on vaikeaa, koska se on niin monimuotoinen ja kulttuurisidonnainen
ilmi6. Se, mitd meidan kulttuurissamme pidetddn vakivaltana, voi jossain muualla olla
luonnollinen teko tai johonkin asiaankuuluva toimintatapa. (Anderson & Richards 2004, 3.)
Vield muutama vuosikymmen sitten opettaja sai rangaista oppilasta fyysisesti, esimerkiksi
lyomalla karttakepilla sormille. Tata ei pidetty vékivaltana, vaan osana kasvatusta. Vanha

sananlasku ”Ken vitsaa saastaa, se lastaan vihaa” on tuttu monelle suomalaiselle.

Maailmanterveysjarjest6 WHO on pyrkinyt méarittelemadn vakivallan niin, ettd kulttuurierot
vaikuttaisivat méadrittelyyn mahdollisimman véhan: “vékivalta on fyysisen voiman tai vallan
tahallista kayttoa tai silld uhkaamista, joka kohdistuu ihmiseen itseensd, toiseen ihmiseen tai
ihmisryhmdan tai yhteisoén ja joka johtaa tai joka voi hyvin todennékoisesti johtaa
kuolemaan, fyysisen tai psyykkisen vamman syntymiseen, kehityksen hairiytymiseen tai

perustarpeiden tyydyttymatta jaamiseen.” (Vakivalta ja terveys maailmassa, 21.)

Aineistossamme oppilaat kuvailivat kiusaamista kasittein, jotka voidaan tulkita henkiseksi tai
fyysiseksi vékivallaksi. Molemmat voivat johtaa elinik&isiin vaurioihin ihmisessa. Fyysinen
vakivalta voi vammauttaa pysyvésti, tai jopa tappaa. Toisaalta henkinen vakivalta voi
pahimmillaan johtaa esimerkiksi itsemurhaan tai itsed vahingoittavaan kayttaytymiseen.
Seuraavassa otteessa vastaaja kuvailee sek& henkisesti ettd fyysisesti kiusatun Laurin

ajatuksia.

Ote 1 ”Seuraavana paivana he taas nimittelivat minua, heittelivat reppuani ja tonivat. --

- ...ajattelin jopa, ettd ilman minua kaikki olisi paremmin.”

21



Edellisessa otteessa on luettavissa piirteitd mahdollisesta itsetuhoisesta kayttaytymisesta.
Henkilon kuvataan alkaneen uskoa, ettd hé&n ansaitsee huonon kohtelun ja héanen
olemassaolossaan on jotain vadrdd. Nama ajatukset johtuvat hanen kokemastaan seka
henkisesta ettd fyysisestda vékivallasta. Huomion arvoista on myods se, ettd kirjoituksessa
kuvattuja vékivallan muotoja, nimittelyd ja tonimistd, voidaan helposti pitad lievind.
KirjoiteImassa ei kerrota, ettd kiusattua olisi esimerkiksi hakattu tai uhkailtu, jotka voidaan
mieltdd vakavammaksi vakivallaksi. Siitd huolimatta kiusatun kuvataan kokeneen

kiusaamisensa niin pahaksi, ettd han jopa ajattelee, ettei han ansaitse olemassaoloaan.

Kasvatuskulttuurin muutoksen myo6ta lapsen rankaiseminen vékivallalla ei ole Suomessa enda
laillista missaan olosuhteissa. Yksilon oikeuksia painottava ndkemys on siten laajentunut
koskemaan myos lapsia. Aineistostamme huomasimme kuitenkin, ettd lasten keskindisessa
maailmassa vakivalta eldg, eiké siit4 seuraa kuin anteeksi pyynnon vaatimus, kuten alla, jossa

vastaaja on elaytynyt kiusaaja Laurin asemaan.

Ote 2. ”L6in hanté turpaan ja uitin hanet lumessa olen hyvin pahoillani.”

Pelkan anteeksi pyynndn vaatimuksen taustalla voi olla se, ettd Suomen rikoslain mukaan
rangaistusvastuun edellytyksend on, etté tekija on teon hetkell tayttanyt viisitoista vuotta ja
on syyntakeinen. (Rikoslaki 39/1889 3: 4 §8.) Pelkka anteeksi pyynt6 ei kuitenkaan valttamatta

ole riittdva toimenpide kiusaamistapauksien selvittelyssé.

Vaikka alle 15-vuotias ei ole rikosoikeudellisessa rangaistusvastuussa, voidaan héneen
kuitenkin kohdistaa lastensuojelullisia toimenpiteitd. N&in ollen koulussa tapahtuneita
rikoksia ei voida pitad ainoastaan oppilaitoksen siséisind asioina, kun kyseessa on virallisen
syytteen alainen rikos. (Poliisi 2012.)

Toisinaan tutkijat kayttavat kiusaamisen maérittelyssa vékivallan termid, esimerkiksi Olweus
kuvaa kiusaamista ryhmavakivallaksi (Olweus 1992, 14). Kuitenkaan vakivallasta puhuttaessa
harvoin kéytetddn termid kiusaaminen, aikuisten kohdalla tuskin koskaan. Jos esimerkiksi
tyopaikalla on henkild, joka tonii ja potkii tyOtoveriaan, ei puhuta enda

tyopaikkakiusaamisesta, vaan vékivaltaisesta kayttaytymisestd. Kuitenkin koulussa téniminen

22



ja potkiminen liitetddn vain koulukiusaamiseen. Samalla, kuten seuraavassa otteessa,

henkisesté kiusaamisesta puhutaan lievempand, jopa vahdisend toimintana.

Ote 3 "Enhan ma kuitenkaan tehny muuta kuin haukuin sitd selan takana, ainiin, ja

pistin sen yhden juorun liikkeelle, en muuta, Emmi lisasi listaan.”

Kirjoittaja kertoo kiusaajan vahéattelevdn toimintaansa sanojen kuitenkaan ja muuta kuin
avulla. Namd minimoivat tapahtunutta ja korostavat sitd, ettd vékivaltaa ei sentdén ole
kaytetty. Lis&ksi sanat en muuta painottavat kiusaajan tekojen véhdisyyttd. Talla tavoin

fyysinen vakivalta mééarittyy pahemmaksi kiusaamisen muodoksi kuin henkinen kiusaaminen.

Ote 4 “He ovat kiusanneet minua haukkumalla ja syrjimalla. --- Koulussa saan aina

pelata henkeni puolesta.”

Kuitenkin otteessa 4 pelkka henkinen vakivalta saa kiusatun pelokkaaksi ja araksi. Toisaalta

henkinen kiusaaminen voi aiheuttaa pahaa mielté, kuten otteessa 5.

Ote 5 ”...sanoimme etta takki oli hyvin ruma. Sitten 1&hdimme pois. Ollilla tuli jo paha

mieli siita.”
Henkinen vékivalta irrotetaan kiusaamisen kasitteestd esimerkiksi otteessa 6.

Ote 6 "En en&a kiusaa koulukaveriani Ismoa enk& myoskaan hauku hanta.”
Talloin kiusaaja-Laurin roolista Kirjoittanut vastaaja on erottanut sanallisen pilkkaamisen
kiusaamisesta. Enk& myoskaan tekee haukkumisesta jotain muuta kuin kiusaamista. Otteesta
ilmenee, ettd toisten haukkuminen on kuitenkin asia, jota ei pida tehd&, kuten kiusaaminenkin,

koska molempien tulisi tekstin mukaan loppua.

Vastauksissa ilmenee jopa huomattavaa vakivaltaa Kiusattua kohtaan. Oppilaat kuitenkin

Kirjoittavat siitdkin kiusaamisena, eivatkd mainitse vékivaltaa kasitteend itsessaan.
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Seuraavassa erds vastaaja kuvaa s&alimatontd vékivaltaa, josta han kuitenkin puhuu

pelkdstadén kiusaamisena.

Ote 7 ”Kiusasimme Anna-Kaisaa, koska han varasti Oonalta kerran kalliin rannekorun.
--- Me haluttiin antaa sille opetus... --- Anna-Kaisa yritti estelld, mut ma tonasin sen
kumoon. Sit me nostettiin Anna-Kaisa lehtiroskikseen (se kylla rimpuili tosi paljon, mut

ei paassy pakoon). Me sidottiin se kiinni hyppynarulla ja peitettiin sen suu huivilla”

Edellisessa vastauksessa ei kertakaan nouse esiin termid vakivalta, vaikka vastauksessa
kéytetddn ilmaisuja téniminen, sitominen ja suun peittdminen huivilla. Aikuisten maailmassa
tdméntyyppisesta toiminnasta puhutaan vékivaltana, ei kiusaamisena. Kuitenkin vastauksessa
puhutaan kiusaamisesta vakivallan sijaan. Lisaksi kéaytetty vékivalta ndhd&én asiana, jonka

kiusattu ansaitsee. Vakivaltaa kaytetd&n néin ollen rangaistuksena.

TyOpaikalla tai aikuisten maailmassa kiusaamiseen liitetddn vain henkinen vékivalta, kuten
manipulointi ja syrjintd. Kirjallisuudessa tyOpaikkakiusaamisesta puhutaan péadasiassa
henkisend vékivaltana, esimerkiksi epdasiallisena kohteluna, uhkailuna tai hairintana.
Muutoin kiusaamisen maéritelmd on melko samankaltainen koulukiusaamisen mééritelmén
kanssa. Fyysisen vakivallan mahdollisuutta tyopaikkakiusaamisen yhteydessa ei mainita
lainkaan. (Reinboth 2006, 13-15; Vartia, Lahtinen, Joki & Soini 2008, 7-10; Ylostalo &
Jukka 2011, 183.) Sen sijaan koulumaailmassa kiusaamisen méaaritelméan liitetddn seka
henkinen ettd fyysinen vékivalta (esim. Salmivalli 2010, 14-15). Esimerkiksi otteissa 1-6
lapset ké&yttavat ilmaisuja, jotka viittaavat sekd henkiseen ettd fyysiseen vékivaltaan

kuvaillessaan kiusaamista.

Toisaalta esimerkiksi Olweus puhuu vékivallasta ainoastaan fyysisend. Han sulkee henkisen
kiusaamisen vakivallan kasitteen ulkopuolelle. Hdnen mukaansa on kiusaamista, johon ei liity
vakivaltaa, esimerkiksi nimittely, halventavat eleet tai ryhmasté poissulkeminen. Olweus ei
maéarittele tamdantyyppistd toimintaa vakivallaksi, vaan kiusaamiseksi ilman vékivaltaa.
Liséksi hdn muistuttaa, ettd on myos sellaista vékivaltaa, jota ei voida pitdd kiusaamisena,
kuten tasavertainen tappelu tai humalaisten ihmisten yhteenotto ravintolajonossa. (Olweus
1999, 12.)
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Itse méarittelemme, ettd kiusaaminen voi olla sek& fyysisté ettd henkistd vakivaltaa. Myos
Tuija Huuki (2010, 82-84) maéérittelee vaitoskirjassaan Koulupoikien statusty0 vékivallan ja
valittamisen valokiilassa vakivallan fyysistd vakivaltaa laajemmaksi toiminnaksi. Hanen
mukaansa se on vahvemman yksilon vallan véaérinkayttdd, mik& voi tapahtua monin, myos

muutoin kuin fyysisin keinoin.

Pahimmillaan kiusaaminen, niin henkinen kuin fyysinenkin, voi johtaa vékivaltaan itsed tai
toisia kohtaan. Tastd on paljon surullisia tapauksia aivan viime vuosilta. Esimerkiksi
kouluampumisten ja -puukotusten taustalla on ollut koulukiusaamista. Ei ole myodskaan
tavatonta, ettd nuori ajautuu itsemurhaan pitk&d&n jatkuneen koulukiusaamisen vuoksi.
(Kiilakoski 2009, 35.) Alla olevasta otteesta pystyy lukemaan syvaa epéatoivoa, jopa

itsemurhaan viittaavia ajatuksia, kiusaamisesta johtuen.

Ote 8 ”...ajattelin jopa, ettd ilman minua kaikki olisi paremmin.”

Useissa vastauksissa erds kiusaamisen muoto on tavaroiden varastelu, piilottaminen tai

rikkominen. Tallaista késittelee esimerkiksi seuraava ote.

Ote 9 ”Min& menin Laurin luo ja otin hanen reppunsa ja heittelin sieltéa kirjat ja

penaalin ojaan, kaadoin hanen pyoransa ja puhkaisin hanen pyorasta kumin.”

Materiaan kohdistuvaa vdkivaltaa on vaikeaa, ellei mahdotonta luokitella henkiseksi tai
fyysiseksi. Se voi olla kuitenkin kiusatulle erittdin harmillista, esimerkiksi vahavaraiselle
perheelle uusien tavaroiden hankkiminen voi olla taloudellisesti vaikeaa. Lain mukaan tavaran
luvaton ottaminen on rikos, arvokkaan omaisuuden ottaminen voidaan lukea varkaudeksi,
vahempiarvoisen omaisuuden anastamista kutsutaan ndpistykseksi, ndmé& molemmat ovat
rangaistavia tekoja (Rikoslaki 39/1889 28:1-3 8§).

Aineistosta nousee esiin kouluun liittyva vékivaltainen kulttuuri. Teksteissa tat4 vakivaltaa ei
kyseenalaisteta, joten ilmeisesti pidetddn normaalina, ettd sitd on. TyOpaikalla tai julkisissa
tiloissa vakivaltaa ei kuitenkaan pidetd luonnollisena, sinne kuuluvana osana. Tah&n voi

vaikuttaa osaltaan se, ettd rangaistukset vakivaltaisesta kéyttdytymisestda on saddetty
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rikoslaissa erityisesti yli 15-vuotiaille. T4t4 kautta se on ehkd tuomitumpaa yhteiskunnan

puolelta kuin alle 15-vuotiaan vékivaltainen kaytos.

Vdkivalta toimii koulussa statuksen ja vallan vélineend, silla voidaan hallita muita ja saada
itselle mahdollisuus méaarittadd, mika on hyvéksyttya ja mika ei. llmeisesti erityisesti poikien
arkeen liittyy vékivalta ja sen valineellistdminen haluttua pdamaaréa varten. (Huuki 2010, 71—
72.) Myo0s poikien ja vékivallan suhdetta tutkineen Sari Mannisen (2010, 82) mukaan

vakivalta kietoutuu usein maskuliinisuuteen ja maineeseen, joita pidetéén tavoiteltavina.

Kaiken kaikkiaan kiusaamista kuvaillaan Kirjoituksissa fyysisend ja psyykkisena toiselle
haittaa sekd pahaa mielt4d aiheuttavana toimintana, jonka voi lukea myods vékivallaksi.
Jokainen vastaaja kykeni kirjoittamaan jotain kiusaamisesta, joten ilmi6é on poikkeuksetta
kaikille vastaajille jollain tavalla tuttu. Koulu pitdd lasten kirjoitusten mukaan sisélldén
vakivaltaa, josta oppilaat puhuvat kiusaamisena. Oppilaat ovat ndin ollen sisdistaneet

vakivallan diskurssin osaksi koulukiusaamisen diskurssia.

Ei voida olettaa, ettd jokainen vékivallasta ja koulukiusaamisesta kirjoittanut vastaaja olisi itse
henkilokohtaisesti joutunut sen kohteeksi tai ollut itse toimijana. On kuitenkin selvaa, etta
ilmi6 on kaikille tuttu ja sen olemassaolo tiedetd&n. Muuten vastauksissa ei puhuttaisi
fyysiseen ja henkiseen vakivaltaan liittyvid sanoja, kuten lyomistd, tonimistd, juoruilua ja

haukkumista.
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4 Kiusaamisen syiden diskurssi

Loysimme aineistostamme nelja eri kiusaamisen syihin liittyvaa diskurssia. Nimesimme ndma
erilaisuuden, kateuden, koston ja tasa-arvon diskursseiksi. Kyseiset diskurssit ovat monelta
osin hyvin l&hella toisiaan ja vaikuttavat selkeésti toisiinsa. Esimerkiksi erilaisuudesta voi
seurata kateutta ja kateudesta kostoa, samaan aikaan kateutta voidaan perustella tasa-arvon
vaatimuksella. T&td kautta nimesimme ndille neljalle diskurssille yl&diskurssin, jota

kutsumme kiusaamisen syiden diskurssiksi.

4.1 Erilaisuus; ”Han on arsyttava ja erilainen kuin muut”

Ihmisten oletetaan olevan erilaisia yksiloitd, ja meitd kannustetaan yksilollisyyteen. Jossain
madrin yksilollisyytta pidetdén jopa vaatimuksena, erddnlaisena tunnuksena siitd, etta parjaa
sosiaalisesti. Yksilollisyyteen kuuluu erilaisuus, joka rakentuu sosiaalisissa suhteissa
arkipaivan vuorovaikutuksessa. (Suurpédé 2002, 63-64.) Vaikka koulussa pyritadn aktiivisesti
tutustumaan erilaisuuteen ja opettamaan suvaitsevaisuutta (Opetussuunnitelman perusteet

2004, esim. 216-217, 249.), voi erilaisuus toisinaan johtaa kiusaamiseen.

Sosiologiassa puhutaan usein "meidan” ja “heidan” valisesté erosta. "Me” on ryhma johon
halutaan kuulua, kun taas "he” ovat joukko, joka suljetaan meidén ulkopuolelle. Tamé toinen
ryhma, ”he”, edustaa joukkoa, johon ei haluta kuulua ja joka on jollain tapaa toista huonompi.
(Baumann 1997, 53.) Oppilaat jaottelevat toisiaan meihin ja heihin myds saamissamme

vastauksissa.

Ensimmdinen syihin liittyva diskurssi, jonka I6ysimme, on erilaisuuden diskurssi.
Useimmissa tapauksissa lapset eivat puhu suoraan erilaisuudesta, mutta Kirjoittavat
kiusaamisen syistd mainiten asioita ja méaareitd, joita voidaan pitad erilaisuutena. Téallaisia
ovat esimerkiksi pienuus, etenkin pojilla, toisaalta my6ds muita ulkondkoon liittyvia asioita
mainitaan, kuten rumuus ja tummaihoisuus. Vastaajat eivat aina eritelleet teksteissaan,
minkalaista erilaisuutta tarkoittivat, pelkka erilaisuus mainittiin kiusaamisen syyksi. Toisaalta
joissain tapauksissa tarinan henkilo ei tiedd, miksi hanta kiusataan, koska han ei koe itsedan

erilaiseksi, kuten seuraavassa lainauksessa.
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Ote 1 "En tiedd miksi minua ylipdansa kiusataan. Ei minussa ole mitaan erilaista kuin

muissa,..."

Kiusatuksi voi tdman perusteella joutua kuka vain, kun mit&én erillista syyta ei tarvita. Talloin
Voi pohtia, tdytyyko lahes kaikkien lasten koulussa pelatd joutuvansa kiusatuksi, jos kaykin
huono onni. Hamaruksen mukaan kouluissa vallitsee kauhun tasapaino siitd, ettda kuka vain

voi joutua kiusatuksi (Hamarus 2006, 175).

Useimmissa tarinoissa erilaisuus on selkeésti syy kiusaamiselle, jota ei kyseenalaisteta.
Joistain tarinoista kuitenkin heijastuu kasitys siité, ettd erilaisuus ei ole hyvaksyttava syy

kiusaamiselle. Nain on esimerkiksi otteessa 2.

Ote 2 "...vaikka han on erilainen ei hanta silti tarvitsisi haukkua."

Tama  viestii  erilaisuuden  suvaitsevaisuudesta, mutta  toisaalta  kulttuurisesta
itsestadnselvyydestd, ettd erilaisuus johtaa kiusaamiseen. Edellisessa tapauksessa erilaisuutta
el pidetd hyvénad perusteena syrjimiselle tai kiusaamiselle. Hamaruksen mukaan erityisesti
monikulttuuriseen keskusteluun liittyy ajatus suvaitsevaisuudesta. Vierasta ja toiseutta on
pyrittdvd suvaitsemaan (Hamarus 2006, 185). Tamantyyppinen sietdmiseen perustuva

nakdokulma on luettavissa alla olevassa otteessa.

Ote 3 ”...Viikon kuluttua Lauri, kiusaajat ja kaikkien vanhemmat tapasivat luokassa.
He sopivat, ettd muutamat Kkiusaajista vaihtaisivat koulua ja ettd ihoni varista

huolimatta Laurin kaveri voi olla.”

Otteesta voi tulkita ihonvarin olevan oleellinen asia siihen, miten yksiloon suhtaudutaan.
Kirjoittaja kuitenkin viittaa sanalla huolimatta siihen, ettd erilaisesta ihonvéristad ei pida
valittdd. Ihonvérid ei kuitenkaan jatetd huomioimatta, eli ei ole aivan sama, mink&varinen
ihminen on. T&ssé tapauksessa valtavdeston edustaja luo vaatimukset normaaliudelle ja

maarittelee sitd kautta erilaisuuden.
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Ote 4 ”Minda olen muuttanut ulkomailta Suomeen, eli olen tummaihoinen.
Ensimmaisend koulupdivana Veeti alkoi nimitella minua neekeriksi. Sitten myos Kalle,

Jaakko, Minna ja Heidi ryhtyivat siihen.”

Otteen 4 perusteella ulkomaalaiset mielletddn tummaihoisiksi, vaikka asia ei tietenkaan
todellisuudessa ole ndin. Eli sana viestii tekstissa vahvasti vastaajan késitysta siitd, ettd

ulkomaalaiset ovat tummaihoisia. Ihon vérilla selitetdén kiusaamisen syyta.

Paitsi kiusaamisen syy, ihonvdri on my0s asia, jota kaytetddn kiusaamisen vélineend
haukkumasanana. Sanalla neekeri viitataan tyypillisesti tummaan ihonvériin. Nykyaan sanaa
pidetddn selkedsti halventavana (Hékkinen 2004, 777), mutta kaikki eivat valttamatta tieda,
ettd neekeri-sanan kayttd on véheksyva. Otteessa 4 sana neekeri liitetddn kiusaamiseen ja sitéd
kéaytetddn haukkumasanana, jonka kautta silld on negatiivinen sisdltd. Kaiken kaikkiaan
aineistossa puhuttiin etnisesta erilaisuudesta kuitenkin vahan. Téhan voi liittya se, ettd koulu,

josta aineistomme ker&simme, sijaitsee alueella, jolla ei asu erityisen paljoa maahanmuuttajia.

Kaésitykset siitd, mikd on sivistynyttad kieltd tai kaytostd, vaihtelevat eri konteksteissa ja
aikakausina. Sanat, jotka ovat aiemmin olleet arkikielessa tavallisia eika niihin ole liittynyt
negatiivisia mielleyhtymid, voivat nykypéivand sisaltdd hyvinkin halventavia savyja.
(Alasuutari 2007, 71.) My0Os kasitykset erilaisuudesta ja normaaliudesta muuttuvat ajan
myo0té. Vasta viime vuosikymmenind on alettu ymmartdmaan, ettd yhteisossé olevat ihmiset
madrittelevat normaaliuden rajat. Vield 1700-luvun alussa epileptikoista ké&ytettiin termia
kaatumatautinen ja heitd pidettiin paholaisen merkitsemina ja alyllisesti vajavaisina. Pikku
hiljaa kuitenkin huomattiin, ett4 epilepsiaa sairastavat voivat selvitd omin avuin, eik& tauti
vaikutakaan heidan henkisiin ominaisuuksiinsa. (Nieminen 2006, 224; Vilkuna 2010, 153—
154.) Jotta kasitykset voivat muuttua, tarvitaan avoimuutta erilaisuuden suhteen. Avoimuus

voi my0s estdd kiusaamista, mika tulee esiin seuraavassa otteessa.

Ote 5 "Minulla oli helpompaa edellisessa koulussa koska opettaja kertoi vaikeuksista ja

luokalla oli muitakin joilla oli synnynnaisia vikoja.”

Myo6s kiusaajat voivat tekstien mukaan poiketa valtavirrasta. Muutamissa vastauksissa
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kiusaaja on kiusannut muita, koska on halunnut esimerkiksi esittaa kovista. Merkille pantavaa
kuitenkin on, ettd yhdessédkaan tekstissa kiusaajan ei kerrota olevan kovis, han vain haluaisi

olla. Tamé4 tulee esiin esimerkiksi alla olevassa lainauksessa.

Ote 6 ”...Lauri kiusasi siksi koska halusi esittaa kovista...”

lImeisesti joissain tapauksissa lapset voivat pitdd kiusaamista keinona nayttdd sosiaalisesti
arvostettavammalta yksiloltd, jos han kiusaa tai on kiusannut muita. Huukin (2010, 71)
tutkimuksessa ilmeni, ettd monien poikien arkeen kuuluu oman sosiaalisen statuksen
tavoittelu ja sen yllapitdminen. Td4m& niin sanottu statusty0 tulee esiin muun muassa
hienovaraisena, jopa vaikeasti havaittavana vékivaltana, joka voi pitdd sisalladn esimerkiksi
huiputuksia ja vakivallan uhkaa. Korkeassa hierarkkisessa asemassa olevalla oli mahdollisuus
maarittdd, mitd arvostetaan ja mité ei, sek& mik& on hyvéksyttdvaa. Statuksen kautta pojat
voivat saada valtaa, jonka avulla he voivat madrittd4d maskuliinisuuden ideaalia ja kontrolloida

heikommassa asemassa olevia. Tallainen ajattelutapa korostuu etenkin seuraavassa otteessa.
Ote 7 ”No, ma halusin nayttaa siistilta kavereiden mielesta.”
Kun kiusatuista puhutaan usein pienind ja heikkoina, mainitaan kiusaajien olevan isokokoisia.
Isokokoisuutta kuvaillaan esimerkiksi sanoilla isot pojat sekd isompia ja vanhempia.
Tarinoiden mukaan koko tuo voimaa ja pienikokoisuus lisaa riskid joutua Kiusatuksi, tama
koskee erityisesti poikia, kuten seuraavissa otteissa nakyy.
Ote 8 ”Ne kaikki olivat minua isompia ja vahvempia.”
Ote 9 ”...isot pojat tulisivat, ja kiusaisivat...”
Ote 10 "Emmi on kiusannut luokan pieninté poikaa.”
Myos Olweus on kiinnittdnyt huomiota poikien fyysiseen vahvuuteen ja heikkouteen

kiusaamistapauksissa. Hanen mukaansa etenkin poikien kohdalla uhrille on ominaista

fyysinen heikkous. (Olweus 1992, 37.) Sama ilmeni my0s omasta aineistostamme, jossa
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kiusattuja poikia kuvataan usein pieniksi ja kiusaajia puolestaan isoiksi ja pitkiksi.

Poikien fyysista heikkoutta korostetaan monella tavalla. Esimerkiksi otteessa 11 ja 12 tuodaan
esille poikien parjaaméattomyys urheilussa.

Ote 11”—Ja Lauri ei osaa edes uida altaan toiseen padhan!” ”—Eik6?! No onpas se

sitten tosi huono.”

Ote 12 ” Mina kiusasin Taunoa koska han on huono liikunnassa.”

Huuki (2010, 33, 74) viittaa véitoskirjassaan moniin tutkijoihin, jotka ovat havainneet poikien
riskin tulla rajatuksi ryhman ulkopuolelle, joutua marginalisoiduiksi, jos he omaavat
feministisiksi miellettyja piirteitd. NA&itad piirteitd voi olla esimerkiksi pienuus, kehnous
lilkunnassa sekd hyva koulumenestys. Tytot mielletd&n usein poikia pienemmiksi, fyysisesti
heikommiksi ja tyt6t myds menestyvat poikia paremmin koulussa. Ideologisella tasolla
ldnsimaiseen kulttuuriin liitetddn tiettyjd maskuliinisuuden ihanteita, kuten urheilullisuus,
voima ja herkkyyden peittdminen. Tall4 tavoin kulttuurisesti idealisoidusta poikakasityksesté
kauempana olevat pojat ovat vaarassa tulla toisarvostetuiksi ja heilld on suurempi
mahdollisuus joutua kiusatuiksi. Mannisen (2010, 80) mukaan pojat voivat nostaa
maskuliinista statustaan paitsi urheilemalla myo6s tietokonepeleilld ja lojaaliudella muita

kohtaan.

Ote 13 ”...haukuin hanta laskiksi ja muuta ja lahdin pois.”

Sana laski mainitaan otteessa 13, jolloin se toimii haukkumasanana. Kiusatun ei kerrota
olevan ylipainoinen, eikd h&ntd méaéritella sellaiseksi, vaan sanaa laski on k&ytetty ainoastaan

haukkumasanan merkityksessé.

Yleisesti laski tarkoittaa selkedsti ylipainoista ihmistd. llmeisesti ylipainoisia halventavasti
kuvaileva laski sana mielletd&n niin pilkalliseksi, etté sitd voidaan kayttd4d haukkumasanana,
vaikka henkilo ei olisi edes lihava. Sosiologian dosentti Sari Nareen mukaan homottelu ja

huorittelu toimivat yleisind haukkumasanoina nuorten keskuudessa (Nare 2005, 61-62).
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IImeisesti 1aski kuuluu samantyyppiseen haukkumasanakategoriaan homon ja huoran kanssa.
Niit4 pidetdan toista halventavina sanoina, jotka tit4 kautta madrittdvat normia, ei ket&én

haukuta heteroksi.

Se, mitd erilaisuudesta lasten tekstien mukaan seuraa, ei vastaa yhteiskunnan lainsaatéjien
asettamia tavoitteita suvaitsevaisuudesta ja erilaisuuden hyvaksymisestd, joita méaéaritellaan
esimerkiksi opetussuunnitelmassa (Opetussuunnitelman perusteet 2004, esim. 216-217, 249).
Teksteisséd lapset tunnistavat erilaisuuden olemassaolon kiinnittdmalla siihen huomionsa
kirjoittaessaan kiusaamisesta. Teksteissa viitataan niin usein erilaisuuteen, ettd sitd voidaan
pitdd kulttuurisena syynd kiusaamiselle. Vanhemmat tuomitsevat kiusaamisen, mutta samalla

voitaneen pohtia, mistd lasten kielteinen suhtautuminen erilaisuuteen kumpuaa.

Aineiston kautta on mahdollista maarittdd keskimé&&rdinen "ihanneyksilo", jos poimitaan
yhteen eri kertomusten osat erilaisuuden kuvaamisesta. Ihanneyksild méérittyy negaatioiden
kautta, kerrotaan millainen ei pitéisi olla. Esimerkiksi ihanneyksilolla ei saa olla silmélaseja,
han ei saa olla erityisen pieni eika fyysisesti heikko; kaiken kaikkiaan ihanneyksilo ei saa
erottua keskivertomassasta. Hamarus (2006, 193) on Kkirjoittanut yhteisossa piilevista
ulkon&koon liittyvisté késityksistd. Yhteisd normittaa tiettyja hyvéksyttyja ja ihailtuja ulkoisia
piirteitd, kuten merkkivaatteet tai laihuus, joita muidenkin tulisi tavoitella ja saavuttaa
tullakseen hyvaksytyiksi ryhméssd. N&ma piirteet ovat kuitenkin ajassa ja eri yhteisoissa

muuttuvia, joten sen vuoksi ei ole mahdollista méaritelld yleismaailmallista ihanneyksiloa.

Lapsilla lienee valtavat paineet olla erottumatta ryhmasta, sillé riski kiusatuksi joutumisesta ei
ole pieni. Monissa vastauksissa on kerrottu, kuten alla olevasta lainauksesta kady ilmi, etté
kiusaaminen on alkanut yllattden ja syyksi mainitaan jokin erilaisuuden kenttédén luettava

piirre.

Ote 14 rvalitunnin alussa kaksi isoa kuudesluokkalaista poikaa alkoivat kayttaa

pilkkanimi& kuten etta olisin ollut tyhma rilliaivo... ”

Kiusaaminen aiheuttaa usein pelkoa my6s muissa ryhmén oppilaissa. Se vaikuttaa yleensa

useampiin oppilaisiin, ei vain kiusattuun ja kiusaajaan. Oppilailla voi esimerkiksi olla pelkoja
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siitd, ettd he muuttuvat jollain tapaa Kiusatun kaltaiseksi ja joutuvat tastd syystd itsekin
kiusatuiksi. Paitsi kiusattu, myd6s muut ryhmdan jdsenet, voivat kokea paineita mukautua
ulkon&dllisiin normeihin jopa niin pahasti, ett4 on uhaksi itselleen, esimerkiksi laihduttamalla
liikaa. (Hamarus 2006, 193.)

Ulkonadlliset paineet, joiden mukaan pitéisi olla tietynlainen ja -ndkdinen, jotta ei ole
erilainen, ovat tuotettuja. Téhén liittyy myos vahva sosiaalisen kayttaytymisen normi, ei saa
olla esimerkiksi lilan ujo ja hiljainen. Hamarus puhuu tuotetusta erilaisuudesta, jota han
madrittelee siten, ettd erilaiseksi mielletty asia nimetddn ja tuodaan ndin esille. Esimerkiksi
media méaarittelee lapsille ja nuorille normeja, joista poikkeamisen lapset ja nuoret mieltévat

erilaisuudeksi. Tatd kautta muun muassa media tuottaa erilaisuutta. (Hamarus 2006, 161.)

Voiko asenne, jossa kaikkien vaaditaan olevan samanlaisia, kahlita ihmisten minuutta ja
heidén taitojaan? Jos esimerkiksi poika on kiinnostunut tyttomaiseksi mielletysta lajista, ja on
siind vieldpa hyvg, voi kuitenkin olla niin, ettei hdn uskalla harrastaa kyseistd lajia. Téata
kautta voi jadda kayttdmatta paljon potentiaalista taitoa, joka voi olla hyddyllistd myos

muiden yksildiden ja yhteiskunnan kannalta.

Toisaalta minuuteemme vaikuttavat erilaiset ajattelumallit kuten nykyisin vaikkapa se, etta
erilaisuutta tulisi suvaita. Esimerkiksi vield 1970-luvulla erilaisia yksiloita pyrittiin eristdméén
ja hoitamaan yhteisosta erillddn. Téassd ndkyy myos diskurssien aikakausi- ja
kontekstisidonnaisuus. Nain ollen ei voida ajatella, ettd erilaisuutta pitéisi vahentad, jotta
kiusaaminen véhenisi. Oppilaiden on opittava kohtaamaan erilaisuutta ja sita kautta

hyvaksymaén sita.

Suvaitsevaisuuteen paastaan sietdmisen kautta. Sietdmiseen liittyy tietylla tapaa kielteinen
savy, se on pakollista. Ihminen voidaan pakottaa sietdm&an jotain, muttei suvaitsemaan
sisimméssadn. Sietdmisen avulla p&&stdédn kuitenkin kohti suvaitsevaisuutta. Lopulta
suvaitsevaisuus voi johtaa jopa erilaisen yksilon kunnioittamiseen, johon liittyy positiivinen,

aidosti arvostava savy. (Hamarus 2006, 185.)

Toisaalta on ymmarrettdvad, ettei teksteistd nouse esiin positiivisia asioita erilaisuudesta,
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onhan lapsia pyydetty kirjoittamaan kiusaamisesta ja siihen liittyvista mielikuvista. Selvaa
kuitenkin on, ettd erilaisuus ja kiusaaminen kulkevat lasten Kirjoituksissa suorastaan kasi

kadessa.

Yhteiskunta on auktoriteetti asemallaan ohjaillut lakiensa ja normiensa avulla erilaisuutta ja
sithen suhtautumista jo keskiajalla. Esivalta maéritteli, ja mé&érittelee edelleen, normeja
kirjallisesti lakien muodossa. Esimerkiksi 1600-luvulla ruumiin vammasta pilkkaamisesta tuli
kunnianloukkauksen veroinen rikos. Yhteiskunnan lisdksi myds media on jo satojen vuosien
ajan vaikuttanut suvaitsevaisuuteen ja erilaisuuden ké&sittdmiseen. Esimerkiksi erilaisten,
aikanaan poikkeaviksi kutsuttujen yksiloiden esiintymisiin, niin sanottuihin “freak show” -
esityksiin suhtauduttiin lehdistossé kielteisesti 1850-luvulla, vaikka ne laillisia olivatkin.
(Vilkuna 2010, 159, 161.)

Yhteiskunta ja esivalta yritti maaritelld normeja joiden mukaan kansan tulisi eldd. N&ma
normit olivat usein ehdottomia ja Kirjallisia. Yhteisd kuitenkin vaikuttaa itse siihen, mité
normeja se hyvaksyy ja miten se normeihin suhtautuu. Esimerkiksi kaikki 1500-luvulla
elaneistd ihmisista eivét siséistdneet niitd normeja, joita yhteiskunta heiltd odotti. Yhteison
omilla tavoilla, haluilla ja arvoilla oli iso osa siihen, miten yhteiskunnan normeihin
suhtauduttiin ja mitd hyvéksyttiin. Lakeja ja niiden kautta syntyvid normeja oli kuitenkin
noudatettava vahintadan pintapuolisesta siind madrin, ettd vallanpitgjat pysyivat tyytyvaisena.
(Vilkuna 2010, 9.) Tama patee myds nykypaivaan. Osa ihmisista eldd santillisesti lakien ja
normien mukaan, kun taas toisessa daripaassa on esimerkiksi ammattirikollisia, jotka eivét ole

sitoutuneet yhteiskunnan sdatdmien lakien noudattamiseen.

Kuten yhteiskunnassa, myosk&an koulussa oppilaille ei voida vakisin sisdistyttad normeja,
joita ndmé eivét ole valmiita hyvéksymaan. Yhteiskunta ja koulu kannustavat ja opettavat
suvaitsevaisuuteen ja erilaisuuden hyvéksymiseen, ainakin opetussuunnitelman ja lain
perusteella. Oppilaat kuitenkin joka tapauksessa luovat keskuudessaan omat kasityksensa
erilaisuudesta ja siitd, miten suhtautuvat siihen. Tdma on ryhmdadynamiikalle ominainen

toimintatapa.
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4.2 Kateus; "Esiintyy kateutta koska minulla sujuu hyvin koulussa”

Kateus syntyy, kun vertailemme itsedmme muihin. Vertaillessamme kiinnitimme yleensa
huomiota erityisesti eroihin. Kateus kohdistuukin monelta osin erilaisuuteen, eritoten
positiivisesti erottuvaan erilaisuuteen. Kateuteen kuuluu usein my0ds negatiivisia tunteita,
kuten vihaa, syyllisyyttd ja hdpedd. Kateus on yksi seitsemastd synnisté ja sitd on késitelty
paljon eri uskonnoissa, kaunokirjallisuudessa ja saduissa. (Lundell 2008, 13-17, 67.) Myos
vanhoissa sananlaskuissa viitataan usein kateuteen, esimerkiksi ”kateus on kaiken pahan alku

ja juuri” tai "vihred kateudesta”.

Kateus madritelladn yleensé tuhoavana voimana, johon liittyy pelkdstdan pahansuopuutta
kadehdittua kohtaan. Toiselle ei haluta suoda sit4 hyvaa, mita hanelld on, ja pahimmillaan se
halutaan tuhota. (Barrows 2002, 5.) Kielitoimiston sanakirjassa (2006) sana kateus
madritell&dn néin: “toisen paremmuuden, varallisuuden, menestyksen tms. aiheuttama vihan-

ja harminsekainen tunne.”

Kateuden termid kéaytetddn kuitenkin myos viitatessa toisenlaiseen kateuteen, jolloin kateuden
tarkoituksena ei ole tuhota toisen hyvda. Kateutta tyOyhteisossa tutkinut Susanna Lundell
kutsuu tatd kateuden muotoa hyvéksi kateudeksi (Lundell 2008, 16). Psykologisesta
nakokulmasta kateutta tutkinut Kate Barrows (2002, 4-7) puhuu myo6s kateuden toisesta
muodosta, jota han kutsuu emulaatioksi eli jaljittelevaksi kateudeksi. Molemmille n&ista
hyvan kateuden méadritelmista on yhteista se, ettd kateus toimii tietynlaisena motivaattorina ja
inspiraationa. Tunteesta ei tule tuhoava, vaan luova voima. Yksild pyrkii tunteen avulla

saavuttamaan saman, mitd han kadehtii.

Hyvéstd ja pahasta kateudesta voidaan puhua myos yleistden. Esimerkiksi, jos naapuri on
kateellinen uudesta hienosta autosta ja han kdy sen vuoksi puhkaisemassa naapurinsa auton
renkaat, voidaan talléin puhua niin sanotusta pahasta kateudesta. Toisaalta, jos naapuri
paattaakin tehda ylitoité ja sééstaa, jotta saisi samanlaisen auton, puhutaan hyvésta kateudesta.
(Pursiainen 1995, 24.)
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Sosiologi Francesco Alberoni (1993, 31-32) on esittanyt, ettd kateellinen henkilo kieltaa
yhteiskunnan pelisdannét. H&n sanoo, ettd kadehtija toimii yhteiskunnan arvoja vastaan
asettamalla ne kyseenalaisiksi. Kadehtija pakenee yhteison kilpailulle méérittelemia normeja,
eikd ha&n suostu ylistimaan voittajaa. Hyvaksi kateudeksi voidaan puolestaan kutsua
kayttdytymistd, joka innoittaa toimimaan yhteiskunnan arvostamalla tavalla. Alberoni
mainitsee lisdksi, ettd niin sanottua hyvaa kateutta voisi osuvammin kutsua kilvoitteluksi,

jossa yhteiset pelisdannot hyvaksytéan.

Kateus on monilta osin kulttuurisidonnaista. Esimerkiksi ruotsin kielessa kateudelle on monta
eri sanaa. Sana avundas tarkoittaa hyvaa kadehtimisen muotoa eli yksilo pyrkii saavuttamaan
saman, mitd han toiselta kadehtii. Sen sijaan sana misunna tarkoittaa pahaa kateutta, toiselle ei
sananmukaisesti suoda sit4, mitd hanell4d on. (Lundell 2008, 16.) Ndiden sanojen lisaksi
ruotsinkielessd on myds kolmas sana kateudelle, avundsjuka, joka viittaa sairauteen. (Lampén
1993).

Nimesimme seuraavan diskurssimme kateuden diskurssiksi.  Kiusaamistutkimusten
yhteydessa kateus mainitaankin yhtend yleisimpéna syyna kiusaamiselle. Ei siis ole kovin
hatk&hdyttavad, ettd myos meidan aineistostamme tdm& nousee esiin. Mutta kiinnostavaa on

muun muassa se, miten kateudesta kirjoitetaan ja mité silla oikeutetaan.

Joistain teksteistd oli selvasti luettavissa kateuden piirteitd, vaikka itse sanaa kateus ei
kirjoitelmassa mainittu kertaakaan. Esimerkiksi er&&dssé tarinassa, vastaaja on kuvaillut

kiusaaja-Emmin kateuden tunnetta Tiina nimista oppilasta kohtaan:

Ote 1 "—kerran jalkapallopelissa kun olin maalivahtina ja peli oli paattymassa Tiina
paasi yksin lapi. Han tuli kohti, veti ja teki maalin. Juuri silloin tuomari vihelsi pilliin ja
peli paattyi. En voinut sietda sitd noyryytysta ja sitd iloa mink& han siita sai. Kaikki
tulivat onnittelemaan hantd. Se oli sietdmatonta! He péasivat Lapin mestaruus

turnaukseen ja voittivat sen.”

Edellisessa otteessa kateus kuvataan tyttdjen vélisen kiusaamisen syyné ja ehkd jopa sen

oikeuttajana. Kateuden kuvataan herattavén voimakkaita tunteita kuten vihaa ja hapeéd, jotka
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nousevat tekstistd esiin, kun kirjoittaja mainitsee sanan noyryytys ja huudahduksen se oli
sietamatonta. Han toimii kuin Alberonin kuvaama kateellinen henkild, joka ei tunnusta
yhteisid séantoja (Alberoni 1993, 31-32). Toiselle ei suoda sité iloa, mink& hén on reilulla

pelilld ansainnut. Yleisia pelisadntdja vastaan halutaan kapinoida.

Ote 2 ”—Ja Lauri ei osaa edes uida altaan toiseen paahan!” ”—Eikd?! No onpas se
sitten tosi huono.” Lopulta pojat juoksevat Laurin ohi ja tonaisevéat hénet kuralatakkoon.

”Laurille tuli itku koska hénen uudet hienot lenkkarinsa on nyt ihan kurassa.”

Toinen ote kertoo poikien valisestd kiusaamisesta, jonka syyksi voidaan tulkita kateus.
Tarinassa Lauria kiusataan, koska kukaan ei halua olla hanen kanssaan valitunnilla. Muut

luokan pojat nauravat Laurille ja pilkkaavat hanta hanen kuultensa.

Tarinan kiusaamiseen voi toki liittyd jokin muukin syy kuin kateus, mutta tulkitsimme, etté
uudet hienot lenkkarit ovat olleet syyné siihen, miksi muut pojat ovat hanta t&ssé tapauksessa
kiusanneet. Tondisy kuralatdkkoon nayttédd olleen suunnitelmallista, on haluttu tuhota toisen
hyvd, jota itse on kadehdittu. Paivi Hamaruksen (2006, 125) mukaan kateus esimerkiksi
merkkivaatteista saattaa johtaa kiusaamiseen. Toisaalta syynd kiusaamiseen voi olla myos
epamuodikkaat vaatteet tai normista poikkeava pukeutuminen. Toisin sanoen oppilaat eivat

saa erottua normista ja muusta massasta.

Tallainen samanlaisuuden vaatimuksen diskurssi liittyy oleellisesti erilaisuuden diskurssiin,
jota olemme jo aiemmin kasitelleet. Tahan otteeseen liittyy selkeasti myods vékivallan
diskurssi, joka kietoutuu kateuteen. Negatiiviseen kateuteen voi kuulua &arimmillaén

vakivaltaa toista tai toisen omaisuutta kohtaan (Barrows 2002, 5).
Seuraavassa otteessa, jossa tarinan p&ahenkild Lauri on kiusaaja, kateuden kohde kerrotaan
suoraan, ja se tukee Hamaruksen tulkintaa kateuden syistd, kuten vaatetuksesta (Hamarus

2006, 125).

Ote 3 ”Kiusaaminen oli koulussa sellaista ettd min& olimme hyvin kateellisia Ollille

joka oli oppilas jota kiusasimme. Han oli saanut todella hienon takin ja mekin
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halusimme sellaisen takin. Odotimme sopivaa hetkea ja menimme h&anen luokseen ja

sanoimme ett& takki oli hyvin ruma. sitten lahdimme pois. ”

Tarinassa pojat haluavat samanlaisen takin, koska se on heiddn mielestdan todella hieno.
Kateus aiheuttaa kuitenkin sen, etté pojat vahéattelevéat takkia. Toiselle halutaan aiheuttaa paha
mieli. Kertomuksessa pojilla itselladn ei todenndkdisesti ole mahdollista saada samanlaista

takkia, joten he turvautuvat vahattelyyn.

Hamaruksen tutkimuksen mukaan oppilaat ovat hyvin tietoisia kulttuurisista normeista, joihin
kuuluu muun muassa se, ettd leuhkiminen, kerskuminen tai itsensa tuominen ylikorostuneesti
esille on paheksuttavaa (Hamarus 2006, 124-125). Tama tulee esille alla olevasta otteesta,

jossa Lauria on Kiusattu.

Ote 4 "Yksi kaverini sanoi, etté kiusaaminen voi johtua siitd, etta leuhkin aina kaikella.
Tarkemmin ajatellen, olen aika leuhka. uudella mailalla ja 100 euron kengilla leuhkin
viimeksi. Kiusaajat taitavat olla kateellisia minulle. Toisaalta, heista voi tuntua todella
pahalta. Kun he kaatoivat minut jaalle, minulta murtui ranne. En ole siitd mitenk&an

murheissani tai suuttunut, silla oma vikanihan se oli. Ei kannata leuhkia.”

Kiusattu tunnistaa kayttaytyneensd kulttuuristen normien vastaisesti. Han my0ds asettuu
kiusaajien asemaan toteamalla, ettd heistd voi tuntua todella pahalta. H&n ymmartaa, etta
kateus on epamiellyttadva tunne. Kiinnostavaa tekstissé on, etta kateuden kohde pitda tuhoavaa
kateutta oikeutettuna. T&hén tekstiin sopisi vanha suomalainen sananlasku: ”Kell' onni on, se
onnen katkekoon”. Merkille pantavaa on, ettd kateuden yhteydessa syyllinen kiusaamiseen on
kateuden kohde. Kiusattu pitaa itsedan selkeasti syyllisené tapaukseen, jossa hénta kohtaan on

kaytetty fyysista vakivaltaa.

Teksteistd on luettavissa piirteitd, joiden mukaan kateuden kohdetta on luvallista rangaista
siitg, ettd hanelld on jotain, mitd joku toinenkin haluaisi. Yleisesti ottaen negatiivinen kateus
oli syyna kiusaamiseen seka tytoilla ettd pojilla. Molemmilla esiintyi kateutta
koulumenestyksestd tai muusta taidosta, kuten maalinteosta jalkapallopelissa otteessa 1.

Kuitenkin ainoastaan pojilla kateus kohdistui johonkin materiaan, kuten on huomattavissa

38



otteissa 2, 3 ja 4. Tytt6jen vastauksista ei ollut luettavissa tdméntyyppista kateutta. Lisaksi

pojat puhuivat kateudesta kaiken kaikkiaan tyttja useammin.

Vuoden 2005 nuorisobarometrissa 15-29-vuotiaiden nuorten miesten ja naisten valilla oli
selked ero liittyen arvoihin ja tavoitteisiin. Miehet pitivat aineellista hyvaa tavoiteltavampana
asiana kuin naisvastaajat. Miesten tdrkeimpind pitdmiin asioihin lukeutui aineellinen
hyvinvointi. Naisilla puolestaan korostuivat aineettomat arvot. (Myllyniemi 2005, 42-44 &
59.) Té&mén tyyppinen asia nédkyy my0s meidan aineistostamme nousevassa kateuden
diskurssissa. Pojat puhuvat useammin kateudesta liittden siihen erityisesti kateuden

aineellisiin asioihin.

Koulumenestys on yhteiskunnallisesti suotavaa ja yhteison kannalta hyvéksi. My6s luovuus ja
innovatiivisuus ovat asioita, joita muun muassa tyomarkkinoilla pidetdan valttina (Lundell
2008, 67). Toisen menestys voidaan kuitenkin kokea uhkana, jos Kilpailu on kovaa.
TyoOelamaa tutkinut Juha Siltalan mukaan kilpailun koveneminen on lisénnyt tydtovereihin
kohdistuvaa kateutta (Siltala 2007, 333-338). Onko mahdollisesti my6s kouluissa nahtavissa
kilpailun kovenemista? Vaikka aineistossamme ei puhuta toisen menestymisesta uhkana,
voidaan olettaa, ettd uhka on kuitenkin olemassa. Toisen koulumenestys voidaan kokea

uhkana siirryttaessa esimerkiksi jatko-opintoihin ja tyoelamaan.

Monissa teksteissé kateutta pidetddn irrallisena madreista koviksen esittaminen tai tyhmyys,

kuten seuraavissa lainauksissa.

Ote 5 ”Emmi on kateellinen tai han esittaa kovista.”

Ote 6 Lauri kiusaa siksi koska han on kateellinen tai tyhm&.”

Edellisissa otteissa kateus irrotetaan muista selkeésti negatiivisista ominaisuuksista. Nain

tehdddn myos otteessa 7.

Ote 7 ”...ehka isot olivat kateellisia hanelle hanen hyvan koulumenestyksensa takia tai

ei... he halusivat vain kiusata ja olla ilkeita...”
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N&in tuodaan ilmi, etté kiusaaja ei ole yht& aikaa esimerkiksi kateellinen ja ilked, vaan hdn on
kateellinen tai ilked. Vaikka kateuteen saattaakin liittyd ilkeitd tekoja, kuten esimerkiksi
vakivalta toista kohtaan, néiden ilkeiden tekojen syynd ei kuitenkaan ole ilked luonne, vaan
inhimillinen kateuden tunne. Na&in ollen teksteissé, joissa kateutta ké&sitelld&n, kateellista
yksilod ei itsessadn pidetd tyhmana eikd ilkednd. Sen vuoksi kateutta voidaan pitéa jossain
madrin hyvéksyttdvand. Tatd kautta kateudesta muodostuu tietylld tapaa inhimillinen

ominaisuus.

Kirjoitelmissa kiusaamista selitetdan kateudella lahes samalla tavalla kuin esimerkiksi lapsen
itsekeskeisyyttd voidaan selittdd silld, ettd h&dn on vield pieni. Kateus tuntuu olevan tietylla
tapaa hyvéksytty ja ymmarrettdvé tunne, josta voi seurata negatiivista kaytosta ja kiusaamista.
Sen sijaan pelkké ilkeys on asia, jota ei ole niin helppo hyvéksyé, eika siihen ole kovin helppo
samaistua. llkeydessa on tavallaan jotain hallitsematonta ja arvaamatonta. Sitd kautta ilkeyden

voi kokea pelottavana piirteena.

Kirjoitelmissa, joissa kateus mainitaan kiusaamisen syyksi, ei nouse yhtddn niin sanottua
positiivisen kateuden piirrettd. Yhdessdkddn Kirjoitelmassa kateus ei johda itsensa
kehittdmiseen. Kateuden kohteelle halutaan ainoastaan pahaa, toisen hyva halutaan tuhota tai
sitd véhatellddn. Kiusaaminen johtaa vastauksissa ainoastaan pahaan eli negatiiviseen
kateuteen. Toisaalta oppilaita pyydettiin kirjoittamaan kiusaamisesta, mika lienee aihe, josta

positiivista kateutta on vaikea l6ytaa.

Vertaillaanko itseé toisiin liikaa ja ovatko ihmiset sen seurauksena kateellisia kaikille, jotka
tuntuvat parjddvan paremmin? Toisen hyva on uhka omalle hyvalle. Onko kilpailusta tullut
niin kovaa, ettd Alberonin (1993, 19.) maérittelemdstd Kilvoittelusta on tullut entista
hankalampaa? Alberoni puhuu Kkilpailevan kateuden yhteydessd my0s masennusta
aiheuttavasta kateudesta, jossa kateus ei heratd yksil6a oppimaan, vaan han kokee, ettei hanen
suhteensa ole endd mitadn tehtdvisséd. Onko tervekilpailu muuttunut epéterveeksi, jolloin se
alheuttaa pelk&stadn masennusta ja ahdistusta? Kilpailussa ei endé yksinkertaisesti parjata,

vaikka pelid haluttaisiinkin pelata reiluilla saannailla.
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Esimerkiksi televisio on tdynna erilaisia kilpailuun perustuvia tosi tv-sarjoja, kuten Idols ja
Big Brother. Kyseisissa ohjelmissa on yleensd d&nestys, johon yleisd vaikutta d&nestamalla
omaa suosikkiaan tai inhokkiaan. Kilpailijat pudotetaan jakso jaksolta ja viimeiseksi jaanyt
kilpailija voittaa paitsi palkinnon myos yleistd arvostusta. Media vaikuttaa lasten ja nuorten
asenteisiin, arvoihin sekd kasityksiin maailmasta (Salokoski & Mustonen 2007, 33). Tata

kautta media vaikuttaa osaltaan kilpailun kiristymiseen, jossa tavoitellaan ainoastaan voittoa.

Myos tyopaikoilla ylikorostunut kilpailu vaatii 1hmisid erottautumaan muista entistd
selvemmin ja ihmisten on kilpailtava omasta paremmuudestaan jatkuvasti. Kilpailun kovuus
aiheuttaa kuitenkin sen, etté erottautuminen kay entista vaikeammaksi, miké& voi lopulta johtaa
kyynérpéatekniikkaan ja kiusaamiseen. (Reinboth 2006, 39.) Akavan ty0eldman tutkija Ulla
Aitta viittaa Opettaja-lehdessa (2012/13.) tydeldman muutoksia koskeviin tutkimuksiin, joissa
on todettu, ettd yksiloiden ja yksikoiden kova kilpailu ei luokaan endd hyvéa tulosta, vaan
aiheuttaa entistd enemman kyrailya, kateutta ja kiusaamista. Aitta toteaa myds, ettd koulutus
ja ty0eldma ovat sidottu tiiviisti yhteen. Koulu opettaa meille valmiuksia ja asenteita, joita

myOGhemmin tarvitsemme tyoelaméssé.

Lundell puhuu myds siitd kuinka kilpa-asetelma, jossa toisen voitto merkitsee toisen tappiota,
esimerkiksi tietystd virasta kilpailtaessa, on monelta osin ongelmallinen. Hanen mukaansa
tallainen asetelma ei motivoi yhteispeliin. Kateus on luonnollinen tunne, eika lasta voi kielt&d&
olemasta kateellinen. On kuitenkin tarkeaé, etta lapsille tarjotaan ty6kaluja kateuden tunteiden
késittelemiseen. (Lundell 2008, 61-62.)
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4.3 Epéatasa-arvo; ”Se on aivan epareilua”

Lukiessamme aineistoa huomasimme, ettd kiusaamiseen liittyy usein ajatus tasa-arvoisesta
kohtelusta, tai ennemminkin sen puutteesta. Oppilaat kohtaavat ilmeisesti saannollisesti

tilanteita, joissa he kokevat tulleensa kohdelluksi epéatasa-arvoisesti.

Kielitoimiston sanakirja méérittelee tasa-arvolla tarkoitettavan samanarvoisuutta kaikkien
ihmisten kesken. Tasa-arvo on my6s virallinen osa perusopetuksemme arvomaailmaa.
Tavoitteena on kasvattaa suvaitsevaisia ja tasa-arvoisia kansalaisia. (Perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteet 2004, 14.) Aineistomme perusteella voidaan olettaa, ettd
oppilaat ovat sisdisténeet tasa-arvon vaatimuksen omaan ajatteluunsa. Tasa-arvoisen kohtelun
puute oli nimittdin usein syynd kiusaamiseen saamissamme vastauksissa. Useimmissa
tapauksissa mainitaan, ettd kiusattu on saanut opettajalta erilaista kohtelua, minka vuoksi

hantd on péatetty kiusata, kuten seuraavassa lainauksessa.

Ote 1 ”Se on aivan epareilua kun opettajat kohtelevat hanta eri tavalla kuin meita.”

Tasa-arvo nayttaytyy selkeésti vaatimuksena, kun sité ajatellaan tekstien kautta. Oppilaiden
harmi epétasa-arvoisesta kohtelusta kohdistuu kiusaamisena siihen, jota on kohdeltu eri
tavoin. Teksteistd ei nouse esiin perusteltuja syité sille, ettd oppilaita on kohdeltu eri tavoin.
Esimerkiksi eriyttdminen koulussa edellyttdd usein hieman erilaisia ja erimaérad tehtavia eri
oppilaille. Oppilaat voivat kuitenkin pitd4 tatd kiusaamiseen oikeuttavana eriarvoisuutena,

kuten seuraavassa kay ilmi.

Ote 2 “Useimmat oppilaat kiusaavat toisia kun toiset saavat enemman kehuja ja

vahemman kotilaksyja.”

Aineistomme perusteella voidaan pitédé selvéana, ettd oppilaat odottavat opettajan kohtelevan
kaikkia samalla tavalla. Tdmén vuoksi onkin tarke&d, ettd opettaja avaa toimitapojaan ja
toimintansa syitd tarvittaessa oppilaille sekd reflektoi omaa toimintaansa. Camilla Reinboth,
joka on erikoistunut tyon ja organisaatioiden kehittdmiseen, on myods kiinnittanyt huomiota

tasa-arvon tarpeeseen. Esimerkiksi tyopaikoilla epéoikeudenmukainen kohtelu voi lisata
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tyontekijassa turhaumista, mikd voi purkautua kiusaamisena. Esimiehen tulee Kkiinnittaa
erikseen huomiota siihen, ettd han toimii oikeudenmukaisesti ja avoimesti, jotta vaaryyden
kokemisen tunteilta valtytaan. (Reinboth 2006, 121.)

Tasa-arvo kytkeytyy osaltaan kateuteen, my6s muiden kuuluisi saada se, mistd ollaan
kateellisia. Toisinaan kateuden syy on koulumenestys, jota voidaan selittdd eriarvoisella

kohtelulla, vaikka pohjalla voi olla kovempi tydmaara tai erilaiset taitotasot.

Koulussa kaikkien tulisi olla tasa-arvoisia ja saada kokea itsensd hyvaksytyksi yhteison
jaseneksi (POPS 2004, 14 & 249). Tasa-arvon ja yhdenmukaisuuden vaatimus on Kirjattu
my0ds lakiin ihmisen perusoikeudeksi (kts. esim. Perustuslaki 731/1999 2: 6 8).
Teksteistdmme nousee esiin ennen kaikkea kiusaamiseen liittyvé eriarvoinen kohtelu, joka

toimii kipin&na kiusaamisen alkamiselle.

Tasa-arvoisuuteen liittyva termi, ehk& tasa-arvoa lahemmin lasten maailmaan kuuluva, on
reiluus. My0s reiluus mainitaan Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (2004, esim.
217) asiana, joka lasten tulisi omaksua omaan toimintaansa. Kuten tasa-arvo, mygs reiluus on
osa aatemaailmaa, jossa eldmme ja jonka varaan esimerkiksi opetussuunnitelma on
rakennettu. Oppilaat odottavat opettajan kohtelevan kaikkia reilusti, tdma tulee ilmi myos
rangaistusten jaossa. Esimerkiksi erddssé Kirjoitelmassa kiusaaja-Emmi ei halua menna

palaveriin, jossa kiusaamista selvitetdan.

Ote 3. "Ei Hannakaan joutunut mihinkdan vammaseen palaveriin, vaikka se on

kiusannut---, Emmi huusi raivoissaan.”

KirjoiteImasta nousee selkeésti esiin se, ettd Emmin kerrotaan kokevan tulleensa kohdelluksi
epéoikeudenmukaisesti toiseen kiusaajaan verrattuna. Taméantyyppinen epatasa-arvoinen
kohtelu johtaa kirjoittajan mukaan raivoisaan huutamiseen, minka voi tulkita
tunteenpurkaukseksi joka johtuu epdoikeudenmukaisesta kohtelusta. Kirjoittajan mukaan
etenkin itseen kohdistuvaan epdtasa-arvoiseen kohteluun voidaan suhtautua hyvin

tunnepitoisesti.
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Kiusaajat ovat usein hyvid puhumaan itsensd tilanteesta, jossa he ovat jadneet kiinni
kiusaamisesta. He voivat syyttdd kiusattua tai toisia oppilaita, mutta pyrkivét selittdmaan
itsensd eroon asiasta. (Olweus 1992, 87.) Aineistossamme oppilaat Kirjoittavat kiusaamisen
syyksi kayvan sen, etta kiusaajaa itseddn on aiemmin kiusattu. Tarinoissa yksi selked piirre
on, etta kiusaaja pyrkii perustelemaan kiusaamisen ymmarrettavaksi sillg, ettd han on ollut
ailemmin uhri. Tarinoissa pidetddn selkednd sitd, ettd vahinko laitetaan niin sanotusti
kiertamdan. Esimerkiksi talla tavoin kiusaaja Emmi perustelee omaa toimintaansa, kuten

Seuraavassa.

Ote 4 ”Mua on kiusattu paljon enemman, mitd ma muita.”

Omaan kiusaamiseen vetoaminen kertomuksissa selvastikin védhattelee kiusaamista. Kuten
Emmi edellisessd otteessa, mainitessaan, ettd hanté ei ole vain kiusattu, vaan hénta on kiusattu
enemman. Tatd kautta han selittad, ettei ole toiminut niin huonosti kuin moni muu ja hanen
toimintansa on ollut vah&patdisempadd kuin muiden kiusaajien. Toisaalta asiaan liittyy tasa-
arvon vaatimus tai ennemminkin sen suoma oikeutus. Kirjoituksesta on luettavissa, etta jos on

joutunut kiusatuksi, niin on oikeus kiusata myds muita.

Tasa-arvo ja reiluus ovat tarkeité asioita, joita tulee aktiivisesti opettaa. Tasa-arvoinen kohtelu
ei kuitenkaan tarkoita samanlaista kohtelua kaikille, esimerkiksi heikommalta ei vaadita
samaa kuin taitavalta. Tallainen positiivinen erityiskohtelu on asia, josta tulisi kertoa lapsille.
My0s opettajan ja vanhempien avoimuus on tarkeé&d, luonnollisesti on myds muistettava

pyrkid tasa-arvoiseen kohteluun.
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4.4 Kosto; ”"Me haluttiin antaa sille opetus”

Monet lapset ja nuoret joutuvat péivittdin kokemaan vaheksyntdd, syrjintdd ja vakivaltaa
muilta vertaisiltaan. Ryhmasté poissulkeminen sek& henkinen ja fyysinen vékivalta, etenkin
pitkittyneind ja ilman aikuisten riittdvaa puuttumista asiaan, voivat ymmaérrettavasti aiheuttaa
yksilgssé vihan tunteita. Tama tunne voi &arimmilleen vietyna kehittya raivoksi, joka saattaa
synnyttéa vékivallan ja koston kierteen. Esimerkiksi koulusurmia kasittelevissa tutkimuksissa
mainitaan usein surmien yhtend syynd kosto, jonka on aiheuttanut epdoikeudenmukaiset
kokemukset, kuten yhteison ulkopuolelle joutuminen ja hylk&&minen. Kosto voi tuntua talloin
jopa ainoalta ratkaisulta, jonka avulla yksilé voi tuoda kokemansa véaryyden julki. (Fried
2009, 2-3; Punamaki, Tirri, Nokelainen & Marttunen 2011, 37-38.)

Lapset puhuvat usein kostoon liitettdvista asioista Kirjoittaessaan kiusaamisesta. Tasté syntyy
koston diskurssi. Kostomentaliteetti nousee esiin erityisesti kirjoituksissa, joissa kerrotaan,
ettd oppilasta itseddn on kiusattu aiemmin. Ensimmaisessa otteessa kosto tulee aarimmaéisen

selkeasti esille sanana kostaa.

Ote 1 "Ehk& Lauria on kiusattu aiemmilla luokilla joten han olisi voinut kostaa ja
kerata vaikka puolelleen isompia kavereita ja alkaa kiusaamaan niita jotka ovat hanté

paljon heikompia.”

Tassa kirjoitelmassa kostamiseen tarvitaan taustavoimiksi isompia kavereita ja kostaminen
kohdistuu heikompiin, joita ei tarkemmin maaritelld. Kiusatuksi kdy tassé tapauksessa kuka
vain, kunhan he vain ovat heikompia kuin kiusaaja taustajoukkoineen. Koston uhreiksi eivéat
joudu vain ne, jotka ovat vastuussa kostettavasta teosta tai hyvaksyneet tapahtuneen, vaan

uhreiksi voivat joutua myos ne, jotka paikalla sattuvat vain olemaan (Fried 2009, 2).

Toisaalta esimerkiksi otteessa 2 kiusatuksi koston uhriksi valikoituu my6hemmésséa vaiheessa
vain yksi henkil6. Taman valikoinnin laukaisee kateus jalkapallopelissa tehdystd maalista ja
sen tuottamasta voiton mielihyvésta. Aluksi Emmin kerrotaan kiusanneen kaikkia, joita on

voinut ja kostanut siten sitd, ettd hant& on kiusattu aiemmin.
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Ote 2 "kiusaan muita koska minua kiusattiin ensimmaisella luokalla. Heti kun kiusaaja
vaihtoi koulua aloin kiusata muita. Ensin kiusasin kaikkia, mutta sitten kerran
jalkapallo pelissa kun olin maalivahtina---han teki maalin---ja peli péaattyi---kaikki
tulivat onnittelemaan hanta. se oli sietaméatonta---Siita lahtien olen kiusannut hanté sen

minka ehdin.”

Tekstissa kiusaajan ei kerrota toimivan voimakkaiden tunnetilojen vallassa, vaan han kostaa
haviotddn  my6hemmin.  Zygmunt  Bauman  kuvailee  affektiivista  toiminta
suunnittelemattomaksi, jolloin toimitaan ajattelematta ja tunteiden sokaisemana. Kosto
puolestaan on suunnitelmallista ja etukateen mietittyd toimintaa. Nain ollen kosto ei ole
pakottava affektiivinen teko. (Bauman 1997, 139-140.)

Ote 3 ”Kiusaaminen on ollut minun mielesta tarpeellista, koska kukaan ei ole minun
kaveri ja aijon siksi kiusata heité. Siihen ei ole osallistunut muita oppilaita. Minulla on

yksindista ja tylsaa valitunneilla.”

Otteessa 3 kiusaaminen koetaan tarpeelliseksi, jolloin muille oppilaille halutaan antaa opetus
tai rangaistus. Lapsille, joita vertaisrynm& kohtelee huonosti, saattaa syntyd vihan ja
aggression tunteita sek& toiveita kostamisesta (Laine & Neitola 2002, 31). Muille halutaan
kostaa oma mielipaha, jonka he ovat aiheuttaneet. Téassd tapauksessa mielipahan aiheuttaa
yksindisyys ja tylsyyden tunne. Yhteisollisyys on erds ihmisen luonnollisimmista

ominaisuuksista, sen vuoksi halu kostaa yksin jg@dminen on my6s ymmérrettavaa.

Olisikin tarke&a, ettd lapsi tulisi hyvéksytyksi omassa vertaisryhmasséaan, silla jos han on
siind jatkuvasti torjuttu, alkaa han helposti pitaa itseddn epaonnistuneena. Lapsen myonteinen
kehitys ei tarvitse valttdméatta korkeaa sosiaalista asemaa, mutta olisi tarkead, ettd kavereita
olisi edes muutama. Sosiaalinen asema vaikuttaa siis monella tavalla lapsen ja nuoren
hyvinvointiin. Esimerkiksi torjutuilla nuorilla esiintyy enemman ahdistuneisuutta ja
masentuneisuutta kuin suosituilla. (Nurmi, Ahonen, Lyytinen, Lyytinen, Pulkkinen &
Ruoppila 2007, 148.)

Etenkin nuoruusidssa vertaisrynmd tulee nuorelle térkedksi ja vertaiset tarjoavat
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yhteenkuuluvuutta ja l&heisyyttd. Nuoruusiassa uusien suhteiden luominen on oleellinen osa
kehitystd. Nuoruusik&dn tullessaan lapsi alkaa irtautua vanhemmistaan, varsinkin tassa

prosessissa vertaisilla on iso rooli. (Nurmi 1995, 259-260.)

Kosto ja rangaistus Kietoutuvat kasitteind toisiinsa. Nain koston diskurssiin liittyy myos
rangaistuksen nakokulma. Kosto pitad sisallaén rangaistuksen, mutta rangaistus ei aina ole
kosto. Koska-sana kertoo alla olevassa otteessa kiusaamisen syyksi huonouden liikunnassa. Ei
ole syytd olettaa, ettd kiusaaja-Lauri varsinaisesti kostaisi jotain. Han haluaa rangaista
kiusattua normista poikkeamisesta, mika t&ssi tarinassa on sitd, ettd kiusattu on huono

litkunnassa.

Ote 4 ”Mina kiusasin Taunoa koska han on huono liikunnassa min& pilkkasin hanta ja

tonin...”

Y1la olevassa otteessa kiusaaminen toimii selkedsti rangaistuksena kiusatulle. Otteessa 5
puolestaan kiusaaminen toimii sekd rangaistuksena ettd kostona. Kiusatulle kostetaan ja
samalla hantd rangaistaan oletetusta varkaudesta, jota pidetddn kiusaamisen péaésyyna.
Toisaalta Emmi Kiusaaja rankaisee ystavineen kertomuksen Kiusattua my6ds normista
poikkeamisesta, erilaisesta ulkon&dstd. Muutenkin-sanalla ulkonddn vuoksi kiusaaminen

kuitenkin toisarvoistetaan, kiusattua rangaistaan ennen kaikkea varkaudesta.

Ote 5 ”Kiusasimme Anna-Kaisaa, koska han varasti Oonalta kerran kalliin rannekorun

ja muutenkin h&an on hirvittdvan ruma. --- Me haluttiin antaa sille opetus...”

Edellisessa kiusattu on toiminut normien ja jopa lain vastaisesti varastaessaan korun.
Kirjoitelmassa tytot ottavat niin sanotusti oikeuden omiin k&siinsé. Antaa sille opetus viittaa
siihen, ettd kiusaajat toimivat oikein ja perustellusti. Tassé tapauksessa kiusaaminen ei ole
satunnaista, vaan sitd on suunniteltu etuk&teen. TytOt ovat tienneet haluavansa ja aikovansa

rangaista Kiusattua.

Meitd yritetddn kasvattaa pois kostamisen mentaliteetista, mutta samaan aikaan jotkut

hyvéksyvét sen, esimerkiksi on vanhempia, jotka neuvovat lapsiaan kostamaan epéasiallisen
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kohtelun. Toisaalta yhteiskunnan rangaistussaadantd voi néyttaytya kostamisena rikoksen

tehnyttd yksiléa kohtaan, etenkin lapsen silmin.

Kostamisen tematiikka kasittelee my6s tanskalainen elokuvaohjaaja Susan Bier elokuvassaan
Kosto (2010), joka kasittelee koulukiusaamista. Elokuva kuvaa helposti syntyvaa koston ja
vakivallan kierrettd ja sen oikeutusta sek& lasten ettd aikuisten nakOkulmasta. Koston ja
vakivallan kierre on tuttu myos historiasta ollen osa myds nykypaivad, esimerkiksi monet
heimojen ja muiden ryhmien sodat ovat syttyneet vakivallasta ja siitd seuranneesta koston
kierteesté (Fried 2009, 2-3).
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5 Toimijoiden diskurssi

5.1 Kiusaajan ja kiusatun subjektipositiot kiusaamisesta Kirjoitettaessa

Kiusatulla ja Kkiusaajalla on omat subjektipositionsa. Analysoidessamme aineistoa
huomasimme kuitenkin, ettd ndma subjektipositiot Kkietoutuvat toisiinsa kiusaamisen
diskurssissa. Té&std syystd paddyimme tarkastelemaan niitd samassa luvussa, pitden ne

kuitenkin erillisind subjektipositioina.

Yleensa uutta oppilasta testataan hieman. Testaamisella Pikas tarkoittaa leikkimielista
kiusaamisen esiastetta, jonka avulla selvitetddn mitd uusi henkild kest&é ja millainen hdn on
luonteeltaan. Etenkin oppilasta joka aiheuttaa muissa hd&mmennysta piirteilld, jotka eivét
muiden mielestd sovi samaan yksiloon, testataan usein pidemp&én. Yleensd testaaminen
jatkuu, kunnes testattava saadaan luokiteltua sopivaan kategoriaan, esimerkiksi kiivas, mutta
mukava. Jos oppilasta ei saada luokiteltua, voi testaaminen muuttua Kkiusaamiseksi.

Kiusaaminen vaatii kuitenkin aina ryhmén hyvaksynnan ja paineen. (Pikas 1990, 71-72.)

Testaamisesta lahtevd toiminta ndkyy seuraavassa otteessa. Henkilon tullessa uutena han

joutuu ihonvarinsé vuoksi erityiseen testaukseen. Testaaminen muuttuu pian kiusaamiseksi.

Ote 1 ”Kaikki alkoi siita kun tulin uutena oppilaana Kallionrannankouluun. Miné olen
muuttanut ulkomailta Suomeen, eli olen tummaihoinen. Ensimmaisend koulu paivana
Veeti alkoi nimitella minua neekeriksi. Sitten myds Kalle, Jaakko, Minna ja Heidi
ryhtyivat siihen. --- Viikon kuluttua asia vain paheni, he ottivat minun reppuni
koulumatkalla ja heittelivat sitd keskendan. Seuraavana paivana he taas nimittelivat

minua, heittelivat reppuani ja tonivat. Sita jatkui kuukauden ja siita puoli vuotta.

Kiusaamistilanteessa kiusattu on altavastaajana ja kiusaaja ké&yttdd valtaa. Tilanne voi
kuitenkin kaantya toisinpéin, kun kiusaamistilannetta selvitetddn. Talléin Kkiusatun on
mahdollista paistd sanelemaan anteeksiantonsa ehdot. Vivien Burr on Kirjoittanut tdman
tyyppisestd subjektipositioiden vallan vaihtumisesta toimijoiden vélilla. Téllainen

vallanvaihdos tarvitsee kuitenkin tietyntyyppisen tavallisuudesta poikkeavan tilanteen
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kaantyakseen. Tammainen tilanne voi syntya esimerkiksi, jos opettaja menettad hetkellisesti
ryhman hallinnan. (Burr 1995, 149-150.)

Ote 2 ”Mind, Lauri kiusasin eilen Leoa. I6in hant& turpaan ja uitin hanet lumessa olen
hyvin pahoillani vastasi Lauri. Leo taas vastasi: ’Saat anteeksi kunhan et end& koskaan

kiusaa ketd&n”. Lauri vastasi: ’mind lupaan olla kiusaamatta ketdan en&a koskaan™.”

Otteessa 2 kiusaaja kertoo olevansa hyvin pahoillaan. Tallgin kiusatulla on valta pa&ttaa,
antaako h&n anteeksi vai ei. Tassé lainauksessa kiusattu ei pelkastdan anna anteeksi, vaan han
esittdd vaatimuksen anteeksiannolle. Samalla kiusattu vaatii kiusaajaansa myontdmaan
uudelleen syyllisyytensd. Kiusattu muistuttaa, ettd kiusaaja on toiminut vaarin ja hanen on
luvattava, ettei kaytos toistu uudelleen. Nain Kiusattu kéyttadkin saamaansa valtaa, jonka han
saa siita, ettd kiusaaminen on yleisesti tuomittua. Ta&méntyyppinen vallanvaihdos on
mahdollinen etenkin tilanteissa, jossa aikuisia on paikalla kiusatun tukena. Subjektipositio,
jossa kiusattu on vahva ja kayttad valtaa on kuitenkin lyhytaikainen. Toimijan asemat

eroavatkin usein siing, kuinka kauan ne kestavéat (Alasuutari 2007, 178).

Opettaja tai muu aikuinen ei ole samalla tavalla osa lasten ryhmaé kuin kouluikéiset lapset
itse. T&sté syystd heilld ei ole samanlaista riskid joutua ryhman valtapelin nappulaksi. Tdman
vuoksi aikuiselle on helpompaa puuttua kiusaamiseen kuin ryhmén vertaisilla. Aikuinen voi
kuitenkin kiusaamistilanteeseen puuttuessaan jarkyttdd luokan valtasuhteita huomattavasti.
(Hamarus 2006, 175-176.)

Aikuiset voivat kaytdnnossa valvoa sité, ettei ketddn kiusata, ainoastaan silloin, kun ovat
samassa paikassa oppilaiden kanssa. Kiusaajan valta-asema voi séilyd myos tilanteessa, jossa
aikuisia on paikalla. Esimerkiksi seuraavassa lainauksessa kuvataan kiusatun pysyvén pelon
tunteen vallassa, vaikka tilannetta ollaan jo ratkomassa palaverissa. Tassa tapauksessa
subjektipositiot ovat pysyvampid, eika niista péésta taysin eroon, vaikka paikalla on aikuisia,

jotka varmistavat, ettd kiusaamista ei tule tapahtumaan kyseisessa tilassa.

Ote 3 Palaveriin tulee kiusaajat, kaksi isoa tytt0a, ja kaksi pitkaa poikaa, --- Emmia

alkaa pelottaa, mutta jos he alkavat kiusaamaan, Emmin vanhemmat nakevat sen.
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Mutta kiusaajat vain katsoivat Emmi& ja h&nen vanhempiaan pitkdan. --- Saisinko

selostuksesi Emmi? Opettaja kysyi. Emmi nyokkasi ja antoi hitaasti lapun opettajalle.”

Kiusattu pelkdd kiusaamisen jatkuvan taas, mutta hdnelle tuo turvaa tieto siitd, ettd
vanhemmat ovat paikalla. Kiusaajilla on otteessa valta koko ajan kiusattuun ndhden, eika
kiusaajalle synny samanlaista valtaa kuin otteessa 2, jossa kiusattu sanelee ehtoja. Otteessa 3
kiusattu on suorastaan kauhusta jaykk&na. Lappu, jossa on selostus kiusaamisesta, annetaan
opettajalle hitaasti, kuin peldten kiusaajien reaktiota. Kiusattu ei myoskaan saa sanaa

suustaan, vaan nyokkaa opettajan puhuessa hénelle.

Kiusaajia kuvaillaan usein uhmakkaiksi heidén toimintansa kautta. Kiusaaminen on joissain
teksteissa ilkivaltaan lukeutuvaa kayttaytymistd, toisten tavaroita esimerkiksi varastetaan tai

vaurioitetaan.

Ote 4 ”He haukkuivat, nimittelivat ja varastivat tavaroita.”

Ote 5 ”...tydnsin Matun punaisen karryn alamékeen. --- tajusin vasta kotona, etta olin

tyontanyt karryn jossa oli tavaraa monien kymppien arvosta.”

Edellisessa tapauksessa kiusaaja on toiminut hetken mielijohteesta, han kertoo tajunneensa
vasta kotona, ettd k&rryssé oli arvokasta tavaraa. Uhmakkuus ilmenee my0s siten, ettd

kiusaajien kirjoitetaan puhuvan kovempi aanisesti kuin kiusattujen.

Ote 6 ”Ei Hannakaan joutunut mihinkddn vammaseen palaveriin... --- Emmi huusi

raivoissaan”

Esimerkiksi otteessa 6 kiusaaja huutaa ja kyseenalaistaa auktoriteetin asettaman palaverin,
jossa kiusaamista on tarkoitus kasitelld. Puhumalla palaverista vammaisena kyseenalaistetaan
palaverin teho kiusaamisen ehkaisyssd, samalla méadritetddn my0s kiinnostus palaveria
kohtaan alhaiseksi. Asenne on valmiiksi negatiivinen palaverin suhteen, vammasesta

palaverista ei nahda olevan hyotya kenellek&an.
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Huutaminen ké&sitetddn karkeaksi ja kovaksi kielenkaytoksi, eikd etenkadn auktoriteetille
huutamista pidetd suotavana. Raivoissaan huutaminen pitdd sisalladn ajatuksen kiusaajan
suuttumuksesta ja vihasta, ehk& kiinnijadmisen ja rangaistuksen pelon vuoksi. VVoi olla my®és,

ettd kiusaaja mielletdan aggressiiviseksi ja herkésti suuttuvaksi tyypiksi.

Ote 7 ”Ma olin menossa luokkaan kun Ville tuli siihen ja sano ettd ma en muka voi
menna sisalle kun sielld on joku puhuttelu ja mua alko arsyttaa. Sitte se sano etta kaikki
muut oli musiikkiluokassa. Ma sanoin etta miten niin ja yritin menna luokkaan mutta se
tuli eteen ja sano ettd sinne ei voi mennd ja sitte mie sanoin etta pois tielta ja se sano
ettd en mene. Sitte ma ténasin sita ja se kaatu. Sitte se nousi ylds ja sano etta se kertoo
opelle ja mé 16in sita se alko itkeen ja huusi opea ja ma juoksin pois...”

Edellisessa otteessa kiusaajasta puhutaan selkedsti aggressiivisena ja vakivaltaisena. Han ottaa
henkilokohtaisena loukkauksena sen, ettd luokkaan ei padsekaan. Tama tulee ilmi siing, ettéa
hantd alkaa valittomasti arsyttda, kun toinen oppilas kertoo, ettd luokkaan ei voi menna.
Tekstissd ei mainita toisen oppilaan mitenkdn lietsovan kiusattua suuttumaan. Kirjoitelmassa
toisella henkildlla on tehtdvand ohjata muut vaihtuneeseen luokkaan, ja hé&n yrittdd hoitaa

tehtavansa kunnolla.

Kiusaaja toimii impulsiivisesti, han on alun perin menossa normaalisti luokkaan. Han
turvautuu vékivaltaan, kun suunnitelmiin tulee muutos. Ilmeisesti kiusaaja ei kyseisessa
otteessa usko tdysin sitd, ettd luokkaan ei saa menna, koska tekstissé k&ytetddn sanaa muka.
Talla sanalla kyseenalaistetaan toisen ilmoittama asia, se ettd luokka on varattu. Kiusaajalla ei
tekstissa ole vaihtoehtoisia toimintatapoja vékivallalle, hdn ei neuvottele tai kysy tarkemmin,
vaan toteaa miten niin, pois tieltd ja toimii. Aggressiiviselle kayttaytymiselle on todettu

olevan tyypillisté vaihtoehtoisten toimintastrategioiden puute (Salmivalli 2005, 94).

Edellisessa otteessa kuvitellun kiusaajan kerrotaan &rsyyntyvéan suunnitelman muutoksesta ja
siitj, ettd toinen oppilas estdd hdanen luokkaan menonsa. Bauman selittdd nykyisen
epdvarmemman maailman, joka on seurausta esimerkiksi sosiaalisen ja taloudellisen
epavarmuuden lisd&ntymisestd, aiheuttaneen muutoksia myds ihmisissd. Ihmisistd on

Baumanin mukaan tullut muun muassa malttamattomampia ja helpommin &rsyyntyvia.
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Taman vuoksi joidenkin on vaikea sietdd mitddn, mikd estdd heitd tyydyttdamastda omia
halujaan. (Bauman 2002, 197.)

Kiusaajien kuvataan usein olevan &rsyyntyneitd kiusatuista. Tama siirtdd syyn kiusaamisesta
kiusatun harteille, kiusaaja toimii oman olotilansa luomasta pakosta. Seuraavassa otteessa
syyllinen on kiusattu, hanen ei olisi pitanyt arsyttdd Emmia. Arsyttamisen tapa ei kuitenkaan
tule esille, eikd kerrota, onko arsyttdminen ollut tahallista vai tahatonta.

Ote 8 "Emmi oli kiusannut oppilasta, koska han oli arsyttanyt Emmia.”

Syy on muissakin Kkirjoituksissa usein kiusatussa. Alla olevassa lainauksessa Kkiusattu
kuvataan idiootiksi, jonka kiusaamisessa kiusaaja ei ilmeisesti nde mitddn vaarad. Kiusaaja
siirtédd lisdksi vastuuta ystavilleen, vaikka han on pistanyt liikkeelle juorun, se ei ole ollut

kiusaajan oma idea.

Ote 9 "Koska se on idiootti ja se vei multa Annan... --- ...haukuin sitd selén takana,
ainiin, ja myo6s pistin sen yhen juorun liikkeelle...--- Jonna ja Roosa on ollu siind

mukana myds. Ja niitten ideahan se juoru oli. Ja Sannan ja lidan.”

Jos kiusaaja on Kkiusannut rangaistakseen kiusattua, pitdd h&n kiusaamisen syyta
automaattisesti kiusatussa. Koston ja rangaistuksen yhteydessa kiusattu nahdéan siis selkeésti
syypaaksi kiusaamiseen. Kiusattu itse aloitti, kenties jonkin muun teon kuin kiusaamisen,
mutta kiusaaja vastaa siihen kiusaamalla. N&din on tapahtunut esimerkiksi ylla olevassa

otteessa.

Toisaalta kiusaajaa on itsedén voitu sortaa tai kiusata, mink& han kostaa ajatellen, ettd hénen
valitsemansa Kiusatut ovat syyllisida hdnen kiusaamiseensa ja ansaitsevat kiusaamisen.
Seuraavassa esimerkisséd kiusaaja on itsekin kiusattu, sillda my6s syrjiminen ja ryhman

ulkopuolelle sulkeminen on kiusaamista.

Ote 10 ” Kiusaaminen on ollut minun mielesta tarpeellista, koska kukaan ei ole minun

kaveri ja aijon siksi kiusata heita.”
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Kiusaajan ja kiusatun subjektipositiot muuttuvat, jos vastaaja on Kirjoittanut aikuisen
toiminnasta kiusaamisen kasittelyssa. Talloin tulee ilmi, ettd aikuiset pitdvat kiusaajaa

syyllisend kiusaamiseen, kuten seuraavassa otteessa.

Ote 11 "Te olette jo aikaisemminkin syyllistyneet samantapaiseen kiusaamiseen. ---
Olisikohan se syyna, ettd Emmi on tdman koulun parhaimpia oppilaita ja te olette
kateellisia hanelle? Rehtori sanoi...”

Sana syyllistyneet kertoo selvésti, ettd syyllisend pidetd&n kiusaajia. Talloin syyllistetdan
kiusaajaa, tai kuten edellisessa otteessa, kiusaajia. On mygs tarinoita, joissa lapset pitdvat
kiusaajia syyllisind kiusaamiselle, kuten seuraavassa otteessa. Otteessa syy on Kiusaajassa
oleva ominaisuus, joka on joko tyhmyys tai kateus. Kiusatussa ei kuvata olevan mitdan

erityista.

Ote 12 ”Lauri kiusaa siksi koska han on kateellinen tai tyhma. Laurista kiusaaminen on
ollut hauskaa. Kiusaamiseen on kuulunut kaksi muutakin ukkelia. Ukkelit ovat

kiusanneet Laurin kanssa. He ovat kaikki kiusanneet yhta tyyppia.”

Edellisen otteen tyyppiset Kirjoitukset, joissa kiusaajan ominaisuus mainitaan kiusaamisen
syyksi, ovat huomattavasti harvinaisempia kuin vastaukset, joissa kiusaamista selitetdan

kiusatun ominaisuuksilla. Tdma nakyy esimerkiksi seuraavassa otteessa

Ote 13 ”Roosa ja Sara alkoivat haukkua minua hikipingoksi kun sain hyvid numeroita
kokeista sanoivat minua myos irvihampaaksi ja moneksi muuksi. Pyysin saada alkaa
tyttjen leikkiin jossa myos oli Rosa ja Sara eik& minua otettu. Kun koulussa piti valita
ryhmat kukaan ei halunnut olla minun kanssani. Sain myos ilkeita tekstiviesteja. Minua
uhkailtiin ett& jos kerron jollekin saan katua. Pulpettiin oli myds laitettu kirje jossa oli

minun pilakuvia. Minua kiusataan varmaan koulumenestykseni takia.”

Kiusaamisen syy on kiusatussa, hdn on hyvd koulussa. Vaikka lukijana voi ajatella, ettd

esimerkiksi kateus koulumenestyksestd on laukaissut kiusaamisen, kertoja jattada asian taysin
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huomiotta. Kiusaaminen on alkanut hyvien numeroiden takia, mutta ei siksi, ettd kiusaajissa

olisi ollut jotain syytd, kuten kateellisuus.

Kiusatut kuvataan kiusaajiaan heikommiksi. He eivat ole vahvoja, koska kestdvat julmaa
kiusaamista, vaan heikkoja, koska ovat valikoituneet kiusaamisen kohteeksi. Esimerkiksi
seuraavassa otteessa kiusaaja selkeésti etsii kiusattavakseen henkilditd, jotka ovat hanté
heikompia.  Samalla my6s kiusaaja maédrittyy otteessa heikoksi, silld han tarvitsee

kiusaamiseen isompia kavereita avuksi ja valitsee uhreikseen heikompia oppilaita.

Ote 14 “Ehké& Lauria on kiusattu aiemmilla luokilla ja han olisi voinut kerata vaikka
puolelleen isompia kavereita ja alkaa kiusaamaan niitd jotka ovat hantad paljon

heikompia.”

Edellisessa otteessa tulee myds ilmi se, ettd kiusaamista tapahtuu koston vuoksi. Laurin ei
kuitenkaan kerrota kostavansa kiusaajilleen, vaan heikommille oppilaille. Toisaalta se, ettéa
Lauri on entinen kiusattu, kertoo jalleen kiusatun heikkoudesta. Kostaessaan hén tarvitsee

apua, eik& han voi edes kostaa niille, jotka hanta alun perin ovat loukanneet.

Kiusaajalla on kiusattuun ndhden valtaa, joka voi kiusaamisen pelossa levitd myds moniin
muihin oppilaisiin. Vallanhalu selittyy osittain sen tuomalla vapauden mahdollisuudella. Mit&
enemman valtaa yksilolla on, sitd enemman hénelld on myds varaa valita. Han ei joudu
rajoittamaan omaa toimintaansa muiden asettamien ehtojen mukaan lakia lukuun ottamatta.
(Bauman 1997, 143.)

Koulussa tamé valta voi nédkya esimerkiksi vélitunnilla siten, ettd oppilaalla jolla on valtaa, on
mahdollisuus valita, mit4 han tekee. Oppilas jolla ei ole valtaa, joutuu puolestaan valitsemaan
vahemmistd vaihtoehdoista esimerkiksi leikkivalineistd, jotka sattuvat olemaan vapaana.
Toisaalta taas oppilas, jolla on valtaa oppilaiden keskuudessa, voi mennd ja vaatia haluamansa

valineen itselleen.

Jos kiusaajalla on valtaa ja tdmd hallitsee ryhmdd, ei hdnen omaamansa valta perustu

kunnioitukseen vaan pelkoon. Esimerkiksi otteessa 15 kiusattu todella pelkda Kkiusaajiaan.
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Siitd huolimatta hén on yrittanyt olla heidan kaverinsa. Otteessa 16 kiusaajien viestima viha ja
suuttumuksen tunne luovat pelkoa. Pelon ilmapiiri tulee ilmi murhaavasta katseesta, jolla
kiusaajien kuvataan katsovan kiusattua. Otteessa tulee liséksi esille, ettd kiusaajilla ei ole aina
vain yhtd uhria. Jos Kiusaajilla on useita vaihtuvia uhreja, lisddntyy pelon ilmapiiri, kun itse

kukin pelkaa tulevansa kiusatuksi.

Ote 15 ”Olen vain yrittanyt olla poikien kaveri mutta aivan kuin olisin heille ilmaa.
Koulussa saa aina pelata henkeni puolesta. En haluaisi aamuisin edes menna kouluun

koska tiedan ettd taas tandan joudun olemaan kiusaajien kohteena.”

Ote 16 ’(kiusaajat) astuivat ovesta sisaan (palaveriin), ja katsoivat Emmi& murhaavasti.
--- No niin, Topias, Petri ja Lilli... Te olette jo aikaisemminkin syyllistyneet

samantapaiseen kiusaamiseen.”

Vaikka kiusaaja kuvataan vahvemmaksi kuin kiusattu, ei kiusaajalle rakenneta suurta ja
ylevad olemusta, vaan hankin on jossain maarin raukka. Alla olevassa otteessa kiusaaja on
suorastaan haluton kiusaamaan, mutta hanell& ei ilmeisesti ole vaihtoehtoa. Han voi pelata,
etta joutuu jalleen itse kiusatuksi, jos ei kiusaa muita. Pikasin mukaan tdm& on mahdollinen
ryhmapaineesta johtuva reaktio (Pikas 1990, 76). Otteessa kiusaajan voi olettaa suorastaan
karsivan tilanteesta, tekeehdn han itse jotain mik& ei ole kivaa, sen voi siis ajatella myos

tuntuvan ikavalta.

Ote 17 "Lauri kirjoitti, ettd kiusaaminen ei ollut hanenkaan mielestaan kivaa, mutta kun

hanta itsedan oli kiusattu.”

Hamaruksen (2006, 184) mukaan kiusaajat voivat kokea hapealliseksi sen, ettd kiusaamiseen
puututaan. He eivat halua, etté asiasta kerrotaan muille oppilaille, vaan toivovat, ettd asiaa ei
késitelld julkisesti. Hamaruksen mukaan kiusaamisesta ja siihen puuttumisesta on kuitenkin
keskusteltava avoimesti, eikd sitd voida piilottaa, vaikka kiusaajat niin toivoisivatkin. Muuten
kiusaamista on vaikea saada todella loppumaan, mikd johtuu kiusaamisen
ryhmémekanismeista. Seuraavassa otteessa kiusaajien voidaan tulkita olevan hadpeissaan

kiusaamisen paljastumisesta.
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Ote 18 “Jos totta puhutaan. Topias ankytti kaikkien puolesta. Kaikki istuivat hiljaa

tuoleissaan.”

Ankyttaminen viittaa siihen, ettid asia on hankala myontaa. Myontamisen jalkeen kaikki
istuvat hiljaa, sanaakaan sanomatta. Tdma voi myo6s viitata katumukseen ja hdpeddn, ei
kehdata sanoa mitd&n, kun on jaaty kiinni jostain nolosta. Aineistostamme nousi kuitenkin

selkeammin esille, ettd kiusaamisen myontaminen voi olla hapeéllista erityisesti kiusatuille.

Otteessa 19 Kkiusatun kuvataan kertovan kiusaamisesta vasta myodhéisesséa vaiheessa, kun on
aivan pakko. Tama4 tulee esille ilmauksesta vasta itku kurkussa. Kiusaaminen on edennyt niin
pahaksi, ettd kiusattu on itkun partaalla tapahtumien vuoksi. T&mé on asia, joka saa hénet
viimein kertomaan kiusaamisesta. Otteessa kdytetddn termiéd vasta, mika viittaa siihen, etta
kertoa olisi voinut aiemminkin. Myos otteessa 20 kuvataan samantyyppistd tilannetta.

Kiusattu ei kerro kiusaamisesta kotona. Tdma voi johtua hapeasta.

Ote 19 "Lauri (kiusattu) kertoo &idille vasta itku kurkussa”

Ote 20 ”...en kertonut aidille kotona kiusaamisesta...”

Ei liene erityisen yllattavas, ettd kiusaamiseen liittyy h&pedn tunteita molemmin puolin.
Teksteissé ei tuoda ilmi positiivisia maareitd kiusaajista tai kiusatuista. Joissain tapauksissa

kiusaajaa halveksitaan selvasti, ndin on esimerkiksi seuraavassa otteessa.

Ote 21 "Kiusaajat ovat tosi laskeja ja isoja ainakin minun nakdkulmasta. --- Kiusaajat
ovat olevinaan koviksia. He pitdvat isoja vaatteita ja kulta ketjuja ja niilla on

kovisjengi.”

Kiusaaja kayttaa termiad laskejd, joka toimii halventavana haukkumasanana. Kiusattu tuo
esille, ettd he ovat laskeja ja isoja ainakin hanen ndkodkulmastaan. Han rinnastaa itsensa ja
kiusaajat siten, ettd kiusaajat poikkeavat normista olemalla isokokoisia, kun hdn taas on

normaalia edustava. Tilanne olisi eri, jos Kirjoittaja ei kuvailisi kiusaajia halventavalla
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nimityksella. Esimerkiksi ilmaus vahvoja ja isoja, toisi pelon nakdkulman, mika korostaisi

enemman kiusatun heikkoutta kiusaajia vastaan.

IImaisu ovat olevinaan pitdd myos sisalladn vahattelyd kiusaajia kohtaan. He haluaisivat olla
jotain, mutta kiusattu ei anna heidén saavuttaa sit4 ainakaan omassa mielesséén. Kiusattu voi
pitdd ndin valtaa itsellddn, han ei suostu myontdmaan edes itselleen, ettd kiusaajat olisivat
kovia tyyppeja ja vie ndin omalta osaltaan heiddn mahdollisuutensa siihen. Kiusattu ei
nayttaydy talloin heikkona, vaan ennemmin henkilong, joka on paattanyt olla valittamatta ja

asettunut kiusaajien ylapuolelle.

Tekstien kautta ei voida méaéritelld vain yhdenlaista subjektipositiota kiusatulle ja kiusaajalle.
On kuitenkin joitain selkeé&sti toistuvia kiusaajan ja kiusatun subjektipositioita méaérittavia
piirteitd ja toimintoja. Esimerkiksi vastauksiin on Kirjoitettu selkedsti, ettd syy on kiusatussa ja
hanen ominaisuuksissaan. Kysyessamme aineistolta, kenestd kiusaaminen johtuu, vastaus on
luettavissa useammin kiusatusta kuin Kkiusaajasta. Kiusaamista perusteltiin p&&sééntoisesti

kiusatun ominaisuuksilla ja olemuksella.

Kiusaajalle ja kiusatulle rakentuvat subjektipositiot voivat olla hyvinkin pysyvia. Toisaalta ne
voivat vaihtua paikan ja sosiaalisen tilanteen mukaan, esimerkiksi kiusattu voi muuttua
kiusaajaksi, jos se tulee sosiaalisesti mahdolliseksi. Tdman tyyppiset vaihdokset voivat olla

mahdollisia erityisesti tilanteissa, joissa oppilas vaihtaa koulua.

Tilannekohtainen kiusatun subjektiposition muutos voi yksinkertaisimmillaan liittyd siihen,
ettd yksilolla on kotipiirissddn ystavia esimerkiksi toisesta koulusta ja han kokee itsensé
hyvaksytyksi kotonaan. Burr on Kiinnittdnyt huomiota siihen, ettd yksilon rooli voi vaihtua

sen mukaan kenen kanssa on tekemisissé (Burr 2004, 69-70).

Salmivalli on tutkinut roolien pysyvyytta erityisesti kiusaamisprosessissa. Hdnen mukaansa
interventiolla voidaan vaikuttaa merkittdvasti roolien muuttumiseen ja kiusaamisen
loppumiseen. Eli roolit ovat pysyvia siind tapauksessa, jos kiusaamiseen ei puututa.
(Salmivalli 1998, 79.)
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5.2 Opettajan ja vanhempien subjektipositiot kiusaamisesta Kirjoitettaessa

Aloitimme my0ds opettajien ja vanhempien subjektipositioiden tarkastelun toisistaan erillising,
mutta padaddyimme kuitenkin lopulta yhdistimaan niiden ké&sittelyn samaan lukuun. Kuten
kiusattujen ja kiusaajien subjektipositiot, myds opettajien ja vanhempien toimijuudet
limittyivat monelta osiin toisiinsa. Tasta syysté kasittelemme myos opettajien ja vanhempien

subjektipositiot samassa 0siossa.

Opettajan toiminta nousee esiin monissa teksteissa. Opettaja mumisi, han ei puhu selkealld
adnelld. Selkeammalld &anelld puhuminen voisi kertoa suuremmasta kiinnostuksesta
kiusaamisen lopettamiseen. Sana mumina sisaltad valinpitdimattomyyden ja voimattomuuden
ajatuksen, sen voi mieltdd esimerkiksi hiljaiseksi ja epéselvdksi puheeksi. Tata kautta

sanavalinta, joka opettajalle on valittu, viestii opettajan valinpitdmattomyydesta.

Ote 1 "Lauri vastasi: ’mina lupaan olla kiusaamatta ketdan en&a koskaan”. No hyva

opettaja mumisi.”

Edellisessa otteessa opettaja ei keskustele tai yrita selvittdd kiusaamisen taustoja, pelkka
lupaus olla kiusaamatta riitta4 asian ratkaisuksi. Opettajasta méaérittyy tekstien kautta helposti

henkild, joka ratkaisee tilanteet kyselemattd eri osapuolien mielipiteitd tai ndkemyksié.

Seuraavassa otteessa opettaja nayttaytyy toissijaisena toimijana kiusaamisen lopettamisessa.
Lapulla ja palaverilla ei sindnsa mainita olevan vaikutusta kiusaamisen loppumiseen, vaan
isdn kaytokselld. Kuultuaan poikansa kiusanneen, isd suhtautuu selkedn negatiivisesti
kiusaamiseen, hén raivostui ja langetti seuraamuksia toiminnasta. Tatd kautta isd maarittyy
aktiivisemmaksi toimijaksi, jolla on valta lopettaa kiusaaminen. Opettajan toiminta kuvataan
suoraviivaiseksi ja yksioikoiseksi. Han ei pyri selvittdmaan mitd on tapahtunut, vaan aikoo
jattdd kaiken palaveriin. Myoskadn palaverista puhuessaan opettajan ei kerrota aikovan

keskustella, vaan sielld asiat yksinkertaisesti sovitaan.

Ote 2 ”...sitten opettaja tuli ja sanoi — Mitd te pojat taalla teette? — nuo kiusaavat

minua. Tauno sanoi. — eika kiusattu. Lauri sanoi. — no niin Lauri nyt tulee lappu kotiin
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jossa sinua ja vanhempiasi pyydetddn koulupalaveriin jossa sovimme asiat. opettaja
sanoi. Sitten kun Lauri meni kotiin ja naytti lapun. Sitten isd raivostui ja antoi Laurille
arestia ja pelikiellon. Kun seuraavana paivana mentiin palaveriin Lauri oli pahoillaan
ja lupasi ettei enda kiusaa Taunoa. Siita lahtien Lauri ja Tauno oli kavereita eikd Lauri

kiusannut enda ketaan, vaan puolusti kaikkia luokkakavereitansa.”

Edellisessa otteessa kiusaajan vanhempi ratkaisee kiusaamisen. Toisaalta kiusatun
nédkokulmasta Kkirjoitettaessa tdman kuvataan luottavan erityisesti oman vanhempansa
voimaan kiusaamisen lopettamisessa. Seuraavassa otteessa tulee ilmi, ettd kiusattu ei odota
kiusaamisen loppuvan koulun jérjestamalla palaverilla, vaan h&n varautuu sen jatkumiseen.

Kiusatun kerrotaan panevan toivonsa isdénsa, joka lopettaa sen (kiusaamisen).

Ote 3 ”...toivon ettd kiusaus loppuu palaverilla jos ei lopu niin minun isa lopettaa sen

ja ei ne sitten ainakaan kiusaa.”

My0s seuraavassa otteessa vanhempi on selkeésti ratkaisijan roolissa siind, mit4 kiusaamisen
jatkumiseen tulee. Kirjoitelmassa isé vakuuttaa, ettd kiusaaminen ei toistu. Mitd ilmeisimmin
vanhemmat vaikuttavat jollain tavalla siihen, ettd kiusaaminen tulee loppumaan.
KirjoitelImasta ei paljastu, miten kiusaamisen loppumiseen tullaan vaikuttamaan, mutta
vanhemmat ovat aktiivisina toimijoina omassa roolissaan. Vanhemmat ovat myds muutoin
vastuussa lapsensa kaytoksestd. Tekstin mukaan kiusaajan diti kieltada lasta huutamasta, jolloin

vanhempi puuttuu huonoon kéytokseen, ei opettaja.

Ote 4 "Emmi on kiusannut luokan pienint& poikaa. --- -No, Portti miten Emmi kiusasi
sinua? Opettaja kysyi --- - En tehny nii! Harnasin vaan pikkusen! Emmi huusi. — Emmi
lopeta huutaminen! Emmin &iti sanoi. — Olemme varmoja ettei tdma toistu. Emmin is&

sanoi opettajalle. ”

Vanhempien kanssa toimittaessa vastuu siirtyy edellisen otteen mukaan enemman
vanhemmille. My6s perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden mukaan vanhemmilla on
kouluun ndhden ensisijainen kasvatusvastuu (Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet
2004, 22).
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Paitsi suhteessa vanhempiin, opettaja Kirjoitetaan toissijaiseksi toimijaksi myds suhteessa
rehtoriin. Alla olevassa otteessa kirjoittaja antaa ymmartéa, ettd tarkeissa ja vaikeissa asioissa
yhteyttd otetaan suoraan rehtoriin. Otteessa &idin kuvataan ottavan asia vakavasti, koska

hanen kerrotaan soittavan rehtorille.

Ote 5 ”Kun péaasin kotiin niin kerroin Aidille niin han soitti Rehtorille.”

On taysin luonnollista, ettd tilanteessa, jossa omaa lasta kiusataan, otetaan yhteyttd kouluun.
Yhteistyon tarve kodin ja koulun valilla on ilmeisesti kasvanut, silla huoltajat ottavat entista
enemman yhteyttd kouluun (Makeld 2007, 192-193). Edellisessd otteessa, yllattdvaa
kuitenkin on se, ettd yhteydessa ollaan suoraan rehtoriin. Yleinen toimintakaava on se, etta

ollaan ensin yhteydessa omaan opettajaan, joka vie asian eteenpdin.

Esimerkiksi Olweuksen ja Salmivallin  mukaan opettaja on kiusaamistapausten
ratkaisemisessa ensisijainen toimija rehtoriin ndhden. Rehtori toimii tukea antavana
osapuolena, mutta varsinainen interventiosta vastaa opettaja. (Olweus 1992, 104 & Salmivalli
2010, 47.) Aineistostamme kuitenkin ilmenee, ettd opettajan keinot kiusaamisen
lopettamiseksi eivét aina ole tehokkaita. Ehk& rehtori ndhd&an téssd mielessd vahvempana

auktoriteettina, joka voisi tehokkaammin puuttua kiusaamiseen.

Oppilaat kirjoittavat paitsi opettajista, joilla ei ole kykya saada kiusaamista loppumaan, myos
opettajasta toimijana, jota kiusaamiseen puuttuminen ei oikeastaan kiinnosta. Asiaa ei oteta
vakavasti, vaikka tekstien mukaan opettajalla ndhdddn olevan puuttumisen vastuu.
Seuraavassa otteessa se, ettd opettajien pitdd ottaa asiasta selvad, n&hdaan
itsestadnselvyytend, koska kirjoittaja on kéyttanyt k&skymuotoa. Pitéisi jo puuttua ilmaisussa
huomiomme Kiinnittyi jo-sanaan. Sana viestii, ettd opettajat eivat puutu kiusaamiseen ajoissa,
vaikka oppilaat odottavat, ettd oppilaat pitéisivat silmiddn enemman auki kiusaamisen
suhteen. T&m& on oikeutettu odotus, silld perusopetuslain 29 8§ mukaan: “Opetuksen
jarjestajan tulee laatia opetussuunnitelman yhteydessa suunnitelma oppilaiden suojaamiseksi
vakivallalta, kiusaamiselta ja hairinnalta seka toimeenpanna suunnitelma ja valvoa sen

noudattamista ja toteutumista.” (Perusopetuslaki 298).
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Ote 6 "Opettajien pitaa ottaa asiasta selvaa siten etta jos tata kiusaamista jatkuisi viela

kolmatta paivaa niin silloin pitéisi jo puuttua tdhan asiaan jo vakavasti.”

Pikasin mukaan on opettajia, jotka osaavat puuttua tehokkaasti kiusaamiseen heti kun sitd
ilmenee. Toisaalta on opettajia, jotka osaavat vain valistaa kiusaamisesta, mutta eivat kykene
todella puuttumaan sithen. Hanen mukaansa opettajan auktoriteetti karsii, jos han ei puutu tai

osaa puuttua havaitsemaansa kiusaamiseen. (Pikas 1990, 19-20.)

My0s seuraavasta tekstistd voi lukea, ettd kiusaamista on tapahtunut jo aiemmin, eikd siihen
ole puututtu riittdvasti tai oikein, koska se on jatkunut. Tama tulee ilmi kaytetysta sanasta
taas, jolla viitataan aiempaan kiusaamiseen. Tastd huolimatta kiusaajan ei tarvitse kuin antaa
kevyt lupaus siitd, ettei h&n aio toistaa toimintaansa endd. Kiusaajan kerrotaan aluksi
kayttaytyvan uhmakkaasti, eikd hant4 kiinnosta Kkirjoittaa tapahtuneesta. Lopulta h&nen

kuvataan vastentahtoisesti suostuvan, iha sama ja lupaavan, ettei endé kiusaa.

Ote 7 ”En varmaan kirjoita mitaan, opettaja huutaa kirjoitathan sina. No iha sama: En
enda kiusaa koulu kaveriani Ismoa enkd myo6sk&dan hauku hantd. Emmi antaa vihkon
opettajalle. Hyva Emmi muistakki se ettet kiusaa hantéd taas muistan muistan voinko

Iahte& kotiin voit menn& sanoi ope.”

Toisaalta edellisessa otteessa opettaja kuvataan heikkona auktoriteettina. Han ei saa kiusaajaa
tottelemaan huutamatta. Vaikka opettaja havaitsee, ettei kiusaaja ota asiaa vakavasti, hanelle
riittdd, ettd kiusaaja pintapuolisesti lupaa muuttavansa toimintaansa. My0s oppilaan
kommentiksi kirjoitettu muistan muistan viestii valinpitdmattomyydestd, jota opettajan ei

kerrota huomioivan.

Mannerheimin lastensuojeluliitto, Pilkkoset Oy ja Opettaja-lehti ovat vuonna 2011 teettdneet
kyselyn opettajien kokemuksista kiusaamiseen puuttumisessa. Tuloksissa ilmeni, ettd 60
prosenttia vastaajista oli sitd mieltd, ettd kiusaamiseen pystytddn puuttumaan vain
kohtuullisesti. Kuusi prosenttia koki, ettd kiusaamiseen pystytddn puuttumaan huonosti.
Saman verran vastaajia mainitsi, ettd puuttuminen onnistuu hyvin ja vain kolmen prosentin

mukaan erinomaisesti. (Laaksola 2011, 8-9.)
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Seuraavissa otteissa kuvastuu oppilaiden ndkemys siitd, kuinka vaikea kiusaaminen on saada
loppumaan opettajan keinoin. Opettajilla ei ole kaytettdvissadn samoja keinoja kuin
vanhemmilla kotonaan, kuten esimerkiksi toisen otteen iséllg, joka asetti pelikiellon ja antoi
kotiarestia. Tata kautta opettajat voidaan nahda hyvin voimattomina toimijoina. Puhuttelut ja

kotiin lahetetyt laput eivat riita pysayttdmaan kiusaamista.

Ote 8 "Emmi on saanut monta lappua kotiin mutta se ei tepsi...”

Toisaalta edellisessa otteessa mydskaan kotona ei ole onnistuttu, tai ehkd edes yritetty saada
kiusaamista loppumaan. Eli myodsk&an vanhempia ei Kirjoiteta rooliin, jossa he aina
ratkaisisivat kiusaamisen siten, ettd se saadaan loppumaan. Seuraavassa otteessa seké opettaja
ett4d vanhemmat ovat tietoisia kiusaamisesta, mutta eivét ole saaneet sitd loppumaan. Voimme

olettaa, ettd vanhempia on informoitu, jos kiusaajien on taytynyt osallistua palaveriin.

Ote 9 "He olivat monesti olleet puhuttelussa kiusaamisesta, mutta se vain jatkui. Min&

paatin nyt sen pitaa loppua.”

Kun opettaja ja vanhemmat eivét ole onnistuneet lopettamaan kiusaamista, oppilas kokee sen
omaksi tehtdvakseen, hanen taytyy tehda siitd loppu. Toisaalta kirjoitelmassa ei kerrota, miten
han aikoo saada kiusaamisen loppumaan. Opettajan kyvyttomyydesté seuraava péatos lopettaa
kiusaaminen on kirjoitettu huolestuttavan kuuloiseksi. Kun oppilaan kerrotaan itse lopettavan

kiusaamisen, leijuu ilmassa vékivallan uhka, itsed tai toisia kohtaan.

Paitsi kyvyton ja haluton kiusaamiseen puuttumiseen, opettajien kuvataan olevan myos
taitavia olemaan huomaamatta kiusaamista. Seuraavassa otteessa opettaja ilmeisesti huomaa
paljon, mutta ei laske palasia yhteen, h&n jaa vain ihmettelem&én. Otteessa kuvataan, kuinka
kiusatulle nauretaan ja hénesta kuiskitaan pahaa seléan takana oppitunneilla. Opettajalle ei
anneta roolia, jossa han havaitsisi timén toiminnan ja puuttuisi siihen. Preesensissé kuvatut

kuiskivat --- ja nauravat kertovat, ett4 kiusaaminen on selvasti jatkuvaa.

Ote 10 "Emmi kirjoitti: Olin tulossa kouluun niin muut luokan tytot tulivat viskeleméan

minua lumipalloilla ottivat minun repun ja tayttivat sen lumella. Koulussa tytot alkoivat

63



haukkua minua ja opettaja ihmetteli miksi kirjat on markia. Valitunnilla yksi tytoista
tyonsi paani hankeen ja pietti sita siind. Tunnilla muut kuiskivat pahaa selén takana ja

nauravat mulle.”

Opettajan voidaan kertoa olevan my6s tdysin tietoinen, mutta valinpitdmaton
suhtautumisessaan kiusaamiseen. Alla olevassa otteessa opettajan kerrotaan selvésti tietdvan
kiusaamisesta, koska hénelle on kerrottu asiasta. Sit4, ettd kiusattu kertoo kiusaamisestaan,

VoI pit&dd avunpyyntona, johon opettaja ei kirjoituksen mukaan vastaa.

Ote 11 "Emmi ei halua menna kouluun, koska hanta kiusataan siella. Emmi kertoi siita

opettajalle. Opettaja ei tehnyt mitéan.”

Vaikka opettaja kirjoitetaan toimijaksi, jota kKiusaamiseen puuttuminen ei kiinnosta, kuten
esimerkiksi edellisessd otteessa, niin vanhemmat puolestaan kuvataan asemaan, jossa he
suhtautuvat hyvin tunnepitoisesti siihen, ettd omaa lasta on kiusattu. Heit4 kiinnostaa ja heille
on térkedd, ettd kiusaaminen loppuu. Tunnepitoinen suhtautuminen nakyy esimerkiksi
seuraavassa otteessa, kun vanhemmat katsoivat Emmi& murheellisesti. Murheellisesti katsova
on itsekin murheellinen, eli vanhemmat ovat ottaneet paljastuneen kiusaamisen hyvin

henkilokohtaisesti ja tulleet itsekin surullisiksi.

Ote 12. "Emmi palautti lapun rehtorille ja mietti mielessaan: Mik& ihme minussa on
kun Minua kiusataan. Emmin vanhemmat astuivat ovesta sisaan ja katsoivat Emmia
murheellisesti ja istuivat Emmin viereen. --- - No mitds nyt, kun he kerran jo
tunnustivat! Emmin &aiti raakaisi ja alkoi palpattaa kiusaajille: No sovitaanko nain etta
pyydatte anteeksi Emmiltd ja lupaatte ettei tam& toistu. Mutta jos toistuu niin teidat

erotetaan koulusta. Rehtori katsoi kaikkia ja nyokkéasi.”

Edellisessa otteessa vanhempien tunnepitoisuutta kuvaa se, ettd diti radkyy. Rddkyminen ei
ole neutraalia puhetta, vaan hyvin tunnepitoisesti savyttynyttad. Raakaisyyn liittyy jopa vihaa
kiusaajia kohtaan, radkyminen on kovadanisté ja sitd voi pitdd myos hyokkéaavéana. Edellisessa
otteessa kuvattu suhtautuminen on luonnollista myos tosi eldméssa. Se, ettd lapsi joutuu

kiusatuksi tai paljastuu kiusaajaksi, on yleensé jarkytys vanhemmille (Salmivalli 2010, 93).
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Vaikka edelld on tullut ilmi, ettd opettajan voidaan kuvata olevan vélinpitdméton kiusaamisen
lopettamisen suhteen, niin teksteissd on Kirjoitettu myds toimijuus, jossa opettaja tarttuu
toimeen rivakasti. Opettaja voi siis olla my0ds aktiivinen kiusaamisen havaitsijana.
Esimerkiksi seuraavassa otteessa opettajan kerrotaan tulevan itse paikalle ratkaisemaan
huomaamaansa tilannetta. Vaikka tekstissa puhutaan valkk&valvojasta, voimme olettaa etté se
on opettaja, koska valituntivalvonta kuuluu opettajan toimenkuvaan ja valitunnilla tapahtuvat
asiat ovat opettajan vastuulla (Ervast 2012). Opettaja tulee paikalle juosten eli hdn reagoi

tilanteeseen nopeasti huomattuaan sen.

Ote 13 "Valkkavalvoja juoksi Laurin luo ja auttoi Laurin opettajan huoneeseen.”

Alla olevassa otteessa opettaja on ratkaiseva toimija, kun vanhempi on vain pyrkinyt
lohduttamaan lasta, mutta ei ole puuttunut kiusaamiseen. Vanhempikaan ei siis aina nayttaydy
aktiivisena toimijana. Opettajan ei kerrota tyytyvan vain kuuntelemaan, vaan hdn ottaa
tavoitteekseen puuttua kiusaamiseen. Pdadsddntoisesti opettajalle ei kuitenkaan rakenneta
tdmén tyyppistd merkittdvad toimijuutta. Jos opettaja kuitenkin toimii, kuvataan tuloksia

kiusaamisen kannalta vahéisina.

Ote 14 "Aiti sanoi etta ala valita siitd ja ettd kylla se loppuu kun en vain kiinnita
huomiota. --- He lahtivat sisdlle ja mina jain yksin pihalle itkem&an. Luokanvalvojani
tuli pihalle kysymaan mita tein siellda. Kerroin hénelle kaiken, mutta han ei vain

kuunnellut vaan sanoi, ettd asiaan on puututtava.”

Kaikkiaan lasten teksteistd tulee nakyviin, ettd he ajattelevat aikuisen positioksi kiusaamisen
lopettamisen tai siihen puuttumisen. Toisinaan se on kuitenkin ddrimmaisen vaikeaa, kuten

esimerkiksi seuraavassa otteessa, jossa pelkat palaverit eivat ongelmaa ratkaise.

Ote 15 ”Sitten kiusaaja tuli koululle ja he menivat palaveriin he olivat sielld noin kaksi
tuntia koska Aapo teki joka asiasta hankalaa. Seuraavana koulupaivdnd Emmi meni
ihan tavallisesti kouluun mutta Aapo jatkoi kiusaamista koska oli suuttunut Emmille

koska Aapo oli suuttunut kotiarestia viikoksi. Kiusaaminen jatkui koko koulup&ivan
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Emmi meni suruissaan kotia. Emmin aiti kysyi mik& sinua vaivaa Emmi vastasi Aapo

jatkoi kiusaamista ja sitten uudestaan palaveri.”

Eréédssd tarinassa mainitaan talonmies, hanen Kkerrotaan I0ytdvan kiusatun lehtien
kerayspisteestd ja kertovan kiusaamisesta opettajalle. Muuten lasten Kirjoituksissa ei tule esiin

aikuisia toimijoita opettajan, rehtorin ja vanhempien lisaksi.

Ote 16 "Kiusaaminen paljastui kuitenkin kun koulun talonmies 16ysi Anna-Kaisan
lehtiroskiksesta ja Anna-Kaisa kertoi kaiken talonmiehelle, joka puolestaan kertoi

opettajallemme.”

Edellisessa otteessa aikuinen, tassa tapauksessa talonmies, on henkild, joka informoi opettajaa
kiusaamisesta. Muutoin talonmiehelle ei rakenneta mitéén erityistd roolia. Aikuisen tehtéva
on luonnollisesti pyrkid puuttumaan kiusaamiseen. Tdssd tapauksessa talonmies siirtaé
vastuun opettajalle, jolle kiusaamisen selvittely kuuluu. Teksteistd piirtyykin selvé diskurssi
opettajan tehtévéstd kiusaamiseen puuttujana. Myos useat kiusaamista tutkineet tutkijat, kuten
Olweus ja Pikas korostavat opettajan vastuuta ja tehtdvéa kiusaamisen ratkaisijana (Olweus
1992, 86; Pikas 1990, 19).

Vanhempien ja opettajan subjektipositiot liittyvat pitkalti toisiinsa. Tdssa suhteessa opettaja
nayttaytyy usein heikompana kiusaamisen ratkaisemisessa kuin vanhemmat. Kirjoituksista on
luettavissa, ettd vanhemmat ovat asemassa, jossa he voivat vaikuttaa helpommin, ja samalla
ankarammin kiusaamisen loppumiseen. Kun opettajien odotetaan puuttuvan kiusaamiseen ja
vanhempien néhddin voivan vaikuttaa siihen paremmin, tullaan kodin ja koulun yhteistyon

merkitykseen.

Oletettavasti paras tapa saada kiusaaminen loppumaan on se, ettd sek& opettaja etté
vanhemmat osallistuvat interventioon. Salmivalli on pohtinut kodin ja koulun vastuuta
kiusaamistapausten selvittdmisessd. Han korostaa vanhempien merkitystd esimerkin
nayttdjand sosiaalisissa suhteissa. Koululla on kuitenkin ensisijainen vastuu huolehtia siité,
ettd kiusaaminen havaitaan ja ettd siihen puututaan. Parasta olisi hdnenkin mukaansa toimiva

yhteisty0, jossa vanhemmat osallistuvat tarpeen mukaan Kiusaamistapausten selvittamiseen.
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(Salmivalli 2010, 32-33.) Toisaalta on vanhempia, jotka eivéat kykene tai ole kiinnostuneita
tekemddn minkadnlaista yhteistyotd koulun kanssa. Tallainen tilanne voi vaikeuttaa

kiusaamiseen puuttumista merkittavasti.

Kaiken kaikkiaan lapset Kirjoittavat kiusaamisesta diskurssina, johon tulisi puuttua ja joka on
saatava loppumaan. Teksteistd on tulkittavissa, etté lapset sélyttavat vastuuta paljon aikuisille,
ottaen huomioon, ettd kiusaaminen tapahtuu lasten toimesta ja heidan valilladn. Toisaalta on
ymmarrettdvad, ettd lapset odottavat aikuisten toimivan ja auttavan vaikean asian
purkamisessa. Tastd syystd vanhempien ja opettajien tulisi ottaa vahva rooli kiusaamisen

lopettajana, eikd sulkea silmiddn tai muuten hyvéksyd mitédan kiusaamisen kaltaista toimintaa.
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6 Lopuksi

6.1 Yhteenveto

Pro gradu-tutkielmassamme tutkimme koulukiusaamista diskurssianalyysimenetelmaa
hyddyntéen. Aineistomme koostui 45 eldytymismenetelmélld keratystd kirjoitelmasta, jotka
kerattiin viidesluokkalaisilta. Valitsimme analyysimenetelmaksi diskurssianalyysin, koska

keskityimme kielenkayton ja sen merkityksien tulkitsemiseen.

Kieli ei ole pelkkid sanoja suorine siséaltdineen, vaan ne késittdvat myos syvempid
hienovaraisia merkityksid. Naitd hienovaraisia merkityksid olemme tulkinneet ja avanneet ja
sitd kautta pyrkineet ndkemé&&n, mitd sanojen takana on ja miten ne yll&pitdvat sek&

muovaavat tietynlaista todellisuutta.

Tarkastelimme tekstia pyrkien l0ytdmaan toistuvia diskursseja, jotka sitten nimesimme ja
luokittelimme. Muodostimme lopulta kolme ylé&diskurssia, jotka sisélsivat muutamia
aladiskursseja. Ensimmdinen diskurssimme oli vékivallan diskurssi. Tama ei sisaltanyt
varsinaisesti yhtddn aladiskurssia. Lapset kertoivat ja kuvailivat toimintaa, joka on
ymmarrettdvissd vakivallaksi, mutta he puhuivat siitd Kkiusaamisena. Té&td kautta
muodostimme vékivallan diskurssin, joka kytkeytyi kiusaamisesta puhumiseen. Vertasimme
muun muassa milld tavalla oppilaat puhuvat kiusaamisesta ja miten Kirjallisuudessa

késitellaan esimerkiksi tyopaikkakiusaamista ja vakivaltaa.

Seuraavaksi havaitsimme hajanaisempia diskursseja, jotka muodostivat nelja eri
kokonaisuutta. N&m& nimesimme erilaisuuden, kateuden, epatasa-arvon ja koston
diskursseiksi. Liitimme ne yhdeksi laajemmaksi diskurssiksi, jota kutsuimme kiusaamisen
syiden diskurssiksi. Nama olivat asioita, joita l6ysimme kiusaamisen taustalta, kun taas
vakivallan diskurssi késitteli enemman sitd, minkalaisena kiusaaminen ndhdéén ja miten siita

puhutaan.

Erilaisuudesta puhuttiin siten, ettd se oli selked oikeuttaja kiusaamiseen. Erilaisuus oli

padasiassa kiusatussa, ei kiusaajassa. Kiusattu saatettiin luokitella erilaiseksi hyvinkin yleisten
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seikkojen perusteella, kuten silmalasien vuoksi. Naistd erilaisiksi luetuista piirteistd, kuten
silmélaseista, muodostettiin haukkumasanoja. Toisaalta tallaisia erilaisuuden kautta
muodostettuja haukkumasanoja, kuten l&aski tai rilliaivo, voitiin kdyttadé vaikka kiusattu ei olisi
edustanut kyseisté erilaisuuden muotoa. Haukkumasanat madrittelivat yleistd normia, jonka
mukaan yksilon vaaditaan toimivan ja miltd hanen odotetaan ndyttavén. Oppilaat varovat

normista poikkeamista, sill4 se voi aiheuttaa kiusaamista.

Kateuden diskurssiin liittyi ennen kaikkea negatiivista kateutta. Toista voitiin Kiusata siksi,
ettd hanelle oltiin kateellisia. Kateus oli luettavissa hyvaksi perusteluksi kiusaamiselle, sitd ei
kyseenalaistettu eik& tuomittu, toisin kuin esimerkiksi erilaisuuden vuoksi kiusaaminen
muutamissa teksteissa. Oppilaat kasittelivat teksteissadn kateuden tunnetta ennen kaikkea

kateellisen ndkokulmasta ja tunnetta pidettiin ymmaérrettavana.

Kateuden lailla my6s kostoa pidettiin ymmérrettdvana Kkiusaamisen syynd. Joissain
tapauksissa kosto n&htiin oikeutuksena kiusaamiselle, kiusatun nahtiin ansaitsevan
kohtalonsa. Kosto saattoi liittyd johonkin selke&an asiaan, kuten varkauteen. Kostoa kéytettiin
myo0s sellaisissa tapauksissa, joissa kiusattu ei ollut varsinaisesti tehnyt mitéén, han vain sattui
olemaan esimerkiksi tietyn nakdinen ja tasta paatettiin kostaa. Tallainen kostaminen liittyi
erityisesti erilaisuuteen. Toisaalta kiusaamalla saatettiin kostaa sitd, ettd on itse joutunut
joskus aiemmin kiusatuksi. Kostoon liittyi my6s rangaistuksen ajatus, kiusattua rangaistiin

jostain hdnen ominaisuudestaan, esimerkiksi ulkonadsta.

Oppilaat odottavat ja vaativat tasa-arvoista kohtelua. Epatasa-arvoinen kohtelu voi aiheuttaa
kiusaamista. Aineistostamme oli luettavissa, ettd erityisesti Kiusaajien kerrottiin tulleen
kohdelluksi epatasa-arvoisesti. Se oikeutti Kkirjoituksissa kiusaamisen. Tadma kytkeytyi
l&heisesti koston diskurssiin. Epétasa-arvoisesta kohtelusta, vaikka se ei varsinaisesti ollut

kiusatun syy, rangaistiin Kiusattua.
Kaiken kaikkiaan ndmé kaikki neljd kiusaamisen syiden diskurssia kietoutuivat vahvasti

toisiinsa. Ne vaikuttavat toisiinsa ja esiintyvat usein yhdessa. Sen vuoksi yhtd diskurssia

tarkasteltaessa rinnalle nousi my6s muita kiusaamisen syiden diskursseja. Yhteistd néille
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kiusaamisen syiden diskursseille oli, ettd syy Kkirjoitettiin useammin Kkiusattuun kuin

kiusaajaan.

Kolmas yladiskurssi oli toimijuuden diskurssi, joka muodostui lasten ja aikuisten
subjektipositioita tarkastelemalla. Kiusaaja nayttaytyi tekstien kautta henkilond, joka kaytti
kiusaamalla valtaansa. Tama valta-asema kuitenkin muuttui, jos mukaan tuli aikuisia.
Kiusaajan valta horjui joissain tapauksissa, kun aikuiset puuttuivat asiaan. Toisaalta

aikuisetkaan eivét kyenneet aina horjuttamaan kiusatun valta-asemaa.

Aikuiset kuvattiin poikkeuksetta kiusaamiseen kielteisesti suhtautuvina, vaikka eivét he siihen
aina puuttuneetkaan, tai osanneet puuttua. Opettajat ndyttaytyivat usein toimijoina, joilla ei
ollut vahvaa auktoriteettia kiusaamiseen puuttumisessa. Sitd vastoin vanhemmille oli
toistuvasti kirjoitettu aktiivinen toimijuus, jonka myo6ta he pystyivat vaikuttamaan opettajaa

paremmin kKiusaamisen lopettamiseen.

6.2 Pohdinta

Tutkielmaa tehdessamme saimme huomata kiusaamisen olevan aihe, joka nousee toistuvasti
esiin niin tutkimuksissa kuin julkisessa keskustelussa. Tutkimusprosessin aikana esimerkiksi
Itd&-Suomen yliopiston yliassistentti Kristiina Lappalainen selvitti kiusaamista yliopisto-
opiskelijoiden keskuudessa (Myllyoja 2011). Liséksi julkisuudessa on ollut kevéan 2012
aikana paljon tyOpaikkakiusaamiseen liittyvad uutisointia Hilkka Ahteen tehtya ilmoituksen
haneen kohdistuneesta epé&asiallisesta kohtelusta. Kiusaaminen ei siis liity pelkéstdén
peruskoulumaailmaan, vaan sitd voidaan kohdata milld tahansa yhteiskunnan tasolla

paivékodeista tyoelamaan.

Erés oleellinen asia tutkielmassamme on ollut subjektipositioiden tarkastelu. On térke&
ymmartaa subjektipositioita, jotta niitd pysytddn muuttamaan. Tatd kautta voi sdadelld omaa
toimintaansa sen kautta mit4 haluaa tehdd ja mitd ei, minkalaisena haluaa muiden nadkevan
itsensd. Tarked askel muutokselle on se, ettd nédkee ne diskurssit ja positiot joissa on, ja joita
itselle on tarjottu. Muuten niiden rikkominen ja muuttaminen ei onnistu. (Burr 1995, 150—
151.)
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Kiusaamisen ehkdisyssda on tdarkedd saada oppilaat tunnistamaan omat roolinsa
kiusaamistilanteissa. Muun muassa Salmivalli on kirjoittanut oman toiminnan tunnistamisen
tarkeydestd. Lapset tulisi saada ymmartdmaan, ettd oma toiminta vaikuttaa siihen saadaanko
kiusaaminen loppumaan. (Salmivalli 2010, 68-69.) Kun oman roolinsa ja toimintatapansa
huomaa, on niitd mahdollista muuttaa. Esimerkiksi lapsi ei vélttdmatta ole tiedostanut
tukevansa tai kannustavansa kiusaamista nauramalla ja katsomalla. Kun hén oivaltaa, ettd han
talla toiminnallaan vaikuttaa kiusaamiseen ja sallii sen jatkuvan, kykenee han tietoisesti

muutamaan toimintaansa ja sitd kautta omalta osaltaan ehk&isemaan kiusaamisen jatkumista.

My0s vanhempien ja opettajien on tunnistettava omat toimijuutensa. Tutkimuksessamme
lapset Kirjoittivat siitd, ettd aikuiset eivat aina pysty puuttumaan kiusaamiseen. Opettajalle
esimerkiksi kirjoitettiin positio, jossa hénelld ei ollut kyky& ja joissain tapauksissa
kiinnostusta ratkaista kiusaamistapauksia. Toisaalta vanhemmat n&htiin tietyissa tapauksissa
vahvempina ja pystyvampind toimijoina kiusaamisen lopettamisessa opettajaan né&hden.
Esimerkiksi erédssé otteessa kiusatun on Kirjoitettu luottavan siihen, ettd hdnen vanhempansa

saavat kiusaamisen loppumaan, jos kouluntoimet eivat riita.

Vanhemmilla on merkittdva rooli kiusaamistapausten selvittdmisessd ja ratkaisemisessa.
Salmivallin mukaan vanhempien olisi toivottavaa toimia yhteistydssd koulun kanssa, jotta
mahdolliset kiusaamistapaukset saataisiin selvitettyd ja kiusaaminen loppumaan. Vanhemmat
voivat vaikuttaa kiusaamisen lopettamiseen, mutta p&&vastuu koulun alueella tapahtuvasta
kiusaamisesta ja sen lopettamisesta on kuitenkin koululla. Aina tdma yhteisty0 ei kuitenkaan
onnistu ja vanhemmat saattavat syyttaa koulua siitd, ettd kiusaamiseen ei ole puututtu riittavin
keinoin. (Salmivalli 2010, 32-33.)

Vanhempien huoli oman lapsensa kiusatuksi joutumisesta ja koulun kykenemattomyydesté
lopettaa kiusaaminen saattaa aiheuttaa vanhemmissa reaktion, jossa he kokevat kiusaamisen

lopettamisen omaksi tehtavéakseen.
Tallaisia tapauksia, joissa vanhemmat ovat puuttuneet oman kdaden kautta lapsensa

kiusaamiseen, on uutisoitu. Esimerkiksi Kirjailija Paivi Alasalmi puuttui koulun ulkopuolella

oman lapsensa pitkaan jatkuneeseen kiusaamiseen syksylld 2010. Alasalmi sai my6hemmin
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syytteen vahingonteosta ja kunnianloukkauksesta, jotka aiheutuivat hdnen toiminnastaan
kiusaamiseen puuttumisesta. (Karilainen 2011.)

Vanhemmilla on oikeus odottaa, ettd koulu puuttuu aktiivisesti ja tarpeen vaatimin keinoin
kiusaamiseen ja sen lopettamiseen. Koulu on perusopetuslain mukaan velvollinen
jarjestamaan turvallisen opiskeluympdriston ja laatimaan suunnitelman, jolla puututaan
vakivaltaan, kiusaamiseen ja hairintdan. (Perusopetuslaki 628/1998 29 8.) Kodin ja koulun
valinen yhteistyd kiusaamisen lopettamisessa olisi tarkedd. Vanhempien tulisi voida luottaa
siihen, ettd koululla olisi toimiva suunnitelma, jolla jéarjestelméllisesti ja johdonmukaisesti
puututaan kiusaamiseen ja ehkaistddn sitd. Tasséd suhteessa koulun on tehtédvéd toita

ansaitakseen vanhempien luottamuksen.

Koulu ei kuitenkaan voi tehdé kaikkea kiusaamisen lopettamisessa, vaan kotona opitut tavat ja
asenteet vaikuttavat osaltaan kiusaamiseen ilmiond. Koulu ei voi yksin kitke& téllaisia syvaéan
juurtuneita kasityksia toisten kohtelusta ja kunnioittamisesta. Opettaja voi vaikuttaa ja ohjata
ainoastaan koulussa tapahtuvaan vuorovaikutukseen. Vanhemmat pystyvat opettajia
paremmin vaikuttamaan oman lapsensa vuorovaikutustaitojen, erilaisuuteen suhtautumisen ja
suvaitsevaisuuden kehittymiseen paremmin, koska he tuntevat lapsensa perusteellisemmin.
Erityisesti tdimé sosiaaliseen kayttdytymiseen perustuva vaikutus korostuu mité pienemmaésté

lapsesta on kyse. (Salmivalli 2010, 33.)

Toisaalta my6s media ja median kayttdméa kieli ja kuvat tuottavat ja yll&pitavat tietynlaisia
kayttaytymisen malleja (Seppanen 2001, 20-21). Esimerkiksi itsendisyyspaivéajuhlien jalkeen
iltapdivalehdet arvioivat suurin otsikoin eri asujen ja niiden kantajien ulkon&dk6ad. Tamén
tyyppinen arviointi, erityisesti negatiivinen, on pitk&an jatkuessaan kiusaamisen Kriteerit
tayttdvd. MyoOs ndmd mediassa Kkirjoitetut negatiiviset arvostelut voivat pahoittaa
arvosteltavien mieltd. T&std on k&yty keskustelua esimerkiksi Helsingin Sanomien
mielipidepalstalla pukujen arvostelun kohteeksi joutuneiden toimesta (Vaitdinen 2011 &
Ahonen 2011).
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Tutkielmamme on antanut meille tyokaluja opettajan tyohOmme. Ymmartdessamme
paremmin kiusaamista ja siihen liittyvid diskursseja, on meiddn myos helpompaa puuttua

kiusaamiseen.

Tutkielman tulosten perusteella opettajan on kiinnitettava erityistd huomiota yhteisollisyyden
luomiseen. Td&m& on asia, jonka eteen opettajan on n&htdva vaivaa kun luokka kokoontuu
ensimmaistd kertaa yhteen. T&han on kiinnitettdvd huomiota jatkuvasti. Opettajan tulee
tiedostaa, ettd oppilaat odottavat hanen puuttuvan kiusaamiseen. Opettaja ei voi sulkea

silmidén kiusaamiselta ja hanen tulee kaikin keinoin puuttua siihen.

Opettajana pystymme huomioimaan myo6s kiusaajan. Vaikka kiusattua taytyy tukea, on
muistettava, ettd my0s kiusaajalla voi olla paha olo. Opettaja ei voi asettua sokeasti
jommankumman puolelle, vaan hanen on kuunneltava molempien ndkemykset kiusaamisesta

ja siihen liittyvista tapahtumista.

Tarkedd on myos se, ettd opettaja kiinnittad huomiota kielenkéyttoonsa. Kun analyysissamme
havaitsimme, ettd oppilaat eivit osaa Kkasitteellisesti erottaa kiusaamista ja vékivaltaa
toisistaan, on oleellista, etté opettaja tekee sen kieltd kayttdessaan. Hanen on tuotava oppilaille
esiin, ettd kiusaaminen ei ole “pelkkad” kiusaamista, vaan se on vakivaltaa. Opettajan on
tiedostettava se, ettd han ei vahattele esimerkiksi vékivaltaista toimintaa tai jonkun kokemaa

pahaa oloa.

Tutkielmaa tehdessimme olemme tutustuneet laajalti Kiusaamista ké&sitteleviin tutkimuksiin ja
erilaisiin interventiomalleihin. Tata kautta ymmarryksemme kiusaamisesta on kehittynyt ja
sitd kautta uskomme pystyvdmme hyoddyntdamaan oppimaamme kiusaamistilanteiden
ratkaisemisessa koulussa. Asian hahmottuminen laajemmasta ndkokulmasta mahdollistaa syy-
ja seuraussuhteiden ymmartdmisen ja antaa mahdollisuuden vaikuttaa niihin. Voimme opettaa
lapsia kasittelemadn esimerkiksi kateuden ja koston tunteita, jotka voivat aiheuttaa

kiusaamista.

Toivomme myods, ettd kykenemme aiempaa paremmin havaitsemaan Kkiusaamista ja
puuttumaan siihen aktiivisesti ja tehokkaasti. Tiedostamme opettajan tyohon kuuluvan

vastuun ja velvollisuuden kiusaamiseen puuttumisesta, jota oppilaat ja heiddn vanhempansa
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odottavat opettajalta. Opettajan tulee olla ennakoiva ja aktiivinen toimija, jonka rooli on seka

ehkaisté kiusaamista ettd puuttua siihen aina kun kiusaamista ilmenee.

6.3 Tutkimusprosessin reflektointi

Olemme aloittaneet opinnot yhtd aikaa ja tehneet paljon opiskelutditd parina. T&std syysta
tuntui selvéltd tehda pro gradu -tutkielma yhdessa. Yhdessa tekeminen on ollut antoisaa ja
opettanut tekemdan kompromisseja sekd arvostamaan toisen panosta. Yksin emme olisi
todennadkoisesti saaneet tyoskenneltyd yhta tehokkaasti, eika tutkielma olisi valmistunut yhta
nopeasti. Kumpikin on vuorollaan ollut kannustajan roolissa ja toisaalta tyoté ei ole voinut

pitkittdd ja on todella tehnyt parhaansa, koska on vastuussa myos toisen tyosta.

Kun olimme paattaneet aiheen, prosessi eteni pitkalti keskustelun avulla. Ennen kuin
ldhdimme Kirjoittamaan itse tutkielmaa, olimme lukeneet ja keskustelleet aiheesta ja
aineistosta jo pitkaan. Keskustelu auttoi Kirjoittamisen tyostdmista kaiken aikaa. Mielipiteiden
vaihto toi paljon uusia ajatuksia ja keskustelu auttoi perustelemista, kun oma tulkinta piti

usein sanallistaa toiselle.

Kirjoitusprosessi on ollut padsdantdisesti helppo. Suurimman osan tekstistd olemme
kirjoittaneet yhdessa. Joitain osioita olemme Kirjoittaneet yksin, jonka jalkeen tekstid on
korjailtu ja téydennetty yhdessd. Pdadasiassa olemme kuitenkin tydsténeet tutkielmaa
yhteisvoimin ja erityisesti aineiston tulkitseminen on ollut mielek&std yhdessa. Olemme
pyrkineet Kirjoittamaan teoriaa yhdessd analyysin kanssa, mika on tuntunut meille

luonnollisimmalta tavalta toimia.

Jéalkeenpain ajateltuna joitain asioita olisi voinut tehdé toisin. Olisimme voineet jo alun perin
valiotsikoida tekstid enemman, esimerkiksi vékivallan diskurssi on nyt hyvin pitkd ilman
valiotsikoita. Otsikoiden lisadminen my6hemmin tuntui kuitenkin keinotekoiselta ja vaikealta,
koska analyysi oli kirjoitettu limittymé&&n toisiinsa, jolloin ei enda l6ytynyt paikkoja, missa
tekstid olisi voinut jakaa. Lukijan kannalta téllaisten osioiden lukeminen voi ymmarrettavésti

olla puuduttavaa.
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Diskurssien muodostaminen ja rajaaminen tuntui aluksi haastavalta. Kuitenkin aikamme
aineistoa pyoriteltydmme, aloimme hahmottaa diskurssien muodostamia kokonaisuuksia.
Jokainen tutkija 16yt&a aineistosta hieman eri asioita. Me olemme 10ytdneet nama diskurssit

yhteisen ajattelu- ja perusteluprosessin kautta.
Tutkimusprosessi on kaiken kaikkiaan opettanut meille paljon paitsi kiusaamisesta ja sen

teorioista, myos tutkimuksen teosta. Ty0 valmistui lopulta yllattdvan kivuttomasti, vaikka

aluksi tuntui, ettd valmis pro gradu — tutkielma on jossain kaukana horisontissa.
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Liitteet

Liite 1. KEHYSKERTOMUKSET

Kehyskertomus 1

Lauri on Kalliorannan koulun oppilas. H&n on kiusannut tilaisuuden tullen erésta luokkansa
oppilasta. Opettaja on pyytanyt kiusaamisen kohteeksi joutuneen oppilaan, Laurin sek& heidan
vanhempansa koulupalaveriin. Ennen palaveriin tuloa Laurin tdytyy muistella tarkoin ja
kirjoittaa paperille, millaista kiusaaminen on ollut ja ketd muita sithen mahdollisesti on
osallistunut. Millaisen selonteon Lauri Kirjoittaa? Jatka tarinaa. Voit keksid tarinassa
esiintyville oppilaille nimet. Voit my6s pohtia sitd, miksi Lauri kiusaa muita.

Kehyskertomus 2

Emmi on Kalliorannan koulun oppilas. Han on kiusannut tilaisuuden tullen erésta luokkansa
oppilasta. Opettaja on pyytadnyt kiusaamisen kohteeksi joutuneen oppilaan, Emmin seka
heiddn vanhempansa koulupalaveriin. Ennen palaveriin tuloa Emmin taytyy muistella tarkoin
ja kirjoittaa paperille, millaista kiusaaminen on ollut ja ketd muita siihen mahdollisesti on
osallistunut. Millaisen selonteon Emmi Kirjoittaa? Jatka tarinaa. Voit keksid tarinassa
esiintyville oppilaille nimet. Voit my6s pohtia sitd, miksi Emmi kiusaa muita.

Kehyskertomus 3

Lauri on Kalliorannan koulun oppilas. Hantd kiusataan koulussa. Opettaja on pyytényt
kiusaamiseen osallistuneet oppilaat, Laurin sekd heiddn vanhempansa koulupalaveriin. Ennen
palaveriin tuloa Laurin taytyy muistella tarkoin ja Kirjoittaa paperille, millaista kiusaaminen
on ollut. Millaisen selonteon Lauri kirjoittaa? Jatka tarinaa. Voit keksié tarinassa esiintyville
oppilaille nimet. Voit my6s pohtia sitd, miksi Lauria kiusataan.

Kehyskertomus 4

Emmi on Kalliorannan koulun oppilas. Hant4 kiusataan koulussa. Opettaja on pyytanyt
kiusaamiseen osallistuneet oppilaat, Emmin sek& heidan vanhempansa koulupalaveriin. Ennen
palaveriin tuloa Emmin taytyy muistella tarkoin ja kirjoittaa paperille, millaista kiusaaminen
on ollut. Millaisen selonteon Emmin Kkirjoittaa? Jatka tarinaa. Voit keksid tarinassa
esiintyville oppilaille nimet. Voit my6s pohtia sitd, miksi Emmia kiusataan.
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Liite 2. TUTKIMUSLUPAPYYNTO

XXXXXXXX 16.12.2008
XXXXXXXX

XXXXXXXX

PL XXX

XXXXXXXX

TUTKIMUSLUPAPYYNTO

Olemme  kasvatustieteen opiskelijoita Lapin  yliopiston kasvatustieteiden
tiedekunnassa. Valmistelemme parhaillaan kandidaatintutkielmaa kasvatustieteiden
tohtori XXXXXXX ohjauksessa. Tydomme aiheena on koulukiusaaminen.

Tarkoituksenamme on tehda tutkimus XXXXXXXXX koululla. Haastattelemme
oppilaita kyselylomakkeella ja elaytymismenetelméalla tammi-helmikuun vaihteessa.
Tutkimuksemme kohdejoukkona ovat koulun viidesluokkalaiset. Tutkielmamme on
maarda valmistua toukokuussa 2009. Olemme alustavasti keskustelleet

tutkimushankkeestamme XXXXXXXXX koulun oppilashuoltotyéryhméan kanssa.

Pyydamme ystavallisesti lupaa toteuttaa tutkimuksemme.

Kunnioittavasti

Eeva Kokkonen ja Elisa Kahkoénen

Kasvatustieteen ylioppilaat

Puhelinnumerot:

XXXXXX (Eeva)
XXXXXX (Elisa)

84



Liite 3. TUTKIMUSLUPAPYYNTO VANHEMMILLE

TUTKIMUSLUPAPYYNTO

Olemme luokanopettaja  opiskelijoita  Lapin  yliopiston  kasvatustieteiden
tiedekunnassa. Valmistelemme parhaillaan kandidaatintutkielmaa kasvatustieteiden
tohtori XXXXXXXX ohjauksessa. Tydmme aiheena on koulukiusaaminen.

Tarkoituksenamme on tehda tutkimus siitéa, miten lapset maarittelevat kiusaamisen ja
millaisia rooleja kiusaamiseen liittyy. Kerddmme aineiston kyselylomakkeella ja
pienimuotoisilla kirjoitelmilla. Tutkimuksemme kohdejoukkona ovat XXXXXX koulun
viidesluokkalaiset. Oppilaiden henkilollisyys ja koulu eivat tule paljastumaan
tutkimusraportissa. Tutkielman on maara valmistua kevaan 2009 kuluessa. Olemme
sopineet tutkimuksen toteuttamisesta sekd XXXXXX etta XXXXX koulun rehtori
XXXXX kanssa.

Pyydamme ystavallisesti, ettéd lapsenne saa osallistua tutkimukseen
. Toivon teidan vastaavan oheiseen lomakkeeseen mennessa.
Ystavallisin terveisin

Eeva Kokkonen ja Elisa K&hkoénen
Kasvatustieteen ylioppilaat

Puhelinnumero: (Eeva) (Elisa)
Sahkopostiosoite: ekokkone@ulaplanad.fi, elkahkon@ulapland.fi

Lapseni (synt.___/ )

saa

ei saa

osallistua tutkimukseen koulukiusaamisesta.

/
Paikka ja paivays
Huoltajan allekirjoitus
Huoltajan nimenselvennys
Lupalapun palautus omalle opettajalle mennessa. Kiitos!
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