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Tiivistelma:

Gradussani tutkin, kuinka sukupuoli muotoutuu lapsuuden instituutioissa ja vertaisryhmissa. Tutkimuk-
seni tavoitteena on tuoda esiin, kuinka sukupuolta muokataan varhaiskasvatuksen arjessa. Sukupuoli
kietoutuu valtaan monella tapaa. Kasvattajat ja vertaiset kiyttdvit valtaa normaalistaessaan lapsuutta.
Normaalistaminen ilmenee kieltoina, estoina ja pelkoina, kun yritetddn valttdd epdnormaalia seké pai-
neena normaali kohti.

Tutkimusaineistoni koostuu nettikeskustelusta, jossa kasvattajat argumentoivat Helsingin Sanomissa
syksylld 2009 olleen sukupuolittunutta lelumainontaa késitelleen uutisen pohjalta. Keskustelussa on mu-
kana miehid ja naisia, joista osa on isid ja ditejd. Keskustelua kdyddén lelujen ja lapsuuden sukupuolit-
tumista vastaan ja sen puolesta. Tutkin sitd, miten sukupuolittunutta lapsuutta normalisoidaan arjessa.
Miten esimerkiksi leluja ja leikkejd kontrolloidaan? Kuka niitd kontrolloi ja miksi?

Sukupuolijako korostuu varhaiskasvatuksessa. Varhaiskasvattajat kohtelevat tyttdjd ja poikia eri tavoin
jalapset oppivat, ettd sukupuoliero maérittdé heidén olemistaan. Tytdille ja pojille opetetaan, miten hei-
dén odotetaan kayttaytyvén ja leikkivén ja millaiset lelut kuuluvat pojille ja tytdille. Lapset kokevat pai-
neita ollakseen tavallisia, silld kasvattajat olettavat kaikki pojat samanlaisiksi ja kaikki tytot toisenlaisik-
si. Kasvattajat eivit nde eroja monenlaisten tyttdjen kesken ja erilaisten poikien kesken. Lapset kuitenkin
hyotyvit enemmén siitd, kun heitd opetetaan kyseenalaistamaan sukupuolinormatiivisia tapoja toimia,
kuin jos niitd tuputetaan heille. Erityisesti poikien rooli on nykyisin ahdas, eika pojille sallita feminiini-
sid olemisen tapoja.

Tutkimustulosten mukaan erilaisuus ja toisenlainen pelottavat kasvattajia ja siksi he kayttavat valtaa
normalisoidakseen lapsuutta tavalliseksi. Pelko rajoittaa erilaisuuden hyvéksymisti, samoin se pakottaa
tekemaién asiat tietylld tavalla, kuten asiat on tapana tehda. Poikia ja tyttdja rajoitetaan eri tavoin. Tytdil-
le sallitaan maskuliinistakin kayttdytymisté, kun taas poikien kéyttdytyminen on tiukasti rajattua. Pojilta
odotetaan maskuliinisuutta ja jos he eivit sité ole, heité rohkaistaan siithen. Pojat kokevat kovia paineita
oikeanlaiseen sukupuoleen kasvamisessa ja se huolettaa kasvattajia.

Tutkimustulosten mukaan suomalaisessa tasa-arvokeskustelussa on vallalla kaksi eri tavoin ajattelevaa
kasvatusndkemysti, feministikasvattajat ja sukupuoliuskoiset konservatiivit. Molemmilla puolilla on
naisia ja miehid. Feminismi heréttdd pelkoa suomalaiskasvattajissa. Ei ole samantekevdd minkélaisia
asenteita varhaiskasvattajat opettavat leikki-ikdisille lapsille. Sukupuolitietoisen varhaiskasvatusympa-
riston rakentamista tuetaan parhaiten siséllyttdmalla varhaiskasvattajien opintoihin tasa-arvo ja sukupuo-
litietoisia opintojaksoja. Tarkeintd on saada sukupuolisensitiivisyys ja tasa-arvo kirjattua uuteen varhais-
kasvatuslakiin, muutoin pdivékotien sukupuolittuneet tapaisuudet eivdt muutu.

Avainsanat: Sukupuoli, varhaiskasvattajat, sukupuolisensitiivisyys, lelut ja leikki, normaalius,

valta, pelko.
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1. Johdanto ja uutinen

Syksylld 2009 Helsingin Sanomissa julkaistiin uutinen ruotsalaislasten valituksesta Toys R Us:n
lelukuvastoa kohtaan. Kuudesluokkalaisten mielestd lelukuvaston mainokset olivat vanhanaikai-
sia ja kumpaakin sukupuolta loukkaavia. Graduni aineistona olen kiyttinyt suomalaiskasvattaji-
en késityksid lelujen sukupuolittumisesta timén uutisen jilkeen. Suomalaiset henkilot kavivit

keskustelua aiheesta Helsingin Sanomien verkossa mielipidesivuilla 5 - 10.10.2009.

Ruotsalaislapset valittivat lelukuvaston sukupuolisyrjinnisti

"VAXJO. Ruotsalaiset lapset ovat suuttuneet siitd, miten tyttdji ja poikia jaotellaan lelukuvas-
toissa. Eteldruotsalaisen Vixjon koulun kuudesluokkalaiset valittivat Toys R Us -ketjun kuvas-
tosta mainosasiamiehelle, joka antoi yritykselle huomautuksen. ~Oppilaat kokivat, ettei sen piddi
ndin olla. Tdillainen vaikuttaa lapsiin niin, etteivdt he ehkd voi endd leikkid niin kuin haluavat”,
sanoi opettaja Kristina Tannerfalk SVT:n paikallisuutisille maanantaina. Lapset valittivat Toys
R Us — ketjun viimevuotisesta joulukuvastosta, jossa tytot esitettiin enimmdkseen vain prinses-
soina ja pojat hurjina ritareina tai supersankareina. Heiddn mielestddn mainokset olivat van-
hanaikaisia ja kumpaakin sukupuolta loukkaavia. Mainosasiamies oli oppilaiden kanssa samaa

mieltd ja antoi huomautuksen sukupuolisyrjinndstd.”
Helsingin Sanomat 5.10.2009

Vaikka uutisesta ja sitd seuranneesta keskustelusta HS:n nettisivuilla on viisi vuotta aikaa, aihe
on yhd hyvin ajankohtainen. Samaa keskustelua sukupuolittuneesta lapsuudesta ja siihen liitty-
vistd asioista, kuten leluista ja vaatteista kdyddan yhi edelleen. [lmioné lapsuuden sukupuolittu-
minen ei ole mikdan uutinen. Sen sijaan ilmiddn suhtautuminen vaihtelee. Keskustelua kdydaén

sukupuolittumisen puolesta ja sitd vastaan. Toisten mielestd on luonnollista, ettd tytdt ja pojat



kuuluvat eri kategorioihin, eivitkd he ymmaérrd, miksi asiasta vaahdotaan. Toiset valttdvat vii-
meiseen asti lokeroimasta omaa lastaan. Suuri osa kasvattajista valitsee todennékoisesti keski-
tien. Koska lapsuus on sukupuolittunut, sitd halutaan normaalistaa eli tehdd tavalliseksi kasva-

tuksen kdytdnndissd. Miten tima ilmenee kaytdnndssi?

Paitsi kontrolloimalla lasten omia leluvalintoja ja leikkejd, kasvattajat tuottavat normaalia suku-
puolta monin eri tavoin lapsuuden instituutioissa. Yhteiskunta asettaa lapsia sukupuolen mukai-
siin ryhmiin heti lapsen synnyttyd. Sukupuolittaminen alkaa jo synnytyssairaalassa, jossa tytot ja
pojat saavat tiettyihin vdrikoodeihin perustuvat vaatteet. Vauvojen onnittelukortteja on vaikea
10ytdd neutraalissa virissd, silld vaaleanpunainen ja -sininen hallitsevat. Samoin on lastenvaattei-
den laita. Yhi useampi vanhempi on kuitenkin herdnnyt pohtimaan, tarvitseeko vérien hallita las-
ten maailmaa? Moni valitsee vaatteet ja lastentarvikkeet tietoisesti joko virikoodia noudattaen tai
sitd aktiivisesti vélttden. Sukupuoli tuottaa eron myo0s siihen tapaan, joka médrittdd, kuinka var-
haiskasvatuksen instituutioissa lapsia kohdellaan. Seuraava havaintoni sattui hiljattain 1&hipdiva-

kodin pihalla:

”3-vuotias tytté avaa oven iloisena ja juoksee liukumdkeen pdivéikodin pihalle. Kauluri roikkuu
puolittain haalarin pddlld ja saappaat on vddrissd jaloissa. Hdn on pukenut itse ulkovaatteet.
Eteisessd samanikdinen poika [otkottdd rennosti kasvattajan sylissd ja odottaa palvelua. Hdin

’

silminndhden nauttii, kun aikuinen pukee hdnet ulos.’

Miksi emme kohtele poikia ja tyttdjd samanarvoisesti? Poikien koulumenestyksestd ja niin mo-
nesta poikia koskevasta ollaan huolissaan, mutta emme vaadi pojilta samaa kuin tytoiltd. Tytot
kasvatetaan itsendisiksi jo pdivikodissa, pojat sen sijaan saavat olla poikia. Tdhdn tulisi kiinnit-
tad huomio ja muuttaa lasten kohtelu samanlaiseksi. Emme voi aina vedota siihen, ettd pojat ei-
vét osaa ja jaksa. Kannustetaanko poikia omatoimisuuteen? Lukuisia kertoja olen ndhnyt, kuinka
pojat istuvat rattaissa, kun tyttd kévelee reippaana vierelld. Varhaiskasvattajat kéyttivit eskari-
tyttdjd apuopettajina, tytdt siivoavat poikien leikit, jotta pojat pddsevét purkamaan energiaa ja
kolmivuotiaat tytot tarjoavat pojille leipdd. Nama ovat tyyppiesimerkkeja siitd, kuinka sukupuoli
madrittdd lasten olemista varhaiskasvatuksessa. Haluammeko tdmén siirtyvan tyoelaméén, jossa
taistellaan palkkaeroista ja kohdataan tytottelyd? Poikia kannustetaan rajuihin leikkeihin ja este-
tadn samalla poikia olemasta herkkid. Hoivaleikin valinnut poika palautetaan autoleikkiin, koska
tyttdjen leikkiin ei mahdu poikia. Tytot saavat leikkid autoilla, mutta miksei poikien hoiva-

leikeistd innostuta pédivikodissa? Miksei pojille tarjota mahdollisuuksia hoivaan?



Viittelin 3-vuotiaan kanssa siitd, saako poikakin olla prinsessa. Tytir vditti ensin, ettd ei saa,
vain tytot ovat prinsessoja. Kun kerroin, etti joku poikakin voi haluta olla prinsessa, hén totesi,
ettd joku poika saa olla. Tytdr pukeutuu pinkkiin, mutta esittelee paivikodissa uuden miekkansa
ja taistelee lohikddrmettd vastaan. Véhitellen toiset lapset ja aikuiset herddvit huomaamaan, ettd
sukupuolen rajoja voi ja pitdd rikkoa. On yhtd hyviksyttyd valita itse vaatteensa ja leikkinsé ja
ndyttdd muille, ettd uskaltaa erottua massasta. Annetaan lasten kokeilla itse sukupuolensa rajoja.
Leikki-ikédiset kokeilevat mielelldén erilaisia rooleja ja heille tulisi tarjota mahdollisuus monen-
laisiin roolikokeiluihin niin vaatteiden ja leikkien kuin lelujen kautta. Emme voi muuttaa koko
yhteiskuntaa, mutta jos oikein tarkasti mietimme, niemme, ettd aikuisten eldméssi sukupuoli ei
tule yhtéd selvdsti ndkyviin, kuin sukupuoltaan kokeilevien kolmivuotiaiden paivékotiryhmissé.
Kasvattajien tarvitsee vain antaa lapsille vapaus kokeilla, eiki liikaa ohjata lapsia sukupuolta ste-
reotyyppisesti jakaviin toimintoihin. Ndin lapset 16ytivét itse oman polkunsa, ja osaavat luovia
sukupuolittuneessa yhteiskunnassa. Lasten kanssa voi myds yhdessd miettid sukupuolta ja sité,
kuinka siihen liittyy monenlaisia olemisen tapoja. Kaikki lapset eivdt halua toistaa sukupuoltaan
tietyn kaavan mukaisesti, kuten yleensd varhaiskasvatuksessa oletetaan. Se on vain oletus siit4,
miten keskiméddrin on ollut tapana tehdi. Lapsia ei tarvitse sukupuolittaa, vaan tulisi sallia lasten

itse valita leikkinsé ja lelunsa.

Piiviakodissa vietettyjen naamiaisten jalkeen kasvattaja totesi minulle: "Kylld se on niin, ettd ty-
tot vaan on niitd prinsessoja.” Miekasta huolimatta, tyttdreni pukeutui prinsessapukuun ja kas-
vattaja totesi, kuten totesi. Lapsi valitsi prinsessa-asun. Sallitaanko poikien pukeutua prinsessa-
asuun edes naamiaisissa? Ovatko roolivaatteet my0s poikien feminiinisid kokeiluja varten? Hy-
viksytddnko pojille prinsessan rooli varhaiskasvatuksen kadytdnndissé ja annetaanko heille mah-
dollisuus kokeilla erilaisia rooleja, muitakin kuin poikamaisia? Mihin poikia kannustetaan, enti
tyttdja? Suvi Vilenius-Hernesniemen gradututkielma Poikakin voi olla prinsessa sukupuolen te-
keminen ja muutoksen mahdollisuus tasa-arvoisessa kasvatuksessa (2013) kannustaa kasvattajia
muutokseen. Usein asenteet ovat poikien moninaisemman sukupuolen ilmaisemisen tiell4 ja siksi
lapset valitsevat perinteisen tavan toimia, vaikka ehkd joku lapsista haluaisi kokeilla toisenlaista
roolia. Annetaanko sithen mahdollisuus, riippuu siitd kuinka sukupuolisensitiivisyys pédsee

esiin.

Joulun ldhestyessé posti tuo koteihin sukupuolittuneita lelukuvastoja, joita lapset selaavat kiin-
nostuneesti ja vanhemmat ovat mukana miettiméssa, mitd uutuuksia joulupukki tdni vuonna tuo.

Uskallammeko rikkoa rajoja ja valita lapsille myds toisen sukupuolen leluiksi nimettyjd? Néin



lapset saavat monipuolisempia leikkikokemuksia, kun perinteisid leluja on jo kotona. Téhén al-

kuun haluan vield kertoa kokemukseni erdéstd pojasta, jonka kanssa sain pelata korupelid.

“Eskari-ikdinen poika kertoi minulle innostuneena kirjoittaneensa joulupukille ja kdski minun
arvata, mitd lahjoja hdn toivoi. Sitten hdn kertoi toivoneensa jotain poikien uutta lelua. Kysyin
sitten, ettd etké halua lainkaan nukkeja? Hdin murahteli vastaukseksi, ettei tietenkddn. Hetken
pddstd samainen poika halusi pelata kanssani. Hén kysyi pelataanko jotain ja kun lupauduin,
héin valitsi hyllystd “prinsessojen korupelin”, jossa ideana on heittdd noppaa ja pukeutua korui-
hin, joita pelin edetessd kerdtddn. Olemme pelanneet titd pelid sen jdlkeen usein yhdessd ja se
tuntuu olevan hénelle mieluinen ja hédn nauttii koruihin pukeutumisesta. Muut pojat eivit ole ol-
leet pelistd kiinnostuneita, tytét sen sijaan ovat. Muut pojat saattavat kylld leikkid tyttéjen kanssa
Bratzeilla, Barbeilla tai poneilla, mutta eivdt kaikki pojat. Tdmd “korupoika” ei yleensd leiki

niilld. Hén kuitenkin nykyddn ehdottaa usein minulle korupelin pelaamista.”



2. Tutkimuskysymykset ja -menetelma

Tavoitteenani on tutkia, kuinka sukupuoli muotoutuu lapsuuden instituutioissa ja vertaisryhmis-
sd. Tutkimukseni tavoitteena on paljastaa, kuinka sukupuolta muokataan arjessa. Sukupuoli kie-
toutuu valtaan monella tapaa. Sukupuolittunutta lapsuutta halutaan normaalistaa. Kasvattajat ja
vertaiset kéyttdvit valtaa normaalistaessaan lapsuutta. Normaalistaminen ilmenee kieltoina, es-

toina ja pelkoina, kun yritetddn karsia ja valttdd epinormaalia sekd paineena normaalia kohti.

Tutkimusaineistoni koostuu nettikeskustelusta, jossa “kasvattajiksi” nimedmani aikuiset argu-
mentoivat Helsingin Sanomissa syksylld 2009 olleen sukupuolittunutta lelumainontaa késitelleen
uutisen pohjalta. Uutinen synnytti tuolloin keskustelua aiheesta, jossa ruotsalaislapset valittivat
lelukuvaston sukupuolittumisesta. Keskustelussa on mukana sekd miehia etti naisia, joista osa on
isid ja ditejd. Lisdksi mukana on muita keskustelijoita (MK), jotka eivét tuo sukupuoltaan tietoi-
suuteen keskustelussa. Keskustelua kdydadan puolesta ja vastaan. Rajasin keskustelun ensin lasten
leikkejé ja leluja sekd kasvatusta koskeviin puheenvuoroihin, mutta tarkennukseksi otin myo-
hemmin mukaan kohtia, joista tulee ilmi, miten "tavallisia” tytt6jd ja poikia “tehdd&n”. Erityi-
sesti tdmd liittyy poikien tavallisuuteen ja mahdollisuuteen myos poiketa tuosta marétystd roo-

lista.

Olen kiinnostunut siité, miten sukupuolittunutta lapsuutta normalisoidaan arjessa. Miten esimer-
kiksi leluja ja leikkejd kontrolloidaan? Kuka niitd kontrolloi ja miksi? Aineistoltani kysyn seu-

raavat kysymykset:

1. Miten sukupuolittunutta lapsuutta normaalistetaan varhaiskasvatuksen kdytdinnoissda?
2. Miten leluja ja leikkejd kontrolloidaan?

3. Kuka leluja ja leikkejé kontrolloi ja miksi?



Laadullista tutkimusta

Kaéytin laadullisessa tutkimuksessani aineistoléhtdistd lahestymistapaa. Analysoin aineistoa tee-
moittaisella siséllonanalyysilld. Aluksi jésensin aineistoni teemoittain ja teemojen sisélld tein
varsinaista tulkintaa, joissa kiinnitin huomiota sithen, miten kasvattajat puhuvat normaalista lap-
suudesta, tyttdydesti ja poikamaisuudesta ja millainen lapsuus mddrittyy normaalia vastaan epd-
normaaliksi kasvattajien puheissa. Normaali méédrittyy negaation kautta, mitd se ei kasvattajien

mielestd ole, esimerkiksi tavallinen poika ei leiki nukeilla.

Normaalia, tavallista lapsuutta siis tuotetaan keskusteluissa, arjen kaytdnnoissd padiviakodeissa,
kerhoissa ja muissa vertaisryhmissé, joissa lapset ovat keskenddn. Aikuiset haluavat usein pysyd
turvallisessa, luonnolliselta tuntuvassa ja arjessa huomaamattomaksi muuttuneessa tavassa koh-
data lapsi sukupuolensa edustajana. Kisitys tavallinen lapsi saattaa kuitenkin olla tuntematon
késite. Tavallinen méirittyy kasvattajien puheessa siind, mikd suljetaan pois epétavallisena. Se
mika ei ole tavallista, osataan kylld maaritelld. Toisaalta aikuiset kasvattajat kdyvét keskendén
voimakastakin keskustelua siitd, miten tavallinen, sallittu oleminen mddritellddn. Miten maarit-

tyy se, joka hyviksytién tavalliseen kuuluvaksi.

Toisinaan aikuiset ovat sallivampia kuin vertaiset sen suhteen, miten lapsuuden erilaisia variaati-
oita hyvéksytdén lelujen, leikkien ja vaatteiden muodossa. Jos aikuiset antavat luvan kayttda su-
kupuolelle epityypillisié leluja ja vaatteita; toiset lapset helposti ndyttivit oikeanlaisen tavan. Se,
miksi ja miten kontrollia tapahtuu niin arjessa, lapsuuden instituutioissa ja jopa mielipidepalstal-
la, kertoo laajemmin suomalaisen yhteiskunnan asenteista, peloista ja halusta rajoittaa tietynlais-
ta sukupuolen ilmaisua, koska se tuntuu uhkaavan normaalia lapsuutta. Samalla se kertoo myds
rohkeudesta ja uskalluksesta kyseenalaistaa vallitsevia uskomuksia, joilla ei lopulta ole muuta
funktiota, kuin rajoittaa kaikkien ihmisten eldméa. Turhien sdént6jen ja tapojen kontrolli onkin
usein vain itsetarkoitus, jonka avulla ponkitetidn omaa normaaliutta ja varmistetaan, ettei epé-

normaali muutu tavalliseksi, silld ilman poikkeavaa ei voida mééritelld normaalia.

Kun aloitin tutkimuksen teon, minulla oli valmis aineisto, jonka olin valinnut, mutta ei mitdin
tietoa siitd, miten alan tyOstdd aineistoani. Luin ja luin ja uudelleen luin sitd, kunnes aineisto al-

koi hahmottua pédsséni. Vihitellen 16ysin aineistosta olennaisia teemoja, kuten pelko ja huoli,



paine, suomalaisuus ja ruotsalaisuus sekd normaalius. Piirsin kédsitekarttoja sanoista, jotka tois-

tuivat aineistossa ja pohdin niiden merkitysté tutkimaani ilmidon.

Kiviniemen (2010, 70) mukaan laadullisessa tutkimuksessa aineistonkeruun viline on tutkija it-
se, joten aineistoon liittyvien ndikdkulmien ja tulkintojen voi katsoa kehittyvin tutkijan tietoisuu-
dessa vihitellen tutkimusprosessin edetessd. Tutkiminen on myds oppimista. Laadullista tutki-
musta voi sanoa prosessiksi, koska tutkimuskysymykset tai aineistonkeruun ratkaisut saattavat
muotoutua véhitellen tutkimuksen edetessd. Tarkedd tutkimuksessa on se, ettd tutkija tavoittaa
tutkittavien ndkemysté tutkittavana olevasta ilmidsté tai ymmaértdd ihmisten toimintaa tietyssé ti-
lanteessa (Denzin & Lincoln 2000). Tutkittavan ilmion arvoitus avautuu véhitellen ja samalla
tasmentyvét tutkimusmenetelmalliset ratkaisut. Tutkimusongelma tdsmentyy koko ajan. Keskeis-
td on 10ytdd tutkimuksen johtolangat, joita seuraten tehdédén ratkaisuja. Tutkijan on térked tie-
dostaa oman tietoisuutensa kehittyminen tutkimuksen aikana ja hénelld tulee olla valmiuksia

tehdi tutkimuksellisia uudelleenlinjauksia. (Kiviniemi 2010, 70-71.)

Tutkijan on tiedostettava se, ettd avoimuus tutkimustehtdavén kehittelyssd ei merkitse suunniteltu-
jen ja etukiteen pohdittujen johtoajatusten puutetta. On tirkedi, ettd tutkija osaa rajata aineisto-
aan, eikd kaikkea keréttyd aineistoa voi sisdllyttad tutkimusraporttiin, vaan pitdd 10ytdd olennai-
nen tieto. Laadullinen aineisto ei sellaisenaan kuvaa todellisuutta, vaan todellisuus vilittyy luki-
joille tutkijan tulkinnallisten valintojen kautta. Tutkimustehtévii rajatessaan tutkija ottaa kantaa
sithen, miké on se aineistosta esiin nostettava ydinsanoma, jonka tutkija haluaa tulkintansa kautta

erityisesti nostaa keskustelun keskioon. (mt.)

Laadullisessa tutkimuksessa voidaan pitdd luontevana aineiston keruun ja teorian kehittimisen
vuorovaikutteisuutta. Tutkijan kiinnostus saattaa suuntautua tiettyihin hénen tirkeiksi olettamiin
seikkoihin, joita aineistosta nousevat nédkokulmat tukevat ja liséksi ne tuottavat uusia ndkdkulmia
ilmioon. Tutkimuksen edetessd ilmion tarkastelu muuttuu valikoivammaksi ja kohdennetummak-
si, kun tutkimuskysymykset tdsmentyvit. Aineisto ja teoria kdyvét vuoropuhelua. Aineistonke-
ruu saattaa tapahtua pitkén ajan kuluessa, jonka aikana tutkijan tietoisuus kehittyy ja tutkimus-
ongelmat tdsmentyvit. Ylimdardisen, “hukka-aineiston” kertyminen ei saa nékya tutkimusrapor-
tissa, mutta sen kerddminen on voinut olla valttdmaton vilivaihe tutkimusprosessin etenemisessa.
Aineistonkeruuta ei voi etukéteen rajata, koska laadullisessa tutkimuksessa ratkaisut tehddén tut-

kimuksen kuluessa kun tutkimusongelmat tdsmentyvit selkedmmiksi. (Kiviniemi 2010, 74-79.)



Tutkijan tulee kyetd tarttumaan aineiston kriittisiin kohtiin ja hankkia niihin liittyvéé lisdaineis-
toa tulkintansa tueksi. Oikeastaan kaikki, mitd tutkimuksen aikana tapahtuu, voi hyodyttéa tutki-
jaa ja sisdltyd tutkimusraporttiin. Aineistoon saattaa kuulua havainnoinnin, haastatteluiden ja
analysoitavien tekstien lisdksi epévirallisempaa aineistoa, joka on saatu jokapdivdisen vuorovai-
kutuksen yhteydessd kahvipOytdkeskusteluissa. Olennaista ei ole tutkimusmenetelmien méaaré,
vaan tutkittavan ilmion haltuunotto ja ilmiotd koskevan kisitteellistimisen kehittyminen. Se

edellyttdd prosessiluonteisuutta aineiston analysoinnilta. (Kiviniemi 2010, 74-79.)

Laadullinen tutkimus on luonteeltaan tulkinnallista. Laadullisen aineiston analyysi on luonteel-
taan toisaalta analyyttista, toisaalta synteettistd. Analyyttista on aineiston luokittelu ja jasentdmi-
nen systemaattisesti eri teema-alueisiin. Jisennys asettuu lopulliseen muotoonsa vihitellen, usein
vasta useiden analysointivaiheiden kautta. Keskeistd on 16ytdd synteesid luova temaattinen koko-
naisrakenne, joka kannattelee koko aineistoa. Raportoinnissa tulee vilttdd sirpalemaisuutta ja
pyrkid teemojen kokonaisvaltaiseen késittelyyn. Analyysissa on tirkedd 10ytdd keskeiset ydin-
kohdat, jotka kuvaavat tutkittavaa ilmiotd. Laadullisessa tutkimuksessa ei ole 10ydettavissd mi-
tadn totuutta, joka voitaisiin nostaa esiin tutkimustuloksina. Tutkimus on siten tutkijan tekemien
valintojen pohjalta syntynyt tuotos, joka on tutkijan henkilokohtainen tulkinta ilmidstd. (Kivi-

niemi 2010, 80-81.)

Tutkimuksen kannalta on tdrkedd ottaa huomioon, minkilaista vaihtelua tutkijassa, aineistonke-
ruumenetelmissé tai tutkittavassa ilmidssé tapahtuu tutkimusprosessin kuluessa ja ndmé kehitys-
prosessit tulisi tuoda esiin raportoinnissa (Kiviniemi 2010, 81). Prosessin esiintuominen liittyy
my0s tutkimuksen uskottavuuteen. On tdrkedd kertoa, miten ja millaisten olettamusten ohjaama-
na aineistoa on eri vaiheissa kerétty. Koska tutkimusraportti on tutkijan tulkinta tutkittavasta il-
miostd, joku toinen tutkija saattaisi 16ytd4 samalle aineistolle toisenlaisen luokitusperustan ja
painottaa enemmin joitakin toisia aineistosta 16ytyvid kohtia. Tulkinta on aina ehdollinen, vaja-
vainen ja yksipuolinen nikemys ilmiostd (Palonen 1988) ja jokaiselle tulkinnalle voidaan esittda
vaihtoehtoja. Tutkijan pitdd kyetd tekemédn mahdollisimman johdonmukainen esitys omista tul-
kinnoistaan ja niistd perusteista, joiden pohjalta hin on néihin tulkintoihin paitynyt. (Kiviniemi

2010, 83.)



Dekonstruktio laadullisessa tutkimuksessa

Ranskalaista filosofia Jacques Derridaa on sanottu postmodernistiksi ja jalkistrukturalistiksi.
Derrida otti kdyttoon sanan dekonstruktio (deconstruction) osoittamaan binaarisia vastakohtia,
katkettyjd merkityksid ja hajottamaan kokonaisuus osiin. Dekonstruktion avulla voidaan avata
binaarisia vastakohtia ja niitd voidaan tarkastella puheen ja kirjoituksen vastakkainasetteluna.
Binaarisia vastakohtia ovat esimerkiksi luonto ja kulttuuri, mies ja nainen. Jarjestelmén mukaan
vastakkaiset késitteet eivdt ole tasa-arvoisia, vaan hallitseva termi saa maéritelld vastakohdan
negaation kautta. Binaarisessa vastakohdassa toinen puoli saa keskeisen roolin, kun taas toinen
puoli jitetddn marginaaliin, se suljetaan pois ja mééritellddn vain vastakohtansa kautta. ”Kun té-
mi binaarivastakohtien eli dikotomioiden rakenne tiedostetaan, voidaan jarkyttdd tiedon raken-
teita ja paljastaa perinteisen ajattelun logosentrismi eli ajatus yhtendisesté ja ldsnd olevasta tie-
dosta ja tekstistd, merkityseroista difference, merkityksistéd ja merkityskokonaisuuksista differan-

ce.” (Niikko 2010, 90.)

Dekonstruktio on analyysia siitd, mitd ldnsimainen filosofia on tukahduttanut tai sulkenut ulko-
puolelle, jattinyt marginaaliin. Dekonstruktion méérittelyyn liittyy paljon epéselvyyttd. Derridan
(1988) mukaan dekonstruktiota ei voi pitdd menetelmdnd, vaan kyse on filosofisesta ajatteluta-
vasta. Naskalin (2003) mukaan dekonstruktiota ei voida nimittdd koulukunnaksi eika liikkeeksi,

vaan kyse on filosofian rinnalla kulkevasta ajattelusta. (Niikko 2010, 91-92.)

Dekonstruktiossa paremmin rakennetaan kuin yleistetdin tietoa. Siind pyritddn kyseenalaista-
maan yhdenmukaista ymmértdmistd ja tulkintaa. Samalla pyritdén paljastamaan taustalla olevat
ideologiset esioletukset. Dekonstruktiossa painotetaan, kuinka marginaaliset positiot rakennetaan
viittaamalla vallitseviin normeihin. Tieteellisti tietoa ja totuuksia pidetdén vallan vaikutuksina.
Sukupuoli, iké, luokka, rotu, kansallisuus ja seksuaalisuus rakentavat arvoja diskurssien avulla.
Keskeinen edellytys ymmaértds dekonstruktio on ajatus subjektin ja objektin alkuperdttomyydes-
td. Kysymys on subjektiuden erilaisesta rakentumisesta. Subjektius rakentuu kulttuurisina tekoi-
na, jéljittelyind ja toistoina (Naskali 2003). Dekonstruktio merkitsee lukijan subjektiivista tapaa
lukea tekstid ja tehdd eroja. Dekonstruktiivinen analyysi paljastaa ndkokulmia, jotka usein jadvit
huomiotta perinteisessé tekstiluennassa. Kun tekstid dekonstruoidaan, tutkitaan ennakkoluuloja,
joita kirjoittaja on saattanut kayttdd kontrollin tarkoitusta varten. Lisdksi etsitddn harhakuvia,

myyttejd ja ennakkokdsityksid, jotka voivat tietoisesti tai tiedostamattomasti motivoida taustalla.
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Se, mikd ndyttdd puuttuvan tekstistd, esimerkiksi sukupuoli tai etnisyys, voi tulla ndkyviin de-

konstruktiivisessa luennassa. (Niikko 2010, 93-95.)

”Dekonstuktiivinen lukeminen on kiinnostunut siitd, kuinka kielen avulla luodaan joitakin merki-
tyksid ja torjutaan toisia merkityksid (Niikko 2010, 96)”. Rosenay (1992) sanoo, ettd on tirkeda
16ytéd tekstistd ristiriitaisuuksia ja “vaikenemisia” (silences) ja kaivaa esiin yleistettdviéd asianti-
loja, joita kohti teksti on pyrkiméssd. On tidrkedd kiinnittdid huomiota tekstin episelvyyteen ja
tulkintojen monimuotoisuuteen ja sithen mitd jatetddn marginaaliin. Dekonstruktiivisessa luen-
nassa etsitdén sokeita pilkkuja ja halkeamia, jotka paljastavat tahattomasti tekstin ilmi- ja piilosi-
séllon vilisen jdnnitteen. Se auttaa hakemaan niitd eroja, jotka ovat olemassa, mutta eivit ndy

tekstissd. (mt.)

Dekonstruktiosta voidaan kéyttdd nimitystd torjunnan etiikka (ethic of resistance). Torjunnan
etiikkka viittaa tietoiseen ja kriittiseen ajattelutoimintaan niiden asioiden suhteen, mitd me ole-
tamme ja pidimme itsestdén selvind késityksind.” (Niikko 2010, 100.) Se tarkoittaa, ettd pyritdén
osoittamaan tai paljastamaan kétkossd olevat merkitykset eli dekonstruoimaan, joka tapahtuu
avaamalla, purkamalla ja hajottamalla se, mitd jo tiedimme. Torjunnan etiikassa dekonstruoim-
me sen, minké tiedimme olevan totta ja reflektoimme, analysoimme ja kritikoimme totena pité-
midmme asioita uudelleen. ”Dekonstruktiolla voidaan avata binaarivastakohtia, vastakkainasette-

luja ja dikotomisia rakenteita (Niikko2010, 100)”.

Dekonstruktio ei tarjoa lopullisia vastauksia ongelmaan, mutta se auttaa tutkijaa ymmértdmaén
ongelman takana olevia tekijoitd. ”Dekonstruktiivinen lukeminen ja diskurssianalyysi ovat kriit-
tisen ajattelun soveltamista sosiaalisiin tilanteisiin ja kétkettyjen toimintojen, uskomusten, usko-
musjérjestelmien ja maailman tulkintojen paljastamista (Niikko 2010, 101)”. ”Dekonstruktiivista
otetta tarvitaan valtavirta-ajattelun, itsestdén selvien asioiden ja myyttien purkamiseksi sekd
marginaaliin jddvien kysymysten esiin nostamiseksi. Dekonstruktio on kriittinen ja skeptinen

tutkimuksen ja teorioiden sovinnaisia muotoja kohtaan.” (mt.)

Merkitysrakenteiden tulkinta

Merkitysten tulkinta edellyttdd herkkyyttd havaita vihjeitd. Merkitykset ovat kontekstiherkkia,

koska esineilld ja asioilla ei itsessdéin ole merkitystd. Kulttuuriin sosiaalistuessamme opimme

tulkitsemaan merkityksid niin, ettd tutun toiminnan tulkinta on varsin helppoa. Se, millaiseksi
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vastaanottaja ymmaértdd viestin, riippuu hinen aiemmista tiedoistaan ja kokemuksistaan. Thmiset
lahettavat toisilleen viestejd, jotka ymmaérretddn eri tavoilla. Jokainen ymmartaa toisen ihmisen
omista lahtokohdistaan késin. Todellisuus on siis monimerkityksellistd. Yksiloind koemme asiat
eri tavalla. Samalta ndyttava tilanne on erilainen eri ihmisille. Kun etsitdin merkityksié, etsitdan
henkilokohtaisia merkityksenantoja. Yksittdiset merkityksenannot rakentuvat kulttuurissa vallit-
sevien toimintatapojen ja tarinoiden varaan. Voidaan myds véittdd kaikkien tiedostettujen merki-
tyksenantojen rakentuvan jonkin piiloisen varaan. Toimintamme, havaintomme ja uskomuk-
semme etenevit rutiinilla vaatimatta tietoista tilanteiden uudelleenarviointia ja uusien toiminta-

tapojen kehittdmisti. (Moilanen & Réihd 2010, 46-49.)

Tutkijaa kiinnostaa, miften lapsi kokee pelit (tai leikit), miksi hdn pelaa (tai leikkii) jatkuvasti,
millaisista peleisti (leluista) hidn pitdé ja millaisiin hahmoihin hin samastuu? Tutkija voi tutkia
leluja tai pelejd kulttuurisena ilmiona. Millaisia sukupuolirooleja ne vilittdvit, millaista on san-
karuus peleisséd tai miten julkisuudessa suhtaudutaan leluihin (peleihin)? Kun kysytddn miksi
lapsi leikkii, haetaan leikkien merkitystd lapsen eldmdssd. Kyse on siitd, mitd lapsi tavoittelee
leikkimalld tietoisesti tai tiedostamattaan. Kun kysytéén, miten lapsi kokee leikin, leikki saa mer-
kityksensd osana lapsen kokemusmaailmaa. Kun kysytdén miten kasvattaja kokee lasten leikit ja
lelut, leikki saa merkityksensd osana kasvattajan kokemusmaailmaa, miten kasvattaja kokee ne.
Kun tutkitaan leikkien tai lelujen kulttuurista nikokulmaa, leikkeja ei suhteuteta yksittéisiin lap-

siin tai kasvattajiin, vaan muihin kulttuurisiin ilmidihin (esimerkiksi sukupuolirooleihin). (mt.)

Lofstrom (1999) on tutkinut sukupuolieroja suomalaisessa agraarikulttuurissa. Hénen tutkimuk-
sessaan on oivaltavia esimerkkejd siitd, mitd tutkijan on kysyttivd aineistolta ja miten. Miten ih-
miset puhuvat sukupuolittuneista rooleista? Lofstrom kysyy: Miten naismaisiin miehiin suhtau-
dutaan? Miné voisin kysyd: Miten prinsessamekkoisiin poikiin suhtaudutaan? Tutkijan on haet-
tava vastausta kysymykseen, miksi puheet ovat sdvyltddn tietyntyylisid. Hénen tulee ymmaértda
puhe osana kulttuurista merkityksenantoa. Jotkut tutkimusongelmat kohdistuvat merkityksiin.
Tulkintakysymykset maardavét sen, millaisia merkityksié ollaan hakemassa. Kysymykset nouse-
vat kysyjén tiedoista ja omista kokemuksista. Eri tutkijat tekevit erilaisia oletuksia tutkimuskoh-
teestaan. Oletukset ja vastauksen rajoitukset (Sintonen 1985) toisaalta avaavat ndkdkulmia mutta
toisaalta sulkevat.

Tutkimusongelmat muuntuvat ja tismentyvdt tutkijan esiymmarryksen laajetessa ja syventyessa.
Tutkija 10ytdd uusia nédkokulmia ja hylkdé entisid. Uudet tutkimusongelmat saavat tutkijan kat-

somaan asiaa uudesta nikokulmasta ja hakemaan uudenlaisia merkityksid. Kun tutkija perehtyy
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aineistoonsa, hén saa uusia vihjeiti siitd, millaiset merkityksenannot ovat aineiston kannalta mie-
lenkiintoisimpia ja hedelmadllisimpid. Samasta aineistosta voidaan 16ytdd erilaisia merkityksid.
Ongelma merkitysten tutkimisessa on se, ettd merkitykset syntyvit asioiden suhteista toisiinsa.
Erilaiset oletukset ja intressit saavat tutkijat suhteuttamaan tutkimansa asiat eri tavoilla, mika

johtaa erilaisten tulkintojen rakentamiseen.

Tutkimuksen etenemisen kannalta on eduksi, jos tutkija pystyy ndkeméén omat ldht6kohtansa ja
paikantamaan itsensd tutkimuksen keskioon. Kun tietdd asemansa, pystyy tiedostamaan oman
esiymmarryksensd. Ennakkoluulot ovat vélttiméttomid tulkinnan prosessin kdynnistdmiselle.
Tutkijan esiymmarrykseen kuuluvat ne teoriat, joihin hén on tutustunut, mutta myos muut tutki-
jan henkilokohtaiseen historiaan liittyvédt kokemukset. Merkitysten kuvaamisen tulee nojautua
aineistoon ja tehdé sille oikeutta. Siksi merkitysten kuvaamisen tulee olla mahdollisimman riip-
pumatonta teoriasta. Kuitenkin sitd seuraavassa teoreettisessa syventdmisvaiheessa tarvitaan laa-

jaa teoreettista sivistystd. (Moilanen & Rdihéd 2010, 50-53)

Tutkimuskysymykset voivat tdsmentyd ennen aineiston keruuta tai aineiston keruun aikana. Ai-
neisto saattaa myo0s olla olemassa valmiina ennen tutkimuskysymysten tdsmentymisti. Nin on,
kun valitsee jonkin valmiin aineiston, kuten nettikeskustelun. Kaikissa tapauksissa térkeintd on,
ettd tutkijan kysymykset ja aineisto kohtaavat. Jos tutkija haluaa saada selville, miten ihmiset

kokevat jonkin asian, aineiston tulee tehdd oikeutta kokemusten ominaislaadulle.

Giddensin (1984) tietoisuuden kolmijako on: diskursiivinen tietoisuus, praktinen tietoisuus ja
tiedostamaton. Tadma tarkoittaa, ettd toimintaan vaikuttavia tekijoitd ei voida aina tiedostaa eikd
sanallisesti ilmaista. Téllaisia ihmisen toimintaan vaikuttavia tekijoité, joita ei vélttdmatta tiedos-

ta, ovat myytit, sddnnét ja normit (esimerkiksi sukupuolinormit).

Kokemukset ovat hetkellisid ja osittain kielen avulla ilmaisemattomissa. Késitykset ovat tutki-
muskohteena pysyvampid ja kielellisid, mutta my0s osittain tiedostamattomia. Késityksid tutkit-
taessa on tavoiteltava myds piilevid késityksid. Jos tutkii ihmisten késityksid, tutkijan tulee tehda
samanlaiset kysymykset: millaisia késitykset ovat luonteeltaan ja miten niihin paédsee kasiksi.
Kokemuksia ja késityksid ei voi vélttdmattd tavoittaa samalla aineistolla. (Moilanen & Réihd
2010, 53-55.) Mina tutkin kasvattajien kdsityksid sukupuolittuneesta lapsuudesta, leluista ja lei-

keista.
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Teemoittamisessa aineisto pelkistetdin etsimidlld tekstin olennaisimmat asiat. Teemojen avulla
pyritdén loytdimaan tekstin merkityksenantojen ydin. Teemat liittyvét tekstin sisdltoon. Teemoit-
taessaan aineistoa tutkija lukee tekstin useaan kertaan pyrkien 16ytdméén rivien vilistdkin kes-
keiset merkitykset. Aineistoldhtoisessd 1dhestymistavassa tutkija etsii aineistosta teemoja, joista
informantit puhuvat. Teemoja ja niissi syntyneitd merkityksid tulee jaksaa tarkastella kriittisesti.

Tekstid lukiessa etsitdédn asioita, jotka ovat ristiriidassa tulkintojen kanssa. (mt. 55-56.)

Vastauksista tulkintaan

Merkitysrakenteiden tulkinnassa tutkimustulos ei ole se, mitd informantit sanovat. Tutkittavien
lausumat ovat vihje jostakin, joka tutkijan on selvitettivad. Alasuutari (1995) sanoo laadullisen
tutkimuksen tekijaé salapoliisiksi, joka yrittdé ratkaista arvoitusta saamiensa vihjeiden perusteel-
la. Tutkija ratkaisee arvoitusta informanttien antamien vihjeiden perusteella. Jos niin ei tehtiisi,
laadulliset tutkimukset jdisivét laadulliseksi kuvailuksi.

Tutkijan on tirkedd kuvata tarkasti, miten hén on aineistonsa hankkinut ja miten hén on paétynyt
kyseisiin johtopdatoksiin. Raportin myo6td lukija voi arvioida tutkimuksen luotettavuutta. Teoriat
ja tulkinnat on pidettéva selvésti erossa suorista havainnoista ja informanttien lausunnoista. Sil-
verman (1988) varoittaa: “Vailtd kidsittdmastd informantin lausuntoa selityksend.” Sulkunen
(1990) sanoo: ”’Se, mitd haastateltavat sanovat, on vain harvoin minkaén kvalitatiivisen aineiston
analyysissa kiinnostavaa. Siitd on tehtiva tulkinta ja vield sellainen tulkinta, joka tavalla tai toi-
sella kiinnittdd puheen pinnan alla oleviin kulttuurisiin jasennyksiin tai habitukseen.”
Tulkinnassa on tarkoituksena p#dstd havaintojen taakse eli asioita ei oteta sellaisena kuin ne
ndyttidytyvit. Pintataso vastaa kysymykseen mifen informantit puhuvat jostakin asiasta. Merki-
tyssuhteiden tulkinnassa timé on riittiméaton taso. Tdytyy mennd pintaa syvemmaélle ja nihd,
miké merkitysstruktuuri ohjaa tutkittavien puhetta. Informanttien puhetta saattavat ohjata myytit,
normit ja muut tiedostamattomat tai tiedostetut taustalla olevat asiat. Tutkimuksessani informant-
tien puhetta mahdollisesti ohjaavat (sukupuoli-)normit, sekd paine tavalliseen ja (erilaisuuden-

Ypelko.

Lofstromin (1999) Sukupuoliero agraarikulttuurissa -tutkimuksen mukaan naismaisista miehista
puhuttiin viheksyvddn sdvyyn ja miesmdiisistd naisista ihailevaan savyyn. Lofstrom selittdd ky-
seistd toimintatapaa hierarkkisesti. Mies oli agraarikulttuurissa naista ylempéna, joten hierarkki-
suus nikyi my0s puheissa naismaisista michistd tai miesmaisistd naisista. Miehisid ominaisuuk-

sia arvostettiin, vaikka niitd olisi ollut naisessa. (Moilanen & Riihd 2010, 57-61.)
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“Tutkijalle ei riitd pelkdstddn se, ettd han argumentoi tulkintojaan muihin ilmidihin tai tutkimuk-
siin (Moilanen & Réihd 2010, 61)”. Tutkimuksen luotettavuutta tai laadullisen tutkimuksen us-
kottavuutta lisdd se, ettd voidaan 10ytdd vastaavia ilmiditd ja selityksid toisista tutkimuksista.

(mt.)

Lofstrom (1999) sanoo, ettd kulttuurisia identiteettejd rakennetaan usein kontrastiivisesti, konst-
ruoimalla ja esittdmaéllé jokin toinen yhteiso vastakohtana omalle yhteisélle ja kulttuurille. Erot-
telu me-he ei ole koskaan jyrkki, eikd identiteetti lepdd suoraviivaisen kaksijakoistamisen varas-
sa, mutta kaiketi kaksijakoiset, dikotomiset erottelut (me-muut, ulkona-sisilld) ovat tavallinen
mentaalinen malli. Ne ovat erdis tapa yrittdd tuoda symbolista jirjestystd maailmaan ja tehdi

maailma hallittavaksi. (Moilanen & Réiha 2010, 61-62.)

Tutkimuksessani informantit tekevit eroa toisiin informantteihin puhumalla meistd ja heista.
Keskusteluun ottavat osaa sekd feministikasvattajat ettd konservatiiviset kasvattajat. Vaikka ero
ei todellisuudessa ole ndin jyrkki, kuitenkin toisen ryhmén “syyttelyn” kautta, voidaan huomata
jakoa ”meihin”, (joita edustavat suomalaiset, homofobiset, vanhoilliset, audimiehet, sukupuo-
liuskoiset, femisminpelkoiset) ja "heihin” (ruotsalaiset, feministit, naiset, opettajat, sukupuoliak-
tivistit). Toisen “ryhmén” syyttelyn kautta tehddin erontekoa toisiin, muihin, erilailla ajatteleviin
kasvattajiin. Erottautuminen noista muista, toisinajattelevista, on tapa hallita maailmaa, pitda

oma elima jarjestyksessa.

Jos joku ei tuo esiin moraalisen konvention mukaisia tunteita tai toimii pdinvastoin, esimerkiksi
nauraa hautajaisissa, olemme oikeutettuja tekemédn kyseisestd henkilOstd tiettyjd pédtelmia.
(Moilanen & Riihéd 2010, 62.) Jos joku kasvattaja antaa pojan menni prinsessamekossa paiviko-
tiin, voimme oudoksua héntd, koska hén poikkeaa “normaalista” kasvattajasta. Voimme pitda
kasvattajan tekoa joko hyvin rohkeana tai sitten paheksua hénté jostakin syysti, koska pelkddam-
me erilaisuutta ja maailmankuvamme saattaa jarkkyd. Ajatteluumme vaikuttavat uskomukset ja
normit, jotka tiedostamme tai emme tiedosta, mutta niiden pohjalta reagoimme tietylla tavalla.

Tutkimuksen analyysia, tulkintaa ja johtopaatoksid tehdessé on tirkedd kdydéd keskustelua mui-
den alaan liittyvien tutkimusten kanssa. Laadullisessa tutkimuksessa tutkija pyrkii nousemaan
aineistosta teorian tasolle, kun vastaavasti kvantitatiivinen tutkimus tarkastelee aineistoa teorian

avulla. (Moilanen & Ridihd 2010, 62—63.)
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Merkitysrakenteiden tulkinnan analyysissa ldhtokohtana on, ettd informanttien puheet ovat vih-
jeitd pinnan alla olevista rakenteista. Siksi autenttisten lainausten kédyttd nousee keskeiseen ase-
maan, koska tulkinta rakentuu niistd. Savolaisen (1991) mukaan autenttisia lainauksia voidaan
kayttad neljalla eri tavalla: Ensiksi tulkinta voidaan perustella sitaatilla, joka on suositeltavin ta-
pa. Liséksi niitd voidaan niyttdd kuvaamaan ja eldvoittdimaéén aineistoa. Kun tulkinta perustellaan
tekstikatkelmalla, on mahdollista valttad holmo vaikutelma”, josta Alasuutari varoittaa. Thmisis-
td ja heiddn puheistaan antaa holmon vaikutelman, jos kirjoittaja ensin kertoo, mitéd haastateltava
kohta aikoo sanoa, sitten liittdd tekstiin suoran sitaatin ja vield kertaa kirjakielelld, mitéd haastatel-
tava yritti sanoa. Kirjoittajan tulee johdatella lukijaa sithen, mitd suorassa sitaatissa sanotaan,
mutta hinen ei tule kertoa eikd my0dskéén toistaa tieteen kielelld sitaatin sisdltdd. Muiden tapojen
kaytolld ei padstd tulkinnan tasolle, vaan ne jadvit kuvaileviksi. Sitaatit toimivat tulkintojen tu-

kena ja jos niitd on liikaa, lukija hyppéa niiden yli.

Paikallinen selittiminen on Alasuutarin (1995, 235) mukaan laadullisen tutkimuksen ydin. Tutki-
jan on teoreettisen viitekehyksensé varassa osoitettava, mité yleisempié johtopditoksid tuloksista
voidaan vetdd. Tutkimuksen kuluessa viitataan muihin tutkimuksiin. Yleistyksid ei tehdéd laadul-
lisessa tutkimuksessa varsinaisesta tekstistd, vaan johtopditoksistd ja tulkinnoista. Péddtelmien
yleistettdvyys liittyy kiintedsti tulkintojen perustelemiseen. Alasuutari (1995, 222) kiyttdd laa-
dullisessa tutkimuksessa yleistdimisen kisitteen sijaan mieluummin suhteuttamista. Tutkijan on
osoitettava lukijalle, missd suhteessa hédn olettaa tai viittdd tutkimuksensa valottavan muutakin

kuin ensisijaisesti analysoimaansa yksittiistd tapausta. (Moilanen & Réihd 2010, 64-67.)

Internetin keskustelupalstat laadullisena aineistona

”Sosiaalinen media tarkoittaa verkkoviestintdymparistojé, joissa jokaisella kéayttdjalla tai kaytté-
jaryhmailld on mahdollisuus olla aktiivinen viestijé ja sisédllontuottaja tiedon vastaanottajana olon
liséksi. Sosiaalisessa mediassa viestintd tapahtuu siis monelta monelle, eli perinteisille joukko-
tiedotusvilineille ominainen viestijén ja vastaanottajan vélinen ero puuttuu.” (wikipedia) Késit-
teend sosiaalinen media on yleistynyt vuoden 2007 jélkeen, jonka jilkeen se syrjéytti vihitellen

Web 2.0-kisitteen puhuttaessa vuorovaikutteisista verkkopalveluista. (mt.)
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Janne Matikaisen (2008b, 24) mukaan sosiaalinen media on monimuotoinen verkkoymparistd,
jossa kayttdjat osallistuvat sisdllon tuottamiseen kirjoittamalla, kommentoimalla seké tallenta-
malla kuvia ja videoita.

Sosiaalinen media tarkoittaa tietoverkossa toimivaa yhteisollisesti tuotettua ja jaettua mediasisil-
tod. Sen kéyttdjat jakavat keskenddn mielipiteitd, ndkemyksid, kokemuksia ja ndkdkulmia eli he
ovat vuorovaikutuksessa toistensa kanssa verkon vilitykselld. Sosiaaliseen mediaan kuuluu Web
2.0-nimikkeen alle keréttyjéd palveluja, kuten wikit, keskustelupalstat, podcastit ja blogit. (Mati-
kainen 2008a, 65.)

Internetin kehittyessé kuluttajan ja kdyttdjédn asema ja rooli ovat muuttuneet ja uudet tekniset rat-
kaisut ovat lisdnneet avoimuutta, yhteisollisyyttd ja interaktiivisuutta internetin kayttdjissa.
Oman &énen esiin tuominen verkkokeskusteluissa on helpompaa, kuin aikaisemmin. Julkaisemi-
nen on helpompaa ja siksi lihes kuka tahansa voi tuoda mielipiteitddn ja kokemuksiaan julki
verkossa. Verkko on media, joka kokoaa samanlaisista asioista kiinnostuneita ihmisid yhteen ja
samalla se on viline, jonka avulla voidaan paitsi tyoskennelld yhdessd, mutta myos keskustella
ajankohtaisista asioista. Internetin my6td on tullut mahdolliseksi tehdd uudenlaista tutkimusta ja
internet tarjoaa valmiita tutkimusaineistoja, kuten keskustelupalstoja. (Sassi 2009, 33, 35-36)
Uudet viestintd- ja informaatioteknologiat mahdollistavat ihmisille vaihtoehtoisia tapoja saada

ddnensd kuuluviin ja paéstéd suhteisiin mediassa ja median kautta (Hujanen 2009, 41).

Internetin keskustelufoorumeissa on useita kirjoitetun kulttuurin piirteitd. Viestit tallentuvat kes-
kusteluihin ja jddvit myohemmin keskusteluun liittyvien tai keskustelua seuraavien luettaviksi.
Keskustelua voidaan jatkaa, vaikka se on aloitettu edellisend pdivéna tai jopa aiemmin. Vuoro-
vaikutus keskustelufoorumeilla on tekstivilitteistd, jolloin toisia keskustelijoita ei voi néhdé,
kuulla tai koskettaa, vaikka heididn kanssaan ollaan vuorovaikutuksessa. Kirjoitettujen tekstien
sanatarkka siteeraaminen on helppoa. Viestejd voi kohdentaa toisille keskustelijoille nimimerk-
kien kautta ja toisten puhetta siteeraamalla. Kun ollaan vuorovaikutuksessa median vélitykselld
ja koneella kirjoitetun tekstin kautta, mahdollistuu keskustelijoiden anonyymiteetti. Toisaalta
viestit saattavat olla myds lyhyitd ja vuorovaikutus voi olla nopeaa. Keskustelija voi osallistua

kirjoittamalla yhden viestin tai useita pitkid puheenvuoroja. (Laukkanen 2007, 40—41.)

Arpo (2005, 16—-17) nékee nettikeskustelut kirjallisen ja suullisen kulttuurin rajankdyntind, koska
niissd on piirteitd molemmista. Keskusteluun osallistujilla on erilaisia puhetyylejé, joita muut

osallistujat voivat tulkita. Puhe- ja kirjoittamistyylit antavat vihjeitd, jotka liittdvit keskustelijan
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tiettyihin ikd-, sukupuoli- tai muihin kategorioihin. Eri tyylien &éripditd edustavat huoliteltu kir-

jakielinen ilmaisu ja hyvin puhetyylinen ilmaisu. (mt.)

Eettisyys verkkokeskusteluissa

“Internet kiehtoo tutkijoita helppona aineistoldhteend. Tutkijan ei tarvitse poistua tyohuonees-
taan, vaan hén voi tallentaa aineistoaan tietokoneelleen valmiiksi digitaalisessa muodossa” kir-
joittaa Marjo Laukkanen. Tutkija voi havainnoida, mutta hénti itseddn ei havainnoida. Kuitenkin
tutkija joutuu miettiméédn tutkimuksen avoimuutta ja luottamuksellisuutta. Robert Arpon (2005,
65) nikemyksen mukaan yksityisyyden suoja ja tutkittavien informointi ovat keskeisid tutkimus-
eettisid kysymyksid ja niiden kohdalla tutkijat ovat paityneet erilaisiin ratkaisuihin. Marjo Lauk-
kanen tutki viitoskirjassaan nuorten tyttdjen Demi-lehden keskustelupalstoja. Hén tulkitsi kes-
kustelupalstojen olevan julkisia ja kerési aineistonsa ilman, ettd keskustelijat tiesivit tutkimuk-
sesta. Tutkimuksen valmistuttua hén paljasti tutkineensa Demid. Tieto Demisti tutkimuskohtee-

na otettiin vastaan ristiriitaisesti. Se heritti kiinnostusta, mutta myo6s pelkoa ja suuttumista.

Hinen (2000, 23-24) mukaan on kyseenalaista, voiko keskusteluihin ldhetettyjd viestejd pitdd
julkisina. Siksi tutkijan tulisi pyytdd lupa kaikilta niiltd, joiden viestejd hédn tutkimuksessaan
kayttad. Tutkittavat voivat kokea tulleensa hyviksikéytetyiksi, kuten Laukkasen viitostutkimuk-
sen jotkut nuoret olivat kokeneet. Toisaalta voi olla hankalaa pyytéé lupa, ellei tiedd keneltd tai
kuinka monelta keskustelijalta lupa on pyydettiavi. Laukkanen toteaa, ettd luvan pyytdminen kai-

kilta keskusteluun osallistujilta olisi ollut mahdotonta. (Laukkanen 2007, 36.)

Mikili péadtyy kiyttdmdin valmista aineistoa, kuten nettikeskustelua, eikd ole mahdollisuutta
pyytdd lupaa kaikilta tutkimukseen osallistuneilta, tulisi pohtia tutkimuksen eettisyytté ja huoleh-
tia siitd, ettei paljasta tutkittavia henkil6itid. Tutkittavien henkildiden suojelemiseksi, tekstissa ei
saa mainita keskusteluun osallistuneiden nimimerkkeji, eikd mitédén henkilokohtaisia yksityis-
kohtia. Laukkanen puhuu piilohavainnoinnista, jolla hén tarkoittaa sité, ettd tutkija pysyy ulko-
puolisena, eikd ota osaa keskusteluun. Piilohavainnointi herittdd kysymyksen, voiko ulkopuoli-
sena pysyttelevé tutkija ymmaértdd tutkimaansa ilmiotd? Laukkanen puolustaa valintaansa piilo-

havainnointiin silld, ettei hdn halunnut héirita keskustelua.
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Usein valmiit aineistot ovat jo kdytyjd keskusteluja, eikd niihin osallistuminen jilkikéteen ole
mahdollista. Tutkimusaineistoni lukeutuu valmiiseen, jo kdytyyn nettikeskusteluun, jonka tulkit-
sen julkiseksi, kaikkien yhteiseksi ja ndkyvilld olevaksi tilaksi, jonka kuka tahansa voi 16ytéa et-
siessddn aineistoa. Mielesténi en ole kuitenkaan kuka tahansa ulkopuolinen, vaikka en ole ottanut
osaa juuri tdhén keskusteluun. Minua kiinnostaa lapsuuden sukupuolittuminen ilmioné. Kasvat-
tajien kisitykset ja mielipiteet sukupuolesta, kasvamisesta ja kasvattamisesta kiinnostavat minua
monesta ndkokulmasta. Sukupuolentutkimusta ja kasvatustieteitd opiskelleena, kahden lapsen &i-
tind ja ihmisend seké pitkddn varhaiskasvatuksessa tyoskennelleend, olen kiinnostunut siitd, mi-
ten kasvattajat puhuvat sukupuolesta, tytoisti ja pojista ja miten, he kertovat lastensa sukupuoles-
ta. Kaikki aineistoni keskustelijat eivit ole itse vanhempia, mutta kaikki keskustelijat tuovat esiin
ajatuksensa lasten sukupuoleen kasvamisesta joko yleiselld tasolla tai omakohtaisten kokemusten
kautta, kertoen omista lapsuusaikaisista kokemuksistaan tai omista lapsistaan. Néin saan tietoa

ilmidstd nimeltd sukupuolittunut lapsuus.

Tutkimukseni aineisto, Helsingin Sanomien nettisivuilla (5 - 10.10.2009) kayty mielipidekeskus-
telu on osa kaikille yhteistd ja yleistd mediaa. Keskustelu kdytiin lokakuussa 2009 ja olen tallen-
tanut ja printannut keskustelun netistd. Itse en ole osallistunut keskusteluun. Aihe on yhé ajan-
kohtainen, vaikka keskustelusta on aikaa viisi vuotta. Keskustelua tédstd aiheesta kdytiin tuolloin
viisi pdivéd, jonka aikana ldhetettiin 198 viestid. Keskusteluun otti osaa kaikkiaan noin sata hen-
kilo4d, mutta jétin osan viesteistd huomiotta, koska kirjoitukset eivit liittyneet suoraan aiheeseeni,
vaan sivusivat vaikkapa sukupuolittunutta koulutusta. Jitin huomioimatta myds muutamat epa-
asialliset viestit, joita voi nimittdd trolliviesteiksi. Olen poiminut tutkittavaksi 123 viestid. Ai-
neistoni koostuu 123 kirjoituksesta, joita ovat tuottaneet verkkoon 78 verkkokeskusteluun osal-

listujaa.

Olen ryhmitellyt keskustelijat sukupuolen mukaan silti osin, kun sukupuoli on ilmaistu viesteis-
sd. Lisdksi olen jakanut osallistujat &iteihin ja iseihin. Ensisijaisesti sijoitan keskustelijat lasten
vanhemmiksi, jolloin didiksi sijoitan 9 keskustelijaa ja isdksi 7 keskustelijaa. Ndma keskustelijat
tuovat esiin, ettd heilld on lapsia. Muut naiset, jotka eivét tuo esiin, ettd heilld on lapsia, olen si-
joittanut ryhmééan muut naiset 17 keskustelijaa ja vastaavalla tavalla poimin joukosta muut mie-
het, heitd on 20 keskustelijaa. Loput keskustelijat, jotka eivit tuo sukupuoltaan esiin keskustelus-
sa, olen sijoittanut ryhméan muu keskustelija (MK) ja heitd on 25 keskustelijaa. Kiytan verkko-

keskustelijoista nimitysti kasvattaja, koska téssi keskustelussa he kaikki osallistuvat mielipiteil-
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laén lasten kasvatukseen liittyvadn toimintaan. He sanovat mielipiteensd siitd, miten heiddn mie-
lestddn sukupuolittunutta lapsuutta tuotetaan arjessa. Vaikka keskustelijat eivét vastaa suoraan
tutkimuskysymykseeni, he tuovat esiin erilaisia keinoja, miten sukupuolta tuotetaan ja tehdién
arjessa. Samalla he kertovat, mitd mieltd he ovat tistd. Liséksi moni keskustelija ilmaisee mieli-
piteensd ruotsalaislasten tekemaéstéd valituksesta mainosasiamiehelle. HS:n uutisen mukaan ruot-
salaislapset suuttuivat lelukuvaston vanhanaikaisista ja sukupuolta loukkaavista mainoskuvista.
Heidén mielestiin tyttdjé ja poikia jaotellaan lelukuvastossa sukupuolen mukaisesti, eivitkéd he

voi leikkid kuten haluavat.

Aluksi en kiinnittinyt huomiota vastaajien sukupuoleen, vaan tutkin ja luin keskustelua etsien
vain kiinnostavia repliikkeja ja kohtia. Kun olin lukenut aineistoa jo useaan kertaan ja analysoi-
nut sitd siséllon perusteella, siitd alkoi hahmottua kaksi “leirid”, jotka keskustelivat keskenéén.
Keskustelua kaytiin paitsi lasten sukupuoleen kasvamisen ymparilld, myos vastaajien omien tar-
koitusperien ympérilld. Kirjoituksissa epdiltiin toisten keskustelijoiden motiiveja ottaa osaa tdhidn
lasten sukupuolta ja kasvamista késittelevddn keskusteluun, joka toi esiin my0s aiheen tiarkeyden
ja herkkyyden. Sukupuoli on herkka asia ja se koetaan usein annetuksi, luonnolliseksi ja pysy-
viksi ja jopa pyhédksi, miké tekee siitd keskustelemisen my6s haavoittuvaksi ja herkéksi. Suku-
puoleen liitetddn myos seksuaalisuuden ja normaaliuden méarittelyé. Jos joku epdilee, ettd hidnen
lapsensa sukupuoli ei ole yhteiskunnan mittapuiden mukaan keskiméairéistd ’normaalia” vastaa-
va, lasta saatetaan ohjata normaaliuteen. Keskustelijat ovat titd normaalistamista vastaan ja pu-

huvat myds puolesta. Normit, pelot ja myytit ohjaavat informanttien puhetta.

Ensin néytti silté, ettd keskustelijoiden leirit jakaantuivat naisiin ja miehiin. Syyttelyn kohteeksi
joutuivat ruotsalaisia puolustavat, sukupuolitietoiset ja feministeiksi nimetyt, ja samanaikaisesti
naisiksi, keskusteluissa luokitellut. Miehetkin saivat osansa syyttelystd. Toiseen leiriin luokitel-
tiin vanhoilliset, homopelkoiset ja feminismid karttavat suomalaiset heteromiehet. Mydhemmin
palatessani aineistoon laitoin vastaajien nimimerkkien ja kerronnan perusteella ilmitulleet suku-
puolet nikyviin ja huomasin, ettd molemmissa leireissi on seké naisia ettd miehid. Feministimie-
heksi itseddn nimittdvé keskustelija puhuukin keskustelusta feministien ja konservatiivien kamp-
pailuna ja painottaa molempiin ryhmiin kuuluvan sekd miehié ettd naisia. Sukupuolenmukainen
syyttely on turhaa. Tdssé vaiheessa luin vield aineistoa ldpi ja 10ysin sieltd vield muutaman tut-
kimustani tdydentdvén vastauksen. Sekd miehet ettd naiset pelkdédvét lapsen normaalin sukupuo-

len puolesta, he laittavat lapsiaan normaalin sukupuolen muottiin ja samalla he vastustavat sité,
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ettd lapsia litkaa ahdetaan sukupuolensa mukaan tiettyihin rooleihin. Kasvattajat ovat huolissaan

erityisesti poikien vapaudesta ja mahdollisuuksista toimia sukupuolensa edustajina.

Havaintojen teko aineiston kerididmisena

Ympiériston havainnoiminen on oleellinen osa arkieldiméé. Havainnoissa nakyy se, miten hahmo-
tamme ympaéristod, reagoimme siihen ja miten pyrimme ymmaértdméiin kokemaamme ja néke-
méadmme. Aikaisemmat havainnot tukevat uusia havaintoja ja poikkeavat havainnot kiinnittévat
huomiota ja kaipaavat vastausta. Tieteessd havaintoja tekemalld pyritdén saamaan aineistoa jon-
kin tietyn ongelman tai ilmion ymmartdmiseksi. Tieteesséd ajattelu ohjaa sitd, mitd ja miten ha-
vainnoidaan. Yhteiskuntatieteissd puhutaan osallistumisesta havainnoimisen tirkednd osana.
Tutkijan ja tutkittavien vilinen vuorovaikutus on tilldin kaksisuuntaista dialogia. On tavallista,
ettd tutkija jonkin oman roolinsa avulla tekee havaintoja tutkimastaan ongelmasta tai ilmiosta.

(Gronfors 2010, 154.)

Gronforsin mukaan tutkijalla voi olla my0s erdédnlainen kaksoisrooli tutkimustydsséén eli ihmi-
sen rooli ja tutkijan rooli, jotka voidaan ainakin osaksi pité4 erilldén. Havainnointia ja osallistu-
mista tehdessdén tutkija kéyttdd “tyokalunaan” omaa persoonaansa. Tutkijan on tunnettava itsen-
sé ja oma persoonansa, koska hin itse omine kokemuksineen saattaa vaikuttaa tutkimuksen tu-
loksiin. Tutkimuksen luotettavuuden nékokulmasta, tutkijakohtaiset tekijat on tiedostettava ja
otettava huomioon, kun tutkimuksen tuloksia esitelldén ja arvioidaan. Samaa asiaa voidaan tutkia
useasta eri ndkdkulmasta ja esimerkiksi tutkijan ikd, koulutustausta tai jokin muu tutkijan per-
soonaan kuuluva piirre voi olennaisesti vaikuttaa tutkimukseen tai tuottaa erilaista tietoa. Tutki-
jan on oltava tietoinen siitd, mitd kaikkea on otettava huomioon tutkimusmenetelmaissa, joka pe-
rustuu siihen, etté tutkija osallistuu tutkittavan yhteison eldméén. Kun tutkija joutuu tutkimuksen
subjektien kanssa tekemisiin, he todennékoisesti asettavat tutkijan sellaiseen rooliin, joka on hei-
dén ndkokulmastaan ymmarrettdvd. Tdma rooli riippuu tutkittavien omasta yhteiskunnallisesta

asemasta, koulutuksesta ja heidin kokemuksestaan erilaisista ihmisistd. (mt. 155-156.)

Havainnointi tutkimusmenetelméni on perusteltua silloin, jos havainnoimalla saadaan ehki to-
tuudenmukaisempi ja ainakin monipuolisempi kuva tutkittavasta ilmiosté, kuin esimerkiksi haas-
tattelulla tai kyselylomakkeella. Nama edelld mainitut menetelmaét tuovat helposti esiin johonkin

ilmidon liittyvdt normit, kuin varsinaisen normiin liittyvdn kéyttdytymisen. Poikkeava havain-
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nointitieto ei kumoa normia, mutta se kertoo siitd, ettd normista myds poiketaan. Kun poik-
keamiseen reagoidaan, se tekee normin havaittavaksi ja antaa tutkijalle mahdollisuuden néhda

normi konkreettisesti. (Gronfors 2010,157-158.)

Havainnoinnin asteet vaihtelevat totaalisesta piilohavainnoinnista totaaliseen osallistuvaan ha-
vainnointiin. Aste-erot liittyvét tutkijan rooliin ja havainnointimahdollisuuksiin. Piilohavain-
noinnissa tutkija on hdivytetty tutkimuksen kohteiden tietoisuudesta. He eivit tied4, ettd heité
havainnoidaan. Soluttautumista tutkittavien joukkoon ryhmén “luonnollisena” jésenené pidetién
nykyéén tutkimusetiikan vastaisena. Jos havainnoidaan julkisessa, kaikille avoimessa tilassa, ei
ole tarkoituksenmukaista pyytdé jokaiselta havainnointilupaa. Tutkija voi olla myos pelkké ha-
vainnoija ja olla osallistumatta lainkaan tai ainakaan merkittivisti subjektien eldméén ja toimin-
taan, vaikka tutkittavat tietdisivét, ettd heitd tutkitaan. Téllaisesta havainnoinnista on kyse, kun
lapsia videoitiin pdivikodissa (Varton tutkimus). Téydellinen osallistuminen, josta késin tehddan
havaintoja, on suhteellisen harvinainen tutkimuksen muoto. Erds sen muoto on, kun tutkija on
luonnostaan jonkin yhteison jdsen. Tyopaikoilla voidaan tehdd tdméan tyyppistd havainnointia,

joko yhteison luonnollisena jasenend tai tutkimusta varten sinne virviytyneena.

Pdivéakodin arki on niin monimuotoista, etté siitd on vaikea saada syvallisté tietoa muulla tavalla,
kuin havainnoimalla. Siksi moni piivékoteja tutkinut onkin valinnut menetelmékseen havain-
noinnin. (Gronfors 2010, 158.) Petteri Viarto (2000) on tarkastellut pdivékodissa lasten sukupuo-
liroolien kehittymistd ja muotoutumista. Havainnoinnin apuvélineend hian on videoinut pdiviko-
din toimintaa, jolloin alkuperiisiin tilanteisiin on voitu palata yhd uudelleen. My&s Naisasialiitto
Unionin sukupuolitietoisuus pdivikodissa -projektien aikana kéytettiin videointia vélineend, jotta
varhaiskasvatuksen tyontekijit pystyivdt huomaamaan oman sukupuolittuneen toimintansa. Lap-
silta voidaan kysya jotain sukupuolirooleista tai kasvattajia haastatella, mutta pdivikodin suku-
puolittunut toiminta tulee selkedsti ndkyviin videohavainnoinneissa. Myds esimerkiksi Elina Pa-
ju (2013), Mari Vuorisalo (2013) ja Harriet Strandell (1995) sekd Sirpa Lappalainen (2006) ja
Nea Alasaari (2013) ovat havainnoineet lapsia pdivdkodissa. Eila Aarnos (2010), Ulla-Maija Sa-
lo (1999) ja Tuula Gordon jne. (2000) ovat tehneet etnografista tutkimusta koulussa.

Havainnointitietoa on mahdollista yhdistdd onnistuneesti muulla tavoin kerdttyyn aineistoon. Sen
avulla saadaan havainnollista, kuvailevaa tietoa syventdméén vaikkapa haastatteluaineistoa. Jos
valitaan havainnointimenetelmd tutkimusmetodiksi, tulisi sithen olla aina selked perustelu. Me-

netelménd havainnointi on suuritdinen ja aikaavieva. (Gronfors 2010)
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Itse en koe tehneeni varsinaista havainnointia, enkd koe toimineeni etnografina, vaikka olen kir-
joittanut muistiin joitakin arkieldmdani liittyvid kokemuksia, joissa sukupuolittuminen on selke-
dsti noussut esiin. Taustani ja koulutukseni vaikuttavat varmasti paljonkin havaitsemiini suku-
puolittuneisiin asioihin ja ilmidihin arkieldmén ja kasvatuksen kentilld. N&itd havaintoja olen
tehnyt jonkin verran tydeldmissd, mutta enimmékseen kuitenkin henkilkohtaisessa eldmissa.
Tiedostan my0s sen, ettd en voi tuoda julki kaikkea kokemaani ja ndkemééni tai kuulemaani.
Voin puhua asioista vain yleiselld tasolla ja olla kiinnostunut ajankohtaisista ilmitistad kentalla.
On antoisaa huomata, ettd sukupuolitietoisuus on nostanut paitidén kasvattajien keskuudessa ja
Suomessa on meneilldin nyt projekteja, joissa koulutetaan varhaiskasvatuksen ammattilaisia su-
kupuolitietoisuuteen. Etenkin Helsingissd péivdkotien tyontekijdt ovat mukana tasa-
arvokoulutuksessa. (Moilanen, K. 2014) Tdmaé on erittdin ajankohtainen aihe varhaiskasvatuk-

sessa ja on toivottavaa, ettd sukupuolitietoinen ndkokulma saapuu myos Pohjois-Suomeen.

Omat havaintoni tukevat minua tutkimukseni analysoinnissa ja ilmidon ymmartdmisessd. Olen
ndhnyt tyoni kautta ja lapsiperheessd eldvidnd sekd lasteni harrastusten myotd paljon lapsiperhei-
den eldmii. Tieddn olevan erilaisia lapsia ja erilaisia perheitd, seké eri tavoin toimivia ja ajatte-
levia vanhempia. Tiedédn, miten vanhemmat keskimédrin toimivat lastensa kanssa. Kiinnostavaa
onkin se, kun joku poikkeaa normista. Havaintoja ei tule eteen joka pdivid, mutta jokin halkeama
“normissa’” kiinnittdd huomion ja saattaa paljastua jotain kiinnostavaa. Sekin voi olla huomion-
arvoista, etti aina sama kaava lasten sukupuolittamisessa jatkuu. Se, miksi yleensd aina toimitaan

(sukupuoli-) normin mukaisesti, herdttdd ajatuksia.

Havainnointi, yleisesti ottaen vaatii tutkittavien luvan, usein myos tutkittavien huoltajien, yhtei-
son tai muun tutkittavaan oleellisesti liittyvén tahon luvan. Monien yhteisdjen tutkiminen edel-
lyttdd joko virallista tai epévirallista lupaa my0s yhteison johdolta. Kun yhteison sisille, vaikka-
pa péivékotiin paisee tutkijaksi havainnoimaan, on muistettava, ettd tutkija on erddssd mielessi,
kuin pieni lapsi, joka sosiaalistetaan yhteison normien ja tapojen piiriin. (Gronfors 2010, 163—
164.) Tutkijan on tuolloin annettava itselleen mahdollisuus asettua noviisin rooliin, eikid hénen
tule esiintyd osallistujan tai asiantuntijan roolissa. Ihannetilanteessa tutkijalla on rauha tehdi
luontevasti havaintoja ilman, ettd hénen ldsndoloonsa kiinnitetddn erityistd huomiota. Pdivako-
tiympéristossd tdimantyyppinen “hengailu” ja “vallattomana aikuisena” toimiminen, josta Sirpa
Lappalainen (2007) etnografiassaan puhuu, eivit ole helppoja keinoja, koska péivikodin kiireen

keskelld jokainen ylimdirdinen silmé- tai kdsipari aktivoidaan mukaan ty6hon. Itse olen kokenut
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ajoittain raskaaksi tyoeldméssd toimimisen ja tutkimuksen teon yhdistdmisen, koska kaytianto ja
teoria ovat eronneet niin paljon toisistaan. Olen joutunut luopumaan toisesta, ettd olen voinut
keskittyd toiseen. Koen, ettd ilman tydeldmin kokemuksia, en olisi tutkijana sama. Tutkijana,
olen voinut hyddyntédd kokemuksiani tydeldmaistd ja my0Os lapsiperhe-eldmaésti. Toisaalta olen
voinut hyodyntéé tutkimustietoani tyoeldmaéssi, vaikka juuri se on ollut haastavinta, koska tyo-
elamidssd arkikdytidnt6jen muuttaminen on darimmaisen hidasta. Omaa ajatteluaan ja toimintaa
muuttamalla, voi kuitenkin yrittd4 hieman vaikuttaa kasvatuksen sukupuolittuneisiin kayténtoi-

hin.

Havainnoinnista kertyvit muistiinpanot ovat tutkimuksen raaka-ainetta, eivét siis lopullista tut-
kimusta, siksi voi aiheuttaa turhaa himmennystid, jos tutkimuksen subjektit padsevat niitd luke-
maan. Havaintoaineiston analyysimenetelmiét ja -mahdollisuudet riippuvat aineiston laajuudesta
ja muistiinpanotavoista sekd tutkimuksen teoreettisista ndkokulmista. (Gronfors 2010, 166—-167.)
Osallistuvaan havainnointiin perustuva raportti perustuu henkilokohtaiseen tutkimuskokemuk-
seen, vuorovaikutukseen tutkijan ja tutkittavien vélilld. Tutkimusraportissa saisi ndkyd henkild-
kohtainen ote. Ilmiotd ei tarvitse etddnnyttdd liikaa tutkimuksen subjekteista. Gronfors (2010,
169) vertaa tutkijaa tulkkiin, tutkimusraportin kirjoittajana. Tutkijan tehtdvané on tulkita tutkit-
tua yhteis6d ja tutkimuksessa esiintyvid ihmisid tai heidin ajatuksiaan kolmannelle osapuolelle ja

saattaa tutkittavien ajatukset tutkittavasta ilmiosté luettavaan ja ymmarrettdvaéin muotoon.

Lopuksi haluan pohtia, onko tutkimukseni feminististd kasvatustutkimusta? Kéytin aineistonani
valmista nettikeskustelua, jonka olen analysoinut, kysymalld aineistoltani miten sukupuolittunut-
ta kasvatusta normalisoidaan arjessa, kuka sitd normalisoi ja miksi sitd halutaan normaalistaa?
Feministinen kasvatustutkimus analysoi valtaa. Sen painopiste on yhteiskunnan, kulttuurin ja
historian muokkaamissa prosesseissa, joissa sukupuoli-identiteetit ja seksuaalisuudet rakentuvat.
Siksi koulutus ja kasvatus, erityisesti sukupuoleen kasvaminen nédhdéén poliittisina kysymyksina.
(Naskali 2010, 277.)

Kasvatus ja koulutus ovat yhteiskunnallisen vallan kéyténtojé, joiden kautta yksiloitd sukupuoli-
tetaan kulttuurissa sopiviksi mééritettyihin sukupuolen esittdmisen tapoihin. ”Kasvatustieteelli-
nen nais- ja sukupuolentutkimus on yhteiskunnallisesti orientoitunutta koulutustutkimusta ja
koulutus- ja kasvatusideologioiden analyysia. Se nostaa sukupuolen kasvatustoiminnan keskioon
ja tarttuu kasvatustieteessd vaiettuihin ja koulumaailmassa jopa tabuina pidettyihin kysymyksiin

seksuaalisuudesta ja vikivallasta.” (Naskali 2010, 278).
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Feministisen tutkimuksen tarkein tavoite on nostaa sukupuoli esiin teoreettisena késitteend sen
sijaan, ettd sitd pidetddn itsestdénselvyytend. Kasvatustieteen perusteoksissa sukupuoli jdé lyhyen
maininnan tasolle tai se tehddén jakona tyttdihin ja poikiin, erittelemattd sukupuolen ja seksuaa-
lisuuden moninaisuutta. (Naskali 2010, 278-279.) Mielestini tutkimuksessani on piirteitd femi-

nistisestd kasvatustutkimuksesta. Voin sanoa tutkimukseni olevan feministista.

Nettiaineistoni liséksi olen kirjoittanut ajoittain muistiinpanoja, kokemuksiani arjen tilanteista,
jolloin olen havainnoinut jotain normista poikkeavaa tai sitten todennut, etti jokin tilanne kiinnit-
ti huomioni, koska sukupuolittuminen eli sukupuolen normaalistamisen keinot tulivat esiin eri-
tyisen selvisti. Olen kiinnittdnyt huomioni siihen, miten lapsia kohdellaan tyttiné ja poikina ja
kuka heidén tyttOyttddn ja poikamaisuuttaan valvoo ja miten kontrolli ilmenee. Minua kiinnosta-
vat my0s ne keinot, joilla tytt ja pojat venyttivit sallittujen roolien rajoja toisen sukupuolen
suuntaan ja saavatko lapset toteuttaa sukupuoltaan omina itsendén, jos he poikkeavat normista.
Entd aikuiset, ovatko opettajat, lasten vanhemmat ja varhaiskasvattajat enimméakseen konserva-
titvisia vai l0ytyyko heilld tietoa, ymmarrystd ja halua lapsen erilaisen sukupuolen ilmaisemisel-

le? Uskaltavatko he, antaa lapsen olla oma itsensd? Saako lapsi poiketa normista?

Sekd Mari Vuorisalon (2013) véitoskirja ettd Nea Alasaaren (2013) gradu-tutkielma todistavat,
ettd kasvattajat kohtelevat lapsia eriarvoisesti pdivikodeissa. Puheliaimmat ja sosiaalisesti taita-
vat lapset saavat enemmén huomiota. My0s poikien aloitteita huomioidaan enemmén kuin tytto-
jen. Useiden péivikotitutkimusten mukaan pdivikodissa kasvattajat ovat hyvin normatiivisia.
”Paivikodissa pidetddn huoli siitd, ettd lapset osaavat noudattaa sukupuolinormeja” -kirjoittaa
Nea Alasaari gradussaan. Alasaari (2013) on videokuvannut paivékotiryhmien arkea Helsingissé
ja todennut kasvattajien reagoivan piiloséddntonéd toimivan sukupuolinormatiivisuuden rikkomi-
seen tekemdlld sdéntod rikkovan lapsen nidkymaéttoméksi. Lapsen vaivihkainen huomiotta jétta-

minen on vahva keino viestittdd lapsen sukupuolelle sopimattomasta toiminnasta.

Alasaari videokuvasi kahden paivéikotiryhmén toimintaa ja huomasi, kuinka poikia tuettiin auto-
leikin pariin ja tytt6jd nukkeleikkiin. Poika palautettiin autoleikkiin, jos hdn haki kontaktia nuk-
keleikissd mukana olevaan hoitajaan. Pienempien lasten ryhméssé pojat saivat osallistua nuken-
hoitoon, mutta yli 3-vuotiailla lapsilla leikki eriytyy selkedsti poikien automatolle ja tyttdjen ko-
tileikkiin. Isommilla lapsilla suositaan yhé tytto-poika sukupuolijakoa, joka tulisi kieltdd samalla
tavoin kuin rotuun perustuva jako on kielletty. “Normatiivisuus l4vistdd arjessa sanallisen ja ke-

hollisen viestinndn kuin my6s huonejaon ja sisustuksen.” (Alasaari 2013, 72-73.)
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Alasaari (2013, 75) mainitsee, ettd lelujen sekoittaminen saattaisi edesauttaa lasten yhteistoimin-
taa. Lasten yhteisleikkid esiintyy enemman niissé tilanteissa ja niissé tiloissa, joissa lapset saavat
leikkié vapaasti ja lelut ovat vapaasti esilld. Pdivikodeissa lasten sukupuolirajoja suojellaan leik-
kid ja tilaa hallitsemalla. Lelut on jaettu eri huoneisiin ja nuket ja autot omiin koreihin ja kerralla

saa ottaa vain yhden leikin. Jos haluaa vaihtaa leikkid, on siivottava entiset lelut pois.

Péivikodissa kaikki lapset oletetaan joko tytdiksi tai pojiksi ja lapset oletetaan nididen ryhmien
sisélld tietynlaisiksi. (Ylitapio-Méintyld 2012, 59.) Uskotaan kaikkien tyttojen olevan tyttomdisiad
tyttdjé ja poikien poikia, eikd ndhdd eroja tyttdjen vélilld ja poikien vililld. Kasvattajat toimivat
samalla tavalla huolimatta erilaisista koulutustaustoista ja siitd, ovatko he saaneet tietoa suku-
puolisensitiivisyydesté tai olleet mukana tasa-arvoprojekteissa. Alasaari (2013) tarjoaa selityk-
seksi sitd, ettd yhteiskunnassa vallitsevaa sukupuolinormatiivista diskurssia ei problematisoida
varhaiskasvattajien koulutuksessa. Hin epéilee jopa tasa-arvohankkeiden vaikutusta, jos ne eivét
jata kasvattajille sukupuolitietoisia toimintatapoja. (mt, 76.) Toisaalta sukupuolitietoisen kasvat-
tajan roolin omaksuminen ja omien asenteiden muuttaminen sukupuolisensitiivisempéaén suun-
taan on ddrimmdiisen hidasta. Kestdd keskimédirin neljd vuotta omaksua uusi sukupuolitietoinen
kasvatustyyli. (Ojala, 2011.) Ehdottomasti sukupuolitietoista koulutusta tulee lisété kaikille kou-
lutusasteille ja tdydennyskouluttaa myos kaikki varhaiskasvatusammattilaiset. Kiire ei saa olla
peruste sille, ettd kasvattajat eivit oppisi sukupuolitietoiseen kasvatustyyliin. Siitd on heille jopa
hyotyd, kun kasvattajat pysdhtyisivit reflektoimaan omaa ty6tédén. Turhista sukupuolisdédnndistad

luopumalla seké lapsilla ettd aikuisilla on helpompi olla pdivikodissa.
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3. Avainsanat

Téassd luvussa avaan tutkimukseni kannalta keskeisid késitteitd, kuten sukupuolen moninai-
suuksineen. Madrittelen myds mitd on sukupuolisensitiivinen kasvatus ja miksi sité tarvitaan.

Kolmanneksi paneudun varhaiskasvatuksen sukupuolittumiseen.

3.1 Sukupuoli ja sen moninaisuus

Kulttuurissamme sukupuolen ajatellaan olevan ihmisen synnynnéinen, pysyvi ja jatkuva omi-
naisuus. Sukupuolia ajatellaan olevan kaksi; nainen ja mies, mutta se ei ole ainoa totuus, kos-
ka kaikkia ihmisié ei voi jakaa joko naisiin tai miehiin, vaikka niin usein tehddénkin. Suku-
puoliuskomuksena on yleinen luulo, ettd sukupuolet ovat toisensa poissulkevat ja ominai-
suuksiltaan erilaiset, vastakkaiset ja toisiaan tdydentévét. Sukupuolen ajatellaan mairittdvén

ihmisen persoonaa, ulkonéko4, tyylid, toimintaa ja muita ominaispiirteitd. (Huuska 2002, 31.)

Sukupuoleltaan moninaisten ihmisten olemassaolo kyseenalaistaa sukupuoliuskomuksiamme.
Ihmiset eivét jakaudu biologisilta ominaisuuksiltaan selkedsti kahteen sukupuoleen. Samalla
ihmiselld voi olla osa sukupuoliominaisuuksista miehisié ja osa naisellisia. Kahden toisistaan
eroavan sukupuoliluokan sijaan on realistisempaa puhua aste-eroista sukupuolijanalla, suku-

puolimoninaisuudesta tai sukupuolispektristd. (Huuska 2002, 32.)

Hyvin harva ihminen edustaa tiysin yksiselitteisesti feminiinistd naista tai maskuliinista mies-

td. Sukupuoli on monimuotoinen ja silléd on erilaisia ilmenemistapoja. Sukupuoli ei ole vain
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biologinen ominaisuus, vaan se on samalla juridinen, sosiaalinen, psyykkinen ja aistillinen

kokemus. (Vilkka 2010, 17.)

Biologinen sukupuoli (sex) muodostuu monesta osa-alueesta: ”Niitd ovat geneettinen, anato-
minen ja hormonaalinen sukupuoli (Vilkka 2010, 17)”. Sukupuolten eroa ja samanlaisuutta
kisittelevd tutkimus sai uutta ndkdkulmaa, kun sukupuolta alettiin tarkastella enemmén sosi-
aalisena kuin luonnollisena asiana. Sukupuoliroolikeskustelu alkoi muuttua keskusteluksi so-
siaalisesta sukupuolesta. Sosiaalinen sukupuoli (gender) tarkoittaa sukupuolen kokemukselli-
sia, persoonallisia, sosiaalisia, kulttuurisia ja juridisia ominaisuuksia. Se on myds vahvasti
kokemus, tunne omasta sukupuolisuudesta. Kokemuksellisesti ajateltuna kulttuurissamme on
sukupuolia niin monia kuin on sukupuoleen liittyvid kokemuksia. Sosiaalinen sukupuoli
muodostuu kdyttadytymiseen liittyvistd ominaisuuksia, pukeutumisesta, ilmeistd, eleistd, tyy-
listd sekd puhetavasta ja roolista, jonka omaksumme. Sosiaalinen sukupuoli on yksil6llinen,
valittu, rakennettu ja muuttuva ja se rakentuu kulttuurissa ja vaihtelee kulttuurin mukaan. Se
on tapa, jolla omaksumme naiseuteen ja mieheyteen liittyvid piirteitd. Tavat, joita omaksum-
me voivat jiljitelld biologista sukupuoltamme, mutta ne voivat olla muitakin. Simone de
Beauvoirin mukaan sukupuoleen ei synnytd, vaan sukupuoleen tullaan, sithen kasvetaan.

(Vilkka 2010, 18-19.)

Sukupuoliseksi tulemisessa on aina iso merkitys kulttuurin siséisilld sosiaalisilla rakenteilla,
kuten perheelld, varhaiskasvatuksella, koululla, koulutuksella ja tyoeldmailld. Sosiaaliset ra-
kenteet omaavat valtaa kasvattaa ihminen johonkin rooliin, kuten naiseksi tai mieheksi. Sosi-
aalinen sukupuoli on monella tapaa sopiva, hyviksyttdvé tapa olla ja toimia kulttuurissa. Ai-
kaan, paikkaan ja tilanteeseen liittyy kulttuurisesti hyviksyttyjé ja luvallisia mahdollisuuksia,
jotka vaikuttavat sithen millaisia sukupuolirooleja omaksumme. Feminiiniseksi tai maskulii-
niseksi tullaan esittdmalld toistuvasti sukupuolen ominaisuuksia. Sukupuoli tulee nikyvéksi
esittdimisen ja sukupuolisten tekojen kautta, sitd my0ds tuotetaan puhetodellisuudessa seké sda-

delladn ja ylldpidetddn sosiaalisissa kdytdnnoissd. (Vilkka 2010, 19-20.)

IThmisen oma psyykkinen kokemus sukupuolesta vaihtelee eikd psyykkinen sukupuolikoke-
mus ole seurausta biologisesta sukupuolesta. Vauvalla ei ole sukupuoli-identiteettid, vaan lap-
si alkaa vasta noin kolmen vuoden idssd samaistua pysyvasti omaksi koettuun sukupuoleensa.
Lapsi myds sisdistdd sukupuolta koskevat kulttuuriset odotukset. Transsukupuolista lasta
hdmmentéé se, ettd hidnen spontaani samastumisensa on tdysin toinen kuin sosiaalinen odotus.

Biologinen transtyttd samastuu poikiin ja biologinen transpoika samastuu tyttdihin. Transsu-
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kupuolisilla ja muilla sukupuolensa stereotypioiden vastaisesti kokevilla pysyvén samastumi-

sen kehittyminen tapahtuu usein myShemmin, joskus vasta aikuisena. (Huuska 2002, 32.)

Feministitutkija Judith Butler kyseenalaistaa sukupuolen genealogisen, biologisen alkuperan.
Hén esittdd, ettd sukupuoli, niin biologinen kuin sosiaalinen sukupuoli, on tuotettu ja suku-
puolitettu kielessd, puheessa ja instituutioissa. Butlerin mukaan sukupuoliero on kehossa,
mutta puhetodellisuudessa nimetty ”mies” tai “nainen” ei palaudu mihinkéén alkuperdin, ku-
ten tietynlaiseen kehoon: ”Sukupuoli on seurausta monenlaisesta tekemisesti ja tuottamisesta,
jossa toistetaan ja jéljitellddn kulttuurisesti hyviksyttyjd sukupuolitapoja ja sukupuolen mu-
kaan nimettyjé tekoja”. (Vilkka 2010, 20.) Sukupuoli on performatiivinen eli se on seurausta
kulttuurissa sukupuoleen liitettyjen eleiden, roolien ja piirteiden toistamisesta heteroseksuaa-

lisuuden vahvistamiseksi.

Nykytutkimuksen mukaan sukupuoli ei ole biologinen tai sosiaalinen, vaan se on seké sosiaa-
linen etté biologinen. Sukupuolen sosiaalinen ulottuvuus on se, jonka teemme itse. Se tarkoit-
taa sukupuolen sosiaalisesti ilmenevid piirteitd, kuten sukupuolirooleja ja niiden esittdmisté ja
sukupuoli-identiteettid, jonka omaksumme. Yksil6 antaa itse merkityksen vuorovaikutuksessa
muodostetuille sukupuolitetuille asioille ja tekee sukupuolensa itse. (Vilkka 2010, 21.) Lap-
setkin luovat lopulta itse sukupuolensa. He 16ytévit sen kokeilemalla erilaisia rooleja esimer-

kiksi leikkiessddn (Bredesen 2004, 31.)

Sukupuoli tehdiin toistoissa

Sukupuoli voidaan ymmaértéé paitsi roolina, myds tekemisend, tyyliné, tapana tai olemuksena.
Jos sukupuoli ymmérretéén roolina, voidaan ajatella, ettd ruumiillisen sukupuolen liséksi on
olemassa sosiaalinen sukupuoli (gender), joka opitaan kulttuurissa ja yhteiskunnassa sosiaalis-
tumalla. Sukupuoli ei ole siis ”luonnollisuutta”, vaan se on tietynlaiseen, yhteiskunnassa val-
litsevaan sukupuolijdrjestelmddn asettumisen tulosta. ”Sukupuolena toimitaan suhteessa sosi-
aalisesti ja kulttuurisesti muotoutuneisiin, sukupuolittuneisiin jérjestyksiin ja normeihin sekd
naisten ja miesten rooleihin ja identiteetteihin.” (Liljestrom 1996, 115-120; Ojala, Palmu,

Saarinen 2009, 17.)
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Kun sukupuoli ymmérretdén roolina, on kyse olemisesta; olemme jotain sukupuolta ja toi-
mimme joko sen mukaisesti tai sitd vastaan. Talloin ruumiimme méérittdd meidét johonkin
sukupuoleen. Kuitenkin, sukupuoli voidaan ymmartdd myds ei-annettuna eli tekemisend, toi-
minnassa ja teoissa muotoutuvana. ”Sukupuoli tuotetaan toistuvilla suorituksilla ja suoritusten
tavat madrittyvit kulttuuristen kéytintojen ja toimintasddnndsten pohjalta” (Ojala ym. 2009,
17; Butler 1993, 2006, 235-236; Pulkkinen 2000, 51-53; Rossi 2003, 12—13.) Sukupuolittu-
nutta foimijuutta suunnataan pienesté lapsesta ldhtien tietynlaisten sukupuoleen sidottujen le-
lujen, virien, vaatteiden ja leikkien kautta. Kun sukupuoli ndhdédén tekemisend, sukupuolella
ei ole varsinaista alkuperéé, joten my0s ruumiillisuus ymmaérretdén historiallisesti ja kulttuuri-

sesti rakentuneena (Rossi 2003, 12; Ojala ym. 2009, 17.)

Lisdksi sukupuoli voidaan ymmartdd tapana. Tyypillisesti tyttdjen on ollut tapana valita teks-
tiilityd ja poikien tekninen. Sukupuoli nikyy rutinoituneissa tavoissamme toimia. Sukupuolis-
tumisessa on Kyse prosessista, jossa yksild toimiessaan rutiininomaisesti erilaisissa arkipdivan
tilanteissa ja instituutioissa hyvéksyy kulttuurisen mielikuvan naisesta tai miehestd omaksi
sukupuolekseen. Nidin sukupuoli tulee luonnollistetuksi, vaikka se on kulttuurin tuottama
”luonnollisuus”. Kun tyttd valitsee tekstiilityon, se ei kerro hdnen sukupuolestaan, vaan siité,
ettd tytoilld on tapana opiskella sitd. Kun arkisissa rutiineissa ja toistoissa tuotetaan ja yllépi-
detddn omaa ja toisten sukupuolta, samalla tullaan vahvistaneeksi sukupuolen kulttuurisia ja
yhteiskunnallisia jérjestyksid. Kun sukupuolta katsotaan tekona, tapana tai roolina, pyritdin
purkamaan késitystd sukupuolesta olemuksena, biologiasta johtuvana ominaisuutena ja “an-

nettuna”, pysyvénd asiana. (Ojala ym. 2009, 18.)

Ojala, Palmu ja Saarinen (2009) esittavét sukupuolen “muutoksen, vastarinnan ja toisin teke-
misen mahdollisuuksia siséltdviand”. Sukupuolen moninaisuus avautuu, kun sukupuoli nédh-
dddn kulttuurisena organisaatioperiaatteena, joka nakyy arjen kaytdnndissd kuin myds mas-
kuliinisten ja feminiinisten subjektien rakentumisessa. Bronwyn Davies (1993) kuvaa téta ra-
Jankdynnin — Kasitteelld. Rajankdynnilld hin tarkoittaa lasten neuvotteluita maskuliinisuuden
ja feminiinisyyden rajoista. Rajankdyntityd toimii etenkin erojen tuottamisen keinona (Thorne
1993). Erojen tuottamisen keinojen tunnistaminen ja tiedostaminen voi avata mahdollisuuksia
tehdi toisin. Se merkitsee mahdollisuutta, ettd sukupuoli voidaan ymmaértdd sekd muuttuvana
ja samaan aikaan tavanmukaisena tekemisend. Ymmérrys horjuttaa sukupuolen mukaan ja-

kautunutta kulttuuriamme ja murtaa sukupuolirooleja. (Ojala ym. 2009, 19.)
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Heteronormatiivisuus

Eriarvoistava ja poissulkeva ldhtokohta toisen kohtaamisessa on se, ettd tunnustetaan ”oikeak-
si” tai “aidoksi” vain sellainen sukupuolen tekeminen, johon toinen on sattunut biologisesti
syntyméén tai johon hénet on sosiaalistettu tai kasvatuksella taivutettu. On myo0s eriarvoista-
vaa hyviksyé vain sellainen sukupuolen tekeminen, joka edustaa tietyssd ajassa ja paikassa
sopivaa kulttuurista kuvaa biologisesta sukupuolesta. Sukupuolen yhdenvertaisuuden ja tasa-
arvon kannalta on hyvin tarkeéd, ettd sukupuolen tekemisen moninainen luonne tulee huomi-
oonotetuksi kaikissa tilanteissa: sukupuoli biologisena, sosiaalisena ja kokemuksellisena omi-

naisuutena. (Vilkka 2010, 21-22.)

Heteronormatiivisuudella tarkoitetaan sellaista ajattelu- ja asennoitumistapaa, jossa kieltdydy-
tadn ndkemastd seksuaalisen suuntautumisen ja sukupuolen kirjoa seké arvotetaan yhdenlaista
sukupuolen ja seksuaalisuuden ilmaisu- tai kokemistapaa muita paremmaksi. Siihen sisdltyy
normatiivinen heteroseksuaalisuus, jonka mukaan heteroseksuaalisuus mielletddn muita pa-
remmaksi tai ainoaksi vaihtoehdoksi ja sukupuolinormatiivisuus, jonka mukaan ajatellaan, et-
td maailmassa olisi vain joko naisia tai miehid. Miesten pitdd olla ~oikealla” tavalla miehek-

kaitd ja naisten “oikealla” tavalla naisellisia. (Lehtonen, 2010, 87.)

On tdrkedd erottaa toisistaan seksuaalivihemmistot ja sukupuolivihemmistdt, koska ne tar-
koittavat eri asiaa. Sukupuolivihemmistdihin kuuluvat voivat olla seksuaalisuudeltaan mité
tahansa, kuten hetero-, homo- tai biseksuaalisia. Sukupuolivihemmist6illd tarkoitetaan ihmi-
sid, jotka rikkovat odotettuja sukupuolimalleja ja — rajoja. Sukupuolivihemmistoihin kuuluvat

transsukupuoliset, transvestiitit, transgenderit ja intersukupuoliset. (Lehtonen 2002, 11.)

Transsukupuolisuus ja intersukupuolisuus

Transsukupuolinen henkild kokee voimakasta ristiriitaa sukupuolikokemuksestaan suhteessa
ruumiiseensa ja hdneen kohdistettuihin sukupuoliodotuksiin. Transsukupuoliset naiset (trans-
naiset) syntyvét ruumiiltaan pojiksi, mutta tuntevat olevansa naisia ja haluavat muiden koh-
taavan heidit naisina. Transsukupuoliset miehet (transmichet) syntyvit tyton ruumiiseen, mut-

ta tuntevat olevansa miehié ja haluavat muiden kohtaavan heidédt miehini. Sukupuoliristiriita
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on mahdollista ratkaista sukupuolenkorjaushoidolla. Transsukupuolisia ihmisid on Suomessa

arviolta useita satoja jopa tuhansia.

Transvestiitit ovat suomalaisessa kulttuurissa tavallisesti miehid, jotka haluavat tuoda toisi-
naan ilmi naiseuttaan pukeutumisellaan ja eldytymaélld naiseksi. Transvestisuudessa saman
henkilon kokonaispersoonaan kuuluu yhté aikaa sekd micheyttd ettd naiseutta. Transgender
on henkilo, jolla on kokemus itsestd sekd naisena ettd michend tai jotka kokevat eldvénsa su-
kupuoliryhmien vililld tai ulkopuolella. Transgender saattaa kokea olevansa sukupuoleton,
sukupuoleltaan miérittelemdton tai omanlaisensa yhdistelméd miehisend ja naisisena pidettyd

ruumiillisuutta, tyylié ja piirteita.

Intersukupuoliseksi kutsutaan henkil6d, jonka synnynndiset fyysisesti sukupuolta médrittele-
véit ominaisuudet eivét ole yksiselitteisesti naisen tai miehen. Aina intersukupuolisuutta ei
huomata vauvana, vaan se saattaa tulla esiin vasta murrosidssa tai aikuisena. Intersukupuoliset
voivat kokea sukupuolensa monin eri tavoin. Intersukupuolisiksi méériteltdvid vauvoja syntyy

Suomessa muutamia kymmenid vuodessa. (Lehtonen 2010, 88; Vilkka 2010, 29, 40-41.)

Oulun yliopistollisessa sairaalassa toimivan lastenkirurgi Mika Venholan (2001) mukaan mo-
net intersukupuoliset kokevat sukupuolten jaon miehiin ja naisiin rajoittavaksi ja riittimétto-
méksi. Moni tuntee omakseen intersukupuolisen identiteetin, siksi intersukupuoliset eivit pida
valttdiméattdménd vauvaidssa tehtyd valintaa sukupuolesta ja lukuisia kosmeettisia leikkauksia.
Viidraan sukupuoleen leikkaamisesta on jopa darimdisen suurta haittaa. Onneksi nykyéén in-

tersukupuolisten vauvojen leikkauksia ei tehdé yhté helposti kuin aikaisemmin.

Intersukupuolisen lapsen tai aikuisen tuntemukset itsestddn harvoin mahtuvat kulttuurissam-
me vallitsevaan kisitykseen miehesté tai naisesta. Heilld sukupuoli-identiteetin kehittyminen
on siten huomattavasti ongelmallisempi tapahtuma kuin tytoksi tai pojaksi maaritellyilla ika-
tovereilla. Sukupuolensa moninaiseksi mieltdvit lapset kokevat murrosidn muutokset voi-
makkaammin kuin muut lapset ja siksi teini-iké on erityisen himmentéivii aikaa heille. Toisi-
naan intersukupuolisen lapsen omat vanhemmatkaan eivit pysty hyviaksyméaan lapsensa suku-
puoleen liittyvdé erityislaatuisuutta. Lapsi kasvatetaan vanhempien valitsemaan ja toivomaan
sukupuolirooliin eik intersukupuolisuudesta puhuta perheen siséllé tai ulkona. (Vilkka 2010,

27-28.)

Olisikin tirked lisatd yleistd tietimystd intersukupuolisuudesta, jotta asia tulisi tutuksi ja sa-

malla vaikenemisenkulttuuri loppuisi. Sukupuolisuuden ja seksuaalisuuden moninaisuuden
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salliva kasvuilmapiiri lapsuudessa on erittdin tirked, jotta lapsi tulee hyviksymaién itsensé sel-
laisena kuin hén on. Lapsen identiteettié tulee tukea antamalla hénelle tilaa ja aikaa oman per-
soonan kasvuun. Lapsi saa myohemmin itse valita, mihin sukupuoleen hin kokee kuuluvansa,

eikd vanhempien tule tehdd paétdstd hanen sukupuolestaan. (Mustanoja 2007, 81.)

”Koska kulttuurissamme eldd yhd kasvava joukko naiseksi tai mieheksi identifioimattomia
ihmisid, meidén olisi aika vapautua kulttuurissamme vallitsevasta sukupuolten kahtiajaosta ja
laajentaa sukupuolikésitystimme niin, ettd timén kahtiajaon ulkopuolelle sijoittuvat identitee-

titkin tunnustettaisiin sosiaalisesti laajemmin kuin pienissd yhteis6issd (Mustanoja 2007, 83)”.

Seksuaalisuuteen ja sukupuoleen liittyvét odotukset ja niihin liittyvét ristiriidat ovat tuttuja
monille pienille lapsille. Intersukupuolisten lasten tilanne on hankala, koska vanhempien toi-
vomaan sukupuoleen ei vilttaméttd kasveta. Moni transsukupuolinen on kokenut lapsuusidn
tiukat sukupuoliroolitukset ahdistavina. (Lehtonen 2010, 90.) He ovat kokeneet usein jo var-
haislapsuudessa ristiriidan heiddn oman kokemuksensa ja heihin kohdistetun sukupuoliodo-

tuksen valilld (Pimenoff 2006).

Leikki-iéiss# sukupuolen rajoja kokeillaan

Sukupuoltaan epétyypillisesti ilmaisevia lapsia on paljon. Yleisintd sukupuolen epityypillinen
ilmaisu on leikki-idssé, jolloin moni lapsi ilmaisee toista sukupuolta, kuin miti hinen kehonsa
perusteella sukupuoleksi oletetaan. Poikatytot ja tyttopojat ovat tuttuja pédivikodeista ja ker-
hoista. Moni saattaa tietdd tai tuntea pojan, joka halusi aina pukeutua mekkoon tai tyton, joka
ei suostunut pukeutumaan lainkaan mekkoon ja leikki aina poikien kanssa. Vanhemmat ja
muut kasvattajat joutuvat pohtimaan, tarvitseeko tilanteessa tehdd jotain tai pitddkd siihen
puuttua vai antaako lapsen nauttia sukupuolisesta moninaisuudestaan. (Karvinen 2010, 112;

Autere & Karvinen 2012, 24-26.)

Maarit Huuskan (2013) mukaan suomalaiskouluissa ja — pdivikodeissa ei osata riittdvésti ot-
taa huomioon lasten sukupuolen moninaisuutta ja transsukupuolisuutta. Varhaiskasvatuksessa
on kuitenkin ilmennyt jo kiinnostusta oppia huomioimaan tyttopoikia ja poikatytt6ja. Jos pik-
kupoika haluaa mennd piivikotiin mekkoon pukeutuneena, se ei vield valttimattd viittaa

transsukupuolisuuteen, mutta toisinaan se viittaa. Huuskan mielesté lasta voi tukea menemaén
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mekossa pdivéikotiin. Kannattaa kuitenkin huomioida laajempi kulttuuriympéristd ja lapsen
persoona. On olemassa avoimia pdivédkoteja, joissa osataan huomioida sukupuolen moninai-
suus. Vastaavasti on vield paljon pdivédkoteja, jotka asettavat tiukasti rajoja ja toimivat jopa
vanhempien tahdon vastaisesti. Pdividkotihenkilokunta saattaa kieltdytyd puhuttelemasta lasta
hinen lempinimelldén ja toistaa lapsen olevan joko poika tai tyttd. Lapsi halutaan saada jo-
honkin muottiin, jotta ty0 helpottuu. Lapselle on todella himmentdvaa, jos aikuiset riitelevét
hinen sukupuolestaan ja jos kotona ja pdivdkodissa on eri sddnndt. Vanhempien hyvéksynté
lapselle, joka ei vastaa sukupuolinormeja tukee lasta eniten. Myds muiden aikuisten hyvék-

synté antaa lapselle tilaa olla oma itsensd. (Vihavainen 2013)

Kouluidssé sukupuolen epétyypillinen ilmaisu hévidd useimmilla lapsilla, osin sen myota, ettd
sukupuolirooleja sisdistetddn sosiaalistumisen tuloksena. Moni lapsi “ymmartda”, ettd hénen
tulee esittdd sukupuoltaan tietylld tavalla, joka on hyvéksyttavdd. Leikkikaverien valinnassa
sukupuoli alkaa olla keskeinen tekijd. Tytot hakeutuvat padsaintoisesti leikkimédn toisten
tyttdjen kanssa ja pojat poikien kanssa. (Karvinen 2010, 112.) Salmivallin (2008, 159) mu-
kaan tdima taipumus hakeutua samaa sukupuolta olevien seuraan on havaittu jo 2-3-vuotiailla
lapsilla ja se voimistuu 4-5-vuoden idssi ja edelleen koko lapsuuden aina murrosikdin saak-

ka.

Koulu on péivéikotia huomattavasti sukupuolittavampi instituutio, jossa vaaditaan tiukempaa
kaksinapaiseen sukupuolijirjestelmidn sopeutumista. Myos kotona lapselta saatetaan vaatia
oikeanlaista sukupuolenmukaista kdyttdytymistd. Vanhemmat saattavat rangaista tyttdjen he-
penissd liitkkuvaa poikaa tai nauraa epitavallisille roolikokeiluille. Nédin saadaan vauhtia fie-
tynlaiseen sukupuolirooliin asettumista ja asettamista varten. Suurin osa lapsista tyytyy siihen,
ettd oman sukupuolen kokeminen alkaa muodostua “tavalliseksi”. Osa lapsista jatkaa epétyy-
pillistd sukupuolen ilmaisua kouluidissd. Noin viidesosasta tyttdpoikia tai poikatyttdja tulee
aikuisina transsukupuolisia ihmisié, jotka mahdollisesti kdyvit 14pi sukupuolenkorjausproses-
sin. Pienestd osasta tulee transgendereité tai transvestiitteja. (Karvinen 2010, 112—-113.) Nyky-
tiedon mukaan sukupuolen kehitysté ei voi ennakoida, joten sukupuoltaan epétyypillisesti il-
maisevien lasten kasvusuunta on parasta jattdd avoimeksi. Kéytdntdjd, joilla ennen pyrittiin
pakottamaan lapsi sukupuolinormien mukaisesti hdnen syntymésukupuoleensa, pidetdén ny-
kyédn jopa vahingollisina. Avoin kasvusuunta tarkoittaa sitd, ettd lapselle tulee antaa tilaa olla

oma itsensd. (Karvinen 2010, 114-115.)
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Poikamaista tyttdd saatetaan arvostaa, mutta tyttdméinen poika saa harvoin arvostusta tai ihai-
lua osakseen. Alakouluikdinen tyttd, joka pukeutuu poikamaisesti ja viihtyy vain poikien seu-
rassa ei herdtd yhtd suurta huomiota kuin poika, joka haluaa pukeutua mekkoon ja ldhted kou-
luun helmet kaulassa. Opettajat ja pdivikodin henkilokunta, kuten myds vanhemmat, ovat
usein pojan tyttdméisyydestd hdmilldén. Perustiedon hankkiminen sukupuolesta ja sen kehit-
tymisestd auttaa eteenpdin. Tieto siitd, ettd sukupuoli onkin todellisuudessa hyvin erilainen
kuin olemme oppineet, saattaa ensin hdmmentdd. Sukupuoli ei aina ole muuttumaton eiké

synnynndinen eiké edes helposti selitettdvissa. (Karvinen 2010, 113.)

On mahdollista, ettd ihminen kokee olevansa sukupuoleton tai ettd hinelld on kaksi sukupuol-
ta. On ihmisié, jotka eivét identifioidu mihinkdan kulttuurimme tarjoamaan sukupuoleen. Su-
kupuoli on moninainen. Meidén tulisi tiedostaa myos se, ettd sukupuoli ei ole tahdonalainen
asia. Poika voi kdskylld luopua mekosta, mutta késkyilld ei hdnen sukupuolen kokemiseensa
vaikuteta. Nykytiede ei yksiselitteisesti tiedd, mistd sukupuolikokemuksemme johtuu. Suku-
puolen kokemiseen ei siis voi vaikuttaa, mutta voimme vaikuttaa siihen, ettd lapsi tai nuori
saa kasvaa tasapainoisesti. Sukupuolensa epatyypillisesti kokevat nuoret ovat riskiryhma mie-
literveyden suhteen. Lapsen kuin nuorenkin tulee saada kokea tulevansa hyvéksytyksi omana
itsenddn sellaisena, kuin hin sukupuoltaan ilmentdi. Lasta ei saa pakottaa sukupuolinormatii-
visesti sithen sukupuoleen, johon hénet syntymédssd méériteltiin, jos hin ei koe sitd omakseen.
Eldmé sukupuoliristiriidan kanssa on vaikeaa ja nuori voi ryhtyd salaamaan kokemustaan tai
turvautua péihteisiin tai paeta fantasianmaailmaan yrittdessidin helpottaa pahaa oloaan. (Kar-

vinen 2010, 113-114.)

Kasvattajan rooli ja kasvatuksen merkitys

Kasvattajalla on keskeinen rooli sukupuoltaan epityypillisesti ilmaisevan lapsen kehityksessa.
Sosiaalinen ldhiverkosto, joka tukee lasta timéin kasvussa hyviksyen hénen ainutlaatuisuuten-
sa, on vahva suojaava tekijd aikuisuuden mieliterveyden suhteen. Vanhemmilla, opettajilla,
paiviakodin tyontekijoilld ja muilla oheiskasvattajilla onkin tirked roolinsa lapsen sukupuo-
leen kasvamisessa. Koska lapsi viettdéd paljon aikaa koulussa tai pdivikodissa, niiden merki-
tystd ei tule aliarvioida. Mikéli sukupuolen moninaisuutta ei ole aikaisemmin késitelty koulu-

luokassa, asia voi olla himmentidva monille oppilaille ja opettajille. Pdivakoti-ikdiset yleensd
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ovat avarakatseisia, kun heille tarpeeksi varhaisessa vaiheessa kertoo sukupuolen moninai-

suudesta. (mt.)

Piivéakodissa ja alakoulussa sukupuoli- ja seksuaalivihemmistdjd kannattaa késitellé erilaisten
perheiden kautta. Perheitd on monenlaisia, joissakin perheissé on diti ja isé; joissakin kaksi di-
tid. Lapsille on luontevaa jutella erilaisista perheisti. Perheistd voi keskustella, niistd voi piir-

tdd tai perheiden moninaisuutta voi késitelld pelien avulla. (Karvinen 2010, 125.)

Mikali luokassa tai pdivikodin ryhméssi on sukupuoltaan epétyypillisesti ilmentdvé lapsi, voi
olla hyddyllistd aloittaa keskustelu sukupuolesta. Sukupuolen moninaisuutta voi késitell,
vaikka luokassa olisi vain “tavallisia tytt6jd” ja “tavallisia poikia”. Alakouluikdinen lapsi
ymmaértdd, kun hénelle selittid, ettd on lapsia, joilla on pojan keho, mutta jotka ovatkin ihan
oikeasti tyttdjd tai pdinvastoin. Tai on lapsia, joiden sukupuoli ei ole ihan vield varma, mutta
siitd saadaan tietoa sitten, kun lapsi on vanhempi. Térkeintd on, ettd opettaja suhtautuu eri il-

midihin niitd normalisoiden ja hyviksyvisti. (mt.)

Lasten kanssa kannattaa puhua myo6s sukupuolirooleista, esimerkiksi “tyttéjen véreistd” ja
“poikien vireistd” tai erilaisista harrastuksista, joita tytot ja pojat kokeilevat. On tirkedi, ettd
lapset oppivat tunnistamaan heiddn omaa eliméénsd miérittdvid sukupuoleen liittyvid sosiaa-

lisia normeja. Kun ne on tunnistettu, niitd voidaan myos kyseenalaistaa. (mt.)

Yhteiskuntamme yliseksualisoi seksuaali- ja sukupuolivihemmistot. Ajatellaan, ettd nédiden
teemojen késittely liittyisi pelkéstién seksiin tai seksuaalisuuteen. Ndin ei tulisi olla. Alakou-
lussa ja péivikodissa puhutaan sukupuolesta, perheistd ja ihastumisista. Vahitellen, kun lapsi
kasvaa, voidaan alkaa puhua rakastamisesta, parisuhteista ja seurustelusta. Asiaa tulee késitel-
13 uudelleen ja uudelleen, lasten ikdtason mukaisesti. Kun nuorten kanssa puhutaan tyttdjen ja
poikien vilisestd seurustelusta, kannattaa ottaa esiin my0s se, ettd moni tyttd seurustelee tyton

kanssa. (Karvinen 2010, 125-126.)

Seksuaalivihemmistot ja sateenkaariperheet

Seksuaalivihemmistoihin kuuluvat voivat méaritelld itsedan esimerkiksi lesboksi, homoksi tai
biseksuaaliksi. Osa ihmisistd, joilla on rakkaus- ja seksisuhteita omaa sukupuolta olevien ih-

misten kanssa, eivat kuitenkaan maéérittele itseddn edelld mainituilla kasitteilld. (Lehtonen
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2010, 88.) Ik4, jolloin nuoret tunnistavat itsessdin ei-heteroseksuaalisia tunteita, vaihtelee ko-
vin. Jotkut tunnistavat nditd tunteita jo lapsuudessa, useimmat nuoruudessa murrosidn kyn-

nykselld ja jotkut vasta aikuisuudessa (Karvinen 2010, 117).

Koska hetero-olettamus seké sukupuoli- ja heteronormatiivinen ajattelutapa ovat sosiaalisia ja
yhteiskunnallisia ilmi6ité ja rakenteita, ne ovat myds muutettavissa. Jokaisen kasvattajan kan-
nattaa miettid, kuinka sukupuoli- ja heteronormatiivista oma kéytos, kielenkéyttd, ajatusmaa-
ilma ja opetus ovat. Tiukka normatiivinen ilmapiiri voi ahdistaa kaikkia lapsia. Aikuisen kan-
nattaa pohtia, miten voi laajentaa nikemyksidan “oikeanlaisesta” tyttond ja poikana olemises-
ta. Omalla toiminnallaan voi kyseenalaistaa koulun tai pdiviakodin sukupuolittavia kaytdntoja,
kuten vélttamalld poika- ja tyttdjakoa. Lapsia voi myos kannustaa epétyypillisiin valintoihin.

(Karvinen 2010, 118.)

Jokaisella lapsella on oikeus turvalliseen oppimisympéristoon. Seksuaali- ja sukupuolivé-
hemmistdihin kuuluvien ja sateenkaariperheiden lasten kohdalla timid oikeus ei kuitenkaan
ole aina toteutunut yhdenvertaisesti muiden lasten kanssa. Kaikille ei tule mieleen, ettd myos
lapsi, jonka perheeseen, sukuun tai ystéviin kuuluu henkil6, joka on homo, kérsii homottelusta
tai homovitsien kertomisesta. Nimittelyn kohteeksi joutuvat monesti myos “liian tyttomaiset”

pojat ja liian poikamaiset” tytot. (mt.)

Sateenkaariperheilld tarkoitetaan kaikkien seksuaali- ja sukupuolivihemmistéihin kuuluvien
eli homojen, lesbojen, bi- ja transihmisten lapsiperheitd. Kaikki mééritelméaan kuuluvat per-
heet eivit silti koe itseddn sateenkaariperheeksi tai he eivdt halua kéyttdd perheestdén tatd ni-
med. Sateenkaariperheen kisitteelld halutaan tuoda esiin perheiden kirjoa. Suomessa on arvi-
oitu olevan tuhansia sateenkaariperheitd. Sateenkaariperheet ovat keskendén hyvin erilaisia.
Heitd yhdistavié tekijoitd ovat kuitenkin yleensé tarkka perhesuunnittelu ja voimakas sitoutu-
minen lapsen eldmissd mukana olemiseen. Sateenkaariperheitd yhdistdd myos kulttuuristen
mallien puuttuminen ja perheenjdsenten ihmissuhteiden juridisen turvan puute. Lapsiperheen
arki on sateenkaariperheissd hyvin samanlaista kuin muissakin lapsiperheissd. (Jamsa 2008,

26-28.)

Opettajien ja varhaiskasvattajien on hyvé tiedostaa, ettd myos lasten kotona voi olla seksuaali-
ja sukupuolivihemmistéihin kuuluvia henkil6itd. Suomalaisen sateenkaariperheiden van-
hemmille suunnatun kyselytutkimuksen mukaan (Jimsid 2007) opettajien tiedoissa nédiden
perheiden erityistarpeista nihtiin puutteita, mutta usko opettajien halukkuuteen perheiden yh-

denvertaiseen kohtaamiseen oli vahva.
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Sukupuolijako korostuu varhaiskasvatuksessa

Lapsia kasvatetaan heiddn ruumiillisten ominaisuuksiensa perusteella tyypillisesti joko poiki-
na tai tyttoind. Heitd kohdellaan joko tyttdini tai poikina, mikd nékyy siind, miten heidit pue-
taan ja miten heidédt kohdataan vuorovaikutuksessa, millainen kéyttdytyminen heille sallitaan
ja mitd pidetdén epdtoivottavana toimintana. Lapset oppivat nopeasti, ettd sukupuoliero maé-
rittdd heitd. Moni lapsi kokeekin tarkedksi méadritelld itsenséd joko tytoksi tai pojaksi. Lapset
oppivat pitdméén sukupuolijakoa merkittdvind asiana vertaisryhméssé, vaikka vanhemmat ei-
viét korosta tai painosta heitd omaksumaan tietynlaista sukupuolimallia. Lapset, jotka haasta-
vat kdytoksellddn, kuten pukeutumisella, leikeilld ja tyyleilld odotettua sukupuolta, kohtaavat

vaihtelevaa suhtautumista aikuisten ja toisten lasten taholta. (Lehtonen 2010, 91.)

Nykyédédn moni vanhempi antaa lapsensa leikkid monipuolisia leikkejd sukupuolinormeja
haastaen. Kun lapsi aloittaa paivdkodissa, moni perhe miettii, miten lapsi voi omaksua perin-
teisemmain sukupuolityylin, jotta hintd ei kiusata pdivikodissa tai koulussa. Péivikodeissa ja
kouluissa ja muissa lastenpalveluissa ei ole erityisesti panostettu sukupuoleltaan erilaisten las-
ten kohtaamiseen ja moninaisuuden ymmartdmiseen (Jamséd 2008). Vanhempia ei osata tukea

lapsen sukupuolikokemuksen ja ilmaisun hyvéksymisessd, eikd aiheesta tiedeti tarpeeksi.

Péivikodeissa ja alakouluissa sukupuolijako tytto- ja poikaryhmiin ja tarve tunnustautua ty-
toksi tai pojaksi korostuu. Opettajat saattavat asettaa tytot ja pojat omiin leikki- tai opetus-
ryhmiin. He myds puhuttelevat yleisesti eri sukupuolta olevia ryhmini yleistden samalla kési-
tystd siitd, ettd kaikki tytdt toimivat tietylld tavalla ja pojat foisella tavalla. (Lehtonen 2010,
91; Ylitapio-Méntyld 2012, 71.)

Kasvatusinstituutioiden tyontekijoiden lisdksi sukupuolipaineita aiheuttavat lasten omat kult-
tuuriset sukupuoleen liittyvét eronteot, joiden mukaan voi olla merkittdvdd, minki vériset
vaatteet lapsella on tai minka pituiset hiukset lapsella saa olla tullakseen tunnistetuksi hyvak-
syttavilla tavalla joko pojaksi tai tytoksi. Lapsuuden instituutiossa lapset yleensid hakeutuvat
leikkimdidn oman sukupuoliryhminsé sisdlld, vaikka kiinnostusta olisi muunlaiseen toimin-
taan. Voimakkaasti sukupuolieroa korostavassa ilmapiirissé lapsella saattaa olla vaikeaa to-

teuttaa omaksi kokemaansa sukupuolta ja saadakseen hyviksyntdd hidnen on mukauduttava
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usein yhteison sdéntoihin. Naitd sdéntojd voivat luoda aikuiset tai toiset lapset. (Lehtonen

2010, 91-92.)

Sukupuolijakojen joustavuus ja sukupuolen ymmaértiminen moninaisena antavat tilaa erilaisil-
le sukupuolityyleille. Lapset hyotyvét enemmén siitd, jos heitd opetetaan kyseenalaistamaan
sukupuolinormatiivisia tapoja toimia, kuin jos niiti tuputetaan heille. Lasten perhetaustoihin
kuten my0s tyontekijoiden eldméntilanteisiin liittyy moninaisuutta. Kaikki lasten vanhemmat
eivit ole heteroseksuaalisia eivitkd eld heteroydinperheisséd, kuten eivit myoskédn kaikki

koulun opettajat. (Lehtonen 2010, 92.)

Moninaiset perheet ja heiddin huomioimisensa kouluissa ja pdivikodeissa ovat asettaneet uusia
haasteita kasvatuksen ammattilaisille. Osaamista sateenkaariperheiden kohtaamiseen ei ole
vield riittdvasti eikd palveluja tai kasvatusinstituutioiden kdytdntdjd ole mietitty perheiden
moninaisten tarpeiden kannalta. Heteronormi heijastuu pdiviakodeissa, jossa sateenkaarivan-
hempien voi olla vaikeaa tuoda esiin perheen ominaispiirteitd, kun kaikkien vanhempien au-
tomaattisesti oletetaan olevan heteroseksuaalisia. Pdivékoti-ikdisille lapsille toisten lasten
vanhempien lukuméérd tai sukupuoli ei ole vaikea asia ymmaértdd, ellei tilannetta késitelld

himmentévalla tavalla. (Lehtonen 2010, 93.)

Opetuksessa ja oppimateriaaleissa sukupuolen moninaisuus ei ole juuri esilld. Sen sijaan lap-
sille opetetaan osin tiedostamatta, satu- ja oppikirjojen tarinoiden ja kuvien kautta, etti tule-
vaisuudessa heiltd odotetaan heteroseksuaalisen ydinperheen perustamista ja sukupuolen mu-
kaista kayttdytymistd tai ne esitetddn ainakin ihannoiden (Jdmsa 2008; Lehtonen 2010, 93.)
Tyontekijoiden sukupuolittuneet tydtehtdvat muistuttavat heteroydinperheen perinteisistd mal-
leista. Kasvatusinstituutioille ja — kéytédnndille tyypillinen heteroydinperheen keskeisyys ja

ihannointi eivit vastaa kuitenkaan eldmén kirjoa ja lasten tarpeita (Lehtonen 2010, 93).

3.2 Varhaiskasvatus ja sukupuolisensitiivisyys

Seuraavaksi médrittelen mitd tarkoittaa sukupuolisensitiivisyys kasvatuksessa. Késite on hie-
man ongelmallinen ja sotketaan usein sukupuolineutraaliuden -Kasitteeseen, mité se ei tarkoi-
ta. Pohdin my0s, miksi sukupuolisensitiivisyys on tirkedd kasvatuksessa ja kuvaan sukupuo-

lisensitiivisen kasvattajan toimintaa.
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“Sukupuolisensitiivisyys tarkoittaa sukupuolindkékulman huomioon ottamista kaikessa toi-
minnassa. Sukupuolisensitiivisyys on herkkyyttd tunnistaa omassa toiminnassaan tiedostamat-
tomia tekijoitd, jotka vaikuttavat suhtautumisessa miehiin ja naisiin. Sukupuolindkokulman
huomioon ottaminen kaikilla yhteiskunnan tasoilla ja toiminnoissa on todellisen sukupuolten

vilisen tasa-arvon toteutumisen edellytys.” (Syrjéldinen & Kujala 2010, 31.)

Itse méidrittelen sukupuolisensitiivisen kasvatuksen kasvatuksena, jossa lasta ei pakoteta mi-
hinkd4n vain sukupuolen vuoksi, esimerkiksi poikaa ei pakoteta “mieheksi” tai lapsen ei tar-
vitse ottaa tietynviristd askartelupaperia sukupuolensa vuoksi, vaan hdn voi valita vérin ja
leikin. Sukupuolisensitiivisessd kasvatuksessa lapselta ei myoskdén kielletd mitdén ainoas-
taan sukupuolen vuoksi eli lapsi valitsee vapaasti leikit, lelut ja vérit kiinnostuksensa mukaan.
Tytt6jé ei kielletd ajamasta autoilla tai poikia ei kielletéd leikkimésté prinsessaa, jos he itse ha-

luavat.

Kun asioita kielletdén ja rajoitetaan, kiellot pitdd perustella muutoin kuin totutun sukupuolen
’védrintoistamisena”. Lapset testaavat itse sukupuolen rajoja, aikuisen ei tarvitse ohjata heitd
mihinkdén suuntaan. Prinsessaleikkikaudet ja samoin taisteluleikit kuuluvat hyvaksyttyind
leikkeind kaikkien lasten leikkeihin, jos lapset itse haluavat, mutta kenenkdén ei ole pakko

niitd (sukupuolensa takia) leikkii ellei halua.

Sukupuolisensitiivisyys on joutunut kiistanalaiseksi, koska sen merkitysté ei aina ymmaérreti
oikein. Sukupuolisensitiivinen kasvatus sekoitetaan usein sukupuolineutraaliin. (Salonen
2011; Ylitapio-Mintyld 2012, 25.) Koulu ja péivékoti ovat hyvin sukupuolittuneita instituuti-
oita, joissa tasa-arvon luullaan toteutuneen ndenniisen sukupuolineutraaliuden vuoksi. Se ei
kuitenkaan tarkoita, ettd kaikki olisivat tasa-arvoisia, jos ollaan sukupuolineutraaleja eli so-
keita sukupuolen vaikutuksille. Sukupuoli neutraloidaan ndkyméttdmiin, jolloin voidaan tuu-
dittautua ”jo toteutuneeseen tasa-arvoon”. Tosiasiassa epétasa-arvo rehottaa niin koulun kuin
paiviakodinkin piiloisissa kdytdnndissd. Koulun piilo-opetussuunnitelma liittyy tédhén. Suku-
puolisensitiivinen kasvatus tarkoittaa sité, ettd sukupuoli tehddcdn ndkyvdksi kasvatuksen ar-

jessa. Sukupuoli avataan, se tuodaan esiin arjen piiloisissa kéyténteissa.
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Sukupuolisensitiivinen opettaja ja kasvattaja

“Sukupuolisensitiiviselld opettajalla on teoreettista tietoa sukupuolisosialisaatiosta, sukupuo-
lijdrjestelmdstd ja tasa-arvolainsddddnndstd. Hdn tiedostaa ja ymmdrtdd, ettd maailma on
monessa suhteessa erilainen naisille ja miehille ja hdn kykenee ottamaan timdn huomioon
kohdatessaan opiskelijoitaan ja oppilaitaan. Hdn kykenee tiedostamaan omia uskomuksiaan

Jja olettamuksiaan sekd arvioimaan tulkintojaan.” (Syrjéldinen & Kujala 2010, 31.)

“Sukupuolisensitiivisyydelld opetuksessa ja kasvatuksessa tarkoitetaan sitd, ettd sukupuolen
mahdollisia vaikutuksia tyttojen ja poikien sekd naisten ja miesten eldmddn pohditaan tietoi-
sesti ja usein itsestddn selviltd tuntuvat sukupuolierot pyritddn tekemddn ndkyviksi, jotta eroi-

hin liittyvddn eriarvoisuuteen voitaisiin puuttua.” (Syrjéldinen & Kujala 2010, 31.)

Kristen Reisbyn (1999, 15) mukaan “sukupuoliherkkéd pedagogiikka” tarkoittaa sellaista pe-
dagogista ajattelua ja kdytdntdd, jossa huomioidaan paitsi se, ettd oppilaat ovat keskendén eri-
laisia my®0s se, ettd sukupuoli erottelee. Tasa-arvo ja tietoisuus eroista on sukupuolisensitiivi-
sen pedagogiikan kaksoisvaatimus. Erojen tiedostamisessa Reisby painottaa yksilollisten

kayttaytymistapojen ja tilannekohtaisuuksien ndkemista kasvatuksessa. (Reisby 1999, 29.)

Sukupuolen huomioon ottaminen opetuksessa ja kasvatuksessa on ddrimmdisen tirked asia.
Vaikka fasa-arvon edistdmisestd ja sukupuolitietoisen tasa-arvokasvatuksen pedagogisesta
merkityksestid on tehty monia tutkimuksia ja vaikka sukupuolitietoinen tasa-arvokasvatus on
hallituksen tasa-arvo-ohjelmassa nostettu yhdeksi painopistealueeksi, jota tulee kehittdéd opet-
tajankoulutuksessa, vaikuttaa edelleen siltd, ettd tasa-arvokasvatus ei saa nikyvyyttd koulujen

eikd paivikotien arjessa. Erdénd syyné tdhén on, ettd tasa-arvon luullaan jo toteutuneen.

Sukupuolten vélinen tasa-arvo tulee ymmaértia laajassa merkityksessd, silld sukupuoli kietou-
tuu moniin muihin luokituksiin, kuten yhteiskuntaluokkaan, etnisyyteen, ikddn, seksuaalisuu-
teen, vammaisuuteen, terveydentilaan sekd alueellisiin ja paikallisiin eroihin. Sukupuolindko-
kulman valtavirtaistaminen on hallinnollinen keino tasa-arvon edistimiseksi. Tarkoituksena
on murtaa sukupuolineutraalit ja sukupuolisokeat menettelytavat ja toimintakulttuurit. Suku-
puolindkdkulman valtavirtaistaminen tarkoittaa sitd, ettd kaikkia ihmisiin kohdistuvia paatok-

sid ja toimia arvioidaan seki naisten ettd miesten kannalta. Valtavirtaistaminen lapdisee kaikki
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yhteiskunnan tasot. (Syrjéldinen ym. 2010, 28-29.) Jokainen ministerid huolehtii osaltaan val-

tavirtaistamisesta ja sitd koordinoi sosiaali- ja terveysministerio.

Sukupuolten vidliselld tasa-arvolla tarkoitetaan sitd, ettd naisilla ja miehilld on tasa-arvoiset
mahdollisuudet toteuttaa itsedédn ja osallistua yhteiskunnalliseen toimintaan. Samojen mahdol-
lisuuksien rinnalle tulee korostaa myds samoja oikeuksia ja velvollisuuksia opinnoissa, tyo-
eldméssd, perhe-eldméssi ja vapaa-aikana. Samojen velvollisuuksien periaate mahdollistaa ta-
sa-arvokeskustelujen syventdmisen tasolle, johon pelkdt mahdollisuus- ja oikeuskeskustelut

eivit ylla. (Syrjdldinen ym. 2010, 29.)

Sukupuolisensitiivisen kasvatuksen tavoitteena ei ole erojen korostaminen, vaan eroihin liit-
tyvien stereotypioiden ja niiden hierarkkisuuden tunnistaminen ja siten pyrkiminen eroon jyr-
kisti sukupuolten kahtiajaosta. Seké tytot ettd pojat, kuten my0s naiset ja miehet, voivat tehda
valintoja omien taipumustensa ja kiinnostustensa mukaan ilman, ettd sukupuolirakenteet ra-

joittavat heidédn toimintaansa.

Sukupuolineutraaliuden kisite tarkoittaa sitd, ettd sukupuolten vélisid eroja ei nihdi. Niiden
merkitystd ja vaikutuksia ei tunnisteta eikd tunnusteta. Poikien ja tyttdjen vilisid eroja ja yhté-
laisyyksid ei osata tai ei haluta ottaa huomioon. Sukupuolineutraalius on sukupuolisokeutta.
Se estdd opettajia ndkemastd koulussa ja pdivdkodissa ilmenevdd moninaisuutta ja vaihtelua
tyttdjen kesken ja poikien kesken. Sukupuolineutraaliuden tilalle tarvitaan sukupuoliherkkyyt-
td, jossa sukupuoleen kiinnitetddn huomiota aina, kun silld saattaa olla merkitystd. (Syrjaléi-

nen ym. 2010, 30.)

Sukupuolistereotypiat ovat yleisid odotuksia siitd, millaisina tytot ja pojat, naiset ja michet ta-
vallisesti ndhddén. Ne ovat odotuksia ja kisityksid siitd, miten tyttdjen ja poikien odotetaan
toimivan ja kéyttdytyvin esimerkiksi koulussa. Tyt6iltd odotetaan hiljaista ja hillittyd kéytos-
td, naisellista pukeutumista ja tyylid. Poikien uskotaan sopivan johtotehtdviin, he ovat réisky-
vid, ddnekkdité ja lahjakkaita. Sukupuolistereotypiat ovat hyvin kulttuurisidonnaisia. Ne ovat
usein tiedostamattomia itsestddnselvyyksind pidettyjd ajattelutapoja ja niiden avulla yllapide-

tddn usein eriarvoisuutta. (mt.)

Suomi ndhdéén tasa-arvon mallimaana. Kuitenkin useat tutkimuksen osoittavat, ettd koulussa
ja opettajankoulutuksessa vahvistetaan sukupuolistereotypioita. Niin pdivikodin kuin koulun
toimintakulttuurit toteuttavat eriarvoisia kdytdntdjd. Oppimateriaalit saattavat yhd vahvistaa

perinteisid késityksid miehen ja naisen rooleista yhteiskunnassa. Tyttoihin ja poikiin suhtau-
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dutaan eri tavoin oppijoina; pojat ndhddan aanekkdind mutta lahjakkaina, tytot hiljaisina puur-

tajina. (Syrjdldinen ym. 2010, 33-35.)

Ainokaismiehen asema korostuu paivikodissa, jossa miestyontekijd saa osakseen erityiskoh-
telua, mutta hineltd odotetaan myos tietynlaista maskuliinisuutta ja hin saa osakseen kaikki
maskuliinisiksi luetut tyotehtévit, saamatta itse toteuttaa ammattiaan hoivaajana tai opettaja-

na. (Syrjéldinen ym. 2010, 36-37.)

Sukupuoli tulee tehdi néikyviksi

Koulujen ja pidivikotien sukupuolineutraalius johtaa siihen, ettd opettajat ja kasvattajat jéte-
tddn selvidméédn yksin lasten ja nuorten eldmismaailman kohtaamisessa. Missdén ei anneta
toimintaohjeita ja valmiuksia sukupuolisensitiiviseen kohtaamiseen. Sukupuolten tasa-arvoon
liittyva késitteistokin on opettajille monesti vieras. Sukupuolitietoinen tasa-arvotematiikka on
vaikeaa. Kasvattajan on vaikea toteuttaa sukupuolitietoista kasvatusta, jos koulutus ei anna
sithen valmiuksia. Tasa-arvon edistimisen edellytys on, etti kouluissa tunnistetaan ja tunnus-
tetaan sukupuolten eriarvoisuus. Tavoite ei saa olla sukupuolineutraali koulu tai péivékoti,
vaan toimintakulttuurien tulee siséltdi erilaisia tilanteita ja tapoja, miten sukupuoli otetaan tai
ei oteta huomioon ja myos tilanteita, joissa sukupuolella ei ole merkitystd. Kasvattajalla tulee
olla herkkyyttd ottaa ajallisesti, paikallisesti ja tilanteiden mukaan sukupuoli huomioon tai jat-
tdd se huomiotta tai suhtautua neutraalisti, mutta tiedostaen. Se onnistuu, kun sukupuoli teh-

dddn nékyvdksi. (Syrjéaldinen ym. 2010, 38.)

Sukupuolisensitiivisyyden ldhtokohta on se, ettd tulee tietoiseksi omista ja laajemmin kasva-
tusyhteison asenteista ja tottumuksista. Silloin niitd voi tarkastella kriittisesti ja tehdd muutok-
sia arkisiin toimintatapoihin. Opetuksen heteronormatiivisia malleja pitdd purkaa ja kehittdd
sukupuolisensitiivisid kdytdntdjd, jotka palvelevat paremmin lasten ja nuorten moninaisuuden

huomioonottamista. (Lehtonen 2010, 97, 99.)
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Sukupuolieroja yllidpidetiéin varhaiskasvatuksessa

Mielesténi on tirkedd nostaa erikseen esille sukupuolittunut varhaiskasvatus. Koska tutkin
kasvattajan toiminnan merkitystd lapsen sukupuoleen kasvamisessa, varhaiskasvatus tulee

hyvin léhelle sitd toimintaa, mité haluan tavoittaa tutkimukseni kautta.

Suomessa varhaiskasvatusympéristdistd tehtyjd sukupuolittuneita kiytantdja ja sukupuolieroja
tarkastelevia tutkimuksia on vdhédn. Sen sijaan koulututkimuksia on tehty enemmén. (Terds
2010, 12.) Alle kouluikéisié lapsia koskevissa tutkimuksissa sukupuolta ei ole yleensé koros-
tettu lasten toimintaa madrittdvand tekijand (Strandell 1993, 23). Sukupuolen “nikymaitto-
myys” pdivdkodista ja lapsista tehdyisséd tutkimuksissa ei kuitenkaan selity silld, ettd tietoi-
suus sukupuolen ratkaisevasta vaikutuksesta ei olisi saavuttanut alan tutkimusta. Kysymys
idstd tulee pinnalle tutkittaessa varhaiskasvatusikiisid lapsia. Lapsuus madritellddn siirtymi-
seksi kohti aikuisuutta. Lapsuus edustaa toiseutfa suhteessa aikuisuuteen. Sitd ei pidetd niin

tarkednd, ettd lasten omaa toimintaa sukupuolittuneina toimijoina tulisi tutkia.

Barrie Thorne(1989) on kritisoinut dikotomista ajattelutapaa, joka painottaa sukupuolten vé-
listd sosiaalista segregoitumista. Yksilollisten sukupuolierojen etsiminen perustuu problema-
tisoimattomille oletuksille naiseuden ja mieheyden vélisestd dikotomiasta. Tutkimuksen pai-
nopiste pitdisi Thornen (1989) mukaan siirtdd sukupuolen vaihtelevien sosiaalisten ja symbo-

listen merkitysten pohtimiseen. (mt.)

Lastentarhanopettajakoulutuksessa sukupuolitietoisuus ei ole ldpileikkaavana teemana eiké
tutkimusta siksi ole juurikaan. Muutamat tutkijat ovat kuitenkin analysoineet omissa tutki-
muksissaan sukupuolta ja muita eroja varhaiskasvatuksen kdytinndissd ja piivékotiarjessa.

(Hérkonen, Lappalainen, Nummenmaa, Y litapio-Méntyld ja Lehtonen 2011, 79.)

Ulla Harkosen (2011, 79) mukaan on tirkedd tutkia sukupuolten eroja ylldpitivdd kasvatus-
kulttuuria ja kasvattajien ndkemyksid verrattuna kasvatuksen tasa-arvotavoitteisiin. Erityisen
tarkedd se on varhaiskasvatuksessa. Sukupuolen ja yhdenvertaisuuden teemat eivét kiinnosta
kaikkia opettajia. Kaikki opettajat eivdt néde tai halua ndhda néitd ongelmia. Opettajat tulisikin
velvoittaa toimimaan sukupuolten tasa-arvoa edistdvien lakien ja opetussuunnitelmien mu-

kaan ja ne tulisi sisdllyttdd opettajankoulutukseen.
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Nimenomaan varhaiskasvatuksen alueelle tulisi lisdtd sukupuoli- ja tasa-arvotutkimusta. Pien-
ten lasten identiteetti ja kidsitykset ihmisistd, tekemisistd, olemisesta, ajattelusta, kielesta, ela-
méstd ja maailmasta rakentuvat erittdin varhain. Lasten omaa toimintaa tulisi tutkia, jotta ai-
kuiset oppisivat ymmartdmaédn lapsuutta. Lasten leikki ja nimenomaan leikin sisdlto, teemat,
juonet, roolit, toiminnot ja leikkijoiden viliset suhteet olisivat sukupuoli- ja tasa-arvoteemojen
suhteen tarkeitd. Leikissd on ndhtévissd myos kulttuurin ja yhteiskunnan ongelmalliset seikat.

(Harkonen 2011, 82.)

Sukupuolta tuotetaan varhaiskasvatuksessa

Ei ole samantekevéé, kuinka pédivdkodissa hahmotetaan vanhemmuus ja kenen vanhemman
kanssa varhaiskasvatuskeskustelut kdydddn. Onko pdivikodissa tapana ldhestyd molempia
vanhempia keskustelupyynnolld? Kuinka isi ja diti huomioidaan tasavertaisesti lapsensa kas-
vattajina? Naisia ja michid sekd tytt6jé ja poikia koskevat oletukset, késitykset ja uskomukset
tulevat esiin keskusteltaessa eri sukupuolta olevien henkildiden kanssa ja kun puhutaan eri
sukupuolta olevista henkildistd. Pdivékoti instituutiona, rakenteiden, lakien ja politiikan muo-
tona madrittdd ja uusintaa yhteiskunnan sukupuolijirjestelméé olemalla naisvaltainen yhteiso.
Ammatillisissa kohtaamisissa ja keskusteluissa tuotetaan sukupuolta, kun kayttdydytdin eri
tavoin isien ja ditien kanssa ja kun tyontekijoilld on selkeédt ndkemykset siitd, millaisia naisten
ja miesten pitdisi olla. Sukupuolen tuottamisesta on kyse myos silloin, kun emme huomioi

asiakkaidemme erilaisia eldméntilanteita tai perherakenteita. (Nummenmaa 2011, 84.)

Sirpa Lappalainen (2006) on analysoinut sukupuolen ja kansallisuuden merkityksid esiope-
tuksen kdytdnnoissd. Lappalaisen mukaan esiopetuksessa on erityisen tirkedd herkistyd valta-
kulttuurin poissulkeville piirteille ja kehittdéd antirasistista varhaiskasvatusta. Outi Ylitapio-
Mintyla (2009) on tarkastellut kuinka sukupuolta tuotetaan, esitetddn, toistetaan ja vahviste-
taan lastentarhanopettajien tarinoissa ja kuinka nimaé tarinat heijastavat yleisid yhteiskunnalli-
sia sukupuolittuneita luokitteluita ja jarjestyksid. Sukupuoli ja valta tuottavat erilaisia toimin-
nan jdrjestyksida”, jotka jadvat ndkymdttomiin. Lastentarhanopettajat eivdt nde ja huomaa
kasvatuksen sukupuolittavia kiytintojé, eivitkd he tule ajatelleeksi vallan l4snédoloa kasvatuk-

sen arjessa.
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Ylitapio-Mintyldn (2009) mukaan tutkimuksessa mukana olleet lastentarhanopettajat ham-
maéstelivit omaa toimintaansa. He eivét olleet aikaisemmin huomanneet monia sukupuoleen ja
valtaan liittyvid kytkoksid pédivikodissa. Lasten lelut ja leikit méérittyivét tarinoissa stereo-
tyyppisesti sukupuolen suhteen. Tyttojen hiljaisesta ja ndkymaittoméstd toiminnasta lastentar-
hanopettajilla oli vihemmén muistikuvia kuin pojista. Se ettd pojat jddvit opettajien mieleen,

on ristiriidassa huoli pojista -ajatuksen kanssa.

Sukupuolisensitiivistd pdivdkotia ei rakenneta siten, ettd toistetaan sukupuolittuneita kéytanto-
jé nais- ja miestapaisesti. Muutoksen tulisi tapahtua opetus- ja kasvatuskulttuurissa. Edelleen
sukupuoli erottaa, jérjestdd ja luokittaa tytt6jd ja poikia eri tavoin. Varhaiskasvattajien tulisi
tiedostaa, millaista tyton ja pojan kuvaa he vahvistavat, sallivat ja torjuvat. Millainen feminii-
nisyys ja maskuliinisuus hyviksytdin arjen kiytanndissd? Ei ole yhdentekevad, miten naiset ja
miehet toimivat malleina péivikodissa. Jos miesopettaja ohjaa poikia miestapaisiin toimintoi-
hin ja nainen tytt6jd naistapaisiin, he uusintavat sukupuolittuneita toitd ja kdytdntoja. Tapai-
suudet elédvit sitkedsti pdivikodin arjessa, vaikka toiminnoilla itselldén ei ole sukupuolta. Ne
vahvistavat samalla heteronormatiivista oletusta pédivikodin arjessa ja pakottavat ja rajoittavat

lasten ja aikuisten toimintaa péivikodissa. (Harkonen ym. 2011, 87-88.)

Outi Ylitapio-Méntyldn (2011) mukaan pitéisi pohtia lastentarhanopettajan ammatin luonnet-
ta. Tyo paikannetaan naisten tyoksi, joka toistaa kulttuurista kuvaa naishoivaajuudesta. Las-
tentarhanopettajankoulutuksessa tulisi olla sukupuoleen liittyvid opintojaksoja, joissa pohdit-
taisiin tyoeldmaid, yhteiskuntaa ja kulttuuria erojen nékokulmasta, kuten sukupuolen, ién ja
monikulttuurisuuden suhteen. Koulutuksessa pitéisi pohtia my0s nais- ja miestapaisuuksia,
koska tasa-arvon ja yhdenvertaisuuden nidkokulmasta ei ole hyvé, ettd naisten toiminta jatkuu
naistapaisten toimintojen toistamisena ja miehet uusintavat miestapaisuutta. Naitd kaytidntoja

tulisi tyostdéd uudelleen koulutuksessa.

Varhaiskasvatusta ja lastentarhanopettajuutta tulee tutkia monipuolisesti. Koulutuksen opetus-
suunnitelmia tulisi tarkastella ja katsoa, ndkyyko niissd sukupuolta, eroa ja valtaa kisittelevid
teemoja lainkaan. Samalla pitéisi kartoittaa laajemmin pdivdkodissa tyoskentelevien tietoi-

suutta tasa-arvosta seké sukupuoli- ja yhdenvertaisuuskysymyksista.

Suomessa ei toimi juurikaan péivikoteja, joissa tasa-arvo- ja moninaisuusasioihin olisi kiinni-
tetty erityisesti huomiota. Muutama tasa-arvokokeilu on ollut ruotsinkielisissd paivikodeissa
padkaupunkiseudulla. Sen sijaan Ruotsista 10ytyy paljon tasa-arvopiivikoteja, kuten myds

muista Pohjoismaista. (mt.)
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Naisasialiitto Unionin “Tasa-arvokasvatuksen kehittdminen pdivikodeissa” -hanke pdittyi
maaliskuussa 2011. Hankkeen aikana videoitiin pdivikodin arkea ja nauhat analysoitiin yh-
desséd henkilokunnan kanssa. Varhaiskasvattajat ylldttyivdt monista sukupuolittuneista toimin-

tatavoista, jotka ovat piilossa pdivikodin kdyténteissi ja joita he tiedostamattaan jatkavat.

Elokuussa 2012 kdynnistyi jatkohanke “Sukupuolisensitiivisyys varhaiskasvatuksessa — tasa-
arvoinen kohtaaminen pdivikodissa” (2012-2014), jota rahoittaa opetus- ja kulttuuriministe-
1i0. Projektin tavoitteena on lisédtd tasa-arvoa pdivékotien arjessa henkilokunnalle jirjestetta-
vén tdydennyskoulutuksen avulla. Tyon vaikutukset toivottavasti ulottuvat yhteistyopéiviko-
teja laajemmalle, kun tasa-arvokasvatusta tehddén valtakunnallisesti tunnetuksi. On tirkeéa,
ettd asia alkaa tulla pédivékotien tietoisuuteen laajemminkin. Se olisi ehdottomasti tarpeellista.

(Naisasialiitto Unionin jidsentiedote 3/12)

Ruotsissa sukupuolten tasa-arvo on ollut osa varhaiskasvatussuunnitelmaa vuodesta 1998.
Suomessa sukupuolisensitiivisyys etenee hitaasti, mutta se on saatu potkaistua liikkeelle.
Folkhilsanilla on ollut tasa-arvohanke ruotsinkielisissid péividkodeissa jo 2007. (Ojala 2011)
Folkhélsan on julkaissut myds tasa-arvomateriaaleja pédivikotien kéyttoon. Jidmmekd odot-

tamaan, ettid Kela julkaisee vastaavaa materiaalia suomenkielisend? www.minna.fi

Hallituksen tasa-arvo-ohjelman 2008-2011 mukaan opettajien ja lastentarhanopettajien kou-
lutukseen ja tdydennyskoulutukseen lisdtdan sukupuolitietoista opetusta. Tasa-arvo- ja suku-
puolitietoiset kurssit on tehtévi pakolliseksi osaksi niin opettajan- kuin lastentarhanopettajien
koulutusta (Tanen hallitusohjelmatavoitteiden toteutuminen hallitusohjelmassa: luonnos
12.8.2011). Tavoitteena on, ettd ldhihoitajaksi, perhepéivéhoitajaksi ja lastentarhanopettajiksi
opiskeleville ja varhaiskasvatuksen ammattilaisille tarjotaan koulutusta sukupuolitietoisesta
pedagogiikasta. (Valtioneuvoston selonteko naisten ja miesten vilisestd tasa-arvosta, STM

Julkaisuja 2010:8; sivu 36.)

Varhaiskasvatussuunnitelman perusteisiin seké esiopetuksen opetussuunnitelman perusteisiin
sisdllytetddn tavoitteet sukupuolten tasa-arvon edistdmiseksi ja sukupuolistereotypioiden pur-
kamiseksi seuraavan tarkastuksen yhteydessi. Pienten lasten mediakasvatusta kehitetdén var-
haiskasvatuksessa, esiopetuksessa sekéd pienten koululaisten aamu- ja iltapdivitoiminnassa ja

kerhotoiminnassa. (mt.)

Tasa-arvon edistaminen pdivdhoidossa, varhaiskasvatuksessa ja esiopetuksessa nostettiin

Vanhasen I hallituksen tasa-arvo-ohjelmassa koulutusta koskevien tasa-arvotavoitteiden kes-
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kioon. Tavoitteena on, ettd kasvatusta kehitetdédn siten, ettd se huomioi entistd tarkemmin tyt-
tojen ja poikien vililld olevat kehitykselliset erot ja niihin liittyvit erilaiset tarpeet, jotta var-
haiskasvatus ja esiopetus tukisivat tasa-arvoisuuteen kasvamista. (mt: sivu 115, tausta-

aineisto)

Huolimatta Vanhasen I hallituksen tasa-arvo-ohjelmasta, aktiivista sukupuolten vélisen tasa-
arvon edistdmistd koskevia tavoitteita ei kuitenkaan esiinny esimerkiksi valtioneuvoston péét-
tdmissd perusopetuksen valtakunnallisissa tavoitteissa ja tuntijaossa eikd opetushallituksen

esi- ja perusopetuksen sekd aamu- ja iltapdiviatoiminnan puitteissa.

Ottamalla varhaiskasvatuksessa kdyttoon sukupuolitietoisuuteen perustuvat kasvatus- ja ope-
tussuunnitelmat, vihennetién tytt6jd ja poikia koskevaa stereotyyppistd ajattelua ja vaikute-
taan myOhempiin sukupuolen mukaisiin koulutus- ja oppiainevalintoihin. Huomioimalla su-
kupuoli jo varhaiskasvatuksessa ja varhaislapsuudessa lievennetddn myohemmin koulutuksen

segregaatiota ja naisten ja miesten vilisid palkkaeroja ja yhteiskunnallista eriarvoisuutta.

Sukupuolistavat kiytinnot piilossa

Lasten sukupuolta haastavat toiminnat tuottavat himmentavié tilanteita paivikodin arjessa.
Lapsilla on leikkien kautta mahdollisuus kokeilla erilaisia sukupuolen rajoja ja niiden ylittéi-
mistd. Sukupuolisensitiivinen kasvattaja pohtii ja tiedostaa erilaisia erontekoja ja sukupuolen
rajallaoloja. Kasvattajalta odotetaan herkkyyttd ndhdé ja valmiutta reagoida lasten vaihtuviin
tarpeisiin sekd oman tyon reflektointia. Erojen huomaaminen on kuitenkin haastavaa. Ei riité,
ettd nikee eroja tyttojen ja poikien vililld, vaan sensitiivisen kasvattajan tulee nidhdé eroja
my0s monenlaisten tyttdjen vililld ja monenlaisten poikien vélilld. Kaikki tytot eivét ole sa-
manlaisia, kuten eivit kaikki pojatkaan. (Ylitapio-Méntyld 2011, 282.) Naisten ja miesten, tyt-
tojen ja poikien monimuotoisuuden tunnistaminen ja tunnustaminen purkaa tytto-poika ja

mies-nais vastakkainasettelua (Rossi 2010).

Kasvatuksen sukupuolistavat kidytdnnot eivit ole helposti huomattavissa omassa eivétké tois-
ten toiminnassa, jos niistd ei ole tietoinen. Sukupuolisensitiivinen kasvattaja reflektoi omaa

toimintaansa kdytdnnon tydssd. Hén herkistyy, tunnustaa ja tiedostaa sukupuolistavat kaytan-
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n6t toiminnassaan. Han pohtii sukupuoleen liittyvid luokituksia, jakoja ja jarjestyksid pdiva-

kodin arjessa. Hén toimii mallina lapsille ja toisille kasvattajille. (mt.)

On tirkedd huomata, ettei yhteiskunta ole samanlainen naisille ja miehille ja siksi tasa-arvon
eteen pitdd tehdéd toitd. Monet kdytdnnot pdivikodin arjessa on vahvasti sukupuolittuneita.
Kasvatuksen sukupuolisten kdyténtojen purkaminen on sukupuolisensitiivisyyden ihanne, jo-
ka tuntuu joskus saavuttamattomalta utopialta. Sukupuolten erojen toistaminen on jatkuvaa
kaytantod, joka ei katkea ilman omien kéytintdjen muuttamista. Niiden paljastaminen ei kui-
tenkaan riitd, vaan ne tiytyy tyostdd uudelleen kasvatuksen arjessa. Uudelleen tydstiminen

alkaa toiminta- ja opetussuunnitelmien kehittimisesta.

Tasa-arvo ja yhdenvertaisuus kitketiin Vasuun

Varhaiskasvatussuunnitelmaan on kirjattu tasa-arvoon ja yhdenvertaisuuteen liittyvid ndko-
kulmia yleiselld tasolla. Yleiselld tasolla litkkuminen kétkee eriarvoisuutta ja hdivyttdd eroja.
Olisikin tarpeen avata erilaisia erontekoja varhaiskasvatussuunnitelmaan, jotta ne tulisivat
pohdittaviksi kidytdinnon arkeen. Varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa (2005) korostetaan
lapsen yksilollisid tarpeita ja persoonallisuutta ja sitd, ettd lapsen tulee saada kasvaa tasa-
arvoisena riippumatta sosiaalisista ja kulttuurisista taustoista. Mitd yksilollisyydelld tarkoite-
taan kdytdnnon kasvatustyossd? Miten lasten sukupuolierot huomioidaan kéytdnnossa? Tule-
vatko tytot ja pojat tasa-arvoisesti ndhdyiksi ja kuulluiksi pdivikodin arjen keskelld? Varhais-
kasvatussuunnitelman perusteiden yleinen taso olisi tiarkeéa ja tarpeellista purkaa péaivikotita-
solla kasvattajien keskindisissd kehittdmiskeskusteluissa ja toiminnan suunnittelussa. (Ylita-

pio-Mintyld 2011, 282-283; Ylitapio-Mantyld 2012, 65.)

Varhaiskasvattajan tulee tydssddn havainnoida sukupuolistaviin kadytént6ihin liittyvié tilantei-
ta leikkien ja muun toiminnan kautta. Lasten toimintatavat ovat tirked perusta péivdkodin
kasvatustoiminnan suunnittelulle (Lehtinen 2009). Lapset fuottavat sukupuolta moninaisesti:
he rikkovat perinteisid sukupuolirajoja ja toistavat sukupuolelle ominaisia tapoja. Leikkies-
sddn lapset sekd laajentavat sukupuolirajoja ettd toistavat roisin. Joskus niméa hdmmentavit

kasvattajaa. (Ylitapio-Méntyld 2011, 283.)
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Sukupuolisensitiivisessd varhaiskasvatuksessa kasvattaja pohtii sukupuoleen liittyviéd ilmidita
ja tunnistaa ja ndkee sukupuolikysymykset laajasti. Hin hyvdksyy lasten erilaisia kokemuksia
ja ajatuksia ja kannustaa lapsia kokeilemaan erilaisia asioita ja ihmettelemién maailmaa (Var-
haiskasvatussuunnitelman perusteet 2005). Lasten kanssa pitdd keskustella erilaisista suku-
puoleen liittyvistd ilmidistd ja samalla voidaan kyseenalaistaa stereotyyppistd ajattelua. Las-
ten ihmettelyjé ja arjen kokemuksia tulee kuunnella. Lasten vanhemmat saattavat tyoskennel-
14 sukupuoleensa nihden “poikkeavissa” ammateissa. Aiti voi ajaa rekka-autoa ja isi olla sai-
raanhoitaja. Lasten vanhempina voi olla kaksi naista tai kaksi miestd, silld heteronormatiivi-

nen perhemalli ei ole ainoa perhemuoto. (Ylitapio-Méntyld 2011, 283.)

Piivakodin kasvatus- ja opetusmateriaaleja on hyvi miettid ja katsella kriittisesti. Ulla Harko-
nen (2011, 80) on havainnut, ettd lasten kuvakirjat ylldpitdvit vahvasti sukupuolenmukaista
erottelua arkirealististen asioiden yhteydessd. Laulut ja lorut sekd sadut saattavat ponkittdd
heikkoa naiskuvaa ja vahvaa maskuliinista mieskuvaa. Pelit ja lorukortit saattavat toistaa nai-
sista ja miehistd kulttuurimallia. Niitd voi muokata vihemmain stereotyyppisiksi. Prinsessata-
rinoita voi kertoa hieman uusin kééntein ja etsié tarinoita toimeliaista ja rohkeista tytoistd. Pe-
rinteisid lauluja ja leikkejd ei pidd kokonaan hylétd, silla ne sisdltévit ja siirtdvét tiarkedd kult-
tuuriperintod. Satujen ja tarinoiden pohjalta lasten kanssa voi keskustella sukupuolitetuista
rooleista ja kéytdnndistd ja niitd voi kyseenalaistaa. (Ylitapio-Méntyld 2011, 283.) On ole-
massa paljon hyvid feministisid lastenkirjoja, joita voi etsii kirjastosta tai hankkia péivakotiin.

(Huhta & Merildinen 2009, 117; Groskop 2009.)

Tapaisuudet pysyviit piivikodissa

Sukupuolisensitiivinen kasvattaja pohtii myds nais- ja miestapaisuuksien ujuttautumista pai-
vékotiin. Monessa varhaiskasvatusinstituutiossa vallitsee tilanne, jossa miehet tekevét masku-
liinisiksi mddriteltyjd asioita lasten kanssa; he pelaavat jalkapalloa, luistelevat ja tekevét puu-
toitd. Naisten tehtivid ovat perinteisesti olleet naistapaiset hoiva- ja huolenpitotehtdvét. He
myos mielelldén askartelevat tai virkkaavat. Sukupuolisensitiivinen tyoyhteisd pohtii sitéd, ett-
el ainokaisuus, esimerkiksi mies lastenhoitajana nouse korostettuun asemaan. Ammatillisten
yhteisojen ainokaisten on vaikeaa olla yhdenvertainen, silli hdnet mééritelldin erilaiseksi

(Julkunen 2010). Sensitiivisyys on tasapainoilua ja jatkuvaa pohdintaa arjen sukupuolittavista
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kaytannoistd, jotka ovat liikkuvia, muuttuvia, ristiriitaisia ja sidoksissaan aikaan ja paikkaan.

(Ylitapio-Méntyld 2011, 284.)

Lapset oppivat jo pienind sukupuolittaviin erotteluihin tarkkailemalla ymparistodan ja aikuis-
ten toimintaa sekd kuuntelemalla aikuisten puhetta. Kun aikuisten tydt jakaantuvat selvisti
sukupuolen mukaan, ne tuottavat sukupuolittunutta kulttuuria ja sukupuolittuneita arjen kéy-
tdntojd. Varhaiskasvatus naisvaltaisena alana tuottaa lapsille naistapaista hoivatyon mallia.
Sukupuolittuneet tapaisuudet pysyvét sitkedsti pdivikodin arjessa, vaikka kasvattajien pitéisi
purkaa sukupuolieroa ja kannustaa kaikkia lapsia kaikkiin toimintoihin. (Ylitapio-Méntyla
2011, 280-281.)

Kun opitaan tarkastelemaan arjen toimintoja ja niissd muotoutuneita rutiineja, voidaan avata
niiden siséltdmid sukupuolieroa korostavia kiytant6ja ja niitd ylldpitdvié ja vahvistavia toisto-

ja. Arjen ja oman tyon tarkasteleminen auttaa opettajia havaitsemaan omia rutiinejaan.

Koulun liikuntatunnilla opettaja voi antaa lasten valita kaunoluistelevatko he vai pelaavatko
jadkiekkoa, sen sijaan ettd tytot ohjataan automaattisesti toiseen ja pojat toiseen lajiin. Yksin-
kertaisella valinnanmahdollisuuden antamisella, opettaja voi murtaa sukupuolittuneita kéytan-
teitd ja antaa lapsille mahdollisuuden toimia toisin. Pdivikodissa sallitaan poikien leikkid ko-
tia ja tyttdjen ajaa autolla niin halutessaan. Automaattisesti ei osoiteta perinteistd vaihtoehtoa.

(Ojala, Palmu, Saarinen 2009, 29-30.)

Kuitenkaan aina valinnan mahdollisuuden salliminen ei riitd. Vaikka tytot ja pojat saisivat va-
lita itse, “fapa taivuttaa tytt6jd kaunoon ja poikia kiekkoon”, vaikka oma kiinnostus olisikin
muuta. Sama koskee leikkeji tai késityon valintaa teknisen ja tekstiilin vélilla. Jos tapa halu-
taan murtaa ja saada muutosta aikaan, tulisi kaikille opettaa kaikkea, muodostaa sekaryhmid
tai kehitelld uusi kddentaitoja kehittdva oppiaine. Pienilld teoilla voidaan tuottaa kokemuksia
siitd, ettei ole itsestdéin selvad, kuinka tytdt ja pojat toimivat tai mitd heidén eldménalueisiinsa
kuuluu. Kun lapsi itse huomaa, ettd on hyvdksyttyd valita myos toisin, se johtaa uudenlaiseen

toimijuuteen. (mt.)

Myos kaikkien aikuisten pitdisi tehdd monenlaisia toitd pdiviakodissa. Stereotyyppiset ajatus-
mallit ja mielikuvat vaikuttavat kuitenkin paivikodin ammattikasvattajien tapaan tehdé tyota.
Miesten uskotaan yhi tuovan naisvaltaiseen hoivaty6hon jamékkyyttéd ja rakentavuutta tai jo-

pa rentoutta. Miehen mallin puuttumista pidetdin ongelmallisena. Huolen taustalla on psyko-
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loginen oletus, ettd kehittydkseen tasapainoiseksi, lapsi tarvitsee didin ja isdn, miehen ja nai-

sen mallit (Metso 2004).

Tasa-arvon ndkokulmasta ei ole hyvi ratkaisu, ettd miehen toiminta jatkuu miestapaisten toi-
mintojen tuomisena péivikotiin ja naiset uusintavat naistapaisuutta. Tarkedmpéad on, etti péi-
vikodissa tyoskentelee monenlaisia naisia ja miehié. Jos naisia onkin enemmén, se ei ole suu-
11 ongelma, silld lapset ndkevit erilaisia naisia, kun jokainen saa toteuttaa omanlaistaan naise-
utta. Pdivikodin tyttomadisyys tai poikamaisuus ei ole kiinni kasvattajien sukupuolesta, vaan

kasvatuskulttuurin sukupuolistavasta luonteesta. (Ylitapio-Méntyld 2011, 281.)

Kasvattamisessa lapsi sosiaalistetaan vallalla olevaan sukupuoliseen kulttuuriin. Kyseenalais-
taminen ja tiedostaminen ovat kasvattajan tyovilineitd, joiden avulla tyOstetddn ja toistetaan
toisin vallitsevia kdytdntdjd. Kysyminen ja toisin katsominen ovat kasvatustietoisuuden laa-
Jjentamista. Piilossa olevat arjen kdytdnndt tehdddn siten ndkyviksi. Tekemilld sukupuolta né-
kyvéksi tasa-arvoisuus ja yhdenvertaisuus mahdollistuvat ja todentuvat kasvatuksessa. (Ylita-

pio-Mintyld 2011, 284.)

Tutkimus pédivékotikiusaamisesta on ndyttinyt, ettd kiusaaminen alkaa usein jo paivdkodissa
ja jatkuu koulussa ja siksi sithen pitdd puuttua jo pidivdkodissa (Kirves & Stoor-Grenner
2010). Revon (2013) mukaan jo paivakoti-ikdiset hakevat valtaa kiusaamalla. Varhaisen puut-
tumisen ajatus on tirked my0s varhaiskasvatuksen tasa-arvo-, yhdenvertaisuus- ja sukupuoli-
kysymyksisséd. Lasten kautta rakennamme tasavertaissmpaa yhteiskuntaa ja sukupuolisensitii-
vinen varhaiskasvatus heijastuu myds tulevaisuuden tydeldmddn. (Ylitapio-Méntyld 2011,

284.)

Erilaisten sukupuolisensitiivisten kasvatusmallien avulla on tarkoitus tulla tietoiseksi ajattelu-
amme ja kdyttdytymistimme ohjaavista olefuksista. Kahtiajakautunutta ja kaavoihin kangis-
tunutta ’todellisuutta” voidaan yrittdd muuttaa pysahtymalld miettimdan sitd kieltd, jota kay-

tdmme kun puhuttelemme tytt6jd tai poikia (Tainio 2007; 2009.)

Joskus tasa-arvoon pyrkivien pedagogiikkojen ongelmana on se, etti niilld saatetaan huo-
maamatta vahvistaa kategorioita ja luokituksia, joita on tarkoitus kyseenalaistaa. Tasa-arvoa
kannattava saattaa huomaamattaan yllapitdd ennalta lukkoon lyotyja kasityksid tyttdjen ja
poikien ominaisuuksista, jolloin tasa-arvotyon “tehtdvéksi” tulee vain ndiden ominaisuuksien

sekoittaminen. Yritetdéin vahvistaa tyttojen toiminnallisuutta ja poikien empatiankykyd. Omi-
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naisuudet eivdt kuitenkaan noudata sukupuolirajoja, vaan kaikilla tytoilld ja pojilla on oma

erityinen ominaisuuksien yhdistelma. (Tainio, Palmu & Ikdvalko 2010, 19.)

Tasa-arvoon pyrkivédn sukupuolisensitiivisen kasvatuksen ldhtokohtana taytyy pitdd sitd, ettd
eri ihmiset toimivat eri tilanteissa eri tavoin. Myds késitys sukupuolesta saa olla liikkeessi ja
muuttua tilanteiden mukaan. Sukupuolisensitiivisyys merkitsee herkkyyttd tunnistaa ennalta
méidriteltyjd, stereotyyppisid sukupuolikategorioita ja niiden vaikutuksia omaan toimintaan.
Se ei tarkoita tyttjen ja poikien erilaisten ominaisuuksien luokittelua. Olisikin tdrkeda ja tar-
peellista ndhda tyypittelyjen ja kategorioiden ohitse ja sisdén ja tunnistaa myos ristiriitaisia ja

vaihtuvia, monipuolisia tapoja ilmentéd sukupuolta. (mt.)

Ruotsissa varhaiskasvatuksen ja peruskoulujen tasa-arvotydtd tutkinut Hillevi Lenz Taguchi
(2010) on sanonut, ettd lasten pitdéd tasa-arvoon liittyvid asioita pohdittaessa saada olla zeki-
Jjoind, eikd vain toiminnan kohteina, joille on ennalta médiritelty, milld tavalla ollaan “tasa-
arvoisesti”. Opettaja voi asettua kuuntelemaan, mité sanottavaa lapsilla tai oppilailla on asias-

ta. (mt.)
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4. Valintoja leluviidakossa

4.1 Kuluttamisen sukupuolittunut maailma

Kun perheessd on lapsi tai lapsia esineympéristd on usein lelujen leimaama. Lelujen tarkempi
”lukeminen” paljastaa lapsen tai lasten sukupuolen ja karkeasti myos ién. Leluille annetaan mo-
nenlaisia merkityksid. Marjatta Kalliala (1999, 163—175) puhuu leluista “métettdvind ja pengot-
tavina” kasoina. Tarkastelun l&htokohtana on lelujen runsaus. "Huoneellinen leluja” antaa tun-
tumaa niiden méaérastd. Harvemmin lapsi kuitenkaan itse tunnustautuu /iikojen lelujen omistajak-
si. Tavarapaljouden keskelld lapset antavat merkityksid leluilleen. Toisinaan kaikki tuntuvat ole-
van yhtd rakkaita. Moni lelu kuitenkin unohtuu uutuudenviehétyksen jilkeen ja vain muutama
on korvaamaton. Vaikka suhde omiin leluihin on ldhtokohtaisesti arvostava; suurin osa leluista

sulautuu osastoon “métettdvii ja pengottavaa”.

Yleissilmiys lastenhuoneeseen riittdd kertomaan, etti tavaraa on paljon. Leluihin ei tdlloin suh-
tauduta kovin vakavasti, vaikka ne tunteita heréttdvitkin. Ajatellaan, ettd mitd enemmaén leluja
on, sitd vihemmén niill4 leikitdédn. Lapsen leikin uskotaan jopa héiriintyvén, kun leluja on liikaa.
Leluja ei osata arvostaa ja osasta leluja tulee ”ihan passiivisia tavaroita”. Leluja kertyy, vaikka
niitd ei erityisesti haalitakaan. Kummit ja isovanhemmat saattavat kartuttaa leluarsenaalia. Lahjat
voivat olla paitsi maédrdllinen myos laadullinen ongelma. ”Tavaroittuminen” aiheuttaa ristiriitai-
sia tilanteita; lapsi on valmis luopumaan eilen lahjaksi tuodusta barbista, mutta vanhempi epéroi.
Lahjaa pitdd oppia arvostamaan. Suhtautuminen pettymykseen kertoo nykykulttuurista; vééran-
laisesta” barbista voi luopua ja lahjanukesta tulee tdlloin kertakéyttdtavaraa. (Kalliala 1999, 257—

259.)

Kuluttaminen aiheuttaa monenlaisia tunteita; se on yhti aikaa huoletonta etti huolestuttavaa. Ai-
ti, joka ei omassa lapsuudessaan saanut pitkéddn haluamaansa barbia, saattaa olla heikkona bar-

beihin. On vaikea kieltiytyéd 25. uudesta, koska kaikki ovat erilaisia. Toisinaan kasvattaja kom-
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pensoi oman lapsuutensa pettymysté ja oikeuttaa uusien lelujen kerddmisen. Taydellisen koko-
elman ihanne ei kdytdnndssa voi toteutua, koska ainakin barbeja tulee aina uusia. Mainonta pitda
huolen siité, ettd haluttavat haaveet tuodaan lasten ja aikuisten ulottuville. Kuusivuotiaat tietdvit,
mité pitdd haluta ja vanhemmat tietdvét, misté tieto tulee. Kaverit, kuvastot ja mainokset tiedot-
tavat uusimmista haluamisen kohteista. Lapsikuluttajat pyytidvit vanhempia ostamaan ja rahoitta-

jina toimivat vanhemmat paéttévit ostetaanko lelu. (Kalliala 1999, 260-261.)

”Kuusivuotiaat ’lukevat” selkeésti sukupuolitettuja esitteitd valikoiden tyttdjen, poikien ja vau-
vojen osastoista omansa. Lapsen suhde leluihin on leluesitteiden ddrelld halukkaan kuluttajan
suhde kulutustavaroihin. Monet lapset tietiavét tdsmaillisesti, mitd haluavat. Toiveiden perustelut

pohjaavat leluesitteisiin ja mainoksiin.” (Kalliala 1999, 168—169.)

“Esitteet ja kuvastot, tv-mainokset, tavaratalojen leluosastot ja lelujen vertaileminen toisten las-
ten kanssa opettavat, mité voi toivoa. Tuotevalikoima on valtava, mutta lapset valikoivat halua-
misensa kohteet muun muassa vertaisryhmén arvostusten perusteella. Sen tietiminen, “mitd voi

Jja kuuluu haluta” on osa lasten kulttuurista kompetenssia”. (Kalliala 1999, 170-171.)

”Lastenhuoneista voi jossain méérin péételld, missd méédrin lelusto perustuu lasten omiin toivei-
siin, missd médrin vanhempien valintoihin” (Kalliala 1999, 171). Koska kaikkea ei voi saada, sen
paéttdminen, mitd todella itse haluaa, on lapselle vaikeaa. Itsepdittaiminen saattaa olla 6-
vuotiaalle "massapainostuksen” alla eldville liian kova vaatimus. Téll6in vanhemmilla on lopul-
linen valta paittdd, ostaako laadukasta ja kestdvdd vai nopeasti vanhenevaa ja trendikéstd mutta
halpaa. (Kalliala 1999, 262-263.) "Jos lelut ndhddén vain massana, kuluttamisen ja kierrattimi-

sen kohteena, niiden yhteys leikkiin on ohut” (Kalliala 1999, 265).

”Hyviliiset ja pahalaiset” poikien taisteluleikit

Poikien taisteluleikkien perusroolijako on jako kahteen: “hyvéldisiin™ ja “pahalaisiin” (Kalliala
1999, 128). Onko hyvin ja pahan ikuinen taistelu vain poikien asia? Kallialan tutkimusten mu-
kaan “tytot ei vilitd” sellaisista taisteluhahmoista. Taisteluleikissd “pitdisi” oikeastaan olla tytto-
taistelijat, mutta “kukaan ei tule” mukaan leikkiin. Kéytdnndssé tyttdjen olisi mahdollista osallis-
tua, mutta ei foivottavaa. Poikien ei tarvitse torjua taistelijoiksi pyrkivid tyttdjé, koska tyttdja ei

kiinnosta. Tytoille asemoidut roolit ovat sivurooleja. Ne tuovat mieleen poikien roolit kotileikis-
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sd. Tytoille on varattu tietyn variset hahmot, jos he tulisivat mukaan. Taisteluleikkiin voi liittyd
monella tasolla, tavoitteena voi olla yhdessé koettu flow tai pelkdstddn mukaan pédsemisen tun-
ne. Jos tytdt leikkivit taisteluleikkid keskenddn, siitd katoaa hyvén ja pahan vélinen jannite ja

leikin idea vesittyy. (Kalliala 1999,134-136.)

Maailman valloittaminen hyviné sankarina on kaikissa taisteluleikeissd tarinan ydin. Sivujuon-
teena kulkee pahan roolin kokeileminen. Kaikki kuusivuotiaat eivét ole vield psyykkisesti val-
miita kokeilemaan pahalaisen roolia ja samastumaan osaan, jossa tulee lyodyksi. Roolin ottami-
nen saattaa heijastaa monimutkaisia yksilolliseen mindkuvaan liittyvid ilmioitd. Leikin musta-
valkoinen taisteluasetelma heijastelee mustavalkoista moraalia, jota etenkin pojat tuntuvat tarvit-

sevan kehittyessdén kohti oikean ja vddrdn tajua. (Kalliala 1999, 137.)

“Kaksi pientd poikaa leikkii orkeilld. 2-vuotias "Veikko” ja 3-vuotias "Mikko” leikkiviit pienten
osastolla pdivikodissa. M ja V istuvat poyddn ddressd ja molemmilla on “6rkki” kddessd. (Lelut
eivdt ole kummoisen ndkoisid, ehkd ne ovat eldimid tai ukkeleita, mahdollisesti jotain liskoja tai
dinoja, mutta silld ei ole merkitystd.) Leikissd pojat "huutavat” lelujen avulla toistensa yli. Leik-
ki jatkuu noin 15 minuuttia ja seuraan, miten se jatkuu. Haluan katsoa, mikd on leikin sisdlto ja
fokus, mihin leikki tihtdd. Leikin ainoa fokus on taistelu. Eli pojat vain taistelevat ja huutavat le-
lujensa vilitykselld toisilleen. Aikaisemmin en ole ndhnyt ndiden “pikkupoikien” leikeissd taiste-
lua, toki he ovat varmasti nihneet sitd isompien poikien ja isojen sisarustensa leikeissd. Keskey-
tan leikin 15 min. jdlkeen ja ldhdemme ulos. Kun kysyn heiltd, mitd he leikkivdt, tulee vastaus:

“taisteltiin”. (HAVAINTO)

Tyttojen leikkejd pidetddn joskus poikien leikkejd monimutkaisempina ja kerroksellisempina.
Harriet Bjerrum-Nielsenin ja Monica Rudbergin (1991) mukaan tyttdjen leikkiroolit ovat ennen
seitseméttd ikdvuotta monisyisempié kuin poikien. Tdmén jdlkeen poikien leikit muuttuvat tytto-

jen leikkeja mielikuvituksellisemmiksi. (mt.)

Suhtautuminen aseisiin ja sotaleikkeihin osoittaa vastaavasti, miten pitkdlle aikuiset hyviksyvét
poikien lelut ja leikit. 1990-luvun alussa vuosikymmenien ase- ja sotimiskielto kumottiin nope-
assa tahdissa useimmissa pdivikodeissa. Vield 1970- ja 1980-luvuilla sotaleikit kiellettiin rau-
hankasvatuksen vastaisina ja lapsetkin tiesivét, miten sotimiseen piti suhtautua. (Kalliala 1999,
232.) Vaikka “omassa” pdivikodissani lapsilla ei ole aseita leluina, enké tiedd onko niitd juuri
muuallakaan, vdistimaittd tulee mieleen, ettéd kielto olisi taas hyvin ajankohtainen. Ehka liika sal-
livauskaan ei ole hyviksi, koska leikit voivat johtaa mm. kouluampumisiin, mikéli pyssyleikit

aloitetaan jo lapsena. Vaikka kylldhdn pyssyjd rakennetaan pidivdkodissa muusta materiaalista,
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kuten rakentelusarjoista. Eikd poikien ammuskeluun puututa, mutta ei néitd leikkejd tuetakaan

valmiita pyssyjé tarjoamalla.

Jari Sinkkonen vapautti” 1990-luvulla pyssyt pienille pojille. Kalliala kuvaa, miten on ollut hel-

potus, ettd joku auktoriteetti on niin tehnyt, koska pojat leikkivdt ampumista jokatapauksessa.

” Analogisesti barbileikkien kotileikkikytkennén kanssa sotaleikin ja — lelujen merkitykset kesy-

tetddn palauttamalla ne rakentavaan rakenteluun. (Kalliala 1999, 233).

Lillyt ja hipaistyt tyttojen nukkeleikit

Marjatta Kalliala (1999, 157) puhuu nukeista liian ldllyind ja hépiistyind, joilla on heikentynyt
status. Vield 1950-luvulla tytot olivat “pikkuditejd”, jotka hoitivat kiltisti nukkejaan, pukivat ja
pesivit ja nukkejen vaatteet olivat tirkeitd ja niiden tekemiseen kiytettiin aikaa. Ehkd vield

1970-luvulla vauvanukkekulttuuri oli voimissaan.

Itse ainakin olin hyvin onnellinen saadessani vauvanuken joululahjaksi. Olin tuolloin 9-vuotias.
Itsellini on kaksi siskoa ja muistan, ettd leikimme hyvin paljon “kotista”. Samoihin aikoihin
muutimme omakotitaloon ja saimme pihalle leikkimékin. Olin tuolloin ldhes 10-vuotias. Sitten
siirryin vihitellen Barbeihin, joilla leikin vield 13-vuotiaana yksin ja ehkd vihdn salaa kavereil-
ta. En koskaan ajatellut, ettd Barbi olisi mikdidn seksistinen nukke. Leikin ehkd hevosleikkejdi ja
kotiin ja perheeseen liittyvid leikkid barbeilla. Siksi luulen, etteivit liheskddn kaikki lapset
huomaa barbien seksikkyyttd, vaan timd ajatus on nimenomaan aikuisten ajatusmaailmasta ldh-
toisin. Mutta leikkikulttuuri muuttuu. Nykyddn kouluikdiset tytét harvoin leikkivit endd nukeilla

edes barbeilla. (Havainto)

Aineistossani ei juurikaan kuvata vauvanukkeja. Sen sijaan tyttdjen leluja arvostellaan monin ta-
voin, eikd roina saa juurikaan kehuja, vaan sitd ldhinnd kauhistellaan. Kuitenkin aineistossa

esiintyy joitakin nukkeihin liittyvid kommentteja.
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Tyttohomppii ja actionroinaa

Seuraavaan katkelmaan olen koonnut kasvattajien kdyttdmid nimityksid sukupuolittuneista le-
luista. Aineisto osoittaa, ettd tyttjen leluja nimitetdén usein hompéksi, jolloin niiden arvoa va-

heksytdan:
“Ymmdrrdn kylld tuohtumuksen siitd, ettd tytoille kaikki lelut tuntuvat
olevan pinkkih6pohépoprinsessakrddsdd...”

action-murhasankareita ja muita 6rkkimorssdreitd
tyttojen ldllyleluja, barbien dllopinkkimaailma

tytéille pinkki sopo elukka ja sen mukaiset ldssytystekstit
hempeitd ldllyjuttuja, kamalia isopdisid tyttonukkeja,

Prinsessahepeneet olisi tielld... prinsessahémppd muuttui dkkid dalloksi

Mistd johtuu, ettd kasvattajat arvottavat pinkit lelut “tyttohompéksi™? Néyttad siltd, ettd barbit
ovat lunastaneet paikkansa sallittuna, joskin parjattuina leluina, mutta sen sijaan tytoille suunnat-
tuja tavaroita, kuten vaaleanpunaista, prinsessatarvikkeita ja muita nukkeja ja leluja kauhistellaan
avoimesti. Onko tytt6hompén kauhistelu jotenkin hyviksyttyd? Tyttohomppad kauhistelee moni
kasvattaja aineistossani. Sitd arvotetaan “hopohopopinkkikrédséksi” ja tyttoroinaksi. Kasvattajat
puhuvat avoimesti ja vapautuneesti, hdpeileméttd “4llopinkkimaailmasta”, kuitenkin samalla tie-
tden, ettd tyttdlapset saattavat haluta juuri éllopinkkiroinaa. Miké oikeuttaa arvottamaan tyttojen
leluja hompaksi? Yhtilailla homppéé ovat poikien lelut, joita kuvataan 6rkkimonsséreiksi, action
roinaksi ja murhasankareiksi. Niitd ei kuitenkaan yhti vahvasti tuoda esiin kauhistelemalla poi-
kien lelujen krddsdméaisyyttd. Miten vaaleanpunaisesta tulee ldllyd ja hopod? Miksi tyttdys ha-
pdistddn puhumalla siitd 4116n4 ja ldllyna, jolloin siitd tehdddn sitd 41164 ja 1dllyd? Mika siinéd on
kamalampaa kuin 6rkkimonsséreissd ja muissa poikien &éllotyksissd? Kuuluuko feminiininen ja
vaaleanpunainen automaattisesti arvottaa kevyemméksi hompéksi kuin tappajarobotit ja action-

sankarit?
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4.2 Kasvattajien nikemyksii sukupuolittuneista leluista

Kasvattajat kokevat lelukuvastojen sukupuolittavan lapsia, koska lelut on jaettu niissd kahden

sukupuolen mukaan:

“Sukupuolineutraaleja mainoksia tai sivuja kuvastoissa ei ole lainkaan. Miten vaikuttaa se, ettd

kerta toisensa jilkeen lapsi esitetiicin oman perinteisen sukupuoliroolinsa edustajana?” (AITIS)

Nelivuotiaan pojan &iti pohtii lelukuvastojen ahtaita rooleja. Miten lapsiin vaikuttaa se, ettd hdn
nékee itsenséd vain biologisen sukupuolensa edustajana pelkdstdcdn feminiinisessa tai maskuliini-
sessa roolissa? Millainen kapea ihmiskésitys seuraa siitd, ettd lapsesta asti sukupuoliroolit hallit-

sevat leluja, leikkeja, vaatteita, koko elam&a?

“Ruotsissa ollaan oikeassa. Totta kai pojat voivat leikkid hurjia ritareita ja tytét prinsessoja,
mutta jos pojat ja tytot esitetddn lihes pelkdstddn nditten roolien edustajina, luodaan samalla

lapsille todellisuutta, jossa roolit on ennalta mddritelty. Ja se ei ole hyvd.” (MK1)

“Suomessakin kuvastot ovat samanlaisia. Toivottavasti tulevaisuudessa poika voisi halutessaan

pukeutua prinsessamekkoon ja tytté leikkid lankkdria.” (NAINEN11)

“Jos pojat eivit saa kdyttdd prinsessamekkoja, niin miksi tytot saisivat leikkid palomiehid tai

cowboyta?” (MIES19)

“Sukupuoliroolit on pitkidlti pakkopullaa, jota lapsiraukoille syétetddn, kun ei paremmasta tiede-

td, eikd dlytd kyseenalaistaa yhtddn mitddn koskaan.” (MIES17)
“tyttojd ja poikia laitetaan aivan liian paljon muotiin.” (NAINENG6)

Kasvattajat keskustelevat lapsille esitettyjen mainosten sukupuoliroolimalleista. Perinteisten roo-
lien esittdminen on heididn mielestddn sallittua, mutta jos lapset esitetddn ainoastaan perinteisissi
rooleissa, se luo lapsille kuvaa siité, ettd roolit on ennalta mééritty eli valmiiksi sukupuolitettu.

Talloin lapset harvoin uskaltavat valita toiselle sukupuolelle nimettyé juttua. Lapsia laitetaan lii-
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kaa tytto- ja poikamuottiin. Sukupuoliroolit ovat ’pakkopullaa”, jos mitéén ei uskalleta tai osata
kyseenalaistaa. Nainen toivoo, ettd tulevaisuudessa poika voisi pukeutua halutessaan prinsessa-

mekkoon.

VEi kai kukaan kielld sitd, etteiké tytto saisi olla kiinnostunut prinsessoista ja poika ritareista,
mutta ... onko niin pakko olla? Onko tytto vihemmdn tytto, jos hdnelld onkin autolelu tai poika
vdhemmdn poika, jos hdnelld on — hui olkoon Bratz? Tdssd luodaan pohjaa stereotypioille ja es-
tetddn lapsia olemasta luovia. Leikkitutkijoiden mukaan vain harva lapsi leikkii pelkdstddn oman
sukupuolensa tyypillisid leikkejd, joten miksi leikistd pitdd tehdd jotenkin sukupuolittunutta? Ei-
ko se ole vain leikkid?” (NAINEN2)

Naisen mukaan lapsilla on liian vdhdn valinnanmahdollisuuksia. Lelukuvastot ja ymparistd yh-
dessd asettavat lapsia tiettyihin sukupuolitettuihin rooleihin, jolloin lasten ei anneta olla luovia.
Onko tyttd vihemmaén tytto tai poika véhemmén poika, kun hén valitsee toisin? Miksi leikista pi-

tad tehda sukupuolittunutta?

Ypinkki lelu myy paremmin”

Normaalia sukupuolta tuotetaan myos leluissa, elokuvissa ja lasten kulttuurissa, kuten kirjoissa,
lauluissa ja lasten yhteisoissé eli kouluissa ja pdivakodeissa. Aina tiukka sukupuolen mukainen
jako ei johdu kasvattajasta, vaan lasten vertaisryhma4 eli toiset lapset ja median luoma mainosku-
va ohjaavat lasta toimimaan tietylld tavalla. Tietynlaista sukupuolitettua lapsuutta ja nuoruutta

kulttuurissamme ylldpidetdan lelujen mainoksissa ja oheistuotteissa.

“Lelujen sukupuolijaottelua voi miettid ja yleensd tarjottavia tavaroita. Tyton lelun ei tarvitse

olla automaattisesti pinkki. Tosin pinkki tyton lelu myy paremmin kuin sininen. (ISA1)

Valikoimat ja varastot eivit ole yleensd Suomessa isoja ja valintoja pitdd tehdd virienkin suh-
teen. Kaupan ostotilanteessa pddtetddn, ettd toinen lelu/harrastusviline tytoille ja toinen pojille,
sitten mietitddn vdrejd ja kuvia, joilla ne erottaa kohderyhmdssd. Itse en olisi huolestunut lelu-

kuvastojen sukupuoliroolien mukaisista leluista, kaupassa on ostajalla valinnan varaa ddnestdd

kukkarollaan.” (ISA1)

Isd toteaa, ettei tyton lelun tarvitse olla vériltddn vaaleanpunainen, tosin pinkki tyton lelu myy

paremmin. Isd sanoo, ettei hdn ole huolissaan lelukuvastojen sukupuolittumisesta, koska kaupas-
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sa ostajalla on varaa valita. Kasvattajat puolustavat mainosten sukupuoliroolijakoa mité erilaisin
perustein. Tuntuu olevan térkedd, ettd leluissa on valinnanvaraa. Kasvattaja (tai lapsi) voi tehda
valintansa perinteisen lelun tai sukupuoleen katsoen vieraamman lelun vililld. Toisille kasvatta-
jille perinteisessd pysyminen on tirkedd ja siksi mainosten sukupuolikuvaa oikeutetaan. Huoli
normaalista, tavallisesta lapsesta rajoittaa erityisesti poikien olemista. On tarkoin mééritelty, mil-

lainen kéyttdytyminen on sallittua pojille.

Kasvattajat ovat huomanneet lastentarvikkeiden mainonnan selvidn sukupuolittumisen. Kuluttajat
osaavat reagoida vastustamalla tyttjen ja poikien liian kapeita roolimalleja. Syksylla 2012 T7ii-
marin nettisivut saivat kritiikkid lasten syntymépédivdjuhlien tarvikkeiden markkinoimisesta ah-

taiden sukupuolikategorioiden vuoksi.

“Tiimari on saanut kritiikkid ja aikoo muuttaa nettisivujensa kolmijaon tyttdjen, poikien ja
“kaikkien” synttiriteemoista. Ylldttdvdd, miten asiaan reagoidaan facebookissa. Ihmiset peukut-
tavat asian puolesta ja sitd vastaan. Osa ei selvistikddn ymmdrrd edes mistd (sukupuolisensitii-
visessd kasvatuksessa) on kyse. Osa pitdid Tiimarin reaktiota naurettavana, joku ehdottaa mies-
ten ja naisten vaateosastojen kieltdmistd. Kuitenkin joukossa on muutama fiksu ja valveutunut
keskustelija, joka kertoo tietdmdttomille, mistd onkaan kyse ja miksi ndin tehdddn. Samasta syys-
td lasten missikisat joutuvat boikottiin jo ennen kuin ne rantautuvat Suomeen ja keskustelua kdy-
dddn lasten kykykilpailujen eettisyydestd. Saavatko lapset esiintyd, kilpailla ja milld tavalla hei-
ddn pitdd ndkyd julkisuudessa. Miten lapset halutaan pukea, mikd on hyvdksyttavid pukeutumis-

tyylia? Millaiset lelut ja synttdrit sallitaan?

Nalle Puh oli ainoa teema, jonka Tiimari oli kategorisoinut kaikille sopivaksi. Tytéille tarjottiin
keiju-, prinsessa-, hevos- ja barbiejuhlia ja pojille puolestaan sovitettiin auto-, merirosvo, ty6-
mies- ja hdmdhdkkimiessynttdreitd. Miksi ndin? Kun lapsen on pakko valita ndiden vdliltd, lap-
selle muodostuu jo kolmivuotiaana kdsitys, ettei ole sopivaa haluta merirosvoksi, jos on tytté tai
prinsessajuhlia, jos onkin poika. Kaikki sukupuolet, kun eivit mahdu ndihin lokeroihin, ettd tytto
olisi aina se prinsessa ja poika rakastaisi vain autoja. Ei ole hyvd, ettd kauppa sukupuolittaa va-
linnat valmiiksi, vaan jokaiselle tulee olla mahdollisuus tehdd valintoja ilman ennakkoon sovit-
tua jakoa. Lapset kylld loytivit mieleisensd teemat, mutta eivit uskalla halutessaan valita jotain

muuta, jos valinnat on tehty heiddin puolestaan.” (HAVAINTO)

Tiimarin tyttd-poika-jako rajaa lasten ja vanhempien valinnanmahdollisuuksia, kun valinnat on
tehty valmiiksi. Heidén on elettidvd ahtaiden roolien maailmassa tai he voivat antaa palautetta

niistd. Tiimarin tapauksessa palautteesta on ollut hyotyé sen verran, ettd juhlat on nimetty uusik-
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si. Samat valokuvat tytdistd ja pojista kuitenkin antavat suuntaa, millainen on tyttdjen juhla ja

mitka teemat on tarkoitettu pojille.

“Lelukuvastoissa erilaiset tuotteet laitetaan kategorioihin selkeyden vuoksi. Se voi olla aihepii-
rin mukaan jaottelua, ikdryhmdn tai vaikkapa sukupuolen mukaan. Prinsessavaatteiden mallina
on hyvd olla tytté, koska yleensd tytot pukeutuvat roolileikeissd prinsessoiksi, vaikka kylld minun
poikanikin pienind kikatellen pukeutuivat naisten vaatteisiin leikkiessddn. Ndmd roolivaatteet
ovat kuitenkin sopivia vaikkapa naamiaisiin ja leikkeihin, joten silloin sukupuolijaottelu on pe-

rusteltua. ” (ISA1)

Isd perustelee ndkemystddn siitd, miksi mainoksissa kdytetddn lapsimalleja, kun mainostetaan
prinsessa- tai muita rooliasuja. Hinen mielestéén prinsessavaatteiden mallina ”on hyva olla tytto,
koska yleensd tytot pukeutuvat” prinsessoiksi. Sivulauseessa hin kuitenkin toteaa myos poikien
nauttivan roolileikeisté naisten vaatteista. Lopussa kasvattaja tuo ilmi, ettd roolivaatteet soveltu-
vat hdnen mielestdén naamiaisiin ja leikkeihin ja se oikeuttaa hdnen mielestddn sukupuoliroolit.
Toisin sanoen tytoilld on tapana pukeutua naamiaisiin prinsessoiksi. Jopa naamiaispuvut on su-

kupuolittuneita.

“Minusta pointti ei ole siind, etteiviitko pojat saisi leikkid prinsessoja tai tytét cowboyta, vaan
siind, ettd prinsessalelujen pddasiallinen markkinaryhmd on tytot. Joten, mainoksessa kannattaa

tietenkin kdyttdd tyttojd, koska ndmd ovat pddasiassa prinsessalelujen ostajia.” (MKS)

“Prinsessatamineita mainostetaan tytoille siksi, ettd tytot ovat noiden tuotteiden ostajaryhmd ja
heihin vetoaa paremmin kuva prinsessamekosta tyton kuin pojan pddlld. Tarkoituksena ei ole
uusintaa stereotypioita, vaan myydd tuotteita. Hovhét ideologit ovat yleensd ristiriidassa todelli-
suuden kanssa ja markkinatalous varsin toimivana todellisuuden mittarina on yksi tehokkaim-
mista keinoista mitata ideologioitten hérhoyttd. Se kertoo varsin armottomasti ihmisten oikeista
haluista ja toiveista. Eivit ne pojat ryhdy sukupuoliaktivistien toiveista huolimatta pitimddn

prinsessamekkoja, vaikka kuinka mainoksista tehtdisiin sukupuolettomia. Menee vain mainosra-

hoja hukkaan.” (MIESS)

Kasvattaja epdilee, ettd "horhot ideologit ovat ristiriidassa todellisuuden kanssa” ja “etteivét po-
jat ryhdy sukupuoliaktivistien toiveista huolimatta pitdméédn prinsessamekkoja”. Mies my0s us-
koo vahvasti, ettd tyttoihin vetoaa kuva tytostd prinsessamekko pdilld. Hénelld on hyvin suku-
puolittunut ndkemys lapsuudesta tai yhteiskunnasta yleensdkin. Voi olla vaikeaa ymmartéé eri-

laisten roolien sallimista tai toisin tekemistd, koska yhteiskunnan ja mainosten tuottama kuva tyt-
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toydestd ja poikuudesta on niin stereotyyppinen. Miehen ajatusmaailmaan ei mahdu muunlainen
kuva. Perinteisestd sukupuolen toistamisen tavasta oli tullut luonnollista, tavallista. Tédllin aja-
tellaan hyvin mustavalkoisesti, kun kuvataan mitd “tavallinen poika” ja “tavallinen tytt6” saa

tehdd. Niin ongelmaksi muodostuu, millaista on oikeanlainen” sukupuolen ilmaiseminen.
YTavallinen poika ei leiki nukeilla. Tuotteet suunnitellaan tavallisille lapsille.” (MK6)

“Miksi lelujen tekijin pitdisi ottaa huomioon poikkeamat? Kenenkddn ei ole pakko mennd ko.

kauppaan tai ostaa sieltd mitddn.” (MK6)

“Roolien sekoittaminen saattaisi karkottaa asiakkaita, koska esim. pojat katsoisivat, ettd eivit

halua jotain lelua kun se on kuvaston mukaan tyttojen lelu.” (MKT7)

Roolien sekoittaminen tai erilaisen roolin salliminen saattaa pelottaa kasvattajaa. Epdilldin me-
nevitko lelut kaupaksi, jos niitd aletaan markkinoida totutun tavan vastaisesti. Pohdintaa aiheut-
taa myos se, miksi “normaalille” ja “tavalliselle” tyypille markkinoiminen ei riitd. Miksi pitdisi

huomioida poikkeavuudet?

“Lelukuvastot ovat mainoksia ja toimivat markkinatalouden ehdoilla. Markkinatalous kertoo

meille aika tehokkaasti, ettd pojat ostavat supersankarituotteita ja tytét prinsessatuotteita.’

(MIESS)

“Tdssd lelutapauksessahan lapset toimivat juuri markkinavirhettd korjaavalla tavalla: he kertoi-
vat myyjdlle mitd haluavat ostaa sen sijaan, ettd tyytyisivdt sithen, mitd myyjd luuli heiddn ha-
luavan ostaa. Ndin myyjd pystyy paremmin suuntaamaan markkinointiaan hieman optimaali-
sempaan suuntaan. Siis markkinataloushan ei ikind pddse kdsiksi ihmisten “oikeisiin haluihin ja

toiveisiin”. (MKS)

”Leluluettelot tehdddn demokraattisesti eli ne vastaavat kuluttajien kdsityksid. Mikd myy, se to-
teutuu. Pddtds siitd, ettd mikd yhdistetddn poikiin tai tyttoihin on siis kuluttajien. Lelukauppias ei
aja ideologioita ja ideologian vaatiminen leluluetteloihin on epddemokraattinen vaatimus. Siind
halutaan ohittaa enemmiston tuottama lelujen esittely ja kauppiaasta halutaan muokata pienen

Jjoukon ideologian opettaja.” (MK9)

Miehen mielesté lelukuvastot ovat mainoksia ja toimivat siksi markkinatalouden ehdoilla. Mark-
kinatalous kertoo hdnen mukaansa, ettd pojat ostavat tiettyjd juttuja ja tytot toisia juttuja. Hanelle
vastannut kasvattaja (MKS) sanoo, ettd ruotsalaislapset toimivat juuri markkinavirhettd korjaa-

valla tavalla, kun he kertoivat myyjélle mitid haluavat ostaa, sen sijaan ettd tyytyisivét valmiiksi
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sukupuolitettuun lelujakaumaan. Néin lelumyyja pystyy markkinoimaan tuotteita optimaalisem-
paan suuntaan. Kasvattaja (MK9) vastaa, ettd lelukuvastot tehdddn hidnen mielestéén vastaamaan
kuluttajien kasityksid. Mikd myy, se toteutuu. Ostopdétds on kuluttajilla ja siithen vaikuttaisi
usein se, miké lelu yhdistetddn tyttoihin tai poikiin. Eli kulttuuriset ja yhteiskunnalliset asenteet
pojille ja tytdille “kuuluvista” leluista muokkaavat ostokdyttdytymistd. Lelukauppias ei aja kas-
vattajan mielestd ideologioita, eiké lelumarkkinointia voi suunnata pienelle joukolle, jotka poik-

keavat enemmiston kannasta.

Lelukuvastot ja kasvatus

“Kuinka suuri rooli jollain lelukuvastolla on lasten leikeissd? Oikeasti? Muokkaavatko leluku-
vastot yhteiskuntamme sukupuolirooleja, vai olisiko homma ihan pdinvastoin? Lelufirmat, kun
haluavat vain maksimoida voittonsa ja myyvdt sitd, mitd ihmiset eniten ostavat. Valtava enem-
misto pojista haluaa ns. poikien leluja ja tytéistd tyttdjen. Lelukuvasto on siis oire, ei itse ongel-

ma.” (MIESI8)

Mieskasvattaja pohtii lelukuvastojen roolia. Ovatko lelukuvastot ongelma? Hén epdilee, ettd ne
eivdt néyttele kovin suurta roolia lasten leikkivalinnoissa. Sen sijaan miehen mielesti yhteiskun-
tamme sukupuoliroolit méérittavét sen, millaisia lelukuvastoja tehddan. Eli kasvattaja ei syyti
kuvastoja, vaan pitdd niitd ahtaiden roolien seurauksena. Kasvattajan mukaan lelukuvastot eivét
kasvata lapsia, vaan vanhemmat ja opettajat. Hén nostaa esiin kasvatuksen vaikutuksen ja on jo-

pa sitd mieltd, ettd biologiset erot suuntaavat lapsia.

”Se mitd lapset leikkivit ja kuinka paljon sukupuoliroolit nikyvit leikeissd riippuu paljon kasva-
tuksesta, toisaalta ihan biologisista eroista, jotka ovat olemassa. Lelukuvastot eivdt kasvata lap-
sia, vaan vanhemmat, lihiomaiset, koulu jne. Todellisen elinympdriston sukupuoliroolit ovat ne,

Jjoita lapsi ensisijaisesti tarkkailee, ei mikddn muu. (MIES18)

Kasvattaja toteaa etti: “todellisen elinympdriston” sukupuoliroolit ovat ne, joita lapsi ensisijai-
sesti tarkkailee. Ongelma on hdnen mukaansa siind, etti ympdristd rankaisee “vadristd” rooli-
leikeistd tai “tietyistd kayttdytymismalleista”. Kaveripiiri, vanhemmat ja opettajat vaikuttavat
sithen, mitd kukin valitsee. Michen mielestd on hyvi, ettd suuri osa lapsista valitsee perinteisen

sukupuolen esittdmistavan, kokeiltuaan ehkd ensin muuta. Hian sanoo, ettd tarkoitus ei olekaan
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roolien keikauttaminen yldsalaisin, vaan ettdi myos sukupuoltaan foisin toistavat saavat valita

oman polkunsa ilman, etti he kokevat sen takia syrjintéa.

Jos sukupuoliroolien ahtaudesta halutaan eroon, ongelma on ensisijaisesti siind, ettd vanhem-
mat, lasten kaverit, opettajat yms. rankaisevat lapsia ns. vddristd roolileikeistd tai tietyistd kdyt-
taytymismalleista (kuten pojilla itkemisestd tytoilld aggressiivisuudesta). Tdstd huolimatta valta-
osa lapsista kasvaessaan valitsee, kokeiltuaan ehkd leikeissddn muitakin malleja, sen perinteisen
mallin, koska se nyt vain tuntuu luonnollisimmalta, parhaimmalta. Hyvd niin. Tavoitteen ei tule
siis olla roolimallien keikauttaminen ylosalaisin, vaan se ettd ne, tilastollisesti katsoen poik-

keamat, saavat valita oman polkunsa, ilman ettd kokevat sen takia syrjintdd.” (MIES18)

Kasvattajat kokevat, ettd lelutarjonta ei aina vastaa tyttdjen ja poikien arjen leikkejd. Tytdille
kaupitellaan “hempeitd léllyjuttuja” ja isopdisid tyttonukkeja, jotka vieraannuttavat pikkutytot
arkitodellisuudesta. Mitd on pikkutyttdjen arkitodellisuus? Miten kasvattajat mieltivat tyttojen
arjen?

Pojille myydéédn ”6rkkimonsséreitd” ja muita kauheita otuksia. Avainsana on kasvattajien mu-
kaan yksipuolisuus. Lelukuvastot ja kaupan hyllyt ovat jakautuneet selkeésti poikien “mustaan

puoleen” ja tyttdjen vaaleanpunaiseen. Neutraaleja leluja ei tahdo 16ytya.

“Leluissa sama juttu; My little Ponya, kamalia isopdisid tyttonukkeja, lollipoppeja — kaikkea mi-
td vieraannuttaa pikkutytot arkitodellisuudesta... ja pikkupojille vain taisteluleluja — star warsia
ja miekkoja, pyssyjd. Minun lapsuudessani joku guttaperkanukke tai alkeellinen muovinukke oli

riittéivéd.” (AITI1)

Kasvattaja toteaa, mité leluja nykyddn tarjotaan lapsille ja muistelee omaa yksinkertaista nukke-
aan. Samalla hin arvottaa kamalaksi ja ldllyksi Bratzin, johon viittaa isopdiselld tyttonukella.
Bratz — nukke vertautuu guttaperkanukkeen ja alkeelliseen muovinukkeen, joka on kasvattajan

mielestd riittava.

“Lelut ovat muutenkin sukupuolittuneet liitkaa — pojille on lihes yksinomaan tarjolla action-
murhasankareita ja muita orkkimorssdreitd jopa Legoissa, tytoille taas hempeitd ldillyjuttuja.

Jdlleen avainsana on yksipuolisuus. Tdytyy olla vaihtoehtoja ja vapaus valita.” (MK1)

Kasvattajan mukaan lelumarkkinoiden avainsana on yksipuolisuus. Vaihtoehtoja on niukasti,
kaikki ’poikien tavara” on samantyylistd ja myds tytoille suunnataan padosin pinkkié ”prinsessa-

kamaa”.
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Kasvattajat ihmettelevét, mistd johtuu, ettd tytdille suunnataan kaikkea “makean viristd, sievadd
ja sopoa”. Miké stereotypia pakottaa aikuiset tekeméén tytoille nditd vaaleanpunaisia unelmia”?
Lelutuotanto on aikuisten maailmaa, jossa suunnitellaan, tuotetaan ja markkinoidaan leluja lap-
sille. Jos aikuisten maailma ei ole yhté sukupuolittunut kuin 3-vuotiaiden, miksi sitten lelutehtai-
lu ylldpitad lasten kahtiajakautunutta maailmaa? Markkinoille tulvii leluja, jotka eivit ole terve-
tulleita jokaiseen kotiin. Tyttdjen vanhemmat joutuvat ottamaan kantaa erilaisiin asioihin kuin
poikien vanhemmat. Erityisesti poikien vanhemmat kertovat omasta ”asennemuutoksestaan”, jo-
ka myotiilee yleistd suhtautumista pyssyleikkien sallimiseen. Moni vanhempi kieltdd ehdotto-
masti leluaseet, mutta sallii silti keppi- ja pokkelopyssyt ”pojat on poikia” — lauseen kanssa.

My0s barbien salliminen vaihtelee. (Kalliala 1999, 270-271.)

Kasvattajat pohtivat keskusteluissa kriittisesti lelumarkkinoita ja niiden valtaa leikkikulttuurin

maédrittelijoina:

“Pojat ja tytot ovat jossain mddrin aina erilaisia, mutta toisaalta ei meilld kai ole mitddn jéarke-
vdd tarvetta korostaakaan sitd erilaisuutta. Lelukuvastot ovat oksettaneet minua asenteellisuu-
dellaan jo pitkddn. Ei sukupuoliroolitus niissd jdd vain prinsessoihin ja ritareihin, vaan niissd
tuetaan hyvin selkedsti 50-luvun sukupuolirooleja. Tytoille suunnatut sivut ovat viritykseltdidn
vaaleanpunaisia ja niilld esitellddn vaaleanpunaisia silitysrautoja, imureita, liesid ja ldhes kaik-
ki mahdolliset kodinkoneet. Pojille suunnatut sivut ovat tummansinisid tai mustia taustaltaan ja
heille tarjotaan kaikenlaisia rakennussarjoja, autoja, salapoliisivilineitd yms. Raivostuttavaa!”

(MK20)

Moni kasvattaja sanoo suoraan olevansa vihainen kuvastojen yksipuolisesta ja 1950-luvun suku-
puolirooleja ponkittidvéstd asetelmasta. Kasvattaja kuvailee, kuinka tytdille suunnatut sivustot
ovat vaaleanpunaisia ja tdynnéd kodinkoneita. Pojille tarjotaan ihan erilaisia leluja kuin tytdille.

Kasvattajaa timé raivostuttaa.

Kasvattajat pohtivat sité, ettd tytot ja pojat ovat jossain méérin erilaisia, mutta meilld ei ole mi-
tadn tarvetta korostaa sité erilaisuutta. Onko kasvattajilla kuitenkaan kovin monia mahdollisuuk-
sia hdivyttdd eroja tai edes peittdd sukupuolen korostunutta kahtiajakoa, kun neutraaleja taminei-

ta on niin véhén tarjolla?

"Arsyttivimpidi on esimerkiksi McDonaldsin kahden lelun valintamahdollisuus aterian yhtey-
dessd.: tytoille pinkki sopé elukka ja sen mukaiset ldssytystekstit pakkauksessa ja pojille rajumpi

toimintalelu. Mutta: téssckin voi ddnestdd kukkarollaan.” (ISA1)
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Myos pikaruokaloiden kahden lelun valintamahdollisuus herdttdd narkistystd. Kasvattajan mu-
kaan tarjolla on vain selkeésti ”pinkki, sopo elukka” tytdille ja “raju toimintalelu” pojille. Moni
lapsi jad ilman lelua, jos kumpikaan vaihtoehdoista ei ole kiinnostava. Kasvattaja toteaa, etté os-

taja voi “dénestdd kukkarollaan” eli jattdd valitsematta kummankaan vaihtoehdon.

“Meilldkin 9-vuotias tytto on morkannut noita kuvastoja. Mutta kommentti on ldhinnd: ~Tyhmdd

Jja lapsellista, kuka haluu tollasia (=tyttéhémppdd/actionroinaa).” (ISA2)

Myos lapset osaavat arvostella lelukuvastojen yksipuolisuutta. Isé kertoo, ettd hinen 9-vuotias
tyttdrensd kommentoi lelukuvastoa tyhméksi ja lapselliseksi. Tyttd on kasvanut ohi “tyttohom-

péstd ja actionroinasta” tai sitten hén ei ole koskaan siitd vélittinyt.

"Meilld tytto vuolee taitavasti puukolla, pitid metsdssd kulkemisesta, akrobaattitempuista ja
vauhdista. Prinsessahepeneet olisi tielld. Taisi olla noin 7-8- vuoden ikdinen, kun prinsessa-
homppd muuttui dkkid dlloksi. Sen takia en ihmettele, etteiké 12-vuotias osaisi morkata kuvasto-
jen leluvalikoimaa ja niiden sukupuolimalleja. Meilld se morkkaus ilmenee siind, ettd pyydetddn
menemddn suoraan muuhun kauppaan, ei kuvaston takia huomata miettid mitddn sukupuoliroo-

leja tai malleja. Kama vaan on tyhmdd. (ISA2)

Poika (6v) vield kelpuuttaa supersankarihahmot ja kuvastojen roinan. Ehkd kuitenkin myynti pa-
ranisi, jos tytéille mainostaisi myéds radio-ohjattavia lentokoneita ja pojille kokkivilineitd. Toi-
saalta ei kannata ostaa leikkityokaluja tai kokkileluja, oikeaa puukkoa ja paistinpannua voi hy-

vin opetella kéyttimdidn jo eskari-idissd valvottuna.” (ISA2)

Isd kertoo lastensa leikeistd ja harrastuksista. ”Prinsessahepeneet” olisivat kasvattajan mukaan
vain tielld vauhdikkaan tyton menossa. Isd ei ihmettele, etteikd 12-vuotias osaisi kritisoida lelu-
kuvastojen sukupuolittunutta maailmaa. Hénen lapsensa mielestd “kama vain on tyhmé&a”, se ei
kiinnosta. Isén mukaan tytdille voisi markkinoida radio-ohjattavia lentokoneita ja pojille kokki-
vélineitd, toisaalta hdnen mielestiéin lapsi voi eskari-idssé opetella kiyttdméén jo oikeaa puukkoa

ja paistinpannua, valvottuna tietysti.
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Prinsessat ja bioniclet

“Poikien legoissa on vain poikien kuvia ja tyttdjen legopaketeissa tyttojen. Tosin meilld tytto te-
kisi mielellddn rakennussarjoja, joita [oytyy vain City-sarjasta eli poikien juttuja nekin. Kun itse

olin lapsi, oli legot unisex-kamaa.” (MK2)

Kasvattaja pohtii Legon sukupuolittumista. Hénen lapsuudessaan Legot olivat neutraaleja, mutta
nykyédén ne on jaettu selkedsti tyttdjen prinsessa-, hevos- ja perheaiheisiin. Pojille valikoimassa

on avaruuteen, taisteluun, merirosvoihin ja ajankohtaisiin hahmoihin perustuvia Lego-sarjoja.

”Legokaan ei endéd usko sukupuolineutraaleihin palikoihin, vaan kertoo valmiita tarinoita tytoille
ja pojille: ensin tuli tytdille kodikkaita Belleville-juttuja ja pojille jdnnittdvid merirosvo-, saare-
lais- tai avaruusseikkailuja. Kaikki lapset tuntevat esitteiden kolmijaon: vauvojen, tyttdjen ja
poikien lelut.” (Kalliala 1999, 199.) Jo pienten lasten Duplo-palikat on jaettu prinsessa- ja puu-

ha-Pete sekéd Cars-aiheisiin.

Tytoille ilmestyi vastikdén Lego Friends -viiden tyttdhahmon sarja. Sittemmin sarja on paisunut
kokonaiseksi tyttdjen kaupungiksi ja se on erityisen suosittu alakouluikéisten tyttdjen keskuudes-
sa. Edelleen valmiit tarinat viiden tyton harrastuksista ja mielenkiinnonkohteista siivittévit leik-
kid. Olivia, Emma, Mia, Andrea ja Stephanie ovat ja eldvit jokaisen tyton mielikuvissa “Heartla-
ke Cityssa”, josta on rakennettu kokonainen #yttdjen legomaailma. Thanaa, tyttéjen legoja!” hih-
kui erds kahdeksanvuotias, joka ei aiemmin ollut juuri legoista vélittdnyt. Tadlld kertaa Lego on
osunut nappiin huomatessaan markkinaraon tytdille suunnatuissa sarjoissa. Lego Friends korvaa
tyhjyyden tyttdjen maailmassa, mutta samalla se entistd tarkemmin erottelee, kuka niilld voi
leikkid. Kohderyhmé on 6-12-vuotiaat ja vaikka sukupuolta ei ole erikseen ilmaistu; jokainen tie-
tdd, ettd pojat eivit leiki "Heartlake Cityn” kauneushoitolassa, kahvilassa, eldinlddkérissa tai he-

vostalleilla. (Lego-kuvasto heindkuu-joulukuu 2012)

Aika néyttdd jatkuuko Legon menestystarina vai hiipuuko suosio kuten kivi zhu zhu petseille ja
muille suosikkileluille. Tyttdihin vetoavat tarinat ja pastellinen vdrimaailma yhdistettyind tytto-
madisiin aktiviteetteihin on toisaalta mukavaa vaihtelua Legon paljon laajempaan “poikien maa-
ilmaan”. Positiivista sekin, ettd niilld tyttlegoilla voi oikeasti leikkid, koska nuket taipuvat ja
litkkkuvat yhtd hyvin kuin poikien legot. Siiné on ero aikaisempiin tdnkkdbarbeihin ja ponottaviin
prinsessalegoihin. Kuitenkin sukupuolittuneesti jakautuneet maailmat saavat miettiméén, miks-

eivdt vanhat legot ja rakentelu riitd nykylapsille tai aikuisille, jotka niitd suunnittelevat. "Lego-
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tarinat eivét itse asiassa eroa paljonkaan television tai valkokankaan kertomuksista” (Kalliala
1999, 155); Legon tarinoista on olemassa lasten piirrettyjd, joissa tutut hahmot seikkailevat ja

valmiit tarinat jatkuvat. Samoin Barbie seikkailee jo useissa elokuvissa.

YKehtaako poika ostaa nuken tyttojen osastolta?”

Kasvattajat pohtivat sukupuolittuneiden lelumarkkinoiden vaikutusta lapsiin ja he ovat huolis-

saan erityisesti poikien roolin ahtaudesta:

“Onko niin vaikeaa tehdd leluja, joilla molemmat sukupuolet voivat leikkid? Itse ainakin pienend
leikin sulassa sovussa sekd action maneilla ettd barbeilla, vaikka barbien dllopinkkimaailma in-

hottikin.” (NAINEN1)

”Onko niin, ettd pojat eivdt saa ostaa tyttojen ldllyleluja ja lelukaupassa on portti, mistd tyttojd
ei pddstetd poikien action-osastolle? Eikohdn lapset halua leluja, jotka ovat heiddn mieleisi-

dén.” (MIES1)

“Kehtaako poika ostaa nuken tyttojen osastolta? Ostaisiko poika nuken, jos nuken mekko ei olisi
pinkki, vaan sininen? Niin kauan, kun lelut on aseteltu sukupuolittain, poika, joka haluaa nuken,
ei valttimdttd hae itselleen nukkea. Se ei sovi. Sitten kaverin tai sisaruksen leluilla voidaan leik-

kid ei-tyypillistd leikkid.” (NAINEN2)

Kasvattaja pohtii, miksi on niin vaikeaa tehdi “leluja, joilla molemmat sukupuolet voivat leik-
kid”. Toki kaupasta voi ostaa toiselle sukupuolelle suunnatun lelun, mutta harvoin lapset uskal-
tavat niin tehdé. Yksi syy tdhédn on mainostaminen. Kun leluja markkinoidaan selkedsti vain toi-
selle sukupuolelle, lapsi ajattelee, ettei hdn voi sellaista lelua kéyttdd. Kotona voi leikkid, mutta
ei kavereiden nédhden. Toinen syy onkin vertaisryhmén voimakas kontrolli oikeanlaisen masku-
liinisuuden ja feminiinisyyden esittimisesti. Kasvattajat myds pohtivat poikien ahtaampaa suku-
puoliroolia ja sitd, miten toisen sukupuolen leluja voi lainata sisaruksilta tai leikkid salaa kaverin

leluilla.

“Omasta lapsuudestani kylld muistan, ettd vaikka olin tytto, minulla oli esim. He-Man ukkoja,
merirosvolegoja ja rakennussarja. Myds nukkeja, tietenkin. Mutta tytto voikin leikkid poikien

leikkejd ja poikien kanssa. Pojan rooli on kapeampi ja kaverit kiusaa, jos poika leikkii paljon
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tyttéjen kanssa. Pojan, siis pienen pojan pitdd olla tdssd yhteiskunnassa mies. Ja jos poika ereh-

tyy leikkimddn ikiomalla nukella, hén ei ole mies, vaan tytt6.” (NAINEN2)

Nainen pohtii poikien kapeampaa roolia yhteiskunnassamme. Poikia kiusataan herkemmin femi-

niinisen lelun ja leikin vuoksi ja siksi moni poika leikkii salaa néité leikkeja.

“Totta kai lelut voisi kategorisoida uusiksi esim. mekaaniset lelut, pukeutumiseen liittyvdt, koti-
leikit.. Ja tilanne olisi tdysin nykytilannetta vastaava, koska juuri noinhan ne on kategorisoitu.
Erona olisi lihinnd se, ettd sivut vdrjdttdisiin satunnaisesti uusiksi, jotta vaaleanpunainen ja si-
ninen eivdt hdiritsisi feministisid silmid.” (MK3)

%9 9

Kasvattaja pohtii lelujen kategorisoimista uusiksi: “mekaaniset lelut”, ”pukeutumislelut” ja "’ko-
tileikit”. Tilanne ei kuitenkaan hénen mielestddn muuttuisi, silld juuri ndinhén ne on aseteltu.

Erona voisi olla virien muuttaminen, mutta olisiko sekdin jarkevai?

Meidin Perhe-lehti (2009:11) kategorisoi taannoin lelut uudelleen jutussa, jossa valittiin joulu-
lahjaa kolmelle erilaiselle tyypille”: jutussa esiintyi “kantrilapsi”, ”luova tyyppi” ja “’stara”.
Lehden otsikkona oli: ”Hyvdlle tyypille hyvd lelu”. Lehti oli valinnut joulusesongin leluista kul-
lekin tyypille sopivat lelut. Kaikissa ryhmissé oli sekd perinteisié tyttojen ettd poikien leluja. Le-
luja ei siis automaattisesti tarvitse jakaa sukupuolen mukaan, vaan ne voisi ryhmitelld, vaikka

lapsen luonteen ja kiinnostuksen mukaisesti. (Ilkka 2009, 40—43.)

“Kielletddn kaikki ne lelut, joiden voi katsoa olevan suunniteltu jollekin sukupuolelle ja sallitaan
vain ne, joilla voi leikkid kaikki. Téssd tosin on huomioitava myds muut erityisryhmdt, kuten
maahanmuuttajat, uskonnot, seksuaaliset vihemmistot jne. Jos loytyy lelu, josta joku lapsiryhmd

el pidd, pitdd se kieltdd. Tdlld pddstdisiin nopeiten tdysin samanlaisiin lapsiin.” (MK3)

Kasvattaja epdilee pitddko sukupuolitetut lelut kieltdd ja sallia vain ne, joilla kaikki voivat leik-
kid. Néin padstdin kasvattajan mukaan “nopeiten tiysin samanlaisiin lapsiin”. Feminismin ja su-
kupuolitietoisen kasvatuksen tarkoitus ei ole tehdd kaikista lapsista samanlaisia eikd my0dskéén
kenestékdin sukupuolettomia. Tarkoitus on puuttua ahtaisiin roolimalleihin ja lisétéd lasten valin-
nanmahdollisuuksia eli sitd, ettd lapsi voi halutessaan valita my0s toisin kuin perinteisen omaan

sukupuoleen liitetyn lelun.

Arvojen ja asenteiden muuttuminen ja muuttaminen on hyvin hidasta ja aina uudet asiat ja muu-

tokset vanhassa ja totutussa kohtaavat aluksi vastarintaa. Ndin myos sukupuolisensitiivinen kas-
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vatus saa osakseen pelkoa ja vastustusta ja moni kasvattaja ymmartéd sen sukupuolineutraaliksi.

(Salonen 2011)

“Leluista sen verran, ettd mielestini ketddn ei tarvitsisi endd pukea prinsessoiksi. Aika vanhan-
aikaista touhua suoraan sanottuna, ihan samoin kuin pojat puetaan ritareiksi. Eikohdn nykylap-

silla ole nykyddn vihdn muut ihanteet.” (NAINENTI)

Nainen toteaa, ettd hdnen mielestéén tietyt roolileikit ovat aikansa elédneité ja jopa vanhanaikai-

sia. Hinen mielestdén “nykylapsilla on vdhdn muut ihanteet”.

Roolileikit, niin prinsessaleikit kuin taisteluleikit ja perinteiset kotileikit ovat kuitenkin tarkeita
lapsille. Kokeilemalla erilaisia rooleja, myds vanhoja ja perinteisid, lapset muodostavat paitsi
omaa maailmankuvaansa, he rakentavat myos sukupuoltaan. Ne ovat siis térkeitd. Marjatta Kal-
liala (1999) on tutkinut leikkikulttuurin muutosta ja hén toteaa kotileikin muuttaneen muotoaan,

mutta edelleen sen avulla kokeillaan rooleja ja harjoitellaan ihmissuhteita ja kanssakédymisté.

“Kautta aikojen tytot ovat leikkineet nukeilla ja pojat autoilla. Mikdli pdinvastaisia haluja ilme-

nee, niin antaa palaa vaan! Ei siitd tarvitse nostaa dlimoléd suuntaan taikka toiseen!” (MK4)

Lelujen arvottamisesta

1940-luvulla leluihin suhtauduttiin vakavasti etenkin asiantuntijapiireissd. Muutos 1990-luvulle
tultaessa oli huomattava, mutta kuitenkaan “hyviksi” méériteltdvan lelun idea ei ole kokonaan
kadonnut. Lastenhuoneissa nikyy edelleen “pedagogissidvyisid pyorteitd”. Toisaalta “hyvidn ma-
un”, ikdsuositusten, psykologisoinnin ja pedagogisoinnin hylkddaminen raivaa tietd leikkimielisel-

le suhtautumiselle leluihin. (Kalliala 1999, 266.)

Moni vanhempi haluaa nykydin irtisanoutua lelujen arvottamisesta. Tdémé nékyy jo Kallialan
1990-luvun lopun tutkimuksissa. Moni kasvattaja heittdytyy sovinnolla markkinavoimien ja ik&-
polviohjauksen armoille. ”Kiireiset vanhemmat, jotka eivét tyoskentele kasvatusalalla, eivét
pohdi eivitkd perustele, vaan noudattavat yksinkertaisesti lasten toiveita” (Kalliala 1999, 273).
He saattavat kokea, ettei heilld ole oikeutta kieltdi tietynlaisia trendileluja siksi, koska niissid on
paljon sellaisia piirteitd, joita aikuiset eivdt ymmaérrd. Lasten valitsemien trendilelujen vastapai-

noksi &idit saattavat ujuttaa joukkoon jotain, jonka ovat katsoneet hyvéksi, kehittidviksi tai ar-
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vokkaaksi leikkikaluksi. Tdllainen asema saattaa olla esimerkiksi didin ostamalla nukkekodilla,
vaikka lapsi ei silld niin paljon leikkisi. Hyvén lelun idea konkretisoituu puuhuonekaluin sisuste-
tussa nukketalossa, jolloin kasvattaja oikeuttaa lapsen esineympériston muotoilun ja nékee sen

ympériston rikastamisena. (Kalliala 1999, 265-266)

Toisenlaista ndkdkulmaa edustaa kasvattaja, joka haluaa sanoutua irti kaikista ikdsuosituksista,
mitd leluissa lukee ja korvata ndmé ohjeistukset silld, mikd tuntuu hauskalta ja sopivalta omalle
lapselle. Vastakkainen ajatusmaailma vallitsee niiden kasvattajien keskuudessa, jotka vastustavat
kaikenlaisia muotileluja: lapseen vedotaan silld, ettei ndilld muotileluilla voi useinkaan leikkié.
Vanhempi saattaa kokea, ettd lapsi "ymmértda”, ettei niilld voi leikkis, kun ne ovat kauhean né-
koisid ja kalliita ja helposti rikkimenevid. Hetkittdin vanhemmat tavoittelevat selkeyttd hyvén,
kasvattavan ja kauniin lelun kautta. He puolustautuvat “hopdtyksid” ja “hirvityksid” vastaan ra-
tionaalisesti ja uskovat lapsen ymmaértavan. Lelujen hankintaa hallitaan ja kontrolloidaan myds
jérjestystd ylldpitamaélld. Toisaalta aikuisen on vaikea tietdd, millainen lelu oikeasti kiinnostaa
lasta pitempéén. Trendilelut kun tuppaavat jidmaén sivuun, kun uudet muotilelut saapuvat vii-

meistddn seuraavana jouluna. (Kalliala 1999, 266-267.)

Barbie lunastaa paikkansa...nukke siini missi muutkin

“Lapseni aloittaa uudessa pdivikotiryhmdssd ja vien hdinet aamulla hoitoon. Lastentarhanopet-
taja kysyy: “Menetko leikkimddn barbeilla Liisan kanssa?” Pdivin pddtyttyd kysyn, leikkiko hdn
barbeilla. “Joo leikki.” Hieman ihmettelen vastikddn kolme tdyttineiden barbileikkejd, kun itse
olin ldhimmds 13-vuotias, kun leikin barbeilla. En usko, ettd 3-vuotiaat osaavat itse kaivata bar-
beja, ellei heille niitd pdivikodissa anneta. Ohjataanko tyttojd barbilaatikolle ja poikia automa-
tolle tai pikkuautojen parkkitalolle? Tarvitseeko asiaa edes kysyd? Ndin pdivikodissa toimitaan.
Ei siind mitddn, kunhan muistetaan vdlilld ohjata toisinkin pdin, ettd roolit pddsevit myds se-
koittumaan. Onneksi tytot pddsevdt vililld autoleikkeihin. Uskalletaanko poikia kannustaa myos

barbikorille ainaisen automaton sijaan? (HAVAINTO)

Toisinaan vanhempien ja lasten leluille antamat merkitykset eroavat toisistaan. Tyttdjen van-

hempia puhuttavat barbit, poikien vanhempia aseet ja sotapojat”, joita kutsutaan myos “taisteli-
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joiksi, orkeiksi tai ukoiksi”. Samat lelut heréttdvat ristiriitaisia tunteita sekd ammattikasvattajissa
ettd lasten vanhemmissa. Moni vanhempi ei ole ihastunut barbeihin pikkutyttdjen leluina, mutta
ei silti kyseenalaista niitd ihan tdysin. Vastustamisesta saattaa seurata se, ettd lelun status nousee
ja paine sen haluamisessa kasvaa. Barbit koetaan isojen tyttdjen leluina. Ennen, kasvattajien
omissa muistoissa, niilld leikittiin vasta myohemmaéssé vaiheessa liki 12-vuotiaina, kun taas ny-
kyisin barbi saattaa kuulua 2-vuotiaan lelukoriin. Osa kasvattajista haluaa pitdéd barbin pannassa,
etenkin pikkulapsilta. Jos on itse leikkinyt barbilla vasta 12-vuotiaana, on ehkd vaikea kuvitella,
mitd 2-vuotias osaa silld leikkid. Alun perin barbit lienee suunnattu kouluikdisille tytéille, mutta
leikkikulttuurin muuttuessa harvempi tyttd endé niistd kiinnostuu vanhempana. Onneksi tilalle on

tullut jotain muuta, silld kylla alakouluikéiset vield leikkivét. (Kalliala 1999, 268-269.)

Paivakotikulttuurin ddneen lausumattomia sdéntdjd noudatetaan leikkivdlineiden hankinnassa.
Yhteinen “hyvien leikkivilineiden koodisto” ohjaa hankintoja, joista paittdviat ammatti-ihmiset
“vastuullisesti ja harkiten”. (Kalliala 1999, 245.) Tv-ruudun ja valkokankaan lelujen salliminen
(muun muassa Disneyn hahmot ja Muumit) ei kuitenkaan merkitse suopeaa tai kritiikitontd suh-

tautumista niihin (Kalliala 1999, 229).

”Rajojen venyttdminen” nékyy Kallialan mukaan my6s suhtautumisessa pédivakodin leikin véli-
neisiin. ”Pedagoginen seula” on vihitellen muuttunut yhid harvemmaksi; melkein kaikki kelpaa:
1990-luvulla péivikotiin padsivit barbit ja ponyt, kuten myos prétkdhiiret ja power rangersit.
(Kalliala 1999, 229.) Sama sallivuus on jatkunut 2000-luvullakin. Ainoastaan aseita ja leikkipys-
syja pdividkodeissa ei ole. Kuitenkin monenlaiset taisteluhahmot, kuten poikien Bioniclet ovat
sallittuja. Barbien jilkeen tyttojen leikkiin tulivat Bratzit, jotka ovat paljon meikatumpia ja laite-
tumpia, kuin vanhat barbit. Bratzin jdlkeen uusimpia nukkeja ovat Monster High-
luurankotyyliset, laihat ja sinihuuliset hirviokoulun kasvatit, joita tytdille kaupitellaan. En tied4,

ovatko ne padsseet tyttdjen suosioon? Miten niihin uusiin barbeihin suhtaudutaan?

Erilaisten barbien tdsmileluluonne perustuu niille osoitettuihin toimintoihin. Pd4asiassa barbien
tehtdvénd on olla kaunis; tekeminen on oheistoimintaa. Kaunotarrooli on ensisijainen, nuken
yleisrooli. ”Pullamahainen”, raskaana oleva ja nuken vatsaa pyordyttimalld vauvan synnyttiva
barbimuunnos ei kelpaa kaunottaren rooliin. Tdssd barbin “tdsméleluluonne” sitoo leikkijan ka-
det ja mielikuvituksen: pullamahabarbi péddsee leikkiin vain, kun tarvitaan synnyttdjad. (Kalliala

1999, 157.)

”Barbi herittdd keskustelua ja tunteita” (Kalliala 1999, 229). Barbia voidaan téssd tapauksessa

kayttdd yleisnimend muille vastaaville nukeille. Kasvattajia kiusaa usein barbin viestimé naisku-
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va ja korostunut sukupuolisuus. Nalle voi olla vaihtoehtoisesti tyttd tai poika, mutta barbi on yk-
siselitteisesti tyttd tai nainen, joten sen luonne erottaa sukupuolet toisistaan tiukasti, ahtaasti ja
stereotyyppisesti. Pieni lapsi jiljittelee nukkea hoivatessaan aikuista, koska on kiinnostunut siitd
roolista, mitd aikuiset tekevit. Barbi ei tue hoivaavan didin mallia, vaan edustaa toisenlaista nais-
ihannetta. Barbileikki keskittyy ulkondkoon ja juhlimiseen, kun taas kotileikin didin rooli keskit-
tyy arkeen. Barbi on liséksi seksikds. Varauksellinen suhtautuminen barbiin ilmenee Kallialan
tutkimuksessa myds siind, ettei barbin arvottamisesta mielellddn puhuta lasten kuullen. Jos van-
hemmat itse vastustavatkin periaatteessa barbeja, lapsi saattaa saada sellaisen lahjaksi. Tall6in
barbilla on niyttdarvoa jopa leluna, se on kaunis ja upea, oikea aikuisnukke, joka lyd laudalta

pullukat lapsinuket. (Kalliala 1999, 269-270.)

”Barbi edustaa “védrid arvoja”, sekéd kaupallisuutta ettd stereotyyppisté, ulkonédkdon keskittyvad
ja élyllisesti tyhjanpéivdistd naiskuvaa”. Barbin ikuiseen ja liioiteltuun kauneuteen reagoidaan
my0s itseironisesti. Puolustukseksi esitetdédn toisaalta; ”Ne leikkii kuitenkin sitd maailmaa sielld
kotona ja siind on kuitenkin se perhe”. Halutaan ajatella, ettd barbilla leikitdén “kunnon leikkeja”
huolimatta siitd, ettd se seksisymbolina onkin epdilyttdvd, eikd oikeastaan ndyté erityisen didilli-
seltd. "Ryhtymalla kotileikin didiksi barbi siis lunastaa paikkansa péivikodissa.” (Kalliala 1999,
231.)

"Kun lapsi leikkii barbeilla, niin ei hin varmaan mieti, ettd se on missi tai ndin. Se on sitten se

nukke, joka on sen vanhan vauvanuken valloittanut ”(Kalliala 1999, 231).

“Oikeastaan lapset leikkivit samanlaista kotileikkid kuin aina ennenkin, nuket vain muuttavat

muotoaan” (Kalliala 1999, 231).

Aikuiset haluavat uskoa, ettd lapselle barbi on “nukke siind missd muutkin”. ”Barbin ja barbilei-
kin tulkitseminen néin ratkaisee aikuisessa herkésti syntyvén ristiriidan: aikuinen lukee vaisto-
maisesti barbin pinnallista feminiinisyys- ja “’seksikkyyskoodistoa” ja vaivautuu pikkutyton ja
barbin kohtaamisesta. Barbin ulkond6n heréttdmét ajatukset barbileikin luonteesta on paras tor-
jua ajattelemalla “ihan samanlaisia kotileikkejd ne leikkivét kuin aina ennenkin”. (Kalliala 1999

231-232.)

”Barbi on aikuisten sallivuuden indikaattori suhteessa tyttojen leluihin”. Lapsellisten ja epderoot-
tisten ponien on todenndkdisesti helpompi pééstd pedagogisen seulan ldpi. Ennen 1990-lukua

tamé pedagoginen seula on ollut tiukempi. (Kalliala 1999, 232.)
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Poikien esiin pyrkivd “taisteluvietti” saa vanhemmat taipumaan. Pyssyleikit halutaan ndahda
’seikkailuina” eikd taisteluina”. On helppo uskoa poikien “tarpeeseen” leikkid pyssyleikkeja,
kun ympérilld on muiden pikkupoikien vanhempia yhté sallivine asenteineen. Moni vanhempi ja
ammattikasvattajakin haluaa tulkita sallivuuden omaksi “kasvukseen”. Aseet liittyvit lapsen, po-
jan sukupuoli-identiteetin muodostumiseen, jossa esikuvaksi kaivataan isoa, vahvaa ja osaavaa
miestd. Tarvitseeko tdmédn miehenmallin kuitenkaan osata tappaa, silld siitdhdn pyssyleikeissi
lopulta on kyse, vaikka ne naamioidaankin seikkailun kautta oikeutetuiksi. Kasvattajat tulkitse-

vat myo0s, ettei poikien pyssyleikeistd viehéttymistd pysty kasvatuksella muuttamaan. (Kalliala

1999, 272-273.)
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5. Kasvattajat sukupuolta tekemassa

5.1 Kasvattajan valta

Sukupuoleen liittyy oikein ja véérin tekemisen -ajatus sekd normaalin médrittimista. Péivikodis-
sa sekd aikuiset ettd lapset jakavat toimintoja ja kontrolloivat toisiaan sukupuolen mukaan. Lap-
set oppivat nopeasti méérittelemdidn sukupuolen “oikeaa” toimimista havainnoimalla muiden
toimintaa. (Lehtinen 2009.) Yleensi aikuiset asettavat sukupuolistavia sddntdjd ja lapset rikkovat
niitd. Lapset haastavat toisiaan ja aikuisia rikkomaan stereotyyppistd sukupuolen jakoa omalla
toiminnallaan. He ylldttiavit aikuisia kasvatuksen arjessa toimimalla toisin ja vastoin aikuisten

sukupuolista jarjestystd. (Ylitapio-Mantyld 2009; 2011, 277.)

Lasten kontrollointi on yhid enemmén muuttunut piiloisin keinoin vaikuttamiseksi. Tavoitteena
on normaaliyksiloiden kasvattaminen. ”Normaalistaminen on sisddnrakennettu koulun pedago-
gis-psykologisiin menetelmiin ja kdytintoihin, jotka hivittavat ndkyvistd sen, miten koulu luokit-
telee, valikoi ja erottelee paitsi tietoa myds ihmisid” (Vuorikoski 2005, 40-41; Ojakangas 1997,
Vuorikoski 2003.) Samanlaisia luokituksia on nidkyvissd my0s péivikotikasvattajien kokemuk-

sissa ja paivakodin toimintakulttuurissa.

Erityisesti poikien foisin toimiminen heréttdd ihmetystd aikuisissa. [hmetystd heréttivit tilanteet
ovat usein poikien tyttdmaisind pidettyjé leikkivalintoja ja pukeutumista (Ylitapio-Méntyld 2009;
2011, 277.) Aikuisten tuottamat sukupuolittavat rajat rikkoutuvat usein ylldttdvissa tilanteissa,
jolloin kasvattaja saattaa hyvinkin hammentyé. Tilanteet poikkeavat totutusta, eikd kasvattaja
osaa heti toimia oikein. Kasvattaja joko vahvistaa tai rikkoo sanomisellaan, eleilldin ja ohjaami-
sellaan yhteiskunnassa vallitsevia sukupuolisia oletuksia. (Ylitapio-Méntyld 2009; 2011, 277—
278)
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Tytoille sallitaan, poikia rajoitetaan?

“Vierailin lasteni kanssa litkennepuistossa, jossa oli lasten tapahtuma. Pdivd alkoi puistossa klo
12, jolloin esiintyi lastenlaulubdndi. Osa lapsista rynni jo tuolloin autojen luo, heti kun puisto
avautui. Kuitenkin heitd kiellettiin ottamasta autoa ja etenkin ajamasta silld, ennen kuin laulu-
esitys oli ohi. Lapset olivat tulleet puistoon ajamaan ja liikehtivdt kdrsimdttomind sen tunnin
verran, kun bdndi esiintyi. Autoilla pddsi ajamaan vasta tunnin pddstd. Tytot odottelivat kiltisti
konsertin loppua, varoivat koskemasta autoihin tai ainakaan ajamasta niilld. Pojat muodostivat
hyvissd ajoin pitkdn jonon autoineen, kdvipd muutama ajamassakin kierroksen. Liikennepuiston
henkilékunta katsoi ldpi sormien poikien menoa, ajettiin vidrddn suuntaan, ohiteltiin, kaahattiin
ja kolaroitiin vddrdlld kaistalla. Tyttéjd sen sijaan opastettiin, mieshenkilokunta ojensi tyttéjd

kovasti, kun autoa palautettiin vidrdn tien kautta parkkiin.” (HAVAINTO)

Liikennepuiston tapahtumat osoittavat selvésti erilaisen kohtelun tyttdjen ja poikien kohdalla.
Poikien toimintaa ja kérsimétonté liikehdintié katsotaan lépi sormien, eivétkd pojat saa yhtd hel-
posti rangaistusta véérin toimimisesta. Tytot jaksavat olla kiltisti, odottaa kiltisti lupaa. Esimer-
kiksi liitkennepuistossa kaikkien piti odotella melko pitkd aika, ennen kuin oli lupa menné auto-
jen luo. Tytot odottivat kiltisti, mutta pojat eivét. Tietysti joukossa saattoi olla muutama poikke-
us, niin tyttdjen kuin poikienkin kohdalla, mutta keskiméérin pojat etuilivat, kaahasivat autolla,
mutta sithen ei juuri reagoitu. Tyttd sen sijaan sai sanktiota palauttaessaan autoa vairdn kaistan
kautta. Tama tuskin oli tahallinen teko, silld leikki-ikdiset lapset eivit vield ehkd tunnista litken-
nemerkkejd. Miksi poika saa olla ”poika”, ovatko pojat poikia” kulttuurissamme erityisesti kun
lapsille opetetaan liikennekulttuuria. Siirtyykd poikien autoilukulttuuri, jossa ohjeet ohitetaan,
tulevaisuuden miesten ajotyyliin? Téssd vaiheessa tulisi kiinnittda erityistd huomiota siihen, ettd
tyttdjé ja poikia kohdellaan tasa-arvoisesti, eikd pojille anneta erivapauksia, vaan heiltd vaaditaan

sama kuin tytdilta.

“Olen saapunut katsomaan lapseni kevdtjuhlaa. Juhla alkaa pikkupupujen hyppelylld. Valkoisik-
si puetut pikkupuput (pdivikodin vauvat) pomppivat musiikin tahdissa. Kaikilla on samanlainen,
valkoinen asu ja pddhineet. Juhlan viisi seuraavaa ohjelmanumeroa onkin tdysin sukupuolittu-

nutta performanssia. Katsojana en voi tietdd, onko ajatus juhlan ideasta ldhtenyt lapsista itse vai
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onko henkilokunta tuottanut selkedn sukupuolijaon juhlaan. Juhlan aiheena oleva sirkus, kun an-
taisi mahdollisuuden myds yhteisten ohjelmanumeroiden tyostimiseen. Haluan uskoa ettd roolit
ovat lasten keksimid, niin kahtiajakautunut koko juhla on. Ensin tanssivat kevddn keijut; kaksi
paremmin tanssitaitoista ballerinaa hyppelehtii edelld, muut kolme joutuvat seisomaan hiljaa,
kukannuppuina ja tekemddn liikettd ainoastaan kdsilld. Nden, ettd yksi tytéistd on niin turhautu-
nut nuppuna, ettd melkein itku pyrkii esiin. Hdn taatusti mieluummin tanssisi, ratsastaisi tai
osallistuisi edes liikkumalla. Pojat pddsevdt punnertamaan, ratsastamaan, miekkailemaan ja
esittamddn villieldimid; tyttéjen on tyytyminen villakoiriin. Sirot villakoirat menevdt renkaan ld-
pi. Tytét ja pojat esiintyvit jokaisessa ohjelmanumerossa erikseen. Esitykseen osallistuu ainoas-
taan tyttojd tai pelkkid poikia. Vain yksi rvhmd pupujen lisdksi esiintyy yhdessd, he laulavat ja
esittdvdt kaikki kirjaimellisesti samalla viivalla. Tamd onkin paras esitys, myos aikuiset ovat sa-

malla viivalla, vain yksi aikuinen ndyttdd mallia edessd, selin katsomoon.” (HAVAINTO)

Onneksi koulun juhlassa en nide samaa sukupuolittamista, koululaiset esiintyvét sujuvasti seka-
ryhmissd. Toivon ja haluan uskoa, ettd timd sukupuolierottelu on vain ohimenevd vélivaihe
my0s paivikodissa. Mutta miksi koko péivikoti, jossa on sentdén monta lapsiryhméé, on valin-
nut sukupuolieroa esiin nostavan esiintymistavan? Onko asiaa tultu edes ajatelleeksi? Onko pii-
vikodin sukupuolijako niin luonnollistettu, ettei sithen osata kiinnittdd huomiota? Vaikka tarkoi-
tus ei olisi ponkittdd sukupuolieroa nédin voimallisesti, se kylld pistdd silmdin, jos osaa sukupuo-
littumista katsoa. Kylld lapsiin jokin muistijélki jd4, jonka vuoksi he saattavat noudattaa kah-
tiajakoa aikuiseldméssddn, tyoeldméssi. Pdivikodin naisiakaan ei voi tdysin vastuuttaa yhteis-
kunnan kahtiajakautuneista tydomarkkinoista. Péivikodit ovat tdynnd erilaisia naisia, joiden pi-
tdisi tuoda esiin erilaista osaamistaan rohkeasti: kaikki tytot kun eivét jaksa tanssia keijuina ja

kaikki pojat eivit halua miekkailla. Lapsilla tiytyy olla vaihtoehtoja.

Nyt kun ohjelma jakautuu niin selkedsti eri sukupuolten varassa toimiviin esityksiin, toisinajatte-
levilla aikuisilla, saati sitten lapsilla, ei ole helppoa luovia stereotyyppisten sukupuoliroolien
maailmassa. Lapsi on sosiaalistettu ajattelemaan: ’Olen poika ja minun kuuluu nyt miekkailla”,
vaikka en pidékéaéin siitd tai ”Olen tyttd ja minun kuuluu tanssia herkkéni nuppuna, vaikka halu-
aisin miekkailla”. Eivitka lapset uskalla tai osaa vastustaa vallitsevaa ajattelutapaa. Toisenlaisel-
le, muunlaiselle kuin perinteiselle sukupuoliroolille, ei jétetd tilaa pdiviakodin arjessa, ellei suku-
puolisensitiivisyyttd aleta tietoisesti tuoda keskusteluun ja nikyvéksi. Tuomalla sukupuoli kes-

kusteluun, rohkaistaan lapsia ja aikuisia vapautumaan samoina toistuvista kaavamaisista rooleis-
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ta. On ok, jos lapset tekevit edelld mainittuja juttuja, mutta voisiko heille antaa mahdollisuuden
myos toisenlaiseen ilmaisuun, jos he sitd haluavat? Jokainen on omanlaisensa prinsessa tai prins-

si, kaikki eivét voi sopia samaan muottiin.

Péivikodin toimintakulttuuriin saattaa muodostua monia sukupuoleen liittyvi rajoituksia. Poiki-
en ei uskota olevan kiinnostuneita askartelusta tai nukkeleikisté ja niinpd heidén ei odoteta osal-
listuvan askarteluun. Jos he kuitenkin osallistuvat kotileikkiin tai askarteluun, osallistumisellaan
he rikkovat totuttuja, mutta usein piiloisia sdént6jd. Tietyt lelut ja leikit méérittyvit poikien alu-
eeksi, toiset lelut kuuluvat “tyttdjen juttuihin”. Lelut siis maarittyvat sukupuolen mukaan ja yh-
distyvit tietynlaisiin joko maskuliinisiin tai feminiinisiin leikkeihin. Pojan unikaverinukke on
talldin poikkeus, joka voi hdmmentdd aikuisten luomia sukupuolittuneita jakoja. (Ylitapio-

Mintyld 2009; 2011, 279.)

Tyttojen ja poikien leikkitilaa rajoitetaan pdivékodissa eri tavoin. Aikuiset sallivat pojille enem-
mén dénti ja tilaa ja heidat ohjataan fyysisempiin ja tilaa vaativiin rajuihin leikkeihin purkamaan
energiaa. Poikien toimintatila on etidmpénd aikuisesta, he saavat vapaammin liikkua pédivikodin
ddrialueilla. Tytot ohjataan nédpertdméddn pdydidn ja nukkekodin ddreen aikuisen katseen alle.

(Robinson & Diaz 2006; Wahlstrém 2003; Ylitapio-Méntyld 2009; 2011, 279.)

Kasvattajat toistavat ja uusintavat jatkuvasti puheissaan ja teoissaan poikien nékyvyyttd ja tytto-
jen hiljaisuutta méaérittdmalld leikit erikseen tyttdjen ja poikien leikeiksi ja korostamalla niiden
toiminnallista erilaisuutta. Lasten sukupuolittavien rajojen rikkominen, kuten “véérianlainen” pu-
keutuminen tai “védrien” lelujen valitseminen voi himmentdé aikuista. Monet aikuiset ovatkin
menettineet avarakatseisuuden itsessdén, mikéd nikyy lasten toiminnassa ja asioiden ja ilmididen
kyseenalaistamisessa. (Salo 2006.) Luokittelemme usein asioita tiedostamatta itsekddn miksi.
Kulttuurimme kautta sosiaalistumme siithen, mik& on feminiinistd ja maskuliinista, hyvéa ja pa-
haa, oikein ja védrin tai normaalia ja epdnormaalia. Kaksijakoinen luokittelu johtaa siihen, etti
padtdmme mitkd toiminnat ja kdytdnnot ovat sopivia tytoille ja pojille. (MacNaughton 2005.)

Kuitenkaan itse leikeilld, leluilla ja vaatteilla ei ole sukupuolta. (Ylitapio-Méntyld 2011, 279.)

”Pojat ajavat nukenvaunuilla rallia kdytivdlld. Lastentarhanopettaja tulee ja sanoo, ettd ne ovat
“vauvoja varten”. Kdyn katsomassa ajavatko pojat vield liian lujaa; pojilla on vaunuissa pikku-
autot. Meno on vilkasta edelleen. Kohta Ito tulee: "Nyt niilld on nuket kyydissd, se on nyt ok.”
(HAVAINTO)
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Onko tirkeintd, ettd pojilla on nukke kyydissd, mutta kova meno saa jatkoa, kunhan kéyttda vau-

nuja nuken kuljetukseen? Voihan rauhallisempaa ajoa harjoitella, vaikka se pikkuauto vaunuissa.

Pojat osallistuvat usein hieman vastentahtoisesti pdivikodin ohjattuun toimintaan. Véitetddn, etti
poikien rajuille toiminnan kohteille ei 16ydy tarpeeksi tilaa pdivikodissa. Uskotaan myds, ettéd
naispuolisissa pdivékotityontekijoissd ei ole samaistumisenmallia pojille ja heiddn maskuliini-
suudelleen. Huoli pojista on virittdnyt lukuisia projekteja poikien pdivikodissa “jaksamisesta”.
Poikaprojekteissa kysymys #ytoistd ohitetaan toteamalla, ettd tytoilli on jo samastumismalli
(naispuolinen henkilokunta), mutta pojille kaivataan miehen mallia. Tytt6jen valmista samastu-
mismallia ei kyseenalaisteta (Espoon poikaprojekti 1991). Harriet Strandell (1993) kuitenkin
problematisoi ajatusta, ettd tytoilld olisi valmis samastumismalli vain sen takia, ettd pédivikodin
henkilokunta on padsdéntodisesti naisia. Strandellin (1993, 42-43) mukaan ei ole kyse aikuisen
naisen mallista, vaan “pedagogisoituneiden kdiytdintdjen ja tavoitteiden” -malleista, joiden avulla
toteutetaan paivéahoitojirjestelmén kasvatuksellisia ja muita tavoitteita. "Nédma ammatilliset kay-
tannot sisdistavat tiettyjd piirteitd sukupuolispesifistd sosialisaatiosta ja luovat omalta osaltaan
uusia sukupuolispesifejd tai — neutraaleja kdytantdjd, jotka ovat pitkdlle pdivakodin kontekstin
tuotteita, eivitka sindllddn yleistettavissd miksikddn naturalistisiksi nais- tai miesmalliksi (Stran-

dell 1993, 42-43)”.

Tytot sosiaalistuvat ja alistuvat helpommin henkilokunnan “virityksiin” ja ottavat huomioon néi-
den toiveita pdivikodissa. Tyttdjen on vaikeampi olla piittaamatta henkilokunnan toiveista ja
pyynndistd. Pojilta se onnistuu “melko vaivattomasti”. He eivét kuule. Pojat ndyttavét luovan
omat reviirinsd péivdkodin reuna-alueille huolimatta henkilokunnan pyrkimyksistd. Pojat ovat
vihemmain riippuvaisia kasvattajanaisista ja heiltd saatavista sosiaalisista palkinnoista. Tytot so-
siaalistuvat sitd vastoin henkilokunnan tavoin vastuurationaaliseen toimintamalliin. Vastuuratio-
naalisessa orientaatiossa on keskeistd suuntautuminen ihmissuhteiden ylldpitdmiseen ja muiden
valintojen asettaminen etusijalle, jolloin omat valinnat tehddan jéljelle jadvistd mahdollisuuksis-
ta. Toisaalta se on aktiivista ja aloitteellista toimintaa, joissain suhteessa oman reviirin luomista
ja vallankéyttod, toisaalta se on jirjestelméédn sopeutumista ja riippuvuutta sen sosiaalisista pal-

kinnoista. (mt.)

Strandellin (1993, 41) mukaan on vaikea arvioida, miten tirked asia sukupuoli on lasten paiviko-
timaailmassa. Sukupuoli nousee toisinaan esille hyvin voimakkaasti, ajoittain se voi olla taka-
alalla, idn tai muun asian noustessa voimakkaammin esiin. Jotta ei juututa pohtimaan stereotyyp-

pisid oletuksia tyttdjen ja poikien erilaisesta olemuksesta (kiltit tyt6t ja villit pojat), tyttdjen ja
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poikien erilaiset olemisen tavat ja toimintatavat pitdd suhteuttaa selkeimmin aikuisten tapaan vi-
rittdd, ohjata ja sdddelld lasten toimintaa pdivékodissa. Toimintaskaala vaihtelee riippuen aikui-
sen ohjailun méadrastd, myds tyttdjen ja poikien sijoittuminen vaihtelee suhteessa toimintaan ja
toisiinsa. Aikuisten ei-ohjaileva suhtautuminen lasten toimintoihin ja keskusteluihin liikuttaa
toiminnan painopistettd aktiivisempaan ja aloitteellisempaan suuntaan seki tyttéjen ja poikien
kohdalla. Aktiviteetit ovat monipuolisempia ja vaihtelevampia ja sijoittuvat vihemmén pdydin
ddreen "hiljaisen puurtamisen” paikkaan. Niin tyt6illd kuin pojillakin on laajempi kirjo erilaisia
aktiviteetteja ja monipuolisemmat mahdollisuudet toteuttaa luovuuttaan sellaisissa péiviakodeis-
sa, joissa henkilokunta ei ohjaile toimintaa ennakkoon asetettujen tavoitteiden suuntaisesti.

(Strandell 1993, 33-34.)

Liian suunnitelmalliset “tavoitteet” helposti edesauttavat sukupuolittuneiden toimintatapojen
syntymistd. Perinteisesti aikuiset ovat saddelleet lasten liitkkumista pdivdkodissa hyvinkin tiukas-
ti. Suuntauksena on ehkd kuitenkin nykyddn ollut ohjaamisen ja séédtelemisen vdheneminen ja
véljyyden salliminen péivdohjelmaan, jotta lasten omille mieltymyksille ja leikeille jdisi enem-
mén tilaa. Pdivikodin pdivdjarjestys on edelleen keskimédrin melko tiukasti aikataulutettu ja se
sddtelee seka lasten ettd aikuisten vapautta liikkua tilassa. Poikien toiminnan painopiste on ulko-
na tai paivikodin reuna-alueilla, eteisissé ja tiloissa, jotka ovat vihemmin kontrolloituja péiva-
kodin jarjestyksen suhteen. Tytot toimivat hiljaisesti paivikodin keskiossd aikuisen katseen alla.

Aikuiset yllapitavéit kontrollia tdsséd keskiossé. (Strandell 1993, 34-35.)

Pdivéakodin jarjestys koostuu monista rituaaleista ja symboleista, kuten istumajérjestyksisté, nuk-
kumapaikoista ja nimilapuista. Niiden kautta kontrolloidaan arkea pdivikodissa. Samalla ndma
rituaalit yllapitdvét ja uusintavat muun muassa sukupuolittuneita rakenteita. Jarjestys on val-
tasuhde, jonka avulla lapsia kontrolloidaan ja heiddn edustamansa kaoottisuus asetetaan jérjes-
tykseen. Suurin osa siitd, mité lapsille sanotaan, liittyy jéarjestyksenpitoon tai rikkomuksiin jérjes-

tystd vastaan (Ehn, 1983; Strandell 1993, 37.)

Koulujen opetussuunnitelmakieleen kuuluu kauniita lauseita kasvatettavien yksilollisestd ohjauk-
sesta ja heididn henkilokohtaisesta kohtaamisestaan, vaikka todellisuudessa kasvatus niin pdiva-
kodissa kuin koulussakin on luonteeltaan massamuotoista ja ryhméperustaista. Kasvatustilanteis-
sa tehddan yleistdvid oletuksia siité ketd kasvatetaan. Namai oletukset ovat kdsityksid siitd, mil-
lainen ihmisyys on “normaalia”, tavallista. Koulu kuten pédivékotikin antaa “dénettomid vasta-
uksia” sithen ketd kasvatetaan: keskiluokkaisen perheen ja suomalaissyntyisten vanhempien

suomenkielistd, vaaleaihoista, heteroseksuaalista, luterilaista lasta. Poikkeamat odotuksista saate-
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taan tulkita epanormaaleiksi ja “erilaisesta oppijasta” tulee ongelma, sen sijaan, ettd ndhtdisiin
ongelmat koulun ja pdivikodin kdytdnnoissd, jotka eivit kykene kohtaamaan moninaisuutta ja

erilaisuutta. (Tomperi ym. 2005, 19.)

Reetta Mietola ja Sirpa Lappalainen (2005, 116) kirjoittavat ’hullunkurisista perheistd”. Termin
avulla he tarkastelevat sitd, miten pdivikodin ja koulun puhetavoissa tuotetaan “normaalia lap-
suutta” ja “normiperheitd”. Kasvatusammattilaisten puhetavat tuottavat lasta koskevia kisityk-
sid perhetaustasta tehtdvien oletusten kautta. Puhetavat ja niihin piiloutuva valta ovat usein huo-
maamattomia kasvattajille itselleen. Néilld puhetavoilla on kuitenkin seurauksia, koska ndmi
mielikuvat perheistd ja lapsista ohjaavat toimintatapoja kuten sitd, miten toiminnan kohteet lap-

set ja perheet kasvatuksen kaytannoissi ndhdaan. (Tomperi ym. 2005, 21.)

Tarkastelemalla erojen rakentumista kasvatuksen ja koulutuksen instituutioissa, Mietola ja Lap-
palainen (2005, 112) pyrkivét tekeméan ndkyvdksi niitd kulttuurisia puhetapoja, joilla "normaa-
lia” lasta ja nuorta rakennetaan ja niitd “totuuksia”, joiden varaan instituution toiminta ja toimi-
joiden “jdrkeily” rakentuu. Puhuessaan tyostdin kasvatusammattilaiset hakevat késitteitd ja pu-

hetapoja viittaamalla aihetta koskeviin laajempiin keskusteluihin ja asiantuntijapuheenvuoroihin.

Perhe on saanut paikan lapsia koskevan huolipuheen keskiossd. ”Huolipuheessa” lapsi sijoite-
taan pelkdstddn vanhempiensa toiminnan kohteeksi. Néin lapsuuden ongelmallisuus kdéntyy
keskustelussa vanhemmuuden (erityisesti ditien) ongelmallisuudeksi. Oletetaan, ettd lapsuuden
kriisiytyminen on seurausta perinteisen perhemallin murenemisesta ja aikuisten halusta toteuttaa
itseddn. Keskustelussa vahvistetaan essentiaalista eli olemuksellista kuvaa lapsuudesta ja lapsen
tarpeista. Tdméin normatiivisen keskustelun kautta perhettd hallinnoidaan: se rakentaa kuvaa hy-
véstd perheestd ja lapsuudesta ja patologisoi vaihtoehtoiset, ihannekuvasta eridvit lapsuudet.
(Mietola ym. 2005, 115-116) Jaana Vuoren (2001, 36) mukaan asiantuntijadiskurssit tavoittele-
vat yksidénisyyttd, jolloin lapsuutta koskevat pohdinnat muuttuvat kysymyksiksi oikeasta ja vié-

rasta.

Paivakotiammattilaisten arkipuheessa kuulee varhaiskasvatuksen ja erityispedagogiikan asian-
tuntijateksteihin paikannettavissa olevia termejd, kuten “erityislapsi”’, ”haastava lapsi” ja “on-
gelmaperhe”. Eeva Hujala-Huttunen ja Veijo Nivala (1996, 37-39) ovat piirtineet pdivdhoidon
asiakasperheistd normaalijakauman, jonka toisessa déripadssd ovat heikon” ja toisessa vahvan”
eldménhallinnan perheet. Hujala-Huttusen ja Nivalan mukaan “heikon eldménhallinnan perheil-
ta” puuttuu “voimaa vanhemmuudelle” ja "lapset liian usein jéédvét taka-alalle”. Vahvan eldméan-

hallinnan perheitd luonnehtii ”valmiudet tehdi mitd vain omien lasten hyvinvoinnin edistdmisek-
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si”. Péivikoteihin on oireellisesti jddnyt pyoriméddn kisite ’heikon eldménhallinnan perheet”.
Kuka tahansa ei médrity "haastavaksi” tai “erilaiseksi”, eikd “heikon eldméanhallinnan perhe” ole
mika tahansa perhe. Ndiden termien kautta méaérittyvat lapset, joiden kasvatus ja opetus koetaan
ongelmallisena. Perheen eldminhallinta kyseenalaistetaan erityisesti, kun perheessd ndhdéan
poikettavan “institutionaalisen eldménkulun edellyttimaéstd kurinalaisuudesta ja ruumiinkontrol-
lista”: myohistely ja likaiset vaatteet ovat syitd epéilld perheen “eldmédnhallintaa.” (Mietola ym.
2005, 116-117.)

Varhaiskasvatusta sivuava keskustelu tuo jatkuvasti esiin taipumusta ongelmallisuuteen ja on-
gelmien esiin kaivamiseen. On merkille pantavaa, ettd pédividkodin arjessa puhutaan erityisesti
”ongelmaperheistd” tai perheistd joilla on "heikko eldménhallinta”, kun taas ongelmattomuus jaa
marginaaliin. Ongelmattomiksi méériteltyjen perheiden lapset saattavat jaddd huomaamatta, kun
perhe on normitettu "tavalliseksi” tai “hyviksi” ja télloin mahdolliset ongelmat tulevat yllatyk-
send. Hujala-Huttusen ja Nivalan (1996) termi “hyvin eldméinhallinnan perhe” ei ole padssyt

ammattilaisten arkipuheeseen. (Mietola ym. 2005, 117.)

Ammatillisissa teksteissd huomion kohdistaminen joihinkin tiettyihin asioihin on tapa, jolla kas-
vatustodellisuutta luodaan. ”’Ongelmallisen” kategoria on nikyvyytensd vuoksi keskeinen kasva-
tuksen ammattilaisten ammatillisen minén rakentaja. "Normaalius” on tavallisesti 44nenlausuma-
tonta. Se tulee luonnolliseksi, kun “epinormaali” ja “poikkeava” maédritelldin. “Normaalius”
méidrittyy negaation kautta, sen kautta miti se ei ole. Kysymys tavallisesta lapsesta saattaa herét-

tad himmennysti kasvattajissa. (Mietola ym. 2005, 118.)

Kasvattajien puheessa lapsi paikantuu perheeseen, jolloin pdivdkodin tai koulun merkitys “ru-
tiinilapsen” madrittdjand jad taka-alalle. Kasvatus- ja koulutusjdrjestelmi tulee nédkyviin vasta
oppilaan sopivuutena “tavallisiin™ jérjestelyihin: lapsi “ei vaadi” ja voidaan sijoittaa "tavalliseen
ryhmién”. Tavallisuus méadrittyy suhteessa vallitseviin kasvatus- ja opetusmenetelmiin ja ei vaa-
di kasvatusammattilaisilta lisdty6td. Nakokulman mukaan suomalaisessa paivikodissa ja koulus-

sa “normaaliuden” piiriin mahtuu ainoastaan suomenkielisid. (Mietola ym. 2005, 118-119.)

”Normaalius” péividkodin arjessa on niin iso asia, ettd kun pedagogiikan avulla ei saavuteta sa-
maa tulosta, vika on lapsessa, kodissa tai perheen erilaisessa kulttuurissa, ei siis menetelmissa
eikd kasvatusinstituution tai koulujérjestelmin rakenteissa. Ongelmat sijoitetaan kotiin, lapseen
tai kulttuuriin, jota lapsi edustaa ja institutionaaliset kiytdnnot jatetddn kyseenalaistamatta. Lap-
sen ongelmattomuus ja tasapainoisuus johdetaan “normaaliin kotiin”. Varhaiskasvatuksen néko-

kulma lapseen on ennen kaikkea kehityspsykologinen. Kehityspsykologinen ndkdkulma miérit-
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tad sopivaa vanhemmuutta ja perhemuotoa. Nédkokulman mukaan, lapsen vélittoméksi sosiaali-
seksi ympéristoksi méérittyy kahden eri sukupuolta olevan vanhemman ydinperhe, jolloin muut
perhemuodot ja vanhempana olemiset tavat jadvat marginaaliin. Nékokulma ei problematisoi
niitd sosiaalisia ja historiallisia vaikutteita, joille perheyksikko rakentuu, eikd mydskddn huomioi
erilaisten perhemuotojen ja — jarjestelyjen vilistd kulttuurista ja taloudellista eriarvoisuutta. Kun
perhettd tarkastellaan irrallaan kulttuurisesta ja taloudellisesta kontekstistaan, ideaaliseksi maarit-
tyvé perhemalli muuttuu normatiiviseksi ja ideaaliin sopimattomat perheet ndhdiin patologisina.

(Mietola ym. 2005, 119.)

Péiviahoitolaissa lasten koti mainitaan pdivdhoidon yhteistyokumppanina ja ldhtokohtana lasten
hoidolle. Suomen péivdhoitolaissa (36/1973) pdivihoidon tavoitteeksi méadritellddn tukea lasten
koteja ndiden kasvatustehtévéssd ja yhdessd kotien kanssa edistdd lapsen persoonallisuuden tasa-
painoista kehitysti ja tarjota ”suotuisa kasvuympéristd”, joka huomioi ”lapsen 1dhtokohdat”. Ny-
kyddn puhutaan my0s paljon kasvatuskumppanuudesta (kts. Rossi-Salow 2012), jolla tarkoite-

taan paivikodin ja kodin yhteisti tehtévia lapsen kasvattajina.

Paula Kuosmanen (2007, 62—67) tuo esiin epdakohdan sateenkaariperheiden kohtaamassa pdivé-
hoidon laadussa. Varhaiskasvatusammattilaisten ja sateenkaariperheiden kohtaamisessa ilmenee
vaikeuksia johtuen siité, ettei varhaiskasvatuksen ammattilaisia ole koulutettu kohtaamaan tasa-
vertaisesti erilaisia perheitd. Ammattilaisten ajattelussa eldd yhé perinteinen heteroydinperhemal-
li, jota ei ole saatu murrettua oikeanlaisen perheen ideaalina. Késittelin sateenkaariperheiden ko-

kemaa péivikotiarkea jo kolmannessa luvussa kohdassa sukupuolen moninaisuus.

Jaana Vuoren (2001, 19-20, 34, 367) mukaan psykososiaalinen nédkékulma hallitsee vanhem-
muutta ja perhettd koskevia keskusteluja. Psykososiaalisessa diskurssissa keskeisen aseman on
saanut kehityspsykologia. Keskusteluissa tarkastellaan ihmisten vilistd vuorovaikutusta, joka saa
merkityksensd lapsesta ja hdnen yksilopsykologiastaan. Sosiaalinen rajataan ldheisiin vuorovai-
kutussuhteisiin, erityisesti perheeseen, jolloin kulttuurinen ja yhteiskunnallinen taso jaa margi-
naaliin. Yhteiskuntaluokasta tai perheiden eldmin materiaalisista reunaehdoista pdiviakodissa ei
juuri keskustella: ”Kun lapsi saapuu paikalle my6hidssd, hiukset kampaamatta tai paivikodin mit-
tapuun mukaan epédasianmukaisesti pukeutuneena, tulkitaan tdmi helposti vanhempien kyvytto-
myydeksi. Pdivikodissa hyvd vanhemmuus rakentuu performatiivisesti (Butler 1999).” (Mietola
ym. 2005, 120.) Uskottavan ja hyvin vanhemmuuden esittimiseen kuuluu toistuva vanhem-
painiltoihin, juhliin ja kasvatuskeskusteluihin osallistuminen, vaikka ndiden “normien” noudat-

taminen edellyttiisi joustoa omissa aikatauluissa.
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Sekd koulun ettid paivikodin henkilokunta pitdd ongelmana sité, ettd vanhempainilloista jadvét
usein pois juuri ne vanhemmat, joiden osallistumista pidetdéin kaikkein tirkeimpdnd. Vanhem-
painilloilla, kuten perhetté koskevalla varhaiskasvatuksen puheella on kaksinainen tarkoitus: sen
kohteena olevat perheet pyritdén osallistamaan pédividkodin kasvatustoimintaan, mutta samalla
tarkoituksena on kontrolloida tiettyjd perheiti. Hyvda tarkoittavasta pyrkimyksestd tulee siten
eroja rakentava ja poissulkeva kdytdinto, jossa piivikodin toimintaan “oikealla tavalla” osallis-

tuvat aktiivisesti tuottavat hyvad vanhemmuutta ja “normaalia” kotia. (Mietola ym. 2005, 120—

121.)

Lasta ei voi ”’pakottaa” kasvamaan tiettyyn sukupuoleen, mutta kasvattajan vaikutus lapsen su-
kupuoleen kasvamisessa on silti suuri. Tarkastelen nyt niitd keinoja, joiden kautta kasvattajat oi-
keuttavat normatiivista, perinteistd sukupuolikisitystd. Nostan esiin aineistoni kautta niitd kohtia,
joissa kasvattaja toistaa perinteistd sukupuolijakoa tytt6ihin ja poikiin. Nditd rooleja vahvistetaan

monin tavoin arjessa, mutta miksi ja miten?

Kéytéin aineistoni keskustelevista henkil6istd nimed “kasvattaja”. Oletukseni on, ettd keskusteli-

jat ovat kasvattajia. Siksi nimitén heité “kasvattajiksi”.

Aineistoni mukaan kasvattajat oikeuttavat perinteistd sukupuolijakoa mm. “tavallisuuden” ja
“yleensé on tapana”-puheen kautta. Lisdksi monet kasvattajat kokevat erilaisuuden pelkoa. Hete-
ronormatiivinen ymparist0 ja yhteiskunnan ja ystidvéapiirin kautta tulevat mallit ohjaavat kasvatta-
jia tiukkaan sukupuolenmukaiseen jakoon. Heitd huolettaa lapsen homoseksuaaliksi leimautumi-
nen. Pelko homoksi kasvamisesta tuntuu olevan jonkin verran korkeampi miesten keskuudessa.
Pojille sallitaan monin paikoin ahtaampi rooli, kuin tytoille. My0s feminismi heréttda suomalais-
kasvattajissa pelkoa, joka kdy ilmi erityisesti kasvattajien asenteissa ruotsalaislasten lelukuvastoa
koskevaa valitusta kohtaan. Epailldén sitd, osaavatko 12-vuotiaat todella olla kriittisid. Feminis-
tien uskotaan vaikuttavan ruotsalaislasten taustalla ja pelédtdan, ettd suomalaisista kasvaa suku-

puolettomia, jos roolit poistetaan. Feminismin peldtdéin vaikuttavan niin.

Sukupuolikésitystd legitimoidaan myds biologian ja perinteisen heteronormatiivisen sukupuoli-
jarjestelmin kautta. Jotkut kasvattajat kokevat tyttdjen ja poikien roolit edelleen hyvin eriyty-
neiksi josta seuraa, etti tilloin “védrin sukupuolen” leikit voidaan néhdé kiellettyina leikkeiné ja
siksi niitd rajoitetaan. My0s leikkien ruumiillisuus saatetaan yhé kokea pelottavana ja ruumiilli-

set leikit ndhdddn usein kiellettyind. Taémai korostuu etenkin ammattikasvattajien puheessa.
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5.2 Pelottava erilaisuus

“Miksi emme anna lasten kokeilla niitd leikkejd ja harrastuksia, joissa he viihtyvdt? Sen sijaan,
ettd tukisimme heiddn luontaisia taipumuksiaan ja lahjakkuuksiaan, haluamme tuputtaa heille
aktiviteetteja, jotka me katsomme tietylle sukupuolelle sopiviksi. Mitd me pelkddmme? Sitd, ettd
lapsista tulee epdnormaaleja, jos he leikkivdit ns. vidrdn sukupuolenleikkejd? ... Onko meilld oi-
keasti aihetta tdllaiseen pelkoon? Vai... annammeko omien pelkojemme rajoittaa lasten ilmai-

sua, olemista ja kasvamista? ” (NAINEN3)

Kasvattaja pohtii, miksi emme anna lasten vapaasti kokeilla leikkejd ja harrastuksia, vaan hel-
posti ohjaamme lapsia tietylle sukupuolelle tyypillisten aktiviteettien ja leikkien pariin. Mitd pel-
kddmme? Voiko lapsista tulla “epdnormaaleja”, jos heitd ei kasvateta tiukasti sukupuolinormin
mukaan? Miksi pelko rajoittaa olemistamme ja tekemistimme ja sitd, miten sallimme lasten toi-

mia? Seuraavissa puheenvuoroissa kasvattajat keskustelevat peloistaan:

mitd oikein pelkiimme?

"Kylld mind alkaisin huolestua, jos poikani ei haluaisi osallistua mihinkddn poikien sotaleikkei-
hin ja pukisi aina vikisin pddlleen prinsessahameen, vaikka prinssiasukin olisi vapaana. Ym-
mdrrdn homoseksuaalisen henkilon ajattelevan positiivisesti, jos lapset osoittavat merkkejdi

trans-henkisyydestd ja timd késittdckseni tietyissd rajoissa on ihan normaalia...” (ISA7)

Isd kertoo alkavansa huolestua, ellei hinen poikansa haluaisi osallistua “’poikien sotaleikkeihin”.
Hén kertoo, ettd huolestuisi jos poika haluaisi pukeutua prinsessan asuun. Toisaalta isé pohtii

homoseksuaalisuutta ja transhenkisyyttd” ja ymmartéd ne “tietyissd rajoissa ihan normaaleiksi”.

“Miksi poika ei saisi pukea prinsessamekkoa pddlleen? Mikd sinua oikein pelottaa? Se, ettd lap-
si toimisi itselleen parhaalta tuntuvalla tavalla, olisi onnellinen, leikkisi niin kuin tahtoo, vaikka

se omaa maailmankuvaasi jdrkyttdisikin? ” (MIES3)

Aina pelot eivit ole vain oman ajatusmaailman kautta syntyneitd, vaan pelkojen muodostumi-

seen vaikuttavat vahvasti ympériston asenteet ja yhteiskunnan asettamat normatiivisuuden rajat.
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Yleisesti ajatellaan, ettd tietynlainen lelu tai leikki kuuluu vain tiettyyn sukupuoleen. Sukupuo-
lenmukaista "normaaliutta” fuotetaan suureksi osaksi kodin ja perheen ulkopuolella, kuten kou-
luissa, paivikodeissa, neuvolassa. Myds ystdvapiirin vaikutus voi olla suuri. Otetaan mallia mui-
den perheiden kéyttdytymisestd. Toisinaan ympériston vaikutus on niin suuri, ettd ei yksinkertai-
sesti uskalleta poiketa totutusta tavasta, ettei leimauduta erilaisiksi kasvattajiksi. Kokemuksia

roolien ahtaudesta, voidaan saada myds vaikkapa sukulaisten kautta, kuten diti kertoo alla:

“Sukulaislapsille ostin lahjaksi astioita ja kylpynuket. Toisen isd oli ihan kauhuissaan. Nyt tulee
pojasta homo. Vaan eipd tullut. (Eikd toisestakaan, vaikka pyori vield esikouluidssd mummon
vanhassa mekossa kun se oli niin hienon nékéinen pyériessd; ihan kuin teltta tai pallo.)” (Al-

TI2)

“Tulee ihan mieleen Frendien Ross, joka jdrkyttyi suunnattomasti, kun hdnen poikansa leikki

nukella.” (NAINEN2)

Aineistossani puhutaan paljon pelosta. Siind korostuu etenkin erilaisuuden pelko. Erilaisuus on

jotain, mitd kasvattajien mielestd tulee varoa, siihen tulee suhtautua varautuen.

Entd kuka on kasvattaja, joka pelkéé erilaisuutta? Millainen kasvattaja mielletddn pelkdéjéksi?

Mitd ja millaista erilaisuutta peldtdin ja miksi? Miten pelko nékyy kasvattajien puheessa?

“Kaikki alfaurokset pelkddvdt oman identiteettinsd puolesta ndin rajusti, ettd tdytyy alkaa irvai-
lemaan lapsille, jos heiddn mielestd heidit roolitetaan ahtaaseen muottiin litka aikaisin. Sdilyy-
k6 isdn mielenrauha, jos poika ilmoittaa pukeutuvansa vain siniseen ja sunnuntaina punaiseen,

kun se on niin formula ettd.” (MIES6)

“"Huh kylld suomalaisia vanhan polven heteromiehid pelottaa ajatus vaikkapa sen prinsessan
roolin avaamisesta tyttdjen lisiksi myos NIILLE pojille, joita se sattuu kiinnostamaan.” (NAI-

NENS)

“Tosi(audi)miesten mielestd missddn mainoksissa ei ole mitddn pahaa niin kauan kuin po-
Jjat/miehet nihdddn sellaisina kuin he oikeasti ovat - ritareina, sankareina, kovina pyssymiehind

...” (NAINENG6)

Erilaisuuden pelkoa kisittelevissd puheenvuoroissa kasvattajat madrittelevét tietynlaiseksi kas-
vattajan, joka pelkdd erilaisuutta. Voikin siis kysyé, millaiseksi ihmiseksi kasvattajien puheessa
maédrittyy, se foinen eli pelkdiva kasvattaja? Onko “suomalainen vanhan polven heteromies” kui-

tenkaan ainoa henkild, jota erilaisuus pelottaa vai onko heteromiehesté tehsy pelkddja? Audimie-
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het ja alfaurokset esiintyvét kasvattajien puheessa, kun he maéirittelevét kuka pelkda. Kuitenkin

todellisuudessa pelkdéjén paikalla voi olla hyvin monenlaisia kasvattajia.

“Mind olen leikkinyt lapsena barbeilla ja nukeilla ja olen tuhat kertaa enemmdn mies kuin yksi-
kddn tdssd ketjussa sddlittdvdsti vinkuvista, horjuvaa sukupuoli-identiteettidicn peittelevid re-

hellistd heteromiestd”. (MIES3)

“Mind olen leikkinyt nukeilla, oppinut hoivaamaan ja tdilld hetkelld olen kotona hoitamassa las-

tani...Ei tullut valitusta naisellisuudesta, vaikka en ole ikind dijdillyt.” (ISA3)

Huoli pojista (ja tytoista)?

Pelkddmisen lisdksi aineistossa korostuu huolipuhe. Kasvattajat ovat huolissaan lelumyynnista,
mikali se ei toista perinteisté jakoa, epdillddn menevitko tuotteet kaupaksi. Taustalla lienee pelko
sukupuoliroolien poistamisesta, joka pohjautuu uskoon kahdesta “oikeasta” sukupuolesta ja hete-
rojarjestelmistd. Myos pojista ollaan erityisesti huolissaan. Miksi poikien ei anneta olla poikia?
Toisaalta, miksi heidén on pakko olla miehid? Téssé on jonkinlainen ristiriita, miten poikien ha-
lutaan kayttidytyvin. Joka tapauksessa poikamuotti on ahdas, pojilla on vain véhén litkkumatilaa
roolissaan. Tytdistd ei olla erityisesti huolissaan. Sen sijaan suomalaisuus esiintyy aineistossa.
Ollaan huolissaan oikeanlaisen suomalaisuuden katoamisesta, jos feminismi ja ruotsalaisten vai-

kutus yltad Suomeen ja suomalaisiin poikiin. Taustalla vaikuttaa homoudenpelko.

?tavallinen poika ei leiki nukeilla” (MKG6)

Normatiivista, perinteistd sukupuolijakoa oikeutetaan hyvin usein tavallisuuden, “normaalin”
kautta. Talla tarkoitetaan niitd opittuja ja yhteiskunnassa toistettuja tapoja, joita liitetdén naisen
ja miehen rooliin. Kuten kasvattaja ylld toteaa; hinen mielestddn “tavallinen poika” ei leiki nu-
keilla. Ndma mies- ja naistapaisuudet ovat kulttuurissa tuotettuja totuttuja toimintatapoja, jotka
vahvistuvat yhteiskunnassa, kun niité toistetaan. Ndin niistd muodostuu normeja ja “normaaleja”
ja tekemisestd tulee tavallista. Se mitd ei mééritetd epdnormaaliksi, médrittyy yhteiskunnassa

normaaliksi. On pelottavaa olla toisenlainen, poikkeava ja erilainen. Monet normit sanelevat sik-
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si, millaisilla leluilla lasten tulee leikkid, jotta he mddrittyvdt tavallisiksi pojiksi ja tytdiksi. Vaa-

tii rohkeutta olla erilainen, haastaa totuttuja toimintatapoja ja tehda toisin.

”Olen seurannut surullisena, kuinka leikkipuistossa on yhd ihan ok, ettd vanhemmat vihdtteleviit
pojilleen tyttdjd. Pojille kerrotaan jo pienind, ettd jotkut asiat ovat “tyttdjen juttuja” — siis hie-
man vihdpdtéisempid, alempia ja nolompia. Ja aika pienet asiat ne tuntuvat pikkupoikien suku-
puoli-identiteettid vanhempien mielestd horjuttavan: sukkahousut, vaaleanpunainen vdri, nuket,
itkeminen ja kotileikit. Ahdistavaa!” Onhan se ihan kamalaa, jos poika haluaa hoitaa vauvaa.

Luonnotonta miehelle sellainen.” (AITI3)

Normatiiviseen sukupuolikasvatukseen kuuluu usein tyttéjen véhéttely, pojille opetetaan, mika
kuuluu "tyttojen juttuihin”. Néin pojilta suljetaan pois tyttdjen jutut, ettei pojasta tule tyttdd. Sa-
malla rajoitetaan monimuotoisen poikaroolin mahdollisuutta ja ahdetaan poikia yhd ahtaampiin
rooleihin. Taustalla oleva pelko pojan tyttdistymisestd ja huoli pojan normaaliudesta kuitenkin

rajoittaa eniten poikien olemista. Epanormaalin karsimisella tuotetaan normaalia poikamaisuutta.

Paine oikeaan sukupuoleen ja leikkiin

“Lapseni eskariaikana kasvatuskeskustelussa lastentarhanopettaja aloittaa keskustelun: ”Hdnel-
ld on semmonen tyttomdinen kdsiala..” Kun kysyin, mitd se tarkoittaa, hdn vastasi: "No semmo-
nen huolellinen ja tarkka ja tekkee hyvin niitd kirjaimia ja tarkkaan ja pitkddn, kdyttdd siihen

paljon aikaa.”

Myohemmin koulussa tyttireni saa kehuja samasta hyvdstd ja huolellisesta kdsialasta, mutta su-
kupuoli on hdivytetty. En tiedd huomioiko opettaja lasten sukupuolia, kun puhutaan késialavih-
kon huolellisuudesta. Tieddn, etteivit kaikki tytot ole huolellisia ja pojat sottapyttyjd, mutta ko-
rostuuko tyttojen huolellisuus erityisesti pdivikodissa, kun pojat saavat enemmdn tilaa ja vapa-
utta? Koulussa poikienkin oletetaan oppivan huolelliseksi, pdivikodissa riittdd, jos tytot oppivat
sithen. Tytté saa kehuja huolellisuudesta, mutta saisiko hdn, jos hdn olisikin rdmdpdd poikatyt-

t6? Entd huolellinen poika, miten héntd kehutaan?” (HAVAINTO)
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Opettajat, kuten myds muut kasvattajat helposti yleistivit tyttdjen ja poikien toimintaa tiettyyn
sukupuoleen kuuluvaksi. Voidaan kdyttda esimerkiksi sanontaa tyttomdinen késiala”. Kuitenkin
sekd pojilla ettd tytoilld voi olla hyvé kisiala tai sotkuisempi. Selvdd kuitenkin on, ettd lapset
vasta harjoittelevat kisialoja esikoulussa. Kuitenkin tyttd saa kehuja kisialasta ja rauhallisesta
olemuksesta, poika jostain muusta. Poikia halutaan koko ajan rohkaista johonkin ’poikamaisem-
paan” olemiseen, kun taas vilkkaita tyttdja saatetaan hillitd. Naitd “ihannelapsia” toki koulusta ja
pdivikodista 10ytyy, mutta olisi syytd muistaa, etteivit kaikki lapset mukaudu tédhin tyttoéméiseen
tai poikamaiseen rooliodotukseen. Siksi olisi parempi vilttda jatkuvaa lokerointia. Tulevaisuu-

dessa pitéisi rohkaista hiljaisia tyttjd ja antaa poikienkin olla herkkié.

“Itse olen aina taistellut nditd “sinun tulee olla sellainen ja sellainen, koska olet sukupuoleltasi
tytté/poika’ - ajatuksia vastaan. Itse en koskaan sopeutunut tyton rooliin ja kdrsin siitd lapsena.

Aikuisenahan se ei ole endic mikddn ongelma.” (AITI6)

”... Saadessani tyton, pidin vauvasta asti huolta, ettd leluissa ja vaatteissa oli mahdollisuus vali-
ta juuri sitd mitd haluaa. Leluissa oli autoja ja nukkeja tasapuolisesti. Vaatteissa remufarkkuja
ja autopaitoja siind, kuin vaaleanpunaisia prinsessaunelmiakin. Pdivéikotiin asti tytté leikkikin

tasapuolisesti kaikilla.” (AITI6)

Aiti, joka kertoo kiirsineensi itse lapsena liian ahtaasta tytdn roolista, on tietoisesti yrittinyt kas-
vattaa omaa tytirtdén huolehtien siité, ettéd leluissa ja vaatteissa on tasapuolisesti sekd “tyttOmaéis-
ta” ettd “poikamaista”. Aluksi hidnen lapsensa leikkikin tasapuolisesti kaikilla leluilla, mutta aloi-
tettuaan paivakodin lapsi ymmarsi, ettd tietyt asiat ovat “tyttdjen juttuja” ja tietyt asiat ovat “’poi-
kien juttuja”. Aiti ei syyti péivikodin henkilokuntaa, hinen mielestiin henkildkunta tuki jokais-
ta lasta, “antaen poikienkin pukeutua mekkoihin”, mutta pédivikodissa lapsi sosiaalistui sukupuo-

lirooleihin.

“Pdivikodissa sukupuoliroolit astuivat kuvaan (ja syy ei ollut henkilokunnan — he kylld tukivat
Jjokaista lasta antaen poikienkin pukeutua mekkoihin tai tyttojen ritareiksi). Noin 3-vuotiaana tyt-
tareni “ymmdrsi”, ettd tietyt asiat ovat vain tyttéjen juttuja ja tietyt vain poikien... Ymmdrrdn,
ettd ndmd roolit tulevat vikisinkin pdivikodissa ja koulussa, joissa ddrityttomdisyyttd ja ddri-

poikamaisuutta lapsiryhmdissd ihannoidaan.” (AIT16)

Aiti sanoo ymmirtineensi, etti pdivikodissa ja koulussa sukupuoliroolit tulevat kuvaan vikisin-
kin, koska “#drityttdmiisyyttd” ja “Airipoikamaisuutta” ihannoidaan lapsiryhmissi. Aidin nike-

myksen mukaan vertaisryhmdn painostus ja ulkoatuleva “oikeanlaisen sukupuolimallin™ toista-
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minen ovat niin voimakkaita, ettd lapsi vékisinkin huomaa, mikd on oikeanlaista tyttdyden esit-
tdmistd ja miki taas ei ole sallittua tai toivottavaa tietylle sukupuolelle. Aiti ei syyllistd piiviko-
din henkilokuntaa tai koulun opettajia, vaan kokee lapsiryhmén kulttuurin sellaiseksi, joka ei an-

na tilaa toistaa sukupuoltaan toisin.

”Lelukuvastoja tyttireni selasi noin 4-vuotiaasta asti innolla ja tiesi jo, ettd "tdssd on poikien le-
lut (puoli kuvastoa) ja tissd tyttdjen lelut”. Niinpd hdn selatessaan kuvastoa jo pddtti, ettd tuolla
ja tuolla en voi leikkid, koska ne ovat pojille, vaan mun pitdd valita seuraava mankumisen ja

Joulupukille esitettivi toive, tisti vaaleanpunaisesta osasta kuvastoa.” (AITI6)

”Se mikd viesti pdivikotiryhmdssd ja lapsille suunnatussa mediassa annetaan, on niin vahva ja
vaikuttaa lapseen todella voimakkaasti. Mediakriittisyys tulee vasta myéhemmin. On ehdotto-

masti oikein, ettd tillaisiin lelukuvastoihin puututaan!” (AITI6)

Aiti sanoo olevansa myds huolissaan mainonnan kohdistamisesta aina yhi nuoremmille lapsille.
Jo nelivuotias lapsi ymmartid, mitkd lelut ja vaatteet on farkoitettu hinen sukupuolelleen ja vas-
taavasti, mitd leluja hdnen ei kannata toivoa, koska kaverit méadrittelevét sen millaisilla leluilla
hénen tulee leikkii, ollakseen oikea tyttd tai poika. Aidin mielesti onkin ehdottoman oikein, etti
lelukuvastoihin puututaan. Hénesti on huolestuttavaa myos se, etti tiukat roolijaot rajoittavat las-
ten ammattihaaveita. Jo viisivuotias ymmaértad, ettd hénen tulee suuntautua lentoeménniksi len-
tokapteenin sijaan, koska hin on tyttd. Median ja vertaisryhmén vaikutus on erittdin suuri péiva-

koti- ja alakouluidssi, mediakriittisyys tulee vasta myohemmin.

”Se, ettd lelu- ja lastenvaatekuvastot ovat tdynnd pelkdstddn tyttojen ja poikien leluja ja vaattei-
ta, eivitkd tasapuolisesti erilaisia leluja, joista jokainen voi valita mieleisensd, ilman ettd tuntee
laittavansa nyt poikien vaatteen tai leikkivinsd poikien lelulla, on todella huolestuttavaa. Juuri

siitd syystd, ettd timd markkinointi on kohdistettu lapsiin. Aikuiset ovat téysin eri asia.” (AITI6)

“Tyttdreni halusi siitd asti, kun oppi vauvanvaunuissaan lentokoneita osoittamaan, oppia lentd-
mddn ja saada isona oman lentokoneen. Pdivikodin aikana, noin 5-vuotiaana héin “ymmdrsi”,
ettd jos haluaa lentdd, niin hinen tdytyy ruveta lentoemdnndksi, koska lentokoneet ja niiden oh-
jaaminen on poikien juttu. Ja siind on aivan sama, mitd me ymmdrtdmdttomdt aikuiset yritimme

sanoa.” (AITI6)
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Perinteisessd lastenlaulussa ”Minusta tulee isona”- lauletaan lasten toiveammateista. Laulu on
levytetty 1970-luvulla, mutta sitd yhd kuunnellaan ja lauletaan lasten kanssa esimerkiksi pdiva-
kodissa. Laulussa on hyvin sukupuolittunut ammattiroolijako. Poika laulaa osuudet, jossa minus-
ta tulee kaivurinkuljettaja, lentdja tai tenniksenpelaaja. Tyttd haaveilee olevansa iskelmaélaulaja,
karjakko tai kiltti sairaanhoitaja. Jos laulua kéytetdin johdattelemaan erilaisiin ammatteihin, se
helposti kertoo lapsille, kumpi heidén kannattaa valita kuljettaja vai hoitaja. Toki voidaan kes-
kustella, ettd muitakin mahdollisuuksia on, mutta silti nimé& vanhat juurtuneet késitykset edelleen
suuntaavat lasten toiveammattien valintaa. Siind ei auta, vaikka muita vaihtoehtoja ehdottaa, silld

lapset mieltévét ~oikeiksi” perinteiset ammattiroolit. (Leppanen 2005, 238.)

Piivakodin sukupuolittuneiden kdytdnteiden liséksi vertaisryhmad eli lasten omat kaverit ja muut
lapset pdividkodissa kertovat, miké on lapsen paikka, millainen tyttdys ja poikamaisuus ovat hy-
viksyttivid. Vertaisten lisédksi media, televisio ja mainokset seké lelukuvastot suuntaavat lasten
makua sukupuolittuneeseen suuntaan. Lapsilla tdytyy olla paljon rohkeutta, etti he uskaltavat

poiketa valtaosan mielipiteesta.

“Pdivikodissa toki on prinsessoja Hello Kitty-varusteissaan ja ylikierroksilla puhkuvia pikkujdit-
kid, jotka sanovat, ettd “tapan kaikki tytot” — sen jdlkeen kun heitd ei ole huolittu mukaan keit-

”»

tioleikkiin. Mutta luvalla sanoen: kylld sen tietdd, millaisista perheistd ndmd lapset tulevat.

(ISA3)

“Ympdristo, erityisesti lasten diti mddrittelee lapsen sukupuolen, koska hén vastaa lapsen kasva-
tuksesta, pukeutumisesta ja leluista. Aitien ei varmaan pitdisi tuputtaa omaa kdésitystéidn suku-

puolista lapselleen, mutta niin he tuppaavat tekemddn.” (MK3)

Kasvattajat pohtivat pdivikodin seké kodin ja perheen vaikutusta sukupuolirooleihin. My®s didin
rooli, lapsen ensisijaisena kasvattajana nostetaan esiin. Voikin perustellusti kysyd, mihin jai isdn
rooli kyseisen kasvattajan mielestd? Tarkeinti ei ole se kuka tai ketkd kasvattajina toimivat, vaan
se ettd lapsella on monipuolisia roolimalleja kasvattajinaan. Vaikka ammattikasvattajat ovat
enimméikseen naisia, miesten ei tarvitse tuoda maskuliinisuuttaan hoivatyohon, vaan naiskasvat-
tajat voivat toteuttaa sukupuoltaan monipuolisesti, ndyttien lapsille sekéd feminiinisid ettd masku-
liinisia puoliaan. Kaikki naiset eivit ole samanlaisia, eivitkd kaikki miehet ole &4rimmaéisen

maskuliinisia. Tdma tulisi tiedostaa kasvatuksessa.

“Lasten kasvattaminen “omaan” sukupuoleensa alkaa juuri leluilla, kun esimerkiksi kaksivuoti-

aalle tytélle annetaan lahjaksi prinsessavaatteet ja leikkisiivoussetti!” (NAINEN1)
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“Yksivuotias poikamme on aloittanut pdivikodissa ja hoitajan ensimmdinen kommentti oli: me-
nepd tuonne leikkimddn autoilla. Siitd se muottiin sovittelu alkaa. Sanoin, ettd lapsemme kylld
mielellddn piirtdd ja leikkii ruuanlaittoleikkejd jne. mutta enpd tainnut saada viestiini mene-
mddn perille. Kotona suosikkileikki on tdlld hetkelld korulaatikon penkominen ja korujen sovitte-

Iu kaulaan (ja itse hén sen laatikon I6ysi).” (AITI4)

Lapsen kasvattaminen tiettyyn sukupuoleen alkaa lelujen valitsemisella. Myds péividkodissa ty-
ton ja pojan roolia tuodaan esiin. Valitettavan usein myos henkilokunta edistdd lasten sosiaalis-
tumista tyttd- ja poikarooleihin, kysyessdin pojalta esimerkiksi tykkddko poika autoista. Olisikin
pohdittava, ovatko péivikodissa tyoskentelevét aikuiset tavallista enemmain sosiaalistuneet lasten
tiukkoihin sukupuolirooleihin, koska ndyttéa silté, ettd kotona lapsi saa vapaammin leikkii ja to-
teuttaa itseddn. Onko lapsiryhmissa tyoskentely altistanut kasvattajat sukupuolisokeiksi? Tuotta-

vatko ammattikasvattajat helpommin lapsille tiukkoja sukupuolirooleja, kuin koti?

“Snickare & Marklund ovat kirjoittaneet hienon kirjan “Helvetissd on erityinen paikka naisille,
jotka eivdt auta toisiaan”, jossa he kdsittelevdt mm. Tittmyranin pdivdkodissa tehtyjd empiirisid
tutkimuksia esim. siitd, kuinka tytot ja pojat muokataan pienestd pitden tiettyihin rooleihin (jo 3-
vuotiaana tytot osaavat tarjoilla pojille ruokaa lounaspoyddssd). Ongelma on sitten myohemmin
esim. tydeldmdssd se, ettd pdtevdt naiset jostain syystd térmddvdt sithen surullisen kuuluisaan

lasikattoon.” (NAINEN12)

Nainen kehuu Lotta Snickaren ja Liza Marklundin kirjaa, jossa kerrotaan ruotsalaisen Tittmyra-
nin-pdivakodin sukupuolirooleista. Tittmyran tuskin on kovin epétavallinen piaivdkoti, vaan on
yleistd, ettd pdivikodeissa tytdt ja pojat muokataan tiettyihin rooleihin jo pienesti pitden. Kasvat-
tajat eivit tule ajatelleeksi ndiden roolien seurauksia. Tytot otetaan mukaan “apuopettajiksi” ja

he oppivat auttamaan miehid jo péivikodissa.

“Onpa kumma tytto, kun leikkii autoilla ja traktoreilla, onko se tytté ollenkaan?” (NAINEN13)

Koska yhteiskunnassamme pelétidén erilaisuutta, sitd halutaan normalisoida ja kontrolloida.
Normaalin ylldpitdminen ilmenee erilaisuuden kritisoimisena ja karsimisena, kontrolloiden mui-
den “vddrid” valintoja. Toisten erilaisia valintoja normalisoidaan sanoina ja tekoina, jotka naky-

vét ohjaamisena, tuputtamisena, rankaisuna, halveksuntana ja epéilyna.

“Kuulen yhd veljentyttdrelleni, joka on 4-vuotias, sanoja ettd: "Onpa kumma tytto, kun leikkii

autolla ja traktoreilla, onko se tytto ollenkaan?” Tai pojalle moitteita ja naurua (halveksiva
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nauru on erittdin kova kasvattaja) siitd, ettd tdimd pisti helmet kaulaan. Kumpaakaan ndistd te-

oista eivit lasten omat vanhemmat tehneet, vaan ldhisuku.” (NAINEN13)

Naiskasvattaja toteaa ympériston kritiikin olevan joskus erittdin julmaa. Aina kritiikki ei ole pe-
rdisin lapsen kodista tai omasta perheestd, vaan erilaista sukupuolen esittdmistd saattavat kom-
mentoida sukulaiset tai ystdvét. Katkelmassa tulee esille se, ettid jopa lapsen sukupuolta epiil-
ladn: ”Onpa kumma tytto...onko se tyttd ollenkaan?” Halveksiva nauru ja leikki- tai leluvalin-

nasta moittiminen saattavat jéttia elinikdisen arven, joka ei unohdu edes aikuisena.

“Jarkyttyminen tai yleton ihastuminen siihen, milld lapsi leikkii, ovat kumpikin lapsen vapaata

valintaa estdavdd. Jarkyttyminen kieltdd ja ihastelu vaatii.” (MKO9)

My®6s lasten leikkivalintojen yleton ihasteleminen tai niiden voimakas kritisointi suuntaavat lap-
sen valintoja. Talloin lapsi kokee painostusta ja tarvetta valita sellaisen tavan, joka on kasvatta-
jan tai ympériston, kuten kaverien mielesti oikein. Jérjeton ihasteleminen vaatii leikkimdén tie-

tylld tavalla, kun taas lasten leikkivalinnoista jarkyttyminen kieltaa.

“Jarkyttyneisyys vaan yleensd tuntuu suuntautuvan sukupuolelle epdtyypillisiin leikkeihin, eten-
kin jos poika on kiinnostunut tyttojen leluista. Lapsia ei suinkaan ohjata leikkimddn sukupuolel-

leen epdtyypillisesti, vaan tyypillisesti.” (NAINEN2)

"Kuinkahan moni vanhempi pddttdd lastensa lelut, ainakaan sukupuolelle epdtyypillisesti?”

(NAINEN2)

Nainen toteaa, etti yleensi lapsia ohjataan nimenomaan leikkiméén oman sukupuolensa suuntai-

sesti, eikd sukupuolelle epatyypillisesti. Tdmé& ohjaus voidaan siis katsoa muottiin asettamiseksi.

“Hei kuka tddlld olisi valmis kasvattamaan tyttirensd niin, ettd hdn saa pukeutua vain prinses-
samekkoihin, héin saa leikkid vain vauvanukeilla ja minikeittiéssd muovinen silitysrauta kddessd
muovihellan edessd? Oletteko ajatelleet, miten vaikuttaa esimerkiksi tyton kdsitykseen naisten

rooleista, jos hénet lapsena laitetaan kasvamaan tuollaiseen muottiin?” (MIES19)

“Jos sallisitte lapsillenne myos muunlaisia leikkejd, sukupuolinormiakin rikkovia, niin miksi lap-

sille sitten pitdd tarjota sukupuolinormien mukaisia leikkeji@?” (MIES19)

"Kylld pitdd paikkansa, ettd lapset leikkivit roolivapaasti ja kun asiaa ei sotke omilla kdsityksil-

léidn, se toimii oikein.” (MKD9)
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Mies epdilee, olisiko kukaan valmis kasvattamaan tyttdd niin, ettd rajoittaa tyttdrensé leikit pel-
kistddn vauvanukke- ja keittidleikkeihin. Tai, ettd tyttd saisi pukeutua ainoastaan prinsessa-

asuun. Hénen mielestdéin ndin toimimalla vaikutetaan tyton kdsitykseen naisen kapeasta roolista.

Sama ajatus voidaan kééntdd poikien leikkirajoituksiin. Kuka haluaa rajoittaa poikien leikkeja
pelkéstiin auto- ja pyssyleikkeihin ja kieltdd prinsessaleikit pojilta? Pojan rooli on hyvin kapea,
jos nukke- ja kotileikit kielletidén, koska peldtidén poikien liian feminiinisid leikkejd. Aineistoni
mukaan poikien hoivaleikkejd ja feminiinisid leikkejd rajoitetaan ja poikia ahdetaan muottiin

kontrolloimalla harrastuksia, leluvalintoja ja pukeutumista.

“Sukupuolittuneisuus on vain kasvanut eli lisddntynyt. Katsokaapa vaikka lasten vaatteita. Mi-
tddn unisex-lastenvaatteita ei ole endd olemassa, ei edes vauvoille, kuten oli vield 1980-luvulla.

Nyt on vain tyttévauvan vaatteita ja poikavauvanvaatteita — ei endd siis vauvanvaatteita.”

(NAINEN13)

“Ja yritdpd I6ytdd vauvakortti kaupasta, joka ei ole pojalle sininen ja tytélle vaaleanpunainen.

’

Kovin on hankalaa. Sukupuolirooliin kasvattaminen alkaa jo synnytyslaitoksella, ikdvd kylld.’

(NAINENS)

Naiset pohtivat sukupuolittumisen vain lisdéntyneen. Lasten vaatteet, jopa vauvanvaatteet, on
kaikki jaettu sukupuolen mukaisiin lokeroihin. Myoskdin vauvan onnittelukortteja ei 10ydy neut-
raalilla véritykselld, vaan sukupuoleen kasvattaminen alkaa jo synnytyslaitokselta. Onkin ham-
mentivai, jos lapsi ei toistakaan totuttua sukupuolijakoa, vaan sattuu syntymédan intersukupuoli-

sena tai ilmentdd moninaista sukupuoli-identiteettid.

Sukupuolen esittdminen on pakonomaista toimintaa arjen tilanteissa. Sukupuoltaan “vadrin” esit-
tdvit voidaan pakottaa rangaistuksen ja kehotusten avulla toimimaan sukupuolisesti hyvéksytty-
jen arvojen mukaisesti. (Butler 1997) Pukeutumisella ja ruumiin liikkeilld viestitetddn naiseutta
tai mieheyttd. Kun esitys poikkeaa totutusta, yleisd reagoi. Poikien pukeutumisessa on enemmén
rajoitteita kuin tyttdjen pukeutumisessa. Tytoille sallitaan kalsarit, sukkahousut, hameet ja hou-
sut. Sen sijaan hameet ja kukalliset tai vaaleanpunaiset vaatteet eivét kuulu poikien vaatetukseen.

(Paechter 2007; Ylitapio-Méntyld 2011, 278; Ylitapio-Méntyld, 2009, 112.)

Tytt6jen oleminen ja sukupuolen esittiminen on vapautunut hyvin paljon viimeisten vuosikym-
menien aikana. Tyt6ille sallitaan rohkeampaa, maskuliinisempaa ja reippaampaa kayttdytymista,

eikd hamepakkoa kukaan endd muista. Tyttdjen vapautumisen taustalla voidaan ajatella olevan
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feministisen liikkeen. Sen sijaan poikamaisuuden esittdiminen ja poikana oleminen on muuttunut

yha ahtaammaksi ja sité kontrolloidaan.

Sukupuolieroa tuotetaan pukeutumisen lisdksi leluilla ja leikeilld. Sukupuolen mukainen luokit-
telu nékyy selkeésti kaupan hyllyill, joissa lelut ja vaatteet on jaettu tyttjen ja poikien mukaan.
(Paechter 2007.) Aikuiset tuottavat sukupuolistavaa vaatteiden, lelujen ja muun lastenkulttuurin
maailmaa lapsille. Lapset havainnoivat tétd aikuisten tuottamaa sukupuolitettua lastenkulttuuria.
Lapset katsovat mainoksia, lukevat leluesitteitd ja havainnoivat ymparist6d, joiden sukupuoli-

mallit ovat stereotyyppisid. (Kalliala 1999.)

”Syomme kerhossa lasten omia evditd. Erds poika huomaa, ettd diti on laittanut héinelle mukaan
vaaleanpunaisen lusikan. Poika toteaa dkkid, ettd: ~Se on pikkusiskon lusikka, joka on vahingos-
sa joutunut mukaan.” Erds, reipas 6-vuotias, huudahtaa, ettd: “Ei ole tyttojen ja poikien vire-
ja!” Juttelemme vireistd, moni lapsi huomauttaa, ettd punainen on poikien (lempi)viri. Ryh-
mddn kuuluu myds 4-vuotiaita prinsessoja satufantasia- leikkeineen. Kun luemme prinsessoista,
painotamme erilaisuutta, kaikki prinsessat eivit odota passiivisena prinssid, vaan he seikkaile-

vat, ratsastavat, tekevdt taikoja, touhuavat aktiivisesti.” (HAVAINTO)

Poikatyttdja ja nostalgiapuhetta

“Lapsuudessani 1970-luvulla lapset saivat paljon nykyistd vapaammin olla sitd, mitd halusivat.
Vaatteet olivat unisexia, lelut samaten. Melkein jokainen vaatekappale, mikd minulla oli pikku-
tyttond, olisi mennyt yhtd hyvin pojalle. Lelut olivat yhteisid sekd pojille ettd tytéille. Tytéille ei
markkinoitu prinsessajuttuja ja kaikkea vaaleanpunaisena tai lilana, pojilla oli ihan samannd-
kéiset lelut kuin tytoillikin. Moni poika leikki autoilla ja moni tytté nukeilla ja toisinpdin, mutta
esimerkiksi legot olivat sekd pojille ettd tytéille ihan samoja! Muistaako kukaan edes endd tdl-

laista aikaa?” (NAINEN14)

Kasvattajat pohtivat nostalgiapuheen kautta nykyistéd lelu- ja leikkikulttuuria. Nostalgiapuheessa
kasvattajat jakautuvat niihin, joiden mielestd leikkikulttuuri oli ennen vapaampaa ja heihin, joilla
on oma kokemus ahtaista rooleista. Nykykulttuuria ahtaaksi kritisoivat kokevat nykyiset tyttéjen
ja poikien sukupuoliroolit ahtaampina, johtuen muun muassa tiiviimmastd lelumarkkinoinnista,

selvistd ja aina yhi sukupuolitetummista kategorioista seké lastenkulttuurin muuttumisesta ja yh-
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teiskunnan kontrollista. Kasvattajien mukaan sukupuolen mukainen lajittelu rajoittaa nykylasten

leikkejé ja leluvalintoja. Yhteistd molemmissa nostalgiapuheissa on halu muutokseen.

"Nykyddn on perusnormi, ettd tyttojen ja poikien kaikki lelut on voimakkaasti sukupuolitettuja,
legoista ldihtien. Vaikka joku tytto haluaisikin leikkid esimerkiksi avaruuslegoilla, hdn ei vdilttd-
mdttd halua toivoa sellaisia lahjaksi, koska miettii mitd kaverit sanovat, jos hdn leikkii “poikien
leluilla”. Ennen ndin ei ollut! Minulla oli poliisivenelegoja, ambulanssi, taloja ja ukkeleita, tyt-

tokavereillani oli ritarilinnoja ja inkkareita.” (NAINEN14)

“Sukupuolenmukainen lajittelu rajoittaa yhtd lailla tyttdjd ja poikia! Vaatteiden véritkin on vau-
vasta asti niin sukupuolitettuja, ettd niitd on jopa vaikea ostaa etukdteen, jos ei tiedd, odottaako

tyttéd vai poikaa. Surullista.” (NAINEN14)

Nainen muistelee lapsuuttaan. 1970-luvulla lapset saivat ’paljon nykyistd vapaammin olla siti,
mitd halusivat”. Vaatteet ja lelut olivat yhteisid ja samoja kaikille. Leluja ei tuolloin markkinoitu

erikseen tytoille ja pojille.

Hénen mukaansa nykyddn on perusnormi, ettd kaikki lelut on voimakkaasti sukupuolitettuja.
Vaikka lapsi haluaisi leikkié toisen sukupuolen lelulla, hédn ei uskalla niin tehd4, koska vertais-

ryhmén painostus ja oikeanlaisen sukupuolen tekemisen kontrolli estéé sen.

“"Minun lapsuudessani 1980-luvulla kerrostalopihan lapset leikkivit keskenddn ihan sukupuo-
leen katsomatta ja ne leikit oli aika neutraaleja lasten leikkejd. Ei siind oikeen sukupuolella ollut

merkitystd, kun leikittiin puissa apinoita tai pelattiin polttista tai jotain.” (MIES2)

Lapseton mies muistelee omaa lapsuuttaan, jossa 1980-luvulla pihan lapset leikkivét yhdessi su-
kupuoleen katsomatta. Leikitkin olivat “neutraaleja lasten leikkejd”. Pihaleikkikulttuuri onkin
vihentynyt, koska tilalle ovat tulleet ohjatut harrastukset ja ’ruutupuuhat”, joista Marjatta Kal-

liala (1999) puhuu tarkoittaen television ja median lohkaisemaa lasten leikkiaikaa.

"Nyky-Suomessa tytoille opetetaan koko ajan, ettd niiden ainoa tehtdvd on ndyttdd kauniilta. Po-

Jjille taas opetetaan, ettd niiden pitdd olla ninjasamuraisotureita, jotka leikkaavat pditd irti.”

(MIES2)

Median ohella kasvattaja on huolissaan pikkutytdille suunnatuista kauneus- ja laihdutusoppaista.
Kasvattajan mukaan nyky-Suomessa on tavallista, ettd tytdille opetetaan “koko ajan, ettd niiden
ainoa tehtévé on néyttidd kauniilta”. Poikia rohkaistaan median ja lelujen kautta taisteluihin, jotka

ovat monella tapaa vikivaltaa lietsovia.
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Aineistossani ollaan kovasti huolissaan pojista. Poikien ahtaita rooleja kauhistellaan, koska pojat
painostetaan miehen rooliin jo pienini. Pikkupoika, joka ei halua leikkid vaikkapa autoilla kokee
painetta maskuliiniseen, koska yhteiskunta ja vertaiset odottavat hdneltd maskuliinisuutta. Toi-
saalta ollaan huolissaan my®0s siité, ettd feminismi vaikuttaisi siten, ettd poikien ei annettaisi olla

rauhassa poikia, sukupuoliuskon mukaan heisti tulee naisia, jos sukupuoliroolit havidvét.

Sen sijaan tytdisté ei olla lainkaan huolissaan. Kuitenkin moni nainen kertoo kokeneensa painos-
tusta nuorena tyttond oikeanlaiseen tyttomdisyyteen. Nykyéédn tytdille sallitaan monin tavoin
maskuliinisempaa kaytostd, niinpé tyttdjen vaatteet, lelut ja harrastukset ovat vapaammin valitta-
vissa. Tyttéjen on helpompi olla poikamaisia kuin poikien tyttomdiisid. Néin vapaata tyttojen
oleminen ei ollut 1950-luvulla, jolloin kaikki tytét pukeutuivat hameeseen tai mekkoon tai 1970
— luvulla, jolloin tytt6jd painostettiin valitsemaan tytdille perinteisesti kuuluvat oppiaineet, eika
heidén sallittu aina leikkid edes autoilla. Moni nainen muistaa, ettd on lapsena kokenut painos-
tusta tai rajoittamista sukupuolensa vuoksi. Ahtaat sukupuoliroolit rajoittavat siis molempia su-
kupuolia, joten myds tytdistd kannattaa olla huolissaan. Nykytytot kokevat esimerkiksi paineita
ulkonddn suhteen. Jos tytot saavatkin olla poikamaisia, naisten tdytyy nayttdd naisellisilta. Aikui-
sen naisen odotetaan kéyttdytyvén naisellisesti ja olevan huoliteltu. Toisinaan jo pikkutyttdjé tal-

latdén prinsessamuottiin, johon kaikki tytot eivét koe sopivansa.

“"Minun lapsuudessani ei ollut poikien ja tyttojen leikkejd, vaan leikimme yleensd kaikki yhdessd
ilman ongelmaa. Koulussa sitten tuli se ongelma, ettd pojilla oli puutéitd ja tytoilld tekstiilitoitd
tai kotitaloutta. Itse inhosin yli kaiken “omalle sukupuolelleni” tarkoitettua opetusta ja vaikka
vaihtaminen olisi varmaan ollut mahdollista, se olisi tarkoittanut liian suurta sosiaalista painet-

ta. Vieldkin harmittaa raskaasti. Aikuisenakin meilld on aviopuolisoni kanssa “roolit sekaisin’

monin tavoin ja kummatkin ollaan tyytyvdisia.” (MK25)

Kasvattaja muistelee omaa kouluaikaansa ikdvind, koska hiantd painostettiin valitsemaan omalle
sukupuolelleen ’kuuluvat” oppiaineet, joita hdn inhosi. Vaihtaminen olisi tarkoittanut liian suur-
ta sosiaalista painetta. Aikuisena hén on tyytyvédinen eldmdinséd, kun heilld on aviopuolison

kanssa roolit sekaisin.

“Itse poikamaisena tyttond koin ldpi lapsuuden ja nuoruuden ahdistavana sen, ettd minun olisi
pitinyt kyetd olemaan sopo ja tdilldtty pikku prinsessa. En sopinut malliin ulkoisesti enkd sisdi-
sesti. Jdin hyvin yksindiseksi, koska muut tytot jo ala-asteella sukelsivat perinteiseen naisten

maailmaan, jossa olisi pitdnyt meikata ja olla kiinnostunut vaatteista ja lastenhoidosta.
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Aikuiset aktiivisesti tukivat tyttojen “luonnollisia” kiinnostuksenkohteita ja tyttojd esim. painos-
tettiin todella rankasti valitsemaan rittikdssyt” puukdsitéiden sijaan. Painostamiseen osallis-
tuivat sekd vanhemmat ettd opettaja. Opettaja jopa otti yhteyttd tyttojen kotiin, jotta ndmd olisi-

vat valinneet tekstiilityon.

Samaten muistan pojan, jota kiusattiin, koska hdnen rakkain unilelunsa oli nukke.” (NAI-

NENI10)

Nainen pohtii omaa lapsuuttaan ja nuoruuttaan ahdistavana aikana, koska hén ei sopinut prin-
sessamuottiin” ulkoisesti eikd sisdisesti. "Minun olisi pitinyt kyetd olemaan sop0 ja téllétty pik-
ku prinsessa”. Hén kertoo jdéneensid yksindiseksi, kun “muut tytot sukelsivat perinteiseen naisten
maailmaan”. Aikuiset tukivat aktiivisesti tyttdjen naisellisuutta ja ”luonnollisina” pidettyja kiin-
nostuksenkohteita. Kasvattaja kertoo, kuinka hintd painostettiin valitsemaan “rattikdssyt” puu-

toiden sijaan. Painostukseen osallistuivat opettaja ja vanhemmat.

“Olen melkein kolmekymmentd ja niitd tyttojd lapsena, jotka inhosivat punaista ja pinkkid. Sini-
sen askartelupaperin saaminen kerhossa ja koulussa oli haaste. Tiesin tykkddvdni “poikien vdi-
ristd”. Leikin niin poikamaisia kuin tyttémdisid leikkejd ja usein sekoittaen molemmat. Kun siitd
viime joulun lelukuvastoa katsoi, harmitti, ettd eiko ole mitddn muuta kuin actionsankareita ja

sitd lallyd. Sddliksi kdvi pienid tyttojd ja niitd poikia kanssa.” (NAINEN15)

“Muistan itse kiukkuni ja pahan mielen 70-1, kun en saanut leikkid pikkuautoilla. Ne kun olivat
kuulemma poikien leluja! No nykyddn ajelen kylld ihan sujuvasti autolla, olkoon kuinka paljon
tahansa Kiesin “lelu”. Itselldni ei ollut veljid, joten meilld ei autoja ollut. Kadehdin serkkuani,
jolla oli veli ja sai timdn autoilla leikkid. Kylld lapsi ymmdrtdd — itse olin vihainen jo 6-

vuotiaana autottomuudestani.” (NAINEN13)

Nainen kertoo, kuinka ”’sinisen askartelupaperin saaminen oli haaste” kerhossa ja koulussa. Hian
tiesi tykkédvinsd “poikien véristd” eli vddrdn sukupuolen véristd. Toinen nainen muistaa olleen-
sa jo 6-vuotiaana vihainen autottomuudestaan. Hidn muistaa kiukkunsa ja pahan mielen, kun ei

saanut 1970-luvulla leikkié pikkuautoilla, koska oli tytto.

“Itsekin leikin mieluummin seikkailuleikkejd "viidakossa” ja salainen agentti-leikkejd, vuolin it-
selleni puusta puukkoja ja aseita leikkeji varten alle kymmenvuotiaana jne. Samaan aikaan lei-
kin Barbeillakin, rakensin satulinnoja lumesta ja olin muka prinsessa. Sukupuolirooleihin joh-
dattelu ja niihin ehdollistaminen on minusta vastenmielistd. Juuri titd mm. lelukuvastot teke-

viit.” (NAINENS)
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Nainen muistelee leikkineensd itse monipuolisesti sekéd seikkailuleikkejé ettd barbileikkejd. Su-
kupuolirooleihin johdattelun hin kokee vastenmielisend ja hdnen mielestddn juuri sitd lelukuvas-

tot tekevat.

“Minua suututti sama asia 12-vuotiaana. Ei omasta, olen niin tyttémdinen tytto kuin voitte kuvi-
tella, prinsessaunelmat mielessd. Kuitenkin joskus halusin leikkid ritaria. Onneksi siind ei ollut
mitddn outoa lainasin vain veljeni leluja. ...mutta kylld tajusin kouluidssd, ettd joitakin painoste-
taan leikkimddn sukupuolensa mukaan. Monia ystividni se ahdisti, he halusivat olla poikia.

Leikkid inkkaria ja lankkdrid.” (NAINENT11)

Nuori nainen muistaa, kuinka héntd suututti 12-vuotiaana, kun hénen kavereitaan painostettiin
kouluidssé leikkimdén sukupuolensa mukaan. Monia hdnen ystividdn ahdisti oikeanlaiseen nai-

sen muottiin asettaminen, koska he halusivat olla poikia tai ainakin leikkid poikien leikkejé.

“Itse myos tiedostin 12-vuotiaana sukupuolten erilaisen kohtelun. Me luokkamme tytét nousim-
me kapinaan litkunnan opettajaa vastaan, silld harjoittelimme vain voimistelua ja piruetteja, kun
pojat pddsivdt pelaamaan erilaisia pallopelejd. Koimme vddrdksi sen, ettd pojille tarjottiin toi-
minnallisia ja hauskoja vaihtoehtoja kun meiddt tytot pakotettiin harjoittelemaan tylsid ns. esiin-
tymislajeja. Mitd vanhemmaksi kasvoin, sitd selkedmmin ndin tdmdn perusteettoman tyttojen ja
poikien erilaisen kohtelun. Erityisen epdreiluksi me tytot koimme sen, ettd meiddn huonoa kdy-
tostamme (metelointid, lintsaamista, kiroilua, tupakointia, juomista) arvosteltiin rankasti, mutta
pojat saivat aika vapaasti tehdd mitd halusivat. Enkd ollut ainoa lapsi, myés pojat alkoivat yld-
asteella tiedostaa omat ongelmansa. Monet ikdluokkani pojat nimittdin olisivat mielellddn vaih-

taneet osia koululiikunnassa vdltticksen jatkuvan kilpailemisen.” (AITI7)

Aiti kertoo kokemuksensa koululiikuntatunneista. Luokan tytdt nousivat kapinaan, koska tytdille
tarjottiin pelkkda voimistelua ja esiintymislajeja, kun pojat paésivdt pelaamaan pallopelejd. Su-
kupuolten erilaiselle kohtelulle &iti ei nde mitidén perustetta. Myo0s tyttdjen huonoa kéytostd ar-
vosteltiin rankasti, mutta pojat saivat aika vapaasti tehdi mité halusivat. Poikien huonoa kéyttdy-
tymistd sallitaan usein, “pojat on poikia”-lauseen kanssa. Koululiikunnassa poikia ohjataan jat-
kuvaan kilpailemiseen ja moni poika ahdistuu téstd. Nykyéén koululiikuntatunteja ollaan muut-
tamassa ja useissa kouluissa tytdilld ja pojilla on jo yhteisid liikuntatunteja, mutta asia on vield

suhteellisen uusi.

“Itse valitsin ihan omasta aloitteestani tasa-arvon takia puukdsityot 10-vuotiaana vanhempieni

ja opettajieni suureksi ihmetykseksi, vaikka tytté olenkin. Syynd minulla oli nimenomaan tasa-
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arvo, josta olin kuullut puhuttavan mm. tv:ssd. Leikin sitd paitsi alle kouluikdisend yleensd par-

haan kaverini (naapurin poika) kanssa merirosvoja, intiaaneja ja cowboyta ja autoleikkejd.’

(AITIS)

Aiti kertoo valinneensa tasa-arvon takia puukisitydt koulussa. Hin on ilmeisesti nuorempi, kos-
ka valintamahdollisuus on tullut kouluihin myShemmin. Kouluissa tehtiin pitkd4n oletuksia siit4,
miké késityd kuuluu tietyn sukupuolen valintoihin”. Moni muistaa kokeneensa painostusta va-
lintatilanteessa tai padtyi valitsemaan ne oppiaineet, jotka enemmistd samaa sukupuolta olevista
valitsee. Nykyisin sekd tytot ettd pojat saavat opiskella sekd teknisté- ettd tekstiilityotd ainakin

ensimmaisind kouluvuosina.

Asennekasvatusta ja sukupuolisensitiivisyytti

"Ndinhdn se usein on, me aikuiset tuputamme lapsille omia kdsityksidimme siitd, mikd eri suku-
puolille on sopivaa. Pojille autoja ja tytdille nukkeja. Pojat jalkapallotreeneihin ja tytot balettiin.
Mikdis siind, jos lapsi itse viihtyy ndissd leikeissd ja harrastuksissa. Mutta mitd jos poika haluaa-

kin vain tanssia ja tytto pelata jdadkiekkoa? (NAINEN3)

Tyttojen kohdalla saatetaan usein joustaa. Tyttdjen jalkapallo, karate, puutyot, tihtien sota-leikit
ja majan rakentaminen ovat nykyddn ihan ok. Mutta poikien baletti, ruuanlaittoleikit, prinses-
saksi pukeutuminen... ei jestas sentddn, siindhdn pojasta kasvaa homo! Tillaisia kommentteja
kuullessa tekisi mieli kysyd, onko joku joskus kuullut homomiehen kertoneen, ettd hdnestd on tul-
lut homo siitd syystd, ettd hdn lapsena pukeutui hameeseen? Tai siksi ettd hdn lapsena tykkdsi
tanssimisesta? Entd jalkapalloa pelaavat tytét, tuleeko heistd lesboja? Tdmdn teorian mukaan
maassamme pitdisi olla aika paljon enemmdn homoseksuaalisia henkilditd, kuin mitd heitd oike-

astion.” (NAINEN3)

Nainen kritisoi lasten ahtaita roolimalleja. Mikés siind, jos lapsi viihtyy perinteisessé roolissa,
mutta jos hén haluaakin toistaa sukupuoltaan toisin? Hén toteaa, ettd tyttdjen kohdalla helposti
joustetaan. Tyttd voi halutessaan pelata jalkapalloa tai olla poikamainen. Sen sijaan pojan rooli
on kapeampi. Moni kasvattaja uskoo pojan roolin ahtauden taustalla vaikuttavan ahtaan mies-

késityksen ja homoseksuaalisuuden pelon.



101

“Jos mind olisin mies, ahdistuisin siitd kapeasta miesmallista, jota miehille tuputetaan. Huo-
maan melkein nelivuotiaassa pojassani jo paineita, kun hdntd eivdt kiinnosta autot ja (eiviitkd

nuketkaan), vaan eliimet ja luonto.” (AITI5)

Aiti sanoo ahdistuvansa kapeasta miehen roolista ja huomaavansa paineita maskuliinisuuden to-
teuttamiseen jo pienilld pojilla, joita autot tai muut maskuliiniset jutut eivét kiinnosta. Ympéaristd

vaatii, ettd pojan kuuluu kiinnostua poikien jutuista. Ja se on ahdistavaa.

“Oikeastaan tytto, joka leikkii autoilla tai vaikka kemistisarjalla on vield melko normaali monien
mielestd. Mutta poika, joka haluaa prinsessamekon? Ndmd sovinistit ovat heti osoittamassa

sormellaan: "homo”. (NAINEN2)

“Kukaan ei ota tytoiltd pois nukkeja tai pojilta 6rkkejd, mutta lapsen pitdd saada valita ottaako

héin lelukaupasta kotiin nuken vai érkin.” (NAINEN2)

“Erds lapsuudenaikainen kaverini, poika, kivi leikkimdssd pihan tyttojen kanssa joka pdivd bar-
beilla salaa, kun hdn ei saanut omaa barbia, eikd leikkid barbeilla. Héinelld on kylld nykyddn
vaimo ja lapsi, vaikka barbit varmaan turmelivatkin hdnet tdysin ja muut pojat tietenkin kiusasi-

vat. Vaikka itsekin leikkivdit joskus tyttdjen kanssa vaikka kotia.” (NAINEN2)

Nainen pobhtii, ettd kemistisarjalla leikkivaa tyttod pidetddn aivan normaalina, mutta moni kasvat-
taja kauhistelee prinsessamekkoista poikaa, koska pelkdd poikien feminiinisid leikkejd. Hénen
mielestddn on tdrkedd, ettd lapsi saa itse valita, haluaako hdn itselleen kaupasta maskuliinisen
(6rkin) vai feminiinisen lelun (nuken). Perinteisen lelun valitseminen on yhtd hyvéksyttédvaéd kuin

toiselle sukupuolelle mielletyn lelun. Lapsella pitéé olla oikeus tehdi valinta.

Koska vertaisryhméd painostaa usein lapsia leikkimédn tietylld tavalla sukupuolen mukaisesti,
usein lapset leikkivit kotona toisen sukupuolen leikkejé, jos eivét uskalla leikkié niitd esimerkik-
si pdivikodissa. Moni kasvattaja muistaa leikkineensé salaa jollakin toisen sukupuolen lelulla tai

tietdd jonkun kaverin, jota painostettiin leikkiméén tietylld tavalla ja hin leikki siksi salaa.

Kasvattaja pohtii alla, miksi nuorille tytdille ja naisille ei juuri ole supersankari-esikuvia. Toinen
kasvattaja on sitd mieltd, ettd nykyisin ldhes jokaista poikasankaria vastaa tyttdsankari. Feminii-

nisyydet ja maskuliinisuudet ovat ulottaneet vaikutuksensa jo lasten sankarihahmoihin.

“Miksi nuorille naisille ei ole pahemmin piirrettyjd supersankareita? Paitsi Tehotytot. Mutta ne

eivdt taida kelvata, kun ovat tyttémdisid eivditkd lainkaan lihaksikkaita? (MK24)
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“Vilkaiskaapa Disney-kanavan nykypdivin sankarijakaumaa. ~Lohikddrmepoikaa” vastaava
seikkailija on Kim Possible. Jokaista poikasankaria vastaa Idhes litkuttavasti action-

tyttésankari. Timd kanava on yksi katsotuimpia Euroopassa.” (ISA7)

“Lapset pitdisi kasvattaa suvaitsevaisiksi ihmisiksi, silld olen pannut merkille, ettd kaikissa las-
ten piirretyissdkin on vain heteropareja. Maailmankuvan vddristelyd se minusta ainakin on.”

(MK23)

Poikien hoivaleikit

”.jos pojille ei anneta mahdollisuutta harjoitella vilittdmistd ja hoivaa, niin kylld ne sitten ovat

vihdn hukassa, jos jddvidt lasten kanssa kotiin. Tdmd on iso pointti ja kulttuurillinen haaste.’

(ISA3)

“Kai ndmd kuvastosta valittaneet lapset ovat nimenomaan huomanneet sen, ettd poikien hoiva-
leikkejd ei pidetd sopivina, eikd pojille markkinoida tillaisia leluja ja toisaalta tytéille ei mark-

kinoida tekniikka-, rakennus- tai toimintaleluja.” (AITI7)

Isd on huolissaan poikien mahdollisuudesta harjoitella hoivaa ja vélittdmistd. Jos poikien ei anne-
ta osallistua nukkeleikkiin, he ovat sitten vihin hukassa aikuisena, jos ovat itse vanhempia. Isd
pitdd asiaa kulttuurisena haasteena. Hinen mukaansa asenteita poikien nukke- ja hoivaleikkeihin
on varaa parantaa. Poikia tulisi kannustaa my0s hoivaleikkiin.

Aiti on huomannut, ettei nukkeja ja nukenhoitovilineitid mainosteta pojille, joka on l3htdisin aja-
tuksesta, ettei poikien nukkeleikkeji ole ehki pidetty kulttuurisesti sopivina. Kun pojilta karsi-
taan pois tyttdjen jutut, samalla tullaan viheksyneeksi feminiinisid, naisellisia piirteitd. Ndin tuo-
tetaan tilanne, jossa yleisesti ajatellaan, ettd naisellinen on kevyttd, hempedd ja homppéd. Néin
naiseutta ja tyttoytti tuotetaan puheen ja tekojen kautta ja niistd luodaan téllaisella puheella jo-
tenkin alempaa, nolompaa ja vaheksyttavimpaa. Miehistdmalld pikkupoikia, heille luodaan ku-
vaa siitd, ettd yhteiskunta arvottaa feminiinisen sellaiseksi, jota poikien ei kannata tavoitella.
Puheet tyttdjen jutuista kannattaa miettid tarkkaan, etteivit ne estd poikia toteuttamasta itsedin
monipuolisesti. Pojat estyvit tekemistd monia asioita sen vuoksi, ettd ne kielletddn heiltd tytto-
madisind ja heistd koulitaan pikkumiehid. Feminiinisten harrastusten ja leikkien kontrollointi ra-

joittaa poikien elamaa.
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“Ihmiset ovat pddsddntdisesti ahdistuneita siitd roolista, johon heiddn kdyttdytymistddn pyritddn
pakottamaan. Vaatteensa ja ulkondkonsd voi helposti vaihtaa vastaamaan muiden odotuksia ja

mieltymyksid, omia mielihalujaan ei.” (AITI7)

“Jos nainen tai mies hallitsee keskimddrdisesti jonkin asian vastakkaista sukupuoltaan parem-
min, ei voi tarkoittaa sitd, ettd ko. henkilo on siind asiassa parempi vain koska edustaa kyseistd
sukupuolta. Voisiko se kenties ehkdpd johtua kasvatuksesta ja ympdristén asettamista paineista

Jja kannusteista? ” (MIES15)

Kasvattajat ovat huolissaan siitd, ettd ympdriston asenteet tuottavat ahtaita tyttd- ja nykyisin eri-
tyisesti poikarooleja, joihin eri sukupuolta olevat lapset yritetiisin istuttaa. Aidin mukaan lapset
ahdistuvat usein siitd roolista, johon heiddn kéyttdytymistddn pyritddn suuntaamaan ja jopa pa-
kottamaan. Aidin mukaan vaatteet ja ulkonéidn vield pystyy muokkaamaan muiden odotuksia
vastaavaksi, mutta omia mielihaluja ei. Mieskasvattaja on sitd mieltd, ettd kasvatus ja ympériston

asettamat paineet ja kannusteet suuntaavat eri sukupuolia tiettyihin tytto- ja poikamuotteihin.

”Olen todellakin huolissani poikien syrjinndstd etenkin, kun olen pienen pojan diti. Itse nden, et-
td juuri lasten sukupuolittunut kohtelu on suuri este poikien menestymisen tielld, silld heille ase-
tettu sukupuolirooli on liian kapea. Ensinndkin pojilta ei vaadita niin paljon kuin tytéiltd. llman
itsekuria ja ahkeruutta ei menestytd. Huonon kdytéksen suvaitseminen on tie syrjdytymiseen.
Toisekseen poikien oletetaan olevan kirjallisesti huonompia. Kolmas ongelma on se, ettd poikien
oletetaan olevan kilpailullisia ja rdvikéitd. Suurin osa pojista ei ole titd (kuten ei ole oma poi-
kanikaan) ja heiddn on vaikea pddstd tillaisella tavalla toimivaan ryhmddn mukaan. Jos poikia
kannustetaan vilkkauteen, kokevat herkemmdt pojat olevansa outoja ja erilaisia. Myés kovuutta

Jja kilpailua korostava poikakulttuuri syrjiyttid poikia.” (AITI7)

Aiti on huolissaan pienen poikansa syrjinnin vuoksi. Hinen mukaansa pojilta ei vaadita yhti pal-
jon ahkeruutta kuin tyt6iltd, poikien oletetaan olevan kirjallisesti huonompia ja toisaalta kilpailu-
henkisid ja rdvikoitd. Herkempien poikien on vaikeaa paddstd mukaan ryhméin, jossa vaaditaan
rivikkyytti ja kilpailuhenked. Aiti kokee, ettii poikakulttuuri syrjii herkkii poikia, joita on paljon
ja siksi herkét pojat kokevat olevansa erilaisia sen vuoksi, ettd ’ihannepojasta” on tuotettu kult-
tuuriimme maskuliininen, urheilullinen, voimakas hahmo. Aiti haluaa puolustaa herkkii runo-

poikia, koska kokee pojan roolin liian kapeaksi, johon moni poika ei koe kuuluvansa.

"Tyttojen mahdollisuudet sukupuoliroolinsa puitteissa ovat laajentuneet, mutta poikien eivdt.

Mistd ihmeestd timd johtuu? ~Feministit” selittdvdt tdtd silld, ettd naismaisuutta pidetddn
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alempiarvoisena ja heikkouden ja huonouden merkkind miehissd. Keskustelun kommentit, ettd
naismaiset miehet eivdt pddse naimisiin tuntuisivat todistavan timdn puolesta. Naismaiset mie-
het todellakin ovat haluttuja. Etteké ole kuulleet, kuinka kova vienti on herkilld, pitkdtukkaisilla
runopojilla, jotka tykkddvdt polttaa kynttiloitd, kuunnella modernia musiikkia ja keskustella filo-

sofiasta?”’ (AITI7)

Aiti ihmettelee, misti johtuu, etti tyttdjen roolimahdollisuudet ovat vapautuneet, mutta poikien
eivét? Poikien rooli on yhéd edelleen tiukan maskuliininen. Mies puolustaa miesten ja poikien ka-

peaa roolia:

”Miehen rooli on kapea ihan hyvdstd tai ainakin ymmdrrettdvdstd syystd. Jos nimittdin poika
oppii tyttomdiseksi ja naiselliseksi, hdnen tdytyy erittdin todenndkdisesti vanhempana taistella it-
sensd eroon tuosta roolista, jos haluaa solmia parisuhteen naisen kanssa. Nainen, joka esimer-
kiksi haluaa miehensd pukeutuvan naisellisiin vaatteisiin, on ddrimmdisen harvinainen ilmio.
Toivottavasti lapsettomiksi jddvdt ne, jotka kannustavat poikia “tyttoistymddn”, esimerkiksi pu-
keutumaan tyttojen vaatteisiin tai muuten kdyttdytymddn tyttémdisesti. Homoseksualismi sen si-

Jjaan ei kuulu tdhdn argumenttiin mitenkddn.” (MIES3)

”Luulen, ettd joidenkin naisten on vaikea ymmdrtdd pojan roolin kapeutta ja sen yhteiskunnalli-
sia syitd, koska tytéilld roolipaineet ovat niin selvdsti vihdisemmdt varsinkin juuri vastakkaisen

sukupuolen roolien omaksumisen suhteen.” (MIES3)

Miehen mielestd poikarooli on kapea “ymmarrettavastd syystd”. Jos poika oppii tyttoméiseksi,
hénen mielestddn miehen pitdé aikuisena “taistella itsensd eroon naisellisesta roolista”. Mies pe-
rustelee asiaa silld, ettd feminiiniset miehet eivdt ole naisten mielestd kiinnostavia ja liian femi-

niiniset miehet eivdt padse naimisiin.

“"Miehen rooli on paikoin tosiaan kapeampi kuin naisten, mutta olen eri mieltd syistd (kuin
MIES3). Huomattavasti naisia enemmdn miehet painostavat miehid tiettyihin lokeroihin. Jos
mies kulkee naisten vaatteissa perjantai-iltana kaupungilla, niin kumman luulet aggressiivisem-
min dlisevdn tdstd, naisten vai miesten? Jos heteromies meikkaa poski- ja huulipunalla, niin ke-

neltd luulet hinen saavan ememmdn “vitun homo”’-kommentteja, miehiltd vai naisilta?

(MIES19)

"Kyse ei mydskddn ole siitd, ettd naisellisen heteromiehen tulisi [oytdd nainen, joka haluaa mie-
hensd pukeutuvan naisellisiin vaatteisiin, vaan ettd naisellisen heteromiehen tulisi l6ytdd nainen,

Jjoka ei vilitd siitd, miten hdnen miehensd pukeutuu.
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Kyse on nimenomaan siitd, ettd opittaisiin eroon normeista, joilla ei ole vilid. Jos jatkuvasti ty-
kitetdidn sukupuoliroolimalleja, joissa miehet ovat vain sellaisia ja sellaisia ja naiset toisenlaisia,
niin totta kai moni alkaa pitid sellaisia malleja ainoina kdsityksind miehisyydestd ja naisellisuu-

desta.” (MIES19)

Mies on yhtd mielti siitd, ettd miehen rooli on kapeampi, mutta hdn on eri mieltd, kuin (MIES3)
kapean miesroolin syistd. Mies perustelee mielipidettdén sanomalla, ettd hidnen mielestdén muut
miehet painostavat miehid tiukkaan miesrooliin. Han uskoo, ettd feminiinisesti itseddn ilmaise-

van miehen tulisi 16yté4 nainen, joka ei vélité siitd, miten mies pukeutuu.

“Jos yhteiskunnassa olisi normina, ettei sukupuolirooleja aleta ulkoapdin mddritelld lapsille,
vaan he saavat itse etsid ja kasvaa siihen, olisi myés huomattavasti enemmdn naisia, joille ei oli-
si merkitystd silld, miten heiddn miehensd pukeutuvat, eikd jotain vaatetusta endd assosioitaisi
vain miesten tai naisten jutuksi. Ja jos katsoo esim. ala- ja nuorisokulttuureja, niin on hyvin pal-
jon miehid, joiden tyylissd on paljon ns. naisellisuutta. Katso vaikka Michael Monroeta ja muita
glamrokkareita kajaaleilla ja turkiksilla, hopparipoikia, joiden korvissa kimaltelevat suuret ti-
manttikorut tai hippimiehid, jotka kulkevat kesdhelteelld ilmavasti hameessa. Kun itse olin 14-
vuotias, olisi ollut ajattelematonta, ettd sen ikdinen poika pitdisi korvissaan suuria kimaltelevia
timanttikoruja ilman, ettd leimautuisi homoksi tai naiselliseksi. Nykyddn miesten timanttikoruja

ei pidetd endd erityisen naisellisina nuorison parissa. Ndin tapahtuu, kun normit rikkoutuvat.”

(MIES19)

Miehen mielestd on tarkedd, ettd ihmiset oppisivat eroon normeista, joilla ei ole vélid. Han toi-
voo, ettei yhteiskunnassa méiériteltdisi sukupuolirooleja lapsille, vaan lapset saisivat itse etsid
roolinsa ja kasvaa sukupuoleen. Néin suvaitsevaisuus, esimerkiksi ulkondkdasioissa, lisddntyisi
niin naisten kuin miestenkin joukossa, eiké tiettyd tyylid assosioitaisi joko miesten tai naisten ju-
tuksi. Nuorisokulttuurit ja rokkitdhdet ovatkin edelldkavijoitd, kun he uskaltavat tuoda meikit ja
timanttikorvikset myds miesten kdyttoon, jolloin niitd ei pidetd endd pelkdstdéin naisten yksinoi-

keutena. Mies toteaa, ettd nédin kdy, kun normit rikkoutuvat.

”Miehend ja feministind haluan pitdd huolen poikalasten oikeuksista siind missd tyttolastenkin.
Tyttojen/naisten rooli on perinteisesti ollut kapeampi kuin poikien/miesten ja tdihdn epdkohtaan
feministit ovat puuttuneet jo yli sadan vuoden ajan. Tdmdn vuoksi kehitystd onkin tapahtunut jo
paljon ja tapahtuu edelleen. Tyttdjen roolivaatimukset ovat vapautuneet huomattavasti ja he

i3]

saavat usein tehdd “poikamaisia” asioita niin halutessaan leimautumatta negatiivisesti.

(MIES20)
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“Tdmd on hyvd asia; mutta vain puolittaista edistystd; poikien roolivaatimukset eivit ole vapau-
tuneet samaa vauhtia, jos ollenkaan. Téissd suhteessa pojat eivdt ole tasa-arvoisessa asemassa

tyttojen kanssa.” (MIES20)

Feministimies on huolissaan pojista. Hin toteaa, ettd vaikka tytt6jen rooli perinteisesti on ollut
kapeampi, edistystd on tapahtunut feministien ansiosta. Tyttjen ja naisten roolit ovat vapautu-
neet, mutta poikien roolivaatimukset ovat jopa tiukentuneet. Pojat eivit ole tasa-arvoisessa ase-

massa, koska poikia kontrolloidaan ja asetellaan yha perinteiseen miehen rooliin.

“Ratkaisu ei missddn nimessd saa olla tyttéjen roolin kaventaminen, silld tasa-arvo ei ole aina
toiselta pois. Pikemminkin kyse on feministien ja konservatiivien kamppailuista ja molemmilla
puolilla on sekd naisia ettd miehid. Yhtd lailla nainen kuin mieskin voi kasvattaa tyttélapsia tiuk-
kaan tyton rooliin ja poikalapsia tiukkaan pojan rooliin tai vaatia ndiden roolien mukaista toi-
mintaa myés kumman tahansa sukupuolen aikuisilta. Kumpaakaan sukupuolta ei ole jirkevdd
syyllistid ja molemmat sukupuolet hyétyvit kun sekd miehet ettd naiset emansipoituvat eli va-
pautuvat pakkorooleistaan. Kylld minun identiteettini heteromiehend kestdd sen, ettei aina tar-

vitse kdayttdytyd “maskuliinisesti” vain siksi, ettd niin kuuluu tehdd kun on munat.” (MIES20)

Mies toteaa, etté tasa-arvo ei ole toiselta pois. Kun tyttdjen rooli on muuttunut vuosien saatossa
sallitumpaan, poikien rooli on vastaavasti muuttunut kapeammaksi. Tytot ovat padsseet yliopis-
toon ja halutessaan asepalvelukseen, heilld on oikeus péittdd pukeutumisestaan ja harrastuksis-

taan. Samaan aikaan poikien ulkoniko4 ja harrastuksia ja leluvalintoja tarkkaillaan.

Kyse on miehen mukaan feministien ja konservatiivien kamppailusta ja molemmissa ryhmisséd on
joukossa naisia ja miehid. Molemmat sukupuolet osaavat halutessaan olla konservatiivisia tai he
voivat oppia vapautumaan pakkorooleistaan. Sen vuoksi kumpaakaan sukupuolta ei tulisi yksin
syyllistdd konservatiiviksi tai feministiksi. Aineistoni osoittaa sen, ettd naisia syyllistetdén hel-
pommin feministeiksi ja miehid konservatiiveiksi, vaikka todellisuudessa molemmissa ryhmissa

on todennidkdisemmin yhti paljon kumpiakin.

Heteronormatiivinen sukupuoliusko ja homopelko

Heteronormatiivinen sukupuoliusko ja homoseksuaalisuuden pelko tuottavat huolipuhetta pojis-

ta. Perinteistd heteronormatiivista sukupuoliroolikésitystéd legitimoidaan myds biologian ja suku-
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puolijirjestelmén kautta. Seuraavassa katkelmassa nikyy, kuinka luonnollistettu sukupuolijako
on. Jostain tuntemattomasta alkuperésté (essentiasta) kumpuava luonnollistettu sukupuoli vaikut-

taa kasvattajien kasityksiin.

“Tasa-arvoa ei voi koskaan saavuttaa, koska miehet ja naiset on erilaisia ja sen erilaisuuden
pohjalta tulee roolit eri sukupuolille. Kun ndmd roolit poistetaan, ihmisten maailmankuva kie-

routuu.” (MK10)

Kasvattaja epdilee, ettei tasa-arvoa voi koskaan saavuttaa (siind hén saattaa olla oikeassa), mutta
hénen perusteensa tulevat essentiallisesta sukupuolikisityksestd. Hén toteaa, ettd: miehet ja nai-
set on erilaisia” ja jatkaa sukupuoliroolien rakentuvan tdmén ilmeisesti biologisen tai ruumiilli-
sen, olemuksellisen erilaisuuden kautta. Kasvattaja viittda, ettd “erilaisuuden pohjalta” tulee roo-
lit eri sukupuolille. Kasvattaja myds pelkéd, ettd jos sukupuoliroolit poistetaan, ihmisten maail-
mankuva kieroutuu. Tiukat heteronormatiivisen sukupuolijérjestelmdn mukaiset roolit saattavat
tuoda turvaa kasvattajalle ja niissd pysytteleminen varmistaa sen, etti hdnen maailmankuvansa
on tasapainossa, tosin sen kustannuksella, ettd perinteisid sukupuolirooleja pidetddn “oikeana”

vaihtoehtona eikd muunlaisille vaihtoehdoille anneta tilaa.

Kasvattaja (MK10) ymmértda tasa-arvon samanlaisuudeksi ja koska miehet ja naiset ovat erilai-
sia, hdnen mielestdén tasa-arvo (eli samanlaisuus) ei voi koskaan toteutua. Nainen kirjoittaa vas-

tineen, jossa hén perustelee omaa tasa-arvondkemystéén.

“Tasa-arvo ei tarkoita tasapdistimistd, kuten sind (MK10) ymmdrrdt. Todellinen tasa-arvo tar-
koittaa sitd, ettd sukupuolen perusteella ei automaattisesti endd luokitella ihmistd tietynlaiseksi I
maskuliiniseksi (miessukupuoli) tai feminiiniseksi (naissukupuoli) ja pidetd téistd yleisend pide-
tystd normista poikkeavia omituisina. Todellinen tasa-arvo tarkoittaa sitd, ettd yksilo muodostuu
ilmentdmistddn ominaisuuksista, enemmdn tai vihemmdn sukupuoleensa sidotuista, eikd hdntd
sijoiteta tiettyyn muottiin tai rooliin pelkdstddn ulkoisten ominaisuuksiensa perusteella. Yksilon
oikeus olla juuri sellainen kuin luonnostaan on, on todellista tasa-arvoa. Enemmisto vdestostd
ehkd ilmentddkin ominaisuuksia normin mukaisesti, mutta poikkeuksia ei pitdisi pakottaa tuohon

muottiin vikisin.” (NAINEN16)

Seuraavassa esimerkissd kasvattajan erilaisuuden pelko, joka mahdollisesti liittyy pelkoon hete-
ronormatiivisen sukupuolijirjestelmén tuhoutumisesta ja homouden pelkoon, ilmenee erityisené

huolena pojista. Tytoistd hén ei ole lainkaan huolissaan.
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“Poikien ritarileikit tuskin johtuvat rooliodotuksista. Arvelen tiettyjen tutkimustulosten perus-
teella, ettd pojat ajaa sotaleikkeihin sun muihin miehuuskokeisiin perinnéllinen alttius. Meilld
apinoilla on nimittdin sellainen tydnjako, ettd miehet suojelevat naisia ja lapsia oman henkensd

uhalla.” (MIES3)

“Tytoille voisi varmaan markkinoida ritarimaisempia leluja, tyttéritari on ihailun kohde. Jos sen
Sijaan mainostoimisto saa pojan rakastamaan tytéksi pukeutumista, siitd voi seurata elinikdistd

onnettomuutta. Siltd osin pitdd olla varovainen.” (MIES3)

Mies epidilee, ettd poikien ritarileikit tuskin kuitenkaan johtuvat rooliodotuksista, joita pojille tu-
putetaan. Hinen mielestién pojat ajaa sotaleikkeihin perinnéllinen alttius. Pojilla on hdnen mie-
lestddn periméssddn alttius leikkid pyssyleikkejd. Puheenvuorossa nékyy kiinnostavalla tavalla
se, ettd biologiaan ja essentialliseen “’sukupuoliuskoon” luottava mies ehdottaa, ettd tytdille voisi
markkinoida enemmén “ritarimaisempia leluja”. Samalla hén oikeuttaa tyttdjen leluiksi kuitenkin

“tyttoritari”’-lelut, joka on hdnen mielestdén tyttdjen ihailun kohde.

Seuraavaksi mies huolestuu pojista: ’Sen sijaan, jos mainostoimisto saa pojan rakastamaan ty-
toksi pukeutumista, siltd osin tulee noudattaa varovaisuutta, silld pojan liiaksi feminiinisyyteen
menevistd roolista voi hinen mukaansa seurata “elinikéistd onnettomuutta”. Mies pelkéd poikien
feminiinisten leikkien tuovan vaikeuksia. Jilleen kerran tdmékin esimerkki tuo esiin pienten poi-

kien ahtaamman sukupuolitetun roolin.

"Kun katselen lasten leikkejd pihapiirissdmme, nden selvdsti, ettd vaikka nditd “sukupuoliroole-
ja” rikotaan jonkin verran, niin yleensd (ei siis aina) tytot haluavat leikkid omia leikkejdidn ja
pojat omia leikkejddn. Syyt tihdn ovat ilmeisid. Tyttojen ja poikien kehittyminen on hyvin erilais-
ta ja tutkitut erilaisuudet kaikessa toiminnassa tulevat jo loistavasti esiin tdmdn ikdisilld. Samas-
ta syystd poikani luokan sisdlld on tiettyjd eriytyvid toimia varten tehty jako poikiin ja tyttoihin.

Ei vaikkapa aakkosjdrjestyksessd, mikd olisi voinut olla toinen tapa.” (ISAT)

Isé pohtii tyttdjen ja poikien kehittymisté ja toteaa sen olevan erilaista. Hinen mielestdin “tutki-
tut erilaisuudet” tulevat loistavasti esiin lapsuusiéssd, tosin hén ei mainitse mihin “tutkimuksiin”
viittaa. Isdn nidkemyksen mukaan sukupuolirooleja rikotaan leikeissd jonkin verran”, mutta
“yleensé (ei siis aina)” tytot haluavat leikkid omia leikkejdén ja pojat omia leikkejdan. Syyna ta-
hin kasvattaja pitdd “erilaista kehittymistd” ja perustelee tdtd tutkituilla erilaisuuksilla”, jotka
kumpuavat ilmeisesti biologiasta tai erilaisesta ruumiillisuudesta. Isd vaikuttaa tyytyviiseltd té-

hin ”luonnollistettuun” erilaisuuteen, jonka hén haluaakin pysyvén totutunlaisena.
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Pelot, jotka liittyvét poikien feminiiniseen kdyttdytymiseen, leluihin tai leikkeihin saattavat joh-
tua siité, ettd suomalaisessa yhteiskunnassa eldé sitkedsti erilaisuuden pelko. Peldtiddn esimerkik-

si homoseksuaaliksi leimautumista.

”Suomessa osa ihmisistd potee yhd homopelkoisuutta, vaikka ilmapiirin muutos on jo havaitta-
vissa. On vaikea sanoa, onko ilmapiirin muutoksessa kysymys suvaitsevaisuuden vai vélinpité-
mittdmyyden lisddntymisestd, teeskentelystd vai poliittisesta korrektiudesta. Usein heteroseksu-
aalisilla vanhemmilla on pelkoja siitd, ettd heiddn lapsensa on homoseksuaalinen.” (Vilkka
2010, 68—69.) Tastd johtuen myds monet homot ja lesbot pelkdévit kertoa vanhemmilleen ja ys-

tavilleen seksuaalisesta suuntautumisestaan.

Homofobinen suhtautuminen tarkoittaa homoseksuaalisuuden sairaanloista pelkoa. Siihen voi
johtaa esimerkiksi pelko, ettd itselld on homoseksuaalisia taipumuksia. Nami ihmiset hakevat
oikeutusta omille uskomuksilleen ja uskonnollisille ndkemyksilleen tarkoituksellisesti valituilla
tieteellisilld ndkokannoilla ja tuloksilla. He vélttavit valitsemansa tiedon kanssa ristiriidassa ole-
via tietoja. Téllainen suhtautumistapa on ongelmallinen etenkin, jos se siirtyy tekoihin kanssa-

kdymisessa toisten kanssa kuten perheessé tai tydyhteisdssi. (mt.)

Ympiériston syyt pelkoihin ja asenteisiin ovat moninaisia. Taustalla saattavat vaikuttaa muun
muassa yleinen yhteiskunnan ilmapiiri tai perheen uskonnollinen tausta. Taustalla on myos tie-
tamattomyyttd homoseksuaalisuudesta. Homopelkoisuutta pitévit ylld myds omat henkildkohtai-
set toiveet ja pelot, kuten oman lapsen menetyksen pelko tai pelko, ettd omat unelmat vanhem-
pana ja unelmat omasta elaménkaaresta eivit toteudu. Yhteiskunnan homopelkoinen ilmapiiri
saa ihmiset toimimaan usein toisin kuin hén sisdisesti kokee. (mt.) Homopelkoisuus rajoittaa
monen ihmisen eldméé. Se rajoittaa homoseksuaalin elamda, koska hin ei pysty eldmiéin avoi-
mesti omana itsenddn. Kuitenkin se rajoittaa myds heteroiden eldmaa, jos he ylldpitavét rajoitta-

via kdytdntojd esimerkiksi poikalasten kasvatuksessa tai yhteiskunnan sisdlld yleensa.

Feminismin pelko

"Mitd te oikein pelkdditte, jos poika hoitaa nukkea ja tytto leikkii autoilla?” (NAINEN4)

“Mind en pelkdd tuossa mitddn. Mielestdini on jopa normaalia, ettd poika leikkii halutessaan nu-

keilla ja tytté halutessaan autoilla ja pdinvastoin. Enkd pelkdd sitdkdcdn, ettd jos tytolle ei sitd
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autoa tyrkytetd. Kuten en koe pelkddvdini sitdkddn, ettd pojallekaan sitd autoa ei tyrkytetd, mikd-
li eivdt sitd halua. Mutta vditdn silti, ettd 12-vuotias ei koe sukupuolisyrjintdd, mainonnan suh-
teen siind mddrin, ettd tdstd kehottamatta mainitsisi. Se mua ehkd ’'pelottaa’, mistd ndmd 12-

vuotiaat ovat moisia ajatuksia pddhdnsd saaneet.” (MIES4)

Nainen kysyy, mitéd pelkditte, jos poika leikkii nukella ja tyttd autoilla? Mies vastaa, ettei hin
pelkéé, jos poika leikkii nukella ja tyttd autoilla, hén pitéé niitd leikkejd ”ihan normaalina”, mut-
ta hin kertoo pelkddvdnsd kuitenkin sitd, mistd lapset ovat saaneet padhinsé valittaa sukupuo-
lisyrjinndstd. Hanen mukaansa lapset eivdt kykene itsendisesti siithen, vaan taustalla on hdnen
mielestddn feminismid harjoittava opettaja. Miestd ajatus feminismisté pelottaa. Jos ruotsalais-
lapset osaavat kritisoida lelujen sukupuolijakoa, kohta Suomeakin uhkaa feminismi ja pelko su-

kupuolirajojen katoamisesta.

"Pitdisivdt feministit huolen tyttélapsista ja heiddn oikeuksistaan ja jdttdisivdt pojat rauhaan.”

(MK 14)

Kasvattajaa huolettaa feminismin pelko. Hin ei halua feministien ”pelastavan poikalapsia”, kos-
ka pelki, ettd pojista kasvaa liian feminiinisid. Feminismin pelko suomalaisessa yhteiskunnassa
johtuu usein siité, ettei tiedetd, mitd feminismi on. Erilainen ja vieras pelottaa ja monesti ihmisil-
14 saattaa olla védrdnlaisia késityksid. Moni kasvattaja uskoo, ettd sukupuolisensitiivisyyttd ei
tarvita kasvatuksessa. Kuvitellaan kaikkien olevan tasa-arvoisia, tasa-arvon luullaan jo toteutu-
neen. My0s pelko yhteiskunnan moniarvoistumisesta saattaa aiheuttaa sen, ettd halutaan palata

perinteisiin arvoihin ja rooleihin.

Epiilyi ja syyttelyi

Feminismin ja erilaisuuden pelko nikyy kasvattajien vélilld epdilyini ja syyttelyind. Suomalais-
kasvattajat epdilevét ruotsalaisten kuudesluokkalaisten kykyé kritisoida lelukatalogin ahtaita su-
kupuolirooleja ja valittaa asiasta mainosasianmiehelle. Kasvattajat syyttdvit feministejd lasten
manipuloinnista ja epdilevdt valituksen taustalla olevan feministiopettajan. Feministien liséksi
ruotsalaisia mollataan avoimesti. Tdmédnkaltainen toiminta on kasvattajien mielestd tyypillistd

juuri ruotsalaisille.
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“"Maailmassa on vield toivoa, kun lapset osaavat pitdd paremman maailmankuvan puolta. Jos jo

pienend lapsena osaa ajatella kriittisesti, mitd heistd isona tuleekaan!” (MIESS)

“Puaitsi, ettd kyseessd on enemmdinkin koulun pddtokselld tehty “valistussuunnitelma, joka on

kuitenkin suhtkoht helppoa ajaa ldpi ala-asteikdisille lapsille.” (MK11)

Kun mies kirjoittaa iloitsevansa ruotsalaislasten kritiikistd lelukuvaston sukupuolittumista koh-
taan, hidnen kommenttinsa saa epdilyjé siitd, ettd taustalla vaikuttaa feministiopettaja ja lasten

vanhemmat.

“Aika perinpohjaisen alhaista toimintaa valjastaa viattomat lapset oman poliittisen/ideologisen

propagandansa vilineeksi.” (MK12)

“Aloite on varmasti tullut heiddn vanhemmiltaan. Vaikea uskoa, ettd 12-vuotiaat kiinnittdisivat

huomiota kaiken maailman epdolennaisuuksiin.” (MK6)
“En voi uskoa silmidni. Joku feministi on laittanut sanat noiden lasten suihin.” (MIES7)

“En usko, ettd kuudesluokkalaiset ovat oma-aloitteisesti kimpaantuneet moisesta. Asetan hypo-
teesin, ettd taustalla on ndiden lasten ddrifeminismid harjoittava opettaja tai muu aikuinen. Us-
kallanpa vield vdittdd, ettd kyseinen valitus on tehty kouluajalla, koulutehtivind jollain yhteis-

kuntaopin tunnilla.” (MK13)

Suomalaiskasvattajat epéilevit, osaavatko 12-vuotiaat ruotsalaislapset olla kriittisié ja valittaa le-
lumainoksen sukupuolittumisesta. Heidén mielestddn taustalla vaikuttaa joko feministikasvattaja,
opettaja tai lasten vanhemmat. Lasten mahdollista omaa kriittistd ajattelua ei huomioida, vaan
oletetaan kritiikin tulleen aikuisten kautta. Lapsista tehddédn viattomia uhreja, joita on pakotettu

mukaan.

“Lyén vaikka vetoa, ettd se "oma” mielipide ja sen ilmaisu hyviksytddn vain silloin kuin se on
“oikea” mielipide eli sama kuin opettajalla. Vai julkaistaisiinko esimerkiksi myés tdstd asiasta

eri mieltd olevin lasten tiedote?” (MIES9)

"Se, ettd joku femakko kokee mainonnan jonkinlaiseksi, ei ole muiden ongelma, varsinkaan 12-

vuotiaiden lapsien.” (MIES4)

"Ndyttdd siltd, ettd jotkut ovat johdatelleet lapsia.” (MK9)
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Feminismin pelko ilmenee usein feminismin viheksymisend ja mollaamisena. Toisinaan se yltyy
naisvihaksi, erityisesti feministinaisiin kohdistuvaksi syyttelyksi. Taustalla lienee yleinen luulo

feministien miesvihasta ja pelko sukupuoliroolien hdvidmisesta.

“"Moni varmaan muistaa 1980-luvun, kun Suomessa leikkiaseet kiellettiin pojilta ja poikia roh-
kaistiin leikkimddn nukeilla. Sitten 1990-luvun alussa pdivikotien henkilokunta alkoi huolestua
poikalasten naisellisesta kdayttdiytymisestd. Sithen loppui leikkiaseisiin liittyvd hulluttelu Suomes-

sa. (MIES10)

Ruotsi on kdytinnon esimerkki siitd, mihin heiddn toimintamallinsa johtaa. Sielld ei endd ole
miehid ja naisia, vaan ainoastaan sukupuolettomia nyhveroitd ja hysteerisid feministejd. Kasva-

tettakoon Suomessa miehid ja naisia — ei yksisukupuolisia.” (MIES10)

"Tédhdn on tultu: Tytét drsyyntyvdt siitd, ettd heiddt esitetddn prinsessoina ja pojat siitd, ettd hei-
td pidetddn supermiehind. Kun on kyse ruotsalaisista, tytot pitdd esittdd supermiehind ja pojat

prinsessoina.” (MIES11)

Mika sitten feminismissd pelottaa? Pelko liittyy suomalaisuuden ja ruotsalaisuuden eroihin.
Ruotsissa feminismi saa tilaa ja sukupuolisensitiivisestd kasvatuksesta on enemmén kokemusta.
My0s tasa-arvoajattelu on Ruotsissa pitemmalld. Feminismin pelko liittyy erityisesti poikalasten
kasvatukseen. Suomalaiskasvattajat pelkdédvit, ettd pojista tehdddn tyttdjd. Feminismin luullaan

poistavan sukupuolijaon kokonaan, jolloin kaikki olisivat sukupuolettomia.

“Pojille prinsessamekkoja ja poneja? Miksei poika saa olla endd rauhassa poika? Yrittdvitko

naisjdrjestot saada poikalapsista aikaan sukupolvellisen naismaisia lampaita?” (MK14)

“Toiminta Ruotsissa on jotain aivan muuta kuin huolta lasten tasa-arvosta. Kyse on puhtaasti
ddrifeministisen liikkeen taistelusta, jossa pyritddn vidristellen osoittamaan nimenomaan nais-

ten, syrjintid. ~ (ISA7)

Osa suomalaiskasvattajista on varma, ettd lelukuvastosta valittaneiden kriittisten ruotsalaislasten
taustalla vaikuttaa feministiopettaja, joka tuputtaa lapsille omaa maailmankuvaansa. Pelko kos-
kee erityisesti suomalaisia poikia, joista peldtddn tulevan naismaisia feminismin vaikutuksesta.
Feministejd syytetddn siitd, etteivit pojat saa olla rauhassa poikia, pojat eivit saa leikkid rauhassa
autoilla ja muilla pojille kuuluvilla leluilla ja olla tavallisia poikamaisia poikia, vaan feministit
haluavat tehdi heistd naismaisia lampaita. Lisdksi feministien vditetdéin leimaavan tytot, tyttéjen

lelut ja kaikki naisellinen vihempiarvoiseksi.
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Miksi feministejd syytetddn? Heitd peldtddn, mutta toisaalta heitd puolustetaankin. Entd tuputta-
vatko feministikasvattajat todella pojille feminiinisié leluja? Onko feministit oikeastaan leimattu
keskustelussa tuputtajiksi, samoin kuin heteromiehet leimataan pelkééjiksi? Naisjirjestojd syyte-
tddn poikien feminiiniseksi muuttumisesta. Lampaat vertautuvat naiselliseen, jota pojat eivit saa
olla. Poikien tulee saada olla rauhassa poikia, heisti tulee miehid, eikd lampaita. Luullaan, ettd
feminismi tekee pojista naisia. Luullaan my®os, ettd kaikki pikkupojat ovat tai haluavat tulla mas-

kuliinisiksi. Peldtdin naisten tekevén pojista feminiinisié, erityisesti peldtdin feministinaisia.

“Koska tulisi sellainen tasa-arvon vaatija, ettd pojat sais rauhassa olla kiinnostuneita autoista
Jja ritareista ja tytot prinsessoista, vauvoista ja hevosista, kun kerran haluavat. Juu tieddn, kaikki

eivdt halua. Suuri osa kumminkin haluaa, (mutta sekin pitdd kai sitten kieltdd.) (MIES12)

"Minkd takia ndmd feministit leimaavat tyttdjen kiinnostuksen kohteet vihempiarvoiseksi? Vain

prinsessoja tms. miksi femareiden mielestd naisellinen on automaattisesti huonompi? (MIES12)

“Sukupuoleen sidottuja rooleja pidetdidn vihempiarvoisina kuin muka vapaasti tehtyjd valinto-

ja.” (MK3)

Joillakin kasvattajilla on sellainen kisitys, ettd feministit haluavat kieltdd pojilta autoleikit ja ty-
toiltd nukkeleikit. Jostain syystd nimé kasvattajat, jotka eivit feminismié tarkemmin tunne, ku-
vittelevat, ettd ihmisistd haluttaisiin tehdd sukupuolettomia. He saattavat ymmaértdd feministisen
kasvatuksen virheellisesti sukupuolineutraaliksi kasvatukseksi. Feministeja syytetddn myds siité,
ettd feministit heiddn mielestddn leimaavat feminiiniset “tyttojen jutut” vihempiarvoiseksi ja ke-

vyemmiksi. Ndin ei kuitenkaan ole.

“Ketddn ei saisi lokeroida etukdteen johonkin valmiiseen rooliin, jonka nimi on "tytté” tai “poi-

ka” ja sitten odottaa héinen toimivan sen lokeron puitteissa. Tdmd on feminismin perusajatus.”

(MK15)

Feministikasvattajat kertovat ja perustelevat, millaista kasvatusta feminismin mukaan sanotaan

tasa-arvoiseksi ja oikaistaan niitd vairinkasityksid, joita feministisestd kasvatuksesta on:

YEi sitd poikien autoleikkid ja tyttojen nukkeleikkid kukaan kielld. Koko ajatus on se, ettei anneta

kuvaa, ettd pitdd kdyttiytyd vain tietylld tavalla, vaan ettd voi valita.” (MK16)

“Ei se "vain” tarkoittanut, ettd prinsessat ovat huonompia, kuin jotkin muut hahmot, vaan ettd
lelukuvastossa tytét oli esitetty ainoastaan prinsessoina, eikd lainkaan muina hahmoina.”

(MK16)
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... Ideaalitilanteessa yksilo saisi tehdd sitd mitd tahtoo ja mikd itselle tuntuu luontaisimmalta,

olisi se sitten vallitsevien stereotypioiden mukaista tai vastaista.” (NAINENS)

Feminismin pelko on turhaa. Feminismin tavoitteena ei ole poistaa sukupuolia. Naiset ja miehet
voivat rauhassa toteuttaa itsedéin omassa sukupuolessaan. Sen sijaan feminismi sallii my6s muun
laiset olemisen tavat. Kaikkien ei tarvitse vilttdméttd mahtua sukupuolimuotteihin, vaan jokai-
selle sallitaan oma yksil6llinen tapansa eldd. Feminismi puolustaa vihemmistdjen asemaa ja tuo
sukupuolta esiin, jotta sukupuoleen liittyvit eriarvoisuutta tuottavat mekanismit nihdéén ja nii-
hin voidaan puuttua. Feminismi tarkoittaa naisten ja miesten seké kaikkien ihmisten vélisté tasa-

arvoa, my0s heidén, jotka eivit koe omakseen naisen tai miehen sukupuolta.

“Feministisen liikkeen perusajatus on erilaisuuden hyviksyminen. Siis se, ettd naista tai miestd
el pakoteta tiettyyn rooliin, joka héinelle muka sukupuolensa perusteella mddrdytyy (kuten esim.
tamd, ettd tytot ovat prinsessoja ja pojat ritareita), vaan jokaisella yksilolld olisi aidosti mahdol-

lisuus olla sitd, mitd hdn haluaa olla.

Tdmd ei tarkoita sitd, ettd prinsessuus olisi ldhtokohtaisesti jotenkin alempiarvoista, vaan sitd,
ettd se on usein ulkopuolelta annettu rooli, jonka toteuttaminen ei lihde itsestd, vaan sosiaalises-

ta paineesta. Sama juttu sen poikien ritarileikin kanssa.” (MK15)

Eli miti téssé pitiisi pelidtd? — kysyy (isé4)

»Jos poika leikeissdicin pukeutuu hameeseen ja tytté uljaaksi ulaaniksi, niin so what?” (ISA4)

Moni kasvattaja on sitd mielté, ettd aikuisen mielipide suuntaan tai toiseen ei muuta lapsen iden-
titeettid. Lasta ei saa eikd voi ohjata mihinkéén rooliin, vaan lasten on annettava itse 10ytda suku-
puolensa. Kuten isd alla olevassa puheenvuorossa toteaa: aikuisten valinnat eivdt muuta lasta
miksikdédn, eikd kasvattajalla ole mahdollisuutta valita lapsen sukupuolta. Tiettyyn sukupuoli-

muottiin ei voi kasvattaa ketdan.

“Lapset leikkiessddn muodostavat omaa maailmankuvaansa. Sitten idn mukana leikit muuttuvat,
kunnes eivit endd ole leikkejd. Eikdkd ndihin lasten leikkeihin tarvita aikuisia tuputtelemaan
omia niitd ja nditd roolikuviaan. Eikohdn suurin osa lapsista ajan mittaan sen oman, tuputtamat-

toman ja ikioman roolinsa loyddi.” (ISA4)
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“Jos joku poika sitten haluaa lapsuuden jéilkeen olla uljas uros tai kuljeskella hameessa tai tyttd
haluaa olla jatkossa ihan ndtti nainen, niin annettakoon heille valinnan vapaus. Eivdit ndmd ole
meiddn vanhempien valintoja, eikd meiddn tuputukset puoleen tai toiseen tdtd valintaa miksi-

kéicin muuta.” (ISA4)

“Ongelma... eivdt olekaan lapset, vaan aikuiset, joilla on tarve tuputtaa omaa.. — edistyksellistd,
demokraattista, kritisoivaa jne. — maailmankuvansa leikkiville lapsille, jotka eivit edes tiedd
minkdlaista maailmankuvaa heiddn pitdisi kritisoida. Mind antaisin lasten loytdvdn nuo kritiikin

aiheet ihan itse.” (ISA4)

Vapauden sallimista vai tuputusta?

“Mielestdni lapset leikkivit omia leikkejddn ilman, ettei heille tarvitse tuputtaa yhtddn mitddn,

pikemminkin katsoa sen verran periin, ettei tule vahinkoja.” (ISA4)

"Tdssd ruotsalaistapauksessa ei ollut ideana PAKOTTAA poikia prinsessoiksi ja tyttod sotureik-
si, vaan antaa jokaiselle valinnanvapaus olla sitd mitd haluaa. Mutta helpompaahan se on alkaa
taas kerran syytelld naisia kaikesta pahasta ja sokaistua omasta vihasta. Mitd te oikein pelkddit-

te, jos poika hoitaa nukkea ja tytté leikkii autoilla?” (NAINEN4)

Feministikasvattajia tai yleensd ottaen “tuputtajia” puolustellaan, etfei ketddn haluttu pakottaa
sukupuolirooleihin, vaan ideana feminismin ihanteen mukaisesti on se, etti jokaisella on vapaus
valita joko perinteinen tai toisenlainen tapa. Ne lapset, jotka haluavat leikkiéd perinteisen suku-
puoliroolijaon mukaisia leikkejd ovat siihen tdysin oikeutettuja, mutta kaikkien ei ole niin pakko
tehdd. Lapset, joita perinteinen jako ei miellyté, saavat rauhassa tehdé toisin ja hyvéksytysti ha-
kea omaa paikkaansa. Osa lapsista on poikatyttdjé ja tyttopoikia, joilla on oikeus valita omanlai-
sensa tapa leikkié ja kasvaa. Ei ole my0Oskéén tarpeen syyttdéd feministejé tai muita kasvattajia tu-
putuksesta tai pakottamisesta. Toisaalta myos kukaan kasvattaja ei saa pakottaa tai tuputtaa omaa

késitystddn, vaan lapset ansaitsevat vapauden leikki, kuten haluavat.

“Oma siskoni oli pienend ns. poikatytté, leikki enimmdkseen poikien kanssa, pelasi pallopelejd,
eikd pahemmin perustanut nukkekodeista tai prinsessaleikeistd. Hdnestd on tullut tasapainoinen

’

Jja itsendinen nuori nainen, ei vdhiten tasapainoisen ja rakkaudentdyteisen lapsuuden ansiosta.’

(NAINEN3)
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“Onneksi tddlld kommentoijat eivit olleet minun kasvattajiani: sain leikkid pienend poikapuolis-
ten kavereiden kanssa pikkuautoilla ja pukeutua siniseen ja vihreddn, koska en vain pitinyt pin-
kistd viristd. Ja nukkeleikit, joista monet tytot ndyttivdt pitdvdn, olivat minusta tylsid. Ja kaikki
tamd ihan omasta mielestdni, ei kenenkddn aikuisen tuputtamana, niin kuin uskon ruotsalaislas-

tenkin tapauksessa hyvin voineen asian olla.” (NAINENS)

“Eivdt ne lapset eld jossain “tuputusvapaassa maailmassa”, vaan tdmd Ruotsin juttu oli juuri

reaktio tuputusta vastaan. Mikd siiné on niin vaikeaa? ” (ISA3)

Kriittiset ja ahdasmieliset

Suomalaiskasvattajat kehuvat ruotsalaisia koululaisia kriittisiksi ja toteavat samalla muiden suo-
malaiskasvattajien olevan ahdasmielisid, koska he epdilevit ruotsalaislasten kykyé kritiikkiin.
Feministikasvattajat puolustavat ruotsalaislapsia ja ovat samalla pahoillaan siité, ettd suomalaiset
ajattelevat yhi toisin. Suomi on heiddn mukaansa takapajula, edelleen patriarkaalinen yhteiskun-
ta, jossa konservatiiviset ajattelutavat ovat vallalla. Ahdasmielisyydestd syytetddn erityisesti

michid, vaikka todellisuudessa sekd miehid ettd naisia kuuluu konservatiivisesti ajatteleviin.

“Ei ole ollenkaan harvinaista, ettd jo alle 10-vuotiaat alkavat huomata ja suuttua siitd, ettd hei-

ddt puristetaan sukupuolimuotteihin.” (MK17)

“Varmasti itse ilman opettajan apua he tuon epdkohdan huomasivat ja valittivat. Mahtava maa

tuo Ruotsi. Sielld on kaikki kunnossa.” (MK18)

"Kylld 12-vuotiaat voivat hyvinkin olla yhteiskunnallisesti ja sukupuolisesti tiedostavia, itsendi-

sesti ajattelevia ihmisid. Ei kaiken tarvitse tulla opettajilta ja vanhemmilta.” (AITIS)

“Keskimddrin 12-vuotias tunnistaa erittdin hyvin esimerkiksi sukupuolirooleihin sidotut epdoi-

keudenmukaiset rakenteet.” (ISA3)
”Olipa ihana uutinen, hyvd Ruotsi!”

“"Mahtava uutinen! Kiinnitin itsekin jo pienend huomiota samaan asiaan, mutta aloitekyky ei riit-

tdnyt niin pitkdlle, ettd olisin valittanut johonkin siitd.” (NAINEN1)
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"Hyvd aloite 12-vuotiailta. Osoittaa kypsyyttd, itsendisyyttd, aloitekykyd ja demokraattista mie-
lenlaatua.” (MIES13)

Kasvattajat pohtivat ruotsalaislasten tekemid valitusta ToysRUs-lelufirman esitteestd. Heidin
mielestddn Ruotsi on mahtava maa, sielld lapsetkin osaavat jo 12-vuotiaina olla kriittisié ja huo-
maavat mainosten sukupuolittuneet ja yksipuoliset tarjonnat. Ruotsin rinnalla keskustellaan, mik-
si suomalaiset ajattelevat, ettd lapset eivét kykenisi samaan. Keskustelussa ollaan myos sitd miel-
td, ettd suomalaisissa kouluissa lapsia ei opeteta olemaan kriittisid ja mediakasvatuskin jdi usein

véhiin.

“Kotona jupisin viime vuonna saman puljun lelukuvastosta samasta syystd, mutta jupina jdi nel-
Jjdn seindn sisddn. Olisi pitdnyt antaa palautetta. Kuvastosta ei kerta kaikkiaan loytynyt leluja,

Jjoita ei ole suuntaamalla suunnattu jommallekummalle sukupuolelle.” (AIT14)

“Vaikka yhtd hyvin aloitteentekijéind olisi voinut olla lasten vanhemmat. Lelukuvastot ja lasten-
vaatemainokset ovat kamalia. Ja valinnanvapaudesta ei voi puhua, jos mainoksessa sanotaan
“reippaan pojan paita”, jolloin tytto ei oikeasti halua sitd endd itselleen. Lasten mainokset ovat
ihan dlyttomdn sukupuolisidonnaisia ja olen ihmetellyt jo pitkddn, miksei siihen ole puututtu.

Téssd nostan hattua ruotsalaisille — oli sitten asian takana lapset tai aikuiset.” (NAINENT7)

Kasvattajien mukaan ei voi puhua valinnanvapaudesta, jos mainoksessa lukee “’reippaan pojan
paita”. Tytto ei halua itselleen pojille luokiteltua paitaa. Lasten mainokset ovat kasvattajan mie-
lestd ”ihan &lyttdmén sukupuolisidonnaisia”. Nainen ihmettelee, miksei mainoksiin ole puututtu.

Hian sanoo ”nostavansa hattua ruotsalaisille”, koska asia nousi esiin.

“Ruotsissa pitkdn ajan asuneena tdytyy sanoa, ettd Ruotsalaislapset ovat kriittisempid kuin suo-
malaiset, sielld koulussa ja kotona lapsia kannustetaan ilmaisemaan oma mielipiteensd. Suomes-
sa kotona ja koulussa omien mielipiteiden ilmaisua pidetddn negatiivisena hdirikointind. Uskon,
ettd 12-vuotiaiden luokka on luultavimmin toiminut omin pdin, tdllaisesta toiminnasta on sielld
paljon esimerkkejd ja esikuvia. Esimerkiksi Ruotsin TV:n REA-ohjelma on nuorten oma ohjelma,
jossa ryhmd noin 12-vuotiaita lapsia ruotii heitd kiinnostavia asioita: tutkii mainoksia lasten nd-
kékulmasta, pistid kunnan koulutoimenjohtajia tiukoille koulujen epdkohdista, testaa vaatteita ja

harrastusvilineitd jne.” (MK19)

Kasvattaja pohtii, kuinka ruotsalaislapset osaavat olla kriittisempié, kuin suomalaislapset. Hinen

mielestddn Suomessa lasten ”omien mielipiteiden ilmaisua pidetéddn negatiivisena hdirikdintind”
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niin kouluissa kuin kotonakin. Kasvattaja uskoo, etti ruotsalaislasten luokka on toiminut itsendi-

sesti, Ruotsissa pitkdén asuneena hén tietdd, ettd tillaisesta toiminnasta on sielld paljon esikuvia.

“Perddnkuulutan samaa valinnanvapautta ja vaihtoehtojen paljoutta kuin muutamat muutkin

kommentoijat. Lapset olivat tdssd oikealla asialla. Kylld 12-vuotiaaltakin nditd pohdintoja irto-

aa.” (NAINENS)

“Seuraavan lauseen lukeminen riittdd: ~Heiddn mielestddn mainokset olivat vanhanaikaisia ja

kumpaakin sukupuolta loukkaavia.” Mikd tdssd uutisessa oli taas niin kamalaa?” (MIES14)

Feministit ja konservatiivit

Kun kasvattajat syyttelevat muita suomalaisia ahdasmielisiksi ja konservatiiveiksi, he tekevit
samalla eroa meihin ja heihin, toisinajatteleviin. Ndin kasvattajista muodostuu kaksi eri lailla
ajattelevaa puolta konservatiiviset kasvattajat ja feministikasvattajat. Toisia suvaitaan, mutta hei-

dén kanssaan ollaan eri mielti.

“Uutisen lapsilla tuntuu olevan paljon parempi medialukutaito kuin esimerkiksi ko. artikkelin

lukeneilla keskustelupalstan kirjoittajilla.”
“Ja naurettavaa, ettd tddlld epdillddn 12-vuotiaiden kdsityskykyd.” (MK20)

Kasvattajan mukaan on naurettavaa epdilléd 12-vuotiaiden “késityskykyd”. Kasvattajien mielesti
“meilld Suomessa” kannattaisi kehittdé niin lasten kuin aikuistenkin kriittisyyttd ja medialukutai-

toa.

YEnemmdnkin kannattaisi kehittdd kriittisyyttd ja medialukutaitoa lapsesta lihtien kuin kieltdid
kaikki mikd ei omaan filosofiaan satu sopimaan. Silloin jokaisen pienen epdkohdan ei tarvitse
Jarkyttid omaa maailmankuvaa niin vankasti. Kaikki lapset voivat ihan vapaasti leikkid nukeilla
tai autoilla omien mieltymystensd mukaan. Jos tietty valinta jotain kummastuttaa, niin mitd vd-

lii.” (MIES16)

Kasvattajat ovat tuohtuneita, koska jotkut keskustelijat ndkevit uutisen ja lasten valitukset femi-
nistien aikaansaamana. Ruotsissa asiat ovat heiddn mielestddn paremmin, kuin koti-Suomessa,
jossa peldtddn sukupuoliroolien murenemista. Erds kasvattaja toteaakin, ettd ”Suomi on edelleen

patriarkaalinen yhteiskunta, jossa lapsien ja naisten tulisi vaieta.”
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“Kaikki halutaan ndhdd feministien touhuna. Voi, voi teitd miesparat, jotka pelkddtte nditd su-
kupuoliroolien kaatumisia. Todella hyvd, ettd 12-vuotiaat nuoret osaavat ajatella omilla aivoil-

laan.” (NAINENG)

“Minua ottaa todella paljon pddhdn nuo vanhoilliset idiootit, joiden mielestd kyseinen uutisoitu
tapaus on jotain feministien pelleilyd. Kuten erds kirjoittaja totesikin, kaikilla lapsilla on aivot.
Suomessa niiden kdyttdmiseen ei kuitenkaan rohkaista, kuin korkeintaan matemaattiseen pditte-

lyyn. Hienoa, ettd Ruotsissa tdllaisiin asioihin puututaan...” (MIES17)

“Suomi on edelleen patriarkaalinen yhteiskunta, jossa lapsien ja naisten pitdisi vaieta. Monien
kommenttien mukaan heilld ei voi olla omia mielipiteitd. Modernissa yhteiskunnassa (Ruotsi)
lapset eldvdt informaation keskelld ja hakevat myds sitd aktiivisesti. Heilld on myds ihan var-
masti kypsyys muodostaa omia mielipiteitddn, jotka eivdt vdlttimdttd sovi kaikkien maailmanku-
vaan. Se heille sallittakoon, ilman ettd heitd ja heiddn ajatuksiaan halvennetaan ja viheksy-

tiidin.” (NAINENO)

“Ndkee hyvin, miten paljon suomalaiset 12-vuotiaat ovat ruotsalaisia tovereitaan perdssd kriitti-

sen ajattelun saralla..” (MK21)

"Vihdn sddliksi kdy noita asiaa kauhistelleita ja masentaa kasvattaa noita kahta lasta siihen yh-

teiskuntaan.” (ISA3)

“Suomalainen tosimiesjuntti ei osaa muuta kuin haukkua feministejd, koska pelkdd...sddliksi kdy

heiddn perheitddn.” (NAINENG)

“Tietysti lapset huomaavat tillaiset jutut, hyvd ettd nostivat esille. Ei kantsi aliarvioida — niin no
tietysti on maailmankuva, jossa naisten ja lasten pitdisi pitdd suunsa kiltisti aina kiinni, mutta

oikeassa elimdissi myds lapset ajattelevat ja ilmaisevat itsedidin.” (ISA5)

“Taitavat keskustelijat olla niin vanhanaikaisia ja ahdasmielisid, etteivdt halua lasten ajattele-

van itse.” (NAINENI11)

“Oikeasti. Vau! Valveutuminen on tddlld joidenkin mielestd tasa-arvopelleilyd? Pitddko normei-
hin kangistua? Thminen kasvaa biologiseen sukupuoleen, mutta ei sosiaaliseen sukupuoleen. Mi-
td ihmisen jalkojen vdlistd loytyy ei kerro vield mitddn mistd hdn voisi “luonnollisesti pitdd”.
Timd siis lainausmerkeissd siksi, ettd luonnollisuus on usein perusteena sukupuoliroolien mu-

kaiselle toiminnalle.” (MIES15)
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“Puheenvuorot, joissa haukutaan feministejd ym. soopaa ovat surullista jatkoa kokemuksilleni ja

osoittavat millainen junttila Suomi miesten ja naisten tasa-arvon suhteen asenteiden tasolla vield
on!” (NAINEN10)

Kasvattajat syyttelevit keskusteluun osallistuneita suomalaisia “ahdasmielisiksi ja junteiksi”,
vanhoillisiksi ja feminismié pelkddviksi miehiksi. Suomi ndhdéin patriarkaalisena yhteiskuntana,
jossa lasten ei uskota voivan ottaa kantaa lelujen sukupuolittumiseen. Ruotsi ndhddén tasa-
arvoisempana, mikd varmaan on tottakin. Toisten kasvattajien syyttely ei kuitenkaan auta. Kuten

feministimies totesi, kysymys on feministien ja konservatiivien kamppailusta ja molemmilla

puolilla on todellisuudessa seki naisia ettd michid.
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6. Yhteenveto ja pohdinta

Tutkimukseni osoittaa, miten sukupuolittunutta lapsuutta normaalistetaan varhaiskasvatuksen
kaytannoissd. Tutkimukseni vastaa myos kysymykseen miten leluja ja leikkejd kontrolloidaan ja

miksi?

Tutkimustulosten perusteella kasvattajat kdyttavit valtaa, tuottaessaan tavallista lapsuutta. Ta-
vallinen méérittyy negaation kautta. Se jé4 jiljelle kun epétavallinen suljetaan pois torjumalla ja
estdmilld. Epétavallinen sisdltdd kuitenkin mahdollisuuden toistaa toisin, venyttdd sukupuolen
rajoja ja rikkoa normeja. Lapsuutta halutaan “normaalistaa”, koska pelétidén erilaisuutta ja epi-
normaalia. Lapsille kerrotaan, minkélaisia tytot ja pojat ovat ja mitd heilld on tapana tehdi. Ai-
neisto vahvistaa kasitysta siitd, ettd kasvattajat sallivat vaihtelevasti eri asioita lapsille. Jonkun
mielestd tietynlainen oleminen, leikkiminen ja harrastaminen ovat ominaisempia tietylle suku-
puolelle. Perinteisesti pojille tarjotaan autoja ja tytdille nukkeja. Toiset haluavat antaa lasten itse

valita leikkinsé ja harrastuksensa.

Aineiston mukaan erilaisuus ja toisenlainen pelottaa kasvattajia ja siksi he kédyttdvit valtaa nor-
malisoidakseen lapsuutta tavalliseksi. Pelko rajoittaa erilaisuuden hyviksymistd, samoin pelko

pakottaa, se painostaa tekemédn asiat tietylld tavalla, kuten asiat on tapana tehda.

Aineisto vahvistaa kisitystd siité, ettd tyttojd ja poikia rajoitetaan eritavoin. Tyt6ille sallitaan toi-
saalta maskuliinisempaa kéyttdytymistd, kun taas poikien feminiininen kéytds on tiukasti rajat-
tua. Toisaalta pojat saavat enemman tilaa ja &éntd varhaiskasvatuksen instituutioissa ja myds ko-
tona heille usein sallitaan sitd. Poikien jopa odotetaan olevan maskuliinisia, poikamaisia ja vdhin
villejékin ja jos he eivdt luonnostaan ole tietylld tavalla poikamaisen reippaita, heitd rohkaistaan
sithen ja toivotaan heidédn muuttuvan sellaisiksi. Tyt6ille sallitaan nykyéén paljon poikamaisuut-
ta, mutta lopulta heisté toivotaan kasvavan kunnon naisia, jolloin liian maskuliininen naiseus ei
ole suotavaa. Sukupuolen normalisoiminen asettaa siis muottiin molempia sukupuolia. Etenkin
pojat saattavat kokea kovia paineita oikeanlaiseen sukupuoleen kasvamisessa elleivit he ole

kiinnostuneita autoista tai mistdin, mistd heiddn oletetaan kiinnostuvan.
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Tutkimustulosten perusteella pelko tuottaa erilaisia keinoja, joiden kautta oikeanlaista lapsuutta
kontrolloidaan. Huolipuhe rajoittaa, jolloin vain tietynlaiset lelut hyvéksytdan poikien leluiksi.
Toisaalta malli painostaa leikkiméén tietylld tavalla. Pojille kerrotaan, ettd tietyt lelut ovat tytto-
jen leluja ja tietynlaiset tavat tyttdmaéisié juttuja, joita ei kannata kokeilla. Feminiininen arvote-
taan keskimédrin matalammaksi ja vihempiarvoiseksi, tyttdjen asiat ovat léllyjuttuja, dklopink-
kid ja homppéa. Pelkddjin paikalla on vanhempi heteromies ja syytettynd tuputuksesta feministi-
kasvattaja, vaikka yhtilailla monenlaiset kasvattajat saattavat peldti erilaisuutta ja myds tavalli-

set heteromiehet painostavat lapsia valitsemaan tietynlaisia leluja.

Ennakkoluulot johtuvat usein tietiméittomyydestd. Aineisto vahvistaa késitysté siitd, ettd femi-
nismin pelkoa ja homopelkoisuutta esiintyy kasvattajien keskuudessa. Aineistossa esiintyva huo-
lipuhe ja pelkopuhe tuottavat ohjeita siitd, millainen on hyvéksyttidvié toimintaa. Tavallinen tytto
ja tavallinen poika médrittyvét kasvattajien vallan tuotteina ja kasvattajat kdyttdvit valtaa sen
suhteen, millainen kdytos kuuluu tavalliselle lapselle. Lapsuuden normalisoimiseen kuuluu myos

normaali perhe ja normaali koti, jotka mairittyvat eritoten ammattikasvattajien puheissa.

Tulosten perusteella lasten leluja arvotetaan sen mukaan, katsotaanko niiden olevan soveliaita ty-
toille ja pojille, mutta myds muiden kriteerien kautta. Leluja mollataan ja samaan aikaan puolus-
tetaan. Kasvattajat pohtivat kuluttamista ja lastenkulttuurin mainontaa. Mainonnan sukupuolit-
tuminen tuottaa keskustelua siitd, millainen mainonta on jérkevéa. Ollaan huolissaan menevétko
lelut endd kaupaksi, jos sukupuolirajoja aletaan poistaa. Aineisto vahvistaa késitystéd siitd, ettd
luonnollistetut rajat ovat tdrkeitd heteronormatiiviselle sukupuoliuskolle. Toisaalta kannetaan
valtavaa huolta siitd, miten sukupuolittuneet mainokset rajoittavat ja painostavat lasten leluvalin-
toja. Lapset eivit uskalla poiketa tavanomaisista sdédnndisté, joiden noudattamista erityisesti ver-
taisryhma kontrolloi. Lasta saatetaan kiusata, jos hin valitsee sukupuolelleen epétyypillisemmén

lelun.

Pikkumiehia ja poikatyttoja

Mannerheimin lastensuojeluliiton julkaisemassa neuvolaoppaassa kirjoitetaan ldnnenmiehisté ja
nukkedideistd. Neuvolasta vanhemmille jaettavassa oppaassa kerrotaan, millaisia leikki-ikédiset
pojat ja tytdt ovat ja mitkd asiat heitd keskiméérin kiinnostavat. Vanhempia kannustetaan anta-

maan tietynlaisia virikkeité lapsilleen ja ohjataan pikkutytt6jd nukkeéideiksi ja — poikia ldnnen-
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miehiksi. Oppaassa ei kuitenkaan kerrota, ettd kaikki tytdt eivét ole kiinnostuneita nukeista ja
kaikkia poikia linnenmiestouhut eivdt kiinnosta, vaikka leikki-idssé perinteiset sukupuoliroolit

ovatkin korostuneimmin esilld, kun lapset kokeilevat erilaisia rooleja leikkien kautta.

Nykyisin tyttdjen annetaan melko vapaasti venyttdd sukupuolensa rajoja, joka merkitsee sitd, ettd
tytot saavat olla enemmén poikamaisia, leikkid poikamaisia ja villeji leikkejd. He voivat vapaasti
ajella autoilla, kiivetd puuhun ja osallistua aktiivisesti sekd pelata vaikka jalkapalloa. Historia
kuitenkin osoittaa, ettd aina néin ei ole ollut. Ei tarvitse menné kovin paljon ajassa taaksepdin,
jotta ndhdéén, miten esimerkiksi tyttdjen pukeutuminen oli kontrolloitua. Tyt6illd oli mekot ja
letit. Aineistoni kertoo naisista, jotka kokivat tyton roolinsa ahdistavana, kun eivét sopineet kiltin
ja kauniin prinsessan rooliin. Tytt6jen ei annettu leikkid poikien leluilla, tehdd puukisitoitd tai

pelata jalkapalloa. Kiltin tyton kuului auttaa &itid ja housuja kéytettiin ainoastaan hiihtdessa.

Tutkimustulosten perusteella nykyiset tyttopojat ovat entisajan poikatyttdjd siind mielessd, etti
heididn kokemuksensa ovat samanlaisia. Aineisto vahvistaa kisitysté siitéd, ettd poikien olemista
rajoitetaan ja heille hyvéiksytddn vield nykydén enimmaikseen maskuliinisia ja poikamaisia har-
rastuksia ja leikkejé. Balettia tai kilpatanssia harrastavat pojat ovat yhd vihemmistod ja he saavat
kuulla negatiivista palautetta feminiinisiksi /uokitelluista harrastuksistaan. Poikien ei aina edes
anneta valita harrastuksiaan, vaan heiti painostetaan valitsemaan miehisii lajeja. Pienten poikien
halutaan olevan pikkumiehid, joten heiltd odotetaan miehisti kiyttdytymistd. Tadma oletus kaik-
kien poikien halusta olla miehié, saatetaan tulkita kdytdnndssé niin, ettd pojista aletaan “’kasvat-
taa” miehid jo 2-vuotiaina. Pojat ohjataan leikkimédn autoilla ja kaivinkoneilla. Pojat puetaan
harmaaseen ja tummansiniseen ankeaan poikienpuseroon, pikkupoikaa neuvotaan olemaan itke-

maéttd ja viltetddn kaikkia tyttomaisté leluja, harrastuksia ja vaatteita.

Kun pikkupoikia maskuliinistetaan, kerrotaan pojalle, miké kuuluu tytoille, ettei poika vahingos-
sakaan kiinnostu feminiinisisté asioista. On kovaa ja karua olla pieni poika, jos pakotetaan ahtaa-
seen muottiin maskuliiniseksi mieheksi. Moni poika sithen luontevasti mukautuu, mutta eivét
kaikki pojat. Siksi olisi tirkedd huomata fapa, jolla pojista yritetdén tehdd maskuliinisia. Elleivat
he halua olla sellaisia, heilld on valtavat paineet tulla oikeanlaisiksi, koska tyttopojat eivit saa
samanlaista arvostusta kuin maskuliinisesti kayttdytyvéit pojat ja poikatytot. Poikatyttojd saate-
taan ithannoida, heilld on monia esikuvia, kuten Peppi Pitkédtossu ja moni muu sankarityttd. Sen
sijaan tyttopojista ei julkisuudessa ole luotu kovin ihannoitua kuvaa. Nykyisin pyritidén vasta
tuomaan esille tietoa erilaisista pojista ja tytoistd. Poikien tulisi saada ilment&4 monenlaisia tun-

teita ja kokeilla monenlaisia leikkeji ja aktiviteetteja, koska miehetkin ovat muuttuneet ajan ku-
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luessa yhda moninaisempaan suuntaan. Maskuliinisuus on sallittua, mutta niin on myds feminiini-

syys. Ketddn poikaa ei tulisi pakottaa vain maskuliiniseen.

Aineisto vahvistaa kisitystd, ettd ankeat ja ahtaat sukupuoliroolit rajoittavat siis molempien su-
kupuolten olemista. Erityisesti ne rajoittavat sellaisten lasten olemista, jotka eivét sulaudu, so-
peudu ja koe omakseen kumpaakaan sukupuolta, vaan tuntevat kuuluvansa kolmanteen sukupuo-

leen.

Tutkimukseni vahvistaa késitystd siitd, ettd kasvattajan ja vertaisten valta ja epdnormaalin pelko
tuottavat lelujen ja leikkien arvottamista, josta johtuu paine leikkid oikein ja oikeanlaisilla leluil-
la. Lapsia painostetaan leikkiméén omalle sukupuolelle tyypillisesti kuuluvilla leluilla. Painos-
tukseen osallistuvat niin yhteiskunta (paivikoti, neuvola, koulu) kuin myds vertaiset, jotka pilk-
kaavat, kiusaavat, madradvat ja niyttavdt oikeaa tapaa toimia. Varhaiskasvatuksen ammattilai-
set, jotka tiedostamattaan ja osin tiedostetusti ohjaavat lapsia sukupuolenmukaiseen toimintaan
laulujen, leikkien, satujen ja muun ohjatun toiminnan avulla osallistuvat vahvasti lastenkulttuurin
sukupuolittamiseen. Vapaus tehdd toisin ja omien erilaisten valintojen tekeminen ja erilaisilla le-
luilla leikkiminen sallitaan vaihtelevasti. Kotona lasten sallitaan melko pitkalti leikkid myos epé-
tyypillisilld leluilla, mutta erityisesti poikien vertaisryhméssé, koulussa ja pdivikodissa paine
leikkid oikein korostuu. Normista poikkeavia lapsia kiusataan avoimesti, josta johtuu, ettd harva
lapsi uskaltaa poiketa normista. Lapset oppivat mediasta ja vertaisryhmistd hyvin dkkié, millai-
silla leluilla heidén tulee leikkid, tullakseen hyvéksytyiksi. Aikuiset arvottavat myds lasten lelu-
ja, esimerkiksi feminiinisié leluja arvotetaan vihempiarvoisiksi ja pojille kerrotaan, mitka lelut
ovat tyttOmadisid, jotta pojat osaavat vélttdd niitd. Poikia rohkaistaan maskuliinisiin leikkeihin ja
harrastuksiin, kasvattamalla heitd pikkumiehiksi. Pojille sallitaan harvoin feminiinisid kiinnos-

tuksenkohteita ja hoivaleikkeja.

Tasa-arvoasiain neuvottelukunta (TANE) on ottanut kantaa uudistuvaan varhaiskasvatuslakiin ja
kiinnittdd lausunnossaan huomion erityisesti varhaiskasvatuslain merkitykseen sukupuolten tasa-
arvon edistdmisessd. Varhaiskasvatuslakiin on kirjattava sukupuolitietoisen varhaiskasvatusym-
périston rakentaminen. Varhaiskasvatusta jérjestavdn toimintayksikon tilojen ja vélineiden on ol-
tava sellaiset, etteivit ne ponkitd sukupuolistereotypioita, vaan tukevat lasten kasvua ilman su-
kupuolistereotypioiden asettamia rajoituksia. Tdma toteutuu, kun varhaiskasvattajien perusopin-
toihin ja tdydennyskoulutukseen sisédllytetéédn tasa-arvo- ja sukupuolitietoisia opintojaksoja. TA-
NE kannattaa varhaiskasvatuksen saattamista toiminnallisen tasa-arvosuunnitelman piiriin. Toi-

minnallinen tasa-arvosuunnitelma tukee myos varhaiskasvatuslain tavoitetta vahvistaa lapsen
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mielipiteen huomioimista varhaiskasvatuksen suunnittelussa, toteutuksessa ja arvioinnissa. Silla,
ettd kasvattajia koulutetaan kiinnittaiméan huomio sukupuoleen, on merkittdvé vaikutus uuden ta-
sa-arvoisemman pedagogiikan kehittimisessd. Totutuista ajattelutavoista tietoiseksi tulemista
edistdd tyoyhteison ulkopuolinen asiantuntija. Kehittdmistyon lopullinen tavoite on saada suku-

puolisensitiivisyys osaksi varhaiskasvatussuunnitelmaa ja paivékotihenkilokunnan koulutusta.

Tulevaisuudessa haluaisin tyskennelld sukupuolentutkimuksen asiantuntijatehtévissd varhais-
kasvatuksen suunnittelussa tai tasa-arvotehtdvien parissa. Tyokokemukseni on varhaiskasvatuk-
sen kdytdnnon tyOsté, joten haluaisin pddstd kehittiméién sukupuolisensitiivistd ja tasa-arvoista
varhaiskasvatusta. Odotankin joko ldhitulevaisuudessa hallitusohjelmaan kirjatut hienot kehitté-
missuunnitelmat alkavat ndkyé oikeasti kentélld? Asenteiden muuttaminen ja muuttuminen on
hidasta, mutta lainsdédénto ja varhaiskasvattajien kouluttaminen olisi tirked alkuaskel. Aikuiset
pitdisi saada ymmaértdimaan, miksi sukupuolisensitiivisyys on tavattoman tdrkedd pdivédkotien
ruohonjuuritasolla. Péivdkotien turhista sukupuolisddnndistd ja sukupuolisensitiivisyys idean

vadrinymmarryksista olisi pdéstivi eteenpéin.

Aineisto vahvistaa késitystd siitd, etti suomalaisessa tasa-arvokasvatuksessa on kaksi eritavoin
ajattelevaa kasvatusnidkemystd, enimméikseen piilossa toimivat feministit ja sukupuoliuskoiset
konservatiivit. Molemmilla puolilla on naisia ja miehid. Minua jii askarruttamaan tutkimuksessa
ilmennyt feminisminpelko Suomessa, josta on kéyty viime aikoina kiivastakin keskustelua. Eri-
tyisen hdmmaéstyttdvad on se, ettd naiset haluavat sanoutua irti feminismistd. Mitd he pelkddvat?
Milld tavoin Suomessa vallitseva feminismin pelko, joka tulosten perusteella johtuu usein femi-
nismin vadrinymmaérryksesté ja toisinaan nikyvi avoin feminismivihamielisyys, vaikuttavat sii-
hen, ettd tasa-arvon eteneminen ja sukupuolisensitiivisen kasvatuksen ymmartdminen ja valtavir-
taistaminen eivit ole edenneet? Hallitusohjelmaan ja varhaiskasvatussuunnitelmiin kirjatut paa-
tokset tasa-arvosta ja sukupuoliherkkyyden huomioimisesta nihddin tirkednd satsauksena lasten
tulevaisuuteen. Silloin ei tarvittaisi endd sukupuolittuneesta tyomarkkinajakaumasta johtuvia,
ammatinvalintaa ohjaavia iskulauseita, vaan tyomarkkinat olisivat vapautuneet konservatiivisista
sukupuolindkemyksistd. Miksi Suomessa ei kyettiisi katsomaan asioita vapaammin, kun Ruot-
sissa on jo pitkit perinteet vastaavista asioista. Ennakkoluulot pitdd ensin haudata ja ottaa asiois-

ta oikeasti selvia.

Jatkotutkimuksen aiheeksi ehdottaisin suomalaisen feminismin tutkimista. Miksi se on vii-
rinymmérrettyd, parjattua ja vihattua? Feminismille on ehdotettu nimeksi my6s muun muassa

ekvalismia, mutta eihdn nimi muuta feminismin tarkoitusta, korkeintaan poistaisi kirouksen sa-
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nan ylté, ettd sitd uskalletaan avoimemmin kayttda julkisuudessa. Haluaisin myos tuloksia siitd,
vaikuttaako feminisminpelko siihen, ettei tasa-arvoinen varhaiskasvatus ole vakiinnuttanut vield
asemaansa koko Suomessa? Tasa-arvokoulutukset ja — kokeilut ovat tapahtuneet padsiéntoisesti
Helsingissd ja muualla padkaupunkiseudulla, mutta Oulun tai Lapin ihmiset eivét ole saaneet
koulutusta tai asennekasvatusta. Kuinka paljon asenteet feminismid kohtaan hidastavat tasa-
arvoisen ja sukupuolisensitiivisen pedagogiikan kéyttoonottoa varhaiskasvatuksessa? Entd kuin-
ka vaikuttavat yksittdisten kasvattajien vadrinymmaérretyt sukupuolisensitiivistd tai feminististd
kasvatusta koskevat uskomukset? Koulutuksella ratkaistaisiin ainakin se, ettd oikea tieto sekéd

sukupuolisensitiivisestd kasvatuksesta ettd feminismisté levidisi.

Ei ole samantekevdd minkélaisia asenteita leikki-ikdiset lapset imeviét julkisessa ja yhteiskunnan
ylldpitamissd varhaiskasvatusinstituutioissa. Yha torméé hyvin konservatiivisiin asenteisiin, joita
kasvattajat vilittavit lapsille arjessa. Millaisen kuvan antaa se, kun varhaiskasvattajat eivit koh-
taa sateenkaariperheitd luontevasti tai ettd kasvattajat olettavat kaikki heteroperheiksi ja puhuvat
didistd ensisijaisena vanhempana. Ammattikasvattajat saattavat suosia kotiditejd, vastustaa nais-
pappeja tai syrjid seksuaalivihemmistdjd. Olisi tdrkedd saada tasa-arvoista varhaiskasvatusta
paivdkoteihin. On surullista, jos lapsia ahdetaan tiukkoihin rooleihin ja lasten olemista rajoite-
taan, koska peldtién erilaisuutta. Tarkeintd olisi saada sukupuolisensitiivisyys ja tasa-arvo kirjat-
tua uuteen varhaiskasvatuslakiin, muutoin paivékotien tapaisuudet eivit muutu. Seuraava muisto

on lapseni ensimmadisesté tarhapdivésta:

Yksivuotias tyttdreni kdvi tutustumassa pdiviakotiin. Mieleeni on jaényt erdén péivikodissa tyds-
kennelleen lastentarhanopettajan lausahdus: “Hdnko on niitd autotyttojd?” Paivikodin tutustu-
mispdivind tyttoni juoksi pdivdkodin kéytivilld leikkiauton kanssa. Hanelld oli myds mekko,
jossa on auton kuvia. En tiedd, oliko mekko vai autoleikki syy, miksi 1-vuotias sai nimen auto-
tytto. Myohemmin 2.5-vuotiaana, tytér kiinnostui edelleen autoista, mutta nyt myds muista le-

luista.

Opiskelupaikkakunnallani Rovaniemelld sattui tapaus, jonka haluan nostaa esiin lopuksi. Mo-
lemmat lapseni ovat vuorollaan olleet mukana Rovaniemelld ja vierailleet joulupukin luona.
Viimeksi sattui niin, ettd joulupukki piti kummallisena lapseni esittiméai lahjatoivetta. Lapseni
toivoi joulupukilta pitkid hiuksia, mutta joulupukki luuli tummansiniseen pukeutunutta tyttdd il-
meisesti pojaksi ja ehdotteli tilalle junarataa, autoa ja lentokonetta. Lapsi jdi miettiméén, miksei
joulupukki innostunut pitkisté hiuksista. Joulupukin olefus lapsen sukupuolesta ja siihen liitetyis-

td asioista, kuten tietynlaisista hiuksista ja leluista, saa miettimédén lapsuuden sukupuolittumista.
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