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Mezinarodni faktory demokratizace
Petr Klapal*

Abstract: The text deals with research on the impact of international factors on
democratization, which is neglected and marginalized topic in political science. The research
objective is therefore to answer the question whether and how the international environment
operate to the states and the undemocratic regimes with hegemonic party, relying mainly on
the theory of Linkage and Leverage of Steven Levitsky and Lucan A. Way (2005, 2006, 2010),
which is applied to two countries — Taiwan, which confirms their theory, and Singapore,
which is contrary beyond.
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1. Uvod - predstaveni tématu

Vyzkum nedemokratickych rezimu a jejich
padl predstavuje jedno z dnes uZ
klasickych témat komparativni politologie,
které ale s prichodem kategorie hybridnich
rezimU a celkovym Sifenim demokracie v
ramci tzv. treti Ci ¢tvrté viny dostalo novy
impuls. Zatimco ale domdacim faktorlim
liberalizace, demokratizace a konsolidace
(O’Donnell a Schmitter 1986) jako jsou
stav obcanské spoleCnosti a masové
protesty, institucionalni nastaveni statu a
rezimu (forma vlady, volebni a stranicky
systém, teritoridlni distribuce moci),
stupenn ekonomického rozvoje (at uz
méreno na celou zemi Ci dle podilu HDP na
osobu), ekonomické krize, homogennost i
heterogennost populace, doba formovani
stdtu po 2. svétové vdlce, zkusSenost s
britskymi nebo francouzskymi institucemi
v dobé kolonialismu, kultura ¢i region, je
vénovana velkad rada odbornych c¢lankl a
publikaci, literatura vénovana vlivu
mezinarodnich faktor(l je pocetné spise
poddimenzovana. Prvni generace tzv.
tranzitologli se totiz domnivala, Ze ve
vSech mirovych pfipadech byly vnitini sily
velmi dualezité pfi urcovani sméru a
vysledku pokusu o prechod k demokracii,
zatimco mezinarodni faktory hraly pouze
vedlejsi roli (Whitehead 1986: 4). Dnes je
ale jejich vliv a dllezZitost uzndvana a

zajima se o né cela fada renomovanych
autord, jako jsou napf. uZz zminovany
Lawrence Whitehead (2007: 21), Georg
Sgrensen (2005: 41-51) Ci Steven Levitsky
a Lucan A. Way (2006: 382-388),** ktefi k
méreni vlivu mezindrodnich faktord na
trajektorii a wvyvoj zemi patficich do
kategorie kompetitivniho autoritafstvi®
pfichdzeji s koncepty International
Leverage a Linkage to the West, jejichz vliv
se budeme snazit ovéfit na konkrétnich
prikladech Singapuru a Tchaj-wanu, tj.
dvou statd, které si prosly dlouhotrvajici
vlddou jedné hegemonické strany (viz
Sartori 2005: 234) a posléze se zaradily do

2\ tomto textu bude jejich teorie a hypotézy kvli
zjednoduseni vyloZzeny podle jejich ranéjsi verze
(Levitsky a Way 2006), ktera nebere v uvahu
organizacni silu statu ¢i vladni strany a jejich
pridruzenych organizaci (Levitsky a Way 2010).
 Dle Levitského a Waye (2010) plati, Ze:
,Kompetitivni autoritdrské reZimy jsou civilni
rezimy, v kterych existuji formdlni demokratické
instituce, a které jsou vnimdny jako primdrni
prostfedek pro ziskani moci, ale v nichZ uradujici
vidda zneuZivé stdat, ¢imZ ziskdvd vyznamnou
vyhodu proti svym oponentum. Tyto reZimy jsou
kompetitivni v tom, Ze opozi¢ni strany pouZivaji
demokratické instituce pro opravdovou soutéZ o
moc, ale ta neni demokratickd, protoZe hraci pole
je vdziné pokfiveno ve prospéch uradujici viddy.
SoutéZ je tak redind, ale nespravedlivd.” Toto
vysvétleni je ale pouze orientacni, pro lepsi
pochopeni je nutno Cerpat z originalni prace.
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kategorie kompetitivniho autoritaistvi.**
Zatimco v pripadé Leverage jde o stupen Ci
miru, do které jsou vlady citlivé na externi
demokratizacni tlak od relevantnich
vnéjsich aktérl a kterd je vyvijena za
pomoci pozitivni podminénosti, sankcemi,
presvédcovanim ci vojenskymi zasahy (a
omezena existenci regionalni velmoci a
vnéjsimi aktéry preferujicimi stabilitu nad
demokratizaci, tedy relevantnimi aktéry
jako jsou mezinarodni organizace, staty a
média), u Linkage jde o hustotu vazeb
(ekonomické, geopolitické, diplomatické,
socialni a organizaci) a preshrani¢ni toky
(obchodu, investic, lidi a komunikaci),
ktera je vysledkem geografické blizkosti,
kolonialniho dédictvi, vojenskych okupaci
a dlouholetych geopolitickych alianci. Na
zakladé téchto dvou pojmu pak prichazeji
s hypotézami, Ze pritomnost externich
aktéra, ktefi neustale vyvijeji
demokratizacni tlak ¢i politiky (Leverage)
ve spolupriaci s vysokou hustotou
ekonomickych, kulturnich, socialnich,
politickych a komunikacnich vazeb na
Zapad (Linkage) zvysuji pravdépodobnost
uspésného prechodu k demokracii a zZe
existence regionalni mocnosti  jako
alternativniho zdroje moci, konfliktni cile
zahranicni politiky demokracii
podporujicich hrac (zejména
bezpecnostni a hospodarské zajmy) nebo
konflikty v  okoli (ndsilné stfety,
ekonomickd krize atd.) omezuji vliv
Leverage a Linkage, coz nazorné ilustruje
tabulka €. 1 (Levitsky a Way 2006: 383).

My praci je pouzita ,pracovni“ typologie Larryho
Diamonda (2002: 5), ve které rozdéluje politické
rezimy na liberdlni demokracie, volebni
demokracie, ,nejasné” rezimy, kompetitivni
autoritarstvi, hegemonické volebni autoritarstvi a
politicky uzaviené autoritafstvi podle dat
organizace Freedom House, procent parlamentnich
kresel, které je v drzeni vlddnouci strany, procenta
hlas, které v prezidentskych volbach ziskal
kandidat vladnouci strany, a poctu let, po néz je u
moci stavajici vladni elita.
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2. Stanoveni cilti dizertace

Takovyto druh vyzkumu je dulleZity nejen
kvali tomu, Ze je oblast a politika vychodni
a jihovychodni Asie v Ceském socidlné-
védnim vyzkumu témér neprobadanym
tématem, ale i proto, Ze umoziuje lépe
pochopit vliv mezinarodnich faktord, jako
jsou humanitarni a rozvojova pomoc,
ekonomické sankce a diplomacie VUci
nedemokratickym reZimim a rozvojovym
zemim vlbec. Takovato politika je klicova
nejen v momenté, kdy se jednd o pfimou
vojenskou intervenci, ale i v dobé miru,
kdy na nedemokratické rezimy pUsobi
pfimy i nepfimy vliv a difuzni efekt. Navic
vyzkum vlivu mezindrodnich faktorl na
demokratizaci predstavuje ve svétové
politické védé spiSe opomijené a
marginalizované téma, prestoZze jeho
dopady maji ptfimy vliv i na redlnou
politiku. Kromé prace Levitského a Waye
(2005, 2006, 2010) ale témér neexistuje
kvalitni a validni teorie na dané téma,
standardem jsou spiSe popisné prace a
zminky, které se ale nesoustiedi na
mechanismus nezavislych proménnych na
konkrétni vysledek. Na nedostatecny stav
dosavadniho badani v otazce analyzy
vzajemného pUsobeni mezi
“mezinarodnim” a “vnitrostatnim” proto
dlouhodobé upozoriuje napf. dansky
politolog Georg Sgrensen, podle néhoz
jsou tyto pokusy poznamenany rlznymi
zjednodusenimi, protoze jsou velice Casto
pomérné Uzce zaméreny (operuji s
jednosmérnou kauzalitou), autofi se
soustredi na izolované aspekty
“mezindrodniho” nebo “vnitrostatniho”,
jejich vzdjemné plsobeni je ¢asto chapano
jako vnéjsi a vnitrni tlak na politické elity a
kone¢né vsSechny ,[..] maji tendenci
povaZovat vztah mezi “mezindrodnim” a
“vnitrostatnim” za staticky, kde je délici
linii suverénni hranice suverenity, jednou
provZzdy urcuje, co kam patii“ (Sgrensen
2005: 27-28). Nasim cilem proto nebude
pouhé nalezeni nutnych a dostacujicich



podminek ne/Uspésného prechodu k
demokracii dvou konkrétnich statl, ale na
jejich zakladé se pokusit o (1) ovéreni
platnosti hypotéz stanovenych dvojici
autor(l Steven Levitsky a Lucan A. Way, (2)
zlepSeni stavajici teorie Linkage a Leverage
(¢i vypracovani teorie zcela nové) tak, aby
méla |épe pozorovatelné dlsledky a (3)
ziskani novych dat o nasich pfipadech tak,
aby byly dané dlsledky skutecné
pozorovany a slouZily k vyhodnoceni
teorie.

3. Teoreticky a metodologicky ramec
prace

ProtoZe nevime, zda a jak presné plsobi
kauzalni mechanismus spojujici nase
nezavislé proménné (priciny zmén rezim()
se zavislou proménnou (zmény rezima),
pokusime se o kontrolované srovnani
dvou ¢i vice pripadu liSici se jen v jedné
charakteristice  zalozené na Millové
metodé rozdilu (A. Przeworski a H. Teune
ji oznacCuji za strategii nejpodobnéjsich
systéml, most similar system design —
MSSD) s cilem zjistit vliv pri¢innych efekt(
nezavislych proménnych, coz ale bude
navic doplnéno o techniku sledovani
procesl (process tracing), jejimz cilem je
identifikovat pricinné mechanismy
spojujici nezavisle a zdavisle proménnou
(Mahoney 2000: 412) a odhalit mnohé z
aspektd komplexnich pfi¢innych vztaha,
jakou jsou zdavislost na minulém prabéhu
(path  dependency), zlomové body,
interakéni ¢ difuzni  efekty mezi
zkoumanymi jevy, asymetricka pric¢innost,
ekvifinalita nebo multifinalita (George a
Bennett 2004). Tomu byl podfizen i vybér
pfipadl, které by se mély liSit v co
nejméné kategoriich. Zvoleny proto byly
Tchaj-wan a Singapur, tedy dva staty s
dlouhou vlddou hegemonické strany z
prostiedi Dalného vychodu, kde pusobil
difuzni efekt slabéji nez v prostredi stiedni
Evropy nebo Latinské Ameriky (Whitehead
2007: 21; Levitsky a Way 2006: 380-382).
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Zatimco ale Tchaj-wan se ke konci 20.
stoleti zaradil mezi nemnoho demokracii v
oblasti Dalného vychodu, Singapur stdle
zGstava nedemokraticky, prestoze rada
jeho charakteristik ho dnes radi spiSe do
kategorie kompetitivniho autoritarstvi
(Ortmann 2011). Jak poukazuji sami
Levitsky a Way (2010: 343), Singapur pro
né predstavuje deviantni pripad
nezapadajici do jejich teorie, protoze i pfes
pomérné  vysokou Linkage zGstal
nedemokraticky, zatimco Tchaj-wan se
podle nich i diky silné vazbé na Spojené
staty (Linkage) a nizkym Leverage zaradil
mezi demokracie. Toto vysvétleni je
zajimavé i v tom, Ze za nutnou (i kdyz ne
dostacujici) podminku vychodoasijskych
pfechodd k demokracii je zpravidla
pokladana masova mobilizace spole¢nosti
(Lee 2002: 830—837), ktera na Tchaj-wanu
spolu s rdstem bohatstvi a vznikem stredni
tridy hrala vyraznou modernizacni ulohu.
Jiny pohled neZz Levitsky a Way ma i
Beatriz Magaloni, podle niz je pro
nedemokratické reZzimy s hegemonickou
stranou® nejoptimalné&jsi ta moznost, kdy
je dlouhodoby ekonomicky rist spojen s
transfery zdroji mezi volice, ktefi tak
neinvestuji volebni podporu do jinych
stran. V tomto pfipadé nejsou nutné
volebni podvody pro udrieni moci a
represe, ktera pokud je pouzita, tak
vyhradné proti opozicnim  politikdm.
Naopak pokud je nedemokraticky rezim
nucen pouzivat (volebni) podvody a
represi, pak to pro néj ma vyrazné sebe-
destruk¢ni ucinky (Magaloni 2006: 20-24).
Jako prospésné se ndm proto jevi srovnani
vyvoje Singapuru a Tchaj-wanu s dalSimi
staty jihovychodni Asie ¢&i s jinymi
nedemokratickymi rezimy za pomoci

* B, Magaloni definuje rezim s hegemonickou

stranou jako takovy, kde je nepfretrzité u moci
jedna strana v ramci semiautoritarskych podminek
a kde se zaroven konaji volby, jichz se ucéastni vice
stran. Charakteristickym rysem tohoto rezimu je
stabilita a jeho dlouhodobé trvani (vice viz
Magaloni 2009: 10-24).



vyzkumné metody crisp sets (cs)QCA, coz
by nam mélo umoznit jak nalezeni
primarnich cest k demokracii v podobé
nutnych a  dostacujicich  podminek
minimalné u téchto dvou statd, ale i
potvrzeni ¢i  vyvraceni nasSi teorie.
Konkrétni data proto budou ziskana z
primarnich a  sekundarnich  zdrojq,
zejména z  historickych pramend,
rozhovor(l a paméti s prednimi politiky i
tvlrci politik a ze soudobych dokumenta,
které by nam mély umoznit i odhalit
motivace a pohnutky jednotlivych aktéra.

4. Rozbor planovanych kapitol

Samotna disertacni prace bude ¢lenéna do
celkem Sesti hlavnich kapitol, jez budou
dale rozdéleny na jednotlivé subkapitoly v
nékolika udrovnich. V prvni kapitole se
pokusim o wvysvétleni a  shrnuti
metodologickych pfistupl ke zkoumani
nedemokratickych  reZimd a tvorbé
konceptd v politologii vcéetné jejich
epistemologickych a teoretickych
vychodisek. Druha kapitola bude vénovana
predstaveni hlavnich smér( v soudobém
badani o nedemokratickych rezimech. Ve
treti kapitole budou detailné predstaveny
prace a teorie zabyvajici se vlivem
mezinarodniho prostredi na
nedemokratické rezimy. Ctvrtd a pata
kapitola je pak zaméfena na predstaveni
konkrétnich pfipadovych studii, na jejichz
pozadi mohou byt jednotlivé teorie
konkrétné podchyceny. Sestd kapitola
poté tvofi samotné jadro prace, nebot
jejim cilem je pokusit se najit kauzalni stav
mezi nami zjisténymi proménnymi. Zde by
mély byt srovnany nase dva pfipady a
vyuZita vyzkumna metoda crisp sets
(cs)QCA. Konecné posledni sedma kapitola
slouzi k rekapitulaci zjiSténych faktd a
nastinéni vyhlidek vyvoje vyzkumu do
budoucna.
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5. Shrnuti dosavadniho vyzkumu a
dostupnych zdrojt

Nasledujici vycCet literatury neni shrnujicim
a zevrubnym uvedenim do tématu, ale
spiSe nastinénim okruhu literatury, se
kterou bude v priibéhu projektu
pracovano, a predstavenim problémi,
které se mohou béhem psani vyskytnout.
Zatimco  zprvu se v  souvislosti
s mezinarodnimi vlivy na nedemokratické
rezimy uvadély zejména vojenské zdsahy a
intervence — napfiklad Alfred Stepan
(1986: 64-72) rozliSuje tfi typy cest k
demokracii, kde ma hlavni slovo vélka a
dobyti: vnitfni restaurace po dobyti
zvnéjsku, vnitini  preformulovani a
zvnéjsku monitorované nastoleni — pozdéji
se zacala rfesSit i otazka, zda se muze
demokracie Sifit zjedné zemé na druhou
jako lavinovy efekt. Tento faktor, ktery se
oznacuje i jako inspirace pfrikladem,
nakaza, pronikdni, napodobovani i
dominovy efekt, je i tématem slavné knihy
Treti vina. Demokratizace na sklonku
dvacdtého stoleti Samuela P. Huntingtona
(2008: 103). Dnes ale kromé difuzniho
efektu hraji roli i ptfima podpora
demokracie (democracy promotion) ze
strany silnych zapadnich statd (zejména
USA), multilateralni kondicionalita
souvisejici s mezindrodnimi organizacemi,
napomahdni  demokracii  (democracy
assistance) Stédrymi finanénimi dary a
nadndrodni sit demokracii podporujicich
nevladnich organizaci (Levitsky a Way
2010, 38-39),% prestoze shoda o mife
vlivu téchto faktor(i prozatim neexistuje.*’
Tyto faktory pak lze rozdélit na primy a
neprimy vliv, kde mezi nepfimy vliv patfi

a6 Tyto vlivy se daji dale délit na pfimé a neprimé Ci
na ty pouzivajici ,mékkou” a ,tvrdou” silu (vice viz
Burnell 2008: 627; Schmitter a Brouwer 1999).

¥ Zatimco podle nékterych autorl jsou
mezinarodni vlivy klicové pro jejich dalsi vyvoj
(napf. Gleditsch 2002, Mansfield a Pevehouse
2006), jini autofi je pokladaji za sekundarni nebo je
dle nich jejich vliv dokonce precerfiovan (Linz a
Stepan 1996; Bratton a van de Walle 1997).



efekt prelévani z okoli, ekonomicka
liberalizace, Siteni demokratickych norem
prostfednictvim médii a globalni ob¢anské
spoleCnosti a mezi pfimy vliv politicky
dialog, napomahani demokracii (napf. od
USAID, UNDP), politické podminovani
(napfr. Kodariska kritéria zroku 1993) a
vymahani zmén rezimu. V projektu by
méla byt pouZita i literatura
rozpracovavajici teorii demokratizacnich
vin (Doorenspleet 2000 a 2005; Grugel
2002; McFaul 2002), ale i literatura
zabyvajici se samotnym difuznim efektem
(Mansfield a Pevehouse 2006 a 2008;
Carothers 2009; Gleditsch a Ward 2006) Ci
roli rozvojové pomoci v nedemokratickych
rezimech (Burnell 2008; Knack 2004;
Wright 2009).

6. Obtize a problematicka mista vyzkumu
Co se tycCe problém(, vprvé radé je
potieba zminit problém aplikace
zapadnich  konceptll na  nezapadni
spolecnosti, tedy zda ve stejném ramci
srovnavat a  aplikovat teorie na
nestejnorodé politické utvary lisici se jak
svym fungovanim a formalnimi
institucemi, tak politickou kulturou a
strukturou spolecnosti tak, abychom se
vyhnuli tzv. ,pojmovému mocalu“ i
»,hatahovani konceptd” (conceptual
stretching) definovanych Giovanni
Sartorim (1991).

Tento problém, ktery Ize oznacit jako spor
segregacionistického a
integracionistického pristupu ve
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spoleCenskych  védach, pfitom neni
vyreSen dosud (viz napfiklad Strmiska
2013: 166-177). Ddle je treba zminit
problematické aspekty tzv. Millovych
metod a zvlasté metodé rozdilu, kterd
sama o0 sobé nedokdze zhodnotit
pfipadnou mnohost pfi¢in (interakéni
efekty), kvlli ¢emuZz budou ve vyzkumu
pouzity i technika sledovani procest a
vyzkumnd metoda crisp sets (cs)QCA.
Navic je ve spoleéenské realité velmi
obtizné nalézt dva dokonale shodné
pfipady, které se lisi pouze v hodnotach
sledovaného jevu, a vidy existuje
moznost, Ze nezname vSechny relevantni
aspekty srovnavanych aspektl ¢i je Spatné
zméfime (Kouba 2008: 109-108 a 114). |
pres neexistenci pravého
experimentalniho prostfedi, neschopnosti
vzit v Uvahu mnohost pficin ¢i interakéni
efekty a arbitrarniho pozadavku na
deterministickou pfri¢innost maji ale podle
nas Millovy metody v socidlné-védnim
vyzkumu své misto, protoZe umoznuji
eliminaci alternativnich hypotéz, analyzu
odchylnych pfipadd i vhodny zpUsob
organizace vyzkumu, obzvlasté pokud jsou
kombinovany s jinymi kvalitativnimi
metodami (Kouba 2008: 132— 134). Dalsim
predpokladanym problémem muze byt
otazka sbéru dat, kvlli kterym by mély byt
podniknuty studijni cesty na Tchaj-wan a
Singapur, kde mGze byt vyzkum obohacen
o analyzu archivnich pramenl ¢i metodu
ordlni historie.



Tabulka 1: Tlak Linkage a Leverage na demokratizaci

High Linkage

Low Linkage

High Consistent and effective Intermittent and limited
Leverage democratizing pressure democratizing pressure
{=.g. EU-Slowakia) {e.g. BEumpe/USA-Fambia)
Low Consistent but diffuse, Weak external
Leverage indirect democratizing democratizing pressure
Preasune e.g EumpefSa-Russia)
(e.g LESA-Mexico)
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Zdroj: Levitsky a Way (2006: 388)
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