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Uvod

Cilem bakalgské prace je za#iit se na odliSna pojednani stoické a epikurejské
myslitele helénistické filosofie. Jejich etickymarfnulacemi se v této praci budu zabyvat.
Pokusim se nastinit stmy rozbor gkterych jejich mySlenek a mySlenkovych postup
tykajicich se zejména etiky. Pozornost bude &anma na hledisko antropologické a
kosmologické, dale na odliSna pojeti ctnosti, bla&ti a jeji dsledky. Snahou bude

nastinit zakladni principy obou $ni, které budou nasledma konci prace shrnuty.

Hlavni myslenka je #novana pedevsim stoickému pojeti etiky. Epikdros a jeho
uceni zde zaujima misto ne tak rozsahlé a podrobeléy’ rslouzi spiS ke komparaci,
nahledu a k podtrhnuti rozdive stZzejnich otazkach a tématech oboué¢sm Srovnani
umozni nahlédnout a etické téma ze dvou protiléhigoli. Ziskané poznatky by &ty

umoznit ucele§si pohled na uvedené téma.

Jakymi mysSlenkami mohl byt stoicismus tak inspuwaim? Mezi nazory, které
zjevre vzbuzuji zajem, pét nagiklad skuténost, Ze pro stoiky neni Zadryn nebo
jednani mozné posuzovat podle nastedkybrz podle umyslu. Umysl, s kterym kih
vzdy vykonan, je pro stoiky zasadni. DalSi takoveasadou je zit ve shod
s prirozenosti“. Co to vlastd znamena? V neposledidd je zajimavé, jak nahlizel
stoikové na téma sebevrazdy. Stoicky nazor a jebpracovani nadktera problémova
mista etiky pinasi pokkud jiny pohled.

Pri hodnoceni helénistické filosofie jéeba mit na pa#ti, Ze se dilo Epikarovo
dochovalo jen z nepatrrii@sti a Ze Uplna se nedochovala ani Zadna pracehraagkych
stoika. S €mito snery jsme u jejich peatki seznameni jen v hrubych rysech, jelikoz
naprosta #tSina doklad je zprostedkovana az diky matenidth sepsanym i o &kolik
staleti pozdji.



1 Charakteristika helénistického obdobi

Na za&atek je pateba nastinit obdobi vzniku obou &in Tretefiv vyklad hovdi o
odlisném vymezeni helénistického obdobi jak pdiiticdak naboZensky i kultuéd Long
uvadi, Zze se jedna o obdobi po smrti Alexandra Kéalb do obdobi koncéimske

republiky. Jde tedy ditstaleti, které se souhrinazyvaji dobou helénistickdu.

V tomto obdobi dochazi ke ztédtecké samostatnosti. Upadaji poligegevsim
pak Athény, kolébka filosofie. Alexandr Veliky pslizbavil politické samostatnosti a
nastaly krusnésasy® Spoleénost i jedinec se ocitaji v&itém stavu nejen vriiniho
rozpadu, ale potiji také ztratu dosud znamych trémich Zivotnich hodnotClovék je
dezorientovany nahlou politickou i sociélni @mou, ktera je logickym impulsem k hledani
pevného stabilniho bodu a hodnot, podle kterycbdajovek orientoval. S ipadkem jistot
dochazi v ufité dok® i k prejimani novych impuls a to ke vzajemné konfrontaci a
spojovani prvk antické kulturyRecka s kulturou orientalni. ®an v tomto obdobi ztraci
moznost zapojovat se do rozhodovani ¥eech véejnych tak, jako tomu bylo v polis
dosud. Jedinec se obraci spiSe ke své individug@itnucen zabyvat se vice sam sebou,
svym nitrem, sdm se &a orientovat ve sité a nalézt své Zivotni hodnoty, které by mu

piinesly onen pocit jistoty a bezfie

Rozklad feckych obci urychlil krach kultu olympskych hiohStoikove se jest
snazili z&lenit bohy do alegoriiifrodnich jewt, avSak epikurejci pagli jakékoli pisobeni
bohi na tento sét. Do Stedozemi naslea@rpronika orientalni nabozenstvi a lidé si mohou

zvolit toto, nebo fijmout stoicismusi epikureismus.

Obé weni zaujala ugedni misto v &inach antické filosofie. Jedna se totiz o
myslenkové sriry, které utovaly hlavni zajmy filosofie helénisntuV obdobi helénismu
ziskala filosofie institucionalni raz a stala seazgm pro vyssi vzthni. Filosofové paili

mezi Ustedni fedstavitele spotmosti, rekteri se stavali zastupci vysokych funkci v obci.
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Stoicismus pdtl mezi vyznamné siry mysleni, kdezto epikureismus takového statusu
vazenosti nikdy nedosahl.

Helénisticka filosofie cla byt pistuprgjsi SirSi spolénosti, nez byla ta, kterou
oslovili Aristotelés nebo Platon. Tuto skénest dokazuje nespet filosofi, kteri se
snazili o swj vlastni vyklad otazkyCo je to blazenost a jak ji Ize dosahnoutPfivodns
byla vyslovena a zodpézena prav Aristotelem a Platbnem. Odp&i na zmignou
otdzku se ale nejlépe mezi vSemi zhostili prépikurejci a stoikové. Kazdy zdhto
systéni spatoval pevny bod vé&em jiném. Stoicka filosofie svou etiku postavila na
zaklad lidské mirozenosti, kterou shledava v jedém@ rozumove schopnostiovéka
nahlédnout na $t jako na celek. Oba sfry hledaly odpovdi na €zké existetini otazky a
staly se oporou i vychodiskem v obdobi strachurdmbmosti a nejistoty. Nabidly pojeti
swta a lidské firozenosti, které bylo dpno o empirické poznani a rozum, a také o fakt,
Ze vsichni lidé maji stejné geby. Sodasti obou systéinbyl tedy gedpoklad blazenosti

zavisejici na prozenosticloveka a poznani sia.’

Toto jsou, podle Longa, zakladni charakteristickdyr helénistické filosofie.
Znamenim doby se stala skinest, Ze obec ustupuje do pozadi. Diogénes svymi
mySlenkami ukézal, kam se peékolik dalSich staleti bude filosofie vlagtabirat. Podle
ranych stoik a epikurejé byl jediny pevny zaklad blazeného, klidného Zivatavniinich
moZnostechilovéka a v jeho racionalit® Pro lepsi pochopeni obou &rin je poteba

alespa caste&né uvést zeho oba systémy vychézely.

® LONG, A. A.Hellénistické filosofiePieklad Petr Kolev. 1. vyd. Praha : OIKOYMENH, 2088. 28
" Tamtéz, str. 21-22
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2 Malé sokratovské Skoly

Jako malé sokratovské Skoly jsou ocamaany antické Skoly, jejichz zakladem se
stalo weni SokratovoRadi se sem, krognjinych, Skola kynicka, jakoztoipdchidkyns

stoického tieni a $kola kyrenaicka, jeZ se stala podkladenugeni Epikirovo’

2. 1 Kynicka Skola

Kynicka Skola byla jednou z nejvyznagjgich Skol, jez se rozvinula na podkiad
jeho Sokratovadeni, jehoz zakladem bylargtmost a skromnost. Kynikové hlasali navrat
k piirodé. Diogénes Laertios uvadi, Zze kynicka, a poslégmicka Skola, byly ovlivény
Antisthénem. Redtim, nez Antisthénes kynickou Skolu zalozil, geh&e sofisty a pozd
praw i se Sokratem. inul k nému pro jeho vlidnost k vyvrzefim spol€nosti a
uchvétila ho jeho mravni rozhodnd8tPrevzal od & vytrvalost a odolnost k ditn.*
Stawl se proti otrok#stvi a politice. Antisthénes'gvzal od SOkrata myslenku, Ze ctnost se
neddi, ale ziskava setanim, a Ze mudrc by &hzit podle zakot ctnosti, ne podle zakén

spoletnosti?

Mezi hlavni mySlenky kynik |ze zaadit nagiklad tvrzeni, Zetim moudejSi je
¢lovek, tim mérk ma poteb a pokud jeclovék moudry, vystai si sam. Jen tak je
svobodny, kdyZz rkieho nezada. VeSkeré marnosti, jichz¢kivek obvykle ceni, jsou
nepotebné. Kynikové opovrhovali konvencemi a vymoZzenosipole&nosti. LEili oprostit
se od vSeho. Neuznavaliregny Zivot a jejich snahou bylo tgdnosiiovat jednoduchost a
skromnost® Skute&né Ststi ¢loveék nalezne jen v ndhodnych a pomijivyckcech, nikoli
ve vrEjSim materialnim luxusu nebo moci. Takovéhisg8tmize dosahnout Upérkazdy, a
jakmile jej dosahne, uz ho neztrati. Antisthénesttakeé tvrdil, Ze Zivot ve &t je

posatkem veskerého zfA.

Mezi myslitele, kt& zpochybnili spoléenské konvence této doby jgiredtim,

nez Alexandr zetil, a ovlivnili svym myslenim stoiky, patDiogénes. Vystedni kynik,

°RIST, J. M.Stoicka filosofiePreklad Karel Thein. 1. vyd. Praha : OIKOYMENH, 1988&. 62
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jehoz umysiné poruSovani pravidel bylo pouhouélsti opravdového zajmu o mravni
hodnoty. Zamirn¢ utctil na instituci néstského statu askezi lidsk&rpzenosti, nebojeji
racionalita byla vrozporu se zdtlym radem spolénosti. Stoikové naslednjeho
mysSlenky hluboce propracovali. Radikalni Diogén@teka hodnoceni neuznavala ani
narodnost ani postaveni ve spwlesti. Jediné na co se sdeslil, byla lidsk& bytost jako
jedinec, a také blaZzenost, které mohl jedinec dusdthen diky pirozenym viohdm. Kladl

diraz na jednotlivce a jirozenost*, jeZ je sdilena s celym lidstvém.

Pilitem kynického &eni je v¥domi, Ze ctnost je jediné dobro a jen rgmnve
skute&nosti zalezi. Zasada, kterou jéehia u kynikk brat doslovd. VSe ostatni je
indiferentni, nafiklad i smrt. Pro kyniky je smrt a sebezdhuba Iékenselhani ifp snaze

vést rozumny Zivot®

Zakladem nejen Antisthénovy filosofie, ale vSechiky, je ctnost. Ctnostny
dlovék nema zadné pimby, je sobstany, nenarsny a tlesné rozkose jsou mu ciZi.
Antisthénés tvrdil, Ze ctnosti se Ize dawa jakmile ji ziskame, uz ji neztratime. Ctnast |
podle & cilem Zivota. Mudrc je saistainy, jelikoZ méa bohatstvi vdech litfi.Co neni
ctnosti, je zbyténé a nepdiebné, tudiz neni nutné o to usilovat. Kynikov&lima mysli
nag. bohatstvi nebo krasu, apod. Podstatou jeji@miubylo oprostit se od zbyeosti a
Zadostivosti, které by mohly jakkoli jejich Zivosyazovat. Skutema svoboda podle nich

sSpa@iva v naprosté s@ktacnosti.

.,Dokazoval, Ze ctnost se lzeiu Urozenost a ctnost je totéz. PaStpak ctnost
k blaZenosti a nepfbuje k tomu d@eho krond sokratovské silyibec. Spéiva véinech a
nepotfebuje ani mnoho slov, ani natik

Kynikové obect se néli za nezavislé bytosti, néazené otamim orientujicim se
na zivot v polis. Tito otané jsou podle kynikzbaveni své svobody a svoboda je znakem

ctnostnehocloveka. Svobodou se v tomtoripact mysli naprosté opradti od natlak

> LONG, A. A.Hellénisticka filosofiePreklad Petr Kolev. 1. vyd. Praha : OIKOYMENH, 2008.48
®RIST, J. M.Stoicka filosofiePreklad Karel Thein. 1. vyd. Praha : OIKOYMENH, 1988. 247

" NEFF, V.Filosoficky slovnik pro samouky, neboli Antigorgidsvyd. Praha: Mladé fronta, 2007. str. 22
8 LONG, A. A.Hellénisticka filosofiePreklad Petr Kolev. 1. vyd. Praha : OIKOYMENH, 2008.82

19| AERTIOS, D.Zivoty, nazory a vyroky proslulych filogoR. vyd. Pellimov : Nova tiskarna Pettmov,
1995. VI 11, str. 226
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z vrejSku a téZz od uloZenych povinnosti. Rrde maji kynikové na mysli¢enim, Ze nic
nekladou ped svobod®

2. 2 Kyrenaicka Skola

Na weni kyrenaickych filosdf navazuje epikurejsky hédonismus. Za zakladatele je
ozna&ovan Aristippos z Kyrény, zak Protagora a Sokratatippos souhlasil se Sokratem
v tvrzeni, Zetlovek by si za kazdych okolnostighnzachovat vniini svobodu a byt panem
situace. Zastaval nazor, Ze slast je cilem ZitbtBijal tuto myslenku dlouho ied
Epikarem.

» Tvrdil, Ze jsou dva duSevni stavy, strast a rozkoZkoS je mirny pohyb, strast
pohyb prudky. Jedna rozkosS se pry neliSi od drumer jedna fijemrejSi nez druha.

Rozko$ je v8em Zivym tior Zadouci, aviak strasti se vyhybafi“

Stav bez bolesti i bez strasti nazyva klidem. Ndgfntento nemirny pohyb i klid
jsou ve skuténosti zhoubné. Je nutné vyhledavat mirny pohyby tdubst €lesnou a
opravdovou, kterd je pigbrijsi a ve vysledku vhodisi neZ libost duseviif Cilem Zivota
se, misto &bti, stavaji konkrétni a okamzité slasti. V takovémipact mluvime o
hédonismif* Kyrenaicka $kola byla opakem asketickych kyniRochazi sice ze stejného
zakladu, ale ve svémceni doSli k protichdnému zgsobu mysleni. Kyrenaikové se

slastem nevyhybali, na rozdil od kyfik

,Ditkazem toho, Ze rozkos je cilem, pry je skust, Ze k ni oddistvi bezdcne
tihneme, a kdyZ ji dosdhneme, jiZz pgem jiném netouzime a Ze séemiu tak nevyhybame
jako bolesti, jejimu opaku... O odstea bolesti vSak, odmz mluvi Epikaros, nezda se

jim rozkosi, jako ani stav bez rozko$e neni bolésti

20 RIST, J. M.Stoicka filosofiePreklad Karel Thein. 1. vyd. Praha : OIKOYMENH, 1988. 247

2L KOLAR, J.Poznamky ke knize prvini LUCRETIUS, T. CO pfirodé (De rerum natura)Preklad Josef
Kolat. 1. Vyd. Praha : Jan Laichter, 1948. str. 245

22 LAERTIOS, D.Zivoty, nazory a vyroky proslulych filogo®. vyd. Peltimov : Nova tiskarna Pettmov,
1995. 11 86, str. 110

2 NEFF, V.Filosoficky slovnik pro samouky, neboli Antigorgidsvyd. Praha: Mlad4 fronta, 2007. str. 27
24 Tamtéz, str. 27
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1995. 11 89, str. 111
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3 Stoicismus

Stoicka filosofie navazuje na kyniky a na Hérakleit Efesé’. Jadrem systému
byla etika, ktera byla spjata s fyzikou. VSichrddijsou totiz¢astmi jednoho sitoveho
ohrg a vSichni maji stejny rozum. VSichni jsou si temty/irody rovni a svou pospolitosti
jsou determinovani ke spd@®ému Zivotu. Pospolitosti se v tomtéigad rozumi cely
vesmir, v 8mz vladnelogos nazor a rozum. Hlavni mySlenka stoické etikyytéd ve
sho@ s pirozenosti, v podstat znamena jednat v souladu s vlastrirgzenosti a

projevovat se jako rozumna spiaska bytost naprosto pézkna logif!

.Proto Zénén prvni vyhlasil v spise Oripzenosticloveka za cil Zit v souhlase

s pirodou, co? jest it ctnogtrk tomu nas totiz vedeipoda.“?®

Long uvadi o filosofii helénismu, Z&asto byva oznmvana jako &aky mdly
vyplod druhdadych myslitel. Jde ovSem o mylnouigdstavu. Ve skutmosti byly tyto
dva systémy dlouho nepochopeny, nebwebyl k dispozici nikdy dostatekiimych
pramennych materiélk jejich tfadnému prostudovani. TéivSechny spisy ranych sta@ik
podlehly zkaze. K dispozici jsou nam tedy pouzacgta rekonstrukce pagsiich autod.

Stejrt tak je tomu i u studia epikureismu.

Mriviw s

vliv helénistické filosofie byl v &inach zn&ny, proto je pdeba jej hloubji prostudovat.
Zminéné obdobi bylo z filosofického hlediska potlogano ve srovnani se zajmem
nagiklad o Platonati Aristotela. Stoikové i epikurejci byli ipdnmetem velmi malého
zdjmu. Nasisti postupentasu se veSker&gusudky vytratily a zajem bylémovan také
témto Skoldm, jeZz se projevily v intelektudlnim Z&oEvropy v obdobi renesance a

osvicenstvf?

Stoickou filosofii zaloZil Zéndén z Kitia na Kypruekdy kolem roku 300 fml. Z&tal
ucit ve sloupdadi vyzdobeném malbamsi{oa poikilg. Z jeho @&l se Zzadné nedochovalo.

Stssti je, podle §, cilem Zivota, a &sti ma byt totéz, co klidnplynouci Zivot. Tento

® ASMUS, V. F.Anticka filosofie 1. vyd. Praha : Svoboda, 1986. str. 440

 Tamtéz, str. 440-441

2 LAERTIOS, D.Zivoty, nazory a vyroky proslulych filoso®. vyd. Peltimov : Nova tiskarna Pettmov,
1995. VII 87 str. 283

2 LONG, A. A.Hellénisticka filosofiePreklad Petr Kolev. 1. vyd. Praha : OIKOYMENH, 2088. 7

%0 Tamtéz, str. 10
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klidn& plynouci Zivot je Zivot rozumavodivodninym, Zitym v souladu sijsozenosti '
Jinymi slovy, cilem jakoZto zdrojemésti je jisty zgisob Zivot. Je to vlasEn jak Zénon

tika, Ziti v souladu s ctnost.

,O Zenonovi vykladaji, Ze se otazalstirny, jakym zgisobem by nejlépe Zil, a Zze
mu hih dal odpo¥d’, Ze se musi shodovat v bas/mrtvymi; kdyZ to pochopil, @@ cist

staré spisovatele*3?

Stoické weni je rozdleno do ti zakladnich obdobi. RozliSuje se staréedii a
mladSi stoaStara stoaje podstatou stoického mysSleni, stala se jejimmejada je proto
V tomto prvnim obdobi se setkdvame s nestnfokisnou mravoukod? Jak jiz bylo

zmirgno ze starého obdobi se nezachovalcitant, co se praméintyka.

Ve sfednim obdobipodléha gvodni velmi gisné mravni &eni zakladatél
stoicismu vlivim tehdejSich skeptickych proiudjez se velice rychle #lly. Stoické &eni
se [fesouva pedevsim na ostrov Rhodos, @hfizi vic k realnému Zivotu. Bidni stoa je
uz vice méa eklekticka, nebpodléha a jeifimo i negimo vystavena jinym filosofickym
proudim. Samotné &eni ustupuje od dogmatickych charakteristickychknataré stoa.
Mezi hlavni gedstaviteleradime zejména Panaitia z Rhodu a jeho Zaka Posaidon
z Apameie®

Posledni jfimské" obdobije nejznanyjsi, a to zejména z tohoadodu, Ze dila
fimskych autal se dochovala bezétich peripetii na rozdil odigdchozich obdobi, ze
kterych jsou skut@¢ jen skromné zlomky. MladSi stoa se odehravadigire uz jen na
fimské mdé. Do této etapy, ¢kdy téz zvané cigskym obdobim, zahrnujeme takové
velikdny, jako byl Nerofiv vychovatel Seneca, otrok Epiktétés sdm cisd Marcus

Aurelius®

Seneca pé#t mezi nejvyznamgjSi filosofy doby antické. Zabyval se moralni

filosofii. Jeho vyklad vychazel Ziznych pramet V oblasti zajmu se u Seneky drzi

*LRIST, J. M.Stoicka filosofiePreklad Karel Thein. 1. vyd. Praha : OIKOYMENH, 1988. 12

% Tamtéz, str. 13

%3 LAERTIOS, D.Zivoty, nazory a vyroky proslulych filoso®. vyd. Peltimov : Nova tiskarna Petimov,
1995. VII 2, str. 257

3 SVOBODA, L.Predmluvain EPIKTETOS Rukoje’ Rozpravy Preklad Rudolf Kuthan. 2. vyd. Praha :
Svoboda, 1972. str. 11

% Tamtéz, str. 12

% Tamtéz, str. 12

13



hlavné otdzky etické tykajici se n&glad zpisobu Zivota, smrti, nebo jak Ize dosdhnout

ARYe

svobody a vnini vyrovnanost?’ Seneca se jako jedinyiimskych stoik zabyval
dukladrgji i otazkami grirodni filosofie a teoretickérprodowdy, nicmér i u néj bylo na
prvnim mist etické pojednani. Senekovy etické spisy,ifldgd O duSevnim kliduse
zabyvaiji skiéenosti tehdejsi doby a zardvemienim se s nift V etice na rozdil od jinych
se umirgny Seneca&noval mnoha v té dabvelice oblibenym témain a napsal o nich
n¢kolik spigi, nagiklad o hrévu, o mirnosti, aj. Tato dila jsou zérana zejména na otazky
Zivotni moudrosti, dalSi se sotefuji na moralni obsah, jakbisty Luciliovi nebo se
zabyvaji problematikou ffrodni filosofie. Seneca i Epiktétos tmdziovali potebu
sebezdokonalovani,figemz oba fipoustli, Ze c¢lovek je omylny. V jejich pojeti se

stoicismus stava vnimagim k lidskym emocini®

Na rozdil od velmi plodného spisovatele Senekyktepds sam sice nic nenapsal,
ale veskeré jeho myslenky zaznamenal jekonyw ?ak a ctitel Flavios ArriandS.
Epiktétova filosofie vychazela ze starych kyik staré stoy, zejména pak z Chrysippova
uceni. P@ateini formy stoického &eni se snazil co nejvice dodrzet. Jeho velkym vmore
byl Sékrates. Epiktétos se sdiestil vyhradi na etiku?' Profesor Machovec uvadi, ze
Epiktétos nepnesl tomuto s@ru Zadné vyznamné nové patiyy ale coby titel, ktery byl
zprvu otrokem, se zaslouZil o popularizaci stoickélieni®? Zaswtil své chovani
absolutni moralce a jeho projev nabizel neuplatnmavni gisnost. Kladl draz na
protiklad duse a&ta, Zejms také pod vlivem Platén&. Hlavni etickou myslenkou, se
kterou se u Epiktéta setkdvame, jeqedceni, Ze gkteré \&ci v nasi moci jsou, zatimco
jiné ne. Ty, které rizeme ovlivnit, jsou fedstavyci vile, ty druhé pak jsou néglad
zdravi nebo bohatstvi, &jlovék by msl vénovat zajem pouze prvni skupimeba jen jeji

prvky nam nalezf?

Posledni zmiovany je Marcus AureliusRimsky cis& nékdy ozna&ovan jako

filosof na tiné. Jeho nejznamsi knihou jsouHovory k sob. Jedna se zapisky a

$" MACHOVEC, D.Dgjiny antické filosofie3. vyd. Praha : Statni pedagogické nakladatel$866. str. 190
%8 Tamtéz,str. 191

%9 LONG, A. A.Hellénistické filosofiePieklad Petr Kolev. 1. vyd. Praha : OIKOYMENH, 2088. 282

“ MACHOVEC, D.Dg¢jiny antické filosofie3. vyd. Praha : Statni pedagogické nakladatel866. str. 191
* SVOBODA, L.Predmluvain EPIKTETOS Rukoje: Rozpravy Preklad Rudolf Kuthan. 2. vyd. Praha :
Svoboda, 1972. str. 12

“2 MACHOVEC, D.Dd¢jiny antické filosofie3. vyd. Praha : Statni pedagogické nakladatel866. str. 191
43 SVOBODA, L.Predmluvain EPIKTETOS Rukoje’: Rozpravy Preklad Rudolf Kuthan. 2. vyd. Praha :
Svoboda, 1972. str. 15

“ EPIKTETOS Rukoje’; Rozpravy Preklad Rudolf Kuthan. 2. vyd. Praha : Svoboda, 182360
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myslenky, které si sdm pro sebe zaznamen&tadrb markomanskych valek. Obsahem
jsou nejizngjSi etické Uvahy. Hovd se zde o smyslu lidského Zivota, o ipbt
uSlechtilosti, laskavosti a shovivavosticani Marka Aurealia je chapano jako spojeni
pozdnihotimského stoicismu s Platbnovym idealismem. Podsiatky se fesouva spise

na nadboZenské nalady, neZ na teoretické zkoufnani.

3. 1 Trojdéleni stoicke filosofie

Je poteba zminit, Ze filosofie stoikbyla silre nabozensky zakenina. Obec#
delili stoikové svou filosofii na logiku, fyziku a #&u. Nicmérg, i pies toto rozédeni spolu

s v 2

jednotlivécasti velmi tzce souvié.

Logika byla chapana jakoceni o ieci. Predmétem weni byl logos, zkoumani
pravdivéeho a nepravdivého. Logika zahrnuje diakektinauku o mysleni, o definovani
pravdy a pojednava o teorii pozndhiVe spoijitosti s poznanintadime stoiky mezi
empiristy. Vychozi je pro stoiky smyslové vnimadiky kterému se ndm dostava viem
Pokud ziskany viem neodporuje rozumu, dostava sewdsni.*®

Fyzikou se stoikové zabyvali na podporu etickéteni. Ve fyzice jgadime mezi
materialisty a zastance dvou hlavniclegiét vesmiru,cinného a trpného principu. Tyto
principy fidi veskeré &hi*® Swt je hmotnym sitem, jenZ je sloZeny zles. Vznikl a
zanikne. Netlesné naopak shledavaji mysletds a prostor’ Télesa jsou u stoik spise
sloZzeninami latky a mysli, tedy bolktalogu. OvSem latka u staikneni Elesnost, ale jen
urcita jeji stranka, jez se libovairslowi sc¢innou slozkou dlesa. Fyzickym p&atkem je

smiseni se. & se tedy jak@inny princip smisi s onou latkou, prostoupf ji maiit.>* Biih

* ASMUS, V. F.Anticka filosofie 1. vyd. Praha : Svoboda, 1986. str. 482

6 LAERTIOS, D.Zivoty, nazory a vyroky proslulych filogo®. vyd. Pellimov : Nova tiskarna Peitmov,
1995. VII 39, str. 269

* ASMUS, V. F.Anticka filosofie 1. vyd. Praha : Svoboda, 1986. str. 443

*® LAERTIOS, D.Zivoty, nazory a vyroky proslulych filogoP. vyd. Peltimov : Nova tiskarna Petimov,
1995. VII 47, str. 271

“9LONG, A. A. Hellénisticka filosofiePieklad Petr Kolev. 1. vyd. Praha : OIKOYMENH, 2088. 192
Y SVOBODA, |.Predmluvain EPIKTETOS Rukoje’ Rozpravy Preklad Rudolf Kuthan. 2. vyd. Praha :
Svoboda, 1972. str. 8

> LONG, A. A.Hellénisticka filosofiePreklad Petr Kolev. 1. vyd. Praha : OIKOYMENH, 2088. 192
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drzi s\t pohromad. To ontidi vS8echny udalosti, jeZ jsou natdobré. Boha siiedstavu;ji
jako teply ohnivy dech, zvamneuma?

Vesmir, téZ kosmos, je uZivan skolika vyznamech. Vesmirem se rozumi
samotny Kh, ktery je nestvi@ny, ¥¢ny a nezniitelny. Kosmem se nazyva téZz samotnée
uspdadani nebeskyckles. A kosmem je row vzniknuvsi spojenim boha a vesmirnych
téles. Rozumi se tim nebeska soustava aé&Zsinytostmi na jejim povrchu. Vesmir je
spravovan praetelnosti a rozumemi. Swt je podle stoilt jeden. Je korimy a ma
kulovity tvar. Je obklopen nekofreym préazdnym prostoreii.V3e, co se tyka sta, je
dohie zd&izené, jako v obci Eadnymi zakony® Osud a bh jsou ve stoické filosofii
dulezitymi pojmy. Osud je boZskou pi@telnosti. Podle této pristelnosti je vSedelné a
rozumré uspdadano a &e se podle zakonitostiifginné podmirgnych jevi.”® Kazdy
pricinny &€ se uskutéinuje na zaklaél urcitych zakor prirody. Tato nutna zakonitost
zahrnuje vSechny jevy,cetne zdanliw svévolného jednani zivych bytosti. Nositelem

jednoty fFcinné souvislosti je préono pneuma neboli ostd.

Stoikové navazuji naceni Hérakleitovo, kdy elementem jsouciattivie ohe.>®

Tento ohé je vniman jako pralatka, diky které vSe vznikéoakteré se vse po ¢ité doke
opét navraci. V etapach ¢ggnych osudem se cely&\stidaw vzniti a ot vytvori. VSe se
neustéle v uitych cyklech opakujé? Tento prvni oh# je semeno obsahujici zarodky
vSech ¥ci a @icin, které se staly,&i se a opt se stanou. &h je stvditelem sw¥tového
fadu a uspidani. V ukitych ¢asovych etapach do sebe pohlcuje veSkerou podatatyi
pak ot mohl zplodit. Z cyklického opakujiciho se vznitemta vzdy nasledhvznikne
novy swt. Buh, jakoZtologos spermatikqspoté vytvdi nové zarodky vSechéui. To je
dano sudbou, ktera viadne vSemu a je vSefitinpu. Zakony osudu jsou dany jednou pro

vzdy a je nemyslitelné, aby se &mily. Proto se kazdy $¥ po svém vzniceni zrodi znovu

> LONG, A. A. Hellénisticka filosofiePieklad Petr Kolev. 1. vyd. Praha : OIKOYMENH, 2088. 186
3 LAERTIOS, D.Zivoty, nazory a vyroky proslulych filogoP. vyd. Peltimov : Nové tiskarna Pettmov,
1995. VII 139, str. 296

> Tamtéz, VII 140, str. 296

%5 Zlomky starych stoikowreklad Miroslav Okal. 1. vyd. Bratislava : Pravdaga. str. 57

*® ASMUS, V. F.Anticka filosofie 1. vyd. Praha : Svoboda, 1986. str. 451

*’ Tamtéz, str. 451

*® Tamtéz, str. 440

% Stobaeus i@lomky starych stoikoWkeklad Miroslav Okal. 1. vyd. Bratislava : Pravd@ga. str. 58
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tak, jak byl gedtim. Do vSech podrobnosti bude na vlas stejggtny samotného fibehu
daliho jeho trvanf?®

Etika je nejdlezitejSi casti filosofie. Do této oblasti je zahrnuta i pikt
Klicovym motivem se stava Zivot v souladu érqdou®® Cilem Zivota jeeudaimonia,
které dosdahneme jen tehdy, pokud nas Zivot budeuldu s rozumem a v souladu
boZzského sstového zakon& Kazdy ¢lovek by msl umét rozeznat dobré, Spatné a
lhostejné. OvSem v tomto poznéni spravnych hodsmt |idé zmitani svymi afekty, které
jim matou rozum. Ukolenglovéka je proti afekim, pudim a vasnim bojovat. Duse je
osvobozena od afektpouze v pipac, Ze seclovéku podai afekty gekonat a zbavit se

vasni.

Podivejme se nyni blize nakteré vybrané podkapitoly, které jsou ve stoickéeet

podstatné.

3. 2 Blazenost

DalSim podstatnym bodem je pojem blazenosti. Sta@ktvrdi, Ze k blazenosti
moudrémuclovéku sta&i ctnost, nicmé# by se nerd stranit spoléenskémwi dokonce
politickému Zivotu. Zakladnim kamenem pro tdtonost je lidskost. Stoikové Zili v duchu
humanismu a projevovali se ve snaze byt shovivanépgétefim a otrokim.®® Byli
kosmopolitni a hlasali mySlenku lidské spwlesti se stejnymi zakony pro vSechny bez
rozdilu. VSichni lidé jsou podle nich ob@ai stejnymi schopnostmi a rozumem, ktery
vSechny spojuje. Vyplyva to Zeni o Zivot ve shod s pirozenosti, tedy o tom, Ze od
piirozenosti jsou si vSichni lidé rovni a bez rozdptibuzni. Jejich &eni vychazi zejména
ze smyslové zkuSenosti, ktera vnima jednotlivinygote je fadime mezi senzualisty,

empiriky **

% L AERTIOS, D.Zivoty, nazory a vyroky proslulych filoso®. vyd. Peltimov : Nova tiskarna Pettmov,
1995. VII 138, str. 296

* TamtéZ, VIl 88, str. 283

2 ASMUS, V. F.Anticka filosofie 1. vyd. Praha : Svoboda, 1986. str. 451

%3 SVOBODA, L.Predmluvain EPIKTETOS Rukoje’ Rozpravy Preklad Rudolf Kuthan. 2. vyd. Praha :
Svoboda, 1972. str. 11

® Tamtéz, str. 8
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Dojit k blazenosti znamena Zit ve shadgirodou a s logem. Logos jdib. Zit ve
shod s @irodou a pirozenosti tedy znamena Zit v souladu s bohemk@&téiuznavaji jen

chovani, které je v souladu s logem. Jen takovégetie spravné a dobta.

Podle Seneky dojdelovek blazeného Zzivota tim, bude zit Zivot ve shod
s pirozenosti. Takového Zivota dosahne jen diky rozuhion je mysleno zbavit se vSeho,
co drazdi nebo &bi. VeSkera bolest totiz pochazi ze slabosti. Pokeidtéto slabosti
vyvarujeme, potom se dostavi mefzity klid, spoléné se svobodou a nastane mir a

harmonie®®

.Blazeny je takovy Zivot, ktery je ve sldagk svou firozenosti, a takového Zivota
mizeme dosahnout, jen kdyz mame mysl za prvé zdeavoutak, Ze ma své zdravi
v trvalém vlastnictvi, a za druhé silnou a raznpadivuhod#d trpélivou, pfizpisobenou
okolnostem, a kro#ntoho starostli¢, a vSak ne Uzkosttivdbajici o svédo a to, co k emu
nalezi, pelive se starajici o ostatnieti patici k zZivotu, avSak bez obdivu ke kterékoli

z nich, gipravenou uZivat darSesteny, avsak ne jim otgit.” ®’

Svobodna duSe usilujici o nejvyssi dobro,iipac stoického dgeni o ctnost, je
cestou k blaZenosti. Svobodu duse poskytuje Ihossejiaci Stsstns. ®  Nejvyssi dobro
je duse &&ici se ze ctnosti a pohrdajici n&hodnyfih.

3. 3 Hedstavy, pojmy, otisky...

Ve stoickém deni se setkame s nazorem, Ze duse i mysl jsounpaard kazdého
¢lovékatabula rasa tedy nepopsana deska, bily list papiru. Kazd&eshost se pak podili
na svém ,zapsani se“ na tentvpdre prazdny list. Samotné zkuSenosti Ize rozliSit jako
vngjSi a vnitni. Mezi ty vrgjSi se pdoitaji veSkeré vjemy, které nam &&i swt
poskytuje’® Vjemy jako takové zanechavaji vzpominky, kter&akladaji na zkusenosti.
Vjemy vytvai pojmy a pedstavy, jez se vtiskavaji do duSe jakoby do vaskanechavaji

sveé otisky. Stoikové tvrdi, Ze existuji tzv. uchppua neuchopujici fedstavy. Takova

® ASMUS, V. F.Anticka filosofie 1. vyd. Praha : Svoboda, 1986. str. 460

® SENECA, L. A.O duSevnim kliduPreklad Vaclav Bahnik. 2. vyd. Praha : Baset, 2064182-123

" Tamtézstr. 122

8 Tamtézstr. 124

¥ Tamtézstr. 123

® SVOBODA, L. Predmluvain EPIKTETOS Rukoje’; Rozpravy Pieklad Rudolf Kuthan. 2. vyd. Praha :
Svoboda, 1972. str. 8
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uchopujici pedstava je vtigha a vytvarovana ipdmétem, z ghoz vzeSla, v takové
podols, jakou by nemohla mit, kdyby vze$la z jinéltegritu, ne? z shoz vzesld?!

Diogénes Laertios specifikujefgristavy timto zfsobem: P /edstava je otisk
v dusi; toto jméno bylo vhodrpreneseno od otigkvznikajicich pé&etnim prstenem ve
vosku. Pedstava jest jednak katalépticka, tj. uchopujiciédlmg pednet, jednak
akatalépticka, tedy neuchopuijici. Uchopuijici, ktepokladaji za kritérion &ci, je ta, ktera
vznika z ¥¢ného podkladu a je podlejmpresr do mysli vil@dena, naez v ni @stava jako
otisk. Neuchopujici/fedstava je ta, kterd nevznikaéného podkladu, anebo vznika, ale

ne p'esr, tedy neni fesnym otiskem?’®

Zadné vrozené ideje tedy neexistuji. V3e je totlzazeno az ze zkusenosti. Do

Vv s

.Podle stoiki kdyz seclovek narodi, je vedouciast jeho duSe jako list papiru
pripraveny k popsani; doépse vpisuje kazdy jednotlivy pojem. — prvnisth zapisu se
déje prostednictvim smyslového vnimani. ProtoZze kdicb rvnimame, najklad bilou
barvu, uchovavame si ji v patn i kdyz uz pedmet nevnimame. A kdyZz vznikne mnoho
podobnych vzpominek, vtu chvili mluvime o zkufiendstiz zkuSenost se uiva
z mnozstvi podobnych/qulstav. Jedny pojmy se #/qrirozere timto zgsobem a bez
jakékoli metody, druhé naSim bedlivynienim. Jen tyto se nazyvaji pojmy a prvni
anticipacemi (prolépseis). — Rozum, dikymonZz se nazyvame rozumem oledgmi
bytostmi, se utva z anticipaci v prvnich sedmi letech Zzivota. Pojendusevni vidina
mysliciho tvora. NeliokdyZz vidina vejde do myslici duse, nazyva se pojmieto

oznaeni pochazi z rozumu®

Schopnosti duSe je tedyijpmat smyslové otisky. Na samotné smysheityr
piedmit svym pisobenim vyvola fedstavu. Redstava je otiskem v mysht.A pokud tato
piedstava zanecha v mysli vzpominku, jeZz se potorkayae objevuje, pak se jedna o
obecny pojem. Schopno&bvéka tvdit si obecné pojmy je vrozena. Nicnéeaby se tato

schopnost naplnila, je zapebi zkuSenosti. Schopnost myslet se vyviji a foendiky

""LONG, A. A.Hellénisticka filosofiePreklad Petr Kolev. 1. vyd. Praha : OIKOYMENH, 2088. 162
"2 LAERTIOS, D.Zivoty, nazory a vyroky proslulych filogo®. vyd. Peltimov : Nova tiskarna Pettmov,
1995. VII 46 str. 271

73 Zlomky starych stoikowreklad Miroslav Okal. 1. vyd. Bratislava : Pravdaga. str. 158
“TamtéZstr. 154
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obecnym pojmim, které silovek vytvéii ze svych smyslovych zku$enoStStoikové jsou
ve sveé podstatempiriky, neb@ tvrdi, Ze v mysli neni nic, ca@dtim nebylo ve smyslech.

Stoiky tézradime mezi nominalisty, a to proto, Ze realnou lobaoln jsou pro &
pojmy vytvaené lidskym myslenim. Lze je rozliSovat dikgemym kategoriim, tj. @itou
pojmovou hierarchii, ktera seduje podle nathzenosti nebo padzenosti daného pojmu.

Kategoriemi jsou podstata, jakost, stav a vZfah.

Stoikoveé jsou feswdceni o tom, Ze sélovek narodi istou mysli, bez mySlenek a
ctnosti. Proto je proésmeérodatna vychova. Kdyby se totiz kazdipvek narodil s jiz

vrozenymi mravy, byl by kazd§loveék zarove ctnostny mudrc.

3. 4 Mudrc

Pojmem mudrc se ve stoické filosofii oznge ideal moudrosti. Stoikové mudrce
vidi jako ctnostného muze, ktery je prosty vSecknvaa které ho tim padem zadné ¥asn
nemohou oslabit. Néptuje rozkos, a to ani na popud ostatnich lidi.iN@npySnym. Ceni
si byt i nebyt oslavovafi. Takovy ctnostny muZ je bezelstny a #dédse lepSim.
Nepetvauje se, nebd ze své tve i hlasu petvdku odstranil. Nezabyva se
malichernostmi sita a vyhyba se takovynmggem, které by byly v rozporu s povinnosti.
Oddava se sice popijeni vina, ale neopiji se. Mudikdy neopusti zdravy rozum. Je ale
mozné, Ze i mudrce ¢as napadnou zasmusilosti a smutky. Ale on se neaidéadnému
zarmutku. Nebt zarmutek je pro mudrce skdinosti du$é® Mudrc bude téZ pokazdé

opatrny, ale nikdy nebude mit strach.

Mudrc je bozsky. Tim je mémo, Ze boha ma v sébNaopak Spatnylovek je bez

boha. Ctnostni jsou podle staikbohabojni. Zboznost jecdeni jak bohy ctit. Budou

S LONG, A. A.Hellénistické filosofiePieklad Petr Kolev. 1. vyd. Praha : OIKOYMENH, 2088. 159

" SVOBODA, L.Predmluvain EPIKTETOS Rukoje Rozpravy Preklad Rudolf Kuthan. 2. vyd. Praha :
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obétovat bolim a jsou prosti Fichu. Vyhybaji se provénim vi¢i bohim. Bozi je miluji

pro jejich zboZnost a spravedinogvbohim.“%°

Pokud tomu nikdo nebude branit, bude se mudastiit spravovani obce. Ve svém
Gfadu bude veést ke ctnosti a branit Spatnému. Nebodlelasit s &iim, co by bylo klamné

a IZivé. Bude prost jakychkoli doramek®*

Diogénés Laertios dale o mudrci piSe, Ze jen omvgbodny, a naopak vsichni
ostatni jsou jen otroci. Jen moudry je schopenawastpost v tadu, byt soudcenti
te¢nikem. Spatni lidé takovou schopnost nemaji. MijeltéZ neomyiny. Neskodi sdlni
druhym. Ri vykladu pojmu mudrc se setkdme také s negatitidinkou jeho osbnosti.
Mudrc je nemilosrdny. Nikomu neodpousti. Neprora§éné tresty, zejména takové, které
spadaji do #le zakona. Shovivavost, soucit nebo laskavost pau mudrce duSevni
slabosti, ktera je v rozporu s jehtepedéenim. S takovym jednanim se mudrc rozhodn
neztotouje *

3. 5 Sebevrazda

N ekterf lidé Zit nechdi, ale zemiit nedovedou ®

Spolenost sebevrazdu vnima souh¥¢nako ¢in, pii kterém si gkdo bere Zivot. Je
to vrazda sebe samého. Z psychologického hledskadna o aktd&domého a umysiného
ukonteni vlastniho Zivota. Vd&inach se setkame s mnoha takovymiippdy. Akt
sebevrazdy byl ndfklad pipustny na fikaz obce, nebo v souvislosti s newtiéinou
chorobou nebo vifpads, 7e byl glovék bezmoci vystaven nevyslovitelné haab®*

Seneca tvrdi, Ze pokutbvak, ktery uko®i Zivot z nevaznychidrodi, opovrhuje dugf®

8 LAERTIOS, D.Zivoty, nazory a vyroky proslulych filogoP. vyd. Peltimov : Nova tiskarna Pettmov,
1995. VII 120 str. 291

8 Tamtéz, VII 121 str. 291

82 Tamtéz, VII 123 str. 292

8 SENECA, L. A.Vybor z list: Luciliovi. Pieklad Bohumil Ryba. 2. vyd. Praha : Svoboda, 198%.1V, str.
11-12

8 RIST, J. M.Stoicka filosofiePreklad Karel Thein. 1. vyd. Praha : OIKOYMENH, 1988. 246

8 SENECA, L. A.Vybor z list: Luciliovi. Pieklad Bohumil Ryba. 2. vyd. Praha : Svoboda, 198%.1V, str.
12
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U kynika jsme se setkali s nazorem, ze poklodék nemize zit podle rozumu, pak
je pro r¥j sebevrazda tou nejlepsi varianfGuAle prestoZe ji doportpvali a také obas

provadli, nepiipisovali ji zadnou velkouideZitost®’

Tak jak se ovSem k sebevr&zdyjadtuje Seneca, fiZe byt brano jako vyjaeni
vSech stoili. Jedna se o problematiku vlastiile*® Seneca poukazuje v Listech Luciliovi
na sebevrazdu Sokratovu, kdiegto, Ze mu jehoffyrzenci umoznili (’dk do vyhnanstvi,
zvolil rackji dobrovolrs smrt®® Seneca tim nazbtaje, Ze k takovémuinu je nutné mit
Slechetného ducha. Smrti nenifietia se bat, nebaliky jejimu dobrodini bude vSechen
dosavadni strach uksen®® Podstatou je pohrdat smr€flovek si musi nejprve iedstavit
to nejhorsigeho se obava, a ziiit si s touto obavou sy strach?® Seneca shledava jako

Mrivriw s

ztratu zivota’?

K otazce sebevrazdy se tedy stoikové vigadli kladré. Respektive, neodsuzovali
ji a byli pro ni klad nakloreni. Lidsky Zivot v jejich @eni spadal mezadiafory, tj. véci
Ihostejné. Jak kdo naloZzi se svym Zivotem, tedyntikb ho dobrovol®, byla &c
svobodného rozhodnutitiRazem o tomto i@swdéeni jsou mnozi stoikové, ndklad sam
Zénon, Kleanthés, Antipatros a daf§iStoikové si byli ¥domi toho, Ze sebevrazda je
jednou z moznosti, a pokud byi@ba, gijali ji bez namitek. Neni ani zminky o jakémkoli
stanovisku, které by sebevrazdu zakazovalo. Samiitnye stoickém sité je naprosto

bezvyznamny. Podstatny je pouze 2&ma ten musi byt rozumriy.

Seneca povazuje sebevrazdu za cestu ke s¥pbepinéna za takovych okolnosti,
kdy tento Ukon skati neSésti duSe, a v pasazi o dwu knihy O dusevnim klidu k ni
naprosto fimo nabada;Co narikas, Silede? Pra’ cekas, az se Tigjaky nepitel pomsti
zhoubou tvého naroda nebo az zdalekapggcha réjaky mocny kral? Kamkoli se podivas,
vSude je konec Tvychedh VidiS onen sraz? Tamtudy se sestupuje k s¥obbdiS ono

ma'e, onu studnu? Tam nadlsedi svoboda. Vidi§ onen zakrsly, uschly, neplsthoyn?

% RIST, J. M.Stoicka filosofiePreklad Karel Thein. 1. vyd. Praha : OIKOYMENH, 1988&. 247

8 Tamtéz, str. 248

8 Tamtéz, str. 243

89 SENECA, L. A.Vybor z list: Luciliovi. Pieklad Bohumil Ryba. 2. vyd. Praha : Svoboda, 1987 XXIV,
str. 37

% Tamtéz, List XXIV, str. 39

%L Tamtéz, List XXIV, str. 37-38

92 Tamtéz, List IV, str. 12

% RIST, J. M.Stoicka filosofiePreklad Karel Thein. 1. vyd. Praha : OIKOYMENH, 1988. 248
%“Tamtéz, str. 249
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Tam visi svoboda. Vidi$ svou Siji, své hrdlo, sdée® Tamtudy Ize uniknout otroctvi.
Ukazuji ti pilis pracné vychody, vyZzadujici mnoho odvahy a mgrmaPtas se, kterd je

cesta ke svoba@ Je to kterakoli Zila v tvérale!“ *°

Sebevrazda je vychodiskem moudrégtaveku. Obrati se k ni jen tehdy, bude-li to
nutné. Vyuziti této moznosti je jistym pravem, Eenoudrémuloveéku nalezi. Pokud se
k sebevrazél nékdo uchyli, je to¢in svobodny, jako vSechny ostatni. Na samotrém
neni \ibec nic zvlastniho. Zda takowyn spachatéi nikoli, by si me&l moudry ¢lovek

rozhodnout sdm pro sebe a to rozértth

Ve svém pojeti se Senecdihtizuje tvrzeni, Ze sama sebevrazdai ¢loveéka
svobodnyn?’ Volba ukoreni Zivota se nabizi kazdémui Bom doty¥nému profijcuje
jakysi punc dstojnosti. Pokud by se k tomiinu rozhodl nafiklad poSetilec a vybral

pithodnou variantu, mohl by se teoreticky stat i ncedn®®

U Seneky je sebevrazda celkéastym namstem jeho Gvah. Vyplyva to z doby, ve
které Zil. Dalo by seict, Ze Seneca byl téth posedly touto tématikou, respektive jeji

vhodnosti. Zdraziuje fakt, e pravo sebevrazdy je obeptatné?

vix /s

Samotnou touhu po smrti potlgi nejmizrejSi okolnosti, i pesto, Ze v mnoha
piipadech je smrt velmi Zadouci. Moudifpvék mize zvolit pr@ zistat nazivu. Pokud

nékdo chce zettit, & zente, ale samotné touZeni je ostudBl.

Stoikové nikdy nebyli pokorni, nebdoy urazili svou dstojnost, ktera je vlastni
kazdému svobodnémiloveku. Sebevrazda je u stdilkzaleZitosti hrdosfi®* Podle Marka
Aurelia by sebevrazda ¢a byt provedena prasta ungfens, neba to je znamkou
svobodnéhasloveka®? Méela by byt provedena téZ s n&$i distojnosti a sebelctou,

neba’ je vyvrcholenim urfeného Zivota®

% SENECA, L. A.O dusevnim kliduPeklad Vaclav Bahnik. 2. vyd. Praha : Baset, 206#.. 93

% RIST, J. M.Stoicka filosofiePreklad Karel Thein. 1. vyd. Praha : OIKOYMENH, 1988. 251

" Tamtéz, str. 259

% Tamtéz, str. 259

% Tamtéz, str. 256

100 Tamtéz, str. 260

9L Tamtéz, str. 263

192 ANTONIUS, M. A. Hovory k sob. Fieklad Rudolf Kuthan. 6. vyd. Praha : Svoboda, 198, str. 111

13 Tamtéz Vil 47, str. 91

23



3. 6 Vasi, pudy, zadosti a touhy

Kazdy moudryclovék je v asich stoiki daleko od toho, aby byl zcela bez emoci.
Kazda lidska bytost je v podtiutii zakladnich emocionalracionalnich dispozic, radosti,
opatrnosti a tle. Radost je opakem rozkoSe, opatrnost opakenchstra vile opakem

7adostivosti*

Lidé se od zvat odliSuji tim, Ze jednaji morainZvitata v sob nemaji
Zadny takovy smysl, ktery by jirfikal, co je nebo neni spravné, ktery by je odvrackl
jednani ve shatls jeho instinkty nebo touhami. Povaha tuzeb né&lms lidské bytosti je
ovlivnéna dédicnosti a progedim, nicmé# zde v tomto ohledu vzdy jako protipdigobi

rozum?1°®

Zadna lidska bytost neni uglimunni \a¢i slasterm¢i bolestem. Z myslenek, které
jsou klamné, vyvstavaji mnohé véSiogénes Laertios oztiaje vasg jako nerozumny a
negirozeny pohyb duSe, nebo nagmy pud. Prvnim pudem, ktemfoveék i kazda jina
Ziva bytost m4, je pud sebezachovy. Ten mapuge sama firoda a vede ho k tomu, aby
si udrzel ¥domi o m. Aby ¢lovék pudu zcela nepodlehl, k jeho ustfovani mu slouzi

rozum.%

Vasre, které zaujimaji nejvysSi misto, jsou zarmutekkod, strach a zZadostivost.
Zarmutkem je miegna skltena mysl plnd nerozumnosti. Pod zarmutkem se skryva
nagiklad zavist, strast, négjicnost, stiséni nebo zoufalstvi. Strach jecité aotekavani
n¢jaké zla. Sem pétobavy, stud, zEBenic¢i zmatek. Pod zZadost $adi nenavist, hiv,
laska, z&§ poteba, prchlivost a svaP! O rozkosi se Diogénes Laerstky vyijajg jako o
nerozumném vzruSeniipvéci zdanliw Zadouci. Ji je pak peéakzeno napklad okouzleni,

rozptyleni, Skodolibost nebo p&eni*®®

Q

U stoiki se ale setkame i s dobrymi duSevnimi stavy. Jsoiurgdost, opatrnost
vile. Radost pokladaji za rozumné vzruSeni, tedy opakoSe. Radosti je pdeni.

Opatrnost je protipélem strachu spa@jicim na vyhybani sefipadnému nebezpie

194 AERTIOS, D.Zivoty, nazory a vyroky proslulych filogoP. vyd. Pellimov : Nova tiskarna Petimov,
1995. VII 115, str. 290

15 RIST, J. M.Stoické filosofiePreklad Karel Thein. 1. vyd. Praha : OIKOYMENH, 1988. 32

1% LAERTIOS, D.Zivoty, nazory a vyroky proslulych filogo®. vyd. Pelimov : Nova tiskarna Peitmov,
1995. VII 85-87, str. 282-283

7 Tamtéz, VIl 111-114, str. 289

1% Tamtéz, VIl 115, str. 290
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Konkrétre se pod opatrnosti skryva cudnost a stud. A posledad je tu Jle, jez je

opakem Zadostivost, a pod kterouaei dobrota, laskavost, stai®st a pivstivost

Diky naprostému pdpni vasni Ize dosahnout absolutniho ivito klidu. Tohoto
klidu dosahneme lhostejnosti k radosti i stragistgvanim pevnédle a ovladanim vsech
Zadosti. Takové chovani udrzuje vnitkazes a snahu Zit mra¥n Popira touhy, vagna
city, a to tak, Ze jsou mnohdy v rozporu se zdrapgstojem. Vzdorovat jim fizeme jen

za pomoci rozumu. Vechny tyto Zadosti jsou zakopwesrdci®'®

Vasre nejsou v souladu s rozumemckveéku Skodi. Jsou népozené. Moudry
¢lovék je plre ovlada a pekonava. Je lhostejny ke vSemuwjgimu, co je na jehotw
nezavislé, i kazdé pilezitosti zachovava klid. Diky takovému jednare tojit vnitniho

Klidu.***

3. 7 Duse

Duse je ve stoicke filosofii dalSi podstatnt@sti, proto se ji zabyv&téina filosofi
ponerné peiliveé. V souvislosti se smrti se duse, ktera je hmatdéluje od své schranky,
tj. od hmotného &a. Proto ji stoikové pokladaji za&lésnou. Kdyby dlesnou nebyla,
nemohla by se odila oddslit smrt. Dale je duSe schopné téZ smyslového vnirtta Jeji
podstatou je teply a ohnivy dech, dikymuZ se pohybuje a dych& Duse je sloZena
z osmicasti. Ma gt smysh a schopnosti mluvit, myslet a plodit?

VétSina ze stoickych filoséf byla preswdcéena o existenci duSe po odéenmi od
téla, a to aZ doifichodu s¥tového ohi.'*® Stoikové zastavaji nazor, Ze dusi maji vSichni
Zivogichové. Rozdil mezi lidmi a Ziwichy je dan tim, Zélovek je obdaen i rozument*®

Ne vSichni ale @i stejny nazor na trvani dusi po smrti. Kleanttg$ nagiklad toho

1991 AERTIOS, D.Zivoty, nazory a vyroky proslulych filogoR. vyd. Pellimov : Nova tiskarna Pettmov,
1995. VII 116, str. 290

10 Galenus irzlomky starych stoikowreklad Miroslav Okal. 1. vyd. Bratislava : Pravdaga. str. 135

111 SVOBODA, L.Predmluvain EPIKTETOS Rukoje’; Rozpravy Preklad Rudolf Kuthan. 2. vyd. Praha :
Svoboda, 1972. str. 21

12| AERTIOS, D.Zivoty, nazory a vyroky proslulych filogoP. vyd. Pellimov : Nova tiskarna Petimov,
1995. VII 156, str. 301

113 Nemesius irzlomky starych stoikoweklad Miroslav Okal. 1. vyd. Bratislava : Pravd@ga. str. 226
14| AERTIOS, D.Zivoty, nazory a vyroky proslulych filogoP. vyd. Pellimov : Nova tiskarna Petimov,
1995. VII 110, str. 288

MSRIST, J. M.Stoické filosofiePreklad Karel Thein. 1. vyd. Praha : OIKOYMENH, 1988. 266

116 SVOBODA, L.Predmluvain EPIKTETOS Rukoje’; Rozpravy Preklad Rudolf Kuthan. 2. vyd. Praha :
Svoboda, 1972. str. 8-9
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nazoru, ze duSeigtrvavaji az do onoho cyklického vzplanutétsy Chrysippos zase, Ze

pietrvavaji pouze duse moudrytH.

Stoikovécloveka chapou jako jednotu duSeétat Ficemz duSe idlo maji pro &
ale tizné formy. Ze stoického vykladu kosmu ldei, Ze kosmem pronika pneumaticka
energie, jako logos, jez v3echny jetdsti spojuje v celistvost. Zivatlovéka je uten
dvéma principy; pudem a rozumem. V zavislosti na t{@k,se projevuje jedna nebo druha
¢ast, jeclovek nahlizen jako bytost Ziwgsnaridici se pudem, nebo jako bytost lidskdici
se rozumem. Ze stoickéh@ani je téz patrné, Ze stovek nejprve rodi jako zivésny,

s nerozvinutym rozumem a jednajici na bazitptid

,Vudci tlohu méa nejhlaw)si ¢ast duse, v niz vznikajirgrdstavy a pudy a z niz

vychazi i rozum; jeji sidlo je v srdct*®

Lidska duSe diky pudn vnima sebe i okolni 8« Prvni hybatelem jednani

lovéka je podle vieho pud sebezachovy, jeZ mépufie sama firoda’*°

3. 8 Ctnost a dobro

Zajem filozofie se v obdobi helénismu sdadbval predevSim na otazku etickou.
Jak by rdl clovek Zit a jak by mohl dosahnoutsti. Uz Aristotelés hledal cil mravniho
jednani. Nalezl ho nikoliv v nejvySSi ideji dobrale v récem mnohem blizSim a
dosazitelgjSim, nalezl ho v ctnostech. Ctnostovéka zdokonaluji. Diky ctnostem se
dostavuje stav blaZzenosti, ktera je na rozdil éstiStrvala. Aristotelés tvrdil, Ze ctnost Ize
ziskat @enim, zvykem a zkuSenosti. Opakem ctnosti jeste Néesti je mnoho, ctnost je
vzdy jen jedna. $bti je, podle Aristotéla, aktivita duse, Ze musatrpo cely Zivot*
Naplni lidského Zivota by, podle stdik m¢lo byt Usili o to, co je ve shédnejen
s pirozenosti, ale také srozumem. To je podle niglostt To onaclovéka vede a
postauje k dosaZeni kyZeného stavu blaZenosti. CtnostilEm stoického Zivot&?

17| AERTIOS, D.Zivoty, nazory a vyroky proslulych filogoP. vyd. Pellimov : Nova tiskarna Petimov,
1995. VIl 157, str. 301

18 Tamtéz, VII 159, str. 301

19 Tamtéz, VII 159, str. 301

120 Tamtéz, VII 85, str. 282

1ZLRIST, J. M.Stoicka filosofiePreklad Karel Thein. 1. vyd. Praha : OIKOYMENH, 1988&. 12-15

122 Tamtéz, str. 19

26



V uéeni stoikhk ma tudiz ctnost absolutni a n&mou hodnotu. Provazilovéka cestou
k nejvyssimu dobru a k dosaZeni blazendsti.

Ctnost neni nijak odstdpvana. Jednodusélovek ctnostny bd’ je, nebo neni.
Pokud ¢lovek kona dobré skutky, stava se dobrym. JelikozZ jejist@ miry v kazdém
¢loveéku pritomen rozum, je pro stoiky kazdfovek schopen v wiité chvili vykonat gjaky
dobry skutek?® | presto, Ze je ctnost jedna a neni odstwgna, ma &které hlavnicasti,
které je teba zminit. Jedna se o rozumnost, staist, spravedlivost a mirnost. Opakem
ctnosti je Spatnost. Mezi tim nic neni. Nebo resipekje, ale jedna se jen oéai
lhostejné->°

Pro Zénona je ctnost podminkou blazeného Ziv@eactnost je feba usilovat pro
ni samu, neho se stydime za své Spatti@y, jako bychom ddeli, Ze jen krasné je
dobré.*?® Zénén ve svém spisu O lidskéirpzenosti jako prvni prohlasil, e cilem
dloveka je Zit ve shadls pirodou, coZ znamena Zit ctnastiK tomu nas Hroda vedé?’
Ctnosti se, podle staik navzajem zastupuji. Kdo pak ma jednu, ma vSeehjgychopen
konat tak, jak jefeba. Ctnosti totiz maji spaieé pouwky.*® Diogenés Laertios téZ uvadi,
Ze ctnosti se d& naitt**° Stoici obecs jsou toho nazoru, Ze neni nic upiestmezi ctnosti
a $patnostf®® Zatimco Zénonovi fedchidci byli toho nazoru, Ze ne kaZzda ctnost je dilem
rozumu a gkteré ctnosti jsou dané nebo ziskané édody, Zénon vSechny odvozoval

z rozumut?

Jednani kazdéhdoveka je u stoikk hodnoceno podle umyslu, ne podle vysledku.
Umysl je pro stoiky v souvislosti s ctnosti rozhpdu Radny je jen takovin, ktery je
konan jen a pouze s ctnostnym Uumyslem. VSechnyrisiay jsou stoiky povazovany za

giny naleZité, nebdjsou konany pouze proto, ablpvek dostal ugitym povinnostent??

123| AERTIOS, D.Zivoty, nazory a vyroky proslulych filogoR. vyd. Pellimov : Nova tiskarna Pettmov,
1995. VII 128, str. 293

»YRIST, J. M.Stoicka filosofiePreklad Karel Thein. 1. vyd. Praha : OIKOYMENH, 1988. 24

125 SVOBODA, L. Predmluvain EPIKTETOS Rukoje’; Rozpravy Preklad Rudolf Kuthan. 2. vyd. Praha :
Svoboda, 1972. str. 10

26| AERTIOS, D.Zivoty, nazory a vyroky proslulych filogoR. vyd. Pellimov : Nova tiskarna Pettmov,
1995. VII 128, str. 293

Y’ Tamtéz, VI 87, str. 283

? Tamtéz, VI 126, str. 293

?Tamtéz, VI 91, str. 284

*0Tamtéz, VIl 127, str. 293

131 Zlomky starych stoikowkeklad Miroslav Okal. 1. vyd. Bratislava : Pravdaga. str. 77

32| AERTIOS, D.Zivoty, ndzory a vyroky proslulych filogoR. vyd. Pellimov : Nova tiskarna Petimov,
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»1en, kdo je ctnostny, je velky, plodny, vyemaa silny. Velky proto, Ze je schopen
dosahnout svého cile agasevzeti; plodny proto, Ze se za kazdou ceniizezmyznany
proto, Ze ma podil na vyzéreosti, ktera je vlastni moudrému a Slechetnétawku; silny
proto, Ze si vaistajici silu zachovava, tudiz neni mozné femmct nebo ranit. Nenecha se
od nikoho nutit, ani sam nikoho nenuti; nikdo mmige pekazet, tedy ani sam nikomu
nepekdzi; nenecha se nikym zneuZzit, ani sdm nikohtengwa; neovladd a neneché se
ovladat; sam nedla nic zlého a ani jemu se nic zlého &egdnenecha se oklamat, ani sdm
nikoho neklame; neupada do sebeklamu, nechybi rbepsenani a sebepozorovani,
nepipousti si zadné 1Zi.éBi se nejtSi blaZzenosti, jerastny, bohaty, ndboZzny, bohuliby a
vazeny jako kral, vévoda, politik, ekonom neboriin&k. Neestnym se toto dostava

opache.“ 133

Stoikové také #novali pozornost té€asti filosofie, kterou nazyvalipovzbuzeni a
odvraceni®, jejiz hlavnim tématem byla mravni posdani. Jako fiklad Ize uvést
Senecova Lucillia, kterého Seneca provazi zakladrdtazkami etiky k samotnému
vyznamu ,dobra®®* | u Epiktéta se rizeme setkat sijfimanim a odmitanim. Jeho
filosofie je téZ rozdlena natt ¢asti. Nejde ovSem o tradhi trojctleni filosofie na logiku,
fyziku a etiku, ale o mnohem podstgii ckleni na zadost, dinné chéni a plreni
povinnosti. \énoval se touze a Zadostivosti, takému je pateba se vyhybat. Dale
povinnostem, nebo afelth a strastem® U Epiktéta se logik#adi az na konec, nebpro
n¢j nema zasadni vyznam. Jako prvni a hlawei yeho &eni je nauka o mravnosti. Jeho

trojdéleni podletopoi je tedy povaZovano za velmi originahif.

Vzhledem ke stoické etice a ke smyslu lidskéhotaiye zapakbi rozliSovat dva
hly pohledu. Long je nazyva perspektiviasti a perspektivou celkl. Jejich smysl Ize
charakterizovat asi tak, Ze kazdé bytosti §geden to, co ji firoda udlila k jeji vlastni
piirozenosti. Nejedna se o nic, co by tedy nebylapnh zvliadnout®® Ve svém dsledku
to znamena, Ze vesmirny logos je gragaini @icinou vSeho a Ze veskereé legitimni zakony
jsou zakony vesmirného rozumu, a vSe, coujer tento vesmirny rozum do osudu

jednotlivce, je stoiky chapano jako dobré a spravHédnoceni Zivotnich osidda

133 Stobaeus iZlomky starych stoikowreklad Miroslav Okal. 1. vyd. Bratislava : Pravd@ga. str. 80-81
13 ONG, A. A.Hellénisticka filosofiePreklad Petr Kolev. 1. vyd. Praha : OIKOYMENH, 2088. 27
1353VOBODA, L.Predmluvain EPIKTETOS Rukoje’: Rozpravy Preklad Rudolf Kuthan. 2. vyd. Praha :
Svoboda, 1972. str. 21

136 Tamtéz, str. 22

137 ONG, A. A.Hellénisticka filosofiePreklad Petr Kolev. 1. vyd. Praha : OIKOYMENH, 2088. 221
138 ANTONIUS, M. A. Hovory k sob. Preklad Rudolf Kuthan. 6. vyd. Praha : Svoboda, 1¥18.46
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zkuSenosti jedince stoikové tedy nahlizeji jednakaxre jednotlivce a jednak z Grown
kosmického celku. Jedinym zdrojem zakge pro stoiky Iih, tj. logos, piroda, vesmirny
rozum. Logos je tim nejvy$Sim dobrem &rgeenosti nam vlastni. Je nejmeégi.
Vesmirny logos je tim nejvysSitidicim principem. Je praiginou a podstatou vSeho. Od
n¢j vSe pochazi, vém vse vznika, k &mu se vSe navraci. Proto je i ve stoické filosofii

pocatkem i koncent®® Nasledovat vnini rozum vybizi Marcus Aurelius:

.M ¢éj v Uck to, co je ve vesmiru nejmagsi; to je ona moc, ktera vSechno podle
sve vile uziva a vSechno spravuje. Ale sta®j v Uc¥ to, co je nejmoaSi v tokz, neba’
to je stejnorodé s onim. A to je otiast Tvé bytosti, ktera vSeho ostatniho podle sie v

uziva ardi twij Zivot.“°

139 AERTIOS, D.Zivoty, nazory a vyroky proslulych filogoP. vyd. Pellimov : Nova tiskarna Petimov,
1995. VII 111, str. 289
10 ANTONIUS, M. A. Hovory k sob. Preklad Rudolf Kuthan. 6. vyd. Praha : Svoboda, 18781
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4 Epikuros

Jaky byl zakladatel epikureismu? Skeptik Timénéonrtvrdil, Ze byl:,posledni
z fysiki, nejwetSi nestoudnik, ze Samuwigly po otci uitel deti a nejméa vzdlany
z lidi.“**! Vyznavatel stoicismu, Diotimos, asm rozsfil ty nejhor$i pomluvy, choval
k nému nepatelstvit*? Epiktétos ho zaseastoval hlasatelem nemravnosti a 8tae proti
jeho osob a proti jeho tenil*® Setkdme se vak i s nazory &pami. Pro jiné byl
uSlechtily, vé&ény syn svych rodii, plny neskuténé dobroty. A péty jeho atel,iika se,
e by staily zaplnit cela mistal** Byl predev§im moralistou, ifpads, Ze si pod timto
pojmem pedstavime &oho, kdo obhajuje dity zpasob Zivota. Epikaros sepsal své
mySlenky a pojednéni do vice néf dtovek svitki. Mezi ty nejdilezitéjSi fadi Diogénes
Laertsky Epikarovy listy, jez popisuji celou jehito$ofii a podavaji jeji souhrnny vyklad.
Jedna se dist Hérodotovj ve kterém se Epikurosénuje @irodé a tedy i fyzice,List
Pythokleovi tykajici se nebeskycheles, a teti List Menoikeovi jenZ je vynikajicim

vykladem lidského Zivota, zejména po etické strdfite

Epikdros vytvdil etickou sbirku, kde vyloZil své mravni zdsadZ gnali jeho Zaci
dokonce i nazpait. Ve svém Listu Hérodotovi néjlad zmiuje, Ze nechal Zgstupnit

sveé odborné spisy sthjSim vytahem:

» Pro ty, mily Hérodote, ki¢ nemohou probrat vSechno, co jsem napsatimge,
ani procist wtSi z ech knih, které jsem slozilfipravil jsem sam vytah z celé své soustavy,
ktery postdi k tomu, aby si vStipili v pamaspa: nejzakladéjSi powky a aby si tak mohli
pri kazdé pilezitosti pomoci v nejhlajgich ecech, pokud by se zabyvali teoretickym

zkoumanim grody.“ 14°

Jeho koncepce seldnacast kanonickou, fysickou a etickou. Kanoniku naéme
v Epikurow Pravidle, tedy kanonu. Fysika, tj. teorie @gifmde, je obsahem necelyatyt

desitek spis nazvanych souhrgnO pfirode. Kratké pojednani je také ve zmiitych

11| AERTIOS, D.Zivoty, nazory a vyroky proslulych filogoP. vyd. Pellimov : Nova tiskarna Petimov,
1995. X 3, str. 385

12 Tamtéz, X 4, str. 386

3 EPIKTETOS.Rukoje’, Rozpravy Pieklad Rudolf Kuthan. 2. vyd. Praha : Svoboda, 18#2103

144 AERTIOS, D.Zivoty, nazory a vyroky proslulych filogoP. vyd. Pellimov : Nova tiskarna Petimov,
1995. X 10, str. 388

15 Tamtéz, X 29, str. 393

18 Tamtéz, X 35, str. 395
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Listech. Etika se u Epikara zabyva lidskou volbou a odpfmanleji vyklad nalezneme
napiklad v knize O zpisobech Zivotanebo viistu Menoikeiovi.Dialektika je naopak
zbyteénou zalezitosti. Sth totiz naslouchat hlasu, kteryméor samy o sob

promlouvaji**’

4. 1 Zahrada Epikurova

Doba, ve které Zil agsobil, se velmi vyrazhprojevuje v jeho filosofickych dilech.

StZejni se pro & stala etika, protoze obdobi helénismu si to vgZadb.

V epikurejské koncepci #o velky vyznam patelstvi. Epikiros ho hojnhlasa
mezi svymi zaky*® Pratelstvi, podle Epikura, neprovazeji za4dné strastito si ho velice
vazil a podporoval?® Zivot v Epikarow zahrad se také nesl viptelském duchu. Zahrada
byla gristupna Zenam i otrdkn. Na rozdil od Akademie, kterdijpmala pouze muze. Mezi
velmi blizké stoupence, Kies Epikurem travili mnoh@asu, patl Métrodoros. Epikaros
si se svymi pateli a givrzenci mimo Athény, kde pobyval, veli¢asto dopisoval a raji
se obklopoval jen parfteli, nez aby seémoval véejné spolgnosti. Zastaval heslo: ,Zij
vskrytu!* Nicmérgé to neznamenalo, Ze by opovrhoval spotesti jako takovou, ale

jednalo se spi$ takovou radu, jak mit klidnou myl.

DalSim dilezitym pojmem je svoboda. Epikarova@eni je etikou svobody. Se
stoiky byl ve stetu, neb@ hlasal, Ze ficinna nutnost nemusi nutwést k zavru, Ze lidska
svoboda neni moZna. Nutnost by naopakarnkazat cestu ke svobotf*

VétSina Epikarova &eni se dochovalo diky zapigk v sekundarnich pramenech
jeho Zakh a nadSent Mezi ré patil Lucretius, jenZ obhajuje Epikureismus ve svém
basnickém dil®e rerum naturakde az oslawho Epikarovi hovei. Jednotliv&asti basa
se ¥nuji tvrzenim a vychodiskn Epikurova deni, déle je rozvagi a objasiuji. Dale se
jedna o Diogena Laertského, Cicera, Senecu a Bhaay

47| AERTIOS, D.Zivoty, nazory a vyroky proslulych filogo®. vyd. Pellimov : Nové tiskarna Peilmov,
1995. X 30, str. 393

8 FESTUGIERE, A. JEpikuros a jeho bohové. vyd. Praha : OIKOYMENH, 1996. str. 33

"9 ASMUS, V. F.Antické filosofie 1. vyd. Praha : Svoboda, 1986. str. 423

0 Tamtéz, str. 37

B Tamtéz, str. 426

52| ONG, A. A. Hellénisticka filosofiePreklad Petr Kolev. 1. vyd. Praha : OIKOYMENH, 2088. 33-34
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4. 2 Praprvky

Kosmologie sice nebyla hlavni sloZkou Epikuro¢ani, ale pesto se ji podrokina
intenzivre vénoval. Epiktrova kosmologie popira Aristdtela Platéfiv obraz swta>*
Své zakladni principy daeni pgevzal od atomist nicmérk nebyl jejich otrockym
napodobitelem. Atomismus podlé&jposkytoval vys¥tleni ugité struktury ¥ci slwitelné

se zkusenostmi, nezavislé na boZiisqbeni a bez teleologického mysI&Hi.

O tom byl geswdcen zejme diky navratu k deni svého &itele Démokrita. Jeho
atomistickou koncepci c#it vice rozvinout®® Ovsem Zil o sjakou dobu pozgi, nez

Démokritos, takZe tento klasicky atomismiigpisobil doks.'>’

Predsokratik Zendn z Eleje pim existenci nejsoucna, jez je prazdnem a z toho je
patrné, Ze neni mozny pohyb. Byti je jedno, nehyl#iémisté tvrdili totéz, pohyb bez
prazdna neiiize existovat, prazdno je nejsoucno a jsoucno néolfEsaejsouci. Jsoucno
vSak podle atomist neni nehybné. Je tieno neomezenym mnoZstvim nepatrnych
hmotnychcéastic, které se pohybuji v prostoru. Atomistickguamenty Epikuros iebira.
Shoduje se s Démokritem v tom, zZdesa nejde do nekoérea clit a stanovil hranici.
Kdyby totiz nebylo hranice, mohlo by se stat, Ze pekon€ném dleni by se dleso
nakonec rozplynulo v nejsoucno, tfeptalo by existovat. Podstatowtsvjsou atomy, tedy
castice, které jiz neni mozné dale iewzat. Proto je Démokritovo ¢ani nazyvano

atomismen>®

Epikaros ve svém listu Hérodovi vy&iuje nekonény patet atom takto:, A dale,
vesmir je nekor@y. Nebd co je omezené, to ma okraj; okraj vSak Ize pozirpemoci
neceho jiného vedle dno; proto nemaje okraje, nema k@éneu mez; a protoZze nema
konenou mez, je nekotiy a neomezeny. A dale, vesmir je nefmpnenejen co do

velikosti prazdného prostoru, nybrz i co do mndistes. *>°

>3 Praprvky je ozngeni atoni in LUCRETIUS, T. CO pfirodé (De rerum natura)Preklad Josef Kol 1.
Vyd. Praha : Jan Laichter, 1948. str. 56

13| ONG, A. A.Hellénisticka filosofiePreklad Petr Kolev. 1. vyd. Praha : OIKOYMENH, 2088. 59
%5 Tamtéz, str. 58

8 Tamtéz, str. 49

15" MACHOVEC, D.D¢jiny antické filosofie3. vyd. Praha : Statni pedagogické nakladatel$966. str.
175

18 Tamtéz, str. 50

139 AERTIOS, D.Zivoty, nazory a vyroky proslulych filogoR. vyd. Pellimov : Nova tiskarna Petimov,
1995. X 42, str. 397

32



4. 3 Slast

V Epikarow uceni je slast ugtdnim pojmem. Je to stav, kdy nepogeme strast.
Slast je cilem veSkerého Zivota pro vSechny oy, etrg ¢lovéka. Je cilem zejména,
protozZe je vrozena a tudiZifpzena. A to, co je proloveéka grirozené, je zarovei dobré.
Slast je tedy nutné ztotdvat s absolutnim dobrem, kdeZto strast je nutn@jmvat za
naprosty protiklad dobra, tj. zlo, které je v rompc @irozenosti. Neni slast, ktera by

nebyla dobrem.

Vyznam teckého slovahédoné je slast. OvSem nemysli se tim slast jako
pozitk&stvi prostopasnik ale celkovy sta¥lovéka, kdy neciti ani bolest ¥le ani neklid
v dusi.*®Teorie fredstavitel hédonismu spdvala v nazoru, e nejvy3sim dobrem je slast
arozkoS. A k nejvysSimu dobru dégme odstragnim strasti. Podle Epikara jsou &dv
naprosto stZejni, a to strach z béha strach ze smrti. Epikurejci povazovali za hédoné
stav, kdy¢lovek neciti duSevni ani fyzickou strast. Mréwhobré je to, co sobi radost.
Naopak vSe, cogsobi bolest je mravnim zlem. Slast je v Epikérgojeti pa&atkem i

cilem blaZeného Zivota. Ve slasti nachazime pnetnbzené dobrt*

ARYs

Aby byl lidsky Zivot blazenyiika Epikaros, mustloveék Zit podle rozumu a
ctnost. Kdyby tak neZil, nedokazal by mezi slastmi speavolit: ,Nelze Zit slasty,
nezijeme-li rozumf) krasr® a spravedli¢. Stej¥ tak neni mozné Zit rozugrkrasre a

spravedli¥, a neZit pitom slast@.“ 1

.Proto téz tvrdime, Ze je slast ¢stkem a cilem blazeného Zivota. Poznali jsme ji

totiz jako prvni vrozené dobro, od ni vychazimiekpzdé volb a pi kazdém odmitnuti a

k ni se obracime, posuzujice kaZzdé dobro podiétka tohoto citu.®*

Kazdy ¢lovék se vlastd nachazi v pocitu slasti do té doby, neZneazakouSet

strast, gjakou bolest. A aby nestradal, snaZi se strastémont?

%4 A jaké jsou podminky
dosazeni slasti€lovek pocituje slast, dokud nestrada. Tedy pokud negigshou bolest

nebo dusevni neklit?® Epikiros klade @raz na celkovou stranku, tj. na zdraslesné i

60| AERTIOS, D.Zivot a ueni filosofa Epikural. vyd. Brno : Rovnost, 1952. str. 64

61 Tamtéz, str. 63

2 Tamtéz str. 67

183 | AERTIOS, D.Zivoty, nazory a vyroky proslulych filogoP. vyd. Peltlimov : Nova tiskarna Petimov,
1995. X 129, str. 420

%4 ONG, A. A.Hellénisticka filosofiePreklad Petr Kolev. 1. vyd. Praha : OIKOYMENH, 2088. 89

185 TRETERA, I.Nastin djin evropského mysleni: od Thaléta k Rousseadoviyd. Praha: Paseka, 2002.
str. 117
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duSevni. BlaZzeny Zivot znamena, Ze jesmrpiitomna slast, a Z8ovek Zije slasts, tedy
bez gitomnosti bolesti, néflemnosti.'®® A té% tvrdi, Ze neni slast, kterd by nebyla

dobrem.

»A protoze je slast prvnim a vrozenym dobrem, prawoto si nevolime kazdou
slast, nybrz ekdy mnohé slasti pomijime, kdyZz by nam z nich mobéjit jest vice
nepijemnosti, a naopak davameegnost mnohym bolestenefd slastmi, kdyZz se nam po
dlouhé dob vytrpenych bolesti dostavi jeSwetSi slast. Kazda slast je tudiz dobrem,

protoZe je nam vlastni svoiizenosti, ale nesmime si oviem volit kazd8{.

Snaha dosahnout slasti nedovoluje epikurejskénagdibvi, aby byl Gastnikem
politického Zivota, jenz je plny strasti. Epikurostika kladla draz na soukromi a neitta

zajem o politiku. Hlavnim etickym poZzadavkem byibrienapada

4. 4 Smyslové vnimani

Zakladem Epikdrovy teorie je smyslové vnimani, empiJeho teorie vychazi ze
skute&nosti, Ze vSichni lidé maji smyslové viemy a tyjemy musi mit fi¢inu v ns¢em
jiném, nez v sob samych. Neba’ kazdé vnimani je nezavislé na rozumu affiefA nic
od pangti. Ani totiz nevznika samo od sebe, ani kdyZ fglzeno &im jinym, nenize

nic pridat nebo ubrat. A ani neni, co by mohlo smysljesy vyvratit: *°°

Pravdivostnimi kritérii jsou podle Epikura city,ewpy a pojmy, a poz§ jsou

k nim jeSt pripojeny gedstavy mysli:

,Kazdé vnimani je nezavislé na rozumu a /jépa nic od pardti. Ani totiz
nevznikd samo od sebe, ani kdyZ bylo vzbuzé&fio finym, nenizZe nic gidat nebo ubrat.
A ani neni, co by mohlo smyslové vjemy vyvratibdNani neniZe jeden vjem vyvratit
druhy viem stejného druhu, protoZze maji oba stejplainost, ani viem jednoho druhu
nemize vyvratit viem jiného druhu, protoze nejsou kiet@ tychz pednetii. Nemize to

vSak u@init ani rozum nebovesSkeré&innost rozumu zavisi na smyslovych viemech. A ani

%1 ONG, A. A. Hellénisticka filosofiePreklad Petr Kolev. 1. vyd. Praha : OIKOYMENH, 2088. 86
187 AERTIOS, D.Zivoty, nazory a vyroky proslulych filogoP. vyd. Pellimov : Nova tiskarna Petimov,
1995. X 129, str. 420

188 ASMUS, V. F.Antické filosofie 1. vyd. Praha : Svoboda, 1986. str. 423

1891 AERTIOS, D.Zivoty, nazory a vyroky proslulych filogoR. vyd. Pellimov : Nova tiskarna Pettmov,
1995. X 31, str. 394
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jeden vjem nefize vyvratit druhy, protoze ke vSeriihfizime. A dale skufaost, Ze jsou
vjemy, zarduje pravdivost smyslového vniméni. Nétog Ze vidime a slySime, je pgdak
skutenost, jako Ze citime bolest. Proto felia i o ¥cech nezjevnychtinit zawry z \eci
zjevnych. Nebti vSechny myslenky vznikaji ze smyslovychiljano bu/’ bezprostedry,
nebo podle obdoby, nebo podle podobnosti, nebd&klén viem, pricemz @cim prispiva
i rozumové usuzovani. lrgdstavy Silenc a sny jsou pravdivé, protozeigobi pohyb,
kdeZto co je neskuteé, pohyb nejsobi. "

Pojem pro epikurejce fedstavuje spravnourgdstavu uloZzenou v mysli, ktera se
¢lovéku vybavi @ vyiéeni ugitého slova. Tato fedstava vznika diky smyslovym
viemaim. Minéni, téZ domrenka pak také podléha éaké pedchozi jistot. Pokud
domrenku potvrzuji smysly, pak je pravdiva. V @pém fipads je klamn&™* A nakonec
city. Ty predstavuji rozéleni toho, co jeitba si volit, nebo naopatlemu se vyhybat.
Mluvime tu o slasti, ktera je jakozto pocit vSema¢ichim prirozena, kdezto bolest, druhy

pocit, je nepirozena "2

Podle Epikara ma veskeré lidské rsfit swaj pavod v mylnych pedstavach
soudobé spotmosti 0 bozich, osudu a smrti. Bozsk#eni kosmu a rowi fizeni osudu

A

prostednictvim boha bylo podle Epikara hlavniignou toho, pré ¢lovék nemize Zzit

neruden.t’®

Cilem jeho dgeni byla snaha ukazat tato myln@pedceni jako netivéryhodna a
nahradit je &mi, kterd pro & byla tmi pravdivymi}’* Proto je vjeho koncepci
vyzdvihovano zabyvani se¢dou o fFfirodk, neba v takovém zpsobu Zivota spatje
Epikaros dusevni klid, tak jak pi$e v Listu Héramot '” Zde se dale dozvidame, ze.
je totiz nutné, aby sefplizelo k prvotnimu vyznamu kazdého slova a abylodgeba jej
teprve objagsovat [...] A dale je nutné vzdyriplizet ke smyslovym vjém a
k predstavam, které jsoursipomné [...] ... nic nevznikd z nejsoucna. ProtoZze pgk
vSechno vznikalo ze vSeho a semen b§epatnebylo...“V tomto listu si nizeme dale
piecist o tom, Ze vesmir byl i bude vZdy takovy, jakmyni, protoZze neexistuje nic, co by

19 AERTIOS, D.Zivoty, nazory a vyroky proslulych filogoR. vyd. Pellimov : Nova tiskarna Petimov,
1995. X 31, str. 394

I Tamtéz, X 34, str. 394 - 395

2 Tamtéz, X 34, str. 395

3 UCRETIUS, T. CO pfrodé (De rerum natura)Preklad Josef Kol4 1. Vyd. Praha : Jan Laichter,
1948. str. 204

"4 ONG, A. A.Hellénisticka filosofiePreklad Petr Kolev. 1. vyd. Praha : OIKOYMENH, 2088. 29
S| AERTIOS, D.Zivoty, nazory a vyroky proslulych filogoR. vyd. Pellimov : Nova tiskarna Petimov,
1995. X 37, str. 395
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ho svym vniknutim zrnilo. A Ze se sklada z &itych téles a prazdna,Jsoucnost éles
potvrzuje totiz u vSech smyslova zkuSenost, pd#lg mutno rozumem usuzovat o tom, co
je nezjevné. A kdyby nebylo to, co nazyvame préazdnastem nebo nehmatatelnym
jsoucnem, ned#a by ¥lesa ani kde byt ani &em se pohybovat; a prdv pohybu se nam
jevi.* '"® Samotna desa Epikuros rozduje na sloZeniny a naslesa, ktera tvis onu
sloZeninu. Tatodtesa jsou jiz dale neétitelnd a nelze je zemit. Z toho plyne, Ze pétky
véci jsou nedlitelnd jsoucna, jejichz podstata gdetsna. Co se vesmiru tyka, tvrdi &m
Epikaros, Ze je nekoknay. Kdyby byl omezeny, th by okraj. OvSem ten lze zjistit a
posoudit jen diky &emu, co by bylo tomuto okraji pobliz. Nic takovéhle neni, tudiz
vesmir nema zadnou mez. Je nekogestejré tak do pdétu les, a tatodlesa maji zase

nekonén& mnoho rozknych tvat.’”

Vyjadiuje se také k pohybu atdim Ten je neustaly, a to od @aku wki.
Zpusobuje to pra¥ samotna povaha prostoru eétidici jednotlivé atomy, neloneni
schopna je v pohybu zastavit, a to zejména dikghjejlastnosteni’® V neposlednfads je
pro nas velmi zajimavé Epikarovo vyfati, o existenci nekote¢ mnoha seti. Je to
zpisobeno tim, Ze et atoni je nekonény a atomy se pohybuji do néfgich
vzdalenosti. Vdchto vzdalenostech vznikaji nove dalsétgy neba@ nekonéné mnozstvi
atomi nemohlo postihnout vznikem pouze jedests¥Proto je velmi pravgpodobné, Ze
existuje nekon&y paset swti pohybujicich se v nekoteém prostord’® Sluch acich
jsou také zaloZzeny na atomech, na shlucigthto ¢astic. Sluch vznika proddim
atomovych ¢astic od pedmitu, ktery vydava hluk.Cich je obdobny shluksastic
vychéazejicich z jednotlivych ipdmsti.*®® EpikGrovo weni vychazelo z atomistického
uceni Démokritd® Atomy podle Epikdra nemaji Zadnou jinou vlastnksimé tvaru,
hmotnosti a velikosti. Jsou némmé. Jeho aidrodreni je nasnagl neba tvrdi, Ze pi
rozkladu slozenychéles musi zakondt zastat je& néco pevného, nerozlozitelného.

Jakakoli zn¢na pak vznika pouzeigmig’ovanim atom z ugitého shluku do dalsiho, tj.

16| AERTIOS, D.Zivoty, nazory a vyroky proslulych filogoR. vyd. Pellimov : Nova tiskarna Petimov,
1995. X 40, str. 396

" Tamtéz, X 42, str. 397

8 Tamtéz, X 45, str. 398

9 LUCRETIUS, T. C.O pfrodé (De rerum natura) Pieklad Josef Kolé 1. Vyd. Praha : Jan Laichter,
1948. str. 247

180 | AERTIOS, D.Zivoty, nazory a vyroky proslulych filogoP. vyd. Pellimov : Nova tiskarna Petimov,
1995. X 53, str. 400

81| AERTIOS, D.Zivot a ueni filosofa Epikural. vyd. Brno : Rovnost, 1952. str. 22
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piibyvanim a ubyvanim. Proto jsoutgmig’ujici se atomy nezéitelné, majici své vilastni
sloZeni a tvieni se. To je trval®? | duse je sloZena z atém

Pokud budeme Epikara posuzovat podle Aristotelskynkiitek je poteba
zdaraznit, Ze neusiloval o to byist¢ nezaujatym pozorovatelem. Epikaros tvrdil, ze

e e

Ukolem dy o pirodk je porozundt jasre priciné téch nejdilezit¢jSich wci. A

viN s

nejdileZitgjsi v&ci jsou ty, které maji zasadni vyznam pro lidskazenost?®

Samotni jeho stoupenci Epiklra povaZzovali za splasita nositele stla. Fes tato
honosna pojmenovéni filosofem skirie byl. Chel preswdcovat, uzival argumenty a
fakta®* Epikdrovy texty jsou napsané pochopitelnou formsnezumitel@ umgji vyloZit

narané a filosofické myslenky a pojmy.

Tvrdi, Ze pokud tu filosofie neni z tohdivbdu, aby pomahala lidem, pak je bez
hodnoty. Toto plati obzvl&Sto jeho mravni teorii. Slast je jediné dobriegstavujici
nezavisly cil slditelny s metafyzickymi hypotézami. Epikaros si j@édem mnoha
zpisohi, jak prokézat platnost hédonismu, ale Zadny z miebpir4 o teorii atoina
prazdna. Diky tomuto tvrzeni se napadrliSuje od stoil, jejichz etika je Uzce spjata

s metafyzikou a vnihim poutent®®

Svym wenim se sta¥ proti mnoha principm, diky kterym Aristotelés a Platon
popisovali s¥t. Sta¥l se proti jejich kosmologii. Platon ve svém rg$im dile Zakony
tvrdi, Ze picinou pohybu nebeskyckeles jsou mravé dokonalé duSe neboli bohové.
Mravni dokonalost &hto bytosti m& <Yy dikaz v pravidelnosti, které Ggobi.
Neuspdadané pohyby,tauz na nebi nebo na zemi, jgelta si vysitlit jako pohyby
vyvolané dusi, kterd je 3patffi. Epikiros tyto Platénovi teze odmital. Jeho odpor
k chapani pohylb nebeskychdes jako dsledku bozich za#émi je oteenym odmitnutim
Platénova zfisobu vyjadovani.*®” | Aristotelés pokladal nebeskddsa za boZské bytosti,
rozumoveé, jejichz pohyb je dan jejictiliv VSechna takova tvrzeni pokladal Epikuros za
pocatek a zdroj lidského strachu, nébwesol¥ obsahovaly staré péry a staly se tak

predmétemciré hnizy.

82| AERTIOS, D.Zivoty, nazory a vyroky proslulych filogoP. vyd. Pellimov : Nova tiskarna Petimov,
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Predstava nadjrozené bytosti, ktera ovlad&ipdni jevy a zasahuje do Zivota
¢loveka, Epikura velice znepokojovala. Samotnou existéota ale nepopiral, wazre
vSak odmital peswdceni, Ze jsou zodp@dni za pirodni udalosti. A toto f@swdceni je

ocividné predevsim u jefr astronomickycH®®

,A dale, pokud jde odesa nebeska, nesmime se domnivat, Ze jejich pohyb,
obraceni, zateni, vychod a zapad a zjevy stejného druh&amsto vznikly péi néjaké
bytosti, ktera jefidi nebo budeidit a zarové proziva plné blaZenosti a nesmrtelnosti;
neba’ zaneprazdeni a starosti, projevy hivu a prizre se nesrovnavaji s blazenosti, nybrz
vznikaji ze slabosti, strachu a zavislosti na okoff®, pise Epikaros ve svém Listu

Hérodotovi.

4. 5 Bohové a blazenost

(24,

Epikdros se domnival, Ze jednaii¢m lidské Uzkosti souvisi se strachem z boZiho
soudu a ¥nym trestem, a je proto na mégpopit veSkerou formu posmrtného Zivota.
Jedirg tak bude tato Gzkost odstrgma'®°

BlaZenost a nesmrtelnost jsou sice spjaty s rysiskymh bytosti, ale nemaji
Zadnou dast na ,nasSich zaleZitostech“. Epikarova argumentdokazujici lhostejnost
bohi vici naSemu sétu vychazi pra¥ z pojmu blazenosti. Ta séimo vztahuje k bolm
a tim je zprofuje citi i ¢inu, které by tykaly lidského gta. Uvedeny argument mé t
piedpoklady. Prvni jeiiedpoklad, Ze bohové zkratka existuji. Druhy ndka, Zze bohové
jsou nesmrtelni a vrchainblazeni. A tetim edpokladem je fakt, Zze bozsk&a blaZzenost
spaiva v nEim neruSseném Klidu. Je s podivem, Ze Epikarossblybpen uznat aipustit
existenci bof, a to i ges jeho zarputily postojiii vSem feswdéenim o bozské viad
nad s¥tem. Zdivodnéni argumentu podava Epikuros tak, Ze vSechna obgies&dceni
lidstva dokazuji bozskou existenci. Vira v bohyiesi girozenym, existuje nezavisle na
zavedeném naboZenstvi nebo tradici. OvSem, i yeérdi, ptirozena, nize byt neprava.

~7s 7

Epikudros proti této namitce uziva Aristotelovo &mnz uvedené v Etice NikomachoyTo,

18| ONG, A. A.Hellénisticka filosofiePreklad Petr Kolev. 1. vyd. Praha : OIKOYMENH, 2008.61

189 | AERTIOS, D.Zivoty, nazory a vyroky proslulych filogoP. vyd. Pellimov : Nova tiskarna Petimov,
1995. X 77, str. 406
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na ¢em se vsichni shoduji, musi byt pravdivV&Stejnou zésadu uvadi i ¥ipads
vymezeni vlastnosti bdhLidé obecs sdili nazor o nesmrtelnosti bhigho jejich blaZzenosti
a lidském vzhledu. VSechna tattepwdceni jsou, podle Epikarafipozené nabyté pojmy,
které vzeSly ze zkuSenosti zrakovych olirazbdilém i spankovém stavu. A zrakové
obrazy musi byt vyvolany &im skuténym, jako je seskupeni atdmnebo vyrony
vnikajici do nasi mysliimo od boli samotnych??

Podle Lucretia byly blaZzenost a nesmrtelnost odwgzejejich mentalnich obréz
jejichz prednetem jsou pra¥ bohové. A dale jeileswdéen o tom, Ze po osvojeni Si viry
v bohy, z&ali lidé, diky své nesdomosti o picinach astronomickych jéy povazovat
bohy za fivodce &chto jewi. ,RovnéZ ostatni zjevy ti vylim, které tu lidé na zemi, na
nebi vidi, kdyZ ch¥i se v bazlivé mysli, které dmou z boli je cini poniZzenymi, tisknou a
tlaci je teZzce az k zemi, neb neznalost toho,cpse tak vSechnoepk, je nuti svadi

vSechno na bohy, na jejich moc a dat jim nadlesw viadu.*%®

Jinde zase Lucretius vy&luje, jak si bohové négli stvait swt a jsou i bez této
schopnosti. Totiz nedokonalostésw je jasnym tlkazem toho, Ze v nepodléha balm.

Bohové, steji jako epikurejci, seski z bezstarostného Zivota a dli v pokojnych sfdfdt

V ¢em tkvi blaZzenost, diky které ji Epikdros oM prisoudil? Bohové nepodléhaji
zménam, nesuzuje je Zadna bolest, a o nic se bohastarag. Neobyvaji zadny &ty ale
prostory oddlujici jeden s¥t od toho druhého. Vedou bezstarostnytasty Zivot a

nezajimaji se o lidské starosti. Nagi totiz viibec nict*®

Epikaros byl peswdcen o tom, Ze existuje nekaim mnoho s¥td, z nichz kkteré
vypadaji jako ten nas a dalSi jsou rézé. Jeho feswceni je zaloZzeno natani Démokrita
0 pastu S\td, jeZ se pohybuiji v nekotieém prostord® Kazdopadi viechny Ize vysitli
na zaklad slwovani a roz8lovani fyzikalnichcasteek v prazdném prostoruidswdceni

0 nadgirozeném principu, ktery vsdi, je do jisté miry otazkou osobnostniho zalozeni

91| ONG, A. A. Hellénisticka filosofiePreklad Petr Kolev. 1. vyd. Praha : OIKOYMENH, 2088. 64
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Ostatré sam Lucretius velmi @woval Epikdra za jeho osvobozeni lidstva odejnene
nabozenstvit?’

S &enim o boZstvu a neko¥regych swtech souvisi i jeho postoj keckému
lidovému nabozenstvi, kdy se vyslovil proti bozZimivu na lidské zalezitosti. Pro lidové
naboZenstvi fitom byla edstava o rozdeni blahobytu boZzstvem mezi lidi velice
vyznamna. Setkdme se i slidovym omram $astnéhocloveka, jenz byl nazyvan
eudaimon tj. ¢lovek, ktery ma piznivé nakloréné bohy na své stranJeho opakem pak

byl v lidové slovesnoskakodaiméngili ne&astnik'®®

4. 6 Epikdrovo pojeti duse a ¥domi

Co se tyka dusSe asdomi, pokouSel se prawz Epikuros dokazat, ze po smrti je
ztrata ¥domi trvala a Uplna. Jak jiz byteceno i duSe je sloZzena z atbnfresrgji, duse je
télesem slozenym z jemnygastic rozptylenych po celém slozZeélat Je pipodohiovana
k dechu s imési tepla. Je podobn& tomu nebo onorid.V dusi je shledavan hlavni
puvod vnimani podporovany ostatni skladbatia.t Mohutnost duSe je dana city,
mySlenkami a pohybem, aipetrag tohoto gichazi smrt. Kdyz se tak stane a duSe se
odctli od tla, uz nic nevnima. Naopak pokud dusstava v &le, jeji vnimaci schopnost
se neztraci, a to ani ¥ipac, Ze se od celku odll n¢jaka cast tla. Fi rozkladu celého
téla se duSe rozptyli a jiZ nema tytéz schopnogétn vnimani.

Snahou Epikurovy filosofie bylo odstranit strachugit ¢lovéku veSkerou formu
posmrtného Zivota. Diky tomu by pak bylo mozné aakaze vira v bozské oditovani
nebo trestani, jako systém odplaty, je omyl. UidPlar Usta¢ zada zprogni obvirsnych
jedinai tim, Ze vykonaji otady. Jsou tedy klamdnsvadni k preswdceni, ze se jim diky
tomu dostane dobrodini. Ti, kdoialoly neprovadi, stihnou strasngiv 2

Strach ze smrti je vSem lidem ve v3ech dobach &pglele zpsobem ¥domim o
acélu duse po smrti, jak tvrdi Epikaros. Lucretius pak dophuje Epikara o to tvzeni, ze

strach poaiuji i lidé tici, Ze smrti ko&i veSkeré vnimani. Lucretius se fakt strachu snazi

97 ONG, A. A.Hellénisticka filosofiePreklad Petr Kolev. 1. vyd. Praha : OIKOYMENH, 2088. 59
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vyvratit tvrzenim, Ze totoipswdcéeni je pravdivé a tudiz nenfiebd mit obavy. Nebd
udalosti, které se udalyigd naSim narozenim, nas také neznekhdly. My jsme je
piedtim nevnimali. Stefntak uz nebudeme vnimat udalosti po nasi smrtii ksly divod

se znepokojovat’

Akt zrozeni a smrti jsou pro Epikdra hranice, kteggnezuji lidsky Zivot. Red
aktem zrozeni vnihi J4 neexistovalo. A to ani v Zzadném jinéte,t a ani nepodléha
nutnosti geviglovat se po své smrti delaé dalSiho jedince. OvSem tvrdi take, Z€le je
urcita dusSepsyché Ta diky své fitomnosti zartuje, Ze je dlo zivé. DuSe, podle Epikura,
nemize existovat nezavisle nala. Cloveék tvori jednotu dude ata, pokud se jednota
narudi, Zivot vyhasn@? Dusi a Zivot, Ize vysitlit na zaklad tslesné podstaty, protoze
pokud rEco neni ¢lesem, je prdzdnem. Prazdno neni schopné vyvieujmli ¢innost,

natoz kjakeécinnosti podléhat. DuSi popisuje Epikuros v Listurétiotovi:

»-..nutné dospivame k nazoru, Ze je dufledo slozené z jemnyehstic, rozptylené

po celém sloZentélh, nejvice se blizici dechu s jakymanpsSenim tepla a podobajici se

v nécem tomuto, vdrem onomu.?®®

Vztah €la a duSe Epikaros objage na amputaci. Se ztratou Retiny nemizi
schopnost vnimani, ale se ztratou duSe jsou nemdywa/l veskeré projevy, iiesto, Ze
télo je timto zasahem nedeno. DuSe je obklopenalem, jako by bylo jeho schrankou.
Timto je Epikirem odstr&no jakékoli mozné &domi a vnimani po smrti®* Ve spisu O
piirode Lucretius jedt dophuje weni o duSi roz&lenim nacast rozumovou, kterou
myslime a zakouSime emocan{mug a ¢ast nerozumovouafimg, ktera pini ulohu
nervovou, séluje viemy a pocity, fenasi pohyby. Animus je umésia v hrudi, druh&ast

duse, i pesto, Ze je s rozumovou spojena, je rozptylenaatmishcastech dla.>*®

O vykladu duse nam videkne Lucretiova base Duch a duSe zde tiigednotu a

jsou hmotné. DuSe seddam rodi a s nim i zanikd, roste i slabneaibyvanim a ubytkem

21| ONG, A. A. Hellénistické filosofiePteklad Petr Kolev. 1. vyd. Praha : OIKOYMENH, 2008.31
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sil.?°® Ugeni o sthovani dusi je nesmysl, jak tvrdi Lucretius, neHase je vzdy svazana

s ukitym télem a mimo &j nemiZe existovaf®’

298| UCRETIUS, T. CO pfirode (De rerum natura)Preklad Josef Kola 1. vyd. Praha : Jan Laichter, 1948.
Il 117-485, str. 87-99
27 Tamtéz, 11l 776 — 829, str. 108
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5 Zavér

Spoleénym prvkem stoicismu a epikureismu je skatest, Ze vznikly v dok ktera
si vyZzadovala odpadi na podstatné otazky tykajici se lidské existeDadba helénismu si
vyZzadovala pochopeni lidského individua a snahowyat se s postavenim ve sgolesti,
zmenami politickymi a sociélnimi. Spravny navod a ateei poskytovala pré&vfilosofie.
Oba sndry zanttily své weni naclovéka jako jedince. Snazily séovéku poskytnout
odpowd na to, jak by rdl swvij Zivot Zit tak, aby byl plnohodnotny. Bok po bokpolu
kréeji v nekterych logickych z&rech, ovSem ve fyzice se liSi. V oblasti etiky se

rozchazeji zcela. Mezi spelee rysy obou koncepci Izefzait pojeti rovnosti vSech lidi.

Oba smdry shodr kladou diraz girozenost, jeZz je kazdéméloveku vlastni.
Epikdros se snazil vyrovnat se sp@eskymi zalezZitostmi tak, Ze se sg@pskeho Zivota
stranil. Stoici naopak pojali¢ast a angaZzovanost v politickém i sgeleském Zivat za

SvVou povinnost.

Hlavnim zajmem obou Skol bylo v etice Usilitastny, blazeny Zivot. Poukazuji na
to, jak ho dosahnout a jakymigobem by ral ¢lovek Zit. Dosahnout blazeného Zivota Ize
jeding, pokud ¢lovek Zije v souladu srozumem. ©Hilosofie se opiraji o smyslové

poznani a o rozum.

Stoikové zcela jasnchapouclovéka jako jednotu duSe &la. Cely lidsky Zivot
uréuje pud a rozum. Na zakladotlateni veskerych afektje ¢lovék schopny docilit
rozumu a Zit ve she@ds grirozenosti. Stoicismus také zastava nazor, Zecesse v kosmu
deje, je vysledkem fsobeni logu. Podle nich celym kosmem pronik& boisggs, ktery
vSim prostupuje. VeSker&mi je podizeno osudu, jenZ je ztotains bohem. Stoikové
jsou tedy zastanci determinismu. KdyZz totésgbeniclovék rozezna a bude jednat
v souvislosti s rozumem, bude zartvéz jednat v souladu sippzenosti kosmu. V tomto
porozungni a shod tkvi blazenost a moudrost. Cilem lidské Zivotniiyge Zit v souladu

s prirodou.

Epikdrova etika stluje skut€nost, Ze bychom se vSichnilnsoustedit na kazdy
okamzik Zivota, protoZe Zivot je kratky a je jerdga. Nahled na $v prostednictvim
rozumu je cestou ke&ti. Klid duSe je cestou k jeho prosazeni. Prosat&grii, Ze Kklidu

duSe docilime eliminaci veSkerych lidskych stfaalstrasti, které vyvolavaji mylné lidské
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piedstavy a fedsudky o bozich, osudu, kosmickych jevecklesech. Epiklrovo deni
zbavujeclovéka strachu ze smrti. Objagie funkci boli a poukazuje na to, Ze neni fstta
Z nich mit obavy. Podminkou duSevniho souladu je&kdpm stanovena sébtatnost,

skromnost a ugtenost.

Kazda ze Skol vychazi ze stejného zakladu, ale adjppma utené otazky se lisi.
V obou gipadech jsou vyloZena filosofick& pojeti cile Zavatzasadni fgkazky, které
dosazeni cile brani. Stdik jde o pekonani afekt, Epikdrovi o zbaveni se strachu.
Pozornost se klade také na pojeti duSe, ctnoshii,bbwebo na pojeti smrti. Z obecného
hlediska Ize konstatovat, Ze se stoicismus s epigonem vzajemh vyrazré liSi. Oba

smery se opiraji o naprosto odliSné body a jejich pg&ta je diametralé odliSné.
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7 Resumeé

The Bachelor’s thesiStoic Ethicsfocuses on the comparison of selected ethical
issues of two leading philosophical schools of tHellenic period: Stoicism and
Epicureanism. The thesis begins with an introductio the historical context. In both
cases, the basis premise, along with the purpadeligposition of the schools, is explored
and explained. Both concepts deal with the meaoinige and how to reach what each
philosophy believes to be the beatitude of lifectcaf the school is rooted in the same
basic concept, but the answear on stated questifies. In both, there are explained
philosophical conceptions of the life goal and magbstacles that hinder achievement of
this goal. The Stoics strive to overcome their jwasss while the Epicurus strive to get rid
themselves of fear. Both also wrestle with the epbof the soul, virtue, Gods and death.
The conclusion of the thesis lists interfaces onilsirities and the differences between the

conceptions and philosophies.

Bakaldska praceStoickd etikase zamfuje na porovnani vybranych etickych
problémi dvou hlavnich filosofickych s#émi helénistického obdobi, stoicismu a
epikareismu. Prace &ma Uvodem do historického kontextu. U obowsnje pojednano,
jaky maji zaklad a jaka je jejich povaha.d#oncepce se zabyvaji smyslem Zivota a jak
v Zivoté dojit blazenosti. Kazda ze Skol vychazi ze stengakladu, ale odpeédi na
uréené otazky se liSi. V oboutipadech jsou vyloZena filosofickd pojeti cile Zavat
zésadni fekazky, které dosazeni cile brani. Staikjde o gekonani afekt, Epikarovi o
zbaveni se strachu. Pozornost se klade také né plofge, ctnosti, bah nebo na pojeti

smrti. V za¥ru jsou uvedeny styé i rozdilné body obou simi.
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