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Abd al-Latif Mihriz*
Issam Ramadan

Clovék v sufistické filozofii

Islam pFisuzuje ¢lovéku v zasadé vznesené misto proto, Ze ho BUh stvofil, dal mu ze své-
ho ducha a prikazal andéldm, aby pred timto ¢lovékem poklekli. Pfes tuto teoretickou
vznesenost, sufismus neuzavird svou lidskost v tomto ramci, ale se snazi se povznést
Clovéka smérem k bozskému absolutnu. Tam, kde se mdze skrze vnitfni boj a soustredé-
ni dostat k takovému stupni dusevni jistoty, Ze se pak ocitne na Urovni samého Boha,
tam ho pak spatfi, mluvi s nim a nakonec se s nim i spoji.

Jak mohou ale sufisté takovéto tendence ztotoznovat s islamem? Islam,
ktery stavi Boha na vy3$si misto nez clovéka fika, Ze BUh se spojuje s lidmi pouze skrze
proroky.

Nékteti teologové vidi tyto tendence jinak a to tak, ze islamsky sufismus
neni nic jiného, nez proniknuti do hloubky islamu, dodrzovani urcitych vychovnych me-
tod, ziti skromnym Zivotem tak, aby duse ¢lovéka byla osvobozena od své nevyvazenos-
ti a povznesena na Uroven, kde se citi spokojené.

Jini si mysli, ze sUfismus v islamu byl revoluci duse, prevratem proti stavaji-
cim stavim a isldamskym pojm0m tak, jak je interpretovali néktefi fakihové, teologové,
mutakallimové a filosofove.

1) Abd al-Latif Mihriz je syrsky spisovatel a badatel v oblasti syrského folkloru.
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Jak vzniklisldmsky stfismus a jak se rozsifil v islamském vychovném systému?

Na zacatku to byla skromnost v Zivoté, kterd tvofila jadro sufismu. Aviak
zahy se skromnost preménila ve slozitou duchovni a systematickou zivotni proceduru,
ktera ma sva pravidla a fad, podminky a duchovni (3ajchy), ktefi ji fidi.

Sufisté se drzeli toho, co uvadi Koran a rovnéz koncepce vnéjsiho a vnitfniho
vyznamu véci. To co je znamo jako Saria, predstavuje vnéjsi vyznam Koranu, vnitini
vyznam pak tvofi pravda, kterou znaji jen zasvéceni. Sufisté téz vymysleli sufisticky titul
wildja. Timto titulem byly oznaceni nejvyssi stfisticti duchovni a byly jim pfipsany mi-
moradné schopnosti, podobné prorockym zazrakdm. Sufismus, jako smér, pokracoval
ve svém vyvoji na zakladé koncepci o poznani, ktera se neopira o rozum a ddkazy, nybrz
o svédomi a srdce, které nakonec dovede Clovéka k svételnému filosofickému sufismu.
Tento koncept zastaval as-Suhrwardi, zatimco podle Ibn Arabiho tento systém povede
k poznani existence. Na tomto misté bych nechtél rozebirat déjiny islamského sufismu,
nebot se spiSe snazim poukazat na Uhel pohledu sufismu, ktery zkouma vnitini hlubiny
¢lovéka, nebo ¢lovéka jako takového.

Sufismus vyhlasil nové pojeti jedinosti Boha, které v sobé obsahuje spole¢né
bozsky a lidsky rozmér a to skrze svou teorii poznani, ktera vede k Bohu cestou osviceni
aintuice.

Sufista jak fika jeden badatel, Zije poznanim a nemysli na néj, jeho zivot je
jednanim, nikoliv myslenim. Zatimco filosof se pohybuje v oblasti mysli, aby se dostal
k podstaté pravdy, kterd je studend, bez Zivota a témér se nedotyka jeho duse, sufista
prekracuje mysl smérem k sentimentu a vili. Smérem k bohatému dusevnimu Zivotu,
kde citi maximalni sebeuspokojeni a to nejen z divodu poznani pravdy, ale pro své spo-
jeni's ni a také proto, aby ji vychutnal a ztotoznil se s ni.

A protoze sufismus je Cin, ktery vychazi z vile a svédomi, projevuje se jako
nejvyssi jev sentimentu, coz je laska v jejim nejhlubsim vyznamu. Takovym zpsobem
lidska duse prekroci oblast mysli a hmatu a sméfuje skrze lasku smérem k Bohu, dostava
se knému poté, co se zbavi svétskych zajmd, individualismu a pocituje Zivy rytmus v hlu-
binach existence jako celku. Dostava se k Bohu skrze povzneseny, védomy a existencialni
stav. Povzneseny je tento stav proto, ze prekracuje pfirodni svét, mizi zde individualni
vlastnosti, je to stav existencidlni, nebot si uvédomuje celou absolutnost existence.

Clovék velkym bojem a sufistickym zpGsobem dokaze odstranit prekazky,
které jej oddéluji od Boha. Jak se toto déje?

Zde se na vysvétlenou zminim o tfech osobnostech:

Prvnije AbuJazid al Bistami (261 h.), pres néhoz se sufismus posunul od stup-
né intuice a srdecniho vnimani ke spojeni s Bohem, anebo pfi nejmensim sufista citi, ze
je s nim ve spojeni. Déje se to ve chvili absolutni dusevni Cistoty po velkém boji clovéka
se sebou samym. Bistami fika: , Stdhnul jsem se ze sebe, jako kdyZ se had stdhne z vlastni
kiZe a nahle jsem to ja".

116 | 117

Druhou osobnostije al-HalladZ (309 h.), ktery obratil myslenku spojeni s Bohem na mys-
lenku ztélesnéni Boha v ¢lovéku. Podle ného jsou vlastnosti Boha obsazené pdvodné
v tomto ¢lovéku (sufista) a to pred procesem ocisty. Tyto vlastnosti jsou zakryty télem,
které ma své materialni potreby. Ve chvili, kdy se sUfista oprosti od téchto materialnich
potteb a to skrze boj, rozsviti se jeho Bozska cast a citi, ze je skutecné sam sebou.

Treti osobnosti je Muhi ad-Din al Arabi (638 h.), ktery myslel, Ze nejen ¢lo-
vék, nybrz cela existence se spojuje s Bohem, ba dokonce ona existence je sam BGh.
Nebo alespori veskerd existence ukazuje na Boha, avsak ¢lovék je nejvétsim ukazatelem
Boha. Teorie Ibn Arabiho je znama jako teorie jednoty existence.

Na tomto zdkladé se da Fici, ze v islamském sufismu je jednota vidéni a jed-
nota existence, rozdil mezi nimi je pak ten, ze sufista, ktery ma vidéni a je ve stavu exta-
ze, sdéluje: , Nevidél jsem nic jiného néz Boha, Bih je v dZubbé."?

Sufisté zastavajici jednotu existence prohlasuji ve vSech pripadech: ,Neni
nikdo v existenci nez BGh, nenf nic jiného neZ BGh a vsechno je ve vsem". Avsak jeden za-
svéceny do svéta sufismu Fika: , Je to jeden celek, vidéni a jednota existence, Bih se stdle
zjevuje v lidech a jejich existenci. Ale nezjevuje se tak, Ze je mozno jej vidét béZnymi smysly,
Jje moZno jej vnimat srdcem, to se pak nazyva videni*.

Vzhledem k ddlezZitosti teorie Ibn Arabiho je vhodné si ji pfiblizit, abych vy-
svétlil a poukazal na jeji pohled na ¢lovéka .

Ibn Arabi si mysli, Ze cela existence je pouze jedna pravda, i kdyZz nasim
smyslOm se zda, Ze vnéjsich existujicich véci je mnoho a i kdyz nas rozum pfijima dualitu
BUh—¢lovék, ktera predstavuje dvé tvare jedné existence. ,KdyzZ se divame z hlediska
riznorodosti, jde o tvory a kdyZ se divame z hlediska jednoty, jde o Boha."

Tento smér, myslim tim jednotu existence, neni materialnim. Je to duchovni
smér i ve svych detailech. Jinak fe¢eno, BOh je ta stald pravda a vse, co je na svété, uka-
zuje na tuto pravdu. BOh je vyznam, lidé pak jsou jeho slovy, Bih je osobou a lidé jsou
jeho stinem, BUh je svétlo a lidé jsou jeho paprsky.

Jinak feceno, On je jednickou a lidé jsou Cisla od ni odvozena. Toto je jadrem
teorie jednoty existence (jsoucna) u Ibn Arabiho.

Kde je vSak misto clovéka v této teorii?

A jak se tato teorie vyjadtuje k roli ¢lovéka v existenci?

Ibn Arabi si mysli, Ze nejdokonalejsi obraz bozského zjeveni se projevuje
v lidské podobé tim, ze BUh je sjednocen s touto podobou, dava do ni své tajemstvi a uci-
nil z ni zrcadlo svych jmen a vlastnosti.

Diky takové podobé si ¢lovék zaslouzi byt viadcem Zemé, byt téZ nejoblibe-
néjsim tvorem Boha a BUh se také nejvice stard o to, aby ¢lovék prezil. Z toho plyne, ze

2) Dzubba je turban duchovniho.
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kdo rozbije lidskou existenci, rozbije nejdokonalejsi bozskou podobu a vyzyva k souboji
samotného Boha.

Ibn Arabi dal otazku ¢lovéka do nové formy , vychazejici z celé jeho teorie.

Cely svét je velkym ¢lovékem, clovék je zaroven malym svétem. Tak se obje-
vuje myslenka Ibn Arabiho o dokonalém ¢lovéku, ktera pridala ¢lovéku boZzskou podobu
a téz pridala Bohu lidskou stranku.

Co je ,dokonaly ¢lovék" u lbn Arabiho?...

Zalezi na Uhlu pohledu ze kterého se na vyznam clovéka divame:

Pokud na néj pohlizime z hlediska jeho existence tak, Ze jsou vném ztélesné-
na veskera bozska jména a vlastnosti, pak dokonalost znamen3, ze ¢lovék ma bozskou,
nebo existencialni stranku Boha.

Kdyz se na ¢lovéka divame jako na spojku mezi Bohem a svétem, pak doko-
naly ¢lovék je prorokem. AvSak proroctvi u Ibn Arabiho ma jiny vyznam, nez bézny,
klasicky teologicky. Prorok v teorii dokonalého ¢lovéka je stalou bozskou formou,
neni to obycejny c¢lovék, takovy, jak jej interpretuje islam. Tato forma se projevila
u Proroka Mohameda i ostatnich prorokd v lidské podobé, nebot byli vybrani bozsky-
mi andély.

Kdybychom se podivali na ¢lovéka na bazi poznani, byl by dokonalym clové-
kem ten, ktery vnima sv0j vnitini lidsky svét jako projev bozské existence. A to diky
tomu, ze shromazduje veskeré vlastnosti svéta najedné strané a vlastnosti Boha na stra-
né druhé. Tim by byl vnitini svét clovéka centrem svéta a plvodem existence. Pak by
kazdy clovék, ktery mOze, nebo by mohl takto vnimat sam sebe, byl dokonalym clové-
kem, protoze se s Bohem sezndmil dokonale. Takto chapal Ibn Arabi ctény Prorokdv
hadith: ,Kdo znd sam sebe, zna téz Boha."

Dokonalym ¢lovékem existencialné a poznanim tak, jak ho vidi Ibn Arabi,
mUze byt kazdy clovék, ale ve skutecnosti se tato dokonalost realizovala pouze u proro-
k& a velkych sufistickych duchovnich. A tak pokud jde o kvalitu, nenirozdil mezi béznym
a dokonalym ¢lovékem, az na stupen dokonalosti. Kazdy ¢lovék je svym zpUsobem
dokonaly.

Myslenka dokonalého ¢lovéka se upevnila v sUfistickém mysleniipo Ibn Ara-
bim, napf. sufista Abd al-Karim al-Dzilani napsal pod timto nazvem knihu, kde ucinil
z ¢lovéka kopii Boha, nebot oba jsou Zijici, slysici, oba védi, vidi, jsou mohouci....atd.,
prestoze tyto vlastnosti jsou u Boha absolutni a u ¢lovéka relativni. V tomto smyslu je
pak nasledujici Prorokdv hadith: , Bud'te moralisté jako Bih.".

MUOZzeme vtomto smyslu jit dal a uvést na vysvétlenou Ibn Arabiho pojeti ¢lo-
véka skrze ProrokOv hadith: , Byl jsem skrytym pokladem , chtél jsem abych byl zndm, tak

Jsem stvoril lidi, tim mé poznali." ( myslen vyrok Bozi, pozn. prekl.)

Z tohoto hadithu je jasné, Ze motivem stvoreni lidi byla laska a jejim cilem je
poznani Boha. A protoze ¢lovék je schopen poznat Boha dokonale, stal se cilem stvore-
ni, rovnéz proto, ze ¢lovék je prostiedkem k uskutecnéni Umyslu Boha stvofit lidstvo.
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Clovék neni pouze timto dGvodem ke stvofeni, nybrz je i zachovatelem tohoto jsoucna
a jeho pokracovani. Kdyby vymrel clovék, ktery je cilem stvoreni svéta, odumfre celé
jsoucno a vrati se ke své pdvodni podobé, kterou je sam Bh.

Logika vztahu mezi Bohem a ¢lovékem v sufismu dochazi bud az k lidskosti
Boha nebo k situaci, kdy se ¢lovék stadva Bohem. Obé moznosti jsou v rozporu s islam-
skou Sari‘ou, proto se Ibn Arabi pokusil o feSeni toho paradoxu mezi absolutni vznesSe-
nosti Boha a jeho oddélenim od svéta, kdyz prohlasil, Ze toto spojeni se neuskutecnuje
pres Boha. BUh je totalni neznamou, pouze je mozno ho pocitovat skrze jeho vlastnosti,
které jsou predstaveny v existenci.

Jak se to m0ze stat? A jak si to m0Zzeme predstavit?

Badatelé se rozdélili v otazce teorie jednoty existence na dva tabory, pro
a proti. Ti, ktefi oponuiji, vyloudiliz ndbozenskeé viry kazdého, kdo se hlasi k této jednoté,
protoze jednak nerozdéluji mezi Bohem a jeho stvorenim véci a jednak proto, Ze vidi
v ¢lovéku vlastnosti krasy a vznesenosti. Toznamena, ze nenirozdil mezi dobrym a zlym
¢lovékem, mizi tim rozdil mezi odménou a trestem, mezi peklem a rajem.

Druhy tabor povazuje tuto teorii za nejlepsi vykon, ktery ¢lovék mohl vy-
myslet, nebot odstranila absolutni nemoznost, kterd oddéluje Boha na jedné strané
od ¢lovéka a svét na strané druhé. Oblékla téz existenci do zavoje svétla a lasky, zavoje
harmonie a porozumeéni. V tomto smyslu se ika, Ze se Prorok jednou podival na horu
Uhod a tekl: , Tato hora nds md rada, my ji také".

Myslenka o jednoté existenci byla nejasna a zahadna, Ibn Arabi ji pravé do-
kazal pfeménit na teorii, kterd ma své koncepce. Filosoficky sUfismus po Ibn Arabim
pokracoval a objasnil tuto teorii. Zde se ji budu snazit podat jednoduchym zpUsobem
podle toho, jak ji chapu:

BOh zJ zJiJs je dokonalym absolutnem, pevné neznamym... atd. Je abstrakt-
nim svétlem, jeho podstata neni znama.

Ale jak vime, Ze je svétlo? Odpovéd je v Koranu ( Bdh je svétlem nebes
azemé). Téz v Prorokové hadithu: ,, Svétlo, které nevidim" . BGh je tajuplnym abstraktnim
svétlem. Kdyz chtél BOh byt poznan, projevil své svétlo svymi vlastnostmi a motivem
byla laska. Vlastnosti, které se projevily byly pravé svétem se vSim vSudy. Zde bych ne-
chtél rozvadét metafyzické predstavy této teorie, kde stoji, Ze existence se projevuje
ve dvou formach, jednak jako odrazy v mysli ¢lovéka( u Platéna), jednak jako forma
v druhém svété, kdyz ¢lovék odchazi nasilné z tohoto svéta ke svétu skute¢nému a sta-
ne se existencialnim (radarem), kde se odrazi vsechny bozské vlastnosti. Podle Ibn Ara-
biho se ¢lovék stane soucasti Boha. Jak jsem jiz zminil, nerad bych tento vyklad rozvadél
dal, ale podam jej pouze jednoduchym zpUsobem:

Pevné nezndmé paprsky se rozsviti ( bozské vlastnosti) a jedna se o abs-
traktnisvétlo, které se proplétd, soustreduje, zintenziviiuje a ztélesnuje. Podoba paprs-
ku se méni skrze neustalou interakci, jejiz vlastnosti se téZ méni skrze preménu v exis-
tencidlnich zrcadlech, kde se tyto vlastnosti odrazi. Pres takovéto vzdjemné pdsobeni
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vznikla existence, jejiz podstatou je BOh, jejim vnéjskem jsou pak hmatatelné podoby.
Svétlo ze kterého vznika veskerd existencidlni podoba se sklada ze tfi druhl:

1. Abstraktni svétlo, které se neda zachytit, je neprekonatelné a je to Bdh.

2. Jednoduché svétlo, které je neviditelné a nehmatatelné, ani neni spojené
s intenzivnim svétlem se vyjadfuje jako svét duse a lidi.

3. Intenzivni svétlo, coz je materialni svét, je hmota, ktera tvofiveskera téle-
sa a materialni tvory.

Hmota podle fyzikalni védy je tvorena paprskovitymi vinami. VSechno co vi-
dime a citime a s ¢im pfijdeme do styku jsou pdvodné viny, které jsou pevné a je mozno
je zachytit, pUsobit na né diky jejich rychlosti, ktera je totozna s rychlosti hmoty. Kdyby
tato rychlost byla odlisna, nemohli bychom hmotu nahmatat. Einstein fika: , Kdyby clo-
vék dokdzal béZet stejnou rychlosti jako svétlo, vidél by svétlo vedle sebe jako hmatatelnou
hmotu a mizela by hmota, kterou vidél predtim."

Zde se skyta otazka: pokud cely tento svét je slozen ze svétla, at je to abs-
traktni, jednoduché nebo intenzivni svétlo, odkud se pak vzala tma? A pokud si svétlo
predstavujeme jako dobro, jak tedy vzniklo zlo?

Odpovéd mdze byt: tma pdvodné neexistuje, nema skutecnou existenci, je
to vlastné nihilisticka existence, je nahodna. Tma nemize byt spolu se svétlem, tma
znamena nepfitomnost svétla, jakoz i zlo je nepfitomnosti dobra. Proto, kdyz udinis
dobro, mizizlo. Z vySe uvedeného neni mozno kritizovat teorii jednoty existence, proto-
ze pozdvihla ¢lovéka existencidlné a snizila ho eticky. Skutecnost je takova, ze lidska
dude obsahuje jak plody dobra, tak i zla. Clovék by mél usilovat virou, praci a voli, aby
z0stala seminka dobra ziva, osvétlend, zafici a clovék sam je za toto zodpovédny. Lidska
duse v tomto kontextu je jako ddm, v némz nebydlel Bdh a v némz by pak bydlel satan.

Existence je sdm BUh, podle Ibn Arabiho je to pak dobro. Pokud dobro je sy-
nonymem existence, pak zlo je synonymem nihilismu.

Zde nas nezajima spravnost teorie o jednoté existence ale jeji efektivita, jeji
teoretickd vychodiska. Dé&jiny nas poucily, ze hodnota historické teorie neni v jejiideolo-
gické objektivité, nybrz v jejim vlivu na lidsky Zivot.

Teorie jednoty existence je abstraktni hypotéza, utopicka, ktera ale otevrela
¢lovéku branu pro lasku, milosrdnost a optimismus. Je, jak ji vysvétlil Ibn Arabi, pro-
stfedkem, jak umoznit ¢lovéku pocitit lidskou sounalezitost na celém svété. Takovy po-
cit vyplyva z pdvodniho jediného svétla, tedy pocit lasky, ndklonnosti a sympatie se
vsim, co existuje v této existenci. Navic ¢lovék méni své pojmy, kdyz pfijde do styku
s pfirodou, ¢lovék se zde nesnazi mit ptirodu pod totalni, nasilnou kontrolou, ale pokou-
Sise o jeji pochopeni. K pochopeni pfirody dojde, kdyz se ¢lovék seznami's jejimi zakony
tak, aby se s ni spratelil, spolupracoval s ni, povznasel ji i sebe skrze ni.

Podle teorie jednoty existence mizi nepratelstvi mezi rdznymi ideologiemi
a presvédcenimi tim, ze kohokoliv uctivame, vede to nakonec k Bohu, ktery si zaslouzi
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byt uctivan. Podle Ibn Arabiho: ,Lidé, neuctivate nikoho jiného néZ Boha, at jsou vasimi
bohy kterikoliv."

BUh je svétlo, které osvétluje vsechny, kazdy si z néj bere dle své potieby
a tvoriskrze néjBoha, kterému véfia jehoZz uctiva. Tim se vysvétluje riznorodost nabo-
zenského presvédceni. Tim se potvrzuje i pfislovi, které fika: , Cest k Bohu je tolik, kolik je
dusi* a pokud jde o sUfistu, nema urcenou predstavu Boha, ktera by ho svazovala, ani
tato predstava neomezuje jeho mysl. Ibn Arabiv tomto smyslu rika: , Kdyby clovék védél,
Ze barva vody je stejnd jako barva nddoby, kterd ji obsahuje, pak by nebral druhému to, v co
veri*. (Kazdy ma svij Uhel pohledu, pozn. prekl.) Takovy zpUsob mysleni si zaslouzi nas
respekt a obdiv iz toho divodu, Ze v soucasné dobé jsme svédky krveproliti na rznych
mistech svéta kvili fanatickym nabozenskym presvédcenim.

V tomto pfispévku o sifismu nam zbyvaji dva body:

Prvnibod pojednava o svobodé ¢lovéka a jeho vili podle sufistickych pojmd
na jedné strané a vztahu mezi svobodou a etikou na strané druhé.

Druhy bod se pak tyka revolucniho vlivu stfismu v Zivoté ¢lovéka.

Prvni bod bych vysvétlil takto: téméf vsichni badatelé vsech smérd jsou jed-
notni v otazce lidské vile, kdyz ji vidi jako Bohem predurcenou. Podle sufistické tradice
neni nikdo vykonavatelem vlle, nikdo nemize chtit, nez BOh. Neni nic, ani nikdo na své-
té, nez bozska vile. U Boha je vile originalni, u ¢lovéka pak vypUjcena a skutecnym ak-
térem vsech ¢inl je BOh. Badatelé téz tvrdi, Ze sufismus ma jasnou etickou tendenci
a sufisté zalozili svdj Zivot na dokonalosti smérem k Bohu. Zde se naskytne otazka: jak
mUze fungovat souziti mezi Zivotnim moralnim pfistupem a preduréenosti vile? Jak
mohou sufisté mit silnou vili, bojovat proti svym puddm, kdyz véfi na absolutni pfedur-
Cenost vseho? Ve skutecnosti neni vychodisko v takové otazce jing, jak se domniva
Dr. Mahmoud Subhi ve své knize Eticka filosofie v isldmském mysleni, nez abychom po-
chopili, ze sufismus nepodléhd Uplné logice, ktera ma urcity racionalni systém. Dzalal
ad- Din ar- RUmi o vnéjsim protikladu mezi preduréenosti a svobodnou vili fika: ,To, co
Jje protikladné je pravé skrytou harmonii*. Knihy sufistd v tomto smyslu podavaji jejich
mysleni v takovémto protikladném dualismu (existence- umirani, stfizlivost- opojeni,
strach-prosba, roztrzeni-zasiti), dokonce zdkon ve kterém se sufista uzavird je ( Neni
boha kromé Boha) zaroven tezi, antitezi je zapor (neni Bdh) a naproti tomu (je nez Bdh).
Zda se, jako kdyby v sufistické logice neexistovala teze, pokud neni antiteze. Dr. Subhi
ve stejné uvedené knize prohlasuje, Ze je tfeba si vypUjcit Hegelovou dialektickou logi-
ku, ktera rika, ze kazda véc v sobé nosi svij protiklad a v ramci vzdjemné interakce pro-
tiklady vytvari syntézu. Kdybychom aplikovali tento zakon na sUfismus , predvedli by-
chom etickou otazku, ktera je zalozena na predurcenosti a to takto:

Prvnim problémem je predurcenost a to, co z ni vyplyva ve spoléhani se pou-
ze na Boha. (vse je urceno pouze Bohem, odevzdani se osudu, pozn. prekl.)

Druhym problém, ktery je protikladem prvniho, je trapeni sufisty a jeho boj
se sebou samym podle sufistické cesty (tariga).
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Nova potiz je, Ze svoboda ¢lovéka neni ve svobodé jeho vile a vybéru, nybrz v osvobo-
zeni se od otroctvi svych pudd.

Sufista, kdyz se oddéluje od sebe sama a snazi se spojit se s Bohem, je
ve skutecnosti osvobozen od vseho nizsiho, nez Bh. Je pak otrokem pouze Boha a tyto
dvé etapy se pak neoddéluji, tj. ve svobodé je stejné otrokarstuvi.

Svoboda u sufistu neni myslenkovou predstavou, ktera by se stala zakladem
moralky, ale je to cil, kterého chtéji etickym chovanim dosdhnout. Sufisté se zrekli ne-
konecnych diskusi o osudu a predurcenosti a nahradili je svobodou, ktera vede ¢lovéka
k plnému prozivani dusevniho, eticky hodnotného Zivota.

Pokud jde o druhy bod, tedy o sufisticky zapas, zminil bych zde nazory tfi
badateld:

Prvnim je Dr. Hussein Murua, ktery vyhradil rozsahly prostor pro sufismus
ve svém velkém dile o materialistickych tendencich v arabské a islamskeé filosofii.Vidi
v sUfistické zkuSenosti ndznaky potlacené revolucni touhy u znacného poctu lidi a také
vidi zarodky odvazné snahy zbavit vladnouci tfidu teoretického a ideologického zakla-
du. VysSe uvedené ukazuje na historicky materialismus, jako teoretické vychodisko Uvah
Dr. Muruy v otdzkach socialni revoluce.

Podivame se na pohled tohoto badatele na sufismus:

Dr. Murua fika: , Islamsky sdfismus, jako jev, ktery byl ideologickym odrazem
historickych okolnosti'v oblasti politiky, ekonomie a spolecnosti, je pGvodné produktem so-
cialni reality".

O pravdépodobné revolu¢ni (odmitavé) roli fika:

. Sufisté usilovali o to, aby premenili svou negativni roli ve spolecnosti na efek-
tivni a o to, aby jejich vliv byl silnéjsi nez role vladcs, aby dosdhl drovné vlivu prorokd
aimama.”

Dr. Murua se zminuje o revolu¢nim cili sufistd takto: ,Je mozZnost, Ze sufisté
méli za cil mit sufistickou wildja (obrazné, pozn. prekl.), aby se stala mistem pro obycejné
lidi, alespori pro rady a pozehndni a poslech kazani, kterd by se stala voditkem pro Zivot.
Snad méli (sufisté) takové tendence, aby hrdli vedouci Ulohu ve spolecnosti namisto chalifd,
ktefi se povaZovali témér za zdstupce a stin Boha na zemi. Z toho vyplyva, Ze sufisté chtéli
zalozit wildja, kterd by byla jednou z forem rozbiti statni ideologie."

Sufisté podle Dr. Muruy pouzivaji pojmy ,vnéjsi a zakryté" k vysvétleni Kora-
nu proto, aby mohli zGstat v ramci islamskeé reality a zarover proti této realité povstat.
To predstavuje centralni proces v celém sufistickém experimentu, ktery je jasny ze sUfis-
tické teorie poznani. Je to pravé tento revolucni faktor, ktery se objevuje v centru sufis-
tickych praktik.

Dale o teorii poznani Murua fika: ,Sufisté se ujali teorie pozndni Boha bez
zprostiedkovatele, byla to pravé filozoficka tvar pokusu o rozbiti zdi, kterd oddéluje Boha
od ¢lovéka. Mozna to nebyl jejich pdvodni umysl, mozna bylo umyslem rozbit zed' oddélujici
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clovéka od clovéka, tj. zed'mezi absolutnim monarchou (chalifou) a podrizenymi, tato zed'je
pravé stavajicim socialnim rfadem."

Osvicenskou sufistickou filosofii vysvétluje Murua: , Takovd forma idealistic-
kého sufistického mysleni o svété, jak o ni snili revolucni myslitelé tehdejsi doby, je forma
nadéjnd, jez se postavila proti nejvétsim diktdtorskym mocim. Zdklad tohoto svétla a tmy
v osvicenské sufistické filosofii je abstraktni forma dvou svétd stojicich proti sobé. Jeden
svet osvécuje dusevné, druhy je svétem socialni reality, svétem potlacovani a represe. Svét-
lo a tma symbolizuji spokojenost a ubohost na zemeékouli."

Badatel pokracuje: , Je to tento vyznam odmitdni, v jeho nové formé, v sUfistic-
kém osvicenském mysleni. Je to tento redlny pfistup, ktery byl uplatnén pfi tragédii
Suhrawardiho, kdyz byl popraven formalnim fighickym tribundlem, kdy se vladce skryval
za masku fighu. Téz zabiti al-HalladZe nemélo daleko od politickych pficin, jak uvadi nékte-
ré zdroje vzhledem k jeho vztahu k Ismailovcim."

Dr. Murua uzavira svUj vyklad o sufismu takto: , Sufisticka zkusenost by mohla
byt jadrem teorie, kterd by mohla tvofit ramec pro revolucni ideologie potlacovanych soci-
alnich vrstev. Zaroveri viak v sobé nesla tato zkuSenost zarodky rozbiti sebe sama tim, Ze se
oddalila od reality a ocitla se v sérii imagindrnich neskutecnych praktik, byla oddélena
od socidlni reality a potdpéla se do ztraty".

Druhym badatelem, ktery si vyhradil velky prostor pro zkoumani sufistické
zkusenosti je Dr. Muhammad Abed al-DZzabiri ve svych dvou knihach (Formovani arab-
ské mysli), (Struktura arabského mysleni), kde vysvétluje v detailech a s velkou presnos-
ti a objektivitou poznavaci zpUsoby arabského mysleni a jeho sloZeni, s pouZzitim ukazek
adUkazl. Téz poukazuje na politické neshody a ideologické Ucely tykajici se téchto zpd-
sobd. Dr. Abed se domniva, Ze poznavaci mysleni nepramenilo z vykladové intuice z Ko-
ranu, ale z metafyzickych mysleni pfed islamem, ktera byla rozsifena v arabskych i nea-
rabskych oblastech v téchto dobach. A pokud Dr. Murua pozoroval urdité revolucni
zarodky v sufistickém mysleni, které se vytratily v metafyzice, tak Dr. Abed nevi o zad-
ném revolu¢nim pozitivnim nastinu v sufistické zkuSenosti, ani v jejim zacatku, ani
na konci. Dokonce popisuje sufisty tak, ze jsou to lidé s mysli v dichodu, Ze jejich postoj
k Zivotu je postojem Utéku a izolace, s urcitou davkou individuality a egoismu.

O poznavacich postojich ¢lovéka fika, ze jsou Cisté individualni a maji za Ucel
prezitiindividua. Je to aristokraticky postoj, nebot takovato cesta preziti neni pfistupna
obecenstvuy, je urena pouze elité, ktera byla vybrana Bohem. Proto by zasvéceny ne-
mél prozradit jaké skutecnosti se mu podafilo odhalit, protoze by je obycejni lidé ne-
mohli pochopit.

O poznavacim odhalovani fika: , Neni to nic nad mysli, jak se domnivaji sufis-
ticti znalci, dokonce je pod nejnizsi aktivitou mysli, neni to dar od vyssi sily, je to pouze zvyk
mysli, ktery unikd kontrole. Je to akt predstavivosti, ktery je nabyty pocitem snéni, ktery
neceli realité, ani se na ni nechce adaptovat, ani ji nemdze ovladat mysli, ani materialné.
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Proto se uchyluje k vytvareni svého nadpfirozeného svéta, ktery je vybérem z naboZenstvi,
legend a obecnych znalosti."

Tento badatel shrnuje svij nazor na sufisty takto: , Pravda u sufisti neni na-
boZenska ani filozoficka ani védeckd, je to kouzelné vidéni svéta, které je vytvoreno z le-
gend" . Ano, kouzelné vidéni svéta je prvnim a poslednim obsahem poznani, poznani
jako postoje a teorie.

Tretim badatelem je spisovatel Asaad al-Chatib, ktery objasnil svdj nazor
naislamsky sufismus ve svém ¢lanku s titulem Obranny ramec stfismu, kde obvinuje ty,
ktefi Utoci na sUfismus. Podle ného maji za cil vyprazdnit z islamské kultury jeji duchov-
ni obsah. Sufisticka zkusenost, jak ji vidi al-Chatib, neni ni¢im jinym, nez duchem isla-
mu, jeho pronikavou silou a jeho zafivym svétlem.

Tento badatel poukazuje na pozitivni roli sUfismu v dobach odboje proti ko-
lonialistdm a dobyvateldm. Zmiruje se téz o silném vztahu mezi zengistickymi (ajjubov-
skymi) vladci a sufistickymi Ciniteli. Tyto vladce povazovali sufisté za svou oporu v boji
proti kfizakdm. Je znamo, ze k porazce kiizakd doslo pravé v obdobi vlddy ajjubovcl
a mamlukd, jakoz i k porazce Mongol{ v bitvé u Ajn DzalUtu v roce 658 hidzry. V tomto
obdobi mélo sufistické mysleni nejvétsivliv v socidlnim Zivoté a bylo hlavnim kormidlem
mobilizace mas.

V moderni historii také autor pfipomina, Ze nemala ¢ast bojovnikd, ktefibo-
jovali proti zapadnim kolonialistdm se drZela sufistické tariqy (Skoly), jakou byla sanusij-
ska tariga Omara al-Muchtara v Lybii, Abd al-Kader al-Dzazairi a jeho kadirovska tariga
v Alzirsku a také revoluce al-Mahdiho a jeho mahdiovskeé tariqy v SGdanu.

Na konec, poté co jsme uvedli nazory téchto badateld, bychom méli dodat
k této studii nasledujici poznamky:

Za prvé, nemizeme davat vsechny plody sufismu do stejného kose, nékteré
jsousladké, jiné horké, nékteré osvézidusi, jiné ji ochudi. NemUzeme mit stejna méritka
pro vsechny sUfisty. Kazdy sufista ma svou metodu a zazitky. Nelze zaujimat extrémni
postoje k sufistické zkusenosti, tj. bud ji zcela odmitnout nebo absolutné pfijmout.
K tomu bych pfipomnél verse Abu al-Ala‘a al-Maariho, v nichz kritizuje sUfisty. Jeho kri-
tika vSak neni absolutni, vyjimku pro néj predstavuji skutecni pobozni sufisté.

Za druhé, pojem tvofeni u sufistd, zejména sufistd hlasajicich jednotu jsouc-
na, byl motivovan laskou a poznanim. V tomto se opirali o svaty Prorokdv hadith (Byl
jsem skrytym pokladem, chtél jsem, abych byl poznan, proto jsem stvofil lidstvo, a tak
mé ve mné poznalo). Nékdo by mohl konstatovat, ze jednota jsoucna neni zalozena
na objektivni pravdé. Odpovime vsak takto: Existuje teorie, kterd obsahuje absolutni
pravdu, vysvétlujici vznik existence? Dale, zda existuje teorie, kterd je bez pochybnosti,
at ji zahalime do jakéhokoliv plasté objektivity védy ¢i subjektivity viry? At vznika v ob-
lasti mysli ¢i v oaze predstavivosti?

Vsechny teorie, které se pokusily vysvétlit vznik existence zUstaly v oblasti
hypotéz, ale teorie o vzniku jednoty jsoucna, jak jsme jiz zminili, zalozZila Zivot ¢lovéka
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a jeho budoucnost na bazi hluboké lasky, optimismu a skuteéného pratelstvi, jak uvadi
Ibn Arabi ve svych versich: ... l[dska je mé ndbozenstvi a vira".

Toto bylo tedy o prvnim motivu procesu stvoreni.

Za treti tedy, jak by to bylo s poznanim? Mozna by se dalo Fici, ze poznani je
pouze dusevnim poznanim o Bohu. Odpovédi je: Ve v teorii jednoty jsoucna pojednava

v

o0 Bohu, jeho vlastnostech a jménech. K tomu Dr. Abd al-Karim al-J&fi fika: , Sufisté jed-
noty jsoucna, ktefi véri, Ze svét neni ni¢im jinym nez odrazem Boha, hldsaji, Ze uvédomit si
podstatu véci [ze pres védu a umeéni, pricemz obée tyto oblasti jsou pak skutecnou virou a ci-
lem, pro ktery byl ¢lovék stvoren."

Za Ctvrté, co se tyce ziskani poznani intuici pfiznavam, ze na to nemam ta-
lent, ani se nehodlam namahat jej ziskat. To mi ale nedava pravo upfit intuici véficim,
ktefi v ni véFi, ani tém, ktefi ji skutecné citi.

Neni pochyb, Ze existence ma vnitini, neviditelnou, nezndmou stranku, kte-
rou nelze poznat logikou mysli. Je také mozné, ze mysl neni spravnym nastrojem bada-
ni, tykajiciho se dusevnich zalezZitosti, ani poznani véci podle toho, jaka je jejich podsta-
ta, jak fika némecky filosof Kant.

Nepopiram nabozenské poznani, avsak takovéto poznani nenahrazuje po-
znani mysli. Mozna, ze iracionalni, jak néktefi filosofové Fikaji, je druha strana mys-
li. A kdybychom si nemohli uvédomovat duSevni stranku Zivota védecky, pres mysl a d0-
kazy, pro¢ bychom ji nemohli pocitit sufistickou cestou intuice a pocitd? Einstein fika, ze
nabozenstvi neni nic jiného, nez sufisticky pocit o pravidlech svéta, k tomu se pridava
pocit moralniho pristupu k lidem.

Sufismus je vnitfni zkusenosti, ktera je velmi specificka tim, ze formuje ¢lo-
véka fyzicky, myslii duSevné a spojuje ho jako tvora se svétem a se stvofitelem v jedné
existenci.

Zapaté, v jednoté jsoucna jako sméru se ve jevi bozsky. V tomto sméru ¢lo-
vék dosahne etapy nejlepsi lidské dokonalosti, ta se pak stava, jak jsme uvedli, bozskou
Casti ¢lovéka nebo lidskou ¢asti Boha. A tak se zd3, Ze kazdy clovék je projektovan tak,
aby byl sdm Bohem. Mél by bojovat, aby mél stejné moralni hodnoty jako Bdh a aby se
s nim setkal. Nietzsche fekl: ,Kdyby existoval BGh, pro¢ bych nemohl byt Bohem?*"

O této zalezitosti sufisté fikaji to, co al-Halladz opakoval neustale: , Priblizil
Jsi mé k sobé, Ze jsem si myslel, Ze jsem Ty" (ma na mysli Boha).

V sufistické zkuSenosti mizi vzdalenost mezi zivotem a smrti, mizi protiklad
mezi pfanim a umirdnim a smrt se stava nejhez¢im pranim.

Umiréniv sUfismu je prostiedkem k nejlepsimu Zivotu. Zizer k existenci mo-
tivuje sufistu k pozadovani smrti, aby se presunul z ¢asti celku a pfibliZil se ke skutecné-
mu Zivotu. Al-Halladz fikal: , VéFici, zabijte mé, nebot v mé smrti je mij Zivot. Clovék je se-
minkem Boha". Je to vyrok, ktery se stale opakuje v literatute sufistd. A kdybychom si
predstavili, Ze existence, jako celek, je velky strom, ktery vyrostl z bozského zarodku,
byl by ¢lovék seminkem kvétu na vétvi tohoto stromu, pfi¢emz toto seminko obsahuje
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veskeré kvalitni vlastnosti kofen0,vétvi a kvétd. To je cilem stvoreni, prostfedkem k po-
kracovani, ¢lovék je seminkem, které se podoba seminku prvniho stvofitele.

A tak je Clovék v teorii jednoty existence kvalitnim soustfedénim Boha
a svéta spolecné. Je cilem i prostfedkem. Je stvoren podle obrazu Boha, jak se uvadi
v dédictvi viry.

Za Sesté, pokud jde o revolu¢ni moznosti sufismu, o kterych se zminuje
Dr. Husajn Murua, uvedl| bych, ze sufistické mysleni by v sobé mohlo teoreticky mit urci-
té odmitaveé signaly proti oficialni cirkevniideologii. Ale sUfisticka zkusenost, jako celek,
neni z védeckého hlediska nadéjnou cestou pro reformu spolecnosti skrze revoluci, ze-
jména s védomim jeji povahy (¢inéni je neefektivni a vyklad je zasifrovan), proto neni
tato aktivni v kazdodennim zivoté.

Obecné je sufismus, jako smér, smérem individualnich soustfedéni a oboha-
covani sebe sama. A tak, nez se najde idedlni vhodna koncepce mezi individualitou
a spolecenskym prostfedim, jak fika jeden z badateld, zUstane sufistické soustiedéni,
sebeodhalovani, povyseny pristup a sebepfreziti hlavni cestou.

To, co mGzeme nanejvys uvést o revolucnosti sufisty, je schopnost sufisty se
dusevné regenerovat. A to je to, co nejvice potiebujeme, regenerovat nas dusevni zivot
tak, aby byl zakladem pro jakoukoliv kulturni konstrukci.

Potfebujeme tu ¢ast konstruktivniho sufismu, kterd navrati Zivot plvodni
arabskeé dusi. Potlacovat instinktivni touhy je sUfismem, nemit strach o Zivot pro idedlIni
cile a bytidedlnim vzorem slovy i ¢iny je téz sufismem.

Navrat duse je skute¢nym navratem, kdy zakonité nasleduje navrat hrdosti
azemé.

Za sedmé, Clovék je zapalen pro neznamo a pro osvobozeni od materialniho
svéta, ktery ho spoutava. Proto neni sUfisticky smér ni¢im jinym, nez disledkem ne-
schopnosti mysli a nabozenské sari‘i odpovédét na mnoho hlubokych otazek ¢lovéka,
coz je dokonce i neschopnosti védy.

Zda se, ze tyto hluboké otazky jsou v souc¢asném islamském vykladu proti-
kladné. Jak pozorujeme, islamsky vyklad ustupuje od sufistickych tendenci, pokud ne-
Ize Fici, e je zcela preskoCil. Z téchto tendenci zbyly jen nostalgické vzpominky, ke kte-
rym se uchyluji pouze milovnici poezie (nikoliv vsak filosofové) v oblibené symbolice.

Mozna, Zze oddaleni islamského vykladu od sufismu, s jeho dusevnimi viné-
mi, ma urdity vliv na rozsiteni nasilnickych tendenci a vznik skupin obvirujicich lidi v is-
ldmskych zemich z kacifstvi.
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Vaclav Marek

Parthie a Rim v dobé Augustové

Abstract:
Both Rome, expanding from the West, and the Parthian Kingdom, expanding in the East,
put to end the existence of the Seleucid empire and in the 1st century BC became problema-
tic neighbours and uneasy rivals in the Near East. From the first contact (c. 92 BC) the diplo-
matic iniciative seemed to be on the Parthian side and military activities with the ambitious
Roman generals. From 53 BC onwards the Romans tended to settle the problems in the
East by invasions and warfare, mostly with catastrophical endings, such as Crassus’ defeat
and death at Carrhae and disastrous expedition of Marcus Antonius. The Parthians respon-
ded these acts of aggression by ruinous invading Roman provinces (exploating Roman di-
sarray in the civil wars), but also with no lasting achievements.

Augustus, by contrast, calculating unsafe hopes and great risks of a heavy con-
flict with Parthia decided to solve problems diplomatically. Having used an impressive thre-
at of his legions, he reached a diplomatic accomodation with two Parthian kings, Phraates
IV and Phraataces (Phraates V), in 20 BC and AD 2, which in formal treatises stated Euph-
rates as demarcation line between both empires and a nominal dominance of Rome over
Armenia. Thanks to this aggreement, which was propagated as a military success in Rome.
Augustus had free hands for another political and expansionistic aims in the West, in the
Rhine and Danube regions, where the Princeps saw the priorities of his ,global" imperial
governing and could aquire new lands for Rome.



