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RESUMO

O presente trabalho tem por objetivo analisar a compatibilidade entre o Incidente de Resolucéo
de Demandas Repetitivas (IRDR) e os Juizados Especiais. Parte-se da constatacdo de que o
IRDR foi uma das grandes inovagdes trazidas pelo Codigo de Processo Civil de 2015 e que tem
por finalidade precipua encontrar tese juridica que sera aplicada de forma isonémica a todas as
acOes que versem sobre a mesma questdo de direito. Promove, desta maneira, seguranca
juridica. Ao mesmo tempo, os Juizados Especiais comp&em um microssistema proprio e a parte
da Justica Comum e que nos Gltimos anos tem sofrido com a litigiosidade de massa e as
demandas repetitivas. Diante deste cenario, o legislador inseriu a atuacdo do IRDR no ambito
dos Juizados Especiais. Todavia, 0 modo pelo qual foram elaborados os dispositivos legais que
versam sobre o tema abre margem para diversas discussdes, incluindo a inconstitucionalidade
do IRDR. Faz-se necessario contrapor as previsdes legislativas infraconstitucionais, a
Constituicdo Federal e a jurisprudéncia até entdo existente, verificando-se a possibilidade de
harmonizacdo entre o IRDR, os Juizados Especiais e a Magna Carta. A presente pesquisa
baseou-se no método dialético, com a selecdo e posterior sistematizacdo de bibliografia e
jurisprudéncia a respeito do tema.

Palavras-Chave: Codigo de Processo Civil de 2015; Incidente de Resolu¢do de Demandas
Repetitivas; Juizados Especiais; Isonomia processual; Seguranca juridica; Uniformizacdo da
jurisprudéncia.



ABSTRACT

The purpose of this paper is to analyze the compatibility between the Incident of Settlement of
Repetitious Claims (ISRC) and the Small Claims Courts. It appears that the ISRC was one of
the greatest innovations brought by the Civil Procedure Code of 2015 and its primary purpose
is to find a legal thesis that will be applied equally to all actions dealing with the same law
subjects. Thus, it promotes legal security. At the same time, the Small Claims Courts are a
microsystem on their own and apart from the Common Justice and in the recent years has
suffered from mass litigation and repetitive demands. Given this scenario, the legislator inserted
the ISRC role in the Small Claims Courts. However, the way the legal provisions dealing with
the subject were drafted, opens space for a great number of discussions, including the ISRC’s
unconstitutionality. It is necessary to analyze the infraconstitucional legislative provisions, the
Federal Constitution and the existing jurisprudence, verifying the possibility of harmonization
between the ISRC, the Small Claims Courts and the Constitution. The research was based on
the dialectical method, with selection and subsequent systematization of bibliography and
jurisprudence of this subject.

Keywords: Civil Procedure Code of 2015; Incident of Settlement of Repetitious Claims; Small
Claims Courts; Procedural equality; Legal Security; Standardization of Jurisprudence.



SUMARIO

INTRODUGAO ...ttt ns st 9

1. LINHAS GERAIS SOBRE O INCIDENTE DE RESOLUCAO DE DEMANDAS

REPET ITIV AS et re e 13
I O T T 1= o =T ol] 01 | (o TSRS 13
1.2. Competéncia e legitimidade..........ccceevveiiiiiiicie e 17
1.3. Requisitos de admissibilidade...........ccveveiiiiiiiiic e 18
1.4, JUIGAMENTO ..ttt 20
1.5, RESUITATO ...ttt 23

2. A SISTEMATICA DOS JUIZADOS ESPECIAIS E A MASSIFICACAO DE

LITHGIOS ettt 25
2.1, CaracteristiCas DASICAS.........coviirieiririeieis e 25
A o 4 10 [o1 o1 To] oo - SRS 33
2.3. Autonomia do microssistema dos Juizados ESPeCIais ..........cccccvevveieeieiiieiiesieennn, 35
2.3.1. Organizacao do Sistema RECUISAl...........ccciveviiiiiieee e 35
2.3.2. Recorribilidade das ECISOES ...........erveiriirriiriiiieieie st 36
2.3.3. Pedido de Uniformizacdo de JUriSprudéncia...........ccccceeveevvereieeseese e 39

2.4. O congestionamento dos juizados e a importancia dos mecanismos para a solucéo de

CASOS TEPELITIVOS ...ovveeeieitiesieeieetie st e e te s e st e et e teeste s e sreesteeseesseeteaneesneesseeneeaneenseeneens 42

3. A COMPATIBILIDADE DO INSTITUTO DO IRDR COM OS PROCESSOS

QUE TRAMITAM NOS JUIZADOS ESPECIAIS ... 47
3.1. A inconstitucionalidade encontrada na redacdo do CPC/2015............ccccevveiieennne 47
3.2. A aplicacdo da tese juridica definida pelo TJ ou pelo TRF aos juizados................. 52
3.3. Alinstauracgéo do incidente a partir dos Juizados ESpPeciais ..........cccocervevieiieenennnne 56
3.3.1. POSSIDIAAAE ... 56
3.3.2. Competéncia para o0 IRDR: Turma Recursal ou Tribunal?............c.cccccoeiieiieennn. 62

3.4. A complexidade do IRDR versus a simplicidade dos Juizados Especiais............... 65



CONCLUSAO ..o

REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS



INTRODUCAO

O Novo Cddigo de Processo Civil (Lei n® 13.105/2015) entrou em vigor no ano de 2016,
momento em que ainda ndo era possivel definir com precisdo as mudancas que traria. Algumas
encontravam-se ja consolidadas nos entendimentos dos tribunais superiores e apenas foram
positivadas, enquanto outras, embora ndo tdo festejadas, j& eram previstas pelos operadores do
direito. Nao houve rompimento absoluto em relagcdo ao Codigo de Processo Civil de 1973, mas
uma adaptacdo da lei as necessidades mais recentes, as criticas corriqueiras e a jurisprudéncia

ja firmada.

Certo € que o legislador realizou as altera¢fes tendo como objetivo ampliar a isonomia
das decisdes, a seguranca juridica, a duracdo razodvel do processo, o respeito aos precedentes

e reduzir a litigiosidade atraves do incentivo & mediacéo e a conciliagao.

As novas regras vieram acompanhadas de preocupacdes e divergéncias que se estendiam
ndo s6 ao processo civil, mas ao Direito brasileiro como um todo, visto que o Cddigo de
Processo Civil é utilizado em outros ramos processuais, como o trabalhista e o penal, ainda que
subsidiariamente, conforme disposto no artigo 15 deste diploma legal.

Considerando-se tais fatos, torna-se ainda mais imprescindivel abordar os
aperfeicoamentos trazidos pela legislacdo. O decurso do tempo do ano de 2016 até momento
atual, possibilitou o inicio do desenvolvimento da doutrina e da jurisprudéncia a respeito dos
assuntos até entdo controvertidos. Assim, atualmente é viavel visualizar e discutir com mais

clareza as mudancas implementadas e seus resultados.

N&o € recente a constatacdo de que o0s 6rgdos responsaveis pela efetivacdo da justica nao
tém sido capazes de absorver e fornecer resultado rapido e eficiente aos litigantes. Isto porque
0 poder judiciario brasileiro hd muito sofre com a conhecida questdo do abarrotamento.
Diversos sdo os causadores deste ambiente, tais como a facilitagdo do acesso ao judiciario, a
desordenada concessdo da justica gratuita, 0 maior acesso a informacao, que torna os individuos
cientes de seus direitos, bem como o desenvolvimento urbano e industrial que, conferindo maior
complexidade as relages socioeconémicas, aumentou proporcionalmente o potencial de

conflitos e demandas judiciais.
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Os cidadaos, quando propdem uma acédo, delegam ao Estado a confiangca de que seus
interesses proprios serdo tutelados contra eventuais lesGes. Deste modo, abandonam a autotutela
e confiam numa solucéo justa e efetiva do poder judiciario, crendo que para casos idénticos,
havera solugdes idénticas. Contudo, uma das consequéncias do aumento de demandas
supracitado é a pulverizagdo de a¢des iguais em diferentes 6rgdos do judiciario, que acaba por
gerar um panorama alarmante, pois facilita que decisdes dissonantes se alastrem, uma vez que
0S juizes poderdo apresentar entendimentos divergentes sobre um mesmo assunto. Isto posto,
aumenta a inseguranca juridica e diminui a isonomia das decisdes proferidas, gerando descrenga

no judiciario por parte da populacéo.

Neste contexto de judicializacdo extrema também estdo incluidos os Juizados Especiais,
que tém lidado com o aumento significativo de ajuizamento de processos. Nos Ultimos anos,
este procedimento tem sido desviado de sua funcéo basilar e tem dado espaco a um cenério de
excessivas acoes judiciais e, marcadamente, de crescimento da industria do dano moral e dos
litigantes habituais. Além disso, os juizados também tém sido sobrecarregados com demandas
repetitivas, que versam sobre questdes idénticas e acabam por conferir morosidade ao

judiciario, tornando mais lenta a resposta do Estado.?

Os juizados compdem um microssistema préprio e a parte da Justica Comum, que €
amparado por procedimento especial criado para universalizar, simplificar e tornar célere o
acesso a justica para aqueles que ndo detém o conhecimento ou os recursos financeiros
necessarios para atingirem a tutela jurisdicional do Estado. Consolidados na Lei n°® 9.099/1995,
eles possibilitaram a supressao de parte do entrave econémico existente entre o poder judiciario
e a populacdo brasileira. A reducdo da burocracia, a dispensabilidade de advogado e a isencao
de custas e taxas foram alguns dos fatores determinantes para que logo se tornassem um
expressivo canal de acesso a justica. Ao mesmo tempo, estes fatores também foram uma via
para que os problemas antes mencionados atingissem os juizados, 0s quais ndo estavam e ainda

ndo estdo preparados para suportar o elevado nimero de agGes.

I TEIXEIRA, Guilherme Puchalski. Incidente de resolucdo de demandas repetitivas: projecdes em torno de sua
eficiéncia. Revista Eletrdnica de Direito Processual, v. 16, n. 16, 2015, p. 213.
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Em observancia a este cenario, dentre os diversos objetivos perseguidos pelo legislador
quando da elaboracdo do Cddigo de Processo Civil, destaca-se a prestacdo jurisdicional
uniforme e célere, que até entdo era amparada, principalmente, pelas acdes coletivas. Estas
foram inauguradas com a Lei de Acdo Popular (Lei n°®4.717/1965) e a Lei de Acéo Civil Publica
(Lei n° 7.347/1985) e pretendem, em primeiro plano, tutelar interesses e direitos que possuem
origem comum e que podem ser agrupados em uma mesma acgdo. Desta forma, tornam mais
veloz a apreciagdo dos processos e beneficiam todos aqueles envolvidos no litigio.? Ocorre que
as acOes coletivas ndo foram capazes de atingir todos 0s objetivos aos quais se propuseram,

tornando urgente a necessidade de novas medidas.

Representando mais uma forma de suporte para este panorama, a figura dos Recursos
Repetitivos ja se encontrava disciplinada nas Leis n° 11.418/2006 e 11.672/2008, tendo como
escopo a reducdo do nimero de processos que tramitam nos tribunais superiores e que versam
sobre a mesma questdo de direito. Estando restritos ao ambito dos recursos especiais e
extraordinarios, 0s Recursos Repetitivos ndo atendem a todas as instancias do processo civil,
razdo pela qual possuem abrangéncia restrita. A vista disso, ainda faltava uma ferramenta capaz

de atingir as demandas repetitivas antes mesmo que estas chegassem aos tribunais superiores.

Diante desta situacdo de insuficiéncia dos mecanismos entdo existentes para a solucao de
casos repetitivos, o legislador buscou amparo no direito alemao. Inspirando-se no denominado
Kapitalanleger-Musterverfahrengesetz, trouxe o Incidente de Resolucdo de Demandas
Repetitivas para o ordenamento juridico brasileiro, instituto cuja proposta é definir tese juridica
que poderéa ser aplicada para realizacdo de julgamentos em massa, trazendo uniformidade as
decisdes judiciais em acdes que versam sobre a mesma questdo de direito. Assim, trata-se de
importante instrumento de valorizacdo da jurisprudéncia e de solucdo comum para casos

repetitivos.

Contudo, apds a implementacdo do incidente no ordenamento patrio, diversos sdo 0s
guestionamentos acerca da forma e da extensao de sua aplicabilidade, pois o legislador ndo foi
completamente claro quando da redagdo dos dispositivos e abriu lacunas que podem ser

preenchidas por interpretacfes divergentes.

2 LIMA, Maria Cristina de Brito. A¢des Coletivas. Revista da Escola de Magistratura do Estado do Rio de
Janeiro, Rio de Janeiro, v .5, n. 19, 2002, p. 169.
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Uma das incertezas suscitadas diz respeito a possibilidade de aplicagdo do IRDR aos
juizados especiais. Os doutrinadores do direito e a jurisprudéncia ja estdo manifestamente
divididos em vérios aspectos. E inquestionavel que uma forma de solucdo rapida de demandas
seria bem-vinda ao abarrotado microssistema dos Juizados Especiais. No entanto, ha quem
defenda que a maneira pela qual o CPC/2015 foi redigido é inconstitucional e inaplicavel no

ambito dos juizados.

O presente trabalho tem por finalidade avaliar a possibilidade de aplicacdo do IRDR aos
juizados especiais como forma de suprir a sobrecarga deste setor. Ainda, considerando-se a
plausibilidade desta hipdtese, sera analisado o meio através do qual seria executada. Para isso,
serdo apresentadas opinides de diversos operadores do direito, bem como simulas e orientacdes
jurisprudenciais dos tribunais superiores, além das decisdes até entdo proferidas pelos tribunais
patrios a respeito do tema. Ressalta-se que todas as constatacdes realizadas serdo feitas sempre
tendo por base a Constituicdo Federal, a qual deve orientar e harmonizar todo o ordenamento

juridico patrio.
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1. LINHAS GERAIS SOBRE O INCIDENTE DE RESOLUCAO DE DEMANDAS
REPETITIVAS

1.1. Origem e conceito

No ano de 2004 ocorreu a Reforma do Judiciario, que foi implementada através da
Emenda Constitucional n° 45 e, dentre outras alteragdes, inseriu 0 inciso LXXVIII no artigo 5°
da Constituicdo Federal. Este dispositivo estabelece o principio fundamental da duragdo
razoavel do processo como forma de trazer mais seriedade ao propdsito de conferir rapidez a
tramitacdo das demandas judiciais. Deve-se ressaltar que esta foi a primeira grande medida

adotada para fazer frente ao problema da lentiddo do Poder Judiciario.®

Com isso, nota-se que a preocupacdo com o tempo e a qualidade da prestacao jurisdicional
é muito anterior ao atual Codigo de Processo Civil. Este, por sua vez, em consonancia com a
Constituicao, estabelece no inciso Il do artigo 139 o dever do juiz de conferir ao processo uma

duracéo razoavel.*

Antes do CPC/2015, ja diante do problema da massificacdo de litigios, o direito brasileiro
conferia as a¢des coletivas o protagonismo na tutela de direitos difusos, tornando entes publicos
e organizac@es associativas os principais legitimados a propositura destas acdes. Atraves destas
ferramentas, os direitos reclamados sdo unidos em uma s6 demanda, evitando a disseminacéo
de inlmeros processos versando sobre as mesmas questdes e, consequentemente, afastando a
possibilidade de que sejam aplicadas decisdes judiciais diferentes a cada um deles, o que, caso

ocorresse, feriria a isonomia juridica. ®

3 SESSA, Marcio de. A Morosidade e o Gerenciamento de Processos Civeis: da crise a instituicdo da razoabilidade
no sistema de justica. Revista Eletrénica de Direito Processual, v. 8, n. 8, 2011, p. 759.

4 “Art. 139. O juiz dirigird o processo conforme as disposi¢des deste Codigo, incumbindo-lhe: 1l - velar pela
duragédo razoavel do processo”.

> LIMA, Maria Cristina de Brito. A¢des Coletivas. Revista da Escola de Magistratura do Estado do Rio de
Janeiro, Rio de Janeiro, v .5, n. 19, 2002, p. 70.
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Ocorre que o processo coletivo ndo tem sido suficientemente eficaz em seu propdsito.
Além de restringir os legitimados ativos a propositura da acao®, limitar a eficacia territorial da
decisdo proferida’ e inadmitir determinados assuntos de direito®, permite a coexisténcia de
demandas coletivas e individuais sobre as mesmas questdes®, escapando por vezes de seu

principal objetivo: a obtengdo da mesma decisdo para todos aqueles envolvidos.*®

Os Recursos Repetitivos sdo também importante técnica de julgamento, estando
disciplinados nas Leis n® 11.418/2006 e n°® 11.672/2008 e tendo acrescentado os artigos 543-B
e 543-C ao CPC/73. A barreira encontrada no método de julgamento dos recursos repetitivos é
o fato de ser realizado através do sistema de amostragem e possuir abrangéncia restrita, uma

vez que engloba apenas os recursos excepcionais.tt

Nota-se que desde a legislagdo processual civil anterior, ja era evidente que o judiciario
n&o estava sendo capaz de suprir a quantidade de demandas que Ihe era apresentada.

Diante deste cenario, o legislador brasileiro, com objetivo de mais uma vez encontrar
instrumentos capazes de conferir celeridade e previsibilidade ao processo, inspirou-se no
instituto do direito alemdo denominado Kapitalanleger-Musterverfahrensgesetz. Este método
é previsto no &mbito da jurisdicdo administrativa, do mercado de capitais e da jurisdigdo sobre

® Artigo 5° da Lei n° 7.347/1985: sdo legitimados a propositura das acdes coletivas (i) 0 Ministério Publico; (ii) a
Defensoria Publica; (iii) a Unido, os Estados, os Municipios e o Distrito Federal; (iv) a autarquia, empresa publica,
fundacdo ou sociedade de economia mista e (v) a associagdo que, concomitantemente, esteja constituida ha pelo
menos 1 (um) ano nos termos da lei civil e inclua, entre suas finalidades institucionais, a protecdo ao patrimonio
publico e social, ao meio ambiente, ao consumidor, a ordem econdémica, a livre concorréncia, aos direitos de grupos
raciais, étnicos ou religiosos ou ao patrimonio artistico, estético, histérico, turistico e paisagistico. Esta mesma
limitacdo também se encontra no artigo 82 do Cédigo de Defesa do Consumidor.

" Artigo 16 da Lei n° 7.347/1985: A sentenca civil fara coisa julgada erga omnes, nos limites da competéncia
territorial do 6rgéo prolator, exceto se o pedido for julgado improcedente por insuficiéncia de provas, hipotese em
que qualquer legitimado poderé intentar outra acdo com idéntico fundamento, valendo-se de nova prova.

8 Artigo 1°, paragrafo Unico da Lei n® 7.347/1985: N4o sera cabivel acao civil plblica para veicular pretensdes que
envolvam tributos, contribui¢cdes previdenciérias, o Fundo de Garantia do Tempo de Servi¢o - FGTS ou outros
fundos de natureza institucional cujos beneficiarios podem ser individualmente determinados.

® Artigo 81, incisos Il e 11l do Cédigo de Defesa do Consumidor. Este foi um erro cometido e jamais corrigido
pelo legislador, embora constatado desde a publicacéo da lei.

10 TEIXEIRA, Guilherme Puchalski. Incidente de resolucdo de demandas repetitivas: projecdes em torno de sua
eficiéncia. Revista Eletronica de Direito Processual, v. 16, n. 16, 2015, p. 217.

1 WAMBIER, Luiz Rodrigues; RODRIGUES, Dayane Venancio de Oliveira. Incidente de Resolucdo de
Demandas Repetitivas: aspectos gerais e admissibilidade no TJDFT, TJSP, TJRJ, TJRS e TJPR. Revista
Eletrénica de Direito Processual, v. 20, n. 1, 2019, p. 344.
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assisténcia e previdéncia social'® e tem como finalidade encontrar esclarecimento (nico para
aspectos comuns a varias demandas e, para isso, fixar um entendimento sobre questdes faticas

ou juridicas provenientes de ages repetitivas.*®

Com as devidas ressalvas e peculiaridades, o procedimento aleméo foi a fonte de
inspiragdo para o desenvolvimento do Incidente de Resolugcdo de Demandas Repetitivas
previsto no atual Codigo de Processo Civil, figurando como uma das principais inovacdes da
legislacdo. Além disso, abrange processos que nao seriam abarcados pelas acdes coletivas ou

pelos recursos repetitivos, o que ressalta sua relevancia.

Dada a vultosa quantidade de processos no judiciario brasileiro nos quais sdo discutidas
idénticas questdes de direito e que, muitas vezes, sdo encontradas solucdes juridicas diversas,
é pacifico que a repeticdo de demandas representa uma barreira aos principais objetivos
perseguidos pelo legislador pétrio, quais sejam, a celeridade e a isonomia nas decisdes
judiciais.}* Com isso, encontrou-se no Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas mais

uma forma de tentar driblar os inconvenientes gerados pelas demandas de massa.

A grande novidade trazida é que os tribunais de segunda instancia poderdo realizar o
julgamento por amostragem, o qual resultara em tese vinculante. Se antes apenas 0 STJe 0 STF
estavam autorizados a realizar tal tipo de julgamento através dos Recursos Repetitivos ou
mesmo em sede de repercussdo geral, agora os tribunais inferiores também poderdo exercer esta

mesma funcéo.

De acordo com Alexandre Freitas Camara: “Trata-se de mecanismo a ser usado para

assegurar solugdo uniforme a demandas repetitivas™°. Em outras palavras, o IRDR foi uma das

12 RODRIGUES, Baltazar José Vasconcelos. Incidente de Resolugdo de Demandas Repetitivas: especificagdo de
fundamentos tedricos e praticos e analise comparativa entre as regras previstas no Projeto do Novo Cédigo de
Processo Civil e o Kapitalanlegermusterverfahrensgesetz do direito aleméo. Revista Eletronica de Direito
Processual, v. 8, n. 8, 2011, p. 105.

13 CABRAL, Antonio do Passo. O novo procedimento-modelo (Musterverfahren) aleméo: uma alternativa as acdes
coletivas. Revista de Processo, S&o Paulo, v. 132, n. 147, 2007, p. 123.

14 CARNEIRO, Paulo Cezar Pinheiro. Breves notas sobre o Incidente de Resolucdo de Demandas
Repetitivas. Revista Eletrdnica de Direito Processual, v. 14, n. 1, 2014, p. 485.

15 CAMARA, Alexandre Freitas. O novo processo civil brasileiro. 32 ed. Sao Paulo: Atlas, 2017, p. 410.
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principais inovacgodes trazidas pelo CPC/2015 e demonstra a intencdo do legislador de conferir

mais racionalidade aos litigios de massa através do incentivo ao sistema de precedentes.®

De maneira mais esmiucada, o IRDR elege um caso dentre diversas demandas que versam
sobre mesma questéo de direito. Em seguida, realiza julgamento por amostragem, utilizando o
caso escolhido como o representante da controvérsia. Sendo proferida decisdo judicial, extrai-
se tese juridica com eficacia vinculante na jurisdicdo do tribunal em que o incidente foi
instaurado e que sera aplicada de forma isonémica a todos 0s processos que versam sobre aquela

questéo.

Com isso, confere-se uniformidade a jurisdicdo, bem como celeridade a todos os

processos abarcados pelo procedimento.’

Quanto a natureza juridica do IRDR, resta claro que ndo se trata de nova acéo, pois ocorre

dentro de processo ja existente. Em verdade, trata-se de incidente processual.

Nas palavras de Sofia Temer:

“O incidente de resolucdo de demandas repetitivas visa a prolacdo de uma decisdo
Unica que fixe tese juridica sobre uma determinada controvérsia de direito que se
repita em numerosos processos. O instituto encontra sustentacdo em alguns direitos
fundamentais, que o legitimam enquanto técnica processual diferenciada, a luz da
Constituicdo da Republica. Os pilares do incidente - que justificam sua existéncia e,
ao mesmo tempo, norteiam sua aplicagdo - sdo: a isonomia, que determina o
tratamento e solugdo uniforme as mesmas questfes; a seguranga juridica, estampada
na previsibilidade e uniformidade das decisBes judiciais; e a duracdo razodvel do

processo”.*8

Assim, o IRDR ¢ a personificacdo de alguns dos objetivos perseguidos pelo legislador
e pode ser fonte de importantes transformac6es no Poder Judiciario brasileiro ao conferir mais
rapidez e previsibilidade ao procedimento. Isto também é o que Georges Abboud e Marcos de

Araujo Cavalcanti afirmam:

16 WAMBIER, Luiz Rodrigues; RODRIGUES, Dayane Venancio de Oliveira. Incidente de Resolucdo de
Demandas Repetitivas: aspectos gerais e admissibilidade no TJDFT, TJSP, TJRJ, TJRS e TJPR. Revista
Eletrénica de Direito Processual, v. 20, n. 1, 2019, p. 344.

" TEIXEIRA, Guilherme Puchalski. Incidente de resolucdo de demandas repetitivas: projeces em torno de sua
eficiéncia. Revista Eletronica de Direito Processual, v. 16, n. 16, 2015, p. 219.

18 TEMER, Sofia. Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas. 32 ed. Salvador: Juspodivm, 2018, p. 39.
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“O objetivo desse incidente processual ¢ conferir um julgamento coletivo e abstrato
sobre as questdes unicamente de direito abordadas nas demandas repetitivas,
viabilizando a aplicagdo vinculada da tese juridica aos respectivos casos concretos.
Com isso, procura-se, de uma s6 vez, atender aos principios da seguranca juridica, da
isonomia e da economia processual”.*®
Portanto, o incidente é uma forma de se conferir concretude ao objetivo de uniformizacao
da jurisprudéncia e manutencéo de sua estabilidade, integridade e coeréncia, conforme dispde

0 caput artigo 926 do CPC/2015.

1.2. Competéncia e legitimidade

Os legitimados a propositura da instauracdo do IRDR estdo taxativamente previstos nos
incisos do artigo 977 do CPC/2015, que compreendem: (i) o juiz ou o relator, por oficio; (ii) as
partes, por peticdo; (iii) o Ministério Publico, por ser fiscal da ordem juridica, devendo zelar
pela uniformidade na interpretacdo do direito e (iv) a Defensoria Publica, também por meio de
peticdo. O paragrafo Unico deste dispositivo indica que os oficios ou peticdes deverdo ser
instruidos com os documentos que comprovem o preenchimento dos requisitos necessarios a

instauracdo do IRDR.

No que tange a competéncia para apreciar o incidente, o artigo 978 do CPC/2015 prevé
que cabera ao 6rgdo indicado pelo regimento interno dentre aqueles responsaveis pela

uniformizagéo da jurisprudéncia nos tribunais.

Este € um dos artigos que possui fundamental importancia para o deslinde da presente
monografia, uma vez que sua aplicacdo esta permeada por controvérsias e divergéncias entre

0s estudiosos do direito.

Héa posicionamentos que defendem a possibilidade de instauracdo do IRDR nos juizados
especiais, pois creem que a aplicagdo de entendimento firmado pelo TJ ou TRF as turmas

recursais violaria o sistema de competéncias previsto na Constituicdo Federal. Desta forma,

19 ABBOUD, Georges; CAVALCANTI, Marcos de Aradjo. Inconstitucionalidades do incidente de resolugdo de
demandas repetitivas (IRDR) e os riscos ao sistema decisorio. In: Revista de Processo, n. 240. Séo Paulo: RT,
2015, p. 222.
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afirmam ser cabivel que as turmas recursais julguem eventual incidente instaurado. Também
ha discusséo sobre se o IRDR poderia ser instaurado diretamente nos tribunais superiores. Tais
questdes serdo abordadas mais adiante no capitulo destinado as controvérsias acerca da

aplicacdo do IRDR.

Em todo caso, € importante ressaltar que a parte final do artigo 978 foi bem recebida pelos
juristas, pois alterou o Anteprojeto do Cdodigo de Processo Civil, que estabelecia o plenario ou,
onde houvesse, 0 6rgdo especial do tribunal como responsavel pelo julgamento do IRDR, o que
configurava uma interferéncia inconstitucional na organizagédo interna dos tribunais. Estes
possuem regimento interno que indica os 6rgdos que devem atuar para assegurar uniformizacdo

jurisprudencial, ndo cabendo a escolha ao CPC/2015.%°

O paragrafo unico deste dispositivo, por fim, prevé que o 6rgdo responsavel pelo
julgamento do incidente também o serd para julgar o recurso, a remessa necessaria ou 0
processo de competéncia originaria de onde surgiu o IRDE. Este é outro dispositivo gerador de
controvérsias quando se debate a aplicacdo do incidente aos juizados, consoante sera

demonstrado no capitulo oportuno.

1.3. Requisitos de admissibilidade

Para que sejam atendidos os pressupostos de admissibilidade do IRDR, é necessaria a
observancia simultanea dos trés requisitos previstos no artigo 976 do CPC/2015: (i) a efetiva
repeticdo de processos (trata-se de elemento quantitativo); (ii) controvérsia sobre a mesma
questdo unicamente de direito e (iii) risco de ofensa a isonomia e a seguranca juridica. Uma vez

atendidos, o Tribunal devera conhecer da questdo e aprecia-la.?

No que tange ao segundo item acima mencionado, € necessario esclarecer que a questao

de direito pode versar tanto sobre direito processual quanto material.

20 SIMAO, Lucas Pinto. O Incidente de Resolu¢do de Demandas Repetitivas (“IRDR”), 2017. Disponivel em:
< https://www.pucsp.br/tutelacoletiva/download/incidente-de-resolucao.pdf>. Acesso em: 30 maio 2019.

21 WAMBIER, Luiz Rodrigues; RODRIGUES, Dayane Venancio de Oliveira. Incidente de Resolucdo de
Demandas Repetitivas: aspectos gerais e admissibilidade no TJDFT, TJSP, TJRJ, TJRS e TJPR. Revista
Eletrénica de Direito Processual, v. 20, n. 1, 2019, p. 348.
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Ressalta-se que o IRDR ndo possui carater preventivo e sua instauragdo ndo pode se
pautar em mera suposicao de que havera grande quantidade de decisdes conflitantes sobre

determinada questdo juridica, pois a exigéncia é de que haja efetiva repeticio de demandas.??

Em caso de auséncia de algum dos pressupostos previstos nos incisos do artigo 976, o
IRDR sera inadmitido. Entretanto, conforme o §3°, ndo ha obstaculo a uma nova instauracao se
posteriormente forem satisfeitos os requisitos. Cabera a parte interessada demonstrar a presenca

destas condigdes.?

O 81° do artigo em questdo estabelece que a desisténcia ou abandono do processo ndo
impede o exame do mérito do incidente. Isso se da porque a previsibilidade das decisdes
judiciais é matéria de interesse publico e, ndo sendo possivel obrigar o autor a prosseguir com
a acdo, cabera ao Poder Judiciario aprecia-la e firmar tese juridica independentemente da
vontade do demandante. Pelo mesmo motivo, o 82° prevé que se o Ministério Publico néo for
0 requerente, intervird obrigatoriamente no incidente e devera assumir sua titularidade nas

hipéteses de desisténcia ou abandono.?*

O mesmo se da com a Acdo Popular (artigo 9° da Lei n® 4.717/1965) e a Ac¢do Civil
Publica (artigo 5°, 83°da Lei n°7.347/1985), que se submetem ao principio da indisponibilidade

da demanda coletiva.

O 84° deste mesmo dispositivo legal reitera a intencéo do legislador de conferir isonomia
as decisdes judiciais ao determinar que o IRDR serd incabivel caso um dos tribunais superiores
ja tenha afetado recurso para definicdo de tese sobre questdo de direito material ou processual
repetitiva. Imaginando-se a hipotese em que o STJ ou o STF afeta recurso sobre determinada

questdo repetitiva e, em seguida, um recurso versando sobre 0 mesmo assunto é utilizado como

22 7 ANETI JUNIOR, Hermes; CARDOSO, Juliana Provedel; HERNANDEZ, José Angel Cornielles. Incidente de
Resolucdo de Demandas Repetitivas (IRDR). Revista Eletrénica de Direito Processual, v. 19, n. 3, 2018, p. 354.
2 ZANETI JUNIOR, Hermes; CARDOSO, Juliana Provedel; HERNANDEZ, José Angel Cornielles. op. cit., p.
361.

2 WAMBIER, Luiz Rodrigues; RODRIGUES, Dayane Venancio de Oliveira. Incidente de Resolucdo de
Demandas Repetitivas: aspectos gerais e admissibilidade no TJDFT, TJSP, TJRJ, TJRS e TJPR. Revista
Eletrdnica de Direito Processual, v. 20, n. 1, 2019, p. 351.
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paradigma para instauracdo do IRDR, é evidente que se estaria diante de uma possivel

inseguranca juridica, visto que poderia haver pronunciamentos diferentes.

Por fim, o 85° dispensa o recolhimento de custas processuais para a instauracéo do IRDR.

As razfes para a ndo admisséo do incidente sdo objetivas e derivam da inobservancia dos
requisitos j& mencionados, conforme o artigo 981 do Codigo de Processo Civil. Assim sendo,
sera inadmitido, por exemplo, o incidente pautado em controversia sobre questao de fato, ou
aquele em que ndo houver controvérsia sobre o direito debatido, ou ainda o incidente que tiver
por objeto questao veiculada em recurso que ja foi afetado como repetitivo por um dos tribunais

superiores.?

E imperioso esclarecer que ap6s o pedido de admissdo, havera sessdo colegiada, na qual
se discutird apenas a admissibilidade do IRDR, ndo podendo esta atividade ser realizada
monocraticamente pelo relator. Isto em razdo da magnitude da decisdo e do impacto que ela

tera.

1.4. Julgamento

Uma vez distribuido o processo, feito o juizo de admissibilidade e constatada a presenca

dos pressupostos, inicia-se o julgamento do incidente.

Neste momento p6s admissdo, uma constatacao interessante é a de que o tribunal devera
especificar exatamente o que esta sendo discutido. Ao final do julgamento, é necessario que
haja congruéncia entre o que foi especificado na decisdo de admissdo e aquilo que foi
efetivamente decidido e formou a tese juridica. Isto deve ocorrer porque a partir do momento
em que a decisdo admite o IRDR, ela diz a sociedade que o tribunal ird se debrucar sobre
determinada questdo, ouvird os interessados, eventualmente designara audiéncia publica e

fixara uma tese sobre essa questdo. Entdo, sé se considera preservada a garantia do contraditério

% WAMBIER, Luiz Rodrigues; RODRIGUES, Dayane Venancio de Oliveira. Incidente de Resolucdo de
Demandas Repetitivas: aspectos gerais e admissibilidade no TJDFT, TJSP, TJRJ, TJRS e TJPR. Revista
Eletrénica de Direito Processual, v. 20, n. 1, 2019, p. 356.
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se houver esta correlagdo entre a decisdo de admissdo e a deciséo final. Além disso, torna a
questdo mais didética e aberta a participagdo da sociedade.?®

Nos termos do artigo 982 do CPC/2015, o relator (i) determinara a suspensdo de todos 0s
processos pendentes que tramitam no Estado ou regido, conforme o caso;?’ (ii) requisitara
informacdes aos 6rgdos em cujo juizo tramita o processo, que deverado ser prestadas em quinze
dias e, por fim (iii) intimara o Ministério Publico para, querendo, manifestar-se também em

quinze dias.

Vale salientar que a suspensdo mencionada no item (i) ndo prejudicara eventual pedido
de tutela provisoria. Entdo, caso as partes estejam diante de situacdo de urgéncia e a suspensdo

possa causar prejuizo, poderdo formular pedido de tutela.?®

Os paragrafos 3° e 4° deste dispositivo autorizam que se apresente ao Tribunal Superior
competente pedido de suspensdo de todos 0s processos em curso no territorio nacional que
versem sobre a questdo objeto do incidente ja instaurado. A justificativa para esta previsao €
que, por vezes, uma questao repetitiva podera ter carater nacional. Existem posi¢des adversas a
esta previsdo, como a de Eduardo Henrique de Oliveira Yoshikawa, que afirma:

“descabida a possibilidade prevista no artigo em comento, pois a providéncia traria
sério prejuizo (maior demora na tramitagdo dos processos) aos jurisdicionados de
outros Estados (Justica Estadual) ou Regides (Justica Federal) sem que tenha como
contrapartida qualquer beneficio, vez que os demais Tribunais ndo estdo obrigados a
seguir orientagdo que venha a ser firmada, tendo ela no maximo eficicia persuasiva”.?®

Ressalta-se que ha a extensdo da suspensdo dos processos, mas ndo a extensdo da tese
juridica proferida na decisdo de mérito do Tribunal local competente para os outros Tribunais

da federagdo. Entretanto, quando couber recurso ao STJ ou ao STF (se a matéria combatida for

% TEMER, Sofia. Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas. 3? ed. Salvador: Juspodivm, 2018, p. 60-
72.

27 Enunciado 140 da Il Jornada de Direito Processual Civil: “A suspensdo de processos pendentes, individuais
ou coletivos, que tramitam no Estado ou na regido prevista no art. 982, I, do CPC ndo € decorréncia automatica
e necessaria da admissdo do IRDR, competindo ao relator ou ao colegiado decidir acerca da sua conveniéncia”.
Ainda, o Enunciado 142 da mesma Jornada estabelece que “Determinada a suspensdo decorrente da admisséo
do IRDR (art. 982, 1), a alegacéo de distin¢do entre a questao juridica versada em uma demanda em curso e
aquela a ser julgada no incidente seré& veiculada por meio do requerimento previsto no art. 1.037, §10”.

28 Artigo 982, §2° do Codigo de Processo Civil.

2 YOSHIKAWA, Eduardo Henrique de Oliveira. O incidente de resolucdo de demandas repetitivas no novo
Cadigo de Processo Civil. Comentarios aos arts. 930 a 941 do PL 8.046/2010. Revista de Processo, Séo Paulo, v.
206, 2012, p. 262.
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constitucional ou se estiver enquadrada nas hipoteses do artigo 105, inciso Il da Constituicéo
Federal), a tese firmada por um destes tribunais tera aplica¢do nacional.

A suspensdo sera comunicada aos 6rgdos jurisdicionais, pois é preciso divulgar a
instauracdo do IRDR para que seja dado conhecimento e também a possibilidade de
participagdo a sociedade civil, seja por meio de entidades ou de associa¢cbes como amicus

curiae. Além disso, a publicidade evita a instauracdo de incidentes idénticos.*°

Corroborando a importancia da publicidade neste caso, o artigo 983, caput do Cddigo de
Processo Civil determina que o relator ouviré as partes e os demais interessados, viabilizando
a manifestacdo de pessoas que, apesar de estranhas ao feito, possuam interesse na controvérsia.
Estas poderdo requerer a juntada de documentos, bem como a realizacdo das diligéncias
necessarias para elucidar a questio de direito controvertida. E importante ressaltar que estes
interventores ndo precisam estar munidos de imparcialidade, podendo, inclusive, ter interesse
em determinado resultado.®! O §1° autoriza, ainda, para a instrucdo do feito, que pessoas com

experiéncia e conhecimento na matéria possam ser ouvidas em audiéncia publica.

Finalmente, concluidas as diligéncias, o relator solicitard dia para o julgamento do
incidente, consoante o §2° do artigo 983 do CPC/2015. Nesta data, o procedimento observaré a
ordem prevista no artigo 984 do mesmo Codigo e, ao seu término, a questdo de direito estara

resolvida e sera definida a tese juridica aplicavel ao caso.

De acordo com o artigo 980 do CPC/2015, o incidente sera julgado no prazo de um ano
e tera preferéncia sobre os demais feitos, ressalvados os que versem sobre réu preso e pedidos

de Habeas Corpus.

3% SIMAO, Lucas Pinto. O Incidente de Resolu¢io de Demandas Repetitivas (“IRDR”), 2017. Disponivel em:
< https://www.pucsp.br/tutelacoletiva/download/incidente-de-resolucao.pdf>. Acesso em: 30 maio 2019.

3L TEIXEIRA, Guilherme Puchalski. Incidente de resolucédo de demandas repetitivas: projeces em torno de sua
eficiéncia. Revista Eletrdnica de Direito Processual, v. 16, n. 16, 2015, p. 227.
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1.5. Resultado

O artigo 985 do CPC/2015 prevé que a tese juridica seja aplicada a todos 0s processos
individuais ou coletivos que versem sobre idéntica questdo de direito e que tramitem na area de
jurisdicdo do respectivo tribunal, inclusive aqueles em curso nos juizados especiais do
respectivo Estado ou regido e também a todos os casos futuros que estiverem nessas mesmas

condicdes.

Este ponto, mais adiante, também sera crucial para o desenvolvimento desta monografia,
pois h& quem discorde da parte final do dispositivo supramencionado, justificando que viola o
sistema dos juizados especiais ao subordina-los a tese fixada pelos Tribunais de Justica ou
Tribunais Regionais Federais, os quais ndo sdo responsaveis pela revisdo das decises
proferidas nos juizados. Ademais, sustentam que os tribunais ndo sdo hierarquicamente
superiores, 0 que mais uma vez, tornaria este dispositivo inconstitucional por violar o artigo 98,

inciso | da Constituicdo Federal do Brasil.

Nos termos do artigo 987 do CPC/2015, cabera Recurso Especial ou Recurso
Extraordinario da decisdo que julgar o IRDR, conforme o caso. Sendo apreciado o mérito do
recurso, a tese juridica adotada pelo Tribunal Superior serd aplicada no territério nacional a

todos 0s processos que versem sobre idéntica questdo de direito.

O precedente firmado sera dotado de eficacia vinculante e devera ser obrigatoriamente
aplicado a todos os julgados que, em situacédo idéntica, sejam levados ao Poder Judiciario. Nesta
seara, 0s 6rgdos jurisdicionais deverdo adotar a mesma tese na fundamentacao de suas decisdes,
atendendo aos principios da isonomia e da seguranca juridica que o IRDR se propde a reforgar. 2
Havendo inobservancia da tese fixada, cabera reclamacéo, consoante o 81° do artigo 985 do
CPC/2015.

Neste ponto, alguns doutrinadores tém se manifestado por acreditarem que o IRDR néo
deveria ter eficacia vinculante, tendo em vista que este atributo ndo possui amparo

constitucional, diferentemente das simulas vinculantes, cuja caracteristica esta expressamente

32 TEIXEIRA, Guilherme Puchalski. Incidente de resolucdo de demandas repetitivas: projecdes em torno de sua
eficiéncia. Revista Eletrdnica de Direito Processual, v. 16, n. 16, 2015, p. 229.
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prevista no artigo 103-A, caput da Constituicdo Federal. Somado a isso, também se discute o
fato de que a preocupacdo com precedentes no CPC/2015 foi levada a um nivel que, para alguns,
é considerado além do limite do razoavel. A frente tais opinides serdo transcritas e

pormenorizadas.

De qualquer modo, deve ser reconhecida a importancia dos efeitos almejados pelo
instituto. Isto € o que preleciona Luiz Rodrigues Wambier:

“além de o instituto colaborar para a pacificagao social, pela superacéo da divergéncia

jurisprudencial quanto a determinada questédo de direito, resolvendo as lides em curso,

espera-se que também evite lides repetitivas, pela orientacdo da sociedade e do Poder

Pablico a respeito da tese juridica fixada, adequando-se a ela os padrdes

comportamentais e sociais”. %

Ainda, de acordo com Luiz Guilherme Marinoni:

“E imprescindivel, em um Estado Constitucional, zelar pela igualdade de tratamento
em face das decisdes judiciais. Nada nega tanto a igualdade quanto dar, a quem ja teve
0 seu direito violado ou sofre iminente ameaca de té-lo, uma decisdo desconforme
com o padrdo de racionalidade ja definido pelo Judiciario em casos iguais ou
similares”.3

Tendo sido examinados os dispositivos legais que disciplinam o Incidente de Resolugédo
de Demandas Repetitivas, bem como a relevancia dos mesmos para a busca por um judiciario
mais célere e coeso, faz-se agora necessaria a compreensao do sistema dos juizados especiais
para que, finalmente, seja possivel discutir a relacao entre os temas abordados e as controvérsias

gue gravitam ao seu redor.

33 WAMBIER, Luiz Rodrigues; RODRIGUES, Dayane Venancio de Oliveira. Incidente de Resolucdo de
Demandas Repetitivas: aspectos gerais e admissibilidade no TJDFT, TJSP, TJRJ, TJRS e TJPR. Revista
Eletrénica de Direito Processual, v. 20, n. 1, 2019, p. 352.

3 MARINONI, Luiz Guilherme. O STJ enquanto corte de precedentes: recompreensdo do sistema processual
da corte suprema. 22 ed. Revista dos Tribunais, Sdo Paulo, 2013, p. 164.
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2. ASISTEMATICA DOS JUIZADOS ESPECIAIS E A MASSIFICACAO DE
LITIGIOS

2.1. Caracteristicas basicas

Os denominados Juizados Especiais de Pequenas Causas eram disciplinados na Lei n°
7.244/1984, que estabelecia a competéncia destes para o julgamento de causas de valor
econémico reduzido e fortemente marcadas pela celeridade, oralidade e por darem grande

importancia a conciliacdo, 0 que tornava o acesso a justica mais simples.

Tendo em vista que 0s Juizados de Pequenas Causas foram uma experiéncia positiva, o
legislador decidiu consolida-los no inciso | do artigo 98 da Constituicdo Federal de 1988, o qual
estabelece a necessidade de criacdo pela Unido - no Distrito Federal e nos Territorios - e pelos
Estados, de juizados especiais competentes para a conciliacdo, o julgamento e a execucao de
causas civeis de menor complexidade, sendo permitidos, nas hipoteses previstas na lei, a

transagdo e o julgamento de recursos por turmas de juizes de primeiro grau.®®

Esta norma externalizou o objetivo do legislador constitucional de promover a
universalizacdo do acesso a justica, utilizando como uma de suas ferramentas a criacdo de
orgdos diferenciados por todo o pais cujo acesso pelas classes menos favorecidas fosse
facilitado. Com isso, criou-se um sistema especial no ambito da jurisdi¢cdo nacional, apartado

da Justica Comum. 3¢

Conforme explica Joel Dias Figueira Junior, os Juizados Especiais sao:

“antes de tudo, um avango legislativo de origem eminentemente constitucional, que
vem dar guarida aos antigos anseios de todos os cidaddos, especialmente aos da
populagdo menos abastada, de uma justica apta a proporcionar mecanismos habeis de

acesso a ordem juridica justa”.¥’

35 ROCHA, Felippe Borring. Manual dos Juizados Especiais Civeis Estaduais: Teoria e Prética. 8. ed. Séo
Paulo: Atlas, 2016, p. 11.

3% XAVIER, Claudio Antonio de Carvalho. Juizados Especiais € 0 Novo CPC. Revista do Centro de Estudos
Judiciarios, Brasilia, n. 70, 2016, p. 19.

3 TOURINHO NETO, Fernando da Costa; FIGUEIRA JUNIOR, Joel Dias. Juizados especiais estaduais civeis
e criminais: comentarios a Lei n. 9.099/1995. 8. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2017, p. 53.
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A concretizacdo do dispositivo constitucional teve inicio com a edi¢do da Lei n°
9.099/1995, a qual revogou a Lei n° 7.244/1984 e disp6s sobre os Juizados Especiais Civeis e
Criminais, que continuaram sendo orientados pela simplicidade, oralidade, informalidade,
economia processual e celeridade, conforme o artigo 2° da Lei n® 9.099/1995. Desta forma, séo

regidos por principios fundamentais proprios e que estio expressamente previstos.®

Também permaneceram competentes para o julgamento das causas consideradas como
de menor complexidade e valor reduzido. No caso dos Juizados Especiais Civeis, este valor ndo
pode exceder em quarenta vezes o salario minimo vigente, sendo estes também competentes
para apreciar litigios que envolvam acdo de despejo para uso préprio e acdes possessorias sobre
bens imdveis de valor ndo superior a quarenta salarios minimos, conforme previsto nos incisos
do artigo 3° da Lei n°® 9.099/1995. Da mesma maneira, serdo responsaveis pela execugdo de
seus julgados e dos titulos executivos extrajudiciais que ndo excedam o valor méaximo de
quarenta salarios minimos, conforme os incisos do 81° do mesmo dispositivo legal. O §2° exclui
da competéncia dos juizados as causas de natureza alimentar, falimentar, fiscal e de interesse
da Fazenda Puablica, bem como aquelas relativas a acidentes de trabalho, a residuos e ao estado

e capacidade das pessoas, ainda que de cunho patrimonial .

Tendo em vista que o retorno produzido pelos Juizados Especiais Civeis no ambito
estadual foi favoravel, houve a elaboracdo da Lei n°® 10.259/2001 para disciplinar os Juizados
Especiais Civeis e Criminais na esfera da Justica Federal. Com isso, o procedimento se tornou
mais simplificado, pois a Fazenda Publica passou a ter a prerrogativa, por exemplo, de efetuar
pagamentos devidos mediante requisi¢des de pequeno valor (RPV) e realizar acordos. Ademais,
estes juizados ficaram responsaveis por julgar as acfes cujo valor seja de até sessenta salarios
minimos ou cujo crime seja considerado de menor potencial ofensivo, estando excluidas

aquelas previstas nos incisos do artigo 3° da Lei supracitada.*’

Posteriormente, a Lei n® 12.153/2009 instituiu os Juizados Especiais da Fazenda Publica

no &mbito dos Estados, do Distrito Federal, dos Territorios e dos Municipios. A competéncia

38 Art. 2°. O processo orientar-se-a pelos critérios da oralidade, simplicidade, informalidade, economia processual
e celeridade, buscando, sempre que possivel, a conciliagdo ou a transagao.

39 Artigo 3° da Lei n° 9.099/1995.

40 Artigos 2° e 3° da Lei n° 10.259/2001.
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estabelecida pela legislacdo abrange causas de até sessenta salarios minimos, excluindo aquelas
mais complexas, como as agdes de mandados de seguranca, desapropriagOes, divisdo e
demarcacao, populares, improbidade administrativa, execucdes fiscais, demandas sobre direitos
ou interesses difusos ou coletivos, bem como as causas sobre bens imoveis dos Estados, Distrito
Federal, Territorios e Municipios, autarquias e fundacdes publicas a eles vinculadas e as causas
que tenham por objeto a impugnacdo da pena de demissdo imposta a servidores publicos civis
ou sancdes disciplinares aplicadas a militares. Assim, estas demandas permanecem na Vara de

Fazenda por serem mais complexas.**

Uma grande diferenca a ser apontada entre as Leis dos Juizados Especiais Federais e
Fazendarios e a Lei dos Juizados Especiais Civeis € que aquelas trazem grande inovacdo ao
optarem pela competéncia absoluta, impedindo que a parte possa escolher as Varas Federais e
Fazendarias para ajuizamento da demanda. Trata-se de questdo de ordem publica, podendo
haver declinio de competéncia de oficio pelo juiz.*?

Na Lei n® 9.099/1995 ndo ha dispositivo que preveja expressamente a aplicacdo
subsidiaria do Cddigo de Processo Civil. Mesmo assim, alguns autores defendem que tal
aplicabilidade € imprescindivel, visto que a referida lei é especial e sua eficicia seria
absolutamente comprometida em caso de afastamento das normas do CPC.

Além disso, acreditam que a aplicacdo do CPC/2015 afasta a matriz litigiosa até entdo
existente no Judiciario Brasileiro e almeja construir um modelo processual pautado na
cooperacdo, na preservacdo das garantias processuais das partes, no respeito a Constituicdo e
na tutela jurisdicional de qualidade. Deste modo, seu texto apresenta principios norteadores que
devem ser aplicados aos juizados especiais de modo a corroborar a busca pelo carater

democratico e plural da legislagdo. 3

Em posicdo contraria, a ministra do Superior Tribunal de Justica Fatima Nancy Andrighi,
que ajudou na elaboracdo da Lei dos Juizados Especiais, assevera que as regras do CPC/2015

ndo sao subsidiariamente aplicaveis. Isto porque a Lei é expressa quanto a aplicagdo subsidiaria

41 Artigo 2° da Lei n° 12.153/2009.

42 Artigo 3°, §3° da Lei n° 10.259/2001 e artigo 2°, §4° da Lei n® 12.153/2009.

4 ROCHA, Felippe Borring. Manual dos Juizados Especiais Civeis Estaduais: Teoria e Prética. 8. ed. S&o
Paulo: Atlas, 2016, p. 38.
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dos Cddigos Penal e de Processo Penal,** mas ndo o é com relagéo ao Codigo de Processo Civil.
Ademais, enquanto os Juizados Especiais sdo regidos pela simplicidade, informalidade e
oralidade, a Justica Comum € orientada pelo rigor das formas e pelo respeito a técnica, o que
torna as duas legislacbes incompativeis. Por fim, sustenta que igualar os Juizados a Justica

Comum aniquilaria o propdsito democratico a eles conferido.*

Percebe-se que a ministra Nancy Andrighi opta por um posicionamento que ressalta a
particularidade dos Juizados Especiais em relacdo a Justica Ordinaria, defendendo que a
separacgdo deve estar pautada em critérios mais rigidos, reduzindo-se a possibilidade de que os
juizados venham a ser engessados com a formalidade e as caracteristicas proprias da Justica

Comum.

Uma importante exce¢do a ser mencionada est4 contida na Lei Estadual n® 2.556/1996,
que criou os Juizados Especiais no estado do Rio de Janeiro e também determinou a criacao
dos Juizados Adjuntos, os quais serdo estabelecidos apenas em caso de auséncia de varas
especializadas que integram a justica especial. Nesta situacdo, por expressa determinacdo do
Tribunal de Justica, poderé o processo especial ser de competéncia de Varas Civeis, por meio
dos Juizados Adjuntos.*®

Embora também existam discussfes sobre tal tema em relacdo aos Juizados Especiais
Federais e Fazendarios, as Leis que os disciplinam foram expressas neste tocante. A Lei n°
10.259/2001 determinou a aplicacdo subsidiaria da Lei n® 9.099/1995, exceto quando esta
conflitar com aquela,*” enquanto a Lei n° 12.153/2009 autorizou a aplicagio subsidiaria do

Codigo de Processo Civil, bem como das Leis dos Juizados Especiais Estaduais e Federais.*®

No que se refere a capacidade das partes nos Juizados Especiais Civeis, o artigo 8° da Lei
n® 9.099/1995, atraves de uma frase negativa, apenas diz quem ndo é capaz para figurar em

4 Art. 92. Aplicam-se subsidiariamente as disposicGes dos Cddigos Penal e de Processo Penal, no que ndo forem
incompativeis com esta Lei.

4% SOUZA, Giselle. Regras do novo CPC nido se aplicam aos juizados, defende Nancy Andrighi. Revista
Consultor Juridico, 20 de maio de 2016. Disponivel em: <https://www.conjur.com.br/2016-mai-20/regras-cpc-
nao-aplicam-aos-juizados-defende-nancy-andrighi>. Acesso em: 12 set. 2019.

4 BRASIL. Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro. Juizados Especiais: Um Novo Tempo Na Justica, 2008.
Disponivel em: < http://www.tjrj.jus.br/web/guest/institucional/juiz_especiais/juiz_especiais>. Acesso em: 12 set.
2019.

47 Artigo 1° da Lei n° 10.259/2001.

48 Artigo 27 da Lei n° 12.153/2009.



https://www.conjur.com.br/2016-mai-20/regras-cpc-nao-aplicam-aos-juizados-defende-nancy-andrighi
https://www.conjur.com.br/2016-mai-20/regras-cpc-nao-aplicam-aos-juizados-defende-nancy-andrighi
http://www.tjrj.jus.br/web/guest/institucional/juiz_especiais/juiz_especiais
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ambos os polos da relagéo juridica processual, de modo a reiterar o desejo do legislador de

promover a universalizacdo do acesso a justica.

Assim, todos tém capacidade para ser parte numa acdo movida nos juizados, exceto o
incapaz, o preso, as pessoas juridicas de direito publico, as empresas publicas da Unido, a massa

falida e o insolvente civil.

Os incisos constantes no §1° deste mesmo dispositivo legal atribuem legitimidade ativa
(i) as pessoas fisicas capazes, excluidos os cessionarios de direito de pessoas juridicas; (ii) as
pessoas enquadradas como microempreendedores individuais, microempresas e empresas de
pequeno porte na forma da Lei Complementar n° 123, de 14 de dezembro de 2006; (iii) as
pessoas juridicas qualificadas como Organizacdo da Sociedade Civil de Interesse Publico, nos
termos daLei n° 9.790, de 23 de margo de 1999 e (iv) as sociedades de crédito ao
microempreendedor, nos termos do artigo 1° da Lei n°® 10.194, de 14 de fevereiro de 2001.

O 8§2° dispbe que o maior de 18 anos podera ser autor, independentemente de assisténcia,

inclusive para fins de conciliagdo.*°

Nos Juizados Especiais Fazendarios e Federais, estdo autorizadas a figurar no polo ativo
(i) as pessoas fisicas; (ii) as microempresas e (iii) as empresas de pequeno porte definidas em
lei. J& o polo passivo pode ser preenchido pelos respectivos entes federados (a Unido, no caso
dos Juizados Especiais Civeis Federais e os Estados, o Distrito Federal, os Territorios e 0s
Municipios quando se tratar de Juizados Especiais da Fazenda Publica), bem como autarquias,

fundagbes e empresas publicas a eles vinculadas.>°

A capacidade postulatdria nos Juizados Especiais Civeis pode ser conferida a prépria
parte, mesmo que ndo possua capacidade técnica, desde que a causa ndo ultrapasse o valor de

vinte salarios minimos nacionais (artigo 9°, caput da Lei n°® 9.099/1995).

Com isso, torna-se notavel a facilidade do acesso aos Juizados Especiais Civeis quando

comparados as Varas Civeis, por exemplo, tendo em vista que sé se pode dirigir peti¢cdes a estas

49 Esta regra era relevante quando o Cédigo Civil de 1916 ainda estava em vigéncia, pois a capacidade civil tinha
inicio aos 21 anos.
%0 Artigo 6%, incisos | e 11 da Lei n® 10.259/2001 e artigo 5°, incisos | e 1l da Lei n® 12.153/2009.


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/LCP/Lcp123.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L9790.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/LEIS_2001/L10194.htm#art1
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por meio de profissional regularmente inscrito nos quadros da Ordem dos Advogados do Brasil
(excetuando-se aqueles que ocupam cargos publicos com capacidade postulatoria inerente a
funcdo, como é o caso dos membros do Ministério Publico, da Defensoria Publica etc). Em caso
de valor superior, a presenca do advogado € necessaria para que seja possivel peticionar junto

ao Poder Judiciario.

Apesar deste dispositivo legal ter gerado muitas discussdes doutrinarias, entendeu-se
majoritariamente que a dispensa do patrocinio por advogado € constitucional, pois a intervencdo

do mesmo ndo seria absoluta.

Felippe Borring Rocha, por sua vez, defende que: “(...) esse dispositivo viola o texto
constitucional em dois planos: por ser a advocacia uma funcdo essencial a Justica (artigo 133

da Constituicdo Federal) e porque a distingdo criada pela Lei n? 9.099/1995 ¢ irrazoavel.*!

Outrossim, a atuacao do advogado na fase recursal é imposta pelo 82° do artigo 41 da Lei
n° 9.099/1995, sendo que isso se estende tanto ao recurso inominado quanto aos embargos de
declaracdo, seja qual for o valor da causa. Quanto as fases de execucdo de sentenca e de titulos
extrajudiciais, ha divergéncia doutrinaria sobre a imperatividade de patrocinio por um

advogado.

Joel Dias Figueira Junior, apresentando sua opinido, assevera: “(...) ndo deveria ter sido
0 critério quantitativo (o valor da causa) o escolhido pelo legislador para definir a
facultatividade do advogado em patrocinar essas causas, mas, sim, a complexidade juridica e

fatual (probatéria) da demanda”.>

Felippe Borring Rocha, por outro lado, acredita que: “a intervencdo do advogado é

imprescindivel, mesmo se a execugdo for em valor inferior a 20 sal&rios minimos, uma vez que

ambas sdo regidas pelo CPC, o que inviabiliza a postulacio direta”.%

51 ROCHA, Felippe Borring. Manual dos Juizados Especiais Civeis Estaduais: Teoria e Prética. 8. ed. S&o
Paulo: Atlas, 2016, p. 77.

52 TOURINHO NETO, Fernando da Costa; FIGUEIRA JUNIOR, Joel Dias. Juizados especiais estaduais civeis
e criminais: comentarios a Lei n. 9.099/1995. 8. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2017, p. 219.

% ROCHA, Felippe Borring. op. cit., p. 81.
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A auséncia do profissional regularmente inscrito nos quadros da Ordem dos Advogados
do Brasil conduz a invalidade do ato processual praticado.

Caso uma das partes esteja acompanhada por advogado, ou se o réu for pessoa juridica
ou firma individual, a outra parte, se quiser, tera assisténcia judiciaria prestada por 6rgao
instituido junto ao Juizado Especial, na forma da lei local, que em grande parte das vezes sera
a Defensoria Publica do Estado ou advogado dativo indicado pela Ordem dos Advogados do
Brasil e nomeado pelos Tribunais (artigo 9°, §1° da Lei n° 9.099/1995).>

A assisténcia judiciéria gratuita podera ser concedida quando a parte requerer, dada sua
hipossuficiéncia econdmica, juridica ou técnica ou por estar litigando contra uma pessoa

juridica ou alguém patrocinado por advogado.>®

O juiz sera responsavel por alertar as partes da conveniéncia do patrocinio por um
advogado, quando a causa o recomendar, conforme o 82° do dispositivo legal supracitado. Tal
atuacdo é importante porque concretiza o principio constitucional da igualdade tanto no seu
aspecto material quanto formal, vez que assegura que a parte compreendera o fenémeno juridico
no qual esta inserida e suas consequéncias, bem como lhe da a chance de optar pela assisténcia
de técnico da area juridica.>® Havendo a opgéo pelo patrocinio, 0 mandato ao advogado podera
ser verbal para os poderes para o foro em geral, atendendo ao principio da simplicidade, ou

escrito, quando contiver poderes especiais.

Consoante 0 §3°, caso 0 réu seja pessoa juridica ou titular de firma individual, podera ser
representado por preposto credenciado, munido de carta de preposicdo com poderes para

transigir, mesmo que ndo tenha vinculo empregaticio.

Outro aspecto relevante para ser tratado diz respeito as despesas processuais. O
ajuizamento de uma demanda nos Juizados Especiais independe do pagamento de custas, seja
qual for o resultado, o que elimina a barreira pecuniaria existente no Poder Judiciario brasileiro.

Esta isencéo é referente as custas e taxas judiciarias e € aplicada apenas ao primeiro grau de

% CHINI NETO, Alexandre et al. Juizados Especiais Civeis e Criminais: Lei 9.099/1995 comentada. 1. ed.
Salvador: Juspodivm, 2018, p. 191.

% ROCHA, Felippe Borring. Manual dos Juizados Especiais Civeis Estaduais: Teoria e Prética. 8. ed. S&o
Paulo: Atlas, 2016, p. 96.

% ROCHA, Felippe Borring. op. cit., p. 81.
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jurisdicdo. Custas sdo as verbas pagas aos serventuérios da Justica e aos cofres publicos pela
pratica de ato processual conforme a tabela da lei e regimento adequado. Pertencem ao género

dos tributos por representarem remuneraco de servigo plblico.®’

J& o preparo do recurso deverd compreender todas as despesas processuais, inclusive
aquelas dispensadas em primeiro grau de jurisdicdo, a ndo ser que a parte seja beneficiéria da
assisténcia gratuita (artigo 54, paragrafo Unico da Lei n® 9.099/1995).

Alexandre Chini Neto pensa que:

“A isengdo de custas, na primeira instancia, s6 deveria abarcar as causas de valor ndo
superior a 20 salarios minimos, além de ndo poder beneficiar as pessoas juridicas.

Sendo certo que a isencdo de custas, em alguns casos, leva a falta de compromisso

com o resultado final do processo e incentiva o litigio”.%®

A (ltima pontuacdo feita pelo autor acima mencionado, qual seja, a falta de
compromisso com o resultado final do processo e o incentivo ao litigio, foi constatada no estudo
realizado pela Pontificia Universidade Catdlica do Rio Grande do Sul. Nele, foi elaborado
diagnostico sobre as causas do progressivo aumento das demandas judiciais civeis no Brasil,
em especial das demandas repetitivas, bem como da morosidade da justica civil. Foram
entrevistados juizes, desembargadores, advogados, pessoas fisicas e juridicas para que se

extraissem as motivacdes do jurisdicionado para litigar.>°

A concluséo foi que os maiores impulsos na busca pelo Poder Judiciario sdo a auséncia
ou baixo nivel dos custos, além do reduzido risco; a busca da percepc¢édo de algum beneficio; a
busca do Judiciario como meio, por exemplo, para adiar responsabilidades e reparar um dano
moral, fisico ou financeiro. Dentre todas as motivacdes, 0s grupos de entrevistados ressaltaram

a conjugacdo de baixos custos com a baixa exposi¢ao a riscos.

5" THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de direito processual civil. 18. ed. Rio de Janeiro: Forense, 1996, p.
88.

%8 CHINI NETO, Alexandre et al. Juizados Especiais Civeis e Criminais: Lei 9.099/1995 comentada. 1. ed.
Salvador: Juspodivm, 2018, p. 268.

5 PONTIFICIA UNIVERSIDADE CATOLICA DO RIO GRANDE DO SUL. Demandas judiciais e a
morosidade da justica civil. Porto Alegre, 2011. Disponivel em: <https://www.cnj.jus.br/wp-
content/uploads/2011/02/relat_pesquisa_pucrs_editall 2009.pdf>. Acesso em: 28 out. 2019.



https://www.cnj.jus.br/wp-content/uploads/2011/02/relat_pesquisa_pucrs_edital1_2009.pdf
https://www.cnj.jus.br/wp-content/uploads/2011/02/relat_pesquisa_pucrs_edital1_2009.pdf
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Em estudo apresentado mais a frente neste trabalho, seré& perceptivel que os Juizados ndo
se prepararam para receber o aumento do nimero de demandas que tais beneficios apresentados

a populacéo trariam.

De qualquer modo, ap06s a andlise das caracteristicas basicas destes 6rgdos, resta claro
que 0 acesso aos Juizados Especiais ¢ muito mais simplificado do que a Justica Comum, o que
por um lado € garantidor do acesso a justica a todos e de maneira indistinta, mas ao mesmo

tempo pode ser nocivo ao gerar grande numero de demandas capazes de abarrotar estes 6rgaos.

2.2. Principiologia

Como ja mencionado, o artigo 2° da Lei n® 9.099/1995 prevé expressamente 0s principios
fundamentais que norteiam os Juizados Especiais. Por 6bvio, ndo sdo 0s Unicos que orientam o
funcionamento do sistema, pois além deles, existem principios como o do contraditorio, da
ampla defesa, da igualdade entre as partes, entre outros, que séo pilares na orientagéo de todo
0 processo civil brasileiro. No entanto, os que estdo explicitamente mencionados servem como

um filtro que seleciona as demandas compativeis com os juizados.®

O principio da oralidade assegura as partes o uso da palavra falada como meio eficaz no
ambiente processual, ainda que haja a reducdo a termo daquilo que foi dito. A oralidade é
amplamente aplicada nos juizados, sendo possivel sua utilizacdo na peticdo inicial e na
contestacdo, por exemplo. J& a partir do recurso inominado, a oralidade é substituida pela

escrita.

Cumpre ressaltar que o uso da fala é apenas uma faculdade conferida as partes, estando
estas livres para fazerem uso da escrita. Assim sendo, o uso da forma verbal ndo se traduz em

abolicao da forma escrita, mas tdo somente em privilégio daquela em detrimento desta.

Tal prerrogativa encontra fundamento no subprincipio da concentracdo dos atos em

audiéncia, que permite que o juiz participe ativamente da colheita de provas e mantenha contato

8 TOURINHO NETO, Fernando da Costa; FIGUEIRA JUNIOR, Joel Dias. Juizados especiais estaduais civeis
e criminais: comentarios a Lei n. 9.099/1995. 8. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2017, p. 90.
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com os litigantes, podendo elucidar as peculiaridades do feito e concentrar 0s atos em uma
Unica audiéncia ou poucas audiéncias contiguas. Entretanto, isto ndo significa que a condugédo

da instrucéo do processo ndo possa ser transferida ao juiz leigo ou ao conciliador.

Outro subprincipio cuja mencao é valida é o da irrecorribilidade em separado das decisdes
interlocutorias. Este evita que ocorram interrupgdes constantes no processo devido a continua

interposicéo de recursos.

O principio da simplicidade ressalta que o processo submetido ao rito dos juizados deve
ser conduzido de modo a tornar simples a compreensao pelas partes. Desta maneira, entende-
se gue a utilizacdo de vocabulario rebuscado deve ser afastada em favor daqueles que nao
dominam assuntos juridicos. Tal afirmacdo é corroborada pelo artigo 14, 81° da Lei n°
9.099/1995.°2

Por sua vez, o principio da informalidade estabelece que as partes devem buscar afastar
a formalidade gratuita e perndstica, bem como evitar qualquer ensejo a um incidente processual.
Isto porque o apego as formas rigidas, caracteristicas do processo ordinario, poderia prejudicar
0 rito sumarissimo. Por esta mesma razdo, nos juizados especiais ndo é possivel haver

intervencao de terceiros ou qualquer outro instituto que possa tornar a causa complexa. 8

O principio da economia processual tem por objetivo alcancar a maxima efetividade do
processo através do afastamento de atos que poderiam retarda-lo. A concretizacdo deste
principio é observada na previsao de uma Unica sentenca no caso de pedido contraposto (artigo
17, paragrafo Unico da Lei n°® 9.099/1995), na possibilidade de formulacéo deste tipo de pedido

na propria contestacdo (artigo 31 da Lei n° 9.099/1995), entre outros.®

1 SOUZA, Marcia Cristina Xavier de. Juizados Especiais Fazendarios. Rio de Janeiro: Forense, 2010, p. 74.

62 «Art. 14. O processo instaurar-se-a com a apresentacéo do pedido, escrito ou oral, a Secretaria do Juizado. § 1°
Do pedido constardo, de forma simples e em linguagem acessivel: | - 0 nome, a qualificacdo e o endereco das
partes; Il - os fatos e os fundamentos, de forma sucinta; 111 - o objeto e seu valor”.

3 SOUZA, Marcia Cristina Xavier de. op. cit., p. 74.

8 CHINI NETO, Alexandre et al. Juizados Especiais Civeis e Criminais: Lei 9.099/1995 comentada. 1. ed.
Salvador: Juspodivm, 2018, p. 60.
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O ultimo principio mencionado no artigo 2° da Lei é o da celeridade. Este complementa
0 principio da economia processual, pois além de também almejar conferir efetividade ao

processo, busca que esta seja alcancada de maneira rapida.

Ressalta-se que ndo se deve confundir o principio da celeridade com o principio da
duracdo razoavel do processo. Enquanto este estabelece que do comeco ao fim a atividade
judicial deve ser realizada o mais rapido possivel e dentro de um periodo razoavel, aquele esta
associado a esfera procedimental, determinando que os todos os atos processuais devam

produzir resultados rapidos.%

Diante do exposto, restou evidente que o tratamento conferido aos processos que
tramitam nos juizados exige simplicidade e rapidez e dispensa incidentes que possam retardar
a demanda. Assim, muito se discute sobre a aplicacdo de algumas ferramentas e recursos

previstos no CPC/2015 as Leis que disciplinam os juizados.

Este, inclusive, é o caso do IRDR, o qual prescinde de certa complexidade e,
naturalmente, acaba por atrasar o curso da acdo. Tais caracteristicas sdo vistas por alguns
doutrinadores como incompativeis, enquanto outros acreditam que o IRDR pode agregar pontos
positivos ao microssistema. Esta discussdo sera aprofundada no capitulo oportuno e dedicado

ao tema.

2.3. Autonomia do microssistema dos Juizados Especiais

2.3.1. Organizacdo do Sistema Recursal

Conforme explica Felippe Borring Rocha:

“os Juizados Especiais representam o conjunto estruturado e integrado de
orgdos judiciais que realizam o primeiro grau (Juizado Especial) e o0 segundo grau
(Turma Recursal) de jurisdicdo das causas submetidas a Lei n® 9.099/1995. Assim,

8 CHINI NETO, Alexandre et al. Juizados Especiais Civeis e Criminais: Lei 9.099/1995 comentada. 1. ed.
Salvador: Juspodivm, 2018, p. 60.
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vistos em conjunto, Juizado Especial e Turma Recursal, fazem parte, com atribuicdes
proprias, de uma mesma estrutura judicial, chamada de Juizados Especiais”.®

Deste modo, possuem sistema recursal proprio formado por uma turma composta por trés
juizes togados, em exercicio no primeiro grau de jurisdi¢do, reunidos na sede do juizado.
Diferentemente dos recursos interpostos nas varas civeis que sdo apreciados por
desembargadores, as decisdes proferidas em sede de juizado sédo revistas por juizes de primeiro
grau, conforme artigo 41 da Lei n® 9.099/1995.

O julgamento dos recursos interpostos contra sentengas proferidas no Juizado sera feito
nas Turmas Recursais. A fungéo por elas exercida ndo se confunde com aquela desempenhada

pelos orgdos fracionarios dos tribunais.

O padréo estabelecido no Poder Judiciario dispbe que a primeira instancia é formada por
juizes de direito, enquanto a segunda por tribunais, nos termos do artigo 92 da Constituicao
Federal. Ocorre que as Turmas Recursais sdo compostas, integralmente, por juizes de direito.
Por este motivo, compBem o primeiro grau de jurisdicdo, embora realizem a funcéo

desempenhada pela segunda instancia.

Alexandre Chini Neto complementa:

“Importante destacar que as Turmas Recursais ndo possuem natureza de tribunais,
pois ndo gozam de autonomia administrativa, financeira e orcamentaria dentro da
estrutura judiciéria (...). Excepcionalmente, a Turma Recursal também tem algumas
atribuicdes origindrias, como, por exemplo, julgar a restauracao de autos (artigos 702
a 718 do CPC), o mandado de seguranca (Lei n° 12.016/09) ou a reclamacéo (artigo
988 do CPC). O conjunto das Turmas Recursais de uma unidade federativa é chamado
de Conselho Recursal”.?

2.3.2. Recorribilidade das decisoes

A sentenca proferida nos Juizados Especiais Civeis pode ser impugnada por meio de

recurso inominado ou embargos de declaragéo (artigos 41, 48 e 50 da Lei n® 9.099/95). Ainda,

% ROCHA, Felippe Borring. Manual dos Juizados Especiais Civeis Estaduais: Teoria e Prética. 8. ed. S&o
Paulo: Atlas, 2016, p. 42.

67 CHINI NETO, Alexandre et al. Juizados Especiais Civeis e Criminais: Lei 9.099/1995 comentada. 1. ed.
Salvador: Juspodivm, 2018, p. 194.
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as normas gerais que disciplinam os recursos no CPC/2015 séo subsidiariamente aplicadas a
Lei dos Juizados Especiais quando ndo afrontarem seus principios norteadores.%

Assim como o recurso de apelacdo, o recurso inominado permite a parte sucumbente
impugnar a sentenca no trecho em que lhe foi desfavoravel. Por outro lado, diferentemente da
apelacdo, que possui prazo de quinze dias Uteis para apresentacdo (artigo 1.005, 85° do
CPC/2015), o recurso inominado deve ser interposto em dez dias (artigo 42 da Lei n°
9.099/1995).

Além disso, o preparo deste deve ser feito em até quarenta e oito horas apds a interposicao
(artigo 42, 81° da Lei n° 9.099/1995), enquanto o preparo do recurso de apelacdo deve ser
apresentado junto da peticdo (artigo 1.007 do CPC/2015).

Por fim, o recurso inominado ostenta, geralmente, apenas o efeito devolutivo (artigo 43
da Lei n° 9.099/1995), enquanto a apelacdo possui, em regra, duplo efeito (artigo 1.012 do
CPC/2015).

A forma de impugnacédo das decisdes interlocutdrias, por sua vez, ndo esta prevista na
LJE. Isto porque é cedico que a interposicdo de eventual recurso contra este tipo de deciséo
poderia prejudicar a concentracao dos atos em audiéncia, a identidade fisica do juiz, a celeridade
e a economia processual. Assim, com fundamento no subprincipio da irrecorribilidade em
separado das decisOes interlocutdrias, entende-se que os Juizados Especiais adotaram

implicitamente que ndo ha meio de impugnacéo destas.®®

Por seu turno, a Lei n® 10.259/2001 mitigou o subprincipio acima mencionado quando
previu recurso proprio (agravo de instrumento) contra as decisdes que deferem providéncia
judicial antecipatéria ou cautelar, sendo tal dispositivo transplantado também para a Lei n°
12.153/2009.7°

6 TOURINHO NETO, Fernando da Costa; FIGUEIRA JUNIOR, Joel Dias. Juizados especiais estaduais civeis
e criminais: comentarios a Lei n. 9.099/1995. 8. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2017, p. 353.

8 ROCHA, Felippe Borring. Manual dos Juizados Especiais Civeis Estaduais: Teoria e Pratica. 8. ed. Sdo
Paulo: Atlas, 2016, p. 273-274. Existem controvérsias acerca desta afirmagdo que, apesar de relevantes para
discussdes acerca dos juizados especiais, ndo se mostram pertinentes para o desenvolvimento desta monografia.
0 Artigos 4° e 5° da Lei n° 10.259/2001 e artigos 3° e 4° da Lei n° 12.153/2009.
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Em relacdo aos recursos para os tribunais superiores, € possivel afirmar que a doutrina
majoritaria rechaga a possibilidade de interposicdo do Recurso Especial, destinado ao Superior
Tribunal de Justica, uma vez que a deciséo proferida pela Turma Recursal ndo € proveniente de
tribunal e, portanto, ndo se encaixa na hipétese do artigo 105, inciso |11 da Constituicao Federal.
Este entendimento esté presente na Simula 203, do STJ, que dispde: “Nao cabe recurso especial

contra deciséo proferida por 6rgdo de segundo grau dos Juizados Especiais”.

Ja a interposicéo de recurso extraordinario para o Supremo Tribunal Federal é admitida
pela maior parte da doutrina e foi consolidada na simula 640 do Supremo Tribunal Federal: “E
cabivel recurso extraordinario contra decisdo proferida por juiz de primeiro grau nas causas de

alcada, ou por turma recursal de juizado especial civel e criminal”.

Entende-se que a interposicdo deste encontra respaldo no controle difuso da
constitucionalidade dos atos judiciais. Assim, ao interpor um recurso extraordinario, o que
ocorre € a irresignacdo contra decisdo que viola o texto constitucional, o que seria plenamente
aceitavel nos juizados. Ademais, ndo ha proibicéo legal e nem constitucional, o que pode ser

confirmado pela suimula do retro mencionada.

Diante disso, percebe-se que a atuacdo do Superior Tribunal Federal sobre os Juizados

Especiais € maior do que aquela exercida pelo Superior Tribunal de Justica.

Em relacdo aos Juizados Especiais da Fazenda Publica, da sentenca também cabe recurso
inominado para o Colégio Recursal no prazo de dez dias, devendo a peticdo ser apresentada de
forma escrita, afastando-se a oralidade. O recurso tera efeito suspensivo e devolutivo, sendo
necessario que haja transito em julgado para o cumprimento da obrigacdo de fazer. Outrossim,
as regras previstas na Lei n®9.099/1995 sdo inteiramente aplicaveis ao sistema recursal previsto
na Lei dos Juizados Especiais Fazendarios.’*

O mesmo € valido para os Juizados Especiais Federais, devendo os recursos estarem
subscritos por advogado, pois a partir do momento em que a sentenca € proferida, a assisténcia

profissional é imperativa.’

L Artigos 4°, 12 e 17 da Lei n° 12.153/2009.
2 Artigo 5° da Lei n° 10.259/2001.
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2.3.3. Pedido de Uniformizacéo de Jurisprudéncia

Conforme exposto anteriormente, a principiologia dos juizados especiais esta fortemente
atrelada a rapidez e a simplicidade da prestacao jurisdicional. Desta forma, eventual entrave no

deslinde do processo poderia atrapalhar esta busca pela celeridade e pela informalidade.

Com o passar dos anos, os juizados especiais se depararam com a necessidade de conferir
seguranca juridica ao seu sistema, visto que as unidades judiciais do pais estavam proferindo
decisOes diferentes para assuntos semelhantes, o que acabava gerando falta de coeréncia para a
populacdo. A época da edicdo da lei, o legislador acreditou que a simplicidade das questdes
levadas a juizo e o estimulo ao consenso poderiam dispensar uma uniformidade de decisdes.
Porém, ndo foi assim que os fatos ocorreram. Conforme exposto anteriormente, as
caracteristicas relacionadas a simplicidade e a informalidade que tornaram os juizados
acessiveis a grande parte da populacéo também foram parcialmente responsaveis pelo aumento
do numero de a¢des que chegam a estes drgdos. Consequentemente, houve elevacao do nimero

de decisbes incongruentes.

O sistema dos Juizados Especiais, por se esgotar nele mesmo, ndo preveé recursos para 0s
Orgdos superiores dos tribunais locais, para o Superior Tribunal de Justica ou, ainda, a

possibilidade da ac3o rescisoria, que inclusive é vedada pelo artigo 59 da Lei n® 9.099/1995.7

Somado a isso, houve veto ao artigo 47 da Lei n® 9.099/1995, que propunha a criacao de
uma maneira de se promover a uniformizacao de jurisprudéncia. A justificativa presidencial foi
que o dispositivo ensejaria 0 aumento do numero de recursos nos tribunais locais, ao invés de
promover a reducdo, o que prejudicaria a brevidade na conclusdo das causas e contrariaria o

propdsito da criagdo dos Juizados Especiais.’

8 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Simula n. 203. Ndo cabe recurso especial contra decisdo proferida por
orgdo de segundo grau dos Juizados Especiais. Disponivel em: <https://scon.stj.jus.br/SCON/sumanot/toc.jsp>.
Acesso em: 13 set. 2019.

4 BRASIL. Ministério da Justica. Veto ao artigo 47 da Lei n°® 9.099/1995. Brasilia, 1995. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/Mensagem_Veto/anterior 98/VEP-LEI-9095-1995.pdf>. Acesso em:
13 set. 20109.
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Mesmo assim, no texto legal das Leis n°® 10.259/2001 e n°® 12.153/2009, foi inserido o
incidente de uniformizagdo de jurisprudéncia. Previsto nos artigos 14 e 18 das Leis,
respectivamente, ele foi o primeiro experimento para fortalecimento dos precedentes nos
juizados e tem como principal objetivo criar um padrdo nos entendimentos jurisprudenciais

sobre direito material, de modo a conferir seguranca juridica as decisdes.’

No caso dos Juizados Especiais Federais, cabera pedido de uniformizacdo de
interpretacdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisfes sobre questdes de direito
material proferidas por Turmas Recursais na interpretacdo da lei. O pedido fundando em
divergéncia entre Turmas da mesma regido serd julgado em reunido conjunta da Turmas em
conflito, sob a presidéncia do Juiz Coordenador. Ja o pedido fundado em divergéncia entre
decisbes de turmas de diferentes regibes ou proferidas em contrariedade a simula ou
jurisprudéncia dominante do STJ, serd julgado por Turma de Uniformizacdo, integrada por
juizes de Turmas Recursais, sob a presidéncia do Coordenador da Justica Federal.

Quando a orientacdo acolhida pela Turma de Uniformizacdo, em questBes de direito
material, contrariar simula ou jurisprudéncia dominante no Superior Tribunal de Justica, a parte

interessada podera provocar a manifestacdo deste, que dirimira a divergéncia.’

Para os Juizados Especiais da Fazenda Publica, a situacdo é muito semelhante. O pedido
fundado em divergéncia entre Turmas do mesmo Estado também serd julgado em reunido
conjunta das Turmas em conflito, porém ocorreré sob a presidéncia de desembargador indicado

pelo Tribunal de Justica.

Quando a orientacdo acolhida pelas Turmas contrariar simula do Superior Tribunal de
Justica, a parte interessada podera provocar a manifestacdo deste, que dirimira a divergéncia.
Por fim, caso as Turmas de diferentes Estados deem a lei federal interpretacfes divergentes, ou
guando a decisdo proferida estiver em contrariedade com simula do Superior Tribunal de

Justica, o pedido sera por este julgado.”’

> STEINBERG, José Fernando. Impacto do NCPC na uniformizacdo da jurisprudéncia dos juizados
especiais. In: REDONDO, Bruno Garcia et al. Juizados Especiais. Cole¢do Repercussdes do Novo CPC. v. 7.
Salvador: Juspodivm, 2015, p. 560.

6 Artigo 14 da Lei n° 10.259/2001.

T Artigos 18 e 19 da Lei n® 12.153/2009.
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N&o ha consenso na doutrina sobre qual seria a natureza juridica deste pedido de
uniformizacéo. Para José Fernando Steinberg:

“parece que o pedido de uniformizagdo de entendimentos previsto no artigo 18 e
seguintes da Lei n® 12.153/2009 tem natureza de recurso de divergéncia, e ndo de
incidente, pois é imprescindivel o pedido da parte, dentro da mesma relagao juridica,
e a decisdo da turma estadual de uniformizagéo ou do STF pode reformar ou anular o
acérddo anterior. Dai que ndo se trata de simples incidente de uniformizacdo, nos

moldes do previsto no artigo 476 do Codigo de Processo Civil (...)”."

Este instituto gera fortes discussfes na doutrina, uma vez que se assemelha ao Recurso
Especial interposto para o Superior Tribunal de Justica, afrontando a competéncia atribuida a
ele pela Constituicdo Federal e indo contra entendimento ja consolidado na Simula n° 203 do
STJ.

Somado a isso, alguns autores afirmam que o pedido de uniformizacdo da jurisprudéncia
vai de encontro aos principios regentes dos juizados especiais, pois leva causas simples a um

tribunal superior, trazendo lentiddo ao que deveria ser rapido.

Joel Dias Figueira Junior faz severas criticas, afirmando:

“os valores processuais denominados “seguranca juridica” e “celeridade” sdo
universalmente inconciliaveis em termos absolutos, porquanto incompativeis entre si,
na exata medida em que, aumentando-se a rapidez, naturalmente reduz-se, na mesma
propor¢do, a seguranca na prestacdo da tutela jurisdicional. Alids, nada mais
elementar!”"®

Este mesmo autor, por fim, sustenta que:

“o pedido de uniformizagdo de jurisprudéncia inserido tendenciosamente nos
microssistemas dos Juizados Especiais presta, indubitavelmente, um desservi¢o aos
jurisdicionados e viola comezinho principio constitucional orientador da justica
especializada (oralidade), obstando a celeridade, a simplicidade, a economia e a
informalidade processual, 0 que € mais perverso, retarda a definitiva prestacdo da
tutela jurisdicional do Estado-Juiz e, por conseguinte, a satisfacdo do vencedor da

demanda nos planos fatico e juridico”.%

8 STEINBERG, José Fernando. Impacto do NCPC na uniformizacdo da jurisprudéncia dos juizados
especiais. In: REDONDO, Bruno Garcia et al. Juizados Especiais. Cole¢do Repercussdes do Novo CPC. v. 7.
Salvador: Juspodivm, 2015, p. 560.

" TOURINHO NETO, Fernando da Costa; FIGUEIRA JUNIOR, Joel Dias. Juizados especiais estaduais civeis
e criminais: comentarios a Lei n. 9.099/1995. 8. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2017, p. 395.

8 TOURINHO NETO, Fernando da Costa; FIGUEIRA JUNIOR, Joel Dias. op. cit., p. 53.
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Por mais que se reconheca que as criticas realizadas pelo autor sejam de fato pertinentes,
também é preciso acolher o entendimento de que os juizados estavam sendo abalroados pelo
grande numero de sentencas dissonantes, o que de certa forma também vai contra a Constituicdo
Federal, que no artigo 5°, inciso XXXVI inclui a seguranca juridica no rol dos direitos e

garantias fundamentais.

2.4. O congestionamento dos juizados e a importancia dos mecanismos para a solucao de casos

repetitivos

No ano de 2019 o Conselho Nacional de Justi¢a (CNJ) publicou a 15* edi¢ao do “Relatorio
Justica em Numeros”. Esta é uma atividade desenvolvida desde 2005 por iniciativa do
Departamento de Pesquisas Judiciérias (DPJ), unidade cujo objetivo precipuo é sistematizar as

estatisticas judiciarias nacionais.

O foco principal do diagnostico obtido € analisar os dados de litigiosidade e avaliar a
produtividade da atividade jurisdicional, incluindo o nimero de processos recebidos, em tramite
e solucionados, prestando tais informacdes de acordo com o grau de jurisdicdo e a fase em que
0S processos estdo (conhecimento ou execugdo). Ainda, as estatisticas consideram as

peculiaridades dos diferentes segmentos da justica, bem como o porte dos tribunais.?!

Da leitura dos dados fornecidos no “Relatorio Justica em Numeros” divulgado em 2019,
é possivel constatar que os juizados estdo se distanciando de parte dos pressupostos que
justificaram sua criagdo, quais sejam, a rapidez na prestacao jurisdicional e a valorizagdo da

conciliacéo.

No que se refere a celeridade na obtencdo de uma decisao judicial, nota-se que o tempo
médio de 1 ano e 11 meses para proferimento de sentenca na fase de conhecimento da Justica

Comum é superior ao tempo médio necessario na fase de conhecimento dos Juizados Especiais,

81 BRASIL. Justica em nimeros 2019: ano-base 2018. Conselho Nacional de Justica (CNJ). Brasilia, DF. CNJ,
20109. Disponivel em:
<https://www:.cnj.jus.br/files/conteudo/arquivo/2019/08/4668014df24cf825e7187383564e71a3.pdf>. Acesso em:
15 set. 2019.
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de 10 meses. Em contrapartida, o 2° grau da Justica Comum e as Turmas Recursais dos Juizados
Especiais demandam o mesmo tempo médio (10 meses) para obterem decis&o.

Ja no que diz respeito ao tempo médio de baixa, a Justica Comum é mais rapida tanto na
primeira quanto na segunda instancia, demorando em torno de 1 ano e 1 més naquela e 9 meses
nesta. Os Juizados Especiais, por sua vez, demoram aproximadamente 1 ano e 6 meses para
baixar 0 processo que se encontra na fase de conhecimento e 1 ano e 1 més para as a¢fes que

chegaram as Turmas Recursais.

No tocante ao tempo em que 0 processo permanece pendente, observa-se que o primeiro
grau da Justica Comum é mais lento e requer cerca de 3 anos e 8 meses, enquanto os Juizados
Especiais necessitam em torno de 1 ano e 10 meses. Porém, quando a causa € levada para o
segundo grau da Justica Comum, o tempo pendente é de 2 anos em 1 més, enquanto nas Turmas
Recursais é de 2 anos e 8 meses, sendo esta mais demorada.

Deste modo, € notavel que a Justica Comum ndo estad em grande desvantagem em relacao

aos Juizados Especiais no que diz respeito ao tempo de tramitacdo das demandas judiciais.

A afirmacdo de que os Juizados Especiais tém se distanciado de seu propdsito de
valorizacdo da resolucdo consensual, encontra respaldo na seguinte conclusdo fornecida pelo

relatério:

“Na fase de conhecimento dos juizados especiais, o indice de conciliagido foi de 16%,
sendo de 18% na Justica Estadual e de 11% na Justica Federal. Na execuc¢do dos
juizados especiais, os indices sdo menores e alcangam 13%. No 1° grau, a conciliagdo
foi de 13,2%. No 2° grau, a conciliagdo é praticamente inexistente, apresentando
indices muito baixos em todos os segmentos de justica (Figura 115). As sentengas
homologatorias de acordo representaram, em 2018, apenas 0,9% do total de processos
julgados. O tribunal com maior indice de acordos no 2° grau é o TRT11, com 5,8%”.82

Apesar da diferenca ser infima, nota-se que o indice de conciliacdo na Justica Estadual é

superior ao indice dos Juizados Especiais, sendo o da Justica Federal um pouco mais baixo.

8 BRASIL. Justica em nimeros 2019: ano-base 2018. Conselho Nacional de Justica (CNJ). Brasilia, DF. CNJ,
20109. Disponivel em:
<https://www:.cnj.jus.br/files/conteudo/arquivo/2019/08/4668014df24cf825e7187383564e71a3.pdf>. Acesso em:
15 set. 2019.
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Tendo em vista os principios norteadores dos Juizados, a porcentagem por eles alcancada ndo
corresponde as expectativas.

Tratando ainda do atendimento aos principios regentes dos Juizados, o “Relatério Justica

em NUmeros” concluiu que:

“A recorribilidade dos juizados especiais para as turmas recursais ¢ maior do que da
justica comum para o 2° grau, tanto na Justica Estadual, quanto na Justica Federal.
Das decisdes proferidas nos JEFs, 25% chegam as turmas recursais e das decisdes
proferidas nas varas federais, 12% chegam aos TRFs. Na Justica Estadual, a

recorribilidade externa é de 12% nos Juizados Especiais e de 6% nas varas

estaduais”.8®

Observa-se que o alto grau de recorribilidade confere maior burocratizacdo ao sistema

que, antes de tudo, deveria ser norteado pela economia processual e pela oralidade.

O Relatério também demonstrou que 0s assuntos mais recorrentes na Justica Estadual —
que absorve aproximadamente 70% do total de processos ajuizados no Poder Judiciério — sdo
Direito Civil, em todas as instancias, bem como Direito Penal no 2° grau, Direito Tributario na
Justica Comum e Direito do Consumidor nos Juizados Especiais e Turmas Recursais. No caso
deste ultimo, os principais motivos para ajuizamento das acdes sdo por responsabilidade do

fornecedor e indenizacdo por danos morais.

Na Justica Federal, por sua vez, os assuntos mais demandados nos Juizados Especiais e

nas Turmas Recursais sdo 0s beneficios em espécie e auxilio doenca previdenciario.

Para Fatima Nancy Andrighi, ministra do Superior Tribunal de Justica, os Juizados
Especiais, que ja foram o “cartdo de visitas” do Judiciario por terem sido “a parte que deu

certo”, hoje sofrem com o abarrotamento em razio da excessiva quantidade de demandas.®*

8 BRASIL. Justica em nimeros 2019: ano-base 2018. Conselho Nacional de Justica (CNJ). Brasilia, DF. CNJ,
20109. Disponivel em:
<https://www.cnj.jus.br/files/conteudo/arquivo/2019/08/4668014df24cf825e7187383564e71a3.pdf>. Acesso em:
15 set. 2019.

8 SOUZA, Giselle. Regras do novo CPC ndo se aplicam aos juizados, defende Nancy Andrighi. Revista
Consultor Juridico, 20 de maio de 2016. Disponivel em: <https://www.conjur.com.br/2016-mai-20/regras-cpc-
nao-aplicam-aos-juizados-defende-nancy-andrighi>. Acesso em: 12 set. 2019.
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A ministra ressaltou que as Turmas Recursais da Justica Federal da 1? Regido, por
exemplo, tém mais de 398 mil recursos pendentes. Para ela, este cenario € uma consequéncia
da transferéncia cada vez mais frequente dos ritos e procedimentos da Justica Comum, em
detrimento dos principios regentes dos Juizados. Além disso, assevera que tal quadro é
agravado pela falta de observancia, pelos juizes, da competéncia prevista no artigo 3° da Lei n°
9.099/1995. Embora a causa ndo ultrapasse o teto de 40 salarios minimos, pode estar
impregnada de alto grau de complexidade, o que a exclui da abrangéncia dos juizados. Porém,
nem sempre isso € observado pelos magistrados que, por vezes, atém-se somente ao valor da

causa.®

Da analise dos dados fornecidos, conclui-se que 0s Juizados possuem notavel importancia
no Poder Judiciario, uma vez que sao responsaveis pela resolucéo de grande nimero de acoes
que chegam a este Poder. Esta vultosa quantidade de demandas é perpetrada com o alto grau de
recorribilidade, conforme constatado pelo Relatério. Tal fato desvirtua o propdésito dos
Juizados, que deveriam prestar a atividade jurisdicional de maneira rapida, célere e

desburocratizada.

Verificou-se, ainda, que no ambito dos Juizados Especiais existem inimeras demandas
de carater repetitivo, sendo a predominancia constatada em sede civel (através de demandas
provenientes de relacdo de consumo e de contratos em massa) e fazendaria (principalmente a
judicializacdo da salde e das questdes previdenciarias, tais como gratificacdes e incorporacoes

salariais).

Sendo assim, o CPC/2015 buscou providéncias também quanto ao tratamento das

demandas multiplices no microssistema.

Este propdsito foi refletido na construgdo do Incidente de Resolugdo de Demandas
Repetitivas, 0 que restou demonstrado no capitulo que abordou o tema. O legislador tratou de
incluir no rol de abrangéncia do IRDR as decis6es proferidas dentro do sistema dos Juizados
Especiais. Desta maneira, elas também estariam de acordo com o entendimento dos tribunais e

iriam auxiliar na producdo de uma jurisprudéncia uniforme.

8 SOUZA, Giselle. Regras do novo CPC ndo se aplicam aos juizados, defende Nancy Andrighi. Revista
Consultor Juridico, 20 de maio de 2016. Disponivel em: <https://www.conjur.com.br/2016-mai-20/regras-cpc-
nao-aplicam-aos-juizados-defende-nancy-andrighi>. Acesso em: 12 set. 2019.
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Isto demonstra que, independentemente do 6rgdo em que a demanda esta sendo

processada, deve-se obediéncia aos precedentes criados pela jurisprudéncia dos tribunais.

O problema é que ndo se sabe ao certo como se dara a introducdo do IRDR no

microssistema dos Juizados, conforme se vera adiante.
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3. ACOMPATIBILIDADE DO INSTITUTO DO IRDR COM OS PROCESSOS
QUE TRAMITAM NOS JUIZADOS ESPECIAIS

3.1. A inconstitucionalidade encontrada na redacdo do CPC/2015

Feitas as explicagbes fundamentais sobre a logica do Incidente de Resolucdo de
Demandas Repetitivas e do microssistema dos Juizados Especiais, inicia-se o estudo do objeto
desta monografia.

A discussdo sobre o tema tem origem na redacdo do CPC/2015, que prevé no inciso | do
artigo 985, que a tese juridica fixada no julgamento do Incidente de Resolucdo de Demandas
Repetitivas serd aplicada a todos os processos individuais ou coletivos que versem sobre
idéntica questdo de direito e que tramitem na area de jurisdicdo do respectivo tribunal, inclusive

aqueles gue tramitem nos juizados especiais do respectivo Estado ou regido.

Consoante ja explicado anteriormente, esta previsdo legal corrobora o objetivo de se
conferir respeito aos precedentes criados pelos tribunais, seja qual for o 6rgdo em que a

demanda foi proposta.

Em adigdo a isto, o enunciado n® 93 do Forum Permanente de Processualistas Civis
(FPPC) estabeleceu:

“Admitido o incidente de resolucdo de demandas repetitivas, também devem ficar
SUSPeNsos 0s processos que versem sobre a mesma questdo objeto do incidente e que

tramitem perante os juizados especiais no mesmo estado ou regido. (Grupo: Recursos

Extraordinérios e Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas)”.®

De acordo com a anélise feita anteriormente sobre o Relatorio Justica em NUmeros
divulgado no ano de 2019, percebeu-se que os Juizados Especiais também sofrem com a
questdo da litigiosidade de massa e das demandas repetitivas. Com isso, a medida adotada pelo

legislador de aplicar o IRDR aos juizados é compreensivel, uma vez que poderia ser mais um

8 Enunciados do Foérum Permanente de Processualistas Civis. Vitdria, 2015. Disponivel em:
<https://institutodc.com.br/wp-content/uploads/2017/06/FPPC-Carta-de-Florianopolis.pdf>. Acesso em: 10 out.
20109.



https://institutodc.com.br/wp-content/uploads/2017/06/FPPC-Carta-de-Florianopolis.pdf
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instrumento para a resolucao rapida e coerente de demandas repetitivas. Porém, nao € possivel

afirmar que foi elaborada da maneira mais adequada.

O fato é que algumas disposi¢cbes concernentes ao IRDR sdo de dificil aplicacdo aos
juizados, em razdo das peculiaridades do microssistema, principalmente, a existéncia de um

sistema recursal proprio e diverso do sistema recursal da Justica Comum.

A redacdo do inciso | do artigo 985 do CPC/2015 ndo foi exatamente elucidativa e trouxe
a tona interpretacdes diversas pelos tribunais patrios, bem como divergéncias doutrinarias que,

a principio, parecem inconciliaveis.

Existem duas questBes principais acerca desse tema: primeiramente, a possibilidade de
aplicacdo da tese juridica fixada no IRDR as demandas propostas nos Juizados Especiais e,
depois, de utilizacdo de uma demanda que tramita nos Juizados Especiais como paradigma para

fixacdo da tese juridica.

Embora estas duas questdes tratem de hipéteses diferentes, que geram argumentos e
decisfes judiciais que versam sobre assuntos diversos, ambas partem de um mesmo

pressuposto, qual seja, a inconstitucionalidade do IRDR.

A Justica Comum do Poder Judiciario brasileiro foi estruturada em ambito estadual com
os Tribunais de Justica (TJs) e na esfera federal pelos Tribunais Regionais Federais (TRFs). O
6rgdo maximo é o Pleno, que reune todos os magistrados de segundo grau e que se subordina
hierarquicamente apenas aos tribunais superiores, que correspondem ao Superior Tribunal de

Justica e ao Supremo Tribunal Federal.

O inciso | do artigo 98 da Constituicdo Federal criou, separadamente da Justica comum,
um sistema proprio para os juizados, que prevé a competéncia das Turmas Recursais para a
revisdo das decisdes proferidas pelos Juizados Especiais. Desta maneira, o sistema recursal dos
Juizados é uma estrutura completamente diversa do segundo grau da Justica Ordinaria, sendo
imprescindivel afastar a interferéncia direta desta no &mbito dos Juizados, tendo em vista que

estes formam um microssistema proprio.
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Assim sendo, os Tribunais de Justica ndo podem julgar recursos provenientes dos
Juizados Estaduais, bem como os Tribunais Regionais Federais ndo podem apreciar as
irresignacdes contra decisdes de Juizados Federais. Isto porque a competéncia é exclusiva das

Turmas Recursais.

A partir disso, é automatico concluir que os juizados ndo estdo sujeitos a jurisdi¢do dos
Tribunais de Justica e Tribunais Regionais Federais, bem como ndo se submetem as decisoes

por eles proferidas.

Também é forgoso concluir que ndo ha hierarquia jurisdicional dos Tribunais de Justica
ou Tribunais Regionais Federais sobre os juizados. Em verdade, os magistrados integrantes dos
Juizados devem buscar seguir a jurisprudéncia e os entendimentos firmados pelas suas proprias

Turmas Recursais.®’

Ainda, a Simula 376 do Superior Tribunal de Justica dispGe que: “Compete a turma
recursal processar e julgar o mandado de seguranca contra ato de Juizado Especial.”, 0 que

corrobora, mais uma vez, a independéncia do microssistema.

A época da tramitacdo do Projeto de Lei n° 8046/2010, que foi transformado na Lei n°
13.105/2015, o Senador Vital do Régo sugeriu que no relatério aprovado junto a Comissao
Temporaria, os juizados fossem excluidos da eficacia vinculante da tese juridica firmada no

IRDR.28 Em que pese a ressalva feita pelo Senador, ndo houve discussdo sobre a

87 Previsdo também contida no artigo 41, §1° da Lei n® 9.099/1995.

8 Proposta do Senador Vital do Régo: “O atual texto sugerido ao caput do art. 995 do SCD contém, em sua parte
final, uma previsdo que padece de vicio de inconstitucionalidade. Prevé que o julgamento do incidente de
resolucdo de demandas repetitivas sera aplicado ndo apenas aos processos em tramite no primeiro grau de
jurisdicdo, mas também nos juizados especiais. Acontece que os tribunais locais e regionais ndo possuem
competéncia recursal sobre os juizados especiais de seu territdrio, por forca do arranjo de competéncias fixado
na Constituicao Federal. Assim, ndo pode uma norma infraconstitucional desrespeitar o desenho de competéncias
da Carta Magna, estendendo os bragos jurisdicionais das cortes locais e regionais sobre 0s juizados especiais.
Quanto aos juizados, apesar da omissao constante do SCD — a qual nédo poderia ser suprida no presente atimo do
processo legislativo por questfes regimentais —, eventual interpretacdo teleolégica do novo Cdédigo podera
encontrar alento na doutrina e na jurisprudéncia para admitir o incidente de resolucdo de demandas repetitivas
na seara recursal dos juizados especiais. Suprima-se, portanto, o sintagma “inclusive aqueles que tramitem nos
juizados especiais do respectivo estado ou regido”’, constante do caput do art. 995 do SCD. A redagdo final desse
dispositivo sera lancada no capitulo que este relatério dedicou aos arts. 988 ao 999 do SCD, tendo em vista varias
outras alteragdes na reorganizacéo desses preceitos ”.
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inconstitucionalidade apontada e o substitutivo apresentado juntamente com o relatorio

aprovado, ndo alterou o dispositivo legal em comento.%®

Inimeros sdo os estudiosos do direito que defendem a inconstitucionalidade do IRDR por
entenderem, principalmente, que o CPC/2015 introduziu a atuagdo de tribunais que néo
possuem competéncia para figurar no microssistema dos Juizados Especiais e, portanto, violou

a independéncia funcional dos magistrados.

Posicionando-se claramente contra a aplicacdo do IRDR aos juizados, Marcelo Barbi
Gongcalves sustenta:

“O IRDR, tributario da ditadura das cupulas, busca concentrar nas Cortes o desate dos
litigios, mecanizando a atividade dos demais magistrados. Esse fenémeno pelo qual
vem passando o Direito brasileiro - superfetacdo de competéncias nos Tribunais - ja

ha muito foi denunciado por abalizada doutrina”.*°

Georges Abboud e Marcos de Araujo Cavalcanti prelecionam que o IRDR néo poderia
ter sido estabelecido através de legislacdo ordinéria, mas sim através de um permissivo

constitucional:

“De inicio, o efeito vinculante previsto para o IRDR ¢ inconstitucional porque tal
mecanismo ndo pode ser instituido mediante legislacdo ordinaria. A vinculacdo de
uma decisdo aos juizes de hierarquia inferior ao 6rgdo prolator da decisdo deve estar
sempre prevista expressamente na Constituicdo da Republica, sob pena de violacéo a
garantia constitucional da independéncia funcional dos magistrados e a separacao
funcional de poderes.

Vale lembrar que até mesmo os enunciados editados ou as decisdes proferidas em
sede de controle de constitucionalidade abstrato pela mais alta corte do pais (0 STF)
precisaram de previsdo constitucional expressa que Ihes atribuisse efeito vinculante.
Dessa forma, mais necessario ainda é o permissivo constitucional que confira efeito
vinculante as decisdes proferidas no julgamento do IRDR”.%

Por fim, ponderando entre a independéncia funcional dos magistrados e a necessidade de
seguranca juridica nas decisdes, Luiz Guilherme Marinoni defende:

8 CAVALCANTI, Marcos de Araljo; ABBOUD, Gerorges. IRDR e a polémica acerca da sua aplicagdo em
juizados: Nao ha mais decisdo do CNJ que impeca a instauracao e julgamento do IRDR nos juizados. Disponivel
em: <https://www.jota.info/opiniao-e-analise/artigos/irdr-e-a-polemica-acerca-da-sua-aplicacao-em-juizados-
25092017# ftnref6>. Acesso em: 12 out. 2019.

% GONCALVES, Marcelo Barbi. O incidente de resolucdo de demandas repetitivas e a magistratura deitada.
Revista de Processo, v. 222, 2013, p. 221.

%1 ABBOUD, Georges; CAVALCANTI, Marcos de Aradjo. Inconstitucionalidades do incidente de resolugéo de
demandas repetitivas (IRDR) e 0s riscos ao sistema decisorio. In: Revista de Processo, n. 240. Séo Paulo: RT,
2015, p. 221.



https://www.jota.info/opiniao-e-analise/artigos/irdr-e-a-polemica-acerca-da-sua-aplicacao-em-juizados-25092017#_ftnref6
https://www.jota.info/opiniao-e-analise/artigos/irdr-e-a-polemica-acerca-da-sua-aplicacao-em-juizados-25092017#_ftnref6
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“E evidente que 0 juiz inferior ndo é um subalterno do tribunal, sabido que todos os
juizes exercem e possuem o0 mesmo poder, diferenciando-se na medida das suas
competéncias. 1sso ndo quer dizer, entretanto, que o Judiciario ndo tenha o dever de

tratar de modo igual os casos iguais, do que é corolario légico a necessidade de se

vincularem os juizos inferiores aos superiores”.%

Na contramdo de toda a argumentacdo no sentido de reconhecimento da
inconstitucionalidade do IRDR, autores como Rodrigo Becker e Victor Trigueiro acreditam que
tal interpretacdo ndo deve prosperar, uma vez que o instituto foi criado justamente com o
objetivo de conferir isonomia as decisdes judiciais, englobando todos os tribunais e demais
6rgdos. Em segundo lugar, sustentam que aplicar o dispositivo de modo diverso seria,
basicamente, ir de encontro ao propdsito do CPC/2015. %3

Apontam, exemplificativamente, a Simula n°® 428 do Superior Tribunal de Justica, que
ao determinar que o Tribunal Regional Federal decida o conflito de competéncia entre Juizado
Especial ederal e o juizo federal da mesma secdo judiciaria, estaria abrandando a separacéo
existente entre os sistemas recursais da Justica Comum e dos Juizados Especiais. Deste modo,
afirmam que haveria uma certa subordinacdo, embora esta ndo seja absoluta, o que permitiria,

portanto, que teses firmadas em IRDRs vinculassem juizes e Turmas Recursais.

Por este mesmo angulo, Fredie Didier Jr. sustenta inexistir inconstitucionalidade no inciso
I do artigo 985 do CPC/2015. O autor destaca que o Superior Tribunal de Justica € responsavel
por julgar conflito de competéncia entre juizos comuns e juizos trabalhistas, mesmo que estes
ultimos ndo estejam a eles vinculados. Ressalta, assim como os autores Rodrigo Becker e Victor
Trigueiro, a existéncia da Sumula 428 do STJ, que estabelece que ainda que o0s juizes dos
juizados federais ndo estejam vinculados ao TRF, este julgara os conflitos de competéncia que
os envolvem. Salienta, por fim, que ainda que n&o caiba recurso especial contra as decisdes
proferidas nos juizados, estes deverdo seguir os entendimentos manifestados pelo STJ em

recurso repetitivo, bem como em enunciado de simula em matéria infraconstitucional.®*

%2 MARINONI, Luiz Guilherme. Precedentes obrigatorios. 6. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2010, p. 203-
204.

% BECKER, Rodrigo Frantz; TRIGUEIRO, Victor Guedes. O IRDR e os Juizados Especiais. Disponivel em:
<https://www.jota.info/opiniao-e-analise/colunas/coluna-cpc-nos-tribunais/o-irdr-e-os-juizados-especiais-
20042017>. Acesso em: 10 out. 2019.

% DIDIER JUNIOR, Fredie; CUNHA, Leonardo Carneiro da. Curso de Direito Processual Civil. v. 3, 13. ed.,
Salvador: Jus Podivm, 2016. p. 643.
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No entanto, seria possivel os Juizados se submeterem a 6rgdo externo e alheio a sua
esquematizacao? Se a resposta for positiva, como isso se daria? E em caso de resposta negativa,

quais os argumentos daqueles que discordam da referida submissédo?

3.2. A aplicacdo da tese juridica definida pelo TJ ou pelo TRF aos juizados

S&o poucas as decisdes judiciais que possuem efeito erga omnes e que vinculam todos os
6rgdos do Poder Judiciario e a Administracdo Publica direta e indireta nas esferas federal,
estadual e municipal. E o caso, por exemplo, das simulas vinculantes (artigo 103-A da
CRFB/88), das decisdes proferidas em sede de acdo direta de inconstitucionalidade (ADI) e de
arguicédo de descumprimento de preceito fundamental (ADPF). Neste rol, ndo se inclui o IRDR,

cujo efeito vinculante esta destituido de autorizagio constitucional.®®

Conforme esclarece Luiz Guilherme Marinoni:

“Tratando-se de interpretagdo da Constituicdo, a eficacia da decisdo deve transcender
ao caso particular, de modo que os seus fundamentos determinantes sejam observados
por todos os tribunais e juizos nos casos futuros. A ndo observancia das decisdes do
Supremo Tribunal Federal debilita a forga normativa da Constituicdo. A forca da
Constituigio esta ligada 4 estabilidade das decisdes do Supremo Tribunal Federal”.%

Sendo o Supremo Tribunal Federal o guardido da Constituicdo, é imperioso que suas
decisdes sejam observadas e reproduzidas pelos demais 6rgdos do Poder Judiciario, sendo
possivel, a partir disso, conferir estabilidade as decisdes judiciais e, consequentemente, unidade
ao direito. Por sua vez, os tribunais estaduais e federais ndo sdo imbuidos desta mesma funcéo,

cabendo a eles julgar os casos concretos.

Mesmo assim, o inciso 11 do artigo 927 do CPC/2015 expde que 0s juizes e o0s tribunais
deverdo observar os acérdaos em incidente de resolucdo de demandas repetitivas. Em adicéo,

o inciso I do artigo 985 determina que a tese juridica fixada no IRDR sera aplicada aos juizados

% NEVES, Daniel Amorim Assumpcdo. Manual de Direito Processual Civil. v. Unico, 10 ed., Salvador: Jus
Podivm, 2018, p. 1404.

% MARINONI, Luiz Guilherme. Acdes Repetitivas e Julyamento Liminar. Revista P4ginas de Direito, Porto
Alegre, ano 7, n° 680, 28 de novembro de 2007. Disponivel em:
<https://www.paginasdedireito.com.br/index.php/artigos/71-artigos-nov-2007/6093-acoes-repetitivas-e-
julgamento-liminar>. Acesso em: 15 out. 20109.
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especiais do respectivo Estado ou regido. Somado a isso, eventual desrespeito a tese juridica

firmada enseja reclamagéo constitucional.

Parece que o CPC/2015 buscou aproximar os tribunais locais da funcdo de conferir
unidade e isonomia ao direito, assim como a Constituicdo conferiu tal trabalho ao Supremo
Tribunal Federal. E notavel, ainda, que foi conferida a decisdo firmada no IRDR a mesma carga
de vinculacdo atribuida as sumulas vinculantes e as decisdes relacionadas ao controle
concentrado de constitucionalidade. A diferenca crucial é que a vinculacdo do IRDR ndo possui

amparo constitucional.

Para Eduardo Henrigue de Oliveira Yoshikawa, o IRDR foi longe demais, pois: “Nao se

nega que a unidade e a seguranca juridica sejam bens a ser assegurados por meio do direito e

do processo, mas ¢é utdpico almejar a seguranca juridica total”.%’

Consoante exposto anteriormente, a submissdo dos juizados as decisdes proferidas pelos
tribunais é algo extremamente controvertido. Tornando a discussdo ainda mais complexa, o
Supremo Tribunal Federal, desde 2002, adota posicionamento que deixa claro que as Turmas
Recursais de Juizados Especiais ndo estéo sujeitas a jurisdicdo dos Tribunais Estaduais:

“DIREITO CONSTITUCIONAL, PENAL E PROCESSUAL PENAL. CONFLITO
NEGATIVO DE COMPETENCIA, ENTRE A TURMA RECURSAL DO JUIZADO
ESPECIAL CRIMINAL DA COMARCA DE BELO HORIZONTE E O TRIBUNAL
DE ALCADA DO ESTADO DE MINAS GERAIS. COMPETENCIA DO
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA PARA DIRIMI-LO (ART. 105, 1, ‘d’, DA
C.F.). E NAO DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL (ART. 102, I, ‘0’). 1. As
decisdes de Turma Recursal de Juizado Especial, composta por Juizes de 1° Grau, nao
estdo sujeitas a jurisdicao de Tribunais estaduais (de Algada ou de Justica). 2. Também
as dos Tribunais de Algada ndo se submetem a dos Tribunais de Justiga. 3. Sendo
assim, havendo Conflito de Competéncia, entre Turma Recursal de Juizado Especial
e Tribunal de Algada, deve ele ser dirimido pelo Superior Tribunal de Justi¢ca, nos
termos do art. 105, I, ‘d’, da C.F., segundo o qual a incumbéncia lhe cabe, quando
envolva ‘tribunal e juizes a ele ndo vinculados’. 4. Conflito ndo conhecido, com
remessa dos autos ao Superior Tribunal de Justica, para julga-lo, como lhe parecer de
direito. 5. Plenario. Decisdo unanime”. Supremo Tribunal Federal. Pleno. CComp n.
7.081/MG. Relator Min. Sydney Sanches.”.%

% YOSHIKAWA, Eduardo Henrique de Oliveira. O incidente de resolucio de demandas repetitivas no novo
Cadigo de Processo Civil. Comentarios aos arts. 930 a 941 do PL 8.046/2010. Revista de Processo, Séo Paulo, v.
206, 2012, p. 243.

% BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Conflito de Competéncia. CC 7081/MG. Relator: Min. Sidney Sanches.
Brasilia, DF. Data de julgamento: 19/08/2002, Tribunal Pleno. Data de Publicagdo: 27/09/2002.
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O Tribunal de Justica do Maranhdo, em Agravo Regimental de relatoria do
Desembargador Ricardo Tadeu Bugarin Duailibe, adotou a mesma linha de raciocinio,
estabelecendo que os Tribunais de Justica ndo devem enfrentar as questdes de mérito presentes

em Mandado de Seguranca impetrado para realizacéo do controle de competéncia dos JECs:

“Agravo Regimental em Mandado de Seguranca. Juizado Especial. Competéncia.
Causa de Menor Complexidade. Controle por Parte do Tribunal de Justica.
Impossibilidade de Enfrentar Questdes de Mérito do Recurso Inominado. 1. Segundo
entendimento jurisprudencial do Colendo Superior Tribunal de Justiga é cabivel
mandado de seguranga para realizar o controle de competéncia dos Juizados Especiais
Civeis, tendo em vista a auséncia de instrumento processual adequado. Precedentes.
2. O mandado de seguranca é restrito a definicdo de competéncia daquele 6rgao
judicial, ndo Ihe cabendo enfrentar as questfes de mérito do recurso interposto 3.
Agravo Regimental conhecido e improvido. 4. Unanimidade”.%®

Nesta Otica, tornou-se notavel que sdo muitos os estudiosos do direito e 6rgdos do poder
judiciario que estdo relutantes no que tange a subordinacdo dos Juizados a tese juridica fixada
no IRDR pelos tribunais inferiores. Como exemplo, pode-se citar a Turma Regional de
Uniformizacao da 5% Regido, que no processo n® 0502847-71.2014.4.05.8302 entendeu que:

“(...) viola o artigo 98, inciso I, da CF/88 a interpretacdo que admite a submisséo dos
juizados especiais federais a decisfes dos tribunais regionais federais em questdes de

direito material, inclusive aquela que determina a suspensao dos processos em razao

de instauracio de incidente de resolugio de demandas repetitivas”.*%

Nesta mesma decisdo entendeu-se que o IRDR € incompativel com o microssistema, dado
que este possui mecanismos préprios para pacificar a jurisprudéncia, quais sejam, as turmas de

uniformizacéo.

De fato, a existéncia de decisdes coerentes e previsiveis é essencial para a estruturacao
do Poder Judiciario, independentemente do grau de jurisdicdo em que 0 processo se encontra.
Contudo, ndo é correto que o CPC/2015, uma norma infraconstitucional geral, ignore a

competéncia fixada constitucionalmente, pois competéncia constitucional ndo pode ser

% BRASIL. Tribunal de Justica do Estado do Maranhdo. Agravo Regimental, Agr.: 0021242014. Relator: Des.
Ricardo Tadeu Bugarin Duailibe. Data de julgamento: 05/09/2014, Segundas Camaras Civeis Reunidas. Data de
publicacdo: 10/09/2014. Disponivel em: <https://tj-ma.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/183847641/agravo-
regimental-agr-21242014-ma-0011806-2820138100000>. Acesso em: 12 out. 2019.

10 BRASIL. Turma Regional de Uniformizacdo de Jurisprudéncia da 5° Regido. Processo n° 0502847-
71.2014.4.05.8302. Relator: Juiz Federal Marcos Antdnio Garapa de Carvalho. Data de julgamento: 16/05/2016,
Terceira Turma Recursal de Pernambuco.
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modificada por lei ordinaria federal. O direito processual deve respeitar as regras fixadas pela

Magna Carta.

Isto posto, a vinculacdo de juizes dos Juizados Especiais a decisdes proferidas pelos
tribunais deveria estar expressamente prevista na Constituicdo. N&o estando, caso ocorra a
referida vinculagdo, havera violacdo & garantia constitucional da independéncia funcional dos

magistrados e a separacao funcional de poderes.

A despeito das diversas posi¢des contrarias a incidéncia do IRDR sobre os Juizados
Especiais, também ndo sdo poucos os estudiosos do direito que acreditam que tal subordinagdo
¢ importante, uma vez que o0s juizados sdo um ambiente propicio a disseminacéo de demandas
repetitivas, cujos resultados precisam estar em consonancia com os demais 6rgdos do Poder
Judiciario. Além disso, creem que o afastamento da aplicagdo da tese em relagdo aos processos
dos juizados promoveria inseguranca juridica. Isto porque poderiam existir solu¢@es juridicas

diferentes para processos idénticos que tramitam sob o rito comum e sob o rito especial.

Para Frederico Augusto Leopoldino Koehler, a opcdo politica do legislador foi clara e
correta: os Juizados Especiais ndo podem ser excluidos da incidéncia do IRDR, pois neste
microssistema ha uma imensa quantidade de casos repetitivos, sendo certo que a Lei n°
10.259/2001 foi vanguardista no tratamento diferenciado as demandas de massa. Mesmo assim,
0 autor ressalta que o CPC/2015 deveria ter sido mais atento as peculiaridades do

microssistema, pois 0 modo pelo qual o texto foi redigido trara problemas praticos. %t

Os precedentes, por 6bvio, conferem integracdo ao ordenamento juridico brasileiro e
contribuem para assegurar igualdade e seguranca juridica as decisbes. Contudo, as normas
constitucionais, que estabelecem um sistema de competéncia préprio para 0s juizados, bem

como as decisdes do Supremo Tribunal Federal, ndo podem ser ignoradas.

101 KOEHLER, Frederico Augusto Leopoldino. Os problemas e os desafios decorrentes da aplicacdo do
incidente de resolucdo de demandas repetitivas nos juizados especiais. In: REDONDO, Bruno Garcia et al.
Juizados Especiais. Colecdo Repercussdes do Novo CPC. v. 7. Salvador: Juspodivm, 2015, p. 576.



56

3.3. A instauracgéo do incidente a partir dos Juizados Especiais

3.3.1. Possibilidade

Embora a vinculagdo dos juizados ao IRDR seja controvertida, o CPC/2015 foi assertivo
ao determind-la. Superada esta discussao, € preciso refletir sobre a possibilidade de um processo
com origem nos Juizados Especiais ser utilizado como paradigma para a instauracdo do IRDR

e para a definicdo da tese juridica.

Mais uma vez, serdo expostas diversas opinides doutrinarias, bem como entendimentos e

julgamentos recentes dos Tribunais que apresentam versdes bastante divergentes.

A Escola Nacional de Formacdo de Magistrados determinou através do Enunciado n° 21
a aplica¢do do IRDR ao Sistema dos Juizados: “Enunciado n. 21: “O IRDR pode ser suscitado

com base em demandas repetitivas em curso nos juizados especiais”.1%2

No tocante a esta discussdo, a analise do Agravo Interno interposto pela Unido na
Suspensdo em Incidente de Resolugdo de Demandas Repetitivas n. 5033207-
91.2016.4.04.0000/SC traz a tona argumentos pertinentes. O Agravo Interno versa sobre a
possibilidade de um processo com origem nos juizados ser paradigma para fixacdo da tese do
IRDR. 13

A Advocacia Geral da Unido sustentou ndo existir incompatibilidade para que um
processo que tramita nos juizados seja o paradigma para a instauracdo do incidente processual.

O Ministério Publico, por sua vez, defendeu o entendimento de que haveria violacdo de

102 ESCOLA NACIONAL DE FORMAGAO E APERFEICOAMENTO DE MAGISTRADOS. Seminario: O
Poder Judiciario e o Novo Cddigo de Processo Civil. Disponivel em: <https://www.enfam.jus.br/wp-
content/uploads/2015/09/ENUNCIADOS-VERS%C3%830-DEFINITIVA-.pdf>. Acesso em: 13 out. 2019.

103 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Suspensdo em Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas n.
5033207-91.2016.4.04.0000/SC. Relator: Min. Paulo de Tarso Sanseverino. Brasilia, DF. Data de julgamento:
04/10/2019. Data de Publicacéo: 11/10/2019. Disponivel em:
<https://ww2.stj.jus.br/processo/pesquisa/?tipoPesquisa=tipoPesquisaNumeroRegistro&termo=201700803928&t
otalRegistrosPorPagina=40&aplicacao=processos.ea>. Acesso em: 20 out. 2019.



https://www.enfam.jus.br/wp-content/uploads/2015/09/ENUNCIADOS-VERS%C3%83O-DEFINITIVA-.pdf
https://www.enfam.jus.br/wp-content/uploads/2015/09/ENUNCIADOS-VERS%C3%83O-DEFINITIVA-.pdf
https://ww2.stj.jus.br/processo/pesquisa/?tipoPesquisa=tipoPesquisaNumeroRegistro&termo=201700803928&totalRegistrosPorPagina=40&aplicacao=processos.ea
https://ww2.stj.jus.br/processo/pesquisa/?tipoPesquisa=tipoPesquisaNumeroRegistro&termo=201700803928&totalRegistrosPorPagina=40&aplicacao=processos.ea
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competéncia caso 0 TRF da 4? Regiéo realizasse o julgamento do IRDR, pois nédo cabe a ele o
julgamento de recurso contra decisdo proferida em sede de juizados.

A Corte responsavel pelo julgamento - com excecdo do relator, que entendia de modo
contrério - admitiu o processamento do incidente por crer que a submissdo dos juizados ao que
é decidido no IRDR, assim como a instauracdo do mesmo a partir de processos que tramitam
nos juizados, evita que estes e a justica ordinaria confiram tratamentos diferentes para iguais

temas de direito:

“A compreensdo majoritaria ¢ no sentido de que o novo CPC, ao dar ao Tribunal de
apelacdo a competéncia para decidir o IRDR, com aplicagdo explicita do resultado do
julgamento a todos 0s processos que tramitem na sua area de jurisdigdo, inclusive
aqueles que tramitem nos Juizados Especiais do respectivo Estado ou Regido, no
minimo implicitamente admitiu que os incidentes sejam instaurados a partir de
processos que tramitam nos juizados especiais. A submissdo dos Juizados ao que
decidido no IRDR, segundo a Corte, veio justamente para evitar tratamentos diversos
para temas de direito por parte dos juizados especiais e da justica ordinaria, o que ja
ocorreu em diversas ocasides, gerando perplexidade entre os jurisdicionados. Como
por opcdo do legislador a orientacdo do Tribunal sempre deverd preponderar, ndo ha
razdo para que se exclua a possibilidade de instauracdo de IRDR a partir de processos
que tramitam nos Juizados Especiais”.1%*

Quando da apreciacdo do meérito do Agravo Interno, o Ministro Paulo de Tarso
Sanseverino, inicialmente, indeferiu o pedido de suspensdo em IRDR formulado pela Unido.
Em sua fundamentacdo, identificou potencial violacdo do paragrafo Gnico do artigo 978 do
CPC, que determina ao 6rgdo colegiado incumbido de julgar o incidente o julgamento também
do recurso, da remessa necessaria ou do processo de competéncia originaria de onde se originou

o incidente.

Para ele, a afronta existe porque eventual recurso especial interposto contra o julgamento
proferido no IRDR n. 5033207-91.2016.4.04.0000/SC devolvera ao STJ a matéria de direito
decidida pelo Tribunal Regional Federal da 42 Regido. Ocorre que o TRF da 4? Regido ndo
podera julgar o processo subjetivo que Ihe deu causa porque o mesmo tramita no ambito dos
Juizados Especiais Federais. Além disso, ainda que aplicada a tese fixada no julgamento do
IRDR ao processo subjetivo oriundo do juizado especial federal, ndo sera possivel, através de

104 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Suspensdo em Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas n.
5033207-91.2016.4.04.0000/SC. Relator: Min. Paulo de Tarso Sanseverino. Brasilia, DF. Data de julgamento:
04/10/2019. Data de Publicacéo: 11/10/2019. Disponivel em:
<https://ww2.stj.jus.br/processo/pesquisa/?tipoPesquisa=tipoPesquisaNumeroRegistro&termo=201700803928&t
otalRegistrosPorPagina=40&aplicacao=processos.ea>. Acesso em: 20 out. 2019.
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recurso especial, ser apreciada a matéria pelo Superior Tribunal de Justica, em atencdo a Simula
203 do STJ.

O relator tambeém ressaltou que da leitura do § 3° do artigo 982, do artigo 987 e do § 4°
do artigo 1.029 do CPC/2015, o estabelecimento da competéncia do Superior Tribunal de
Justica para suspender, por decisdo de seu presidente, todos os processos individuais ou
coletivos em curso no territorio nacional que versem sobre a questdo objeto de incidente de
resolucdo de demandas repetitivas somente € justificavel em processos que permitam a
interposicao de recurso especial contra o julgamento de mérito do incidente. Assim, alem de o
IRDR instaurado no Tribunal de Justica ou Tribunal Regional Federal ser admissivel para
viabilizar o seu efetivo julgamento, deve ser processualmente cabivel a interposicao de recurso
especial. Do contrario, o STJ suspenderia diversas a¢fes no territorio nacional em que,
posteriormente, 0 mesmo STJ poderia ndo conhecer do recurso interposto, tornando sem sentido

a ordem de suspenséo.

Por fim, o Ministro reforcou que em seu posicionamento ndo buscou rechacar o
cabimento do IRDR oriundo de processo em tramitagdo no ambito dos juizados, mas téo
somente explicitou que o pouco tempo de vigéncia do CPC/2015 ainda ndo permitiu que o
Supremo Tribunal Federal e o Superior Tribunal de Justica efetuassem analise detalhada de
aspectos processuais atinentes ao modelo pretendido pelo codigo para os precedentes judiciais,

em especial o incidente de resolucdo de demandas repetitivas.

Posteriormente, o Ministro reconsiderou sua decisdo devido a modificacdo de
posicionamento em relacdo a questdo que motivou a preponderancia da seguranca juridica do
sistema processual frente a seguranca juridica e ao excepcional interesse social da matéria
discutida no IRDR, justificadores do pedido de suspensdo nacional. Passou a entender que o
rito do IRDR "ndo pressupde a adocdo de casos-piloto, tratando-se simplesmente de
procedimento modelar"”, reconhecendo, dessa maneira, a possibilidade de o IRDR ser admitido
de forma desvinculada do processo subjetivo que ensejou a sua instauracdo. Este foi o
entendimento da Primeira Se¢do do STJ que levou o Ministro Paulo de Tarso Sanseverino a

rever sua decisao anterior.
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No decorrer da tramitacdo deste pedido, o IRDR foi julgado pelo Tribunal Regional
Federal da 4% Regido, com a fixagdo de trés teses juridicas, 0 que ensejou a interposi¢do de
recurso especial pela Unido, registrado nesta Corte como Recurso Especial n. 1.807.665/SC, da
relatoria do Ministro Sérgio Kukina, vinculado a Controvérsia n. 111/STJ. Com isso, a Uniéo

formulou pedido de desisténcia, que foi homologado em 11.10.2019.

Ja sdo varios os tribunais inferiores brasileiros que se depararam com a mesma
problematica — a utilizacdo de processo oriundo dos juizados como paradigma -, sendo expostos

a seguir os entendimentos de alguns deles.

No Tribunal de Justica do Rio de Janeiro, ja existem 17 incidentes instaurados. A questao

sobre os juizados ja foi enfrentada duas vezes.

O primeiro deles, de n° 0049089-31.2016.8.19.0000, de relatoria do desembargador
Alexandre Freitas Camara, foi inadmitido, pois ndo estavam presentes 0s requisitos descritos
no artigo 976 do CPC/2015. Além disso, o requerente buscava a analise e a rediscussdo de
matérias de fato, o que € invidvel em sede de IRDR. Por fim, o ponto mais importante da
deciséo, por tocar na discussao ora travada, dispos que:

“(...) o fato de se estar diante de processo que tramitou perante Juizado Especial da
Fazenda Publica torna impossivel que nele se instaure o incidente. E que, por forca do
disposto no art. 978, paragrafo Gnico, incumbe ao 6érgdo colegiado competente para
julgar o incidente decidir, também, “o recurso, a remessa necessaria ou o processo de
competéncia originaria de onde se originou o incidente”. Fica claro, entdo, que o
incidente de resolucéo de demandas repetitivas tem de se originar de um processo de
competéncia originaria do tribunal, de uma remessa necessaria ou de um recurso
submetido ao tribunal, de modo que o érgdo colegiado incumbido de julgar o incidente
assuma também a competéncia para julgar a causa de que se origina o incidente (...).

(...) Ora, o caso de que se originou o presente IRDR é um processo de competéncia
de Juizado Especial da Fazenda Publica. Trata-se, pois, de caso que ndo chega — nem
pode chegar — ao Tribunal de Justi¢a, nem como processo de competéncia originaria,

nem mediante remessa necessaria, nem através da interposicdo de recurso”. %

O segundo processo, de n°® 2012182-23.2019.8.26.0000, entendeu de modo oposto, o0 que

é extremamente il6gico, uma vez que o IRDR foi criado exatamente para fomentar a isonomia

105 BRASIL. Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro. Incidente de Resolugdo de Demandas Repetitivas n.
0049089-31.2016.8.19.0000. Relator: Des. Alexandre Freitas CAmara. Rio de Janeiro, RJ. Data de Julgamento:
24/11/2016. Data de Publicacéo: 25/11/2016. Disponivel em:
<http://www4.tjrj.jus.br/ejud/ConsultaProcesso.aspx?N=201629100077>. Acesso em: 20 out. 2019.
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juridica, e ndo o contrério. De relatoria do desembargador Rogério de Oliveira Souza, 0 acordao
proferido entendeu que o0s pressupostos exigidos pela lei estavam satisfeitos e que a
multiplicidade dos litigios envolvendo a matéria demonstrava a conveniéncia da adogédo de uma
decisdo paradigmatica vinculante a ser aplicada na resolucdo dos futuros casos que

contemplassem a mesma questéo. 1%

Por fim, foi sustentado que os Juizados Especiais compdem a Justica Comum, estando
vinculados a um Tribunal de Justica ou Tribunal Regional Federal, o que torna a Camara Civel
competente para julgar o incidente, bem como o0s recursos que se originarem do feito

paradigma.

Ressalta-se que o voto vencido, do desembargador Alexandre Freitas Camara, entendeu
pela inadmissibilidade do incidente por crer na impossibilidade de se adotar, como caso piloto,
um processo de competéncia dos Juizados Especiais. No caso de aceitar-se essa adogéo, afirmou
que o Tribunal julgaria um recurso para o qual ndo é e ndo pode ser competente: 0 recurso
interposto contra a sentenca proferida em sede de Juizado Especial. Em adi¢do, mencionou o
artigo 98 da Constituicdo Federal e destacou que ndo se pode admitir que por forga do CPC,
uma lei ordinéria, se transfira para o Tribunal o poder de julgar um recurso que, por
determinacédo constitucional, ele ndo pode apreciar. Para o desembargador, a admissibilidade
do IRDR implicaria em interpretar a Constituicdo a partir da lei, e ndo interpretar a lei a partir

da Constituicdo.

De qualquer forma, o julgamento néo foi adiante em razdo da perda do objeto quanto a

matéria que suscitou o incidente.

O Tribunal de Justica de Sdo Paulo ja inadmitiu duas vezes casos de IRDRs fundados em

acOes proposta nos juizados.

O IRDR n° 2018727-80.2017.8.26.0000, de relatoria do desembargador Fermino

Magnani Filho, foi inadmitido sob o fundamento de que ndo caberia ao Tribunal realizar o

106 BRASIL. Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro. Incidente de Resolugdo de Demandas Repetitivas n.
2012182-23.2019.8.26.0000. Relator: Des. Rogério De Oliveira Souza. Rio de Janeiro, RJ. Data de Julgamento:
05/07/2018. Data de Publicacéo: 10/07/2018. Disponivel em:
<http://www4.tjrj.jus.br/ejud/ConsultaProcesso.aspx?N=201729100043>. Acesso em: 20 out. 2019.
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julgamento, mas sim o6rgdo indicado pelo regimento interno dentre os responsaveis pela

uniformizac&o da jurisprudéncia do tribunal .2’

Ja o IRDR n° 2012182-23.2019.8.26.0000, cujo relator foi o desembargador Jarbas
Gomes, teve sua inadmissdo justificada sob o argumento de que 0 microssistema possui
mecanismo proprio para uniformizacdo da jurisprudéncia, quais sejam, as turmas de

uniformizacdo. Assim, o julgamento néo caberia ao Tribunal.

O Tribunal de Justica do Amazonas estipulou que mesmo que o IRDR seja proveniente
de processo de Turma Recursal dos Juizados Especiais, a competéncia para o seu julgamento é
do Tribunal, em razdo do disposto no art. 978 do CPC/15. Com isso, firmou a tese juridica com
eficacia vinculante e ressaltou que eventual inobservancia permitira o ingresso de reclamacéo,
nos moldes do artigo 985, §1° do CPC/2015.1%8

O Tribunal de Justica de Goias admitiu a instauracdo do IRDR dentro dos juizados, bem
como estabeleceu que a Turma de Uniformizacdo dos Juizados serd responsavel pelo

julgamento.%®

Analisando os julgados acima expostos, depreende-se que o legislador n&o utilizou da
melhor técnica ao inserir os juizados no &mbito de atuacdo do IRDR. Assim, como ja afirmado
anteriormente, o incidente - que foi criado para evitar a coexisténcia de decisdes antagonicas
sobre a mesma questdo de direito - ndo esta servindo ao seu propo6sito. Na verdade, ele esta
exatamente indo contra as razdes de sua criacdo, uma vez que estd ensejando a existéncia de

decisbes dissonantes dentro do poder judiciario brasileiro.

107 BRASIL. Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo. Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas n.
2018727-80.2017.8.26.0000. Relator: Des. Fermino Magnani Filho. Sdo Paulo, SP. Data de Julgamento:
19/05/2017. Data de Publicagdo: 29/06/2017.

108 BRASIL. Tribunal de Justica do Estado do Amazonas. Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas n.
4002464-48.2017.8.04.0000. Relator: Des. Ari Jorge Moutinho da Costa. Manaus, AM. Data de Julgamento:
23/04/2019.

109 BRASIL. Tribunal de Justica do Estado de Goids. Colegiado das Turmas de Uniformizacdo de Jurisprudéncia
admite IRDR dentro dos Juizados Especiais, 2019. Disponivel em:
<https://www:.tjgo.jus.br/index.php/institucional/centro-de-comunicacao-social/17-tribunal/6773-colegiado-das-
turmas-de-uniformizacao-de-jurisprudencia-admite-irdr-dentro-dos-juizados-especiais>. Acesso em: 26 out.
2019.
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3.3.2. Competéncia para o IRDR: Turma Recursal ou Tribunal?

Dando continuidade a discussdo travada anteriormente, deve-se colocar em pauta outra
questdo: admitida a utilizacdo de processo oriundo dos juizados para a instauracdo do IRDR,

qual seria o 6rgdo responsavel pelo julgamento?

O artigo 978, caput, do CPC/2015 determina que o julgamento do incidente cabera ao
6rgdo indicado pelo regimento interno dentre aqueles responsaveis pela uniformizacdo de

jurisprudéncia do tribunal.

Teresa Arruda Alvim Wambier explica:

“O CPC/2015 relegou os regimentos internos dos tribunais a defini¢do do 6rgdo
jurisdicional responsavel pelo julgamento do IRDR, e ndo o fez por delegagdo
legislativa, mas em observancia estrita ao disposto no art. 96, I, a, da CF/1988, que
concedeu aos tribunais a competéncia de dispor sobre a competéncia e o
funcionamento de seus respectivos 6rgdos jurisdicionais. No entanto, dentre as balizas
constitucionalmente fixadas, o caput, do art. 987 do CPC/2015 estabeleceu a
obrigatoriedade de que os regimentos internos dos tribunais atribuam a competéncia
para conhecer e julgar o IRDR apenas aqueles 6rgdos que possuam atribuicdo de
uniformizacio da jurisprudéncia do respectivo tribunal”, 1

Assim, o CPC/2015 mais uma vez se sobrepbds a previsdo constitucional ao ferir a
autonomia dos Tribunais para dispor sobre a competéncia e o funcionamento de seus 6rgaos

jurisdicionais e abriu espago para mais discussoes e divergéncias.

A ENFAM - Escola Nacional de Formacéo e Aperfeicoamento de Magistrados editou o
Enunciado n° 44, que dispde: “Admite-se 0 IRDR nos juizados especiais, que devera ser julgado
por 6rgdo colegiado de uniformizagao do proprio sistema”. A aplicagdo deste enunciado implica
em dizer que a decisdo sobre o IRDR seria proferida por 6rgédo integrante dos préprios juizados,
0 que afastaria a possibilidade de interposi¢do de recurso especial contra a sentenca e atenderia

ao disposto na Sumula 203 do STJ.

Todavia, ndo é claro como se daria a aplicacdo desse enunciado aos Juizados Especiais

Civeis. De acordo com o que foi exposto no item que tratou das Turmas de Uniformizagéo de

10 WAMBIER, Teresa Arruda Alvim et al. Breves comentarios ao novo codigo de processo civil. 3. ed. Séo
Paulo: Revista dos Tribunais, 2016, p. 2430.
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Jurisprudéncia dos juizados, os JECs, diferentemente dos Juizados Especiais Federais e da
Fazenda Publica, ndo possuem Turmas de Uniformizacdo de Jurisprudéncia. Deste modo, ndo

detém orgdo colegiado de uniformizacao capaz de realizar o julgamento de eventual IRDR.

Além disso, no item anterior observou-se que dos quatro tribunais que admitiram a
instauracdo do IRDR a partir de processo proveniente de Juizado (TRF-4, TJRJ, TIAM e
TJGO), trés entenderam que o julgamento caberia ao préprio Tribunal. Apenas o Tribunal de
Justica de Goias determinou que o julgamento caberia as Turmas de Uniformizacdo de

Jurisprudéncia dos Juizados Especiais.

Com isso, é notavel a disparidade entre o enunciado da ENFAM e a jurisprudéncia

analisada.

Optando pelos Tribunais para julgamento do IRDR fundado em processo de juizado,
havera violacdo a competéncia estabelecida constitucionalmente, uma vez que ndo cabe a eles
a analise do mérito de questdes levadas aos Juizados, e sim as Turmas Recursais, conforme ja
exposto pormenorizadamente. Ademais, as decisdes por eles proferidas vinculariam todas as
acOes em tramite naquela jurisdicdo, inclusive as a¢des propostas nos Juizados, o que também

é extremamente controverso.

Um ponto interessante levantado por Frederico Augusto Leopoldino Koehler € que alguns
contetidos sdo de competéncia tipica dos juizados, e por isso ndo costumam chegar (ou até
mesmo nunca chegam) aos TJs e aos TRFs. Exemplificativamente, o autor cita as demandas de
segurados especiais pleiteando aposentadoria ou salario-maternidade rural, que geralmente
possuem valor inferior ao teto dos juizados, bem como aquelas em que pescadores artesanais
pleiteiam seguro durante o periodo de defeso. Relembrando que a competéncia dos Juizados
Especiais Federais é absoluta, o autor esclarece que tais causas somente chegam aos TJs ou
TRFs por meio de situacdes em que ha competéncia delegada aos juizes de direito que atuam
em comarcas onde ndo héa vara federal (os ja mencionados juizados adjuntos). Com isso, caso

tais agOes chegassem aos tribunais através do IRDR, seria evidente que tais 0rgdos estariam
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diante de questdes com as quais sequer possuem contato direto e rotineiro, o que poderia colocar
em jogo uma compreensio detalhada e aprofundada do tema.!

Caso se entenda que a competéncia para julgar o IRDR que possui como parametro acdo
proposta nos Juizados Especiais seja da Turma de Uniformizacdo de Jurisprudéncia, também
existirdo inconveniéncias. Isto porque poderia haver decisfes diferentes entre as Turmas de

Uniformizacao dos Juizados, bem como entre elas e as Turmas dos Tribunais de Justica.

Diante da necessidade de se afastar a competéncia dos Tribunais para o julgamento do
IRDR, bem como de evitar o pronunciamento de diversas Turmas de Uniformizagdo formadas
a partir das Leis n°® 10.259/2001 e n° 12.153/2009, o que poderia gerar ainda mais sentencas
dissonantes, a Diretoria de Juizados Especiais da Associacdo dos Magistrados Brasileiros

(AMB) pronunciou-se, expondo:

“Né&o se desconhece o compreensivel temor de que em uma mesma &rea de jurisdicao
surjam decisdes divergentes entre Turma de Uniformizacdo dos Juizados (ou Turma
Recursal Gnica) e Turma do Tribunal de Justica. Para tal hipotese, que certamente ¢é
excepcional, a melhor saida é aquela adotada pelo art. 190, § 6° do Tribunal de Justica
de Sao Paulo, na redagdo do Assento Regimental n. 552/2016, do seguinte teor: “Em
caso de divergéncia entre simulas ou enunciados da Turma de Uniformizacdo dos
Juizados Especiais e simulas, enunciados ou jurisprudéncia dominante das Sec¢Ges do
Tribunal de Justica, o Orgio Especial deliberara sobre ela, dirimindo a controvérsia
apos ser provocado pelo Presidente do Tribunal de Justica, pelo Presidente da Turma
de Uniformizagéo ou por qualquer dos Presidentes de Se¢do”. 12

Por fim, a Diretoria prop6s que se reconheca a Turma de Uniformizacéo do Sistema dos
Juizados Especiais como competente para o julgamento das questdes relativas a equivaléncia
de interpretacdo de lei e daquelas relacionadas a demandas repetitivas processadas pelos
Juizados Especiais Estaduais. Cogitou, ainda, a ado¢do de mecanismo semelhante ao adotado
pelo Regimento interno do Tribunal de Justica de S&o Paulo para os casos em que haja

divergéncia.

111 KOEHLER, Frederico Augusto Leopoldino. Os problemas e os desafios decorrentes da aplicacdo do
incidente de resolucdo de demandas repetitivas nos juizados especiais. In: REDONDO, Bruno Garcia et al.
Juizados Especiais. Cole¢do Repercussdes do Novo CPC. v. 7. Salvador: Juspodivm, 2015, p. 579.

112 ASSOCIACAO DOS MAGISTRADOS BRASILEIROS (ABM). Nota Técnica n. 01/2019. Brasilia, 2019.
Disponivel em: <https://www.amb.com.br/wp-content/uploads/2019/04/NOTA-TE%CC%81CNICA-IRDR-PL -
7483-de-2017-1.pdf>. Acesso em: 25 out. 2019.
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Daniel Amorim Assumpgéo Neves sintetizou as trés vertentes dominantes na doutrina e
na jurisprudéncia e que sugerem solucdes diferentes para o problema ora enfrentado: (i) a
atribuicdo de competéncia ndo prevista em lei ao Colégio Recursal, para que este possa julgar
tanto o IRDR como o Recurso Inominado. Tal opcéo estaria em consonancia com o Enunciado
n® 44 da ENFAM, contudo criaria uma competéncia que viola o CPC/2015, além de poder gerar
mais inseguranga juridica, tendo em vista que o Colégio Recursal e o Tribunal de um mesmo
estado poderiam apresentar entendimentos diferentes. Assim, o autor ndo enxerga esta op¢édo
como sendo a melhor; (ii) permitir que o Tribunal de Justica tenha competéncia excepcional
para julgar o Recurso Inominado. Entretanto, para o autor, esta também néo seria a melhor
solugéo, pois os tribunais ndo podem efetuar ingeréncias sobre os juizados e (iii) a realizacéo
do fracionamento do julgamento, de modo que o tribunal seria responsavel pela fixacéo da tese
juridica com o julgamento do IRDR e ao Colégio Recursal caberia o julgamento do recurso
inominado. Do ponto de vista do autor, esta é a opcdo menos traumatica, mas que também néo

escapa de criticas, pois afasta a aplicacéo do artigo 978, paragrafo tnico, do CPC/2015.113

3.4. A complexidade do IRDR versus a simplicidade dos Juizados Especiais

Conforme exposto no capitulo que abordou o funcionamento dos juizados especiais, estes
sdo regidos pelos principios da oralidade, simplicidade, informalidade, economia processual e
celeridade.

Assim, incidentes capazes de retardar o processo e torna-lo complexo devem ser evitados

a0 maximo.

Tendo em vista que o Incidente de Resolucdo de Demandas repetitivas € um instituto
imbuido de certa complexidade, sua adequacdo ao microssistema dos juizados é duvidosa, pois

coloca em jogo todos os principios supracitados.

O artigo 980 do CPC/2015 estabelece o prazo limite de um ano de suspensao para o

julgamento do IRDR. Para a Justica Comum, este prazo pode ser considerado razoavel. No

113 NEVES, Daniel Amorim Assumpcédo. Manual de Direito Processual Civil. v. Unico, 10 ed., Salvador: Jus
Podivm, 2018, p. 1514.
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entanto, para o microssistema dos juizados, que € pautado na celeridade, ter processos
suspensos por um ano acaba com qualquer chance de resposta rapida a uma demanda levada ao
judiciario. Portanto, neste ponto, a aplicacdo do IRDR aos juizados leva a mitigacdo do

principio da celeridade.

Somado a isso, admitir tal cenario contribuiria para a descaracterizagdo da funcéo social
para a qual os juizados foram criados, qual seja, a do amplo acesso a justica pelos cidadaos,
principalmente aqueles sem condicdes financeiras para arcar com as despesas decorrentes da

contratacdo de advogado.

As partes que litigam nos Juizados Especiais Civeis ndo precisam ser necessariamente
patrocinadas por advogado nas causas de valor inferior a vinte salarios minimos, embora isto
seja indicado, tendo em vista a incompreensao técnico-processual daqueles que ndo possuem

formagdo juridica.

Os litigantes, por certo, desconhecem o procedimento intrinseco ao IRDR e a auséncia de
advogado torna ainda mais dificultosa a possibilidade de instauragdo do incidente, bem como
de acesso a informac&o e a publicidade de todos os atos necessarios a fixacdo da tese juridica a
ser aplicada. Como explica Frederico Augusto Leopoldino Koehler:

“Um exemplo desta preocupagdo ¢ saber como podera o demandante provocar o
TJTRF (tribunais que detém competéncia para decidir o IRDR) para fins de

overruling (superagdo do precedente) se o recurso cabivel contra a sentenca proferida

no referido microssistema ¢ o recurso inominado dirigido as turmas recursais”. 1

Aqui, ndo se discute a conveniéncia técnica de aplicacdo do IRDR aos juizados, mas sim
a dificuldade de se explicar para um individuo leigo, que ndo estéa patrocinado por profissional
do direito, que seu processo estara pendente até a resolucéo de tese juridica geral num incidente

suscitado perante tribunal que sequer € o mesmo no qual a agéo foi ajuizada.**®

114 KOEHLER, Frederico Augusto Leopoldino. O incidente de resolugdo de demandas repetitivas e os juizados
especiais. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, v. 39, n. 237, 2014, p. 498-499.

115 ROQUE, André Vasconcelos. Abracadabra? O incidente de resolucdo de demandas repetitivas ndo faz
milagres. Disponivel em: <https://www.jota.info/opiniao-e-analise/artigos/abracadabra-05012015>. Acesso em:
25 out. 2019.
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Entdo, coloca-se em xeque o respeito aos principios da informalidade, da simplicidade e

da oralidade em grau maximo.

Outra gquestdo a ser suscitada € que para os doutrinadores que discordam da taxatividade
das hipoteses de cabimento do agravo de instrumento previstas no artigo 1.015 do CPC/2015,
cabe agravo contra a deciséo do relator que suspende 0 processo, nos termos do inciso |1 deste
mesmo dispositivo legal. No entanto, 0 agravo de instrumento jamais seria cabivel nos Juizados

Especiais numa situacdo como esta, o que torna o IRDR incompativel com o microssistema.

“Na verdade o proprio cabimento de agravo nessa hipdtese ¢ duvidoso, uma vez que
a Lei 9.099/95 (que regula os juizados estaduais) e a Lei 10.259/2001 (que regula os
juizados federais) ndo preveem o cabimento dessa espécie recursal para esse caso.
Mas: o agravo cabivel no microssistema dos juizados é sempre dirigido aos TRs, e

ndo aos TJs/TRFs. Trata-se, assim, da criacdo de uma incongruéncia sistémica digna

de nota” 116

Assim, esta-se diante do afastamento do subprincipio da irrecorribilidade em separado
das decisdes interlocutorias.

Percebe-se, ante 0 exposto, que ha um cenario de “ordinariza¢do” dos juizados, que estdo
sendo abarcados pelo formalismo, bem como por caracteristicas tipicas do procedimento
comum. Ignoram-se os principios informadores do microssistema, bem como suas

peculiaridades, que foram criadas justamente para diferencia-lo da justica comum.

Nas palavras de Joel Dias Figueira Junior:

“(...) o festejado incidente muito mais confronta com as normas e principios
orientadores da justica especializada do que com eles e harmoniza, sobretudo porque
complexo e formal em sua ritualistica, a ponto de exigir a suspensao do julgamento
do processo respectivo e todos os demais que tramitam sob a jurisdicdo daquele
tribunal (CPC, art. 982, 1), por um ano ou mais, se assim entender o relator (art. 980,
paragrafo inico).”%

Este mesmo autor também argumenta que juizados tém compromisso com a justica do

caso concreto, da decisdo por equidade, da pronta e simples resposta do judiciario ao

116 KOEHLER, Frederico Augusto Leopoldino. O NCPC, o Incidente de Resolugédo de Demandas Repetitivas,
os Precedentes e os Juizados Especiais: esqueceram das Turmas de Uniformizacdo?. Salvador: Juspodivm, 2015,
p. 667. )

17 TOURINHO NETO, Fernando da Costa; FIGUEIRA JUNIOR, Joel Dias. Juizados especiais estaduais civeis
e criminais: comentarios a Lei n. 9.099/1995. 8. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2017, p. 406.
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jurisdicionado. Assim, promovem a facilidade do acesso a justica pelas camadas menos
favorecidas da populacgdo. O IRDR, por sua vez, caminha na contramé&o do microssistema, visto
que nao oportuniza efetiva participacdo das partes no incidente e, por isso, ndo é estruturado
sobre ampla participacdo ou facil acesso, razdo pela qual ndo coaduna com 0s principios que

orientam os Juizados Especiais.!8

Em sentido contrario, José Fernando Steinberg entende que o IRDR é uma inovacgéo que
sera bem recebida no ambito dos Juizados Especiais, pois tem capacidade para promover uma
harmonizacéo entre os principios da celeridade e da seguranga juridica. Assim, dentro de um
prazo relativamente curto, é possivel obter a interpretacéo prevalente do caso concreto que foi

apresentado ao Poder Judiciario.!*®

Diante de todas as discussdes doutrinarias e divergéncias jurisprudenciais existentes
acerca do tema, relevante € a necessidade apontada no VV Forum Permanente de Processualistas
Civis que ocorreu em Vitoria, no Espirito Santo, entre os dias 01 e 03 de maio de 2015. Nele,
0s processualistas civis presentes concordaram sobre o fato de que é chegada a hora de se
elaborar uma nova legislacéo regente dos Juizados Especiais para que seja possivel harmoniza-
la com o Cddigo de Processo Civil de 2015, que trouxe modernas modificagdes no Direito
Processual Civil brasileiro com as quais os Juizados, em seu modelo atual, estdo se

demonstrando incompativeis.?

Ressalta-se que ja existe movimentacdo do Poder Legislativo neste sentido. O Projeto de
Lei n° 7483/2017 foi apresentado em 25.04.2017 pela deputada federal Tereza Cristina (PSB)
e tem como proposta acrescer dispositivos a Lei n°® 9.099/1995 para determinar a aplicabilidade
das normas relativas a conexdo e continéncia de a¢des e do incidente de resolucdo de demandas
repetitivas previstas no Codigo de Processo Civil a demandas e processos no ambito dos

juizados especiais civeis.*?!

118 TOURINHO NETO, Fernando da Costa; FIGUEIRA JUNIOR, Joel Dias. Juizados especiais estaduais civeis
e criminais: comentarios a Lei n. 9.099/1995. 8. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2017, p. 53.

119 STEINBERG, José Fernando. Impacto do NCPC na uniformizacdo da jurisprudéncia dos juizados
especiais. In: REDONDO, Bruno Garcia et al. Juizados Especiais. Cole¢do Repercussdes do Novo CPC. v. 7.
Salvador: Juspodivm, 2015, p. 571.

120 Enunciados do Foérum Permanente de Processualistas Civis. Vitéria, 2015 Disponivel em: <
http://esmec.tjce.jus.br/wp-content/uploads/2015/06/Carta-de-Vit%C3%B3ria.pdf>. Acesso em: 15 out. 2019.

121 BRASIL. Camara dos Deputados. PL 7483/2017. Apresentacdo: 25/04/2017. Brasilia, DF. Disponivel em:
<https://www.camara.leg.br/proposicoesWeb/fichadetramitacao?idProposicao=2131057>. Acesso em: 01 nov.
2019.
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No momento, o Projeto aguarda apreciacdo pelo Senado Federal, ja tendo sido aprovada

a redacdo final. Esta, de relatoria do deputado federal Fabio Trad, propés o acréscimo do artigo
4°-A & Lei n°9.099/1995:

“Art. 3° A Lei n°® 9.099, de 26 de setembro de 1995, passa a vigorar acrescida do
seguinte art. 4°-A: “Art. 4°-A Aplicam-se as normas relativas a conexdo, a continéncia
e ao incidente de resolucéo de demandas repetitivas previstas na Lei n°® 13.105, de 16
de marco de 2015 (Codigo de Processo Civil), aos processos no ambito dos Juizados
Especiais Civeis. Paragrafo Unico. O pedido de instauracdo de incidente de resolugdo
de demandas repetitivas formulado em razdo de demanda proposta perante Juizado
Especial Civel sera dirigido ao Presidente da Turma Recursal, aplicando-se, no que
couber, os arts. 976 e seguintes da Lei n° 13.105, de 16 de margo de 2015 (Cédigo de

Processo Civil)”.1?

E importante o reconhecimento de que a Lei n° 9.099/1995 ja conta com quase vinte e

cinco anos e que a situacdo fatica do Poder Judiciario passou por mudancgas neste periodo.

Buscando harmonizar as legislacdes, faz-se necessario repensar as previsoes legais debatidas

nesta monografia.

Com o estudo do artigo 985, inciso | do CPC/2015, notou-se que a legislacdo nao deixou

duvidas sobre a extensdo do IRDR aos Juizados. E inegéavel que se trata de ferramenta capaz de

promover grandes melhorias no microssistema, desde que sua implementacdo respeite as

diretrizes constitucionais.

122 BRASIL. Camara dos Deputados. PL 7483/2017. Apresentacdo: 25/04/2017. Brasilia, DF. Disponivel em:
<https://www.camara.leg.br/proposicoes\Web/fichadetramitacao?idProposicac=2131057>. Acesso em: 01 nov.

20109.
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CONCLUSAO

Ante 0 exposto, restou claro que os Juizados Especiais, apesar de integrantes do Poder
Judiciario, compdem um microssistema a parte do processo civil comum, possuindo esquema
recursal préprio, bem como organizacdo interna diferenciada e legislacdo especifica. Além
disso, sdo um reconhecido meio de acesso a justica pela populacdo brasileira, tendo conferido
especial alcance aqueles individuos que ndo detém os recursos financeiros necessarios para a

propositura de demandas.

Embora o legislador tenha aproximado o CPC/2015 do microssistema, ainda é necessario
observar suas peculiaridades e o propoésito para o qual foram criados. Afinal, sdo um canal para
absorcéo de acBes menos complexas, que por vezes dispensam o patrocinio de advogado e
podem ser ajuizadas por qualquer cidaddo. Ademais, ndo prescindem do rigor formal e do
tecnicismo que se atribui a Justica Comum e, portanto, concretizam o principio democratico ao

universalizarem o acesso a justica.

O artigo 5°, inciso XXXV da Constituicdo Federal consagra os principios do acesso a
justica e da inafastabilidade do controle jurisdicional. Somado a isso, as legislacbes que
regulamentaram os Juizados Especiais (inicialmente, a Lei n° 7.244/1984 e, posteriormente, as
Leis n® 9.099/1995, 10.259/2001 e 12.153/2009), incentivaram a procura pelo Judiciario ao
simplificarem o procedimento. Este é o0 mesmo caso do Cadigo de Defesa do Consumidor e das

Acdes Coletivas, que orientaram a populacdo na busca por seus direitos.

Ocorre que esta abertura de portas foi acompanhada por uma avalanche de processos para
a qual o Judiciario obviamente ndo estava preparado, sendo também a situacdo dos Juizados
Especiais, que acabaram se tornando um ambiente de proliferacdo de demandas repetitivas. Isto
foi facilmente constatado a partir do relatorio Justica em Numeros elaborado pelo Conselho
Nacional de Justica e analisado no presente trabalho. Salienta-se que a predominancia dos

conflitos é de natureza repetitiva tanto no ambito civel quanto no fazendario.

Fato é que a pulverizacdo de demandas é nociva na medida em que juizes diferentes
poderdo fornecer resultados discordantes para uma mesma questdo de direito material ou

processual.
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Perante a circunstancia de insuficiéncia e incapacidade de atender a todas as questfes que
eram colocadas sob tutela do Judiciario, o CPC/2015 foi, dentre outras coisas, uma tentativa de
desafogamento. Ao fundar a nova ordem processual, passou a incentivar a autocomposicao de
litigios, buscou meios de agilizar os procedimentos, de valorizar os precedentes e inseriu uma
nova ferramenta para solucionar a questdo do abarrotamento: o denominado Incidente de

Resolucdo de Demandas Repetitivas.

O IRDR, que possui raizes no direito alemdo, simboliza importante avanco legislativo,
pois confere maior importancia aos precedentes e pode ser um importante instrumento para
solucdo do problema acima tratado, qual seja, a litigiosidade de massa. Com isso, 0 incidente
tira do papel a previsdo do artigo 926 do CPC/2015 e a coloca em préatica, ampliando a

uniformizacéo da jurisprudéncia dos tribunais patrios.

Através de julgamento por amostragem, confere isonomia na aplicacao do direito. Assim,
aumenta a confianca da populacdo no Poder Judiciario, tendo em vista que eleva a seguranca
juridica, evitando que, ao se ajuizar uma demanda, seja impossivel dizer qual seréd o resultado

0 obtido.

A grande questdo para a qual ainda ndo se tem resposta € se o instituto é compativel com

0 microssistema dos Juizados Especiais.

N&o se pode deixar de reconhecer a atitude do legislador de buscar meios para solucionar
a onda de acfes judiciais que chega ao judiciario. Especialmente, é admiravel que tenha
estendido seu olhar também sobre os juizados para resolver as demandas de massa que 0s

atingem. Porém, é impossivel ndo observar o descuido na elaboragdo dos dispositivos legais.

Com base na exposicao feita neste trabalho, restou claro que o CPC/2015 ndo se atentou
as especificidades dos juizados ao determinar a aplicagdo do IRDR e recaiu numa série de falhas

legislativas.

Primeiro, porque ignorou a competéncia prevista constitucionalmente. Segundo, porque

inseriu no &mbito dos juizados os Tribunais de Justica e Tribunais Regionais Federais que, com
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raras excecdes, sequer sdo Orgdos autorizados a atuarem no microssistema. Além disso, criou
previsdes que fazem supor que os mencionados tribunais sdo hierarquicamente superiores as
Turmas Recursais, 0 que é incorreto. Em terceiro lugar, porém ndo menos importante, € a
apuracdo de que o IRDR, por ser complexo, mitiga a simplicidade dos juizados, cujo sistema

processual e estrutura fisica ndo comportam um incidente desta magnitude.

Conforme observado no relatdrio Justica em Numeros, boa parte das acdes que chegam
aos juizados versam sobre questdes consumeristas. Tomando isto como exemplo, imagine-se o
cenario em que um advogado possui cliente que busca indenizacéo por danos morais e materiais
em razdo de abuso praticado por pessoa juridica prestadora de servigo. O profissional explica
que tal compensacédo podera ser obtida através de acdo simples e rapida. No entanto, havendo
a possibilidade de instauracdo de IRDR no juizado, em especial nesta situacdo hipotética, o
advogado precisara esclarecer ao seu cliente que a agcdo sera suspensa por até um ano, porque
foi suscitado incidente em tribunal estranho a lide e que ir& fornecer solugdo juridica Unica para
todas as questdes que versem sobre a mesma questdo de direito. Com isso, toda a explicacédo
despendida no inicio tera sido em vao, tendo em vista que o procedimento ndo sera simples ou

rapido.

Ainda mais absurdo € imaginar que o mesmo poderia ocorrer com um individuo que
recorreu ao judiciario sem o auxilio de um advogado. Evidentemente, seria muito complicado

esclarecer a situacdo a alguém que nao detém conhecimento juridico.

As técnicas de julgamento em massa ndo podem negligenciar a aplicacdo de direitos
fundamentais sob argumentos econdmicos e funcionais, bem como ndo podem tornar
incompreensivel um microssistema que foi criado exatamente para ser informal e, deste modo,

de facil cognicdo por qualquer individuo leigo.

Caso ndo ocorram aperfeicoamentos legislativos capazes de compatibilizar o IRDR e 0s
juizados, a doutrina e a jurisprudéncia terdo de atuar minuciosamente para conferir eficacia as

previsdes do CPC/2015 sem descaracterizar o microssistema.

Logo, buscando evitar a atrofia e o desuso dos dispositivos legais que determinam a

aplicacdo do IRDR aos juizados ou, pura em simplesmente, evitando-se a afronta & Constituicdo
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e aos Juizados Especiais, é imprescindivel que haja uma harmonizacao entre 0 microssistema e

o0 incidente.

Para que isso ocorra, € necessario modificar a Lei n® 9.099/1995. Ja existem
movimentacOes nesse sentido, como 0 Projeto de Lei n°® 7483/2017. Contudo, a alteracdo
proposta foi genérica e abstrata, ndo sendo suficiente para solucionar a questdo. E imperioso
que a adequacao do instituto aos juizados seja pormenorizada, podendo se dar, inclusive, por

uma radical alteracdo nas atuais leis que regem o sistema dos Juizados Especiais.
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