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RESUMO

Trata-se de trabalho monografico que busca estwdaefinicdo dos limites
subjetivos da clausula de arbitragem, mediante mcwiacdo de partes nao
signatarias pela anélise do seu comportamento agdala relacdo contratual.
Para realizacdo do presente estudo, a definicdo ldnges subjetivos da
clausula compromissoéria foi analisada com base phcacdo, pelo direito
nacional e estrangeiro, de trés teorias princip@€isnsentimento Tacito, Grupo
de Companhias e Contratos Coligados.

Palavras-chave: Arbitragem; clausula compromissoria; limites stibfes; Consentimento;
Grupo de Companhias; Contratos Coligados.



ABSTRACT

It is a monographic work about the definition ofetlsubjective limits of the
arbitration clause, by linking non-signatory padikey analyzing their behavior
throughout the contractual relationship. In orderdo so, the definition of the
subjective limits of the arbitration clause was brz&d based on the
application, by national and foreign law, of threeain theories: Implied
Consent, Group of Companies and Group of Contracts.

Keywords: Arbitration; arbitration clause; subjective limitSonsent; Group of Companies;

Group of Contracts.
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1 — INTRODUCAO

A arbitragem, ndo € novidade, vem crescendo exporamente no
cenario mundial ao longo dos anos e, no Brasil,emario ndao é diferente.
Diversos foram os avanc¢os do instituto no pais mésmas décadas, que
tornaram hoje a Arbitragem o método mais adequadoapa resolucdo de

demandas complexas no pais.

Isso porque é possivel, em um procedimento arbitgple as partes
escolham, de comum acordo, todas as engrenagenstajmardo a maquina
arbitral a mais eficiente e eficaz para a solucdmd demanda posta. Na
arbitragem € possivel que as partes escolham, dauopacordo, desde o local
onde a disputa deve ser resolvida, até a lei guwe der aplicada e os julgadores
gue deverao aplica-la. Via de regra, isso permitee qa@s decisdes arbitrais
possuam carater técnico e qualidade muito supesi@amuelas proferidas pelo

Poder Judiciario.

Ndo bastasse isso, somam-se ainda, como vantagenpracedimento
arbitral, a maior celeridade em comparacdo ao Podeadiciario e a

confidencialidade inerente ao procedimento.

Em pesquisa realizada recentemente, apurou-se gaeptatica, o tempo
médio para solucdo de um processo arbitral é de aimlois ano%!, enquanto
que 'o tempo médio de tramitacdo de processos é de I afazendo com que
a resolucdo de conflitos, no Brasil, ocorra de famtardia e,

consequentemente, intempesti¥a

1 Autor desconhecido. E tempo de evolugdo no sistéengustica brasileiroConjur. 13 de junho de 2014.
Disponivel em:  https://www.conjur.com.br/2014-jun-13/flavio-caetai®@mpo-evolucao-sistema-justica-
brasileira Acesso em: 25/06/2018

2 CAETANO, Flavio Crocce. Solucdo de conflitos: dita$ societarios e setores de construcdo e enkggiam
busca por arbitragem. Migalhas. 6 de marco de 2014. Disponivel em:
www.migalhas.com.br/Quentes/17,MI196385,31047-
Conflitos+societarios+e+setores+de+construcao+egendideram+buscaAcesso em: 25/06/2018




Muito embora celeridade, sigilo e flexibilidade/espalidade do
procedimentd lhe sejam inerentes, a caracteristica mais makcadt

arbitragem, que a distingue em esséncia da solpgdiaial, € o consentimento.

Isso porque a via arbitral somente € aberta meeiattordo de vontades
nesse sentido, vez que ninguém pode ser obrigade aubmeter a qualquer
outro método de solucao de conflitos, que ndo ogvgddiciario, se néao tiver
concordado com is$o Para que a arbitragem seja instaurada é necessari
entao, que todas as partes envolvidas na relacaflitwosa tenham consentido
em submeter a resolucdo do litigio ao procedimemtditral, mediante

convencao de arbitragem.

O presente trabalho busca, justamente, definirimstés subjetivos desta
convencao de arbitragem, mediante a analise daipidiskade de vinculacéao de
partes que nado a subscreveram expressamente a@®dinoento arbitral dela

derivado.

Afinal, com a estrutura cada vez mais complexamdacdes empresariais,
€ cada vez mais comum que pessoas, fisicas e pasdiparticipem ativamente
da negociacdo, da execucdo ou da extincdo de untratmn que contém

convencao de arbitragem, sem que o tenha assinadbtadente.

A principio, partes que ndo assinaram o contratocm esti contida a
convencao de arbitragem ndo poderiam ser vinculadasrocedimento arbitral.
Contudo, isso por vezes acabaria por inutilizaoawenc¢éo de arbitragem, pois
as verdadeiras partes, assim entendidas aquelapaieiparam ativamente da
negociacao, execucao e extingcdo do contrato, ndkepam ser submetidas ao

procedimento arbitral.

3 Essa flexibilidade, tipica da arbitragem, vem seindorporada pelo judiciario, embora em menorlasesravés
dos chamados negacios juridicos processuais.

4 SCAVONE JUNIOR, Luiz AntonioManual de arbitragem, mediacdo e conciliacddRio de Janeiro:
Forense, 2018. p. 83.



Esse problema vem ha muito sendo enfrentado no maibitral,
notadamente em cortes e tribunais estrangeirose andrbitragem se encontra
consolida ha muito mais tempo. Nos ultimos anosmca consolidacdo da
arbitragem no Brasil e o seu notdrio crescimento, peoblematica da
participacdo de partes ndo signatarias no procesbdatral vem surgindo em
territério nacional e ja é possivel identificar ahg casos onde a jurisprudéncia

patria se debrucou sobre o tema.

Para se referir a questdo, a doutrina, nacionahternacional, ndo raro
utiliza a expressdo “extensdo” dos limites subjesvda convencédo de
arbitragem a “terceiros” ndo signatarios. Nestebalho, contudo, referida
expressao sera evitada, pois acaba por transmitireea de que terceiros que
nao consentiram com a arbitragem poderiam ser fdosaa dela participar,

quando, em verdade, é exatamente o contPario

Como se vera, a questdo trata justamente de esabel mediante a
analise de caracteristicas particulares de cada cascreto, as partes que,
muito embora ndo tenham assinado o contrato comteadconvencdo de
arbitragem, fazem parte da relacdo controvertida demonstraram

consentimento inequivoco em arbitrar.

Portanto, adota-se no presente trabalho a expresgBo o entitulou:

“definicdo dos limites subjetivos da clausula commissoria”.

5> Nesse sentido:On the other hand, the widely used concept of ‘fesitsn” of the arbitration clause to non-
signatories is a misleading concept, and moreaggirobably wrong to a large extent since, in maastes, courts
and arbitral tribunals still base their determinati of the issue on the existence of a common infehe parties
and, therefore, on consentTraducao livre: Por outro lado, o termo amplamente utilizado det&zsdo” da
clausula compromisséria aos ndo-signatarios € urméeenganoso e, além disso, é provavelmente eremo,
grande parte porque, na maioria dos casos, cortg#benais arbitrais baseiam sua decisdo sobre igtércia de
uma intencdo comum das partes e, portanto, solm@nsentimento(HANOTIAU, Bernard. Non-signatories in
International Arbitration: lessons from thirty yeasf case law. In: Albert Jan van den Berg)(déaternational
Arbitration 2006 : Back to Basics? ICCA Congress Series, v. 13, i€lukbaw International, 2007. p.341).

8



Diversas foram as teorias surgidas para diriminastdo, sendo que neste
trabalho o foco recaird sobre trés, cuja recepcao territério nacional foi
pouco mais sensivel:lthplied Consenrt “Group of Companidse “Group of

Contracts.



2 — ARBITRAGEM: METODO EXTRAJUDICIAL DE SOLUCAO DE CONFLITOS

Segundo Charles Jarrosson, a arbitragem é a ingéibupela qual um
terceiro decide o litigio que opde duas ou maistear exercendo a missao

jurisdicional que Ihe foi conferida por efas

A arbitragem, como ensina Luiz Antonio Scavone &uni‘é um dos mais
antigos meios de composicao de conflitos pela hetemposi¢cdo, ou seja, a

solugédo do conflito por um terceiro imparcial”

A Biblia ja fazia mencdo a arbitragem: ao proibs aristdos de buscar os
tribunais gentis, Sao Paulo os aconselha que seéeabham de valer-se dos
litigios judiciais e busquem compor suas diferendesnte a autoridade de
arbitros prudentés

O costume de se requerer a um terceiro, indicadaspartes e por elas
considerado como pessoa idénea e imparcial, quecsohe o litigio de natureza
civil entre elas havido foi conservado e persistlmesmo ap6s o Estado ter
assumido a funcéo jurisdicional de “dizer o diréitoEnsina Juan Cavigioli, ao

tratar da arbitragem que:

“este sistema y procedimiento, que se ha desarrdbdl@n diversos climas historicos,
tuvo en el derecho romano una caracterizacion pepperfeccionada por el Derecho
candnico, y que pasd mas adelante a los Codigos anomals que han desenvuelto y

particularizado sus requisito®.

6 JARROSSON, Charleta notion d"arbitrage. Paris: Dalloz, 1987. p. 327
7 SCAVONE JUNIOR, Luiz Antonio. Op. cit. p. 2
8 HERNANDEZ, MorenoDerecho procesal canonicaMadrid: Aguilar, 1956. p. 367

9 LEAO, Fernanda de Gouvéarbitragem e Execucdo 2012. 140 f. Dissertacéo (Mestrado em Direit)SP,
Séo Paulo, 2012

10 Tradugdo livre: Este sistema e procedimento, que se desenvolvear@s momentos historicos, teve no
direito romano uma caracterizacao prépria, aperteda pela lei candnica, e que mais tarde passou aos
cbdigos modernos que desenvolveram e particulaimaseus requisitd§CAVIGIOLI, Juan.Derecho
canbnico.Trad. Ramon Lamas Lourido. Madri: Editorial Reaigie Derecho Privado, 1946. p. 517-518)
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Contudo, a preponderancia do Estado relegou a radetm a segundo
plano durante muitos anos, até que a mudanca déilpss Estado, com o
aumento do comércio e dos investimentos internazi®na partir da década de
da segunda metade do século XX, impulsionou o dneeoto na adocao da

arbitragem como forma privativa de solucéo de liagd.

Ao lado do processo judicial estatal, a arbitrageéh método
heterocompositivo de solucdo de controvér&aso qual a sentenca, proferida
por terceiro (ou terceiros) imparcial(is), escolb{d) pelas partes é tado
vinculante quanto a estatal. Tal aspecto diferenaeiarbitragem dos demais
meios “alternativos” de solucdo de controvérsiamooa conciliacdo e a
mediacdo, nos quais o terceiro nao proferira dexis@m efeitos vinculantes,
mas sim mera sugestdo as partes do encaminhamanqoaestdo, para que estas

se componham e cheguem a um acordo para colocaafemntrovérsia.

A arbitragem, por outro lado, decorre de um negdeiddico celebrado
validamente pelas partes, através do qual atribwemoder de dirimir seus
conflitos, atuais ou futuros, relativos a deterndonanegécio juridico, a terceiro
gue nao é o Estado-Juiz e profere decisdo tao Vante quanto a deste.

Para que seja aberta a via arbitral, portanto, g&esgaria a constituicdo de
um negocio juridico denominado convencao de arlgiérma, que, como sera visto
mais adiante, € género do qual sdo espécies a uwl@auwompromisséria (que
trata de litigios futuros) e o compromisso arbitrgue trata de litigios
contemporaneos). Aqueles que, no exercicio da li@us¢onomia da vontade,
celebram o referido negd6cio processual, consentirdn submeter seus
conflitos a um arbitro, serdo as partes da arbiemgA arbitragem, portanto, é

convencional desde a sua origem.

11 STRENGER, IrineuComentarios a Lei Brasileira de Arbitragem Sé&o Paulo: LTr., 1998. p. 10-11.
12 OPPETIT, BrunoTeoria del arbitraje. Tradugcdo Eduardo Silva Romero. Bogota: Legis, 20085
11



Assim, temos que a submissdo a arbitragem pressap®anifestacdo de
vontade dos contratantes, sendo imprescindivel mseatimento, que se
configura na fntencdo comum das partes em submeter as disputasqgrgiram

ou vierem a surgir entre elas a um ou mais julgag®privados?!?

2.1 — O avanco da arbitragem no Brasil

Como dito anteriormente, a arbitragem é um dos naaisgos métodos de
resolucdo de conflitos. No caso do Brasil, a ardbgem, que esta presente no
ordenamento juridico desde a Constituicdo Polidoalmpério do Brazit* de
25 de marco de 1824, em seu artigo Ps@anhou maior forca e notoriedade
com a edi¢cdo da Lei 9.307/1996. A lei de arbitragemamo é conhecida, foi
alvo de muitas criticas, enfrentou grandes difiadds e precisou passar por

muitas modificacbes para chegar a forma que conmesehoje.

13 FOUCHARD, Philippe et aFouchard Gaillard Goldman on International Commercial Arbitration. The
Hague: Kluwer Law International, 1999, p. 481.

14 A época, Brasil se escrevia com “z”
15 “Art. 160. Nas civeis, e nas penaes civilmente fatis, poderdo as Partes nomear Juizes ArbitrogsSu

Sentencas serdo executadas sem recurso, se assimv@ncionarem as mesmas Par{@&RASIL. Constituicdo
Politica do Império do Brasil de 1823olecéo das Leis do Império do Brasil de 182#. 7).

12



O primeiro obstaculo residia a legislacdo que vepa (Codigo Civil de
1916'° e Codigo de Processo Civil de 1973), pois estapr@wvia a possibilidade
das partes inserirem em um contrato a clausula comssoria, e, ndo bastasse
isso, o artigo 1.09% do CPC ainda exigia a homologacao judicial do pact
arbitral para que passasse produzisse efeitos gnél@os de uma sentenca.
Esses Obices acabavam por retirar diversas das agamns do instituto,

notadamente a possibilidade afastamento, quas@iateda justica comuff.

Alguns anteprojetos de lei sobre a arbitragem (Antgetos de Lei de
1981, 1986 e 1988) foram elaborados buscando modarra legislacdo sobre
o tema e eliminar os obstaculos que a lei da épiotpunha a arbitragem.
Contudo, a despeito dos esforcos empreendidos pelosolvidos com a
arbitragem a época, 0s projetos ndo foram sequeamimhados ao Congresso

Nacional para discuss&b

Foi entdo que se percebeu que o que estava faltan@ama iniciativa da
propria sociedade no sentido de fazer com que atragpem progredisse no
cenario nacional. Assim surgiu a operacdo Arbitee, iniciativa do Instituto
Liberal de Pernambuco, que constituiu uma comiggdatora para apresentacao
de um novo projeto de I A versdo final do projeto foi levada para o
Congresso Nacional e aprovada, e a Lei de Arbitnagentrou em vigor em
1996*.

16 . Cdédigo Civil dos Estados Unidos do Brasil.3.071 de 19168Colecado de Leis Brasil

17«Art. 1.097 O laudo arbitral, depois de homologapgmduz entre as partes e seus sucessores 0s mesmos
efeitos da sentenca judiciaria; contento condenagdigarte, a homologacéao lhe confere eficacia tigati
executivo (artigo 584, numero lijldem. lei n® 5.869, de 11 de janeiro de 1973titni 0 Codigo de Processo
Civil. Diario Oficial [da] Republica Federativa do Brasil, Brasilia, DF, 17 jan. 1973. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Leis/L5869inmgBsao.htm

18 Carmona explica que “o segredo, que costuma caragbitragem, desaparecia; o custo, que as Eprégem
ver reduzido, sofria acréscimo consideravel; e fipora celeridade, que deve caracterizar a agstrg ficava
prejudicada, ja que a morosidade do procedimenmwlagatorio (sujeita que estava a sentenca de pargeau
ao recurso de apelacgéo, aliado a possibilidadeal&so especial junto ao Superior Tribunal de gasti
interponivel sob a alegacao de violacdo ao Codigerdcesso Civil) faria perdurar a demanda pomalgu
anos...” (CARMONA, Carlos Albert@rbitragem e processo um comentario a Lei n°® 9.307/96. S&o Paulo:
Atlas, 2009. p. 5).

19 |bidem. pp. 4-13
20 |bidem. pp. 4-13.

21 BRASIL. Lei 9.307 23 de setembro de 1996. Disgii®e a arbitragenbiario Oficial [da] Republica
Federativa do Brasil Brasilia, DF, 24 set 1996. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Leis/L9307.htm

13



Logo apds a entrada em vigor da Lei de Arbitragem seguiu a arguicao
de inconstitucionalidade de seus principais dispges perante o Supremo
Tribunal Feder&a?.

Somente em 30 de abril de 2004,p0s estratégia bem pensada que incluiu
até aguardar a aposentadoria de ministros contrai@ nova lei?® foi
publicado no Diario da Justica da Unido o Acordé@meue o Supremo Tribunal
Federal decidiu pela constitucionalidade da Lei.eA@r do voto contrario do
relator, a constitucionalidade da norma restou dexda por maioria de votos.

Sintetiza bem as razGes do julgado o parecer dociredor-Geral da

Republica a época, Dr. Geraldo Brindeiro:

(...) o que o principio da inafastabilidade do coalte jurisdicional estabelece é que
a lei ndo exclui da apreciacdo do Poder Judiciari®esdo ou ameaca a Direito. N&o
estabelece que as partes interessadas nado excluiddoapreciacdo judicial suas

questdes ou conflitos. Nado determina que o0s intsa€®s devem sempre levar ao
Judiciario suas demandas. Se se admite como li@taransacao relativamente a
direitos substanciais objeto da lide, ndo se podm<iderar violéncia a Constituicao

abdicar do direito instrumental de acdo atravésaddéusula compromissdria. E, em se
tratando de direitos patrimoniais disponiveis, ndomente é licito e constitucional,
mas é também recomendavel aos interessados — didmtacimulo de processos e do
formalismo excessivo que tém gerado a lentiddo dasiandas judiciais — abdicarem
do direito ou do poder de acdo e buscarem a compdsido conflito por meio de

sentenca arbitral cujos efeitos sejam idénticos @lkpudas decisdes prolatadas pelo
Poder Judiciario24.

A promulgacédo e a confirmacéado da validade da ldofupremo Tribunal
Federal foram fundamentais para a consolidacdo ribatragem no pais, que
hoje encontra um terreno fértil para seu desenvoénto.

22BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Acorddo. Sergdfgtrangeira n® 5.206. Relator Min. SepulvedaeReet
Brasilia. 29/04/2004Diéario Oficial da Unido. Brasilia. 30/04/2004. Nesse sentido: MUSSNICHinEisco
Maciel. A clausula compromissoria no Direito Societarioln: Arbitragem e mediacéo (coord. Caio Cesarrdiei
Rocha e Luis Felipe Salomé&o). Sao Paulo: Atlasy 2pf. 127/128.

ZMELO, Leonardo de Campos (coord); BENEDUZI, RerRésende (coordp Reforma da Arbitragem.
Rio de Janeiro: Forense, 2016. p. 3

24 Parecer juntado aos autos da SE n. 5.206-7 (BRASIhremo Tribunal Federal. Acérddo. Sentenca
Estrangeira n® 5.206. Op. cit.)
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Desempenhou papel de destaque nesse processo go a8 da Lei de
Arbitragem, que, conforme ensina Luiz Antonio Scagalunior, ‘Acabou com
a necessidade de homologacéado judicial da sentengdatieal e equiparou o

arbitro ao juiz togado no desempenho da arbitragém

Vejamos o que dispbe o artigo 18 da lei 9.307, 8al@ setembro de 1996:

“Art. 18. O arbitro é juiz de fato e de direito, @ sentenca que proferir ndo fica
sujeita a recurso ou a homologacéao pelo poder judico”

Essa previsao foi fundamental, porque conferiu maBeguranca e
celeridade ao procedimento arbitral, revestindo @ntenca arbitral de

autonomia perante o poder judiciario.

Outro marco importante ocorreu em 2002, quando wegoo brasileiro
ratificou a Convencédo Sobre o Reconhecimento e acHgdo de Sentencas
Arbitrais Estrangeiras feita em Nova York em 10jdaho de 195%&.

Apesar desses grandes avancgos, a arbitragem cantiru encontrar
obstaculos em seu camintipvencidos mediante notério empenho da chamada

Comunidade Arbitral.

255CAVONE JUNIOR, Luiz Antonio. Op. Cit. p. 2
26 MELO, Leonardo de Campos (coord); BENEDUZI, Rerrésende (coord). Op. Cit. p. 6

27 para Gustavo Tepedinaléntre os fundamentos, por vezes velados e néiwitopl refratarios a arbitragem
como procedimento alternativo a prestagédo jurisahel, destaca-se o receio de que o crescimento da
arbitragem decorresse de perspectiva ideologicdiberal, a retirar do Estado funcao que lhe é essain Tal
raciocinio se robustece na experiéncia brasileina gue, por uma pluralidade de razées histricaspagm-

se, na percepcgao popular, o progresso social eleslogias progressistas a macica intervencao efstata
atribuindo-se somente ao Estado, e ndo a totalidimeagentes econdmicos privados, o dever de rieatra
desigualdade social e promover as liberdades furesdais (TEPEDINO, GustavoArbitragem e Autonomia
Privada: A Importancia da Boa-Fé Objetiva na Delimitac@&Qbnsentimento. Rio de Janeiro: Quaestio luris,
vol. 9, 2016. p. 605).

15



Com o avancar dos anosQ“poder judiciario também foi reconhecendo a
importancia da arbitragem como método legitimo, cali apropriado de
resolver disputas, respeitando a vontade das pargqe® optaram por essa
solucéo extrajudicial 28, O Superior Tribunal de Justica desempenhou loevav
papel nos ultimos dez anos esdb a batuta de ministros estudiosos do tema,
passou a ditar jurisprudéncia de suporte incontestida solucédo arbitral®.

Somam-se a esses, como motivos para o fortaleciondatarbitragem no

Brasil ao longo dos ultimos anos, dentre diversasros:

“A previsdo da extingdo do processo sem resolucao mdérito pela existéncia de
convencao de arbitragem entre as partes, desde a@qleegada em preliminar a
contestacdo (CPC, arts. 586, VII e 357,X), bem com@ompeténcia absoluta do
arbitro, inclusive para decidir sobre a eventuallidade do contrato que contenha a
clausula arbitral e a nulidade da propria convencd@e arbitragem (artigos 8° e 20
da Lei de Arbitragem).

Atualmente, portanto, a arbitragem encontra noslram terreno
extremamente fértil. Isso é fato notdrio dianteidegavel aumento do numero

de disputas anualmente submetidas ao procedimentioral.
2.2 — O conceito de arbitragem

Luiz Antonio Scavone Junior nos fornece uma defam@tual do conceito

de arbitragem, ja considerados os diversos avamgosistituto ao longo dos
altimos anos:

“A arbitragem pode ser definida, assim, como o mepoivado jurisdicional e

alternativo de solucédo de conflitos decorrentesdieeitos patrimoniais e disponiveis
por sentenca arbitral, definida como titulo exeoutijudicial e prolatada pelo arbitro,
juiz de fato e de direito, normalmente especialismmatéria controvertida”31

José Eduardo Carreira Alvim, por sua vez, assimcedtua:

2 MELO, Leonardo de Campos (coord); BENEDUZI, RerRésende (coord). Op. Cit. 9

2 MELO, Leonardo de Campos (coord); BENEDUZI, Rerrésende (coord). Op. Cit. p. 9
30 SCAVONE JUNIOR, Luiz Antonio. Op. Cip. 2

31 SCAVONE JUNIOR, Luiz Antonio. Op. Cip. 2
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“A arbitragem é a instituicdo pela qual as pessoeapazes de contratar confiam a
arbitros, por elas indicados ou néo, o julgamente sleus litigios relativos a direitos

transigiveis. Esta definicdo pde em relevo que abirmgem é uma especial

modalidade de resolucdo de conflitos; pode ser canmionada por pessoas capazes,
fisicas ou juridicas; os arbitros séo juizes inddxes pelas partes, ou consentidos por
elas por indicacado de terceiros, ou nomeados peliez, se houver acédo de instituicdo
judicial de arbitragem; na arbitragem existe o ‘gdmento’ de um litigio por uma

‘sentenca’ com forca de coisa julgad®’

Carlos Alberto Carmona se opbe a alcunha de "métaldernativo” de
solucdo de conflitos, defendendo tratar-se a aalgiegm de “método adequado”
de solucdo de conflitdd Para o referido Autor, a arbitragem pode ser niiglfa

da seguinte maneira:

“A arbitragem é a instituicdo pela qual as pessoaapazes de contratar confiam a
arbitros, por elas indicados ou ndo, o julgamente sleus litigios relativos a direitos
transigiveis. Esta definicdo pde em relevo que abirmgem é uma especial
modalidade de resolucdo de conflitos; pode ser crmionada por pessoas capazes,
fisicas ou juridicas; os arbitros séo juizes indtaes pelas partes, ou consentidos por
elas por indicacdo de terceiros, ou nomeados pelizj se houver acdo de instituicdo
judicial de arbitragem; na arbitragem existe o ‘gdmento’ de um litigio por uma

‘sentenca’ com forca de coisa julgad#’

Contudo, conforme ensina Scavonesge“ndo constituisse uma alternativa
as partes, seria inconstitucional, posto que haweimmposicdo da solucdo por
intermédio da arbitragem, o que fere o principio deafastabilidade da tutela

insculpido no artigo 5°, XXXV, da Constituicdo Fedalle °,

32 ALVIM, J. E. CarreiraTratado Geral da Arbitragem. Belo Horizonte: Mandamento, 2005. p.14
33 CARMONA, Carlos AlbertoOp. Cit.p. 31
34 |bidem. p. 15
35 SCAVONE JUNIOR, Luiz Antonio. Op. Cit. p. 2
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2.2 — Arbitrabilidade

A faculdade de um litigio ser resolvido por arbgean ou a aptidao de ser
objeto de arbitragem é o que se denomina arbitrddde. Eduardo Damiéao
Goncalves, afirma que o termo arbitrabilidade contpaliversas facetas, sendo
principalmente duas, uma ligada@ione personaga chamada arbitrabilidade

subjetiva, e outra referenteratione materiae a arbitrabilidade objetiv4

Loukas A. Mistelis assim define arbitrabilidade:

“arbitrability is one of the issues where the coatitual and jurisdictional natures of
international commercial arbitration collide headno It involves the simple question
of what types of issues can and cannot be submitdeakbitration and whether specific
classes of disputes are exempt from arbitration ggedings. While party autonomy
espouses the right of parties to submit any disptot@rbitration, national laws often
impose restrictions or limitations on what matteadan be referred to and resolved by
arbitration. This is referred to in literature asdbjective arbitrability.” Certain
disputes may involve such sensitive public polisyuies that it is felt that they should
only be dealt with by the judicial authority of deacourts. An obvious example is
criminal law which is generally the domain of thathonal courts: it is undisputed
that the sanctioning of criminal activity is in theower of the judiciary”37.

Como se pode ver, ndao é toda matéria, portanto,ppd®e ser arbitrada, e
nem sdo todos que podem ser partes na arbitragemsdNsentido, explica Gary
Born:

3 GONCALVES, Eduardo Damiddrbitrabilidade objetiva. 2008. Tese (Doutorado em Direito) — Faculdade
de Direito, Universidade de S&o Paulo, Sdo Pa0l@32p. 9.

%7 Traduc&o livre: A arbitrabilidade é uma das questées em que agezds contratuais e jurisdicionais da
arbitragem comercial internacional se chocam. Emeat simples questéo de que tipos de questbes podém
podem ser submetidas a arbitragem e se classesifispe de disputas estéo isentas de procedimetgos
arbitragem. Embora a autonomia da partes defendaaito das partes de submeter qualquer disputa a
arbitragem, as leis nacionais frequentemente impfstricdes ou limitacdes sobre quais assuntos iposker
referidos e resolvidos por arbitragem. Isso é rnefema literatura como “arbitrabilidade objetiva’Algumas
disputas podem envolver questbes tdo sensiveigldm@ublica que se considera que elas devem atadis
apenas pela autoridade judicial dos tribunais est@d. Um exemplo 6bvio é o direito penal que geealt® é o
dominio dos tribunais nacionais: é indiscutivel gueancéo da atividade criminosa esta no poder do
judiciario” (MISTELIS, Loukas A.; BREKOULAKIS, Stavros L. (Ed). Arbitrability : international and
comparative perspectives. Alphen aan den Rijn: i€lukbaw International, 2009. pp. 1-18)
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“under virtually all national laws, certain categdoes of disputes or claims are “non-
arbitrable” — not capable of settlement by arbitiah (as opposed to litigation in
national courts or before other governmental agess)i. The categories of claims that
are non-arbitrable vary country to country, but gemally involve claims under
statutory protections (e.g. competition or antittusaw, employee or consumer
protection, security law) or matters of public poyi. The New York Convention and
other international arbitration conventions recogme and permit these non-
arbitrability, at least within limits”38.

No Brasil, prevé o artigo 1° da Lei de Arbitragemeq‘as pessoas capazes
de contratar poderdo valer-se da arbitragem paraidiir litigios relativos a

direitos patrimoniais disponiveis

Ou seja, sob o aspecto subjetivo, a lei determin@ @penas pessoas
capazes de contratar poderdo ser partes em uméaragbm. Recorrendo-se ao
Cddigo Civil, sdo capazes aqueles que tém a apttiexercer por si 0os atos
da vida civif®,

Desse modo, ndo poderdo instaurar processo arbegahcapazes, ainda
gue representados ou assistidos, tampouco aquelesapgenas tenham poderes
de administracdo. Porém, vale ressaltar que ne#tianad hipotese, havendo
autorizacao judicial (como no caso do inventariaatesindico da faléncia) ou
de assembleia (como, por exemplo, para o sindicocaedominio) poderédo

valer-se da arbitrageth

38 Traduc3o livre: ém praticamente todas as leis nacionais, certasgmtas de disputas ou reivindicagbes sdo
‘ndo arbitraveis’ - ndo passiveis de solu¢cdo pdril|agem (em oposicao a litigios em tribunais naeis ou
perante outras agéncias governamentais). As categde reivindicagdes que ndo sdo arbitraveis varide

pais para pais, mas geralmente envolvem reivindieagob protecdes estatutarias (por exemplo, lei de
concorréncia ou antitruste, prote¢éo de funcionarau consumidores, leis de seguranga) ou questdes d
politica publica. A Convencao de Nova York e out@svengdes de arbitragem internacional reconhegem
permitem essa néo-arbitrabilidade, pelo menos dedé certos limitéBORN, Gary B.,International
commercial arbitration. New York: Kluwer Law International, 2001. p. 8)

39 Artigo 4° e seguintes do Cadigo Civil de 2002 (BRI Lei 10.406 de 10 de janeiro de 2002. Institui
Cadigo Civil. Diario Oficial [da] Republica Federativa do Brasil, Brasilia, DF, 11 jan 2002. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Leis/2002/1108.htn).

40 EAQ, Fernanda de Gouvéa. Op. Cit.
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No tocante ao aspecto objetivo, a lei estabelecema critério de
arbitrabilidade, que se trate de direitos patrimredsidisponiveis, ou sejanao
h&4 uma limitacdo aos bens materiais, mas uma ligdta aos bens juridicos,

que devem ser patrimoniais e passiveis de disp@$ita

Os seguintes exemplos de inarbitrabilidade objesda apresentados por

José Maria Rossani Garcez:

“envolve interesse de menores ou torna indispensaénterferéncia do Ministério

Publico, ou se expressamente se restringe a jugadiexclusiva do Poder Judiciario
brasileiro, em questdes, por exemplo envolvendo sia@o das pessoas, como
casamento ou divorcio, ou ainda, inventario de beosalizados no Brasil ou ainda,
se indiretamente essa indisponibilidade tematica dieeitos for determinada pela
jurisprudéncia dominante ou siumula”42.

2.3 — A natureza juridica da arbitragem

A questdo da natureza juridica da arbitragem aimd@ se encontra
pacificada na doutrina, sendo ainda alvo de gramtsates se teria carater de

jurisdicdo ou contratual/privatista.
Conforme ensina Fabiano Robalinho Cavalcanti:

“os defensores da corrente contratual ou privatisafirmam que a arbitragem possui
natureza eminentemente contratual, uma vez queaateg, utilizando-se da autonomia
da vontade, pactuam no sentido de que seus respestidireitos transigiveis serao
decididos por juizo préprio, que ndo a jurisdicaorfiecida pelo Estado” 43.

4 GUERRERO, Luis Fernand@onvencao de arbitragem e processo arbitraBdo Paulo: Atlas, 2009. p. 43.
42 GARCEZ, José Maria Rossa#itbitragem nacional e internacionat progressos recentes. Belo Horizonte:
Del Rey, 2007. p. 45-46.
43 CAVALCANTI, Fabiano RobalinhoArbitragem . Rio de Janeiro: FGV, 2014. p. 37
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Ainda segundo Robalinho, essa posicdo é sustenpadaliversos autores

estrangeiros, como Giuseppe Chiovenda e SalvotarteaS.

H&, contudo, uma inclinacdo maior a considerar quarbitragem possui
natureza juridica de jurisdicdo. Clara, nesse shHmtié a posicdo de Nelson

Nery Junior:

“A natureza juridica da arbitragem é de jurisdicddD arbitro exerce jurisdicao

porque aplica o direito ao caso concreto e colod¢m fa lide que existe entre as partes.
A arbitragem é instrumento de pacificacdo socialaSdecisdo é exteriorizada por
meio de sentenca, que tem qualidade de titulo etgoujudicial, ndo havendo

necessidade de ser homologada pela jurisdicdo edtdt

O Cddigo de Processo Civil estabelece paralelamanperisdicdo estatal
e a arbitral, adotando o que Luiz Antonio Scavonenidr denomina de
“dualidade jurisdicional®, inferéncia que extrai dos artigos 3° e 42 do

diploma:

Art. 30 Nao se excluira da apreciacdao jurisdicionameaca ou lesdo a direito.

§ 10 E permitida a arbitragem, na forma da lei.

8§ 20 O Estado promovera, sempre que possivel, aggd consensual dos conflitos.
§ 30 A conciliagdo, a mediacdo e outros métodossdlucédo consensual de conflitos
deverdo ser estimulados por juizes, advogados, msedees publicos e membros do
Ministério Publico, inclusive no curso do procesgalicial.

Art. 42. As causas civeis serdo processadas edldas pelo juiz nos limites de sua
competéncia, ressalvado as partes o direito de iimst juizo arbitral, na forma da
lei.

Scavone assim justifica a natureza jurisdicionaladhitragem:

“A jurisdicdo compreende a aplicagcdo do direito @aso concreto com a capacidade
de produzir coisa julgada material, o que a sentaragbitral cumpre estritamente nos
termos do que prevé a lei de arbitragem nos seuts.at8 e 31, segundo os quais a
decisdo final proferida pelo arbitro é sentenca daal ndo cabe recurso e esta
equiparada, para todos os efeitos, as sentencasfgridas pelos érgaos do poder
judiciario.* 47

44 |bidem. p. 37
4> NERY JUNIOR, NelsonCadigo de Processo Civil Comentadd&ao Paulo: RT, 1997. p. 1.300.
46 SCAVONE JUNIOR, Luiz Antonio. Op. Cit. p. 4
47 |Ibidem. p. 5
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Nesse cenario, € importante observar que, apesaegi€a por lei prépria
e de ser tradicionalmente conhecida como um metieraativo de resolucao de
controvérsias, a arbitragem nada mais € do que gge@. De acordo com
Dinamarco, o processo arbitral, apesar das suaslmaodades, se sujeita aos

mesmos ditames do direito processual constitucitnal

Isso é reconhecido pelo legislador no art. 21, 8&P,Lei de Arbitragem,
que dispde que serdo sempre respeitados no procedimento arbitral o
principios do contraditorio, da igualdade das pasteda imparcialidade do

arbitro e de seu livre convencimerito

Dinamarco explica que a insercdo da arbitragem eari geral do
processo é fundamental para que se possa configteriastituto como ciéncia

juridica:

“Por essa perspectiva, a insercao da arbitragemtearia geral do processo constitui
uma postura de busca de um equacionamento orgamizas conhecimentos
verdadeiramente cientificos e portanto confidveigue nenhuma ciéncia juridica pode
prescindir. Essa postura € um penhor da segurangapdocesso arbitral, capaz de
chegar a um indispensavel equilibrio entre o infalmismo de seu procedimento e a
observancia do que héa de essencial em todos osreetdo exercicio da jurisdigéo,
gue é a necessaria observancia da garantia considnal do due process”49.

Eduardo de Albuquerque Parente esclarece que aragem é processo,
como exercicio de jurisdicdo, e ndo apenas procedim, tendo em vista que
os principios informativos do processo estdo présgma arbitragem, quais

sejam:

(i) o econdmico, voltado a producdo do melhor resdlo com menor dispéndio de
recursos; (ii) o l6gico, para a selegdo de meioscakes a descoberta da verdade; (iii)
0 juridico, para a igualdade no processo e fideldda da conclusdo ao direito
material; e, por fim, (iv) o politico, visando a gantia sociaf®

48 DINAMARCO, Candido Rangel arbitragem na teoria geral do processoS&o Paulo: Malheiros, 2013. p.
17.

49 |bidem. p. 17.

50 PARENTE, Eduardo de Albuquerque. Existiria umaeanduridica arbitral? In: CARMONA, Carlos Alberto;
LEMES, Selma Ferreira; MARTINS, Pedro Batis2@.anos da lei de arbitragemhomenagem a Petrénio R.
Muniz. Sao Paulo: Atlas, 2017, p. 62.
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Leciona Carlos Alberto Carmona que o artigo 32 aa dla Arbitragem, ao
estabelecer que a decisdo arbitral produzird osmossefeitos da sentenca
estatal, dispensando homologacéao posterior pelaocjado, revela claramente

ter o legislador adotado a tese da jurisdicionadieba

Fredie Didier Jr., também defende que o ordenamgntédico patrio
adotou a tese da jurisdicionalidade, na medida am @ controle judicial
exercido sobre a arbitragem nao se imiscui no neédid laudo arbitral, mas,
caso provocado, somente analisa seus aspectos i®rmao possuindo o0 juiz

estatal poderes para modificar ou revogar seu aodd®.

Alexandre Freitas Camara se coloca em uma posigéermediaria,
negando a natureza jurisdicional da arbitragem, masferindo-lhe carater
publicista e de verdadeiro processo, afastandonabtan da natureza juridica

puramente contratual ou privatista:

“Sendo a arbitragem um procedimento que se realipdrigatoriamente em
contraditério (o que, alias, é determinado de formagente pela lei de arbitragem,
que impde a observancia de tal principio no proaadnto arbitral), faz-se presente o
‘médulo processual’, devendo-se considerar, poisgc arbitragem é um processo.
N&o, porém, um processo jurisdicional, pois a jutigdo € monopdlio do Estado, nao
podendo ser exercida pelo arbitro, o qual € um eptévado. Ademais, nao se faz
presente na arbitragem a relacao juridica proceskjsmisdicional, qual seja, aquela
que se estabelece entre as partes e o Estado-Nép. ha, portanto, como se admitir
a natureza jurisdicional da arbitragem, embora nde possa negar o munus publico
exercido pelo arbitro, em sua atividade privada, blesca da pacificagdo social. Com
isto, coloco-me numa posicao publicista frente diaragem, negando a tese de quem
vé neste instituto uma figura exclusivamente regaelo direito privado”53.

2.4 — Autonomia da vontade: um pilar fundamental paa a delimitacéo

das partes na arbitragem

A despeito das discussBes quanto a natureza juxidec arbitragem, que
ainda ndo possui resposta pacifica, ndo ha davidasque a arbitragem,
conforme explica Paulo Osternack Amaral, tem comange pilar a autonomia

da vontade:

51 CARMONA, Carlos Alberto. Op. Cit. p. 455

52 DIDIER JUNIOR, FredieCurso de Direito Processual Civilvol. I. Salvador: JusPodivm, 2007. p. 561

53 CAMARA, Alexandre de Freitag\rbitragem — Lei n°9.307/96 Rio de Janeiro: Ed. Lumen Juris, 2005. p. 15
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“A arbitragem, regida pela Lei 9.307/1996, tem comm de seus pilares a autonomia
da vontade das partes. Isso permite que elas escmlmao apenas o arbitro que
solucionara o seu litigio, mas também as regras emitis e processuais que seréo
aplicadas pelo julgador privado. Também se admiteieqas partes alterem
consensualmente regras procedimentais, definam sguaieios de prova serdo
admissiveis no processo arbitral e em que ordens f@iovas serédo produzidas*

Antonio Menezes Cordeiro explica que a existénceautna convencao de
arbitragem é o ponto de partida para a instituigacarbitragem, tendo em vista
se tratar dedm acordo pelo qual as partes remetem a compostgeventuais
litigios futuros (clausula compromisséria) ou preses (compromisso), para

arbitros” .

Isso porque o0 uso da via arbitral depende da vomtdas partes, ou seja,
ela somente sera usada quando existir um acordwodeades nesse sentido, ja
gue ninguém pode ser obrigado a se submeter a gealqgutro método de

solucado de conflitos, que ndo o Poder Judiciarmnéo tiver concordado com

issc®,

Assim, sdo consideradas partes na arbitrageminitio,as pessoas (fisicas
ou juridicas), que, através de uma convencdo detradem, decidiram, de
comum acordo, submeter eventuais (ou atuais, amedgredo tipo de convencao)
disputas a um terceiro (ou mais de um), que asdlexicom base nas regras

igualmente acordadas pelas partes.

54 AMARAL, Paulo Osternack. Negdcio juridico procesisel arbitragem. In: MELO, Leonardo de Campos
(coord.); BENEDUZI, Renato Resende (coord.yeforma da arbitragem. Rio de Janeiro: Forense, 2016. p.
270.

55 CORDEIRO, Anténio Meneze3ratado de Arbitragem. Coimbra: Almedina, 2016. p. 86.
56 SCAVONE JUNIOR, Luiz AntonioOp. Cit.. p. 83.
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De acordo com Hermes Marcelo Huck, na arbitragpor, forca do
principio da autonomia da vontade, além de escothque vai ser julgado, ou
seja, 0 objeto do processotambém cabe as partes escolher quem vai julgar
(os arbitros), que normas serdo aplicadas no julganto (as regras de direito
material) e como o julgamento deverd se desenrofarprocedimentd)®,
observados, obviamente, certos limites estipuladoslei. As partes podem,
ainda, optar por arbitragem de direito ou de eqdaldart. 2°, caput e 81°, da
Lei n® 9.307/96).

Percebe-se, portanto, que a arbitragem resultandeaciordo de vontades
das partes envolvidas em uma relacao juridica, e o qual optam pela

solucado arbitral, abdicando da jurisdicdo estatal.

Sobre a manifestacdo de vontade nos negécios jawg]idiscorre Caio

Mario Da Silva Pereira:

“Detendo-nos um instante mais sobre o elementotade frisamos que o principio

pelo qual se lhe reconhece o poder criador de efgifuridicos denomina-se autonomia

da vontade, que se enuncia por dizer que o indiei@ulivre de, pela declaracdo da

sua prépria vontade, em conformidade com a lei, acridireitos e contrais

obrigacdes’®.

Contudo, ao contrario do poder jurisdicional, obifiros s6 podem dirimir
os conflitos que forem expressamente submetidodea, eantes ou durante o
procedimento, por partes absolutamente capazestamde inegavelmente

limitado o seu escopo de jurisdicéo.

A Lei de Arbitragem determina, ainda, que os artstrestdo obrigados a
seguir as regras estipuladas pelas partes na clawsucompromisso arbitral.
O inciso IV do art. 32 da referida lei estabeleasee @ nula a sentenca arbitral

que for proferida fora dos limites estabelecidosageparte®’.

57 HUCK, Hermes Marcelo. Arbitro — juiz de fato edieeito. Revista de Arbitragem e MediagdpRio de
Janeiro, v. 40, pp. 181 — 192, Jan./Mar. 2014,.

58 PEREIRA, Caio Mario da SilvanstituicGes de Direito Civil, vol. I. Rio de Janeiro: Forense, 2005. pp.
478/479

59“Art. 32. E nula a sentenca arbitral se : (...) I%0r proferida fora dos limites da convencao deimagem(...)’
(BRASIL. Lei 9.307 23 de setembro de 1996. Op))Cit.
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Por outro lado, ndo se pode falar na autonomia a@ade, que da azo ao
negdcio, sem o0 seu consectario juridico, consisgtard forca obrigatéria que
passa a submeter os contratantes a exatamenteoagujle se comprometeram

(pacta sunt servanda

Como bem salienta Caio Mario da Silva Pereiram* dos efeitos do
principio da obrigatoriedade do contrato é, precisante, a alienacdo da
liberdade dos contratantes, nenhum dos quais poderanper o vinculo, em

principio, sem a anuéncia do outr®.

Ainda segundo Caio Mario:

A ordem juridica oferece a cada um a possibilidatbecontratar, e da-lhe a liberdade
de escolher os termos da avenga, segundo suas preéeéas. Concluida a convencao,
recebe da ordem juridica o condao de se sujeitan, @efinitivo, os agentes. Foram
as partes que escolheram os termos de sua vin@dag assumiram todos os riscos.
A elas nado cabe reclamar e ao juiz ndo ¢é dado mrgmar-se com a severidade das
clausulas aceitas, que ndo podem ser atacadas @&odbvocacdo de principios de
equidade, salvo a intercorréncia de causa adiantenudenciada.61

A jurisprudéncia dos nossos Tribunais é na mesmacdio, prestigiando o
respeito as convencgdes estipuladas pelas partesemplo do seguinte julgado

do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro:

Apelacdo. Acdo de obrigacdo de ndo fazer c/c regaéim de danos movida. (...)

Negécio juridico bilateral que gera direitos e olgdacdes para os contratantes.

Prevalecem os principios da liberdade em contratde autonomia da vontade e do
pacta sunt servanda, porquanto o contrato foi firthwapor livre e espontédnea vontade,
anuindo o apelante as suas clausulas, ndao podendora opor-se a previsfes

contratuais anteriormente aceitas. Precedentes dd3trte. Sentenca que se mantém.
Recurso a que se nega seguimento com fulcro no %67, caput, do CPC2

80 PEREIRA, Caio Mario da Silv&®p. Cit.p. 130
51 |bidem. p. 13

62 BRASIL. Tribunal de Justica do Estado do Rio deeill@. Acérddo. Apelagdo n® 0004816-95.2004.8.161.00
Relator: Desembargador Azevedo Pinto. Rio de Jan@l/08/200Diario de Justica do Rio de JaneiroRio
de Janeiro. 01.09.2009.
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Dessas consideracOes iniciais, extrai-se que, uma ientificadas as
partes que consentiram em submeter seus conflitasbé@ragem, ficam estas

obrigatoriamente submetidas a jurisdicdo arbitral.

Assim, a convencdo de arbitragem, que sera detalin@tite abordada no
proximo capitulo, € um acordo do qual surgem dubsigacbes, uma de nédo
fazer, que significa que as partes ndo poderdo duscjustica comum para
solucionar eventuais litigios, e outra de fazer,equonsiste em levar tais

conflitos a solucdo arbitré&l

Caso, a despeito da existéncia de convencédo derag®em, uma das partes
busque a via judicial, o juiz precisara extinguimpoocesso sem resolucédo do

mérito®.

Nesse ponto, cumpre observar que a existéncia deercgdo de arbitragem
€ matéria que deve ser alegada pelo réu na com@siga que nao pode ser
conhecida pelo juiz de oficio. Se o réu ndo o fin& momento oportuno, o
direito estard precluso, pois sera considerado gleetacitamente aceitou a
jurisdicdo estat&P (art. 337, §6°, CP%).

63 SCAVONE JUNIOR, Luiz Antonio. Op. Cit. p. 83/84.

54 Ibidem. p. 83/84. Nesse sentidéirt. 485. O juiz ndo resolvera o mérito quanda) (/11 - acolher a
alegagéo de existéncia de convencao de arbitrageuando o juizo arbitral reconhecer sua compe#&nci
(BRASIL. Lei 13.105 de 16 de margo de 2015. CodigdProcesso CiviDiario Oficial [da] Republica
Federativa do Brasil Brasilia, DF, 17 mar 2015. Disponivel em:

http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/ ato2015-202815/lei/113105.hth

8 SCAVONE JUNIOR, Luiz Antonio. Op. Cit. p. 84.

66 “Art. 337. Incumbe ao réu, antes de discutir o toédlegar: (...) X - convencao de arbitragem)) ..
52 Excetuadas a convencao de arbitragem e a incomgiatéelativa, o juiz conhecera de oficio das miaer
enumeradas neste artig(BRASIL. Lei 13.105 de 16 de marco de 2015. Op.)C
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3 — A CLAUSULA COMPROMISSORIA

3.1 Uma distingdo importante

Como ja se viu, o ponto de partida para a instifwigla arbitragem é a
existéncia de uma convencao de arbitragem. Aquim@ortante ressaltar que o
ordenamento juridico brasileiro abarcou duas difees formas de submisséao

ao instituto da arbitragem, conforme se vé pelagart3® da Lei n° 9.307/96:

Art. 3°. As partes interessadas podem submeteplacsio de seus litigios ao juizo
arbitral mediante convencdo de arbitragem, assim teemida a clausula
compromissoOria e o compromisso arbitral.

Logo, “convencdo de arbitragem” é género, do q@al sspécies a clausula
compromissoOria e o compromisso arbitral. Essas eigsé se distinguem,
especialmente, pelo momento em que sdo convencemamnforme muito bem

explicado por Alexandre Freitas Camara

“O compromisso tem, portanto, como pressuposto, wonatrovérsia ja surgida entre
as partes, ao contrario da cladusula compromisséraaqual é celebrada antes de surgir
a lide, e se refere a litigios futuros e eventuafs.

A Lei de Arbitragem assim define o compromisso andli:

Art. 9°. O compromisso arbitral € a convencédo atéawa qual as partes submetem um
litigio & arbitragem de uma ou mais pessoas, podesdr judicial ou extrajudicial.

Como se pode perceber, Através do compromisso @biportanto, as
partes pactuam que conflito ja existente sera redoepara um juizo arbitral.
O compromisso arbitral pode ser judicial, quandopastes colocam termo no
procedimento judicial em andamento e submetem aitmdpem, ou
extrajudicial, firmado depois do conflito, mas astda propositura da acao

judicial®®.

67 CAMARA, Alexandre Freitas. Op. Cit. pp. 27/28.
68 SCAVONE JUNIOR, Luiz Antonio. Op. Cit. p. 94.
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A clausula compromisséria, por sua vez, independerente de ser
contemporanea ou posterior ao contrato, serd serapterior a existéncia do

conflito®.Vejamos a definicdo adotada pela Lei de Arbitragem

Art. 4°. A clausula compromisséria é a convencdoaats da qual as partes em um
contrato comprometem-se a submeter a arbitrageniitdgios que possam vir a surgir,
relativamente a tal contrato.

Embora a clausula compromisséria seja prescindiwvata o inicio da
arbitragem — que pode partir do compromisso arlbitra Flavio Luiz Yarshell
salienta que, depois de instaurado o conflito, € realmente maif§cil que se
atinja o consenso minimo exigido para a adocdo dd tnecanismo”,
recomendando que, havendo interesse em arbitrasirarse clausula
compromissadria no contrato.

Feita essa distincdo, passaremos agora a analisg pldncipais
caracteristicas da clausula compromissoria, cuijmstés subjetivos constituem

objeto de estudo do presente trabalho.

3.2 Natureza juridica da clausula compromissoéria

O uso da via arbitral, conforme ja dito, dependevdatade das partes, ou
seja, ela somente sera usada quando existir umdacade vontades nesse
sentido, ja que ninguém pode ser obrigado a se stidma qualquer solucéao

alternativa de conflitos se nao tiver concordadoncissad®.

% |bidem. p. 89.
70 |bidem. p. 83.
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Silvio Rodrigues, Celso Barbi, José Albuquerque Racconsideram a
cldusula compromisséria como uma promessa de ctartrgue dependeria de
posterior formalizacdo do compromisso arbitral paeaconcretizdt. Para os
referidos autores, ndo havendo a formalizacdo damgssa, mediante

assinatura de compromisso arbitral, essa se resi@\em perdas e dan@s

Contudo, a partir da lei 9.307, de 1996, clausudanpromissoria (cheia,
conforme sera melhor abordado abaixo) e compromigaesaram a ter o0s
mesmos efeitos, isto €, ambos passaram a ser satie$s para excluirem,
definitivamente, a controvérsia do conhecimentotilias Estatal e instituir a
Arbitragent®.

A partir de entdo, restou claro que a clausula camypssoéria possui
natureza juridica de negdcio juridico. Ao qualificaclausula compromissoéria
como “convencdo”, e ainda remeter ao “comprometitoénassumido pelas
partes, a propria Lei de Arbitragem sinaliza a maemha da clausula
compromisséria como negdcio juridi¢oConfira-se, nesse sentido, a licdo de

Carlos Alberto Carmona:

“A clausula arbitral € um negécio juridico procesaly eis que a vontade manifestada
pelas partes produz desde logo efeitos (negativers)relacdo ao processo (estatal) e
positivos, em relacdo ao processo arbitral (jA queom a clausula, atribui-se
jurisdicdo aos arbitros”75.

Adepto a esse entendimento, Leonardo Campos de :‘Melo

T MAGALHAES, Rodrigo AlmeidaArbitragem e Convencéo Arbitral. Belo Horizonte: Mandamentos, 2006.
p. 198

2 |bidem. p.198
3 Ibidem. p. 203

T4“Art. 4° A clausula compromisséria é a convencaaas da qual as partes em um contrato compromegem-s
a submeter a arbitragem os litigios que possanaaurgir, relativamente a tal contrdt¢BRASIL. Lei 9.307
23 de setembro de 1996. Op. Cit.).

S CARMONA, Calos Alberto. Op. Cit. p. 102
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“A clausula compromisséria, portanto, consiste enegdcio juridico, tendo por
conteudo fundamental obrigagdo de fazer, sujeitecomdicdo suspensiva, segundo o
qual os convenentes se obrigam, na hip6tese de tena¢ditigio futuro, a submeté-lo
a arbitragem”76.

Diante disso, conclui lara Santos Conrado que apke a clausula
compromissoriatodo o regramento que rege o instituto, positivads artigos

104 e seguintes, do Cdodigo Civil, além dos prinogpé normas gerais inerentes
aos negocios juridicdd’.

3.2 Clausula compromissdria cheia e clausula compmnoisséria vazia

A clausula compromissoria, também chamada de cl@usubitral, pode
ser classificada em cheia ou vazia. A clausulataalbicheia pode ser definida

da seguinte forma:

Aquela que contém os requisitos minimos para quesspo ser instaurado o
procedimento arbitral (as condigcdes minimas quert 40 da Lei de Arbitragem impde
para o compromisso arbitral), como, por exemplofoama de indicagdo dos arbitros,
o local etc., tornando prescindivel o compromisgdbiaral 8

Para a clausula arbitral vazia, pode ser apresenbtadeguinte conceito:

Aquela em que as partes simplesmente se obrigamulamster seus conflitos a
arbitragem, sem estabelecer, contudo, as regrasimas para desenvolvimento da
solucdo arbitral e, tampouco, indicar as regras dena entidade especializada,
tornando necessario, ao surgir o conflito, que aartes, antes de dar inicio a
arbitragem, firmem, além da clausula arbitral, ummpromisso arbitral79.

® MELO, Leonardo de CampoBxtensédo da Clausula Compromissoério e Grupos de Sedades Revista de
Arbitragem e Mediacéao, Rio de Janeiro, v. 36, pp. 255-278, Jan./Mar3201

T CONRADO, lara Santog definicdo dos limites subjetivos da clausula commpmisséria sobre partes
naosignatarias Trabalho de Conclusao de Curso (LL.M em LitigatiNovos Desafios dos Contenciosos) —
Fundacao Getllio Vargas, Rio de Janeiro, 2014, p. 9

8 SCAVONE JUNIOR, Luiz Antonio. Op. Cit. p. 89.
 |bidem. p. 89.
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Na hipétese de a clausula ser vazia, serd necessaffiormalizacdo de
compromisso arbitral. Discordando as partes sobcermpromisso arbitral a ser
firmado, que depende fundamentalmente dos requsibomais do art. 10 da
Lei de Arbitrageri’ cabera execucéo especifica, nos termos do atts.7 da

referida lei, que dispdem:

Art. 6° Nao havendo acordo prévio sobre a formaidstituir a arbitragem, a parte
interessada manifestard a outra parte sua intengbo dar inicio a arbitragem, por
via postal ou por outro meio qualquer de comunicaganediante comprovacédo de
recebimento, convocando-a para, em dia, hora e locartos, firmar o compromisso
arbitral.

Paragrafo Uunico. Ndo comparecendo a parte convocadia comparecendo, recusar-
se a firmar o compromisso arbitral, podera a outparte propor a demanda de que
trata o art. 7° desta Lei, perante o 6rgdo do Poderdiciario a que, originariamente,
tocaria o julgamento da causa.

Art. 7° Existindo clausula compromisséria e havenésisténcia quanto a instituicao
da arbitragem, podera a parte interessada requeeercitacdo da outra parte para
comparecer em juizo a fim de lavrar-se o compromjsdesignando o juiz audiéncia
especial para tal fim. (...)

No presente estudo, quando falar-se em clausulapcomissoria, estar-

se-a referindo sempre, salvo aviso em sentido &oidr a clausula

compromissdria cheia.

3.4 Autonomia da clausula compromissoéria

O principio da autonomia da clausula de arbitradlemsta expresso no

caputdo art. 8° da nossa Lei de Arbitragem. Segundo acienado artigo:

“a clausula compromisséria é autbnoma em relacdo aontrato em que estiver
inserta, de tal sorte que a nulidade deste néo iimg@l| necessariamente, a nulidade da
clausula compromissoria.

Paragrafo Unico. Cabera ao arbitro decidir de ofégiou por provocacao das partes,
as questfes acerca da existéncia, validade e efec@a convencdo de arbitragem e
do contrato que contenha clausula compromissoéria.”

80“Art. 10. Constard, obrigatoriamente, do compromiagaitral: | - 0 nome, profissdo, estado civil endizilio
das partes; Il - 0 nome, profissdo e domicilio doitfo, ou dos arbitros, ou, se for o caso, a idcacdo da
entidade a qual as partes delegaram a indicacaartdéros; Il - a matéria que sera objeto da arldagem; e IV
- 0 lugar em que sera proferida a sentenca arbitf@RASIL. Lei 9.307 23 de setembro de 1996. Dispdiare
a arbitragemDiario Oficial [da] Republica Federativa do Brasil, Brasilia, DF, 24 set 1996. Op. Cit.).

81 O referido principio também é conhecido coseuerability, separability, independence ou detamtittia
clausula compromissoéria (Nesse sentido, MARTINSIr®@&. Batista. Autonomia da clausula compromissori
Net. Rio de Janeiro, [20187]. Batista Martins Advogadisponivel enhttp://batistamartins.com/autonomia-
da-clausula-compromissoriacesso em 10 de junho de 2018.
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Nessa linha, a jurisprudéncia nacional é pacifioarfo ao tema. A guisa
de exemplo, confira-se excerto da ementa de acédbddribunal de Justica do

Estado do Rio de Janeiro, sob relatoria do Desb&ilo Rego:

“a clausula compromisséria é autbnoma em relacdo@mtrato em que esta incerta,
assim perfazendo, em si mesma, um nego6cio juridiagq destino é indiferente aquele
do contrato em que porventura foi estabelecida. &atonomia indica que a extingdo
do contrato principal ndo induz a ineficacia da aclgula que instituiu a arbitragem
como meio de solucédo pacifica das controvérsiasveotura decorrentes das relacdes
regidas pelo mesmo contrato”82.
Resta claro, portanto, que a clausula de arbitragemm contrato a parte
do contrato em que esta inserida. Em outras pakviha dois contratos: o de
arbitragem e o principal. Conforme se depreendeligdo do co-autor do

anteprojeto da Lei de Arbitragem Brasileira, PedroBatista Martins:

“A lei & bastante clara e contundente: a convencé® arbitragem é autdbnoma em

relacdo ao contrato em que estiver inserta, caberadoarbitro decidir as questdes

acerca da existéncia, validade e eficacia da comé&mn de arbitragem e do contrato

que contenha a clausula compromisséria”83.

Tendo-se em mente o conceito de autonomia da claude arbitragem e
que a referida clausula também é um contrato, cemnpesse momento, abordar

0S seus requisitos formais de validade.

3.5 A necessidade da forma escrita

O paréagrafo primeiro do artigo 4° da Lei n° 9.708/@etermina que a

cldusula compromissoria deve, necessariamenteestgpulada por escrito:

“Art. 4°. A clausula compromissoria € a convencédoavés da qual as partes em um
contrato comprometem-se a submeter a arbitrageniitbgios que possam vir a surgir,
relativamente a tal contrato.

82BRASIL. Tribunal de Justica do Estado do Rio deelf@. Acérddo. Apelacao Civel n° 2001.001.288@8afRr:
Gilberto Rego, Rio de Janeiro. 30/04/20D#rio de Justica do Rio de JaneiroRio de Janeiro. 31/04/2002. No
mesmo sentido confira-se também o seguinte julgaB&SIL. Tribunal de Justica do Estado do Rio deela.
Acordao. Agravo de Instrumento n° 07839/2003, Relatdemir Paulo Pimentel. Rio de Janeiro. 29/1080
Diario de Justica do Rio de JaneiroRio de Janeiro. 30/10/2003.

83 MARTINS, Pedro A. BatistaApontamentos sobre a Lei de ArbitragemRio de Janeiro: Forense, 2008. p.
136.
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8§ 1° A clausula compromissoria deve ser estipul@oa escrito, podendo estar inserta
no préprio contrato ou em documento apartado quela se refira™4

A necessidade da forma escrita também ¢é trazida petigo 37, inciso Il
do mesmo diploma legal, que ao exigir coOpia e trgglu da clausula

compromissoria em que se baseou a sentenca arleistaingeira, a pressupde:

“Art. 37. A homologacao de sentenca arbitral estggnira sera requerida pela parte
interessada, devendo a peticdo inicial conter asdioa¢cdes da lei processual,
conforme o art. 282 do Cédigo de Processo Civilser instruida, necessariamente,
com:

(..))

Il - o original da convengdo de arbitragem ou cOpidevidamente certificada,
acompanhada de traducéo oficia®

O requisito da forma escrita é também apontado pAlbigo Il da
Convencdo de Nova York, que, conforme ja dito amenente, foi
internalizada através do Decreto n° 4.311/2602

“Artigo 11

1. Cada Estado signatario devera reconhecer o acoescrito pelo qual as partes se
comprometem a submeter a arbitragem todas as digrcgas que tenham surgido ou
gue possam vir a surgir entre si no que diz respeat um relacionamento juridico
definido, seja ele contratual ou ndo, com relacdamma matéria passivel de solucéo
mediante arbitragem.

2. Entender-se-a por "acordo escrito" uma clauswaebitral inserida em contrato ou
acordo de arbitragem, firmado pelas partes ou cadmtiem troca de cartas ou
telegramas.

3. O tribunal de um Estado signatario, quando desp® de acdao sobre matéria com
relacdo a qual as partes tenham estabelecido acomds termos do presente artigo, a
pedido de uma delas, encaminhard as partes a aggem, a menos que constate que
tal acordo é nulo e sem efeitos, inoperante ou epxivel”87.

84 BRASIL. Lei 9.307 23 de setembro de 1996. Op. Cit.
85 |bidem.
8 BRASIL. Decreto n® 4.311 de 23 de julho de 200&nRilga a Convencdo sobre o Reconhecimento e a

Execucdo de Sentencas Arbitrais Estrangdir@sio Oficial [da] Republica Federativa do Brasil, Brasilia, DF,
24 jul 2002. Disponivel enfittp://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto/200281 1.htm

87 ESTADOS UNIDOS. Convencao Sobre o Reconhecime@td&recucio de Sentencas Arbitrais Estrangeiras,
Celebrada em Nova lorque aos 10 de junho de 1958.ispobivel em:
http://www.newyorkconvention.org/11165/web/files{pnal/1/5/15466.pdf
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A lei, contudo, ndo estabelece outros requisitoarga a forma, limitando-
se a exigir a forma escrita para a validade da slda compromisséria. Em
verdade, o ja mencionado Artigo Il da ConvencaoNtesa York confere boa
dose de liberdade a forma de materializacdo da szlbeu compromissoria,
assinalando que compreende-se como acordo escéibosd quando a clausula
compromissdria estiver inserta em contrato firmgubdas partes, mas também

gquando estiver contida em trocas de mensagens.

Ainda a Lei Modelo de Arbitragem da UNCITRAL, emaopcéao | para a
redacdo do art. 79definition and form of the arbitration agreemé&®t exige a
forma escrita da clausula arbitral, fornecendo tambdiretrizes para melhor

compreensao do requisito:

88 Traducdo livre‘definicdo e forma da convencéo de arbitraggitNTERNACIONAL. UNCITRAL Arbitration
Rules. New York, 2016. Disponivel emhttps://www.uncitral.org/pdf/english/texts/arbii@at/arb-rules-
revised/arb-rules-revised-2010-e.Jodf
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“The arbitration agreement shall be in writing.

An arbitration agreement is in writing if its comeis recorded in any form, whether
or not the arbitration agreement or contract hasemeconcluded orally, by conduct,
or by other means.

The requirement that an arbitration agreement bewniting is met by an electronic
communication if the information contained therdmaccessible so as to be useable
for subsequent reference; “electronic communicatiomeans any communication that
the parties make by means of data messages; “datsgage” means information
generated, sent, received or stored by electromi@gnetic, optical or similar means,
including, but not limited to, electronic data imezhange (EDI), electronic mail,
telegram, telex or telecopy.

Furthermore, an arbitration agreement is in writinf it is contained in an exchange
of statements of claim and defense in which theswrice of an agreement is alleged
by one party and not denied by the other.

The reference in a contract to any document conitagn an arbitration clause
constitutes an arbitration agreement in writing,qurided that the reference is such as
to make that clause part of the contract”89.

Tal qual a Convencédo de Nova lorque, a norma adiranscrita apresenta
uma flexibilizacdo do que se entende da expresgdor “escrito”. Todavia,
tratando-se de norma mais recefiteontempla também-mailse outras formas

de comunicacéao digital.

Carlos Alberto Carmona também se mostra a favorqde o acordo de
vontades entre as partes possa ser formalizadogpatquer meio que possa

permitir a documentacao, por escrito, da conveng@arbitragem:

8 Traducdo livre: O acordo de arbitragem deve ser feito por esc@acordo de arbitragem tem forma escrita
quando o seu contetdo estiver registado sob quafguaa, independentemente de a convengao de again
ou contrato terem sido concluidos oralmente, tanéate ou por qualquer outro meio. O requisito denfp
escrita da convencao de arbitragem é preenchidasseomunicacdes forem electrénicas, desde que a
informacao nestas contida fique acessivel e pamsatiizada para referéncia futura; “comunicagéo
electrénica” é toda e qualquer comunicacao feitdagepartes utilizando mensagens de dados; “mensatgem
dados” é a informacéo gerada, enviada, recebidaaouazenada por meios electrénicos, magnéticoscadpti
ou similares, incluindo também, mas ndo apenasteréambio electrénico de dados (EDI), o correio
electrénico, o telegrama, o telex ou a telecopiaoAvencdo de arbitragem considera-se também ascrit
quando for incluida nos articulados do demandanti® eéemandado, se uma das partes alegar a existéiaci
convengao e a outra ndo a negar. Num contratoferéacia a qualquer documento que contenha umasalau
compromissoria constitui uma convencéo de arbitragsscrita, desde que a referéncia seja feita deonaod
tornar a clausula parte integrante do contra{tbidem).

% A Convencdo de Nova York foi celebrada em 1958&]deos meios de comunicacao evoluido
significativamente desde entéo.
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“Nada impede, porém, que tal relagdo juridica def@nada seja preexistente ou
mesmo extracontratual, como lembra Redenti, queppeoa possibilidade de celebrar-
se a clausula compromissoéria ligada, por exemplo, daterminada relacdo de
vizinhanca ou a exercicio de serviddo. De fato, nfarece que a Lei de Arbitragem
tenha a intencdo de excluir tais hipdteses e entém seria invalida a clausula
arbitral celebrada através de troca de correspondénentre vizinhos para submeter
a arbitragem eventual questdao indenizatdéria que gmsdecorrer de reparos ou
reformas promovidas por um dos lindeiros. (...) Eetacdo a forma, determina a Lei
Brasileira seja a clausula celebrada por escritoratando-se de contrato, sem
formalidade especifica a ndo ser a utilizacdo dare&, submete-se a clausula aos
mecanismos gerais previstos na lei civil para aeam®macdo dos contratos. Assim, a
forma epistolar, com todos os seus inconvenientesyalida para a pactuagdo da
clausula de arbitragem, ja que o legislador fixowrfma rigida apenas para o
compromisso (art. 9° da Lei). Nao esta descartaidj,almente, a contratacao por via
eletronica”9l.

Para José Eduardo Carreira Alvim, a forma escrgarsstra importante
como instrumento para assegurar as partes o exerdecseus direitos de impor
a instituicdo da arbitragem a parte resistente euadflastar o juizo estatal,

gquando a clausula de arbitragem restar violada:

“a clausula compromissdria, no direito brasileirondao exige forma solene,
contentando-se a lei em que seja estipulada porrigsc(art. 4°, § 1°, LA), sendo a
prova apenas ad probationen. Pode a clausula semvencionada mediante troca de
correspondéncia epistolar entre as partes, teleglegrama, fac-simile, desde que
comprovada a proposta de uma das partes e a acéditaga outra”92.

A despeito da necessidade da forma escrita, como assinala William
W. Park, em diversos ordenamentos juridicos — tahe no brasileiro — ndo ha
exigéncia legal que imponha que a clausula arbigssuma a forma de um

documento assinadd

O que é indispensavel € o consentimento manifesfaaa parte, o qual
pode se revelar sob diversas formas, que ndo naci@ssente a assinatura do
particular no documento, como se verad mais detadmeghte adiante. Por ora,

vale destacar as seguintes consideracdes de Parle sotema:

91 CARMONA, Calos Alberto. Op. Cit. p. 104
92Alvim, José Eduardo Carreira. Op. Cit. p. 217-218

% PARK, William W. Non-Signatories and internatiomaintracts: an arbitrator’s dilemmidet. Disponivel em
http://www.arbitration-icca.org/media/0/125712713940/park_joining_non-signatories.pdfcessado em 10 de
junho de 2018
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“Nevertheless, the expression remains potentiallisl@ading, suggesting that a lack
of signature in itself reduces the validity of amrb@ration agreement. In fact,

however, many legal systems impose no requiremteat agreements to arbitrate must
take the form of signed documents. Some countrieforee arbitration agreements

made orally. National arbitration statutes oftencegnize consent memorialized in
unsigned written provisions, as does the Unitedidas Commission on International
Trade Law (“UNCITRAL"”) Model Law. The New York Coantion covers agreements
to arbitrate concluded through unsigned exchangéseoters and telegrams, and some
courts have read the Convention to permit arbitiatisdiction derived from unsigned

contracts, such as purchase orders”94.

Também nesse sentido sdo 0s ensinamentos de Lumaféo Guerrero:

“A forma, por fim, para a utilizagcdo da arbitragemao sofrerd nenhuma alteracgéo
em relagdo aos contratos fisicos, tendo em vistae ganto la como nos meios
eletrénicos sera realizada de modo escrito, commiado pela lei brasileira. Contudo,

ha uma tendéncia de flexibilizacdo do que seja @®¢rpermitindo-se que meios que
podem ser "reduzidos a termo" podem ser utilizadommo métodos eficazes de
celebracdo do compromisso arbitral. No direito brkesro, podem ser colhidos

exemplos como os Cadastros de Pessoas Fisicas @ietos, que podem ser utilizados
como forma clara de manifestacdo de vontade on’l98e

O autor ainda vai além, afirmando qua troca eletrénica de mensagens
também pode permitir a manifestacdo de vontade é raesmo o suprimento
valido de lacunas nas convenc¢cles de arbitragem ifaszou patoldégicas em

sentidogeral’®. Para Guerrero:

“Nada impede que as partes tenham celebrado cordr@adam clausula compromissoria
"vazia" e que, posteriormente, via troca de menseg€de e-mail, tenham optado por
uma determinada Céamara de Arbitragem ou instituil@rma de nomeacao dos
arbitros. Em situacdes assim, a troca de mensagemse as partes € suficiente para
se aferir a manifestacdo de vontade na estruturada@oarbitragem”97.

% Traducéo Livre: No entanto, a expressdo permanece potencialmegtnesa, sugerindo que a falta de
assinatura por si s6 reduz a validade de um acalglarbitragem. De fato, no entanto, muitos sistemas
juridicos ndo imp&em a exigéncia de que os acodeoarbitragem devam assumir a forma de documentos
assinados. Alguns paises aplicam acordos de adgetrafeitos oralmente. Os estatutos de arbitragecional
geralmente reconhecem o consentimento registraddigposicdes por escrito ndo assinadas, assim @i
Modelo da Comisséo das Na¢Bes Unidas para o Dikeédmercial Internacional (‘“UNCITRAL"). A Convencao
de Nova York abrange os acordos de arbitragem cddas por meio de trocas ndo-assinadas de cartas e
telegramas, e alguns tribunais leram a Convencda parmitir a jurisdicio arbitral derivada de corttos néo
assinados, como pedidos de comp(didem).

% GUERRERO, Luis Fernando. Op. Cit. p. 59
% |bidem. p. 59-60
% Ibidem. p. 59-60
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A Suprema Corte da Suica, assim como os Tribunaidenamericanos e
franceses, conforme destaca Bernard Handfjapossuem precedentes que
dispensam expressamente a existéncia de assinamrdocumento em que a
clausula compromisséria esta inserida, exigindonaseobservancia a forma
escrita. A exigéncia da forma escrita, explica BachHanotiad®, é feita para
permitir a abrangéncia da clausula compromissémarelacdo a ndo signatarios

em cada caso especifico.

O Superior Tribunal de Justica também possui prea¢el em que admitiu
a validade de clausula compromisséria ndao assingddado se valido de
elementos externos ao contrato em que a clausulapcomissoria estava

inserida para perquirir a anuéncia da parte a idéeclausuld®

Por outro lado, nossa Corte Superior de Justica spiosdiversos
precedentes de carater conservador sobre a matémague ndo se admitiu a
eficacia da clausula sobre partes que ndo assinaralncumento no qual ela

estava inserida.

Contudo, tais julgados se valem unicamente do fumelato de que a parte
nao signataria impugnou a validade e eficacia da sujeicdo a arbitragem
desde a primeira oportunidade que teve para se f@star, ndo se imiscuindo

na questdo do requisito da forma esclita

% HANOTIAU, Bernard. Op. Cit. p.341.

% |bidem. p.341

100 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Acérddo. SB®5/GB. Relator Carlos Alberto Menezes Direito.
Brasilia. 18/05/200Diario de Justica Brasilia. 27/06/2005.

101 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Ac6rddo. SETS/GB. Relator: Hamilton Carvalhido. Brasilia.
17/12/2008.Diario de Justica 05/03/2009. BRASIL. Superior Tribunal de Justigéaérdao. SEC 866/GB.
Relator: Felix Fischer. Brasilia. 17/05/20@8ario de Justica.Brasilia.16/10/2006; BRASIL. Superior Tribunal
de Justica. Acorddo. SEC 967/GB, Relator: José ddelgBrasilia.15/02/2006.Diario de Justica Brasilia.
20/03/2006.
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Portanto, como se demonstrara mais adiante, a icagfio ou ndo da
obrigatoriedade de a parte se submeter a soluclioral do litigio ndo depende
da sua assinatura em documento contendo clausuhgpramissoria. A sujeicado
a arbitragem decorre de elementos subjetivos, em@nao comportamento da
parte, e fatores objetivos da relacdo juridica eantcovérsia, muito mais
complexos do que a simples aposicdo de assinatwraparte a clausula

compromissoria.

Tudo o que foi até agora dito pode ser resumidocébebre frase de
William W. Park: ‘like consummated romance, arbitration rests on cants!%?

Sob esse enfoque, nos préximos capitulos passare@osnalise
jurisprudencial e doutrinéaria, nacional e internatal, dos desafios enfrentados

para a definicdo das partes submetidas ao procedionarbitral.

102 Traduc3o livre: “como um romance consumado, gradem se baseia no consentimento” (PARK, William
W. Non Signatories and International ContractsAdritrators Dilemma. In: HOUT, Tjaco T. van den (O«
Multiple Party Actions in International Arbitration . Oxford: Oxford University Press, 2008. p. 3-33).
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4 — A DEFINICAO DOS LIMITES SUBJETIVOS DA CLAUSULA
COMPROMISSORIA A LUZ DO DIREITO COMPARADO

4.1 Implied Consent

Conforme dito no capitulo anterior, predomina o eardimento de que,
mesmo que ndo a tenha subscrito, a parte pode ebragada por uma clausula
de arbitragem, caso sua conduta indique que elaaeassumido a obrigacédo de

arbitrart®

O “implied consent” é definido pela doutrina comoohsent inferred from
one’s conduct rather than from one’s direct express!% Conforme ensina
William W.Park, “‘Building on assumptions that permeate most contriaet,
joinder extends the basic paradigm of mutual asst®nsituations in which the

agreement shows itself in behavior rather than wsjrd

William W. Park procura assim exemplificar a tearia

“Agreements of all sorts can be inferred from behav A couple dining in a fancy
restaurant, consuming their lamb cutlets with gustbile sipping a 1982 Cheval Blanc
Saint-Emilion, will be bound to pay the chef's ekdant prices even without a formal
offer and acceptance. Likewise, two business easitimight act in a way that
reasonable observers construe as a commitment titaate disputes”105.

O “implied consent”, diga-se, figura por tras deloe os argumentos que
fundamentam o correto dimensionamento dos efeitosldusula de arbitragem,

de modo a permitir a vinculacdo de partes ndo dsigmas.

Gary Born delimita a principal questdo concerneate“implied consent”.

Confira-se abaixo:

103 Nesse sentido: TOWNSEND, John M. Non-signatoridsitiernational Arbitration: an American perspeetiv
In: BERG, Albert Jan van den (gdnternational Arbitration 2006 : Back to Basics? ICCA Congress Series, V.
13, Kluwer Law International, 2007. p.359-365.

104 Traducdo livre: €onsentimento inferido da conduta de uma pesspnapexpresso diretamefit@GARNER,
Bryan A. (ed.)Black’s Law Dictionary. Dallas: Thomson West, 2004. p. 323).

105 Traduc3o livre: Baseando-se em suposicdes que permeiam a maiarieidacontratuais, gpinderestende
0 paradigma basico de consentimento mituo paragites em que o consentimento se mostra em
comportamento e ndo em palavigBARK, William W. Op. Cit).
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“The fundamental question in the context of impliednsent is whether the partiés
objective intention was that a particular entity laeparty to the arbitration clause.
Although the non-signatoris intent is often most controversial, the intentiofhother
parties to be bound by the agreement to arbitratghwthe non-signatory is also
necessary. That is, even if a non-signatory intechde be bound by the arbitration
agreement, one must also determine whether theaigny (and other) parties to the
agreement accepted it as such: for commercial ohertreasons, signatories to an
arbitration agreement may wish to extend their gaiions to arbitrate only to those
entities that have signed the agreement, and noottoers”106.

Ou seja: é necessario o consentimento de todasaate$ envolvidas,
inclusive daquelas que assinaram efetivamente aseila compromissoria e
estdo diante da possibilidade de inclusdo de umeepado signataria no
procedimento arbitral.

Diante da numerosidade de situacdes em que podeerggmas questdes

relacionadas ao “implied consen?” Blaise Stucki pondera que:

106 Tradug&o Livre: A questdo fundamental no contexto do consentimieptiicito é se a intengdo objetiva das
partes era que uma determinada entidade fosse @ama ga clausula de arbitragem. Embora a intencao d
nao-signatario seja muitas vezes a mais controyersatencdo de outras partes de serem obrigad&s pe
acordo a arbitrar com o0 nao-signatario também éaws@ria. Ou seja, mesmo que um nao signatario pdete
estar vinculado pela convencéo de arbitragem, deveambém determinar se as partes signatarias tfasju

do acordo o aceitaram como tal: por raz8es comesai outras, 0s signatarios de uma convengao de
arbitragem podem desejam estender suas obrigagdashitrar somente aquelas entidades que assinaram
acordo, e ndo a outrd§BORN, Gary B International Commercial Arbitration . Alphen aan den Rijn:

Kluwer Law International, 2009. Pp. 1150-1151).

107 Cf. Ibidem. pp. 1150-1151.
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“It is hardly possible to make a list of situations which a third party will be deemed
to have tacitly consented to an arbitration agreemei.e. the situations in which
consent may be inferred from its conduct. Obviousythird party suing on the basis
of an arbitration agreement will be deemed to hawsnsented to it. On the other hand,
one can reasonably consider that, under most nasiolmaws, including Swiss law, the
active and substantial participation of a third ptarin the negotiation or performance
of a contract containing an arbitration aagreemeistnot, in and of itself, sufficient
for the third party to be deemed bound by the aréiion agreement. There must be
certain specific circumstances from which the thjpdrty”s consent to the arbitration
agreement may be inferred. By way of example, oag think of a party, co-defendant
in court proceedings, which, together with its cefdndant, relies on the arbitration
agreement entered into by the latter the plaintiéf challenge the jurisdiction of the
court. If the plaintiff then initiates arbitrationproceedings against the two co-
defendants, the one that is not a party to the ardtion agreement will be barred
from raising this objection to challenge the juristion of the arbitral tribunal”108.

7

O mesmo exemplo acima descrito é também comentado Bernard

Hanotiau,como evidéncia do “implied consente”:

“If there is no evidence of an express agreemeraurés and arbitral tribunals will
often take into consideration the conduct of thetgaconcerned as an expression of
implied consent or, as we will see later, as a stituge for consent. For example, if A
and B enter into an agreement containing an arbttom clause and subsequently A
sues B in court together with C, a non-signatorwthhe latter, like B, invokes the
existence of the arbitration clause to challengee tfurisdiction of the court, an
arbitral tribunal, to which the case is subsequentteffered, will be justified in
considering that it has jurisdiction over C, inféng C"s consent to arbitration from
the fact that it invoked the arbitration agreementthe court proceedings”109.

108 Traducao livre: Dificilmente é possivel fazer uma lista de situagé® que sera considerado que um
terceiro tera consentido tacitamente com um acalelarbitragem, ou seja, as situacdes em que 0
consentimento pode ser inferido de sua condutaig@iante, um terceiro processando com base em uma
convencao de arbitragem sera considerado como tendsentido com isso. Por outro lado, pode-se
razoavelmente considerar que, de acordo com a niaadtas leis nacionais, incluindo a legislacéo suiga
participacdo ativa e substancial de um terceironegociacao ou execucdo de um contrato contendoconda
de arbitragem n&o é, por si so, suficiente para querceiro seja considerado vinculado pela conéenge
arbitragem. Deve haver certas circunstancias edes a partir das quais o consentimento do tegiara a
convengao de arbitragem pode ser inferido. A titldeexemplo, pode-se pensar em uma parte, co-réu em
processos judiciais, que, juntamente com seu cpseébaseia na convencdo de arbitragem celebradaste
ultimo para contestar a jurisdigao do tribunal. 8elemandante iniciar um processo de arbitragemreons
dois co-réus, aquele que nao for parte da convemigdarbitragem sera impedido de levantar essa élojgrara
contestar a jurisdicao do tribunal arbitral.[STUCKI, Blaise Extension of Arbitration Agreements to Non-
Signatories ASA Below 40 — Conference of September 29, 2@heva, p. 4).

109Traducéo livre: Se ndo houver evidéncia de um acordo expressdbasais e os tribunais arbitrais, muitas
vezes, levardo em consideragdo a conduta da paxteleida como uma expresséo do consentimento iitaplic
ou, como veremos mais adiante, como um substitutog@consentimento. Por exemplo, se A e B entrarara
acordo contendo uma clausula de arbitragem e subs@gmente A processa B no tribunal junto com C, um
nao-signatario, mas o segundo, como B, invoca sténgia da clausula de arbitragem para contestar a
jurisdicao do tribunal, um tribunal arbitral, ao glio caso é posteriormente submetido, tera mojiv&tes para
considerar que tem jurisdicdo sobre C, inferindoomsentimento de C para arbitragem do fato de guedou

a convencdao de arbitragem no processo judiqidANOTIAU, Bernard. Op. cit. p. 36).

43



Muito embora as decisdes proferidas venham admaind “implied
consent”, os elementos do caso concreto é que pgeéonia correta definicdo

dos limites da clausula compromissoria.

Prova disso é que nédo sdo raras as decis6es camtfdis sobre a matéria,
devido as peculiaridades de cada caso analisadesé&sentido, confira-se as
impressdes de Bernard Hanotiau sobre decisdo piddepela Céamara de

Comeércio Internacional:

“in ICC case no. 6769 of 1991, a contract had beemncluded between an African
company X and a company Y from Eastern Europe. ddwetract, which contained an
arbitration clause, provided that the materials wdube equipped with a part
manufactured by Z. Z had initialled the parts ofnex 1 to the contract describing the
characteristics of the element to be supplied. Xegkd the existence of defects in the
item manufactured by Z and started arbitration peedings against Z on the basis of
the arbitration clause included in the contract adaded with Y. The arbitral tribunal
decided that, in the absence of reciprocal undeitays, the signature of a third party,
Z, did not have the effect of making this third pam party to the agreement between
X and Y. In this respect, the arbitrators pointedtothat under the agreement, X
assumed full responsibility for the conformity dfetsupplies with the agreement and
that if payment for the specific item manufacturdey Z was to be made directly by X
to Z, Y again took full responsibility since theyment could be made only upon its
instructions. There was therefore no personal untd&ing by Z to X. By initialling the
pages relating to the technical characteristicstbke item to be manufactured, Z only
wanted to confirm to X and Y that it was well awarkthe technical elements of the
Project. The arbitral tribunal further pointed oubhat Z had not played a specific role
in the conclusion or the performance of the agreani#l10.

Veja-se, agora, os comentarios de Hanotiau a reepdé decisdo da
International Chamber of Commerce — ICC em sented@atamente contrario,
em que restou acatada a teoria do “implied consevat”definicdo dos limites

subjetivos da cldusula compromissoria:

119 Traducao livre: o caso ICC no. 6769 de 1991, foi celebrado umratmentre uma empresa africana X e
uma empresa Y da Europa Oriental. O contrato, qureincha uma clausula compromisséria, estabeleceuagu
materiais estivessem equipados com um elementicddbrpela Z. Z havia rubricado as partes do an&xam
contrato descrevendo as caracteristicas do elemasir fornecido. X alegou a existéncia de defeitogem
fabricado pela Z e iniciou um processo de arbitrageontra a Z com base na clausula compromissodlida
no contrato celebrado com a Y. O tribunal arbitdecidiu que, na auséncia de compromissos recipr@cos
assinatura de um terceiro, Z, ndo teve o efeittodear este terceiro uma parte do acordo entre X & este
respeito, os arbitros salientaram que, nos termmscbrdo, X assumiu total responsabilidade pela
conformidade dos fornecimentos com o contrato esgue pagamento para o item especifico fabricaddZpo
fosse feito diretamente por X a Z, Y assumiu nomtareeresponsabilidade total, uma vez que o pagtorssn
poderia ser feito mediante instru¢cdes. Nao haviastgnto, nenhum compromisso pessoal de Z com X. Ao
rubricar as paginas relativas as caracteristicasri&as do item a ser fabricado, Z queria apenadiooar

para X e Y que estava bem ciente dos elementasdéaio Projeto. O tribunal arbitral salientou aiadjue Z
nao desempenhou um papel especifico na concluséa execucéo do acortidbidem. p. 33).
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“in ICC case no. 9771 of 2001, a commodities tragimompany, claimant in the

proceedings, negotiated a contract with shippingnmgmany A, the second defendant in
the arbitration, for the supply of 3000 tons of aw material. The commodities trading
company faxed the contract bearing its signatureth@ Moscow Office of shipping

company A, which signed the contract and faxedadtl to the commodities trading

company. The following day, the same document beptthe same contract number
and date was faxed again to the commodities tradioghpany, but with the signature
of shipping company B, the first defendant in thebigration. The contents of the

contract were unchanged except that shipping conyda&nA name and address had
been substituted by that of shipping company Datidition, a change had been made
in the article of the contract regulating the comgences of exceeding one of the
quality specifications. The signature on behalf Wfe shipping company on both
documents was the same. The commodities tradingpaomm only signed the version of
the contract faxed to it by shipping company A. Tlatract cointained an arbitration

clause providing for ICC arbitration in Stockholnt finally appeared that the goods

supplied did not meet the specifications. They wdherefore rejected by the

commodities trading company by a telefax to shigpicompany D. The claimant

claimed breach of contract and reimbursement of Htkvance payment made to D, as
well as compensation for all other costs and damsag8ince no amicable settlement
could be reached, the commodities trading comparstituted arbitration against both

shipping companies and a sole arbitrator was appeih First and second defendants
argued that only shipping company D, which had penied the obligations of the the
seller under the contract, should be a party to tdentract. The sole arbitrator found

that there was no indication of an express assigntmef the contract, as argued by
defendants. On the other hand, although the comirieditrading company accepted
shipping company D also as a contractual party,stidid not mean that it released
shipping company A from its obligations. The cormttrdnad been signed by shipping
company D and confirmed by shipping company A. Thveye therefore both bouund
by the arbitration clause in the contract”111.

11 Traduc3o livre: o caso ICC no. 9771 de 2001, uma empresa de c@tizscdo decommodities
demandante no processo, negociou um contrato cempsesa de navegacao A, segundo réu na arbitragem,
para o fornecimento de 3000 toneladas de matériangrA empresa de comércio de commodities enviou po
fax o contrato com a assinatura do escritorio desbtiu da empresa de transporte A, que assinou oatorg o
enviou por fax para a empresa de comercializacdoamodities. No dia seguinte, 0 mesmo documemaco
mesmo numero e data do contrato foi enviado novimT fax para a empresa de comercializagédo de
commodities, mas com a assinatura da empresa degag#io B, o primeiro réu na arbitragem. O conteddo
contrato permaneceu inalterado, exceto pelo fatqu®o nome e o enderego da transportadora havidm s
substituidos pelo da empresa de navegacao D. Ailsn,cthavia sido feita uma mudanca no artigo dareta
que regulava as conseqiiéncias de exceder uma pesitsacdes de qualidade.. A assinatura em nome da
companhia de navegacdo em ambos os documentosnegaraa. A empresa de comercializacdo de commaodities
assinou apenas a versao do contrato que lhe faadawpor fax pela companhia de navegacao A. O ebatr
continha uma clausula de arbitragem que previalaitesgem da ICC em Estocolmo. Por fim, parece cgie a
mercadorias fornecidas ndo cumpriam as especifieacBor conseguinte, foram rejeitados pela empdesa
comercializacdo de mercadorias através de faz elovieaempresa de navegacao D. O requerente alegou a
quebra do contrato e requereu o reembolso do adraento efectuado a D, bem como a indeniza¢éo posto
0s outros custos e danos. Como nao foi possivegacteeum acordo amigavel, a empresa de comercigliaale
commodities instituiu arbitragem contra ambas asmipanhias de navegag&o e um Unico arbitro foi nomead
Os primeiro e segundo arguidos alegaram que aparespresa de transporte D, que tinha cumprido as
obrigac¢des do vendedor nos termos do contrato,rdeser parte no contrato. O arbitro Unico considarque
nao havia indicacdo de uma cessao expressa doatonttonforme argumentado pelos réus. Por outroJad
embora a empresa de comercializacdo de mercadadagasse a companhia maritima D também como uma
parte contratual, isso ndo significava que ela ftdea a companhia de navegacao A de suas obriga¢des.
contrato tinha sido assinado pela empresa de trartsD e confirmado pela companhia de navegaca@oh.
conseguinte, ambos estavam abrangidos pela claukutabitragem do contratdlbidem).
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A analise do “implied consent” deve observar o gipio da boa fé. Nesse
sentido, o principio 1.7 do Unidroit dispde acex=mboa-fé, aduzindo, em sua
primeira parte, que cada uma das partes deve comportar-se segundo 0s
ditames da boa-fé no comércio internacioh'dt.

A boa-fé no comércio internacional pode ser assanceituada:

“Na pratica internacional, a obrigacdo de se compar de boa-fé ndo se enquadra
em esquemas preestabelecidos, mas correspondetadats, que variam no tempo e no
espaco. Diria mais; variam de acordo com a procedi@ou com a cultura de cada
pessoa, ou com o local onde se vai determinar d&&tisia entre o comportamento de
ao ou ma-fé, distancia essa que abrange varios grdae latitude, ensejando solugbes

muito nuancadas®s,

Na segunda parte do principio 1.7 do Unidroit, bsll@ce-se, que ds
partes ndo podem excluir essa obrigacao, ou limitiae o alcancé&!! tornando
claro o dever das partes de comportar-se segundtitames da boa-fé, ja que

elas ndo podem contratualmente exclui-lo ou limda-

Podemos dizer que as teorias elencadas a seguabusiemonstrar que
as partes da cldusula compromissoria consentirdmjaaque implicitamente,

com sua existéncia, com seu objeto e com as coattap envolvidas.

112 “ARTICLE 1.7 (...)(1) Each party must act in accordamdith good faith and fair dealing in international
trade. (...J. Traducao livre: ARTIGO 1.7 (...) (1) Cada parte deve agir de acoodon a boa fé e com a
negociacdo justa no comércio internacichaINTERNACIONAL. Unidroit Principles of Internatioal
Commercial Contracts. Rome, 2016. Disponivel em:
https://www.unidroit.org/english/principles/conttsiprinciples2016/principles2016-e. pdf

113 BASSO, Manuel (org.); CARVALHO, Pedro (orgLigdes de direito internacional — estudos e pareces
de Luiz Olavo Baptista Curitiba: Jurua, 2008. p. 76

H4“ARTICLE 1.7 (...)(2) The parties may not excluderoit khis duty. Traduc&o livre: ARTIGO 1.7 (...) (2) As
partes ndo podem excluir ou limitar esse deV@TERNACIONAL. Unidroit Principles of Internatioal
Commercial Contracts. Op. cit.).
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No que diz respeito ao consentimento dispensado lauscla
compromisséria, Fouchard, Gaillard e Goldman, aBirmque tonsent to an
arbitration agreement lies in the parties’ commariention to submit disputes
which have arisen or which may arise between thenohe or more private
adjudicatorg 1*°,

Tendo isso em vista, passa-se ao estudo de trémdesrelevantes teorias

em que o principio do “implied consent” € utilizag@ra a correta definicéo

dos limites subjetivos da cldusula compromissoria.

4.2 Group of Companies

Ndo se pretende aqui estudar a fundo e de modonskte a matéria
referente ao grupo de sociedades, mas chamar g&bepara uma caracteristica
dos grupos societarios que, nédo raro, leva o aoba@r‘estender” o ambito da
clausula compromissoria relativa a contrato suliscrpor uma sociedade

pertencente a um grupo a outra sociedade do mesunwog

A teoria doGroup of Companiesraduz o método através do qual cortes
ou tribunais podem vincular um ndo signatario, cobase em seu
relacionamento com outra empresa do seu mesmo gmgomndémico e nas
ligacOes existentes entre esta e uma terceira esapcem a qual contrata. Em
suma, o resultado € que o tribunal infere intencdmum das partes com base,
por exemplo, no envolvimento da empresa nao sigmnatha negociacdo, no

desempenho ou na cessacdo do contrato que contgmoralo de arbitrageht.

Percebe-se aqui a semelhanca com a teoriadndplied Consent cujos
preceitos servem de fundamento para a aplicacaotesaia do Group of

Companies

115 Traduc3o livre: “O consentimento para um acordartbétragem esta na intengdo comum das partes em
submeter disputas que surgiram ou que possam sumitgér elas a um ou mais juizes privados.” (FOUCBAR
Philippe et al. Op. cit. p. 253)

116 BREKOULAKIS, StavrosThird Parties in International Commercial Arbitrati on. Oxford: Oxford
University Press, 2010. p. 11
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A questao relativa a extensédo da clausula comprsaria entre sociedades
de um mesmo grupo societario remonta ao caso pgnaglico Dow Chemical
vs. Isover Saint Gobain — um verdadeiro leadingecas no ambito da Corte
Internacional de Arbitragem da Camara de Comérait@inacional'’.

O objeto da discussao foi muito bem traduzido parl@s Augusto da

Silveira Lobo:

Trata-se de pedido de instauracao de arbitragemnfatfado em conjunto por quatro
sociedades do Grupo Dow Chemical contra a IsoverinfaGobain, visando a

responsabilizacdo desta Ultima por danos causados gefeitos em produtos objeto
de contratos de distribui¢do firmados pela Dow Cheai A.G. e pela Dow Chemical
Europe, ambas sediadas na Sui¢ca. A Dow Chemical g, (E.U.A.) e a Dow

Chemical France (Franga), embora néo tivessem suliecnem o contrato nem a
convencao de arbitragem, também requereram figucamo demandantes no pedido
de instauracdo da arbitragem. A Dow Chemical Compa(E.U.A) é a sociedade
dominante do grupo, titular das patentes sobre osdutos e organizadora do sistema
mundial de vendas dos mesmos. A Dow Chemical Fraifecanca) efetuou todas as
entregas do produto, consoante clausula contratgqak previa a possibilidade de as
entregas serem feitas por qualquer sociedade dopdrdDow Chemical. A Isover Saint
Gobain arguiu a ilegitimidade ativa da Dow Chemic@&bmpany (E.U.A.) e da Dow
Chemical France (Franca) por ndo terem firmado angencao de arbitragem.118

O Tribunal Arbitral, rejeitou, por meio de sentengarcial, a arguicao de

ilegitimidade, nos seguintes termos:

"irrespective of the distinct juridical identity oéach of its members, a group of
companies constitutes one and the same economiditye@une realité economique

unique) (...). The arbitration clause accepted bytaém of the companies of the group
should bind the other companies which, by virtuetb&ir role in the conclusion,

performance, or termination of the contracts contaig [the arbitration] clauses, and

in accordance with the mutual intention of all pea$ to the proceedings, appear to
have been veritable parties to these contracts @htve been principally concerned
by them and the disputes to which they may giveri39.

1171CC Award No. 4131, YCA 1984, at 131 et seq. (g@sablished in: Clunet 1983, at 899 et seq .

1181 OBO, Carlos Augusto da Silveira, Clausula compssdria e grupo de sociedadBgvista de Arbitragem
e Mediacdq Rio de Janeiro, v. 48, Jan./Mar. 2016.

119 Traducdo livre: Independentemente da identidade juridica distirtaada um dos seus membros, um grupo
de empresas constitui uma e a mesma realidade edoadune realité economique unigug..). A clausula
compromisséria aceita por algumas empresas do gdegwe vincular as demais empresas que, em virtede d
seu papel na conclusdo, cumprimento ou rescisaadosatos que contém clausulas [de arbitragendee
acordo com a intencao mutua de todas as partesomepso parecem ter sido verdadeiras partes nesses
contratos ou terem sido principalmente afectadasgbes e os litigios a que podem dar origgicC Award

No. 4131, YCA 1984, at 131 et seq. (also publishe€lunet 1983, at 899 et seq.)
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O laudo parcial foi posteriormente submetido & @ode Apelacdo de
Paris, a qual rejeitou o pedido de anulacdo da ésovaint-Gobain entender
que (i) o tribunal se pautou pelo consentimentoitthcentendendo que
todas as partes acordaram que as empresas nada&isadeveriam estar
vinculadas as clausulas compromissoérias e (ii) quegida ndo contestou
em nenhum momento a noc¢ao de “group of companie®mo norma

costumeira de comércio internaciotl

Rodrigo de Oliveira Franco e Pedro Lins Conceicde HWNedeiros
esclarecem que, para decidir o caso, o Tribunal ithab estabeleceu trés
requisitos?:

i. as empresas do grupo devem formar um grupo de cahipa que
constitua uma mesma realidade econémica (une readitonomique
unique);

ii. os terceiros devem ter participado, efetiva e indinalmente, da
concluséo, execucado e extingcdo dos contratos; e

. os terceiros devem, em virtude de seu papel na lcs@o, execugcao e
extingcdo dos contratos que contém clausulas arisitra conforme a
intencdo mutua dos envolvidos no procedimento aabjtaparentar serem

verdadeiras partes desses contratos.

Quanto ao primeiro requisito, veja-se como os adstdefinem o que seria

“group of companies”:

120 CAPRASSE, Olivier. A arbitragem e os grupos deestadesRevista de Direito Bancario e do Mercado de
Capitais. Rio de Janeiro, v. 21, jul. 2003.

121FRANCO, Rodrigo de Oliveira; MEDEIROS, Pedro Lemnceicdo de. A extensdo da Convencéo de
Arbitragem a “terceiros” com base na teoria do grde companhias: uma andlise da lei aplicaveluda s
utilizacdo em casos internacionais e da sua reogpla ordenamento brasileifRevista de Arbitragem e

Mediacao, Rio de Janeiro, v. 56, Jan./Mar. 2018.
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“group of companies, despite the distinct legal Bis of each of the companies,
represents a single economic reality which the araif tribunal must take into account
when ruling on its jurisdiction?®??

Os professores Berthold Goldman e Michel Vasseurbitbos que
compuseram o tribunal arbitral no caso Dow Chemieadplicam que isso nao
importa em dizer que sempre que uma empresa asdima clausula de

arbitragem, todo o grupo econémico sera parte etartuarbitragem:

“The single economic reality of the group was not in itself sufficient, but wasly
to be taken into account in order to assess theetrintention of the various
companies.”123

Ou seja: a mera existéncia de um grupo de companmao obstante essas
empresas constituam uma unica realidade econénméa, &, per se, elemento
suficiente para justificar a extensdo da clausulbitaal. E necessario que o
consentimento dos membros do grupo seja revesteddithensao especial a luz
das circunstancias faticas do caso conclétolrata-se de manifestacido da

teoria do “implied consent”.

Nesse sentido, confira-se licdo de Yves Derains:

“finding out that there is a group of companies do@ot reveal the intent of its
members to be party to an arbitration agreementtthiaey did not sign nor does it
reveal the intent of the other parties to the coadr to arbitrate with the non-
signatories”125

122 Tradugdo livre: Um grupo de empresas, apesar do status juridictintisde cada uma das empresas,
representa uma realidade econémica Unica que aim@b arbitral deve levar em conta ao decidir sobrsua
jurisdicda” (Apud. MAYER, Pierre. Extension of the Arbitrati Clause to Non-Signatories Under French Law.
In: HOUT, Tjaco T. van den (Org.Multiple Party Actions in International ArbitrationOxford: Oxford
University Press, 2008. p. 189-199).

123 Traducdo livre: A realidade econdmica Unica do grupo ndo era esuficiente, mas apenas devia ser
tomada em consideracao para avaliar a verdadeitangao das varias empresafbidem)

124 HANOTIAU, Bernard.Complex Arbitrations: Multiparty, Multicontract, Mu lti-issue and Class Actions
Alphen aan den Rijn: Kluwer Law International, 200551

125 Traduc3o livre: Descobrir que existe um grupo de empresas ndoaeviltencdo de seus membros de
serem parte de um acordo de arbitragem que elesagdimaram nem revela a intencdo das outras pattes
contrato de arbitrar com os signatarios nao signatd.” (DERAINS, Yves.Is There a Group of Companies
Doctrine? Dossier of the ICC Institute of World Busness Law Multiparty Arbitration. Paris: ICC, 2010. p.
140.)
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Esse foi o entendimento do tribunal arbitral no €a3Cl 10.758%, em
decisdo que negou a extensdo de clausula arbitoal qgopnsiderar que o
envolvimento da nado signataria na relacdo comeraidlo revelava seu
consentimento em relacdo a convencdo de arbitraggmmsar de esta deter a
integralidade das acdes da parte requerida. Ou,se@d& havia “implied
consent”.

Nesse caso, ressaltou-se que a intencdo comumatasspé o que justifica
a extensdo da convencado de arbitragem ao ndo sigoatsendo esta apurada
por meio da andlise da sua participacdo nas fasatratuais ou da sua conduta
perante os contratantes, e ndo da mera existéneiand grupo econdémico.

Dessa maneira, naquela ocasiao afirmou-se que:

“The extension of an arbitration agreement to a Aasignatory is not a mere question
of corporate structure or control, but rather ond the non-signatory’s participation
in the negotiation, execution or performance of omtract, or its conduct (including
express or implied representations or bad faithgwards the party that seeks the non-
signatory’s inclusion in (or exclusion from) thekdtration”127.

Isso nos leva diretamente ao segundo requisito.

William W. Park comenta que, embora a expressaalasea decisao tenha
sido “the conclusion, performance, or termination of thentracts, inferindo,
por meio do uso do disjuntivoof”, que o teste seria alternativo e néo
cumulativo, trata-se de mero erro tipografico. Seda este autor, o conteudo

da decisfo deixa claro que todos os trés momerdosrslevantes®

126 Caso CCI 10.758, Final Award, outubro 2000. En€ lI@ternational Court of Arbitration Bulletin, v61n.
2, p. 87).

127 Traduc&o livre: A extensdo de uma convencao de arbitragem a unsigéatario ndo € meramente uma
questdo relativa a estrutura ou controle corporatimas sim, relacionada a participacdo do nao stgria na
negociagao, concluséo ou execugdo do contratoeosud conduta (incluindo manifestagfes expressas ou
implicitas e ma-fé) perante a parte que busca iateg ndo signatario a (ou exclui-lo da) arbitragéifCaso

CCl 10.758, Final Award, outubro 2000. Em: ICC tntgional Court of Arbitration Bulletin, v. 16, 8, p. 87).

128pARK, William W. Non-Signatories and International Contracts an Arbitrator’s Dilemma. Multiple
Parties in International Arbitration. Oxford: Oxébtniversity Press, 2009. p. 20-21.
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Brekoulakis explica que a conduta do ndo signatéléee ser analisada em
todos os momentos do contrato, sendo que as negdesaseriam o estagio mais
importante para o julgamento sobre a vinculacaondo signatario a clausula
arbitral?®,

Para Brekoulakis, estender a um néo signatarionewiacdo subjetiva ao
procedimento arbitral demanda mais que mera inte¢c@e ocasional ou

acidental, sendo crucial que o envolvimento sepgn#icativo®

Nesse sentido, esclarecem Rodrigo de Oliveira Foaec Pedro Lins

conceicdo de Medeiros:

“Somente se o0 ndo signatario intervém de maneiratigalarmente intensa na relacao
comercial das partes do contrato € razoavel infeque tal interferéncia equivale a
sua concordancia em vincular-se a clausula compresdiria. Em outras palavras, a
anélise do comportamento do ndo signatéario visaifiear a presenca de sua intencéo
em submeter-se ao método de resolucédo de disputtipidado no contrato”.131

No gue toca ao terceiro requisito — a necessidadeaparentar serem
verdadeiras partes desses contratos — o tribunalcdso Dow Chemical
consignou que:

“all the entities of the Dow Chemical Group thateme involved in the dispute
considered themselves to be contractual partners tbé distributors and that,
similarly, the distributors considered that they dcdhacontracted with all of these
entities.”132

129 BREKOULAKIS, Stavros. Op. cit. p. 160-161.

130VIDAL, Dominique. The Extension of Arbitration Agements within Groups of Companies: The Alter Ego
Doctrine in Arbitral and Court DecisionkCC International Court of Arbitration Bulletin |, v. 16, n. 2, 2005,
p. 69.

131 FRANCO, Rodrigo de Oliveira; MEDEIROS, Pedro Lamnceicéo de. Op. Cit.

132 Traduc3o livre: todas as entidades do Grupo Dow Chemical envoluidadisputa se consideravam
parceiras contratuais das distribuidoras e que nd@sma forma, as distribuidoras consideravam quéahav
contratado com todas essas entiddd®$AYER, Pierre. Op. cit. p. 189-199)
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A fundamentacéo da decisdo esta em linha com odgdiende Brekoulakis,
defensor da tese de que o tribunal deveréa esteadddiusula compromissoria a
um terceiro, membro do grupo societario de uma dasssignatarias, quando
constatar que esta agiu como se estivesse verdadeirte vinculada ao
contrato; e, mais importante, quando a parte advegsnuinamente acreditou
estar lidando com um n&o signatario que pretendsiare vinculado ao

contratdss

Gary Born, contudo, alerta que a analise da exisimo consentimento
do ndo signatario deve ser feita dentro do contedd@resuncdo da autonomia

da convencéo de arbitragem em relacdo ao contratoagcontér?®

Para o Autor, It is a party’s implied consent to arbitrate — ntd deliver
or purchase goods — that is decisiv&.

Assim, o consentimento do ndo signatario de se wiarc ao contrato
subjacente a clausula compromissOria importara em sonsentimento de,
também, vincular-se a esta Ultima somente se t@adasrcunstancias da relacao
comercial das sociedades envolvidas na controvédesiarem a esse resultado,
e ndo podera ser presumido meramente porque O iterc&ssumiu certas

obrigacdes conforme o contrato.

4.3 Group of Contracts

Além do envolvimento de diversas empresas do megm@o na execugao
de um unico contrato, outro fato igualmente comummmundo corporativo é
gque uma mesma relacao seja regulada por uma miditda@lde de contratos,

sejam eles simultdneos ou sucessivos.

133 BREKOULAKIS, Stavros. Op. cit. p. 161-163
134 FRANCO, Rodrigo de Oliveira; MEDEIROS, Pedro Laenceicdo de. Op. cit.

135 Traduc&o livre: O consentimento implicito da parte de se submegebiragem — e ndo o de entregar ou
comprar bens — é que sera deci$ilBORN, Gary B. Op. cit. p. 1152).
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Diante desse cenario, ganha importancia a analassexdensao dos efeitos
da clausula de arbitragem mediante aplicacdo dededo “group of contracts”.

Confira-se o ensinamento de Ricardo Lorenzetti apegeto da referida

teoria:

“Muchos autores han tratado el tema de los contratooligados sefialando que hay
una pluralidad coordinada de contratos, cada unolde cuales responde a uma causa
autbnoma, aun cuando em conjunto tiendan a la reation de uma operacion

econbmica unitaria y compleja. Hay um negocio Untpoe se desmembra em distintos
contratos (...). Esta conexion entre los contratpsiede darse unilateralmente

(contrato accesorio de um principal), reciprocamenfcontratos dependientes entre
si por uma operacion econ6mica). Siguiendo comeéai$ de Galgano, se indica que
la relevancia principal de este instituto es que, lien contratos mantienen su

individualidad, los efectos de uno (invalidez, résmién) pueden repercutir sobre el

outro”136.

A doutrina faz uma importante distingao entre (rugos de contratos que
coexistem para alcancar um unico objetivo (um catdrprincipal e contratos
acessorios, por exemploye (ii) grupos de contratos que consistem em ac®rdo
sucessivos entre as mesmas partes, nos quais sndegie relaciona com o

primeiro para adita-lo ou resili-lo (contrato pripal e novacao, por exemplo)
138

Em relacdo aos contratos com a mesma finalidadee-& tracar, segundo

Fouchard, Gaillard e Goldman, duas situagdes difers:

136 Traduc&o livre: Muitos autores tém lidado com o tema de colidirtcatos, ressaltando que ha uma
pluralidade coordenada de contratos, cada um dadsqresponde a uma causa autdbnoma, embora junéss el
tendem a realizar uma operacéao econdmica comple@amplexa. Existe um negdcio Unico que se desfaz em
diferentes contratos (...). Esta conexao entreavgratos pode ser unilateralmente (contrato acessde um
principal), reciprocamente (contratos dependentes dos outros para uma operacdo econémica). Segw@nd
tese de Galgano, indica-se que a principal relevé@deste instituto é que, embora os contratos nmdoan sua
individualidade, os efeitos de um (invalidez, ragéb) podem afetar o outfad LORENZETTI, Ricardo. Redes
contractuales: conceptualizacion juridica, relagsoimternas de colaboracion, efectos frente aresdeevista

de Direito do Consumidor. Sdo Paulo, n. 8, out./dez. 1998.)

1I3STHANOTIAU, Bernard. Op. cit. p.102-103.
138 |bidem.
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“The first is where only the heads of agreement,flamework agreement, contains an
arbitration clause to which the other related coatts refer. This case presents no
difficulty. The parties intention is clear: they wght to refer all disputes arising out
of the whole set of contracts to arbitration, be&ora single arbitral tribunal
constituted in accordance with the heads of agreeme

The second case is where each of the contracts withsame objective contains its
own arbitration clause (...). Once a dispute hasis®mn, and in the absence of an
agreement between the parties on the point, thewsrsdepends on the interpretation
of the parties intention at the outset. However,stgenerally legitimate to presume
that by including identical arbitration clauses ithe various related contracts, the
parties intended to submit the entire operationacsingle arbitral tribunal. In ICC
Arbitration, this situation is addressed by Articke (6) of the 1998 Rules, which
enables the International Court of Arbitration t@esolidate arbitrations between the
same parties which are in connection with the sahegal relationship’”139.

A despeito do entendimento acima, de que nédo exastlificuldade no
caso de apenas o contrato principal possuir umastita compromissoria, a

qual os coligados se referem, a jurisprudénciaweddda.

A ICC, no case N° 7453, de 1994, refutou a consagéb de procedimentos

arbitrais que se reportavam a mesma clausula deragem:

139 Traduc3o livre: A primeira € onde apenas os acordos chefes, ouwdastnamework contém uma clausula de
arbitragem & qual os outros contratos relacionadeseferem. Este caso ndo apresenta dificuldadégeAcdo
das partes é clara: elas procuraram encaminhar ®ds litigios emergentes de todo o conjunto deratwst para
arbitragem, perante um uUnico tribunal arbitral cdibsido de acordo com os acordos chefes. O seguado é
onde cada um dos contratos com 0 mesmo objetiiérmosua propria clausula de arbitragem (...). Unea que
uma disputa tenha surgido, e na auséncia de umdacentre as partes sobre o ponto, a resposta depdad
interpretacdo da intencdo das partes no inicio. &tdanto, é geralmente legitimo presumir que, aduinc
clausulas de arbitragem idénticas nos varios caofsarelacionados, as partes pretendiam submetea tod
operacao a um Unico tribunal arbitral. Na arbitragd CC, esta situacdo € abordada pelo Artigo 4 @& Regras
de 1998, que permite ao Tribunal Internacional dbithagem consolidar as arbitragens entre as mespates
que estao relacionadas com a mesma 'relacao jiidiFOUCHARD, Philippe et al. Op. cit. p. 301-302).
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“There was only one contract (between A and B) hlgo an arbitration agreement by
implied consent (between B and C). A, the claimamas the exclusive sales agent in
the United States and Canada for first defendanBs a German company) products.
The contract contained an arbitration clause prowid for ICC arbitration. After
termination of the agreement by first defendant,e tielaimant instituted court
proceedings in a United States District Court againB and one of its managing
directors, C, the second defendant. The first aretond defendants invoked the
arbitration clause in the contract and the Distri€@ourt stayed the proceedings in
favour of arbitration. Subsequently, during the a&mation, the second defendant
contested the arbitral tribundils jurisdiction over him, as he was not a party toet
arbitration agreement. The claimant objected, cithe second defendafd consent
to arbitration from the fact that he had invokedethrbitration agreement in the court
proceedings. The arbitral tribunal considered thaten if it could be so interpreted,
the second defendant could not have been joinedtht® arbitration proceedings
without the consent of the first defendant, whidte tlatter was not ready to give.
Consequently, any offers made by the second defendaat the claim against him
should be subject to an arbitration were a nulllhigcause they were incapable of being
given effect. Any consent or concurrence by theimknt to arbitration against the
second defendant would therefore be void”140.

Por outro lado, no caso Kis France, a consolidad&o procedimentos

arbitrais que se reportavam a mesma clausula ddéragem foi acolhida:

0 Traduc3o livre: “Houve apenas um contrato (enteB), mas também uma convencao de arbitragem por
consentimento implicito (entre B e C). A, o reclateaera 0 agente de vendas exclusivo nos EstatidsdJe
no Canada para os produtos do primeiro réu (B,emmaesa alema). O contrato continha uma clausula de
arbitragem que previa a arbitragem da ICC. Ap@sseisdo do acordo pelo primeiro réu, o requerastatrou
um processo judicial em um Tribunal Distrital dagdelos Unidos contra B e um de seus diretores-gsred, o
segundo réu. O primeiro e segundo réus invocarelduaula de arbitragem no contrato e a Corte Eaktri
suspendeu o processo em favor da arbitragem. Sudrsegnente, durante a arbitragem, o segundo arguido
contestou a jurisdicdo do tribunal arbitral soles ema vez que ndo era parte na convencao desapdrin. O
requerente se opds, citando o consentimento dmdegéu para a arbitragem do fato de que ele awieado
a convengéo de arbitragem no processo judicialibOrtal arbitral considerou que, mesmo que pudssse
interpretado dessa forma, o segundo réu ndo pdeelizgressado no processo de arbitragem sem o
consentimento do primeiro réu, o que este nao a@sliaposto a dar. Consequentemente, qualquer alefgita
pelo segundo réu de que a queixa contra ele desstda sujeita a uma arbitragem era nula, porepfecaz.
Qualquer consentimento ou concordancia do requepart a arbitragem contra o segundo arguido seria,
portanto, nulo” (HANOTIAU, Bernard.Op. cit.. 10901
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“Kis France, the manufacturer of new equipment fore quick development and
printing of photographs, had set up a system withci®té Générale to permit the
marketing of this equipment in various countrieacluding the United States, under
the form of leasing and through their respectivecdd subsidiaries. Various
conventions had been signed (...). The frameworkeagent contained an ICC
arbitration clause to which an express referenceswaade in the local agreements
and the addenda. Arbitration was initiated by Saéié&énérale, Sogelease Pacific and
Sogelease Corporation, two subsidiaries of Soci@&nérale against Kis France, Kis
Photo Industrie [subsidiary of Kis USA] and Kis Quooration [subsidiary of Kis
France]. The arbitral tribunal considered that itall jurisdiction over all claimants
and respondents, as well as jurisdiction to decialé the issues arising under the
various agreements. An action to set aside wasdfikdth the Paris Court of Appeals
which confirmed the arbitrators’ jurisdiction. Acecding to the Court of Appeals:

The Local Agreement, concluded by the subsidiarsdsSociété Générale and Kis
France, refers to this arbitration clause. We infdrom this reference that the
arbitrators may decide the disputes concerning #®ecution of both the Basic and
the Local Agreement, but only upon request of tlwe parent companies. The position
of the subsidiaries in this sense is totally subioake.

In granting the claim filed by Société Générale ahslsubsidiaries against Kis France
and Kis Photo, the arbitrators examined the agreamsebetween the parties and held
that the parties mutual obligations were inexorably linked and th#te parent
companies played a dominant role vis-a-vis theibsidiaries, which were bound to
abide by the formets commercial and financial decisions.

The arbitrators inferred from the contractual reilanships between the two groups of
companies that there was a common intention of plaeties to consider Kis France
and Kis Photo liable for any amounts owed by them their subsidiary Kis
Corporation. Hence, the arbitrators deemed that ttlaim filed by Société Générale
and its subsidiaries was admissible”141.

141 Traducdo livre: A Kis France, fabricante de novos equipamentos par@ido desenvolvimento e impresséo
de fotografias, montou um sistema com o Société&@knpara permitir a comercializacéo deste equipatn
em varios paises, inclusive nos Estados Unidosadolma de leasing e através de suas respectivasidiarias
locais. Vérias convengdes foram assinadas (..ac@do-quadro continha uma clausula de arbitragesnl@C
a qual foi feita referéncia expressa nos acorda=i® e nos adendos. A arbitragem foi iniciada pgtziété
Générale, pela Sogelease Pacific e pela Sogeleagaoation, duas subsidiarias da Société Généraletia a
Kis France, a Kis Photo Industrie [subsidiaria dasKJSA] e a Kis Corporation [subsidiaria da Kis Free]. O
tribunal arbitral considerou que tinha jurisdicdolsre todos os requerentes e respondentes, bemjaosticao
para decidir todas as questdes decorrentes dossa@tordos. Uma acdo para anular foi arquivada middnal
de Apelacbes de Paris, que confirmou a jurisdicée drbitros. Segundo o Tribunal de Apelacdes: Ordao
Local, celebrado pelas subsidiarias da Société G#aé da Kis France, refere-se a esta clausulaiteab
Inferimos a partir desta referéncia que os arbitpmelem decidir as disputas relativas a execucatmtda Acordo
Bésico quanto do Contrato Local, mas somente mésglgniicitacdo das duas empresas controladoraodgao
das subsidiarias nesse sentido é totalmente suteddi Ao conceder o pedido apresentado pela Sdéénérale
e suas subsidiarias contra a Kis France e a KistBhos arbitros examinaram os acordos entre asgsag
consideraram que as obrigacfes mutuas das partevas inexoravelmente ligadas e que as empresas-méae
desempenhavam um papel dominante suas subsidiquagram obrigadas a respeitar as decisdes comisrei
financeiras daquelas. Os arbitros deduziram daagéés contratuais entre os dois grupos de emprsasavia
uma intengdo comum das partes em considerar a f6sde e a Kis Photo responsaveis por quaisquerrealo
devidos por eles ou sua subsidiaria Kis Corporatidasim, os arbitros consideraram que o pedido sgméado
pela Société Générale e suas filiais era admiss(igbdem. pp. 112-113).
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O problema se agrava quando se trata de gruposod&atos que contém
cldusulas compromissérias distintas. A corrente anidgqiria entende que,
devido a natureza contratual da arbitragem, na acigéde um acordo entre as
partes, o tribunal ou a instituicdo que administrgrocedimento ndo seriam

legitimados a consolidar diferentes procedimentdsitaais'#2

Nesse sentido, Fouchard, Gaillard e Goldman assamejue:

“The problem is aggravated where the arbitrationacise differs from one contract to
another. (...) In order to avoid two or more tribals reaching conflicting decisions,
one might be tempted to conclude that the bettduSon would be to appoint a single
arbitral tribunal, or to consolidate the two or merarbitrations. (...) In the absence
of an agreement between the parties, neither thigitaal institution, nor the arbitral
tribunal constituted on the basis of one or othefrtbe arbitration clauses, will be
entitled to resolve the whole dispute. Only wher®ttb arbitrations take place in a
jurisdiction in which the courts are entitled to msolidate related actions, such as
Netherlands or where two proceedings refer to treamg arbitration rules allowing
consolidation, will be possible to avoid the diffiities associated with having
separate arbitral tribunals without further explarg the true intentions of the parties.
Otherwise, if an award were made on the basis of élwbitration clause contained in
one contract, but concerned issues found in anotkentract, the decision of the
arbitral tribunal could be challenged on the badisat the tribunal ruled, at least in
part, in the absence of an arbitration agreementorFthe same reasons, where a
contract containing a clause attributing jurisdiom to the courts is related to another
contract containing an arbitration clause, therercde no extension of the arbitration
clause to the first contract”143.

Os autores supracitados apresentam como exempldedesdo em sede
arbitral, acerca da extensdo da clausula de arpétma a outro contrato que

continha clausula diversa, o ICC Case N° 4392. dferido caso, segundo eles:

142 |pidem. p. 107.

3Traducao livre: O problema é agravado quando a clausula de arbéraglifere de um contrato para outro.
(...) Para evitar que dois ou mais tribunais chemuee decisbes conflitantes, pode-se ficar tentadoreluir que
a melhor solucéo seria nomear um Unico tribunaligab ou consolidar as duas ou mais arbitragens) Na
auséncia de um acordo entre as partes, nem adurtdi arbitral, nem o tribunal arbitral, constitubdcom base
em uma ou outra das clausulas de arbitragem, ted&eito de resolver todo o litigio. Somente quaadtbas
as arbitragens ocorrerem em uma jurisdicdo na dqpsatribunais tém o direito de consolidar acdes
relacionadas, como os Paises Baixos ou quandopioessos se referirem as mesmas regras de arbiinag
permitindo consolidacéo, sera possivel evitar deudlidades associadas a tribunais arbitrais separad
mediante exploragdo aprofundada das verdadeiranigiies das partes. Caso contrario, se uma senfessa
proferida com base na clausula compromisséria eizném um contrato, mas questdes relacionadas
encontradas em outro contrato, a deciséo do trithambitral poderia ser contestada com base no figaque o
tribunal decidiu, pelo menos em parte, na ausédeiam acordo de arbitragem. Pelas mesmas razéeasdgu
um contrato contendo uma clausula atributiva désgicéo aos tribunais estiver relacionado a outomtrato
que contenha uma clausula compromisséria, ndo @olaver extensdo da clausula compromisséria ao
primeiro contrata” (FOUCHARD, Philippe et al. Op. cit. p. 303-304).
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“[the award] rightly refused to extend the scope @i arbitration clause contained in

heads of agreement to a related agreement, on ttoaugds that the related contract
reffered to general condititons of sale which indlad a clause attributing jurisdiction

to the courts. The arbitral tribunal considered thairrespective of any implied

acceptance of the condititons by the purchaser, the/er’s intention was clearly

incompatible with the extension of the arbitratiagreement and had to be complied
with”144.

Ha, ainda, a situacdo em que existem contratos massuem clausulas
compromissérias, enquanto outros ndo possuem nealal&usula de resolucéo

de conflitos. Para Fouchard, Gaillard e Goldman:

“once again, the problem should be addresed by ipteting the parties’ intentions.
Provided that the circumstances reveal that the tp@s intended, at least implicitly,
to empower the arbitral tribunal to resolve all gistes arising out of a single group
of contracts, then the tribunal shall have juristiien to do s0”145.

Referidos autores citam exemplos de decisdes daeCoe Apelacao de

Paris e da Corte de Cassacéo francesa. Observeagm

“The Paris Court of Appeals reached this conclusionthe case of an employment
contract annexed to a protocol which had been sidjairing the sale of a company
and which contained an arbitration clause. The FeéinCour de cassation also allowed
an arbitration clause to be extended from one cawmtr to a second aimed at
formalizing the existing agreement between the pa't146.

44 Traduc3o livre: “[a sentencadcusou-se, e com razao, a estender o Ambito declémaula compromissoéria
contida nos contratos chefes a um contrato relaaitin alegando que o respectivo contrato se referia
clausulas gerais de venda que incluiam uma clauguéaatribuia competéncia aos tribunais. O tribunal
arbitral considerou que, independentemente de aquglgceitacdo implicita das condi¢des pelo comprado
intencdo do comprador era claramente incompatieeh @ extensao da convencédo de arbitragem e tinba qu
ser cumpridd. (Ibidem. p. 304).

145 Traduc3o livre: thais uma vez, o problema deve ser resolvido inééapdo as intencdes das partes. Desde
que as circunstancias revelem que as partes pretangelo menos implicitamente, autorizar o tribusditral

a resolver todos os litigios emergentes de um (gnigpo de contratos, entdo o tribunal tera jurisiticpara
fazé-lo” (Ibidem. p. 304)

148 Traducao livre: O Tribunal de ApelacGes de Paris chegou a essalgsfe no caso de um contrato de
trabalho anexado a um protocolo que havia sidored durante a venda de uma empresa e que contimbaa
clausula compromisséria. A Cour de cassation fraadambém permitiu que uma clausula de arbitragesae
estendida de um contrato para outro, com o objediedormalizar o acordo existente entre as pafttébidem.

p. 304)
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Apesar de algumas divergéncias, em linhas geraoslepse dizer que a
Paris Court of Appeal e a Cour de Cassation Fraaaesonhecem a teoria do
“group of contracts” e, quando constata que exigte grupo de contratos
coligados, presume que seria a vontade das partgscaa a clausula
compromissodria contida em um desse contratos padad as disputas que
possam resultar de qualquer um deles, vinculandona®s partes envolvidas
em todos os contratos coligados, independentemdatsua assinatura direta

no contrato que contém a clausula arbitral.

Bernard Hanotiau chama atencdo ao fato de que, andd-se
especificamente de contratos de garantia, a inedgmao da teoria deve ser

sempre restritiva:

“The consequence is that in principle, the arbitiam clause contained in the letter
of guarantee will only cover disputes between thiaigantor and the beneficiary, while
the clause contained in the underlying agreemenlit winly apply to disputes between
the principal and the counterpart (beneficiary)”147

No mesmo sentido, a licdo do Prof. Stavros Brek&ida

“Notwithstanding the above, the prevailing view imternational arbitration is that a
guarantor will not be bound by the arbitration agement of the main contract between
the debtor and the creditor. Although closely imelated, the legal status of a
guarantor or surety should be clearly distinguish&r@dm that of the debtor, with the
security contract and the main contract being twaparate bilateral agreement rather
than one multiparty agreement. Further, the obligats undertaken by the surety and
the debtor are different: the surety does not preeito deliver the performance
undertaken by the principal; he promises to covlee trisk that this performance is not
delivered. Therefore, as is generally accepted,pmivity exists between the guarantor
and the debtor”148.

4MTraducgéo livre: A consequéncia é que, em principio, a clausula comisséria contida na carta de fianga
cobrird apenas os litigios entre o garantidor eenbficiario, enquanto a cldusula contida no cordrat
subjacente somente se aplicara a disputas entrnoipal e a contraparte (beneficiarid)(HANOTIAU,
Bernard. Arbitration and Bank Guarantees: An IHatbn of the Issue of Consent to Arbitration in
Multicontract-Multiparty Disputes. Inlournal of International Arbitration , Alphen aan den Rijn, vol. 16,
1999).

148 Traducdo livre: Ndo obstante o acima exposto, a viséo prevalecemtbitragem internacional é que um
fiador n&o estara vinculado pela convencéo de aalgiem do contrato principal entre o devedor e aore
Embora estreitamente inter-relacionado, o statgmlele um fiador ou fiador deve ser claramenteiigtido
do do devedor, com o contrato de fianca e o cootpaincipal sendo dois acordos bilaterais separadoa vez
de um acordo multipartidario. Além disso, as obg@es assumidas pela fianca e pelo devedor sacedifes: a
fianca ndo promete entregar o desempenho assungidgopincipal; ele promete cobrir o risco de queses
desempenho néo seja entregue. Portanto, como énggmée aceito, ndo existe privacdo entre o garamt&lo
devedot (BREKOULAKIS, Stavros. Op. cit. p. 93).
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Como se pode perceber, a teoria do “group of carig’a apresenta
peculiaridades de acordo com as espécies de classehvolvidas e mesmo

gquanto a matéria tratada nos contratos supostameoitgados.
Assim, é necessario analisar a disputa em quegtaig que se verifique a

real intencdo das partes e se é possivel a extedefoefeitos da clausula de

arbitragem para aquelas partes que nao assinaraafeada clausula.
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5 — A DEFINICAO DOS LIMITES SUBJETIVOS DA CLAUSULA
COMPROMISSORIA NO ORDENAMENTO JURIDICO BRASILEIRO

5.1 Consentimento Tacito

Como visto anteriormente, a Lei de Arbitragem blaisa demanda a forma
escrita para a celebracdo da clausula compromias&eém, contudo, dispor
acerca de forma ou requisito especial para que segmonstrado o

consentimento sobre aquela clausula escrita.

Ha, portanto, espaco no ordenamento juridico patpara que o
consentimento ou a manifestacdo de vontade sejaoitoly passiveis de

demonstracdo por outros meios, que ndo apenasinadgsa.

Temos, corroborando esse entendimento, que o afidyodo Cddigo Civil
dispbe expressamente qua Validade da declaracdo de vontade ndo dependera

de forma especial, sendo quando a lei expressamardrigir’ 14,

Doutrina e jurisprudéncia patrias, assim como aeintacional, também
admitem largamente o reconhecimento tacito da nemtédcdo de vontade,

consubstanciada no consentimento em submeter-sbitragent™

A possibilidade de reconhecimento tacito do conseatto, permite a
vinculacdo de pessoas, fisicas ou juridicas, que a@useram suas assinaturas
no contrato em que esta contida a clausula compssaria ao procedimento

arbitral que dela se deriv&t

149 BRASIL. Lei 10.406 de 10 de janeiro de 2002. tnsth Cddigo Civil. Op. cit.

15O MARTINS, Pedro A. Batista. Arbitragem. CapacidatiEnsenso e intervencédo de terceiros: uma sokmevist
Net. Rio de Janeiro, [20187]. Batista Martins Advogaddisponivel enhttp://batistamartins.com/arbitragem-
capacidade-consenso-e-intervencao-de-terceirossoim@vista-2/Acesso em 10 de junho de 2018.

151 |hidem.
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A verificacdo do consentimento tacito, naturalmerdeve ser feita caso a
caso, mediante a analise das nuances da atuac&o mostura da parte néo
signataria no que se refere ao contrato em tornogdal gira a controvérsia

levada a arbitragem.

Vicente R&o, analisando a questdo, assim dispde:

“Diz-se tacita a declaragdo de vontade resultante d¢ertos atos, atitudes ou
comportamentos incompativeis, segundo os casos, certa concordancia ou com
certa discordancia. De um modo voluntario de proeedrevelado como fato exterior,
a experiéncia infere (facta concludentia) que acuelue o pratica, ou mantém, assim
manifesta ou declara uma vontade inconciliavel, p&orca do principio de

contradicdo, com uma vontade oposta. Para a suaragéo (nos casos em que a
declaracdo tacita é admitida) basta observar-se anmira comum e razoavel de
apreciacdo dos fatos humanos, de conformidade congque, no respectivo meio
ambiente, se considera ser a ordem normal das c®iseé se alcancar a convicgdo
honesta de que os fatos examinados equivalem, iivegamente, a revelagdo de certa
vontade”152

N&o obstante todo o acima exposto, em um primeimmento, o STF,
gquando da analise da Sentenca Estrangeira Conte€atb3-7, interpretou de
maneira restritiva a necessidade da forma escrikagida pela Lei de
Arbitragem, e indeferiu a respectiva homologacae psputar ausenteptrova
guanto a manifesta declaracdo autbnoma de vontaaleedjuerida de renunciar
a jurisdicdo estatal em favor da particulaf® tendo em vista a auséncia de

assinatura da requerida.

152 RA0, Vicente Ato Juridico: nog&o, pressupostos, elementos essenciais evaigl® problema do conflito
entre os elementos volitivos e a declara§#m Paulo: Revista dos Tribunais, 1997. p. 117.
153 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Acérddo. SE 8:75 Relator: Mauricio Corréa, Brasilia. 13/06/200
Diario de Justica.Brasilia. 14/06/2002.
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O Supremo Tribunal Federal entendeu que a concaiééa convencdo de
arbitragem deve se dar dembdo formal e acabado ndo se podendo
reconhecer nem a existéncia, nem o consentimentqalae a clausula, se
ausentes a assinatura da parte no contrato, treceodrespondéncia ouwttro
modo expresso qualquerue pudessem comprovar o seu consentimentlor
fim, afirmou, categoricamente, que ‘lei brasileira sobre o tema exige clara
manifestacado escrita das partes quanto a opcao petesdicado arbitral’, ndo

sendo admitida “envencédo de arbitragem tacita, implicita e remisgiv®®.

A jurisprudéncia, contudo, logo evoluiu e o Superiaibunal de Justica,
alinhando-se ao entendimento de que o consentimpata arbitragem pode ser
tacito, considerou valida e suficiente a manifedtage vontade emanada de
terceiro ndo signatario da cldusula compromissOoream submeter-se a
arbitragem. No caso, o Ministro Carlos Alberto Mere Direito, entendeu
haver o consentimento, ndo por uma declaracédo esaremas pelo fato de que
nao houve, durante todo o procedimento arbitralalquer impugnacédo a
jurisdicdo do tribunal arbitral nem alegacdo de xis¢éncia de clausula

compromissdrialn verbis

154 |bidem
155 |bidem
156 |bidem
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“A leitura da contestacao revela que a argumentacd®senvolvida esta centrada na
inexisténcia de concordancia expressa sobre a cldassompromissdria. Mas, como
demonstrado, houve inequivoca aceitacdo da convengibitral, a tanto equivale a
participacao da empresa requerida no processo, derdo com carta que ela prépria
remeteu contendo suas razdes de mérito para defesde Veja-se com atencdo que a
contestacdo procura desqualificar essa correspondéne sua defesa alegando que
nao nomeou arbitro, permanecendo em siléncio, exetate porque nao reconhecia
sua submissdo a jurisdicao arbitral (fls. 187), acrescentando que nao interpés
recurso de apelagdo, ,mas apenas manifestou-se, porrespondéncia, sua néo
concordancia com o decisum, mencionando fatos esatolposos da recorrente,
preocupando-se — é logico — em repor a verdadecf@tiOra, tal manifestacdo néao
pode ser admitida — é 6bvio — como interposicdoagelacdo em seu aspecto fornial
(fls. 188). Pretende a requerida raciocinar no sidtt de ter sido ,induzida a erro,
de forma indireta e coercitivamente, a correspond&r com o0 juizo arbitral, mas o
fez apenas para repor a verdade fatica sem ter gemgao de recorrer da deciséo
(fls 188). Com todo o respeito, essa argumentac@® pode merecer prestigio. E
assim é, porque a parte interessada poderia, degde tomou conhecimento, ter
impugnado a instauracdo do Juizo arbitral, o quevdeia a ndo ser admitido,
porquanto somente se produz se as partes estdaded@, como, de resto, é usual’157.

Nesse julgamento, o Ministro Luiz Fux , acompanharxdrelator, fez o

seguinte comentario, reforcando a validade do caotiseento tacito:

“ Sr. Presidente, referendo o brilhante voto do stue Ministro-Relator, inclusive na
mesma linha do Supremo Tribunal Federal, que comsddi a clausula compromisséria
tacita; € uma questao do Direito Comercial, em qaeformalidade obstativa da
homologacdo ndo teria o menor sentido. Acompanhtegnalmente o voto de S.Exa.,
deferindo o pedido de homologacédo da sentenca aabiéstrangeira” 158.

Esse posicionamento foi reiterado pela Corte Espleado STJ no
julgamento da SEC 86®.Embora a Corte tenha rejeitado o pedido de
homologacdo por auséncia de “elementos seguros’gue a ndo signataria
acordou com a clausula compromissdria, mais uma \wEZmou-se a
possibilidade de a aceitacdo da convencdo de aiein ser deduzida da

conduta das partes, ndo obstante a inexisténciasdeatur®.

157 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Acorddo. SE®56. Relator: Carlos Alberto Menezes Direito.
Brasilia. 18/05/200Diario de Justica Brasilia. 19/05/2005.

158 |hidem

159 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Acorddo. SEB/GB. Relator: Hamilton Carvalhido. Brasilia.
17/12/2008Diério de Justica 05/03/2009. BRASIL. Superior Tribunal de Justiéeérddo. SEC 866/GB.
Relator: Felix Fischer. Brasilia. 17/05/20@6ario de Justi¢a.Brasilia.16/10/2006

160 FRANCO, Rodrigo de Oliveira; MEDEIROS, Pedro Lawenceicdo de. Op. cit.
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Apesar desse avancgo, o STJ retrocedeu e, em tiBsqeosteriores, voltou
a interpretacao restritiva do art. 4°, § 1°, da dei Arbitragem adotada pelo
STF'®L No julgamento das SECs 978, 885 e 11.59368, aeCBspecial decidiu
que a clausula compromissoOria deve ser assinada gae seja demonstrada a

competéncia do juizo arbitr}F

Mais recentemente, a Terceira Turma do STJ, poromeéeé acordao
proferido em 26 de abril de 2016, retornou ao edtsrento inicialmente
esposado pela Corte Especial — mais alinhado aecposmento doutrinario e
jurisprudencial estrangeiro — e reconheceu a paoBddde de consentimento
tacito, declarando a inexigibilidade de subscrigioclausula compromisséria

para sua validad®, in verbis

Sob o aspecto formal, a Unica exigéncia tecida pdéd de regéncia para o

estabelecimento da convencéo de arbitragem, poronds clausula compromisséria —
em nédo se tratando de contrato de adesdo —, é pia se dé por escrito, seja no bojo
do proprio instrumento contratual, seja em documemipartado[...] De se destacar

gue a manifestacdo de vontade das partes contrasntestinada especificamente a
anuir com a convencdo de arbitragem, pode se dag, igual modo, de inumeras

formas, e ndo apenas por meio da aposicdo das adsims das partes no documento
em que inserta. Absolutamente possivel, por consdgu a partir do contexto das

negociacdes entabuladas entre as partes, aferielkses, efetivamente, assentiram com
a convencao de arbitragem”164.

O Ministro Jodo Otavio Noronha, no voto que protenio REsp 1.569.422,
asseverou que épbssivel aferir a manifestacdo de vontade das paigeanto

a sua anuéncia a referida clausula por quaisquerimseprobatérios 16,

161 | pidem.

162BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Acorddo. SEB. Relator: Hamilton Carvalhido, Brasilia. 172008.
Diario de Justica Brasilia. 18/12/2008%2 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Acérddo. SE&ES. Relator:
Francisco Falc&o, Brasilia. 18/04/20IRario de Justica Brasilia. 19/04/20126? BRASIL. Superior Tribunal
de Justica. Acorddo. SEC 11.593. Relator: Bendsiitacalves, Brasilia. 16/12/201Biario de Justica Brasilia.
17/12/2015.

163 FRANCO, Rodrigo de Oliveira; MEDEIROS, Pedro Lawnceicdo de. Op. cit.

164 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Acérddo. RES69.422/RJ. Relator: Marco Aurélio BellizzeaSitia.
26/04/2016Diario de Justica 27/04/2016.

165 |pidem, p. 42.
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O consentimento tacito, portanto, apesar da jumug@ncia ainda
vacilante, parece alinhar-se ao Direito brasileiqoe admite, inclusive, que o
siléncio produza efeitos juridicos. Conforme disp@eCodigo Civil, em seu
artigo 111: ‘b siléncio importa anuéncia, quando as circunst@ascbu 0S US0S

0 autorizarem, e ndo for necessaria a declaracidovdatade expressae

Sobre a producao de efeitos juridico pelo siléndimente Rao esclarece:

“é incontestavel e incontestado que o siléncio pas®a ordem juridica, certo valor...

Na realidade, o siléncio s6 produz efeitos juridscquando, devido as circunstancias
ou condicdes de fato que o cercam, a falta de ressapca interpelacdo, ato ou fatos
alheios, ou seja, a abstencao, a atitude omissiwakuntaria de quem silencia induz
a outra parte, como a qualquer pessoa induziriagr&nca legitima de haver o silente
revelado, desse modo, uma vontade seguramente iifileada”167.

Assim como a inferéncia de consentimento pelo siléna inferéncia do
consentimento mediante o consentimento tacito do signatario ndo é ampla

e irrestrita, mas antes decorre das particularidadle cada caso.

Conforme aduz lara Conradoa“noc¢cdo € trazer para a arbitragem as
partes que, pela sua real intencdo ou pelas congéagias ldgicas, razoaveis e
juridicas de seu comportamento, devem ser vincusa@larbitragemn® ainda

gue nao tenham subscrito clausula de arbitragem.

Diversas teorias surgiram dessa inferéncia, e nessedo duas delas serao
abordadas detalhadamente: a teoria do Grupo de &sagsre dos Contratos
Coligados

5.2 Grupo de Empresas

A teoria do Grupo de Empresas, conforme ja demaudir € largamente

aplicada ao redor do mundo, sob a alcunha de “Gr@uompanies”.

166 BRASIL. Lei 10.406 de 10 de janeiro de 2002. tnsth Cddigo Civil. Op. cit.
167 RAO, Vicente. Op. cit. p. 119-120
168 CONRADO, lara Santos. Op. cit. p. 23
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Inexistem motivos para que seja descartada a apdicada teoria pelo

ordenamento juridico brasileiro, conforme bem egpliGustavo Tepedino:

“Na experiéncia brasileira, igualmente, ndo héa gee afastar, de forma aprioristica,
a aplicacdo, no a&mbito da arbitragem, da teoria doupo, cuidando-se de construcao
que visa a ampliar o conceito de consentimento 1séeio para a submissdao ao
procedimento arbitral. Nessa perspectiva, sem desexer a autonomia patrimonial
de cada sociedade, o compromisso arbitral pode algar partes que, por vezes
fundamentais para o deslinde da controvérsia, amauwf mesmo que indiretamente,
com a previsdo da convencédo de arbitragem. A teaos grupos societarios traduz o
fendmeno da wunidade de controle de varias sociedadpatrimonialmente

autbnomas”169.

No Brasil, os grupos de empresas, também chamades gdupos

societarios, dividem-se em grupos de fato e deithté. Para José Edwaldo

Tavares Borba,O grupo sera considerado de direito ou de fato,s®ed)p tenha

ou ndo tenha sido objeto de um ato formal de cdanstdo’ 't

fato

Modesto Carvalhosa esclarece a respeito da distiregéire os grupos de

e 0S grupos de direito, respectivamente:

“Estabelece-se, assim, um regime de coordenacaadecat sociedades coligadas e de
comando entre a controladora e as controladas. Essaidades formam um grupo
econdmico, nao convencional, com efeitos juridicdescorrentes do entrelagcamento
dos patrimbnios dessas mesmas sociedades. Formagsima uma entidade econdmica
de relevancia juridica. Diferentemente do gruposteiedades, regido pelos arts. 265
a 279, que constitui uma entidade juridica. A ddaca fundamental entre uma e outra
forma de concentracdo é que, no Capitulo XX, orameatado, as sociedades
envolvidas ndo estdo sujeitas a convencao, difeearegnte das regidas pelo Capitulo
XXI, que se vinculam convencionalmente”

169 TEPEDINO, GustavoArbitragem e Autonomia Privada: A Importancia da Boa-Fé Objetiva na
Delimitacdo do Consentimento. Rio de Janeiro: Qiméasis, vol. 9, 2016. p. 610.

170 CARVALHOSA, ModestoComentarios a Lei de Sociedades Andnimasol. 4, tomo II. Sdo Paulo:
Saraiva, 2003. pp. 7 a 8.

171BORBA, José Edwaldo Tavarddireito Societario. Rio de Janeiro: Renovar, 2008, p. 527
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Ha, portanto, grupo de direito quando as sociedddemsalizam a unido
econdmica entre elas existente, seguindo as nompmasgistas nos arts. 265 a
277 da Lei das Sociedades por Acbes (Lei 6.404/)9M™esses casos, O
relacionamento das sociedades coligadas vai alémcdotrole acionéario,
constando de documento formal e de administracdouw'’2 Aqui, apesar de
conservarem personalidade juridica autbnoma e patmios distintos, as
sociedades integrantes podem desenvolver empreesmdbs conjuntos e

empenhar esforgos e recursos em coridm

Nos grupos de fato, as relagbes entre sociedades nsd@rcadas pela
informalidade, e se mostram apenas através do obmtacionario, o qual
implica controle indireto de uma das sociedadesatwar das demais. Veja-se

a descricao de Modesto Carvalhosa para os grupdstde

“(...) as sociedades envolvidas mantém sua idendielae, assim, sua personalidade
juridica e seu patriménio individualizado, formandpela participacédo relevante no
capital das sociedades envolvidas, um grupo societde fato, e, assim, uma entidade
econbmica de relevéancia juridica”174.

Independentemente do tipo de grupo, seja ele de fai de direito,
eventual extensédo de clausula compromissoria firanpdr um dos membros do
grupo de sociedade deve observar tanto as pecdhdds do grupo a que

pertence a signataria, quanto as particularidadesago6cio celebradé®.

E importante sublinhar que as decisbes citadasrariaente, quando se
tratou da teoria no ambito da jurisprudéncia esgeana, nao utilizaram como
parametro para definicdo dos limites subjetivosctiausula compromisséria a
simples existéncia de um grupo de companhias. Adipaaridades de cada

caso foram analisadas minuciosamente para ampavaredicto.

172 TEPEDINO, Gustavo. Op. cit. p. 610

1730 art. 265 da Lei 6.404/1975 (Lei das Sociedades\pdes) conceitua grupo de sociedadassdciedade
controladora e suas controladas podem constituds termos deste Capitulo, grupo de sociedades amiedi
convencéo pela qual se obriguem a combinar recussossfor¢os para a realizacdo dos respectivostobjeu
a participar de atividades ou empreendimentos c@h{BRASIL. Lei 6.004 de 15 de dezembro de 1976.
Dispde sobre as Sociedades por A¢cBégrio Oficial [da] Republica Federativa do Brasil, Brasilia, DF, 17
dez 1976. Disponivel enitp://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Leis/L6404caihitm ).

174 CARVALHOSA, Modesto. Op. cit. pp. 11-12
S TEPEDINO, Gustavo. Op. cit. p. 611
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Isso porque, ndo basta que se verifigue a exisegérd@ um grupo de
sociedades, sendo igualmente necessario que semessreender, da relacédo
havida entre as partes, que todas elas, sighat&ariasdo, consentiram em
arbitrar eventuais disputas dali surgidas. E quwectitério decisivo para a
determinacdo de quem é vinculado a cldusula arHditeaque dela também pode
se beneficiar, €, pelo contrario, o consentimeneéapresso ou implicito, das

partes 176

A extensdo subjetiva da clausula compromissoria ¢c@se na teoria dos
grupos societarios é compativel com o direito bleisdo, pois a Lei de
Arbitragem, conforme demonstrado no capitulo 3.5imeEc nédo exige a
assinatura das partes como pressuposto de validad®nvencao de arbitragem
e a prova de sua aceitacdo pelas partes, conforemodstrado no capitulo
anterior, pode se dar por meio do exame da sua utandiurante as fases

contratuais.

Tal como no direito estrangeiro e internacional, ardlenamento juridico
patrio, para que a extensdo se justifique, os fategsem demonstrar a efetiva
participacdo no negdécio das outras sociedades dpagrcom a anuéncia, ainda
que tacita, de todas as partes signatarias da glauéssim, € a analise desses
fatos, em conjunto com a verificagcdao da unicidade gkstdo e controle dos
grupos de sociedades, que podem permitir que ouhrab Arbitral conclua que
houve consentimento implicito das sociedades ngoatiarias em se vincularem

a clausula compromissorid.

Arnoldo Wald, em sintese precisa, ressalta queusdg a teoria do grupo,
a sociedade nao signataria da clausula compromiagardera ser atingida pela
sua extensdao, se, além de pertencer ao mesmo grpidjr em pelo menos um

dos seguintes requisitos:

176 FRANCO, Rodrigo de Oliveira; MEDEIROS, Pedro Laenceicdo de. Op. cit.
7LOBO, Carlos Augusto da Silveira. Op. cit.
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“(a) a sociedade tem que ter desempenhado um papieb nas negociacdes, das quais
decorreu o acordo no qual consta a clausula compissaria”;

“(b) a sociedade deve estar envolvida, ativa ou pi@amente, na execucdo do contrato
no qual consta a clausula compromissoria”;

“(c) a sociedade tem que ter sido representada ief@tu implicitamente, no negécio
juridico"t’®

O consentimento tacito, como forma de manifestag@wontade em casos
envolvendo grupos de empresas, também foi o funddameutilizado no

emblematico caso Trellebolqd.

A relacado entre as partes girava em torno de dordratos celebrados pela
holding brasileira do grupo sueco Trelleborg Indusa Trelleborg Brasil, e a
Anel para a aquisicdo de 60% de empresa na quah&l A& seu soécio diretor
eram cotistas, a PAV.

O litigio surgiu quando a Trelleborg Holding, sodeale também
controlada pela Trelleborg Industri, adquiriu a AM8npresa que competia com
a PAV no mercado brasileiro e nomeou para admididér os mesmos

executivos que nomeara para representa-la na admatgao da PAV.

Segundo a Anel, a aquisicdo da AVS por empresa demm grupo de sua
sb6cia na PAV inviabilizaria os neg6cios desta, adida que aquela era sua
principal concorrente no Bras#P.

Inconformada, a Anel notificou tanto a TrelleborgraBil quanto a
Trelleborg Industri para dar inicio a arbitragenmrpalissolucdo da sociedade
comercial que constituiram e apurar as perdas, sa@olucros cessantes,
conforme clausula compromisséria contida em ambescontratos firmados

com a Trelleborg Brasil'8

78 WALD, Arnoldo. Arbitragem, os Grupos SocietariosseConjuntos de Contratos Conex@svista de
Arbitragem, S&o Paulo, n. 2, mai/ago. 2004

179 BRASIL. Tribunal de Justica do Estado de Sado P&satenca. Acdo Ordinaria n. 000.01.060969-5. Juiz
Ademir Modesto de Souza. Sdo Paulo. 15/05/2D@&io de Justica.16/05/2002.

180 | phidem.
181 |hidem.
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Trelleborg Brasil e Trelleborg Industri se recusaraa dar inicio a
arbitragem, levando a Anel a propor a acdo de togtdo de arbitragem

disciplinada pelo art. 7° da Lei de Arbitragem, pete a Justica paulista.

Na sentenca, o juiz decidiu que:

“Apesar de a constituicdo da Trelleborg PAV Indlistre Comércio Ltda. e de os
contratos de associacdo e consultoria referidos imdcial vincularem apenas a
Trelleborg do Brasil Ltda. e a Anel — EmpreendimestParticipacdes e Agropecuaria
Ltda. (f.), é certo que toda negociacdo que culmiroom a celebracdo dos referidos
contratos contou com a participacdo direta da Tedibrg Industri AB. (...) Além disso,
consoante anotou a autora (f.), todos os contratqse vincularam a Anel -
Empreendimentos, Participacdes e Agropecudria Ltda Trelleborg do Brasil Ltda.
foram redigidos nos idiomas inglés e portugués,caimstancia indicativa de que os
negoécios por elas celebrados ndo estavam circurn®sriaos interesses das empresas
sediadas no Brasil, vinculando, também, a evidénce sOcia majoritaria da
Trelleborg do Brasil Ltda. (...) Rejeito, pois, agliminar de ilegitimidade de parte
passiva ad causam arguida pelas rés na resposta gpeesentaram a f., ja que
manifesta a co-responsabilidade da Trelleborg IndusAB pelas obrigacdes
decorrentes dos contratos firmados entre a autora €relleborg do Brasil Ltda.”182.

Inconformadas, Trelleborg Brasil Ltda. e Trellebohgdustri apelaram,
reiterando a ilegitimidade da Trelleborg IndustriBApara figurar no pélo
passivo da demanda, vez que nado assinou o contcatdendo a clausula

compromissoria.

A Desembargadora Relatora Constanca Gonzaga, contutanteve a

sentenca na integra, consoante razdes abaixo:

“E 0 que se V& nos autos, em que ndo obstante Bterite assinatura da apelante
.Trelleborg Industri AB", € mais do que evidente, face a farta documentacao
existente, a relacdo juridica que ha entre as partalecorrente dos negdcios em
comum travados, em que se observa participacdoaatia apelante Trelleborg Industri
AB”183.

182 |pidem.

183 BRASIL. Tribunal de Justica do Estado de S&o Padorddo. Apelacdo n. 267.450.4/6-00. Relator:
Desembargadora Constanca Gonzaga. Sao Paulo. Z3069Diario de Justica S&o Paulo. 25/05/2006.
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Embora a decisdo de 1° grau tenha adotado a tedoagrupo de
companhias, Arnoldo Wald e Valeria Galindez alertame o principal
fundamento do acordao foi o fato de que a matriecauteria participado
ativamente do procedimento arbitfaé cumprido, espontaneamente, parte da

condenacat”

O Acoérdao nao afastou a aplicacdo da teoria, mamceptrou sua
fundamentacdo no sentido de que a aceitacdo dasglauarbitral pode ser
demonstrada através da analise do comportamentgdeags durante todas as
etapas do contrato em torno do qual gira a contreiaé Ou seja, no momento
da negociacado, celebracdo e execucdo do contratoaouda, no proprio
procedimento arbitral. A analise do comportamen&s ¢hartes foi, portanto, o

principal fundamento dos julgad¥s

Em Acdérdao recente, o TISP deixou claro que a éxisita de grupo de
sociedades, por si s6, nao implica presuncdo alaolem relacdo ao
reconhecimento do consentimento de uma companhdasignataria em arbitrar
a causa, mas que, a luz dos elementos faticos e dleinstancias das
negociacdes contratuais e pré-contratuais, serssipy@l atestar a real intencéao
de todos os envolvidos de solucionar controvérsedacionadas ao contrato por

meio da arbitrageni®.

Confira-se,in verbis,trecho do julgado:

184WALD, Arnoldo; GALINDEZ, Valéria. Homologacdo deeBtenca Arbitral Estrangeira. Contrato Nao
Assinado. Desnecessidade de Concordancia Expressa clausula CompromissoriRevista de Arbitragem
e Mediacdq Sao Paulo, v. 10, p. 243-247, jul./set. 2006.

185 |bidem.
186 FRANCO, Rodrigo de Oliveira; MEDEIROS, Pedro Laenceicdo de. Op. cit.

73



“Apelacdo. Direito Comercial/Empresarial. Agcao amatbria de sentenca arbitral.
Alegacdo de nao sujeicdo das autoras a clausula goomissoria e a sentenca
arbitral. Afastamento. Discussdo sobre a extens&o aausula compromisséria a
partes que nao firmaram o contrato gerador do lidg Existéncia de grupo de
sociedades que ndo implica presuncao 'jure et deefjupara o reconhecimento
da anuéncia de sociedade ndo signataria a convengd® arbitragem. Caso
concreto. Vinculacdo que pode ser reconhecida enedpa das circunstancias
negociais. Contrato empresarial precedido de intansegociacdo. Consentimento
implicito a eleicdo da arbitragem como meio de spdo de conflitos derivados do
negocio entre a GP, suascontroladas e os corréudriyp e Fernando. Prestacdo de
garantia, pela GP PARTNERS, do cumprimento de todasobrigagbes assumidas
pelas controladas no contrato principal. Irregulaionstituicdo do Tribunal Arbitral
nédo configurada. Indicacédo do arbitro realizada esanformidade com o regulamento
da CAM/CCBC, escolhido para a regéncia do proceditme Concordéncia com a
nomeacao e assinatura do termo de arbitragem pedasoras. Proibicdo do 'venire
contra factum proprium'. (...)"187.

Entendimento diverso, porém, foi adotado no julgaboe de disputa

envolvendo, de um lado, a PCBIOS e, de outro, augar:

A PCBIOS é uma companhia joint venture constituig@la Petrobras e a Mitsui,

destinada a participar em projetos relativos a prodio de combustivel derivado de
fontes de energia renovavel. Itarupar é uma socigkalale participacdes, que atua no
mesmo ramo. PCBIOS e Itarupar constituiram uma edade - CBIOS - para

implantar e operar determinado projeto sucroalcoiskte Com fundamento na clausula
compromissoria constante do acordo de acionistasGBIOS, a Itarupar requereu a
instauragdo de arbitragem contra a PCBIOS, e preten incluir a Petrobras e a

Mitsui no polo passivo, embora a convenc¢do de ardgem néo tivesse sido subscrita
pelas duas ultimas.

O Tribunal Arbitral entendeu que Petrobras e Mifsapesar de n&do terem
assinado o contrato em que estava inserida a clauwsampromissoria, estariam
a ela vinculadas, por terem participado da elabaoago plano de negdécios da
CBIOS, bem como por terem assumido obrigacdes cempdidas dentro do

objeto do negécio.

Irresignadas, Petrobras e Mitsui propuseram acadadaria de sentenca
arbitral, julgada procedente em primeira instancha.decisdao de primeira
instancia foi confirmada pelo TJRJ, que decidiuy poaioria de votos, que a
Petrobras e a Mitsui ndo se vincularam a clauswl@mromissoria, por néao té-

la assinad&®

187 BRASIL. Tribunal de Justiga do Estado de Sdo Padorddo. Apelacdo n 0035404-55.2013.8.26.0100.
Relator: Manoel Pereira Calgas. Sao Paulo. 26/a8/ZWario de Justica Sdo Paulo. 27/08/2015.

188 BRASIL. Tribunal de Justica do Estado do Rio deeill@. Acérddo. Apelagdo 0329761-15.2011.8.19.0001.
Relator: Ferdinaldo Nascimento. Rio de Janeirdd2013.Diario de Justica Rio de Janeiro. 30/01/2013.
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A questdo da vinculacdo de empresas a clausula comigsdria assinada
apenas por outra empresa do mesmo grupo econdéngom novamente a tona,
recentemente, em disputa travada entre Tianda SAutbrica Sistemas Ltda.
de um lado e Aeroportos Brasil - Viracopos S/A enGércio Construtor
Viracopos de outr8®

Nesta disputa, mais uma vez, o entendimento adofeo TJSP foi no
sentido de que as circunstancias negociais permuaenctluir que as empresas
ndo signatarias e as empresas signatarias anuinamubmeter a resolucado de

disputas entre a arbitragem:

“Apelacédo Civel - Prestacdo de servigos - Agcdo @dranca - Contratos de prestagéo
de servicos relativos a construcdo civil em aerofwor Abrangéncia subjetiva das
clausulas arbitrais sobre terceiro ndo signatarioosl contratos que as contém -
Terceiro que pretende sua inclusdo no ambito suletda clausula arbitral,
afastando-se a jurisdicdo estatal - Circunstanciasgociais que permitem concluir
que o terceiro e as partes anuiram a resolugdo dspdtas entre si por meio de
arbitragem - Precedentes e entendimento doutrindaiorespeito - Prevaléncia da
jurisdicdo arbitral - Afastamento da jurisdicdo edtl - Auséncia de violagdo aos
artigos 4° e 32, inciso 1V da Lei de Arbitragem ispensa da existéncia de clausula
arbitral por escrito, conforme entendimento do Eup®rior Tribunal de Justica -
Analise pelo tribunal arbitral de sua propria com@ncia, segundo o principio da
competéncia-competéncia consolidado no artigo 8%ramrafo Unico da Lei de
Arbitragem - Reducdo equitativa dos honorarios adaticios em vista do valor
vultoso da causa, que nao guarda proporcionalidadem o trabalho desenvolvido
pelos patronos das partes - Sentenca reformada amtep- Recurso provido para
determinar a reducdo dos honorarios advocaticiosfame das circunstancias do caso
concreto”190.

Percebe-se, mais uma vez, que a jurisprudéncia leemdo a definigédo
dos limites subjetivos da clausula compromissona egasos que nem todas as

partes envolvidas assinaram a clausula compromiasadinda € vacilante.

5.3 Contratos Conexos

189 BRASIL. Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paftmrddo. 10135024520178260114 SP 1013502-
45.2017.8.26.0114. Relator: Daniela Menegatti Mild®do Paulo. 13/03/201Biario de Justica.09/05/2018

190 BRASIL. Tribunal de Justica do Estado de Sdo Pafmrddo. 10135024520178260114 SP 1013502-
45.2017.8.26.0114. Relator: Daniela Menegatti Mila®ao Paulo. 13/03/201Biario de Justica.09/05/2018

75



Outra teoria comumente utilizada para justificade@finicdo dos limites
subjetivos da cldusula compromissoéria, medianteircwlacdo de partes nao

signatéarias, é a Teoria dos Contratos Coligados.

Francisco Marino define os contratos coligados comgaeles tontratos
que, por forca de disposicdo legal, da natureza ssd@ia de um deles ou do
conteudo contratual (expresso ou implicito), encami-se em relacdo de

dependéncia unilateral ou reciprot®™.

A teoria dos contratos conexos permite que congatderentes, muitas
vezes firmados por pessoas diferentes e de contelutboma distintos, sejam
interpretados em conjunto, podendo ser oponiveigaates nao signatarias.
Referida teoria pode permitir até mesmo que dispudaiundas de contratos
que, aparentemente, nao possuem clausula compronmass sejam

obrigatoriamente submetidas a arbitragem.

Para que isso ocorra, a doutrina e a jurisprudéncoano se vera a seguir,
apontam para a necessidade de que, entre os coateah analise, exista um

“nexo finalistico” e uma “autonomia estrutural”.

Francisco Marino esclarece a esséncia e a distindas requisitos

supracitados:

“autonomia estrutural significa, entdo, que cada wmuos contratos coligados conserva
a propria estrutura, isto é, a prépria forma (aindpue documentalmente unidos) e o
préprio conteudo. Por nexo funcional entende-se qaecoligacdo visa a um
determinado resultado econ6mico-social”192.

O nexo finalistico pode ser interpretado como o @iontratual, o resultado
ou efeito pratico almejado, em conformidade comimt®resses concretos das
partes®,

P1MARINO, Francisco Paulo de CrescenSontratos Coligados no Direito Brasileira Sdo Paulo: Saraiva,
2009. p. 99.

192 | pidem. p. 132
193 |pidem. p. 132
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Segundo Carlos Nelson Konder, a coligagcdo contdats@ configura
quando ocorre a utilizacdo de diferentes e diversegocios juridicos para a
implementacdo de uma Unica operacdo econdémica sahj@®. De acordo com
o referido autor, a coligacdo deve conduzir 6lhar do intérprete da arvore
isolada para perceber a floreat!®

Para se apurar a possibilidade de vinculacdo de pawde a clausula
compromissdria aposta em contrato coligado aquele gssinou, deve-se ter
em mente as palavras de Arnoldo Wald:

“ndo se trata de apurar a existéncia de clausula ngmromisséria remissiva,
expressamente aceita pela nossa Lei de Arbitragmeonart. 4°, §1°, Ter-se-a, sim, que
analisar, caso a caso, para se verificar a verdaevontade de partes e se tal conduz
a uma unicidade, inclusive econOmica, da relacdogida por esses diferentes
contratos, sendo indivisivel em vista dos efeito® qm exerce sobre o outro”.

A jurisprudéncia patria ja se debrucou sobre o temmm algumas
oportunidades e, na ampla maioria das vezes, raoapa a tese dos contratos

coligados.

Para exemplificar esse entendimento, Felipe VoltinteSperandio traz a
baila caso envolvendo disputa relacionada a coontrade fornecimento e
distribuicdo de gas, analisado pelo $°fJConfira-se, abaixo, o resumo do caso,

nas palavras do referido Autor:

“A distribuidora de gas celebrou dois contratos, utom o fornecedor e outro com o
comprador. Ambos os contratos celebrados pela dibatidora continham clausula
compromissOria, as quais estipulavam que as pamesleriam cumular pedidos em
arbitragem tripartite. Contudo, ndo havia qualquerontrato celebrado entre a
fornecedora e a compradora de gas” 197.

194 KONDER, Carlos NelsorContratos conexosgrupos de contratos, redes contratuais e costcatiigados.
Rio de Janeiro: Renovar, 2006. p. 95.

195 |pidem. p. 196

196 SPERANDIO, Felipe Vollbrecht. Transmisséo de alfugompromissoéria a seguradora por forca de
subrogacéo legal In: CARMONA, Carlos Alberto; LEMER®Ima Ferreira; MARTINS, Pedro Batis?®. anos
da lei de arbitragem homenagem a Petrénio R. Muniz. S&o Paulo: AB8%7. p. 823.

197 |bidem. p. 823.
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Ao julgar o caso, o STJ assim concluiu:

“O efeito disso é o de que ndo hé& relagdo jurididaeta entre Petréleo Brasileiro

S/A — Petrobras [fornecedora] e Tractebel Energiadd AS— Tractebel Energia

[compradora]; sob esse viés estrito, esta ndo paeéenandar aquela. O encadeamento
dos contratos, todavia, parece corresponder melhoealidade dos aludidos negécios
juridicos, e a adocdo da chamada arbitragem tri-piae¢, a seguir, descrita, € um

reconhecimento implicito disso. A integracdo dessmmtratos, se por um lado

favorece Tractebel Energia S/A — Tractebel Ener§égampradora], de outro parece

vincula-la a clausula de arbitragem estipulada emtaos”198.

O STJ, portanto, aplicando a teoria dos contratmlsgados, entendeu que
a compradora, a despeito de nao ter assinado clausompromissoria
diretamente com a fornecedora, estaria vinculadaeéajcelebrada no contrato
conexo, firmado entre a fornecedora e distribuidopar forca da coligacao

entre os contratos.

Em caso distinto, o STJ asseverou que a clausutapcomissoria contida
no “contrato-méae” vincula todos os contratos a ebéigados, salvo disposicado
expressa em sentido contrario contida nesses ctograConfira-se, abaixo,

trecho do denso aco6rdao:

“Ementa: SENTENCA ARBITRAL ESTRANGEIRA CONTESTADPRETENSAO
HOMOLOGATORIA A SER DEFERIDA EM PARTE. REQUISITOSA LOLEI
ATENDIDOS. VICIOS DE NEGACAO INEXISTENTES. AMPLAMRETENCIA PARA
DIRIMIR CONFLITOS ENTRE OS CONTRATANTES DE JOINNVHERE. (...)

198 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Acordado. REBS 954065 / MS. Relator: Ari Pargendler. Brasilia
13/05/2008Diério de Justica Brasilia. 04/06/2008.
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Trecho relevante: Sem querer adentrar no amago datcatacéo, cuja anélise refoge
ao procedimento de homologacdo, a questdo deve dsdinida pelo propdsito das
partes, no caso, averiguavel para o fim de solvepgraposicdo do primeiro Requerido,
por meio da constatacdo do inequivoco propésitoedéficar, com o contrato principal
de joint venture, a convencdo arbitral através diawsula compromissoéria 14.3/14.4,
passando tudo a partir dali a ser tributario despacto. A despeito de considerar o
contrato de joint venture como a célula mée de tedms outros, afinal, ndo seria
crivel pressupor que os contratantes, diante de gomég tdo complexo e valioso,
indiscutivelmente, representados por especialistassumissem uma proposta de
convencado arbitral cheia, no sentido de prever gada competéncia do Juizo
Arbitral, e, logo em seguida, a revogassem sem aima referéncia ao referido pacto.
Ademais, nessa espécie de pactuacdo, ja se tem du® uma vez formalizada,
inequivocamente, a submissédo a Juizo Arbitral soteedonvencdo em igual teor pode
desconstituir a forca da convencdo, a ndo ser gaedemonstre concretamente haver
a parte, ou partes, dela se afastado; o que ndopaeecer ser a hip4tese em analise,
que cuida de joint venture perfeitamente enquadtaveasta notar que houve a
previsdo de uma parceria entre empresas, as quaasitiveram suas personalidades
juridicas, em que uma deveria transferir tecnologrodutos de marca a outra, que,
por sua vez, se obrigava a cumprir certos comprapnsscom vistas a garantir a venda
dos bens transferidos pela contratante. (...) Pesa que importante interpretar a
vontade expressa das partes, in casu, a partir dapmsta inicial contida no contrato
“mée”, que dispunha que eventuais controvérsias iaar submetidas a resolugao
arbitral, sendo a proposi¢cdo somente superada sasacexistente termo equivalente.
(...) Assim, o fato de se prever, em acordo de aidtas subsequente, menor extensao
da convencgédo, ou mesmo de ndo constar de avenctepos previsdo semelhante, nédo
poderia revogar ou tornar sem efeito a clausula gooemisséria expressamente
querida e aceita pelas partes no contrato padrdoyjeqem qualquer caso deve
prevalecer, a excecdo de expressa redefini¢cdo.199

Em caso analisado pelo TJSP, a teoria dos Contr@msgados também
serviu de apoio para vincular uma parte ndo signatada clausula

compromisséria ao procedimento arbitral dela deeote:

“A disputa envolveu um contrato celebrado por Gahhas Aéreas Inteligentes S.A.
(Gol), por um lado, e Varig Logistica S.A. (VRG) MWlo do Brasil S.A. (duas
subsidiarias de MatlinPatterson, um fundo internacal), pelo outro, por meio do
qual a Gol adquiriu a VRG. Tal contrato continha antldusula arbitral CCIl e foi

assinado por todas as partes mencionadas, a excaEdatlinPatterson.

Além do contrato, seis aditivos foram firmados, reneles o Aditivo 5, assinado por
MatlinPetterson, que previa estar “aditando os tessmdo Contrato”.

Pouco tempo apés a conclusdo da venda, uma disputgiu em relacdo a alteracao
no preco de compra e a VRG iniciou procedimentoitrid, nomeando MatlinPatterson
como parte. De forma unanime, o tribunal CCIl decidistender a clausula arbitral a
MatlinPatterson e, subsequentemente, proferiu d&cis que a vinculou.
MatlinPatterson, irresignada, ajuizou acdo anulatdarna comarca de S&do Paulo”200.

19 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Acorddo. SEID7/0156979-5. Relator: Ari Pargendler. Brasilia.
19/10/2011Diario de Justica Brasilia. 20/10/2011

200 FRANCO, Rodrigo de Oliveira; MEDEIROS, Pedro Lsenceicdo de. Op. cit.
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O TJSP, em sede de apelacdo, entendeu que o tiribanbatral teria
decidido corretamente ao vincular o fundo intermacl a clausula
compromissoria, tendo em vista que este assinotivadcontratual, coligado
ao principal, onde inserta a clausula compromiss8tiDe acordo com o TJSP,
assinando um “Aditivo” ao Contrato, ainda que cost@po limitadissimo, o
fundo inseriu-se na relagcao contratual inicialmeas¢éabelecida entre as outras
demais partes do Contrato, vinculando-se assim av€ncao de Arbitragem

nele contid&®

No mesmo sentido:

Ementa: “ARBITRAGEM. Conflito decorrente de contvatde ‘Swap’ coligados a

Contrato de Abertura de Crédito com clausula commpisesdria. Negdcios juridicos

acessOrios que tiveram sua causa eficiente bemmedtada no Contrato de abertura
de Crédito que lhes tracou as clausulas nucleal@escorréncia da alegada autonomia
e independéncia dos ditos contratos derivativodiméidos para protecdo ou possivel
alavancagem dos ativos da empresa devedora. Sulfmigka matéria ao tribunal

arbitral. Cabimento. Recurso da autora nédo providmessa parte. Se o0 contrato
principal de empréstimo reflete verdadeira condi¢&ne qua non da existéncia
daqueles de ‘swap’, que |he sdo meros anexos ouss@eos, a clausula

compromissOria do contrato principal se estende aoessoério coligado. Assim, se o
que se discute é o dever, ou ndo, de honrar essssrumentos de pagamento do
contrato principal, ndo se verifica conflito nenhuda arbitragem com a autonomia
de vontade das partes expressada na clausula deg&bede foro judicial pertencente
aos Contratos de “Swap”, permanecendo esta presédava@ em estado latente, no
aguardo de situacdes especificas que Ihe permitamocacédo (...)"203.

O Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiosspi decisfes
conflitantes sobre a matéria. No Agravo de Instrntoen® 2005.002.28438"
o relator, Des. Claudio de Mello Tavares, entendee,sendo a apolice silente
sobre a resolucdo de disputas e inexistindo outioxudhento contendo
convencao de arbitragem especificamente entre arsagpr e o segurado, o
conflito estre estes ndo poderia ser submetido Bitmrgem, ainda que o
contrato de arrendamento conexo possuisse clauutgpromissoria expressa.

201BRASIL. Tribunal de Justica do Estado de Sdo P#&ddrd&o. Apelacdo 0214068-16.2010.8.26.0100.tRela
Roberto Mac Cracken. Sao Paulo. 16/10/2@iario de Justica S&o Paulo. 17/10/2012.

202 TEPEDINO, Gustavo. Op. cit. p. 611

203BRASIL. Tribunal de Justica do Estado de S&do Padorddo. 0002163-90.2013.8.26.0100, Relator:
Gilberto dos Santos. Sao Paulo. 03/07/2@idrio de Justica Sdo Paulo. 04/07/2014.

204 BRASIL. Tribunal de Justica do Estado do Rio deeil@. Acdrddo. Agravo de Instrumento 0019820-
30.2005.8.19.0000 (2005.002.28435). Relator: CtaddiMello Tavares. Rio de Janeiro. 26/04/2@jério de
Justica. Rio de Janeiro. 27/04/2006.
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Em sentido contrario, no Agravo de Instrumento n069937-
98.2013.8.19.0000, o Tribunal extinguiu o proces®m resolucdo do mérito,
pois entendeu que a matéria deveria ser dirimidgpemcedimento arbitral. Para
tanto, deve-se ressaltar que um dos fundamentossaptados foi o “contrato
acessorio segue o principal” e, em virtude disso,centrato discutido,
interligado ao principal, que continha clausula @oomissoéria, estaria

igualmente vinculado ao juizo arbitral:

“Ementa: AGRAVO DE INSTRUMENTO. MEDIDA LIMINAR DEERITEGRACAO DE
POSSE. DEFERIMENTO. COMPETENCIA. ACAO DECLARATORIAVIDA PELA

AGRAVADA EM FACE DOS AGRAVANTES, NA QUAL O JUiZQWO DEFERIU A

REINTEGRACAO DE POSSE DAS SONDAS DESCRITAS NA INICALEGACAO DE
INCOMPETENCIA ABSOLUTA DO JUIZO, PELA INSTITUICAOEDCLAUSULA

ARBITRAL EM CONTRATO DE JOINT VENTURE AGREEMENT.QEJETO DO JVA
HA ESPECIFICA MENCAO AO CONTRATO DE ARRENDAMENT®NEORME SE
INFERE DA CLAUSULA 1.1. UMA VEZ ESTABELECIDA EM CIOMTO CLAUSULA
COMPROMISSORIA AMPLA, A SUA DESTITUICAO DEVE VIRRAVES DE IGUAL
DECLARACAO EXPRESSA DAS PARTES, NAO SERVINDO, PARNTO, MERA
ALUSAO A ATOS OU A ACORDOS QUE NAO TINHAM O CONDAB® AFASTAR A
CONVENCAO DAS PARTES. O CONTRATO ACESSORIO SEGUBRINCIPAL.

APESAR DO ESTABELECIMENTO DE CONVENCAO DE ARBITRMGHEO

INSTRUMENTO CONTRATUAL, NOS CASOS EM QUE HAJA NEIBSDE DE

ALGUMA MEDIDA CAUTELAR OU DE URGENCIA ANTES DA INSJRACAO DO
JUIZO ARBITRAL, RESTA CLARO QUE NAO ESTARA IMPEDI®@SEU ACESSO AO
JUDICIARIO, EIS QUE O DEMANDANTE PODERA PROPOR AIMBA CAUTELAR

NECESSARIA, DESDE QUE PREENCHIDOS OS SEUS REQUIS)TNA FORMA DO
ART. 800 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL BRASILEIROQOE NAO OCORREU.
AUSENCIA DE INTERESSE PROCESSUAL. EXTINCAO DO PRISIE SEM
RESOLUCAO DE MERITO, DE OFiCIO. RECURSO PREJUDICADO

Trecho relevante: Com efeito, conforme constou reciddo que deferiu o efeito
suspensivo, as alegacdes dos recorrentes mostramiaasiveis, especialmente em
relacdo a alegada incompeténcia do Juizo agravadendo em vista a clausula
compromissoéria, constante do “Joint Venture Agreaenfe (JVA), na qual foi
estipulado que, em caso de conflitos oriundos dotcato em questédo, seria instituida
a arbitragem, (...)Cumpre destacar que no objetoJIbA existe especifica mencédo ao
contrato de arrendamento(...) conforme exposto, wea estabelecida, em contrato,
clausula compromisséria ampla, a sua destituicdoveevir através de igual
declaracdo expressa das partes, ndo servindo, p@mato, mera alusdo a atos ou a
acordos que nao tinham o condao de afastar a cog@endas partes. Acrescente-se
que a clausula pactuada estende-se para todas &&cBes que sédo reguladas por esse
instrumento, eis que o0 acessoério segue o princifadando evidente que o contrato
de arrendamento s6 foi pactuado para dar cumprinoeab JVA, que foi ajustado com
0 objetivo de prestacdo de servigos junto a Petr@ddro.

205 BRASIL. Tribunal de Justica do Estado do Rio deeil@. Acdrddo. Al 0065937-98.2013.8.19.0000.
Relator : André Ribeiro. Rio de Janeiro. 25/3/2@irio de Justica.Rio de Janeiro. 26/03/2014.
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Embora o caso acima verse sobre os limites objestivda clausula
compromissoaria, ilustra o posicionamento do TJRdrgo a teoria dos contratos

coligados, admitindo-a.

Ante o0 exposto neste topico, percebe-se que a puuidéncia vem se
consolidando no sentido de permitir a extensdo désitos da clausula de
arbitragem para partes nado signatarias medianteplecacdo da teoria dos

contratos conexos.
Nota-se, ainda, que tal como ocorre com a Teoriggdmo de Empresas,

também a Teoria dos Contratos Coligados esta intieraie relacionada com a

Teoria do Consentimento tacito.
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5 — CONCLUSAO

Conforme exposto, a arbitragem é consensual pdureaa. A propria
jurisdicdo dos arbitros deriva essencialmente dordo entre as partes de usar
a arbitragem como meio de resolver suas disputagoetanto, s6 se estende

aqueles que estédo a par do acordo de arbitragem.

Seria, portanto, inadequado se impor a arbitragequem ndo manifestou
seu consentimento quanto a clausula compromiss®ri@or consectario logico,
a propria arbitragem. Contudo, como se viu nos wdpé anteriores, referido

consentimento ndo deriva necessariamente de eveaisanatura da clausula.

bY

Determinar se uma parte estd vinculada a arbitrageen resume,
basicamente, a determinar se essa parte consentndo com a convencao de
arbitragem. E, como ja dito, esse consentimentoepsér demonstrado de

diversas outras formas que nao a assinatura daerog&o em Si.

A questdo ganha relevancia no contexto atual, em g0 cada vez mais
comuns situagcbfes em que, para se alcancar um fimuoo desejado, um
contrato bilateral regularmente assinado por anmdsmpartes simplesmente néo
é suficiente. Muitas vezes se demanda, por exemglparticipacao de sujeitos
que ndo subscreveram o contrato ou a pactuacdo dkipios contratos,
interligados. Nao é a toa que, como se viu, a questa definicdo dos limites
subjetivos da clausula compromissdOria € largamed&batida no cenario
internacional e, com o avanc¢o da globalizacdo esethvolvimento econémico
brasileiro, a questdo também vem ganhando cadanedg relevancia no cenario

nacional.

Consoante o disposto no art. 4°, § 1°, da Lei dbithagem, ndo obstante
a clausula compromissoria deva ser evidenciadagsmrito, 0 consentimento
das partes de a ela se vincular pode ser demonstpad quaisquer meios

probatorios.
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Como bem descrito por Blessing,the difficulty lies in a proper
understanding of the entire mosaic of the partiautantractual relationship

and its specific and characteristic dynamié%®.

E necessaria extrema cautela na hora de se defmiimites subjetivos da
cldusula compromissdria, para que nao se traga paagbitragem sujeito que

nao deveria figurar em tal procedimento, pois cde redo consentiu.

Para superar essas dificuldades e evitar injustica®utrina e
jurisprudéncia desenvolveram as teorias estudadeaisnaa que oferecem
diretrizes bésicas para definicdo desses limitegue, como se demonstrou,
baseiam-se todas na ideia do consentimento comsspposto da arbitragefi.

No Brasil, tal como no cenario internacional, aiforudéncia, ao decidir
sobre a vinculacéao a clausula compromissoéria, verbaseando na apuracao de
elementos que comprovem a existéncia de consentinems envolvidos,
através de analise criteriosa da relacdo entreaatep da relagdo conflituosa.
As decisbes, portanto, dependem das circunstandmasaso concreto e da

intengdo das partes.

Parece-nos que doutrina e jurisprudéncia, nacioeaisternacionais, vem
caminhando bem, buscando garantir aos usuariosrbidragem uma tutela de
seus direitos que seja, a um sO tempo, previsiveglue evite frustracdo das
fundadas expectativas de empresas implicadas enr@odrsias oriundas de
relacdes comerciais complexas, em que nem todasoasdades envolvidas

assinaram a convencédo de arbitragem.

206 Traduc&o livre: 4 dificuldade reside em uma compreenséo adequatizddeo mosaico da relagdo contratual
particular e de suas dindmicas especificas e caré&ticas (BLESSING, Marc. The Law Applicable to the
Arbitration ClauselCCA Congress seriesv. 9, Paris: Kluwer Law International, 1999. 8]18

207 Existem casos em que cortes e tribunais arbidtaigjardo uma parte a arbitrar apesar de néo teeatido

com a convencao de arbitragem, nem expressamemtetagitamente. O raciocinio juridico usado peibsibais

e tribunais arbitrais para obrigar a arbitragensegsasos tem nome diferente (Desconsideracaostmptdade
juridica, por exemplo). Esses casos, contudo, oé@orf abordados no presente trabalho, que se aé@dlige das
questdes relacionadas ao consentimento.
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O permanente amadurecimento da questao €, conteskencial para que
sejam mitigadas as divergéncias ainda encontradgagunsprudéncia patria,
trazendo maior seguranca para as partes e assidaagio a consolidar o Brasil

ainda mais no cenario arbitral.

85



6 — REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

Autor desconhecido. Solucdo de conflitos: conflitescietarios e setores de
construcdo e energia lideram busca por arbitragkngalhas. 6 de marco de
2014. Disponivel em:www.migalhas.com.br/Quentes/17,MI1196385,31047-

Conflitos+societarios+e+setores+de+construcao+etgaelideram+busca
Acesso em: 25/06/2018

ALVIM, J. E. Carreira Tratado Geral da Arbitragem. Belo Horizonte:
Mandamento, 2005.

AMARAL, Paulo Osternack. Negécio juridico procesbsua arbitragem. In:
MELO, Leonardo de Campos (coord.); BENEDUZI, Ren&esende (coord.).

A reforma da arbitragem. Rio de Janeiro: Forense, 2016.

BASSO, Manuel (org.); CARVALHO, Pedro (org.)Licbes de direito
internacional — estudos e pareceres de Luiz Olavoaptista. Curitiba: Jurud,
2008.

BORBA, José Edwaldo TavareB.ireito Societario. Rio de Janeiro: Renovar,
2008.

BORN, Gary B.International Commercial Arbitration . Alphen aan den Rijn:

Kluwer Law International, 2009.

BRASIL. Codigo Civil dos Estados Unidos do Brasilei 3.071 de 1916.

Colecédo de Leis Brasil

. Constituicado Politica do Império do Bradgél 1824.Colecédo das Leis

do Império do Brasil de 1824 P. 7

86



______ . Decreto n® 4.311 de 23 de julho de 200®2nRrga a Convencéao sobre
o Reconhecimento e a Execucdo de Sentencas ArbitEairangeirasDiario
Oficial [da] Republica Federativa do Brasil Brasilia, DF, 24 jul 2002.
Disponivel em:http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto/2002Z/811.htm
Acesso em: 25/06/2018

______ . Lei 10.406 de 10 de janeiro de 2002. Instd Codigo Civil.Diario
Oficial [da] Republica Federativa do Brasil Brasilia, DF, 11 jan 2002.
Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Leis/2002/1104.htm
Acesso em: 25/06/2018

______ . Lei 13.105 de 16 de marco de 2015. CodigdPdocesso CivilDiario
Oficial [da] Republica Federativa do Brasil, Brasilia, DF, 17 mar 2015.
Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/ _ato2015-
2018/2015/1ei/l113105.htmAcesso em: 25/06/2018

______ . Lei 6.004 de 15 de dezembro de 1976. Disgaddme as Sociedades por
Acdes.Diario Oficial [da] Republica Federativa do Brasil, Brasilia, DF, 17
dez 1976. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Leis/L6404cookhtm. Acesso em:
25/06/2018

______ . Lei 9.307 23 de setembro de 1996. Disp@wme@ arbitragembDiario
Oficial [da] RepuUblica Federativa do Brasil, Brasilia, DF, 24 set 1996.
Disponivel em:http://www.planalto.gov.br/ccivil _03/Leis/L9307.htmAcesso
em: 25/06/2018

______ . lei n®5.869, de 11 de janeiro de 1973.stitmi o Cddigo de Processo
Civil. Diario Oficial [da] Republica Federativa do Brasil, Brasilia, DF, 17
jan. 1973. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Leis/L5869impssao.htm Acesso em:

25/06/2018

87



BREKOULAKIS, Stavros Third Parties in International Commercial
Arbitration . Oxford: Oxford University Press, 2010.

CAMARA, Alexandre de FreitasArbitragem — Lei n°9.307/96 Rio de Janeiro:
Ed. Lumen Juaris, 2005.

CAPRASSE, Olivier. A arbitragem e os grupos de ®d@des Revista de
Direito Bancario e do Mercado de Capitais Rio de Janeiro, v. 21, pp. 339-
386. jul. 2003.

CARMONA, Carlos Alberto.Arbitragem e processo:um comentario a Lei n°
9.307/96. S&o Paulo: Atlas, 2009.

CARVALHOSA, Modesto.Comentarios a Lei de Sociedades Andnimas/ol.

4 tomo Il. Sdo Paulo: Saraiva, 2003.

CAVALCANTI, Fabiano RobalinhoArbitragem. Rio de Janeiro: FGV, 2014.

CAVIGIOLI, Juan. Derecho canbnico Trad. Ramon Lamas Lourido. Madri:
Editorial Revista de Derecho Privado, pp. 514-52946.

CONRADO, lara SantosA definicdo dos limites subjetivos da clausula
compromissoria sobre partes naosignatarias Trabalho de Conclusdo de
Curso (LL.M em Litigation: Novos Desafios dos Conteéosos) — Fundacao
Getulio Vargas, Rio de Janeiro, 2014.

CORDEIRO, Anténio Menezeslratado de Arbitragem. Coimbra: Almedina,
2016.

DERAINS, Yves.Is There a Group of Companies Doctrine? Dossier ofhe
ICC Institute of World Business Law: Multiparty Arbitration. Paris: ICC,
2010.

88



DIDIER JUNIOR, FredieCurso de Direito Processual Civil vol. |I. Salvador:
JusPodivm, 2007.

DINAMARCO, Candido RangelA arbitragem na teoria geral do processo
Sao Paulo: Malheiros, 2013.

ESTADOS UNIDOS.Convencdo Sobre o Reconhecimento e a Execucao de
Sentencas Arbitrais Estrangeiras Celebrada em Nova lorque aos 10 de junho
de 1958. Disponivel em:
http://www.newyorkconvention.org/11165/web/filesigmal/1/5/15466.pdf
Acesso em: 25/06/2018

FOUCHARD, Philippe et alFouchard Gaillard Goldman on International

Commercial Arbitration . The Hague: Kluwer Law International, 1999.

FRANCO, Rodrigo de Oliveira; MEDEIROS, Pedro Lin®nreicdo de. A
extensdo da Convencao de Arbitragem a “terceirmsh ®ase na teoria do grupo
de companhias: uma analise da lei aplicavel, da stiizacdo em casos
internacionais e da sua recepcdo pelo ordenamenmésilieiro. Revista de
Arbitragem e Mediacédo, Rio de Janeiro, v. 56, pp. 63-93, Jan./Mar. 2018.

GARCEZ, José Maria RossaniArbitragem nacional e internacional

progressos recentes. Belo Horizonte: Del Rey, 2007.

GARNER, Bryan A. (ed.)Black’s Law Dictionary. Dallas: Thomson West,
2004.

GONGCALVES, Eduardo Damiao.Arbitrabilidade objetiva. 2008. Tese
(Doutorado em Direito) — Faculdade de Direito, Umisidade de Sao Paulo,
S&ao Paulo, 2008.

89



GUERRERO, Luis FernandoConvencao de arbitragem e processo arbitral
Sao Paulo: Atlas, 20009.

HANOTIAU, Bernard.Arbitration and Bank Guarantees: An lllustration of
the Issue of Consent to Arbitration in Multiconttaultiparty Disputes. In:

Journal of International Arbitration, Alphen aanndRijn, vol. 16.

HANOTIAU, Bernard. Complex Arbitrations: Multiparty, Multicontract,
Multi-issue and Class Actions. Alphen aan den Rituwer Law International,
2005.

HANOTIAU, Bernard.Non-signatories in International Arbitration : lessons
from thirty years of case law. In: Albert Jan vaandBerg (ed), International
Arbitration 2006: Back to Basics? ICCA Congress igsr v. 13, Kluwer Law
International, 2007.

HUCK, Hermes Marcelo. Arbitro — juiz de fato e dereito. Revista de
Arbitragem e Mediacao, Rio de Janeiro, v. 40, pp. 181 - 192, Jan./M&14£

INTERNACIONAL. UNCITRAL Arbitration Rules . New York, 2016.
Disponivel em: https://www.uncitral.org/pdf/english/texts/arbitiah/arb-

rules-revised/arb-rules-revised-2010-e.pAicesso em: 25/06/2018

INTERNACIONAL. Unidroit Principles of International Commercial
Contracts. Rome, 2016. Disponivel em:

https://www.unidroit.org/english/principles/contraséprinciples2016/principle

s2016-e.pdf Acesso em: 25/06/2018

JARROSSON, Charled.a notion d"arbitrage. Paris: Dalloz, 1987.

KONDER, Carlos Nelson.Contratos conexos grupos de contratos, redes

contratuais e contratos coligados. Rio de JanelRenovar, 2006.

90



LEAO, Fernanda de Gouvéarbitragem e Execucdo 2012. 140 f. Dissertacéo
(Mestrado em Direito) — USP, S&do Paulo, 2012

LOBO, Carlos Augusto da Silveira, Clausula comprestdria e grupo de
sociedadesRevista de Arbitragem e Mediacao Rio de Janeiro, v. 48, pp. 33-
52, Jan./Mar. 2016.

LORENZETTI, Ricardo. Redes contractuales conceptualizacion juridica,
relaciones internas de colaboracion, efectos freatderceros. Revista de
Direito do Consumidor. Sdo Paulo, n. 8, pp. 22-868t./dez. 1998.)

MAGALHAES, Rodrigo Almeida.Arbitragem e Convencdo Arbitral. Belo
Horizonte: Mandamentos, 2006.

MARINO, Francisco Paulo de Crescens@Gontratos Coligados no Direito

Brasileiro. Sdo0 Paulo: Saraiva, 2009.

MARTINS, Pedro A. BatistaApontamentos sobre a Lei de Arbitragem Rio
de Janeiro: Forense, 2008.

MARTINS, Pedro A. Batista. Arbitragem. Capacidad®ensenso e intervencao
de terceiros: uma sobrevistélet. Rio de Janeiro, [20187?]. Batista Martins

Advogados. Disponivel enhttp://batistamartins.com/arbitragem-capacidade-

consenso-e-intervencao-de-terceiros-uma-sobrev2st&cesso em 10 de junho
de 2018.

MAYER, Pierre. Extension of the Arbitration Claus® Non-Signatories Under
French Law. In: HOUT, Tjaco T. van den (OrgMultiple Party Actions in

International Arbitration . Oxford: Oxford University Press, 2008.

91



MELO, Leonardo de Campos. Extensédo da Clausula Gompssério e Grupos
de SociedadesRevista de Arbitragem e Media¢cédoe Rio de Janeiro, v. 36, pp.
255-278, Jan./Mar. 2013.

MELO, Leonardo de Campos (coord); BENEDUZI, Ren&®esende (coord)A

Reforma da Arbitragem. Rio de Janeiro: Forense, 2016.

MISTELIS, Loukas A.; BREKOULAKIS, Stavros L. (Eds.)Arbitrability :
international and comparative perspectives. Alpla@m den Rijn: Kluwer Law
International, 2009.

NERY JUNIOR, Nelson.Codigo de Processo Civil ComentadoSao Paulo:
RT, 1997.

OPPETIT, Bruno.Teoria del arbitraje. Tradugdo Eduardo Silva Romero.
Bogota: Legis, 2006.

PARENTE, Eduardo de Albuquerque. Existiria uma andi@ridica arbitral? In:
CARMONA, Carlos Alberto; LEMES, Selma Ferreira; MARNS, Pedro
Batista.20 anos da lei de arbitragem homenagem a Petrénio R. Muniz. Sao
Paulo: Atlas, 2017

PARK, William W. Non Signatories and Internation@bntracts: an Arbitrators
Dilemma. In: HOUT, Tjaco T. van den (Org.Multiple Party Actions in

International Arbitration . Oxford: Oxford University Press, 2008.

PARK, William W. Non-Signatories and internation@ntracts: an arbitrator’s

dilemma. Net. Disponivel em http://www.arbitration-

icca.org/media/0/12571271340940/park joining nogrpsitories.pdf Acesso
em 10 de junho de 2018

92



PEREIRA, Caio Mario da Silvalnstituicbes de Direito Civil, vol. I. Rio de

Janeiro: Forense, 2005.

RAO, Vicente. Ato Juridico: nocdo, pressupostos, elementos essenciais e
acidentais: o problema do conflito entre os elenosntolitivos e a declaracéo.

Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 1997.

SCAVONE JUNIOR, Luiz Antonio.Manual de arbitragem, mediacdo e

conciliacado Rio de Janeiro: Forense, 2018.

SILVA, Joao Marcal Rodrigues Martin® Extensdo dos Efeitos da Clausula
de Arbitragem para Partes N&o Signatarias 2010. 83 f. Monografia
(Graduacédo em Direito) — Pontificia Universidadetddeca do Estado do Rio

de Janeiro, Rio de Janeiro, 2010.

SPERANDIO, Felipe Vollbrecht. Transmissdo de cldaseompromissoria a
seguradora por forca de subrogacao legal In: CARMQNarlos Alberto;
LEMES, Selma Ferreira; MARTINS, Pedro Batist20 anos da lei de

arbitragem: homenagem a Petronio R. Muniz. S&o Paulo: Atlx7.

STRENGER, IrineuComentarios a Lei Brasileira de Arbitragem, Sdo Paulo:
LTr., 1998.

STUCKI, Blaise.Extension of Arbitration Agreements to Non-Signatores.
ASA Below 40 — Conference of September 29, 2006n8ma.

TEPEDINO, GustavoArbitragem e Autonomia Privada: A Importancia da
Boa-Fé Objetiva na Delimitacdo do Consentimentoo e Janeiro: Quaestio
luris, vol. 9, 2016.

93



TOWNSEND, John M. Non-signatories in Internation&rbitration: an
American perspective. In: BERG, Albert Jan van d@d). International
Arbitration 2006: Back to Basics? ICCA Congress Series, v. 13, Kduwaw

International, 2007.

VIDAL, Dominique. The Extension of Arbitration Ageenents within Groups
of Companies: The Alter Ego Doctrine in Arbitral d&arCourt DecisionsICC
International Court of Arbitration Bulletin , v. 16, n. 2, 2005.

WALD, Arnoldo. Arbitragem, os Grupos Societarios a&s Conjuntos de
Contratos ConexosRevista de Arbitragem, Sao Paulo, n. 2, pp. 31-59,

mai/ago. 2004.

WALD, Arnoldo; GALINDEZ, Valéria. Homologacdo de 8tenca Arbitral
Estrangeira. Contrato Nao Assinado. Desnecessidad@oncordancia Expressa
com a cladusula Compromissoéri®Revista de Arbitragem e Mediagdo Sao
Paulo, v. 10, pp. 243-247, jul./set. 2006.

94



