Universidade Federal do Rio de Janeiro.
Instituto de Economia

Monografia de bacharelado

Evolucéo da tarifa de importacao e da estrutura
Industrial no Brasil (1989-2013)

LEONARDO THULER COSTA

DRE: 110144522

Orientadora: Marta dos Reis Castilho

JANEIRO de 2016



Agradecimentos

Com muita alegria e esforco que estou fechando mais uma etapa da minha vida e, a
primeira etapa da vida profissional, e animado para comegar a proxima. Isso ndo seria
possivel sem o apoio de todos aqueles que me rodearam nesses mais ou menos cinco
anos, entdo nada mais justo do agradecé-los o todo o apoio e carinho que demonstraram

nesse tempo que passamos juntos.

N&o é facil depois de morar a vida inteira com a familia passar a morar sozinho,
adquirindo responsabilidades que antes vocé nao tinha, a ver seus pais, irmaos, avos,
primos e tios apenas no final de semana ou no periodo de férias. Por isso gostaria de
agradecer principalmente aos meus pais Bernadete e Siegfried, a quem eu dedico este
trabalho, por todo 0 amor que me deram nesses anos que ja ndo moramos mais juntos,
pelo possivel e impossivel que fizeram para que eu pudesse vir estudar na UFRJ e
desfrutar de todas as oportunidades que a universidade me proporcionou. Aos meus
irmdos, Lucas e Gabriel, sempre me dando forca nas horas mais dificeis, e por todo o
aprendizado e exemplo que tive com eles durante todo o0 tempo que passamos juntos.
Aos meus amigos, sejam eles da UFRJ — passando pelos carissimos colegas de periodo,
aos queridos calouros e veteranos que se tornaram amigos muito queridos, pelo nosso
querido Economisto e também ao time de basquete do nosso curso — da casa X e outros
inimeros que se tornaram a minha familia nesse periodo enquanto eu trilhava esse
caminho. Claro que ndo posso esquecer a Universidade Federal do Rio de Janeiro que,
em primeiro lugar me concedeu a oportunidade de estudar em uma universidade de alto
nivel, e também a todos os colaboradores — do pessoal da limpeza aos professores — que
tornam isso possivel diariamente, e representando eles, queria agradecer a todo o Grupo
de Inddstria e Competitividade da UFRJ e, especialmente, a minha orientadora Marta
Castilho pela paciéncia a conhecimento que compartilhou comigo. Queria também
direcionar um agradecimento especial ao Prof. Hondrio Kume (UERJ), pela gentileza de

ceder-me alguns dados essenciais para o desenvolvimento deste trabalho.

Bom é isso, e que venham os proximos desafios.



Sumario

INEFOAUGED ...t b bbb ene e 4
1. Liberalizacdo comercial e protecionismo em paises em desenvolvimento............... 6
1.1 Argumentos a favor da liberalizagdo comercial e suas Criticas ..........c.ccceeuene... 6
1.2 Argumentos a favor de politica comercial seletiva............cccccevvevivereiiieinenne 14
2. Protecdo comercial, producdo e comércio internacional no Brasil ..............cccc...... 19
2.1 Evolucdo da politica de protecdo comercial no Brasil.............c.ccccovevviienennn. 19
2.2 Estrutura da tarifa nominal do Brasil entre 1988-2012.........cccccoocevenviiniennnn 22
2.3  Estrutura da producdo industrial do Brasil ..........c.cccceevvviiiiiiiciciicce e, 24
2.4 COMErCIO INtErNACIONAL.........cceiiiiiiici e 28

3. Efeitos de mudancas na protecdo tarifaria sobre a estrutura de producdo e de

TMPOITAGOES ...ttt ettt bbbttt bbbt bbbt e b e e et b bt beene s 35
CoNSIAEraCOES FINAIS ........eciuiiieiiieie ettt e s ra e reesre e e 44
AANBXO AL 45
Referéncias BlIDIIOGrAfiCas. ..........cciveiiiiiiice e 46



Introducéo

A liberalizagdo comercial ocorrida no Brasil na década de 1990 representou um marco
na historia do pais, tendo representado uma inflexdo na politica de importacdes e
mesmo na estratégia de desenvolvimento adotada pelo pais. Até o inicio dos anos 90, a
politica comercial se caracterizava pela forte presenca de barreiras ndo tarifarias (como
proibicdes a importagOes, guias de importacdo, entre outros) e pela incidéncia de
elevadas tarifas aduaneiras. Essa politica resultava da estratégia de industrializacdo
adotada a partir dos anos 60 e foi reforcada pelas necessidades de geracdo de superavits
comercial decorrentes da crise da divida nos anos 80. Apds a forte reducéo tarifaria e
eliminacdo da maior parte das BNTs no inicio dos anos 90, a estrutura de protecdo
brasileira pouco se alterou. Algumas mudancas ocorreram por conta de problemas
macroeconémicos ou de demandas especificas de setores. Atualmente, por questbes
diversas que serdo discutidas adiante, o debate acerca da liberalizagdo da economia

voltou a ganhar importancia.

A mudanca no nivel das tarifas ndo alterou, no entanto, a estrutura setorial de protecédo
de forma significativa. Isso, por um lado, reflete a propria concepc¢do da liberalizagédo

dos anos 90 e, por outro, reflete o grau de agregacéo usado nesse trabalho.

AlteracGes no nivel de protecdo de uma economia podem levar a mudancas na estrutura
setorial da economia de um pais. As escolhas em termos de politica comercial, alias, sdo
feitas em grande parte das vezes com o objetivo de influenciar na configuracao de tal

estrutura — ou seja, na especializagdo produtiva de um pais.

O objetivo dessa monografia € de se analisar se a evolucdo da estrutura tariféria
brasileira esta de alguma forma relacionada com a evolucgédo da estrutura produtiva e de
importagdes do pais no periodo 1989-2013. As mudancas na estrutura produtiva
brasileira ndo foram tdo grandes quanto aquelas que eram esperadas quando da
implementacdo do projeto de liberalizagdo nos anos 90 nem daquelas observadas nas
exportacdes nesse mesmo periodo. A monografia tenta, entdo, de forma exploratoria,
ver se 0 comportamento da producdo setorial, de importagdes e do coeficiente de
importagdo corresponde aquele esperado diante da evolucdo da tarifa aduaneira

brasileira.

Para isso, ap6s a introducdo e a discussdo conceitual no primeiro capitulo acerca da

liberalizacdo comercial, faz uma apresentacdo no capitulo 2 tanto da estrutura de
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protecdo tarifaria brasileira quanto da producdo e do comercio exterior brasileiro. No
capitulo 3, tenta-se obter algumas relagcdes entre as variacOes tarifarias e as alteracdes
produtivas e de importacdes. Como o periodo de estudo, que vai de 1989 a 2013, é
marcado inicialmente por uma forte reducdo da tarifa e uma posterior (e relativa)

estabilidade da mesma, a andlise foi feita para determinados subperiodos.

Para fazer essa analise, montou-se uma série de tarifas, de valor de producdo e de
importacBes relativamente longas. No caso das tarifas, ndo foi possivel se obter os
dados para todos os anos. Ja no caso do valor bruto da producdo industrial, foi
necessario se compatibilizar os dados do IBGE disponiveis em diferentes classificacdes.
Apesar das dificuldades encontradas e das limitagdes resultantes, o trabalho apresenta os

dados para tarifas, producdo e comércio com a mesma classificacao para quase 25 anos.



1. Liberalizagdo comercial e protecionismo em paises em desenvolvimento

O debate sobre liberalizacdo comercial sempre esteve em pauta na historia do
desenvolvimento econémico, alias, a questdo do livre comércio é um dos mais antigos
temas tratados pela teoria econdmica. A historia da economia mundial mostrou também
que ciclos de protecdo se sucedem a ciclos de maior abertura e liberalizacdo, em funcgéo
de diversos fatores econémicos e geopoliticos.

Os argumentos utilizados a favor e contra o livre comércio sdo multiplos, alguns deles
estando relacionados a contextos especificos. Como por exemplo, pode-se evocar a
demanda crescente, no momento atual, por uma maior liberalizacdo econémica apoiada
na argumentacdo de que isso possibilitaria uma maior integracdo as chamadas cadeias
globais de valor (CGV).

Enquanto as teorias tradicionais chamam atencdo para os efeitos alocativos e de
eficiéncia — estaticos e dindmicos — da liberalizacdo comercial, diversos autores, muitos
deles preocupados com questdes de relativas ao desenvolvimento econdmico, chamam a
atencdo para a relacdo entre a abertura e desenvolvimento e também para os limites de

determinados efeitos esperados da liberalizacéo.

Nesse capitulo sdo discutidos brevemente os argumentos que fundamentam o0s
processos de liberalizagdo comercial tanto quanto os que defendem certo grau de

protecionismo.

1.1 Argumentos a favor da liberalizacdo comercial e suas criticas

De maneira geral, por liberalizacdo comercial entende-se a eliminacdo de entraves as
exportagdes e importagdes. Para a teoria de comércio tradicional, a melhor politica — ou
seja, a politica first-best — consiste na auséncia completa de protecdo ao mercado
nacional, seja através de tarifas aduaneiras, quotas de importagéo, subsidios ou qualquer
intervengdo estatal. Ou seja, a auséncia de quaisquer medidas que impecam o livre

movimento internacional de bens e servigos.

Uma estrutura protecionista, para essa mesma abordagem, seria somente justificada na
presenca de imperfeicbes de mercado que afastariam a economia de seu nivel 6timo.

Porém, o uso de ferramentas protecionistas causaria mais distor¢des, e a liberalizacdo
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funcionaria como um caminho para a economia voltar ao seu ponto ideal. Ou seja, a
utilizacdo de politicas protecionistas, mesmo que justificada por falhas de mercado, teria
um impacto negativo sobre a alocagdo de recursos contribuiria para piorar as distor¢oes

nos precgos e consumo (Nassif, 2002).

Rodrik (1995), apud Djkstra (2000), analisa quatro argumentos principais que apoiam
liberalizagdo comercial. O primeiro esta baseado na visdo Ricardiana de vantagens
comparativas, segundo a qual a especializacdo dos paises nos setores em que possuem
vantagens comparativas ira provocar um aumento da eficiéncia e do bem estar social. O
segundo argumento apoia-se na ideia que o comércio pode causar efeitos dinamicos, ou
seja, provoca mudancgas tecnoldgicas, economias de aprendizado e crescimento
econdmico. O terceiro se refere a economias com maior fluxo de comércio estdo mais
aptas a responderem melhor a possiveis choques externos. E o quarto argumento
defende que a abertura comercial tende a reduzir perdas, pois coibe a proliferacdo de

atividades improdutivas de “rent-seeking”.

O primeiro argumento, baseado na teoria de vantagens comparativas, tem como base um
modelo estatico e nas suposicGes de existirem apenas dois fatores de producdo e a
estrutura de concorréncia nos mercados ser de concorréncia perfeita. Com base nessa
visdo o0s paises desfrutam do méximo de bem estar social ao ndo restringir seu
comeércio, ou seja, ndo estabelecer barreira entre 0 mercado interno e externo. E, como
consequéncia disso, ocorreria uma especializacdo da producdo nos bens intensivos no

fator abundante no pais e assim haveria uma melhora na eficiéncia.

Esse ganho de eficiéncia pode ser dividido, conforme Dijkstra (2000), em dois tipos de
eficiéncia (microecondmica e alocativa). Em relacédo a eficiéncia microeconémica ha, de
maneira geral, uma melhora pos-liberalizacdo, pois os pregos relativos dos produtos
importados diminuem, o0 que provoca uma consequente queda nos custos dos produtores
que utilizam insumo importados. E, além disso, também ha uma melhora devido ao
aumento da competicdo para os produtores domeésticos, via produtos importados, sendo
estes forcados a buscar mais eficiéncia de modo a produzirem mais com 0 mesmo
namero de insumos ou produzirem o mesmo com menor quantidade de insumos (em

outras palavras, aumento da produtividade).



Em relacdo a eficiéncia alocativa — talvez o argumento mais utilizado a favor da
abertura comercial — o0 bem estar sera maior em todos 0s paises se 0s recursos destes
forem direcionados aos setores nos quais eles detém vantagens comparativas
(associadas a abundancia de recursos), alocacdo essa induzida, via mecanismos de

precos, resultante da abertura comercial.

Em relagdo ao ponto de vista de efeitos dindmicos, segundo argumento analisado por
Rodrik (1995), apud Djkstra (2000), a liberalizacdo permite uma atualizagdo tecnoldgica
ao contribuir para o “intercambio de ideias e para ado¢do mais rapida de tecnologias e
conhecimento” (Krueger, 1995). Mas a liberalizacdo pode ndo ser necessaria, caso a
protecdo a bens de capital j& se encontre em um patamar mais baixo devido, entre outros
motivos, a busca de barateamento dos custos de producdo e de acesso a tecnologias
mais avancadas dos paises que se encontram na fronteira tecnoldgica, nem suficiente,
pois uma base de trabalho qualificado deve existir previamente a ponto de ser capaz de
manusear as novas tecnologias que se tem acesso apos a liberalizacdo. Do ponto de vista
da maior competicdo que a liberalizagdo provoca sobre o investimento e inovagéo, 0
efeito ndo € definido. Por um lado, a competicdo, ao reduzir o preco dos bens, reduz
também a possibilidade de investimento, principalmente os de alta incerteza como em
Pesquisa e Desenvolvimento (P&D). Porém, de outro lado, uma firma que detenha
reserva de mercado, decorrente de protecdo ao mercado interno, tende a ser menos

inovadora.

Em relacdo ao terceiro argumento, o autor define que € dificil observar a relacao l6gica
de porque a habilidade de lidar com choques externos melhora com o aumento da
dependéncia nos mercados externos. J& o quarto, ele define que a possibilidade de haver
atividades improdutivas depende mais da capacidade do Estado de coibi-las, nédo

havendo tanta relacdo com a liberalizagcdo comércio.

Medeiros (2006) faz duas criticas a teoria das vantagens comparativas. Segundo essa
teoria de vantagens comparativas, o desenvolvimento do pais esta atrelado ao seu grau
de abertura ao comércio internacional, mais especificamente esse regime de comércio
deve ser neutro entre incentivos para a atividade doméstica que competem com
importacdes e atividades exportadoras, e no aprofundamento da sua producdo nos
setores cujo detém vantagens comparativas na producdo. Diversos organismos

internacionais defendem tal visdo é responsavel pela insercdo do pais nas cadeias de
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producdo globais e por efeitos positivos para empregos, distribuicdo de renda e
eficiéncia alocativa da economia. Para criticar essa teoria, o autor primeiro faz um
apanhado historico no qual o livre comércio somente foi praticado pelos atuais paises
industrializados quando este foi interessante para seus objetivos estratégicos, e ao longo
de toda sua industrializacdo a tendéncia foi a utilizacdo de politicas verticais visando a
construcdo de vantagens comparativas em setores que pudessem apoiar 0 crescimento
de longo prazo da economia. Outro ponto levantado pelo autor, e também em outros
trabalhos como Nassif (2002), € que a evidéncia empirica ndo demonstra forte relagédo

entre liberalizacdo do comércio e desenvolvimento econdmico.

Além disso, o autor também defende com base nos fatos que apds a liberalizacdo
ocorrida no Brasil da década de 1990, o que ocorreu foi um boom de importacfes e um
déficit em transacGes correntes e que apos as crises especulativas que ocorreram no final
da mesma década levaram ao colapso de taxas de cambio e na consequente queda do
emprego em grande quantidade e ao declinio econdmico. Com base nesses fatos, ele
critica que duas hipdteses da teoria na realidade ndo se sustentam. A primeira é a
existéncia de um mecanismo que mantenha o nivel de emprego (até mesmo pleno
emprego) na transicdo de uma economia fechada para uma aberta; e o segundo, a
existéncia de um mecanismo automatico que ajuste os termos de troca e corrija 0s
desequilibrios comerciais em economias abertas. Na auséncia desses pressupostos a

teoria de vantagens comparativas perde a sua utilidade.

Além dos argumentos citados acima a favor da liberalizacdo, existe outro que segundo
Nassif (2002) se refere ao fato de quando o mercado doméstico é muito protegido,
provoca distorcbes no consumo e na producdo via precos domésticos maiores que
desestimulam os consumidores a comprar e que estimulam a proliferacdo de firmas,
além de provocar a fragmentacdo do mercado interno, o que gera producdo abaixo da
escala minima de producdo em setores marcados por economias de escala em nivel de
plantas produtivas. Desse modo, a liberalizagdo ao acirrar a concorréncia expulsa as
firmas que produzem de forma ineficiente, possibilitando que as firmas que continuam
possam desfrutar de economias de escala ao ter acesso a maiores mercados. Nesse
sentido, ndo haveria motivos para promover politicas verticais de prote¢do a alguns
setores uma vez que a liberalizacdo aumenta a eficiéncia estatica e possibilita aos

setores sujeitos a economias de escala aproveita-las, conforme Nassif (2002).



Recentemente, em decorréncia da fragmentagdo da producdo mundial em nivel
internacional e da formacédo das Cadeias Globais de Valor (CGV), outros argumentos
associados a esse novo contexto tém sido utilizados para apoiar a liberalizacdo
comercial, conforme estudo recente da OCDE (2012). Em funcdo de fatores
tecnoldgicos — como a possibilidade de se partilhar o processo produtivo e a evolucao
dos sistemas de informacdo e de telecomunicagfes — e econdmicos — cOmo as
estratégias de empresas multinacionais e a liberalizacdo comercial de muitos paises — foi
possivel as cadeias produtivas se desmembrarem em varios paises. Nesse contexto, em
cada localidade se fabricaria um componente ou seria realizada a montagem do produto
final com partes e componentes advindos de diversos outros paises. Esse processo
também vem sendo chamado de outsourcing internacional ou off-shore. Por conta desse
processo, 0 padrdo de comércio vem mudando para um comércio internacional que
envolve na sua maior parte bens e servicos intermediarios, com um aumento da

competicdo em nivel das etapas da producdo e ndo mais, somente no produto final.

Nesse contexto de fragmentacdo, medidas protecionistas podem se tornar ainda mais
‘danosas’, visto que nas CGV os bens atravessam diversas fronteiras e a cada toda vez,
0 produto sofre incidéncia de tarifas e outros custos (como transporte) (OCDE, 2012).
Ao final do processo, quando o produto final chega ao seu consumidor, o efeito
cumulativo das tarifas aplicadas ao longo da cadeia aumenta de maneira significativa o
Seu preco, 0 que em consequéncia reduz demanda e afeta negativamente producdo e
investimento ao longo de toda a cadeia de valor. Em uma simulacéo realizada no estudo
da OCDE (2012), em um processo produtivo dividido em dez etapas, cada uma delas
localizada em um pais diferente, quando a tarifa é de 5% em cada pais, 0 preco do
produto final se torna 25,8% maior. Uma tarifa de 20% causaria uma elevacdo do preco
final de cerca de 160%. O efeito da tarifa aplicada tdo maior quanto mais ao final do
estagio da producdo se localiza e, assim, mais ird influenciar a competitividade do seu
exportador. A abertura comercial, segundo essas agéncias, deveria contemplar também
as Barreiras ndo-tarifarias (BNT) das mais diversas formas: padrdes de seguranga do
produto, regulacdes técnicas e de saude, procedimentos administrativos de alfandega,
limitacdes e regulagdes que impedem investimentos externos. Essas BNT’s, ao provocar
custos administrativos e logisticos (como armazenamento de produtos), agem de
maneira similar as tarifas e seus efeitos sdo amplificados conforme o numero de

fronteiras que o bem atravessa. Como consequéncia disto, principalmente dos possiveis
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atrasos nos deslocamentos e desembaragos aduaneiros, os produtores devem decidir a
producdo previamente, antes de conhecerem as caracteristicas dos mercados de destino
e isso gera uma incapacidade destes responderam a mudancas na demanda. Ent&o, além
de reduzir as barreiras tarifarias, deveria ser feita também uma racionalizacdo dos
procedimentos de alfandega, e, a longo prazo, uma padronizacdo destes padrdes assim
como nas regulacdes de saude, técnicas e de seguranca com o objetivo de diminuir os
custos e os riscos associados. De forma analoga, aconselha-se a investir em servigos que
agem como ligacOes entre etapas produtivas, como transporte, por exemplo, pois ao
passar por varias fronteiras no processo produtivo necessita de uma estrutura que

ofereca 0 menor nivel de custo que for possivel.

Nessa perspectiva, a visao do comércio muda um pouco quando empresas fragmentam a
sua producdo. E assim, insumos mais baratos se tornam uma nova fonte de ganhos
advindos do comércio, com um impacto em vantagens comparativas. Impacto esse que
se manifesta que a vantagem comparativa ndo se manifesta simplesmente pela dotagéo
do pais em trabalho e capital. Com isso, 0 que se torna relevante é o custo relativo da
producdo de um bem em um pais em relacdo a outros e como essas caracteristicas se
comparam com 0s custos relativos em outro pais. Consequentemente, implica que a
politica comercial pode gerar vantagens comparativas e a competitividade das empresas
domesticas.

Em contraposicdo, Milberg (2004) argumenta que existe uma assimetria das estruturas
de concorréncia ao longo das Cadeias Globais de Valor (o autor classifica como
sistemas mundiais de producdo) e que os ramos mais ao final das cadeias s&o
caracterizados por uma estrutura de mercado mais oligopolizada. Isso possibilita aos
paises localizados nesse estagio auferir maiores lucros com o comércio desses bens e
assim, reinvestirem-nos para desenvolvimento/aprimoramento de produtos e/ou
processos que o possibilitem manter essa modelo concorrencial. Em oposi¢éo a isso,
nos ramos mais ao inicio da CGV, esse modelo apresenta maior competicdo, o que
impossibilita os lucros supranormais e suas consequéncias como numa estrutura mais
concentrada. Nesse sentido, pode-se dizer que ha um fluxo de renda dos paises em
desenvolvimento para os desenvolvidos. Ainda de acordo com esse autor, para superar
essas diferencas é necessario promover um aprimoramento industrial e, para tal, €
fundamental transpor essa assimetria das estruturas concorréncias assim como
desenvolver de alguma maneira uma eficiéncia dindmica que possibilite o crescimento
11



de produtividade no longo prazo. Em contrapartida do que defende a Organizagéo
Mundial do Comercio, atualmente pela rodada de Doha, o aprofundamento da
liberalizacdo comercial pode ndo servir para os objetivos de criacdo de eficiéncias

dindmicas e, em ultima instancia, desenvolvimento econdmico. Em suas palavras:

Since each country has unique considerations with respect to its sectoral strengths, labour
relations and social policy institutions, and place in the world economy, it is hard to imagine
that a uniform competition policy could serve the economic development strategies of all
developing country members of the WTO. (Milberg, 2004, pag. 81)

Desse modo, 0s paises em desenvolvimento precisam ser cuidadosos para ndo
comprometerem 0s possiveis meios de alcancar efeitos dindmicos em detrimento de
manter os efeitos estaticos resultante da abertura. De acordo com Akyuz (2005), o que
importa para os paises em desenvolvimento ndo € os ganhos auferidos da liberalizagdo
resultantes da realocacdo dos recursos existentes, mas as implicacdes de tal reducéo da
protecdo, a longo prazo, para acumulacdo de capital, progresso tecnoldgico e aumento
de produtividade que se configuram como fatores imprescindiveis para promover o
desenvolvimento industrial e diminuir a distancia com os paises desenvolvidos. O autor
ainda adiciona que esse a visdo de desenvolvimento industrial via liberalizagdo esta em
oposicdo a experiéncia historica de modo que protecionismo era a regra € o livre
comércio a excecdo durante o desenvolvimento da indlstria nos paises hoje

desenvolvidos.

Assim, 0 quanto os aumentos de eficiéncia nos setores que demonstram vantagens
comparativas levardo a uma producdo mais manufatureira dependera de quais vantagens
sdo exibidas no momento pré-liberalizacdo. E, nesse ponto, Dijkstra (2000) critica a
liberalizagdo horizontal do comércio para fins de desenvolvimento econémico: como a
maioria das economias dos paises em desenvolvimento & especializada em produtos
intensivos em recursos naturais e/ou em manufaturas com trabalho ndo qualificado, ao
promover a liberalizacdo, esses paises irdo se especializar na producdo desses bens
gerando aumento de eficiéncia microecondmica e alocativa. Entretanto, esses efeitos séo
de natureza estatica: aumentam a produtividade e melhoram a alocacdo de recursos e
consequentemente taxa de crescimento da economia apenas em um periodo de tempo —
ou seja, no curto prazo. Além disso, a possibilidade desses setores exibirem efeitos
dindmicos de eficiéncia, ou seja, que possibilitem encadeamentos para frente ou para

trds na estrutura produtiva — os chamados spillovers — é muito pequena. E séo
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justamente os efeitos dindmicos que possibilitam um aumento permanente da
produtividade nas economias, contribuindo, assim, para o desenvolvimento econdmico,

de longo prazo, do pais.

Nassif (2005), ao analisar a liberalizacdo ocorrida no Brasil na década de 1990, coloca
em questionamento os seguintes resultados teodricos esperados da liberalizagdo do

comércio:

e O processo tende a uma melhora de eficiéncia, ja retratada acima, que gera
crescimento da produtividade e redugdo dos custos unitarios, uma vez que as
firmas séo expostas ao ambiente internacional e devem se adequar a este;

e Esse melhora na eficiéncia tende a se transformar em aumento na
competitividade internacional, ou seja, em capacidade exportadora;

¢ A melhora na eficiéncia técnica das firmas brasileiras decorrente da liberaliza¢éo
comercial pode ndo ter se mostrado em melhoras de eficiéncia dinamica sobre o
padrdo de comércio exterior do Brasil, principalmente nos setores exportadores

de produtos com grande contetido tecnolégico.

Em relagdo ao primeiro ponto, percebe-se que o processo de abertura comercial
realizado no pais elevou a produtividade dos setores da industria de transformacdo no
periodo analisado (1988-1998), o que confirma a previsdo da teoria de comércio
convencional que, ap6s a liberalizagdo, ocorre um aumento de eficiéncia na esfera
produtiva. Porém ao contrario do que prevé a teoria — e relacionado ao segundo ponto
analisado — os setores que usufruiram de maiores ganhos de produtividade ndo
demonstraram 0s maiores aumentos de participa¢do nos coeficientes de exportacdo, ou
seja, 0 ganho de produtividade analisado ndo se transformou em ganho de

competitividade internacional.

Em relacgdo ao terceiro ponto, o autor verificou, por meio de um indicador de Vantagem
Comparativa Revelada (VCR), que apds a abertura os setores que o pais observa
vantagens comparativas sdo aqueles relacionados as industrias tradicionais, cujos
recursos utilizados sdo intensivos em recursos naturais, 0s quais sdo abundantes no pais,
o fato que ratifica as consequéncias da teoria tradicional do comércio. Porém indicando

mais uma vez que os ganhos de eficiéncia ndo necessariamente geram maior
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competitividade, os setores que apresentaram menos ganhos sao 0s que mostraram apos

a liberalizagdo os maiores aumentos no indice de VCR.

E tido como possivelmente a maior critica a liberalizagdo horizontal e sem a concesséo
de incentivos setoriais por parte da politica comercial, no sentido de gerar
desenvolvimento de longo prazo para a economia do pais, os dados obtidos pelo autor
mostram que apenas um unico setor, daqueles considerados estratégicos para tal
objetivo devido ao seu grande conteldo tecnoldgico e capacidade de gerar
externalidades positivas para outros setores, foi capaz de demonstrar uma melhora de

sua competitividade estrutural (dado pelo VCR).

1.2 Argumentos a favor de politica comercial seletiva

Dado que as condic¢des sobre as quais se sustentam os argumentos pela liberalizagdo
nem sempre estdo presentes na realidade e que o desenvolvimento industrial é
importante para o desenvolvimento econémico e social dos paises, assim surgem

argumentos a favor de protecéo ao setor produtivo nacional.

Na falta dessas condi¢cBes Otimas sugeridas pela teoria de comércio convencional,
surgem dois argumentos para a favor da protecdo, a fim que esta corrija as distorcdes
geradas: a existéncia de falhas de mercado e a possibilidade de tornar os termos de troca

vantajosos para o pais que aplica a tarifa.

Outros motivos que dao suporte a politicas comerciais verticais e relacionados ao ponto,
ja citado acima que a atividade industrial € importante para o desenvolvimento do pais e
como colocado por Akyuz (2005) é que atividades manufatureiras oferecem melhores
possibilidades de crescimento ndo apenas porque permitem um crescimento mais rapido
da produtividade, mas também porque evita o declinio dos termos de troca, 0 que tem
frustrado perspectivas de crescimento em economias baseadas em commodities. Desse
modo, surge um argumento de protecdo a industria nascente de maneira a igualar as
condicBes de competicdo com essas mesmas industrias que ja foram desenvolvidas em
outros paises e que por isso, sem a protecdo, o pais seguiria sem desenvolver esse ramo
industrial devido a defasagem temporal que consolidaria as vantagens do pais que ja a
desenvolveu. Entdo essa tarifa, de carater seletivo e temporéario, funcionaria como um
meio de desviar 0S recursos necessarios para os investimentos na fase de instalacéo,

sendo retirada depois que a mesma industria atingisse a maturidade.
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O autor também mostra como também indicado por Medeiros (2006), que os paises hoje
industrializados e desenvolvidos durante sua fase de promocdo da industrializacdo
langaram méo de protecdo tarifaria a fim de assegurar a rentabilidade das suas
atividades domésticas. Como, por exemplo, os Estados Unidos que durante o seculo 19

tiveram uma tarifa média em torno dos 40%.

As criticas ao argumento da industria nascente, de acordo com Castilho (2004), partem
do fato que uma vez que a protecdo € conferida, a sua retirada se torna complicada
devido as pressdes realizadas por parte dos setores protegidos ou pelo fato que é dificil
estabelecer o momento no qual a industria atinge sua maturidade. Dessa forma, os
custos para a economia em geral provenientes da protecdo podem se tornar muito

elevados.

Uma visdo que também defende o uso de protecdo para o desenvolvimento industrial € a
da Comissdo Econémica para o Desenvolvimento da América Latina (CEPAL). De
acordo com esta visdo, segundo Castilho (2004), a dependéncia das economias em
desenvolvimento do setor de bens priméarios impde limites para o crescimento das
exportacOes, pois a elasticidade preco da demanda internacional desses produtos é baixa
e inferior a dos produtos manufaturados normalmente importados dos paises
desenvolvidos. Devido a essa diferenca e também a diferenca de dinamismo nos
mercados de produtos manufaturados e primarios, a evolucdo dos termos de troca é
desfavoravel aos paises que exportam bens primarios e importam bens industrializados
e que o aumento da produtividade nos ramos industriais ocorre mais rapidamente do que
nos setores primarios. Essas condi¢cGes fazem com que a renda nos paises em
desenvolvimento seja progressivamente menor do que nos paises desenvolvidos,
provocando uma tendéncia deficitaria no balanco de pagamentos. Para a CEPAL, a
promocdo da industrializagcdo permitiria a essas economias sair dessa situagéo,
aumentando os niveis de emprego e renda, diminuindo a dependéncia das importacdes
de bens industrializados e elevando a qualidade das exportaces para bens com maior

valor agregado.

Porém, para os cepalinos, o livre mercado nao seria capaz de promover esse processo,
pois estas economias tém uma capacidade limitada de importar e a existéncia de uma

rigidez na pauta das importacdes ao longo do processo de industrializagéo.
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A tarifa, novamente de maneira seletiva e temporaria, possibilitaria o desenvolvimento

industrial, ao viabilizar os gastos com 0s recursos necessarios para o processo de ISI.

Com o intuito também de proteger a distribuicdo de renda doméstica, também tem-se o
argumento para a imposicdo de protecdo para a induastria senil/declinante que enfrenta
problemas de carater temporario — ou ndo — de produtividade e que se exposta o livre
comeércio poderia ndo suportar a competicdo e assim a producdo poderia se transferir
para firmas em outros paises, ocasionando perda de renda de certos grupos

internamente.

Como ja visto anteriormente a abertura comercial, segundo a teoria convencional,
possibilita aumentos na eficiéncia, de maneira estatica. Contudo, nos paises em
desenvolvimento, como o Brasil, esses efeitos de eficiéncia seriam restritos aos setores
mais intensivos em mao de obra desqualificada ou baseados em recursos naturais de
modo que ndo provocariam efeitos dindmicos para 0s outros setores, 0s como ja
colocado spillovers, e piorariam as previsfes de crescimento. Dai nasce 0 argumento a
favor da protecdo dos setores que tem o potencial de exibir efeitos dindmicos para o
resto da economia. Essas industrias pelo seu potencial de encadeamentos para frente e
para trds demandam que os outros ramos industriais se atualizem tecnologicamente e
que sua mdo de obra se qualifique e seja capaz de produzir 0s iNSUMOS Necessarios ou
que seja capaz de lidar com os produtos mais tecnologicamente avangados produzidos
por esses setores (esse sdo, de maneira geral, os efeitos para trds e para frente
respectivamente), ou também pela capacidade desses setores gerarem inovacdes. Esses
setores sdo geralmente de alta tecnologia e estdo atrelados a atividades de P&D, que
envolve grandes riscos e um grau elevado de incerteza e, pode ser desestimulado caso
ndo seja elaborado um sistema de incentivos, que pode se concretizar em forma de

protecdo e subsidios a esse ramo industrial, para a promocao dessas atividades.

Nesse sentido constitui-se um argumento a favor da protecdo a setores essenciais da
economia devido ao seu carater tecnoldgico e potencial de gerar desenvolvimento para o
pais é a Politica Comercial Estratégica - inicialmente formulada nos artigos de Spencer
e Brander (1983) e Brander e Spencer (1985) apud Nassif (2002) - como exemplificado
por Nassif (2002). Nesse exemplo, onde 0s pressupostos necessarios para as conclusoes
do modelo sdo: estrutura de concorréncia caracterizada por um duopdlio que a firmas

nacionais e estrangeiras competem pelo mercado global, pois a demanda interna nao
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suficiente para que as firmas alcancem as escalas minimas de producdo para esta se
torna rentavel; firmas tipicamente exportadoras; industria estratégica devido ao alto grau
de investimento em P&D, dos encadeamentos para frente e para trés, que impulsiona
inovacOes nas industrias correlatas, gerando spillovers ao longo da cadeia produtiva,
pressionando o desenvolvimento tecnoldgico; cada firma adota um comportamento de
concorréncia no sentido de Cournot, ou seja, define a producdo necesséria para
maximizar o seu lucro; empresas de dois paises competem pelo mercado em paises
terceiros e; os governo desses paises tem credibilidade e acesso a informacdo o
suficiente sobre o padrdo de concorréncia da inddstria a ponto de poder definir um

subsidio a producédo exportadora anterior a decisdo das firmas em ambos os paises.

Desse modo, a firma do pais A conseguisse induzir a firma do pais B a ndo produzir,
pois anteviu a demanda e iniciou seu processo de producao primeiro. Como 0 governo
pais A, percebendo a importancia desse setor para o desenvolvimento do seu pais, tem
plenas condi¢des de observar o resultado desse jogo, este pode fixar um subsidio, crivel,
a producdo das firmas em seu pais, antes que as firmas no pais B iniciem seu processo
produtivo, e assim podera deslocar a producéo para as suas firmas. Portanto, Brander e
Spencer (1985) apud Nassif (2002), baseados na suposicdo que existem falhas de
mercado que impedem a tomada de decisGes first-best e nas hipoteses do modelo
definem que um subsidio a exportacdo serd sempre 6timo, pois diminui o preco
internacional do bem e aumenta o lucro da firmas domésticas em detrimento da
diminuicdo do lucro da firma estrangeira (profit-shifting). Segundo Nassif (2002), o
objetivo dessa politica ndo € iniciar uma disputa comercial entre dois paises, mas
preservar as inddstrias com vocagdo para provocar desenvolvimento em condicGes de

concorréncia imperfeita.

Portanto, com os argumentos a favor da liberalizagdo horizontal ou da implantacdo de
politicas comercias verticais e dado a natureza dos dois efeitos (estaticos e dinamicos)
Dijkstra (2000) propde que ha um trade-off uma vez que, como j& colocado acima,
muitos paises em desenvolvimento possuem vantagens comparativas em setores
primarios ou com baixa qualificacdo que tém poucas atividades em P&D , 0 que pouco
provavelmente geraria eficiéncias dinamicas, diferentemente dos paises com setores de
alta tecnologia. E para fins de desenvolvimento, de longo prazo, os efeitos dindmicos se

fazem mais importantes que os estaticos. E como esses efeitos ndo sdo esperados em
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economias em paises em desenvolvimento, acGes complementares deveriam ser

tomadas a fim de criar vantagens comparativas nesses setores.

Dada a exposicao, percebe-se que o processo de liberalizacdo acarreta beneficios que
para serem carregados para o longo prazo podem ser combinados com politicas
comerciais temporarias com o objetivo de criarem novas oportunidades de crescimento
para a economia. No entanto, ndo existe uma receita definindo quando e como se deve
aplicar cada processo, estando esses sujeitos as circunstancias estruturais, politicas e
historicas atreladas a cada pais. Assim, ao final do processo de liberalizacdo comercial

os resultados ndo sdo indubitavelmente positivos.
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2. Protecdo comercial, producdo e comércio internacional no Brasil

O periodo estudado no Brasil ficou marcado pelo processo liberalizacdo comercial, que
abriu as portas da economia brasileira para o resto do mundo, 0o que parece ter
contribuido para uma mudanca no papel brasileiro no contexto internacional. A
producdo industrial alternou momentos de crescimento e retragdo e, além disso, a
propriedade das empresas passou por processo de desestatizacdo e desnacionalizacdo
(Kupfer, 2005). Neste capitulo apresenta-se a evolucdo da politica comercial no Brasil,
da composicao setorial da producdo industrial brasileira e dos fluxos de comércio

exterior.

2.1  Evolucao da politica de protecdo comercial no Brasil

No Brasil, o0 processo de abertura comercial comecou a ser implementado em 1988 e
obteve sua consolidacdo ao final de 1994 com a implementacdo dos acordos no ambito
do MERCOSUL responsaveis pela adocdo da Tarifa Externa Comum (TEC).
ModificagOes posteriores ocorreram devido aos efeitos sobre o saldo da balanga

comercial do Plano Real e das crises especulativas no mercado financeiro internacional.

O processo de liberalizacdo foi resultante, conforme Kume (2003), de trés programas de
liberalizacdo em 1988-89, 1991-93 e 1994, sendo pequenas as mudancgas posteriores
(entre 1995-98). No primeiro periodo, o objetivo era reduzir a redundancia tariféria,
com eliminacdo de alguns impostos referentes a importacdo, e o cancelamento de
regimes especiais de importacao exceto os referentes a acordos internacionais. Segundo
Averbug (1999) apud Moreira e Correa (1966) a redundancia tarifaria foi reduzida de
uma média de 41,2% para 17,8%. Em funcdo da influéncia exercida pelos agentes que
sofreriam perdas com essa agenda, a reforma ndo foi implementada em sua
integralidade, tendo havido uma reducdo tarifaria, porém menor do que havia sido
proposta; a cobranca de impostos foi mantida e houve a supresséo apenas parcial dos

regimes especiais.

O periodo a partir de 1990, de acordo com Averbug (1999), ficou caracterizado pela
entrada de um novo governo, com um pensamento mais liberal e, por meio da nova
Politica Industrial e de Comércio Exterior (PICE) promoveu a extingdo das principais
Barreiras nao tarifarias (BNT’s) tais como, segundo Kume (2003), a lista de produtos

com emissdo de guias de importacdo e de alguns regimes especiais de importacdo
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exceto aqueles que favoreciam bens de informaética e dos acordos internacionais. Com
isso, as barreiras tarifarias passariam a ser o principal instrumento na protecdo a
producdo doméstica. Com o objetivo de promover a atualizacdo do parque produtivo
brasileiro, estagnado depois do Il PND e das crises da década de 1980, o0 novo governo
eleito langou uma reforma tarifaria com um calendario de reducdo das aliquotas a ser
realizado nos quatro anos seguintes de forma gradual para possibilitar que a industria

local se adaptasse aos novos parametros de concorréncia.

De acordo com Horta, Piani e Kume (1991) apud Kume (2003), as tarifas aplicadas apos

a reforma seriam dividas por categorias e critérios conforme a seguir:

e 0% - produtos para exportacdo que obtivessem vantagens comparativas, com
altos custos de transporte internacional, sem similar nacional, e commaodities

sem alto valor agregado;
e 5% - produtos que possuiam essa tarifa em 1990;
e 10% - para produtos agricolas e derivados;

e 10%, 15% e 20% - para produtos que utilizassem ao longo de sua producdo,

insumos com aliquota de 0%;
e 20% - todos os outros produtos.

As excecdes se constituiam nos produtos de tecnologia de ponta, com aliquota de 35%
para os bens de informatica e de 30% para os produtos de quimica fina; para os
produtos que exibem potencial de encadeamento, como automoveis, a aliquota seria de
35%; e para produtos com baixa capacidade de competir com os produtos asiaticos, a
aliquota seria de 30%.

O cronograma de reducdes foi realizado conforme planejado até 1993, quando as duas
ultimas fases do calendario de reducdes foram adiantadas com o intuito de combater o
aumento dos precos internos via competicdo externa. A partir de entdo, a politica de
importagédo passou a ser regulada apenas por tarifas aduaneiras, que se encontravam em

torno dos padrdes internacionais em curso.
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A partir de 1994, de acordo com Abreu (2004), com o Plano Real e a estabilizacdo dos
precos, o governo decidiu aprofundar a liberalizag&o realizada até entdo para combater a
pressdo ao aumento dos precos decorrente do aumento de demanda pés-estabilizagdo
via concorréncia com os produtos estrangeiros. Para tal tarefa, foi adiantada a
implementacdo da TEC, programada para janeiro de 1995, em setembro de 1994.
Também reduziu-se o imposto sobre importacdo para bens de consumo e insumos que

possuissem peso relevante nos indices de precos.

A partir de 1995, uma taxa de cambio valorizada e a maior reducdo das aliquotas das
tarifas aduaneiras utilizadas como instrumentos para controle dos precos domésticos, o
fluxo de importacbes aumentou, pressionando a balanca de pagamentos. O déficit na
balanca comercial era financiado, porém, pelo capital externo que ingressava
abundantemente apds a estabilizacdo dos precos, atraido também pela alta da taxa de
juros poés-Plano Real, que tinha o objetivo de conter o aumento da demanda e

consequentemente da inflag&o.

No entanto, a crise ocorrida no México no final de 1994 provocou uma fuga de capitais
e aumentou a preocupacdo com o financiamento externo do déficit comercial. Para
tentar diminuir o fluxo de importac6es, o governo aumentou tarifas de alguns setores -
em particular, aqueles cujo aumento das importacGes foi significativo, como veiculos,
eletrébnicos de consumo, tecidos entre outros. Isso foi feito por meio da Lista de
Excecdo Nacional do MERCOSUL e de uma nova lista criada com vigéncia de um ano,
ja que a TEC adotada pelo bloco econémico diminuiu a autonomia da politica tarifaria
do Brasil (Kume, 2003). Além disso, segundo Abreu (2004), foram criadas novas
barreiras ndo tarifarias e medidas de salvaguarda. E em 1997, quando o déficit chegou a
um resultado negativo de US$ 8,2 bilhdes e as condicOes externas se deterioraram por
conta da crise financeira deflagrada pela crise especulativa na Ruassia (Kupfer, 2005), o
governo concedeu um aumento linear de 3% de grande parte dos produtos para
combater os persistentes déficits em conta corrente’. Somente com a desvalorizagdo
ocorrida no inicio de 1999, houve uma reversao da balanga comercial, que volta a ser
superavitaria em 2001 e cujo saldo alcancaria, em 2003, U$ 24,8 bilhGes (Pereira,
2006).

! Esse aumento foi acordado com os demais paises do Bloco e deveria durar apenas 3 anos.
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No periodo seguinte, entre 2000 e 2005, houve novas reduc6es nas tarifas via abolicao,
em 2003, da medida implantada em 1997, pelos paises do MERCOSUL (Pereira, 2006).
Em geral, a média retornou ao nivel observado antes dos problemas com os saldos

externos e, a partir disso, as tarifas tem se mantido estaveis até os dias atuais.

Gréfico 1 - Evolucdo da tarifa média e da tarifa
maxima entre 1988-2012
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Fonte: Kume (2003), Secretaria de Comércio Exterior (SECEX/MIDC). Elaborag&o Prépria

O gréfico 1, acima, ilustra os movimentos pelos quais a tarifa aduaneira passou nesse
periodo entre 1988 até 2012. A reducdo crescente durante o periodo de liberalizacdo
comercial (1988-1994) trouxe a média para cerca de 13%. Houve uma leve elevacgdo
entre 1994 e 2000 causada pelas dificuldades encontradas pelo pais com a balanca
comercial e, finalmente, uma pequena queda entre 2000 e 2005, que levou o nivel de

protecdo de volta ao observado em 1994, e entdo manteve-se estavel até 2012.

2.2 Estrutura da tarifa nominal do Brasil entre 1988-2012

As informacOes apresentadas nessa subse¢édo sdo baseadas nos dados cedidos pelo Prof.
Honério Kume? e obtidos na Secretaria de Comércio Exterior (SECEX) em relacio as
tarifas e a classificacdo de setores foi realizada devido a necessidade de agrega-los para
montar-se uma série mais longa de Valor Bruto da Produg&o, os setores estdo de acordo

com classificagdo da Pesquisa Industrial Anual (P1A) de 1966-1995.

2 Ver Kume (2003), por exemplo.
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A tabela 1 mostra a estrutura da tarifa nominal do Brasil no periodo indicado, Observa-
se uma queda acentuada na média para a economia como um todo no periodo 1988-
2012 de 48,6% para 13,7%. Os responsaveis por essa reducdo foram as reformas
liberalizantes ocorridas entre 1988-1994 que levou a tarifa média da economia de 48,6%
para 12,5%, menor até que a tarifa média vigente em 2012. De acordo com o0s
programas de redugédo discutidos acima, o de 1988-89 levou a uma queda na tarifa
média de aproximadamente 7%, queda que ndo se demonstrou tdo acentuada devido a
pressdes de grupos que sofreriam perdas com essa reducdo. O periodo a partir de 1990
com a entrada de um novo governo marcou o periodo de maior queda nas aliquotas das
tarifas, com uma reducéo de 38,8% em 1990 para 14,6% em 1993. Percebe-se que nesse
periodo o processo de reducdo foi realizado de forma gradual — em 1991 a tarifa foi
30,5% e em 1992 de 18,5% — como previsto pelo programa, para possibilitar que as
empresas pudessem se adaptar ao novo grau de competicdo. Em 1994, houve mais uma
queda na tarifa em torno de 2% com intuito de utilizad-la como controle dos precos
depois de implementada a estabilizacdo de precos. A tarifa de 2000 mostra um aumento
de quase 4%, decorrente das tentativas no periodo de 1995-1998 de diminuir os fluxos
de importagdes e consequentemente os déficits que foram acumulados nesse periodo na
balanca comercial. Nos doze anos seguintes nota-se uma queda em 2005 e uma leve
recuperacdo em 2008 e a manutencdo do patamar da tarifa em 2012, fechando o periodo
em 13,7%. O desvio padrdo, que demonstra a uniformidade da estrutura tarifaria para a
economia em geral estd no patamar de 18,6% em 1988, tem um crescimento até 20,1%
em 1989 e entdo comeca a cair acompanhando a queda da tarifa até 2005, no nivel de
6,6%, e volta a aumentar nos anos de 2008 e 2012, com 8,3% e 8,4% respectivamente.
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Tabela 1. Estrutura de tarifas nominais (exclusive petroleo e seus derivados) do Brasil, 1988-2012 (em

%)

Classes e Géneros 1998 | 1989 1990 |1991 |1992 | 1993 [1994 | 2000 | 2005 |2008 | 2012
Bebidas 78,0| 76,9| 753| 63,7| 34,7| 19,7| 14,7| 20,9| 179 17,9]| 18,1
Borracha 53,3| 52,3| 52,0| 39,6| 23,0| 16,2| 13,9| 16,4| 13,5| 13,5| 135
Couros e peles e produtos

similares 452| 339| 249| 214| 158| 13,1| 12,9| 159| 12,0| 11,8| 12,3
Diversas 58,3| 54,6| 54,8| 439| 25,6| 18,4| 16,0| 19,5| 155| 155| 16,1
Editorial e gréfica 28,2\ 22,3| 225| 15,1| 11,4| 10,7| 10,7| 12,7| 10,3| 95| 9,9
Fumo 825| 81,8| 81,8| 72,0/ 385| 19,5| 17,9| 19,3| 16,3| 16,3| 16,5
Indistrias extrativas e de

produtos minerais 210| 128| 124 80| 27| 24| 23| 61| 32| 32| 32
Madeira 269| 21,0| 206| 10,2 55| 52| 50| 116 87| 91| 9,0
Material de transporte 479| 451 48,3| 37,7| 259| 21,9| 17,9| 19,9| 17,8| 17,7| 17,4
Material elétrico e material

de comunicagoes 476| 38,1| 39,7| 330| 22,8/ 19,1| 18,3| 19,9| 12,2| 12,2| 11,9
Mecanica 46,1| 38,0| 36,4| 28,4| 20,0| 19,2| 19,1| 19,8| 11,9| 11,8| 11,8
Metallrgica 39,0| 26,5| 26,2| 20,0 14,2| 12,0| 10,9| 15,1| 11,8| 11,8| 11,6
Minerais ndo-metalicos 39,1| 32,0/ 31,2| 18,3| 11,4| 9,9 85| 135| 10,2| 10,3| 10,2
Mobiliario 395| 395| 395| 32,5/ 20,0| 20,0| 18,0| 21,0| 18,0/ 18,0| 18,0
Papel e papeldo 345| 255| 24,4| 139| 97| 96| 84| 14,7| 12,0 11,9| 11,7
Produtos alimentares 38,7| 30,8| 30,6| 24,7| 135| 12,4| 10,2| 14,2| 11,3| 11,3| 11,5
Produtos de  matérias

plasticas 56,6| 38,7| 38,3| 304| 18,4| 16,3| 153| 17,9| 14,0| 13,8| 13,9
Produtos de perfumaria,

sabdes e velas 72,6| 62,4| 622 446| 19,2| 154| 13,4| 18,1| 149| 149 149
Produtos farmacéuticos e

medicinais 412 293| 254 17,0| 12,7| 120| 34| 99| 6,3| 62| 6,1
Quimica 37,00 25,9| 22,7| 16,3| 12,1| 11,3 53| 104 70| 7,1 71
Téxtil 62,8| 58,1| 34,8| 336| 229| 16,3| 13,2| 19,4| 16,4| 22,5| 23,3
Vestuério, calcados e

artefatos de tecidos 739| 73,4| 49,4| 46,8| 279| 20,0| 19,4| 22,8| 19,8| 33,4| 33,1
Desvio padrdo 18,6 20,1| 196/| 17,3| 10,7| 82| 79| 64| 66| 83| 84
Média 486| 41,8| 388| 305| 185| 146| 12,5| 16,3| 12,8| 13,6| 13,7

fonte: Kume (2003); Secretaria de Comércio Exterior (SECEX); Pesquisa Industrial Anual (PIA). Elaboragdo propria.

2.3  Estrutura da producéo industrial do Brasil

O Brasil vivenciou na década de 1970 com o Il Plano Nacional de Desenvolvimento (11
PND) um processo de crescimento e diversificagdo do aparato industrial, diminuindo a
distancia existente em relacdo aos paises desenvolvidos. Com o final da década de 1970
veio também a crise da divida que cerceio qualquer possibilidade do pais de manter o
processo iniciado na década anterior e, com 0 objetivo de reorganizar as contas e o pais,
diversas reformas foram realizadas, mergulhando o pais em uma recessdo com inflacao,

desse modo a década de 1980 ficou conhecida como a “Década Perdida”. Apesar de
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conseguir passar desse periodo com uma estrutura relativamente diversificada e
integrada, a defasagem tecnoldgica em relagdo aos paises desenvolvidos aumentou. Na
virada da década de 1980 iniciou-se o processo de liberalizacdo comercial, que se
intensificou com a entrada de um novo governo colocando em pratica o programa
gradualista de abertura comercial, o que possibilitou junto a estabilizacdo de precos e 0s
seus pilares macroecondmicos de cdmbio valorizado e altas taxas de juros uma onda de
renovacdo de maquinas e equipamentos da estrutura industrial, possibilitando ganhos de
produtividade (Nassif 2002). Nos anos 2000, mais especificamente a partir de 2004, o
principal estimulo para producéo industrial veio do cenario doméstico devido a politicas
governamentais de transferéncia de renda, crescimento do salario minimo e retorno do
acesso ao crédito que, conjugado com estabilidade macroeconémica, pode ser
direcionado a camadas de menor renda. Esses fatores juntos possibilitaram que o
mercado interno ressurgisse como forca motriz do crescimento até a crise de 2008
(Kupfer e Laplane, 2010).

A seguir, o grafico 2 mostra essa evolugdo do VBPI, no periodo entre 1989 e 2013,
tendo como plano de fundo as taxas de crescimento real do Produto Interno Bruto (PIB).
Percebe-se, o conturbado momento vivido na década de 1990, alternando bons e maus
resultados, que dura até 2004. A partir desse ano, a producdo industrial demonstra um
vigoroso crescimento, alavancado pela demanda doméstica, que se alonga até 2008, na

pior fase da crise. Em 2009 ha uma queda, rapidamente recuperada em 2010 e 2011.

Gréfico 2 - Evolugao do VBP - Saldo Comercial - Taxa de
Crescimento Real do PIB entre 1989 - 2013
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Fonte: Ipeadata, Pesquisa Industrial Anual (PI1A). Elaboracéo propria.
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Os dados de Valor Bruto da Producéo Industrial (VBPI)* industrial a que se tem acesso
comegam em 1966 e terminam em 2013, retirados da Pesquisa Industrial Anual
(PIA/IBGE). A setorizacdo foi realizada de acordo com o0s setores da série de 1966-95,
pois estes sdo mais agregados, de forma que os setores da CNAE foram agregados nas
CLASSES E GENEROS da primeira classificacdo. Também foram retirados os setores
de petroleo e seus derivados devido ao fato eu essas atividades se mostram
probleméticas nas séries de dados por género e CNAE devido as dificuldades de
distinguir os valores agregados entre ambas as classificacdes (como explicitado em
Kupfer e Carvalho, 2011). No periodo correspondente da CNAE 1.0 (1996-2007) apesar
de disponivel a série de dados pela PIA, foi utilizada uma estimacéo realizada pelo
Grupo de Indastria e Competitividade (GIC) da UFRJ, pois a compatibilizacdo desta
versdo da CNAE para CLASSES E GENEROS gera uma quebra na série de tempo em
relacdo a versdo CNAE 2.0, provavelmente porque em alguns setores, como Editorial e
Gréfica, servicos que na verséo CNAE 1.0 eram contabilizados e na CNAE 2.0

deixaram de ser.

A tabela 2 mostra a evolucdo da participacdo setorial do Valor Bruto da Producéo
industrial no periodo entre 1989 e 2013. Ao final da tabela temos as classificacdes mais
agregadas divididas em commodities, indUstrias com maior contetdo tecnolégico e
indUstrias tradicionais, conforme tipologia proposta por Kupfer e Carvalho (2011).
Observa-se que o grande setor de commodities perde participacdo ao longo do periodo,
saiu de 43,7% em 1989 para 36,1% em 2013. Nota-se que para 0s anos selecionados ha
uma queda continua da participacdo deste setor na producdo industrial. Ja o setor das
indUstrias com maior contetdo tecnoldgico houve uma queda nos anos que 0 Processo
de liberalizacdo ocorreu, estando em 24% em 1989, passando por 21,7% em 1992 e,
retornando a 23,1% em 1993. Nos periodos seguintes, entre um deslize ou outro, a
participacdo foi subindo de nivel até alcancar 27,8% em 2013. Em relacdo aos setores
das industrias tradicionais, sua participacdo em 1989 era de 32,3% alcancando 37% em

% Para os dados de producdo foram utilizados periodos que tinham a unidade monetéria (u.m) diferente,
para contornar esse problema foi utilizado a taxa de cambio, obtida no Bacen, US$/R$ a precos correntes
da u.m. do periodo.
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1999. No periodo seguinte, retrocedeu a 35,8%. E voltou a crescer ate chegar a 36,1%

em 2013, a mesma participacéo de commodities.*

Tabela 2. Evolugéo da estrutura setorial do Valor Bruto da Produgéo (exclusive petréleo e
seus derivados) do Brasil, 1989-2013 (em %)

Classes e Géneros 1989 | 1993 | 1999 | 2003 | 2009 | 2013

Bebidas 1,1 1,7 2,7 2,4 3,1 2,6
Borracha 1,4 1,2 1,3 1,8 1,2 1,2
Couros e peles e produtos similares 0,6 0,7 0,6 0,8 0,4 0,4
Diversas 2,0 1,5 0,8 0,6 0,9 0,9
Editorial e grafica 1,3 1,6 0,9 0,8 0,9 0,8
Fumo 0,7 0,9 0,9 0,7 0,8 0,6
Industrias extrativas e de produtos minerais 3,3 2,8 2,3 2,4 3,0 47
Madeira 0,9 0,9 1,3 1,6 1,1 1,0
Material de transporte 9,2 10,3 10,6 12,6 15,1 14,2
Material elétrico e material de comunicagoes 7,4 7,1 8,4 6,7 7,1 7,0
Mecanica 7,5 5,6 5,9 6,2 5,8 6,6
Metallrgica 150| 109| 104| 115| 114| 11,0
Minerais ndo-metalicos 3,3 3,2 3,6 3,4 3,6 3,7
Mobiliario 0,9 0,8 1,5 1,3 1,4 1,4
Papel e papeldo 3,4 2,8 4,1 4,3 3,4 3,0
Produtos alimentares 12,6| 156| 188| 191| 20,2| 20,7
Produtos de matérias plasticas 25 2,0 2,9 29 3,0 3,0
Produtos de perfumaria, sabdes e velas 1,0 1,8 2,1 1,4 1,7 15
Produtos farmacéuticos e medicinais 1,2 1,9 3,2 2,1 2,1 1,7
Quimica 14,7 17,0 10,3 11,2 8,5 8,7
Teéxtil 5,2 4,6 3,5 2,8 2,1 1,9
Vestudrio, calgados e artefatos de tecidos 4.6 4.8 4,0 3,3 3,3 3,2
Commodities 43,71 424| 381| 386| 356| 36,1
Industrias com maior conteido tecnol6gico 24.0 23,1 249 25,6 28,0 27.8
IndUstrias tradicionais 32,3 346| 370| 358| 364| 36,1
Total 100 100 100 100 100 100

Fonte: Pesquisa Industrial Anual (PIA/IBGE). Elaboracéo propria.

O setor que mais perder participacdo é o de Quimica, que caiu de 14,7% em 1989 para
8,7% em 2013, o que pode indicar a falta de competitividade desse setor. O setor de

produtos alimentares apresenta um continuo crescimento entre o periodo de 1989 e

* E importante ressaltar que o objetivo do trabalho foi construir uma série de tempo mais longa, o que
abarca diferentes periodos da historia do Brasil e, nesse sentido, diferentes classificagOes industriais. Para
tal objetivo foi necessario agregar diversos setores, o que pode gerar alguma pequena diferenga nos dados
finais.
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2013, saltando de uma participacdo de 12,6% para 20,7%, se tornando inclusive o setor
com maior participacdo na produgdo industrial. Material de Transporte observa um
aumento em de 5%, chegando a 14,2%. A producéo do setor Téxtil caiu cerca de 3%, 0
que pode ser resultado da forte concorréncia asiatica pos-liberalizacdo comercial. O
setor de Metalurgico apresentou uma queda de 4% entre 1989 e 2013. Nos outros
setores ndo houve uma mudanca significativa de participacdo ao longo dessa série.
Portanto, observando os dados expostos na tabela 2, ndo se observa uma mudanga
setorial muito importante e significativa ao longo desse periodo analisado, resultado
semelhante ao encontrado por Kupfer (2005, pag 209-210) “ndo constataram mudanga
acentuada na distribuicdo setorial do valor da producédo industrial ao longo da década de
90”. E como visto acima, ao longo da primeira década dos anos 2000, essa tendéncia se

manteve.
2.4 Comeércio internacional

As exportagdes brasileiras, conforme o gréafico 3, na entrada da década de 1990 eram
superiores as importacOes até — apos a liberalizacdo comercial e o Planos Real com suas
politicas — se tornarem inferiores em meados da década até o inicio dos anos 2000.
Desse modo, o governo adotou medidas — como a grande desvalorizagdo de 1999, por
exemplo — para contornar o problema de déficit comercial e no inicio da nova década
esse tendéncia havia se invertido, acumulando grandes superavits entre 2004 e 2008, se

mantendo assim até 2012.

Graéfico 3 - Evolucéo das exportacdes vs importacoes
entre 1989-2013
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Fonte: AliceWeb (MIDIC). Elaboracéo propria.
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Para os dados de importacéo e exportacdo®, foi utilizada a base de dados AliceWeb do
Ministério do Desenvolvimento, Industria e Comércio (MDIC). Para tal foram retirados
os dados de importacdo e exportacdo referentes ao periodo de 1989 até 2013, como o
periodo inclui diferentes classificagdes de Nomenclatura Comum do MERCOSUL
(NCM), incluindo o periodo anterior a 1996, o qual a classificacdo era a Nomenclatura
Brasileira de Mercadorias (NBM), foi necessario utilizar tradutores, disponibilizados
pela Comissdo Nacional de Classificacdo (CONCLA), para realizar a setorizagdo como

nas tabelas anteriores.

Em relacdo a evolucdo setorial das importacdes, a Tabela 3, mostra que ao longo do
periodo de 25 anos, essa estrutura ndo sofreu grandes mudangas. As maiores mudangas
ficaram por conta da participacdo do setor de material de transportes que passou de
7,8% em 1989 para 14,2% em 2013, portanto quase o dobro; do setor de produtos
alimentares que diminuiu de 8,9% para 3,5%, nivel mais do que duas vezes menor. Fato
que pode ter sido estimulado, ndo somente por isso, mas também pelo crescimento da
indUstria doméstica nesse setor a partir da década de 1990, conforme mostra a tabela 2
e; do setor de Industrias Extrativas e produtos minerais, cuja participacdo encolheu de
7,9% em 1989 para 2,4% 2013, um pouco menor do um terco no inicio do periodo.
Porém ao analisar-se de maneira mais agregada, percebe-se um uma inversdo no papel
de setor mais importante na pauta de importacdo. As commodities, que figuram como
mais importante para as importacdes foram ultrapassadas pelas industrias com maior

contetdo tecnoldgico.

® Os dados de exportacao e importagdo sio disponibilizados em US$ corrente do ano
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Tabela 3. Evolugao da composicao setorial das importacdes brasileiras (Exclusive petréleo
e seus derivados), 1989-2013 (em %).

Classes e Géneros 1989 [1993 [1999 |2003 |2009 |2013
Bebidas 1,0 0,7 0,7 0,7] 08| 06
Borracha 0,7 0,9 1,2 1,6 15| 1,8
Couros e peles e produtos similares 2,1 1,1 0,4 04| 03] 0,3
Diversas 1,2 15 1,3 1,3 18| 2,0
Editorial e gréfica 0,7 0,5 0,6 03| 02| 02
Fumo 0,0 0,1 0,0 0,1| 01| 0,0
Industrias extrativas e de produtos minerais 7.9 49 2,3 3,0 31| 24
Madeira 0,2 0,2 0,1 02| 01| 01
Material de transporte 78| 135| 135 10,3| 15,4 14,7
Material elétrico e material de comunicagoes 18,9| 20,7| 236| 234| 20,9]| 199
Mecanica 141| 148| 16,4| 155| 14,2| 157
MetalUrgica 8,5 6,1 5,6 6,2 77| 75
Minerais ndo-metélicos 1,1 1,0 0,9 10/ 09| 12
Mobiliario 0,0 0,1 0,3 02| 02| 03
Papel e papelédo 2,4 1,8 2,0 14| 12| 10
Produtos alimentares 8,9 57 4.8 3,7 3,3| 3,2
Produtos de matérias plasticas 0,9 1,2 1,5 16| 16| 16
Produtos de perfumaria, sabdes e velas 0,3 0,4 0,6 0,5 05| 0,7
Produtos farmacéuticos e medicinais 2,4 3,1 50 5,2 52| 4,8
Quimica 194| 196| 17,2| 218| 181]| 184
Teéxtil 1,2 1,6 1,4 12| 19| 18
Vestudrio, calgados e artefatos de tecidos 0,4 0,5 0,5 04| 10| 16
Commodities 422| 37,3| 338| 395| 369 36,1
IndUstrias com maior contetdo tecnoldgico 40,8| 49,0/ 536| 492| 505| 50,3
IndUstrias tradicionais 17,1 13,7| 12,6 11,3| 12,6| 13,6
Total 100| 100 100 100 100| 100

Fonte: AliceWeb (MDIC). Elaboracéo propria.

Em relacdo a evolucdo da composicdo setorial das exportacbes brasileiras nota-se,
conforme a tabela 4, que no setor de industrias extrativas e de produtos minerais houve
um aumento de cerca de 11% da participacdo nas pauta das exportacdes do pais entre
1989 e 2013, o que pode ser, possivelmente, resultado da grande aumento da demanda
por produtos desse setor pelos paises asiaticos; Material de Transporte avangou de
12,2% para 16,1%, o que pode ilustrar o aumento da participacdo desse setor no VBPI
ao longo do periodo e também a consolidagdo do MERCOSUL que favoreceu as
exportacGes para 0s outros paises-membro do bloco, principalmente Argentina que,
segundo Kupfer, lotty e Ferraz (2004), 44% de suas importacBes de automdveis tem

origem no Brasil; o setor de Produtos Alimentares saiu da posi¢do de segunda maior
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participacdo no total exportado em 1989 com 19,8%, atras de MetalUrgica com 21,5%,

para ocupar a posicdo de principal setor exportador em 2013 com 24% do total

exportado enquanto o setor de Metallrgica passou a ser 0 quarto maior em participacéo

nas exportacdes. Para Vestuario, calcados e artefatos de tecido a participacdo recuou de

5,3% em 1989 para 0,8% em 2013, o que pode ser explicado pelo rapido crescimento

nesse setor das economias asiaticas, voltadas para o mercado externo, e que detém

vantagens na producdo destes produtos. Vale a pena chamar atencdo também para o

setor de Material Elétrico e Material de Comunicacdes que partindo de 4,6% em 1989

alcancou 6,1 em 2003, porém retrocedeu e caiu até 2,9% em 2013.

Tabela 4 — Evolucéo da participacdo setorial das exportacfes (Exclusive petroleo e seus
derivados) do Brasil, 1989-2013 (em %)

Classes e Géneros 1989 | 1993 1999 2003 2009 | 2013
Bebidas 0,1 0,2 0,1 0,1 0,1 0,1
Borracha 0,9 14 15 1,3 1,2 1,0
Couros e peles e produtos similares 0,9 1,2 15 1,9 1,1 14
Diversas 0,7 0,8 0,9 0,7 0,6 0,5
Editorial e gréfica 0,1 0,2 0,1 0,1 0,1 0,0
Fumo 1,6 2,4 2,1 1,7 2,6 1,8
Industrias  extrativas e de produtos

minerais 8,7 7,5 7,4 6,7 129| 20,0
Madeira 1,4 2,3 3,2 3,4 15 1,1
Material de transporte 12,2 11,7 14,6 14,8 11,8| 16,1
Material ~ elétrico e material de

comunicacdes 4,6 4,9 5,6 6,1 51 2,9
Mecanica 6,6 7.1 7,2 7.4 6,1 5,8
MetalUrgica 21,5 18,3 13,8 13,8 132 11,0
Minerais ndo-metalicos 1,2 1,7 1,8 1,8 1,3 11
Mobiliario 0,2 0,7 0,9 1,1 0,6 0,4
Papel e papeldo 4,3 4,3 51 46 43 40
Produtos alimentares 19,8 18,7 20,5 21,8 26,8| 24,0
Produtos de matérias plasticas 0,4 0,6 0,5 0,6 0,8 0,6
Produtos de perfumaria, sabdes e velas 0,1 0,3 0,3 0,4 0,5 0,4
Produtos farmacéuticos e medicinais 0,3 0,4 0,8 0,5 1,0 0,9
Quimica 6,4 6,2 6,5 6,3 6,2 5,4
Téxtil 2,8 2,6 1,8 1,7 0,8 0,5
Vestudrio, calcados e artefatos de tecidos 5,3 6,7 3,6 3,2 1,4 0,8
Commodities 45,4 43,3 41,0 39,3 435| 45,8
IndUstrias com  maior  contelido

tecnologico 23,4 23,6 27,5 28,2 23,0| 248
IndUstrias tradicionais 31,2 33,1 31,5 32,5 33,5 294
Total 100 100 100 100 100| 100

Fonte: AliceWeb (MDIC). Elaboracéo propria.
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Esses dados somente indicam a composi¢do da pauta de importacdo e uma medida mais
fidedigna da insercdo brasileira industrial no cenério internacional é necessario usar
outro indicador. O coeficiente de importagdo assim como o coeficiente de exportacéo,
constituido pela relacdo entre o valor das importagcdes/exportacdes e da producdo, pode
nos mostrar como se deu a evolucdo da insercdo nacional brasileira no mercado

internacional.

Como é de se esperar, de acordo com a tabela 5, a abertura comercial na década de 1990
provocou um rapido crescimento no coeficiente de importacdo em alguns setores
durante o periodo, podem-se destacar os setores de Quimica, que saltou de 8,5% em
1993 para 30,7% em 1999 e continuou crescendo, com algumas quedas, até atingir 41%
em 2013; de Mecénica que saiu de 8,2% em 1989 para 19,4% em 1993 e para 51,5% em
1999 e recuou para 35,9% em 2003, mas ainda bem acima do nivel anterior a
liberalizacdo comercial atraves das reducdes tarifarias e ndo tarifarias, e voltou a crescer
alcancando 46% em 2013; o setor de Material Elétrico e Material de Comunicagdes
também demonstrou vigoroso crescimento partindo de 11% em 1989, fase que a
abertura estava se iniciando ainda de forma insipida, chegando em 21,3% em 1993 e
dando um pulo até 52,1% em 1999 e durante os anos 2000 se mantem aumentando e
diminuindo em uma faixa entre 46% e 50% até parar em 54,9% em 2013. Produtos
Farmacéuticos e Medicinais também demonstram forte crescimento ao longo do tempo,
atingindo 54,5% em 2013 ap0s apresentar 8,6% em 1989. A industria Téxtil também
apresenta um crescimento interessante, apresentando um aumento no coeficiente de

importagédo de 1% para 19,1%, o ilustra a queda da participagdo do setor no VBPI.
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Tabela 5 — Evolucéo do coeficiente de importacéo setorial (Exceto petréleo e seus
derivados) do Brasil, 1989-2013 (em %)

Classes e Géneros 1989119931999 | 2003 | 2009 | 2013
Bebidas 39| 31| 45| 43| 42| 4,2
Borracha 24| 53| 17,6| 12,7| 18,9| 29,2
Couros e peles e produtos similares 16,3| 12,1| 13,6| 7,9| 13,6 15,2
Diversas 25| 7,1129,1| 31,4| 325\ 42,0
Editorial e gréfica 22| 22]113| 47| 34| 54
Fumo 01 11| 07| 10| 11| 05
IndUstrias extrativas e de produtos minerais 10,3| 12,7| 19,0| 18,7| 16,0| 9,9
Madeira 10/ 1,7| 20| 14| 15| 15
Material de transporte 36| 96| 235| 11,8| 16,3| 20,0
Material elétrico e material de comunicagoes 11,0| 21,3| 52,1| 50,3| 47,1| 54,9
Mecanica 8,2| 19,4| 51,5| 35,9| 38,8 46,0
MetalUrgica 24| 41| 99| 78| 10,8]| 13,2
Minerais ndo-metalicos 14 24| 47| 45| 40| 64
Mobiliério 01| 08| 32| 19| 27| 46
Papel e papeldo 29| 47| 89| 48| 58| 6,1
Produtos alimentares 30| 2,71 47| 28] 26| 3,0
Produtos de matérias plasticas 15| 44| 94| 80| 84| 104
Produtos de perfumaria, sabdes e velas 12| 14| 50| 53| 49| 85
Produtos farmacéuticos e medicinais 8,6| 120| 29,4| 354| 395| 54,5
Quimica 57| 85| 30,8| 283| 34,0| 41,0
Téxtil 1,0, 26| 73| 65| 14,1| 19,1
Vestudrio, calgados e artefatos de tecidos 03| 0,7/ 24| 18| 50| 99
Total 43| 73| 185]| 145| 159 19,3

Fonte: AliceWeb (MDIC) e Pesquisa anual da Industria (PI1A). Elaboracéo propria.

Enquanto isso os dados exibidos na tabela 6 mostram que para o coeficiente de
exportacao os setores que mais se destacam sdo o de Couros, peles e produtos similares
crescendo cerca de 50% entre 1989 e 2013; Fumo saindo de 20,3% em 1989 e
alcancando 54,9% em 2013; Indlstrias Extrativas e de Produtos Minerais atingindo
77,1% apos apresentar 25,3% no inicio do periodo; o setor de Material de Transporte
apresentou um crescimento, mais modesto partindo de 12,8% no inicio do periodo até
chegar 20,6% em 2013, parte desse aumento se deve ao aumento das exportacGes de
veiculos automotores e pecas e outros veiculos ap6s o estabelecimento do
MERCOSUL. Os setores de Papel e Papeldo e de Produtos Alimentares apresentaram
um crescimento em torno de 12% e exatamente 6%, respectivamente. E por fim, vale
destacar que o coeficiente de exportacdo para Vestuério, calgados e artefatos de tecido
decresceu de 11,1% para 4,6%, o que é um indicio da feroz competitividade desse setor

da indUstria asiatica.
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Tabela 6 — evolucao setorial do coeficiente de exportacao (Exceto Petroleo e seus
derivados) do Brasil, 1989-2013 (em %)

Classes e Géneros 1989(1993 (1999 | 2003|2009 | 2013
Bebidas 09| 18 09| 08| 05| 06
Borracha 6,7| 16,0| 21,6| 16,2| 17,1| 15,7
Couros e peles e produtos similares 15,6| 25,6 49,8| 55,3| 51,4| 65,2
Diversas 3,2| 7,3|20,0| 27,3| 12,9| 10,7
Editorial e gréfica 04| 16| 26| 28| 10| 07
Fumo 20,3| 36,2 | 45,3| 54,0 | 54,6 | 54,9
IndUstrias extrativas e de produtos minerais 25,3]1 36,9| 60,1| 635| 72,7| 77,1
Madeira 13,8| 35,0| 43,7| 47,2| 22,6| 19,3
Material de transporte 12,8| 15,7| 25,4| 26,3| 13,4| 20,6
Material elétrico e material de comunicagoes 6,0 95| 124\ 20,3| 12,3| 7,7
Mecanica 86| 17,6| 22,7| 26,5| 17,9 16,0
MetalUrgica 13,8| 23,2| 24,7| 26,9| 20,0| 18,3
Minerais ndo-metalicos 34| 72| 94|124| 6,2| 54
Mobiliério 16| 126| 11,1| 18,7| 7,6| 49
Papel e papeldo 12,1| 21,0( 23,0| 24,4| 21,6| 23,9
Produtos alimentares 15,1| 16,7| 20,1| 25,7| 22,7| 21,1
Produtos de matérias plasticas 16| 45| 35| 50| 44| 39
Produtos de perfumaria, sabdes e velas 14| 22| 30| 59| 54| 46
Produtos farmacéuticos e medicinais 2,11 27| 44| 57| 83| 96
Quimica 42| 50| 116|126| 125|114
Téxtil 52| 78| 95| 134| 64| 49
Vestudrio, calcados e artefatos de tecidos 11,11 19,1| 16,5| 21,8, 7,3| 4,6
Total 96| 13,9| 185| 22,5| 17,1 18,2

Fonte: AliceWeb (MDIC) e Pesquisa anual da Industria (PI1A). Elaboracéo propria.

Analisando as duas tabelas percebe-se o rapido e robusto crescimento no coeficiente de
importacdo dos setores com produtos que agregam maior contetdo tecnoldgico, a saber,
Material de Transporte; Material Elétrico e de Comunicacdes; Mecanica; Produtos
Farmacéuticos e Medicinais; e Quimica. De outro lado o coeficiente de exportacao
apresenta as maiores taxas crescimento justamente nos setores cujo conteudo
tecnoldgico é mais baixo, como Couros, Peles e Produtos Similares; Fumo; Industrias
Extrativas e Produtos Minerais. Esse fato indica que a insercdo internacional brasileira
tem se modificado de maneira digna de atencdo, se tornando mais exportador de
produtos com baia elasticidade renda e importador de produtor com alta elasticidade
renda. Como também mostra o estudo realizado por Kupfer (2005).

34



3. Efeitos de mudancas na protecdo tarifaria sobre a estrutura de producao e de
importacdes
Como visto anteriormente, apos o periodo de liberalizacdo comercial compreendido
entre 1989 e 1994, a tarifa aduaneira brasileira permaneceu relativamente estavel.
Apesar do temor de alguns setores da economia dos efeitos da reducdo tarifaria quando
do processo de liberalizacdo acerca de mudancas na estrutura produtiva brasileira, viu-
se também que as mudancas em termos de composicao da producédo industrial brasileira
foram relativamente fracas (Kupfer, 2004). Ja do lado do comércio, as mudancas foram
mais acentuadas, indicando uma mudanca no tipo de inser¢do do Brasil no sistema

comercial mundial.

Em geral, espera-se que uma reducdo tarifaria cause um aumento das importagdes, 0
que poderia ter um impacto negativo sobre a producdo. Como consequéncia desses dois
fendmenos, esperaria-se também um aumento do coeficiente importado. Esse resultado,
porém, difere segundo os setores devido a diversas caracteristicas préprias a cada um
deles®. O resultado também depende da influéncia de outros fatores, tais como o
dinamismo da demanda doméstica, a taxa de cdmbio e a competitividade da producédo
nacional frente a seus concorrentes estrangeiros. Por todas essas razdes, ainda que se
espere as relacdes entre variacao tarifaria e producdo & comércio descritas acima, ndo

se deve esperar que ela seja linear.

A seguir, tais relacGes serdo analisadas com a ajuda de gréaficos que comparam as
variacOes da estrutura tarifaria e as variacfes observadas no coeficiente de importacéo,
nas importacdes e na producdo. Como a variacgdo tarifaria foi forte apenas entre 1988 e
2004, analisaremos a seguir a relacdo entre as variagOes tarifarias setoriais e as
variacdes da producéo, das importacOes e do coeficiente de importacdes para trés sub-
periodos: 1989-1990; 1990-1994 e 1994-2013. De fato, conforme pode-se ver nos
graficos do Anexo A, a baixa variagdo das tarifas de importagdes faz com que as
relacbes no periodo compreendido entre 2005 e 2012 sejam muito fracas. Por essa

razdo, optamos por considerar o periodo pds-1994 conjuntamente.

® O quanto um produto/setor é comercializado (tradeable) é uma caracteristica importante. Uma reducéo
tarifaria terd menos impacto em setores com custo de transporte elevado e consequente baixo coeficiente
de importac6es, como Cimento, por exemplo.
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No periodo entre 1989 e 1990, o grafico 4 indica que, quanto maior a variagéo tarifaria,
menor seria a variagdo no coeficiente de importagdo. Esse resultado seria, a principio,
contrério ao esperado, pois, quanto mais aberta uma economia se encontra, maior
deveria ser essa relacdo, ja que a tendéncia seria 0 aumento das importacdes — mais
baratas apos reducdo das tarifas aduaneiras. Porém, nesse periodo entre 1989 e 1990,
como j& explicitado acima, foi implementada a primeira parcela do processo de
liberalizagdo comercial e, neste caso, o objetivo seria eliminar a redundancia tarifa,
regimes especiais de importacdo e alguns impostos ligados a importacdo. No entanto,
essa agenda ndo foi cumprida integralmente como o proposto. As barreiras nédo
tarifarias, por exemplo, que haviam sido implementadas desde os anos 1970 tendo
crescido ainda mais nos anos 1980 (devido, em grande parte, a necessidade de restringir
as importacdes e criar superavits comercias) ndo passaram por alteracdes. Isso
explicaria, segundo Kume (2003), o fato da primeira fase de reducdes tarifarias nao se

traduzir em um aumento significativo das importagoes.

Gréfico 4 - Relagao entre variagdo tarifaria e variacdo no coeficiente
de importacao, para todos os setores, entre 1990-1989
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Fonte: AliceWeb (MDIC) e Pesquisa anual da Industria (PI1A). Elaboracéo propria.

O grafico 5 ilustra o que foi exposto acima: apesar das reduces tarifarias ocorridas em

alguns setores, a variagdo das importagdes ndo se mostrou muito significativa.
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Gréfico 5 - Relagdo entre variagdo tarifaria e variagdo nas
importacdes, para todos os setores, entre 1990-1989 (em Milhdes de
US$)
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Fonte: AliceWeb (MDIC) e Pesquisa anual da Industria (PI1A). Elaboracéo propria.

Antes de mostrar a relacdo entre diferenciais tarifarios e de producdo é importante
apontar que a producdo é afetada por diversos outros fatores, €, ndo, somente pela tarifa

aduaneira.

O Gréfico 6 mostra a relacdo entre variagdes na tarifa e variacbes na producdo
industrial, para todos os setores, e a tendéncia indica que, para esse periodo entre 1989-
1990, que quanto mais exposto a competicdo externa o setor esta, melhor é o impacto
sobre a sua producdo. Os setores que apresentaram maiores reducdes em sua produgéo
foram o Metalurgico, Mecanica, Material de Transporte e Material Elétrico e de
Comunicacdo, estes trés ultimos também estdo na lista dos setores que mais
aumentaram as suas importacdes no periodo. Esse fato parece indicar para a situacdo da
baixa competitividade que essas indlstrias brasileiras tém, pois mesmo com uma
abertura comercial ainda muito restrita no geral, esses setores ja apresentaram tal
comportamento de substituir producdo interna dos bens pelos bens estrangeiros

importados.
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Gréfico 6 - Relagdo entre variagdo tarifaria e variagdo na
producao, para todos os setores, entre 1990-1989 (em Milhdes de
USs$)
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Fonte: AliceWeb (MDIC) e Pesquisa anual da Industria (PI1A). Elaboracéo propria.

Ja no periodo seguinte, compreendido entre 1990 e 1994, quando a liberalizacdo
comercial de fato ocorreu, com forte reducao tarifaria, eliminacéo de praticamente todas
as barreiras ndo tarifarias e extincdo de alguns regimes especiais de importacdo (Abreu,
2004). Desse modo, a politica de importagdes passou a ser controlada basicamente pela

estrutura tarifaria.

O grafico 7 mostra a relacéo entre as diferengas tarifarias e as variagdes dos coeficientes
de importacdo nesse periodo. Nesse periodo também os setores com maior variagdo
tarifaria apresentaram uma menor variacdo do coeficiente de importacdo. Porém, ja se
percebe, ao contrério do periodo anterior, um aumento dos coeficientes de importacdo
em geral, que pode estar ilustrando uma maior influéncia das reducdes tarifarias sobre o
montante de importagdo. Os setores que demonstraram 0 maior aumento no coeficiente
de importacdo foram: Material Elétrico e de Comunicacdo e Mecanica, o que reflete a
queda observada no valor da producéo e, também, o aumento das importaces ocorrido

com estes setores.
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Gréfico 7 - Relagdo entre variagdo tarifaria e variagdo no
coeficiente de importacgéo entre 1994-1990
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Fonte: AliceWeb (MDIC) e Pesquisa anual da Industria (PIA). Elaboracéo propria.

Como esperado, o grafico 8 mostra, mostra que houve um aumento no montante das
importacdes. Contudo, esse aumento é relativamente pequeno, exceto para trés setores.
Para os demais, independente da magnitude da variacdo da tarifa, as importacbes
cresceram relativamente pouco. Aqui também ndo se observa uma relagdo conforme a
esperada — ou seja, que quanto maior a diferenca, maior o contedo importado. Os
setores que mais aumentaram suas importac6es foram os 3 setores qualificados como de
maior contelido tecnoldgico, Material de Transporte, Mecanica e Material Elétrico e de
Comunicacdo. A influéncia sobre a tendéncia geral é importante, até porque nao estdo

entre os setores que maior tiveram reducéo tarifaria.

Gréfico 8 - Relagdo entre variagdo tarifaria e variacdo nas
importacGes, para todos os setores, entre 1994-1990 (em Milhdes
de US$)
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Fonte: AliceWeb (MDIC) e Pesquisa anual da Industria (PI1A). Elaboracéo propria.

Antes de mostrar a relacdo entre variacbes na tarifa e na producdo, é interessante

ressaltar que a década de 1990 foi marcada pela instabilidade que apresentou a producao
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industrial. Em especial, na primeira metade houve uma forte retracdo da atividade
industrial decorrente do Plano Collor, seguida de uma recuperagdo a partir de 1992 e
que perdura até 1995 (Laplane e Sarti, 2005).

A relacdo a seguir ilustrada pelo grafico 9 mantém a tendéncia observada no periodo
anterior de menor impacto sobre a producdo quando o setor esta mais exposto ao
mercado internacional. Vale destacar que o setor Metallrgico é novamente o que
apresenta maior queda na sua produgéo. Por outro lado, o setor de Produtos alimenticios
foi aquele cuja producdo mais cresceu nesse periodo. O setor de Material de Transporte
também mostrou um aumento significativo na producéo, o que ter resultado, em parte,
do ganho de produtividade de alguns segmentos desse setor como o de montagem de
automaveis. Esse segmento em 1990 apresentava uma produtividade do trabalho de 7,8
(unidades por trabalhador no ano) tendo passado para 14,8 em 1994 (Kupfer, lotty e
Ferraz, 2004).

Grafico 9 - Relacao entre variagdo tarifaria e variacdo na
producdo, para todos os setores, entre 1994-1990 (em Milhdes de

US$)
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Fonte: AliceWeb (MDIC) e Pesquisa anual da Industria (PIA). Elaboracéo propria.

O préximo periodo a ser analisado vai de 1994 até 2012. Este foi marcado
primeiramente pelo Plano real, que estreou uma época de estabilidade de precos apds
décadas de inflagdo. Um dos pilares do Plano foi a fixacdo de uma taxa de cambio, que
acabou se sobrevalorizando. Essa ancora cambial tinha o objetivo de disciplinar os
precgos internos via concorréncia externa, e, como dito anteriormente, gerou um boom
nas importacGes. A pressao sobre o balanco de pagamentos acentuou-se ainda com a
desnacionalizacdo de empresas ocorrida via processo de privatizacoes, pois, apesar da
entrada inicial de recursos externos para compra dessas empresas, causou um aumento

das remessas de lucros e dividendos para o exterior (Laplane e Sarti, 2005).
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As dificuldades externas acabou por se agravarem devido ao cendrio externo e a
tentativa do governo de atrair recursos externos via aumento dos juros, culminando com
a desvalorizagdo em 1999 e a adocéo do sistema de metas de inflagdo. em 2003, com a
entrada do novo governo, a politica econémica manteve em seu primeiro ano, e apenas
nesse, um Viés contracionista cuja preocupacéo principal era conter o processo
inflacionario. A partir de 2004 a demanda doméstica apresentou crescimento, em
virtude do aumento da renda, maior disponibilidade de crédito e do crescimento da
economia, 0 que gerou efeito positivo sobre a producéo industrial. E dessa maneira, a

producdo industrial demonstrou uma melhora até a crise de 2008.

Retornando para a analise das relacdes, para o periodo de 1994-2012, o grafico 10
indica que a relacdo entre variacao tarifaria e do coeficiente de importacdo indica que a
tendéncia é de quanto menos protegido o setor se encontra, maior serad o seu coeficiente
de importacao, resultado que vai de encontro com o esperado. Para a economia como
um todo, a variagdo tarifaria foi positiva de 0,5%, relacionada com um aumento de 9,1%
do coeficiente de importagdo. As maiores variages do coeficiente ocorreram nos
setores que o pais parece ter dificuldades em competir com o setor externo como,
Material Elétrico e de Comunicacdo, Quimica e Produtos Farmacéuticos e medicinais,
mesmo que dentre esses 0 Unico eu demonstrou varia¢do negativa na tarifa foi Material
Elétrico e de Comunicagdo. Do outro lado, o setor que mais diminuiu o coeficiente de
importacdo foi o das Industrias Extrativas e de Produtos Minerais em resposta a um leva

aumento do nivel de protecao na casa de 1%.

Gréfico 10 - Relagéo entre variacao tarifaria e variagéo no
coeficiente de importagéo entre 2012-1994
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Fonte: AliceWeb (MDIC) e Pesquisa anual da Industria (PI1A). Elaboracéo propria.

Para a relacéo entre as diferencgas tarifarias e de importacdo nesse periodo observamos a

mesma tendéncia da relacdo anterior, de quando mais exposto foi o setor ao mercado
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externo, maior foi 0 aumento das importacGes nesta mesma industria. E como € de se
esperar, 0s setores que mais aumentaram o montante de importagdes foram os de
Material Elétrico e Comunicagdo, Quimica, Mecénica e de Material de Transporte. De
acordo com Kupfer, lotty e Ferraz (2004), dos grupos industriais brasileiros, os que
mais sofreram com a abertura comercial foram os grupos de empresas difusoras de
progresso técnico e que apesar de alguns produtores mostrarem um fortalecimento da
capacidade de producéo, este ndo era suficiente para resistir a concorréncia externa, de
maneira que empresas estrangeiras entraram no mercado nacional, comprando empresas

locais e importando bens de suas matrizes.

Gréfico 11 - Relagéo entre variacao tarifaria e variacao nas
importacdes, para todos os setores, entre 2012-1994 (em Milhdes de

US$)
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Fonte: AliceWeb (MDIC) e Pesquisa anual da Industria (PI1A). Elaboracéo propria.

Sobre a relagdo das tarifas com as variagdes na producao, observa-se que para aqueles
setores em que se tem maiores reducgdes nas aliquotas das tarifas, a producdo parece
responder positivamente. Porém, como ja falado anteriormente, a producéo é afetada
por diversos outros fatores que aqui ndo sdo considerados. Embora isso sugira que o
poder de influéncia de reducdes tarifarias ndo é tdo forte para a producdo quanto para a
insercdo brasileira no comércio internacional, é importante lembrar que o nivel de
agregacéo, aqui utilizado, é grande. Por isso, pode-se contabilizar em um mesmo setor,
uma gama de produtos que sao afetados diferentemente pelas tarifas — alguns mais e
outros menos — e, além disso, com tarifas completamente diferentes, ocasionando que a
média do setor ndo seja tao representativa. Portanto, nesse nivel de agregacao, o efeito
da tarifas sobre a producédo ndo parece ser muito significativo. Os dois setores que mais
aumentaram sua producédo nesse periodo foram o de Produtos Alimenticios e de

Material de Transporte, este ultimo devido, em grande parte, a0 aumento de capacidade
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de producéo decorrente da instalacdo de novas plantas para a montagem de automoveis

na segunda metade da década de 1990 (Kupfer, lotty e Ferraz, 2004).

Grafico 12 - Relagdo entre variacao tarifaria e variacdo na
producéo, para todos os setores, entre 2012-1994 (em Milhdes de
US$)
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Fonte: AliceWeb (MDIC) e Pesquisa anual da Industria (PI1A). Elaboracéo propria.
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Consideracoes finais

Este trabalho buscou analisar a influéncia da tarifa aduaneira sobre a estrutura da
producdo industrial e do comércio exterior brasileiro no periodo entre 1989 e 2013.
Durante esse periodo, a politica de importacbes brasileiras passou por um primeiro
momento de fortes mudancas até 1994. Nos 20 anos que se seguiram, a tarifa aduaneira
brasileira manteve-se bastante estavel. Atualmente, esté se discutindo uma nova rodada
de liberalizagdo, motivada pelos problemas relacionados a competitividade da industria

brasileira, mas também pela proliferacdo das cadeias globais de valor.

A luz dos dados coletados e organizados, percebe-se que a estrutura produtiva industrial
brasileira ndo mudou significantemente. Ao compararmos a estrutura da producao
industrial com a dos fluxos de comércio — tanto de imporacgdo quanto exportacao — vé-se
gue as mudancas sdo mais ténues no caso da producéo, reforcando a tese de Carvalho e
Kupfer (2011) que a industria brasileira apresenta uma certa “rigidez estrutural” desde

0s anos 80.

As comparacOes feitas entre variacdes da tarifa aduaneira, da producdo industrial, das
importacdes e dos coeficientes de importacdes ndo colocam em evidéncia uma relacéo
forte entre essas varidveis. Ou seja, nem em momentos de maior mudanca nas tarifas
nem naqueles de maior estabilidade encontra-se a relacdo esperada entre as variaveis.
Isso mostra, por um lado, que as reformas liberalizantes dos anos 90 nédo tiveram o0s
efeitos esperados sobre a industria brasileira — nem no sentido de desmonta-la, como era
temido por alguns economistas a época, mas também ndo melhorou a situacéo

competitiva da industria brasileira, como era esperado por outros.

Os resultados aqui encontrados sugerem que a especializacdo produtiva e comercial
brasileiras reagem de forma timida a mudancas na tarifa aduaneira. Acreditamos, no
entanto, que essa hipotese deve ser testada de forma mais aprofundada em, pelo menos,
dois sentidos. Por um lado, aqui o nivel de agregacéo ¢ bastante alto e acaba encobrindo
mudangas importantes, mas pontuais em alguns setores ou produtos. Por outro, para se
ver a real influéncia das tarifas nas varidveis estudadas é necessario isolar a influéncia
de outros fatores que ajam sobre a producdo e o comércio. Tais avang¢os poderdo
contribuir para uma discussdo acerca do uso da tarifa aduaneira em articulagdo com as

demais politicas voltadas para ao desenvolvimento industrial.
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Anexo A

Grafico 13 - Relagdo entre variacao
tarifaria e variacao no coeficiente de
importacéo entre 2012-2005
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Gréfico 14 - Relacdo entre variacao
tarifaria e variagéo nas importacoes,
para todos os setores, entre 2012-
2005 (em Milhdes de US$)
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Gréfico 15 - Relacdo entre variacao
tarifaria e variacao na producéo,
para todos os setores, entre 2012-
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