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RESUMO

O presente estudo traz uma andlise do or¢camento da educacdo do municipio do Rio
de Janeiro através da atual legislacdo brasileira acerca do tema. O periodo abrangido comeca
no ano de 2007 e se estende até o ano 2013. Os dispositivos da legislacdo que servem de base
para o trabalho sdo: Constituicdo Federal de 1988, a Lei de Diretrizes e Bases da Educacéo e a
Lei n®11.494 de 2007.

Os dados orcamentarios apresentados demonstram que 0 municipio esta em
desacordo com o cumprimento da legislacdo. E, embora haja um aumento significativo dos
recursos destinados a esse setor, a qualidade aferida através de um indice nacional ndo teve
um bom desempenho. Em paralelo a essa situacdo, é observada uma queda do numero de
alunos matriculados na rede publica municipal de ensino e um ligeiro aumento no nimero de
alunos da rede particular.
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“Se a educacao sozinha ndo consegue transformar a sociedade, sem ela tampouco a
sociedade muda.”
Paulo Freire

INTRODUCAO

A rede municipal de ensino fundamental do Rio de Janeiro ndo apenas € a maior do
Brasil, como também é a maior da América Latina'. Neste sentido, o aprofundamento de
estudos sobre o tema, em ambito municipal, contribuem para uma avaliagdo do atual modelo

de ensino e seu financiamento.

Para tanto, o presente estudo tem por objetivo analisar o orcamento da educagéo, no
Municipio do Rio de Janeiro, a luz da legislacdo vigente para os anos de 2007 a 2013. Serdo
expostas as principais leis que abordam o tema em ambito nacional: a Constituicdo Federal de
1988, a Lei de Diretrizes e Bases da Educagéo (LDB) e a Lei n° 11.494, de 20 de junho de
20072,

O corte historico se inicia no ano de 2007, porque este é o primeiro ano de vigéncia
do Fundo de Manutencdo e Desenvolvimento da Educacdo Basica e Valorizacdo dos
Profissionais da Educacdo (FUNDEB). Neste mesmo ano, foi criado o indice de

Desenvolvimento da Educacéo Bésica, o IDEB.

Outro ponto concernente a metodologia desta monografia, € o fato de que todos os
valores monetarios nela encontrados foram corrigidos pela inflacdo, através do IPCA medio

de junho de 2014, para melhores comparac6es entre exercicios diferentes.

A presente monografia esta dividida em cinco partes a contar desta introdugdo. O
primeiro capitulo deste trabalho trard uma revisdo acerca dos principais dispositivos da
legislacdo brasileira, que regulamentam as competéncias de cada ente federativo na questdo
educacional, bem como tracam as normas e objetivos do ensino publico no Brasil. Além
disso, estas leis também determinam as formas para o financiamento da educagdo, como €é o

caso do FUNDEB e a instituicdo de um percentual minimo para os gastos com Manutencgéo e

! http://www.rio.rj.gov.br/dIstatic/10112/126674/4108733/EducacaoRio vf.pdf - acesso em 19/08/2014
2 Regulamenta o Fundo de Manutencdo e Desenvolvimento da Educacdo Basica e de Valorizagdo dos
Profissionais da Educacdo — FUNDEB
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Desenvolvimento do Ensino (MDE). Por ser tratar de um estudo da esfera municipal, a analise
das leis sera deslocada para os segmentos da Educacdo Infantil e do Ensino Fundamental.

O capitulo seguinte serd regionalmente delimitado pelo estudo do orcamento
destinado a educacao publica no municipio do Rio de Janeiro. Sera feito um panorama geral
dos gastos e dos dados de numeros de matriculas e notas no IDEB para a analise quantitativa e

qualitativa da rede municipal de ensino.

No terceiro capitulo, com base nos pareceres prévios produzidos pelo Tribunal de
Contas do Municipio (TCMRJ)3, fara uma critica ao descumprimento da legislagdo em vigor

por parte das gestdes de governo abrangidas pelo periodo histérico observado.

E, por fim, as consideracdes finais em que se tece a concluséo do estudo.

3 Orgao auxiliar do Poder Legislativo fiscalizador das contas municipais.
11



CAPITULO I - A LEGISLACAO VIGENTE SOBRE EDUCACAO NO BRASIL

Neste capitulo serdo abordados trés dispositivos da legislagdo brasileira com respeito
a educacdo. S&o eles: o Art. 212 da Constituicdo Federal de 1988, a Lei de Diretrizes e Bases
da Educacéo (LDB) de 1996 e a Lei n° 11.494, de 20 de junho de 2007.

Primeiramente, serdo expostos 0s avangos instaurados pela Constituicdo Federal de
1988, dando énfase a obrigatoriedade de aplicacdo minima de recursos publicos como forma
de garantir a priorizacdo nacional a educacdo. Em seguida, serdo apresentadas as normas
gerais dadas pela redacdo da nova* LDB de 1996. Por fim, serd examinado o Fundo de
Desenvolvimento da Educacdo Basica e de Valorizagdo dos Profissionais da Educagdo
(FUNDEB).

.1 — A Constituicdo Federal de 1988 e o patamar minimo com Manutencdo e
Desenvolvimento do Ensino

A Constituicdo Federal de 1988 ¢ conhecida como “Constitui¢do Cidada” por conter
diversas garantias sociais. Além disso, ela foi formulada durante o processo de
democratizacdo do pais e marca, no campo institucional, o fim do periodo ditatorial (1964-
1988).

A Constituicdo coloca a educacdo na posicdo de direito social do cidaddo (Art. 6°) e
reconhece a educacdo como dever do Estado e da familia através do Art. 205, in verbis:

“Art. 205 - A educacdo, direito de todos e dever do Estado e da familia, sera

promovida e incentivada com a colaboracdo da sociedade, visando ao pleno

desenvolvimento da pessoa, seu preparo para 0 exercicio da cidadania e sua
qualificacdo para o trabalho.” (BRASIL, 1988, Art. 205)

Através da CF de 1988°, também ficou estabelecida a educacéo bésica obrigatoria e
gratuita para cidaddos contidos na faixa etaria entre 4 (quatro) e 17 (dezessete) anos (Art. 208,

Inciso ). Pode-se dizer que ao tornar a educacdo bésica obrigatoria esses dispositivos

4 A primeira Lei de Diretrizes e Bases da Educacéao foi sancionada pelo entdo Presidente Jodo Goulart em 1961.
> E digno de registro que a Carta Magna também prevé a valorizacdo dos profissionais de educacdo, com a
formulacéo de planos de carreira e estipulagdo de um piso salarial que seria definido na forma de lei (Art. 206, V
e VIII). Entretanto, este piso salarial s6 foi regulamentado em 2008 — vinte anos depois — com a san¢do da Lei n®
11.738, de 16 de julho de 2008. O piso salarial previsto para os profissionais do magistério da educacao basica
foi definido em R$ 950,00, que passou a ser aplicado de forma progressiva a partir de 1° de janeiro de 2009. A
Lei n° 11.738 de 2008 (regulamenta a alinea “e” do inciso III do caput do art. 60 do Ato das Disposicdes
Constitucionais Transitdrias, para instituir o piso salarial profissional nacional para os profissionais do
magistério publico da educacdo béasica) determinou também que tal montante serd atualizado anualmente
utilizando o mesmo percentual de crescimento do valor minimo por aluno estipulado pela Lei n°® 11.494/2007,
que regulamenta o FUNDEB.
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combinados ao Art. 214% promovem a erradicacio do analfabetismo e a universalizagdo do

atendimento escolar.

No entanto, a maior prioriza¢do do Estado Brasileiro no que se refere a educacdo é o
estabelecimento de percentuais minimos para a aplicacao da receita proveniente de impostos e

transferéncias em Manutencdo e Desenvolvimento do Ensino’, como mostra o Art. 212:

“Art. 212 - A Unido aplicara, anualmente, nunca menos de dezoito por
cento, e os Estados, o Distrito Federal e os Municipios vinte e cinco por
cento, no minimo, da receita resultante de impostos, compreendida a
proveniente de transferéncias, na manutencdo e desenvolvimento do ensino.

8 1° - A parcela da arrecadacdo de impostos transferida pela Unido aos
Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios, ou pelos Estados aos
respectivos Municipios, ndo é considerada, para efeito do calculo previsto
neste artigo, receita do governo que a transferir.” (BRASIL, 1988, Art. 205)

Ressalte-se que para efeitos de calculo do percentual municipal, ndo sdo computadas
receitas provenientes de taxas, operagdes especiais e receitas patronais e nem o valor

transferido pela Unido e Estados aos demais entes.

No Art. 211 da CF de 1988, foi definida a divisdo de competéncias do ensino no
sistema de colaboracdo entre Unido, Estados, Distrito Federal e Municipios. Sendo estes,
responsaveis prioritariamente pela educacdo infantil e ensino fundamental, os Estados e
Distrito Federal pela educacdo de nivel fundamental e médio e a Unido conforme disposto no
Art. 211, § 1°

“Art. 211, § 1° A Unido organizara o sistema federal de ensino e o dos
Territorios, financiard as institui¢cbes de ensino publicas federais e exercera,
em matéria educacional, funcdo redistributiva e supletiva, de forma a
garantir equalizacdo de oportunidades educacionais e padrdo minimo de
qualidade do ensino mediante assisténcia técnica e financeira aos Estados, ao
Distrito Federal e aos Municipios.” (BRASIL, 1988, Art. 205)

6 «Art. 214. A lei estabelecera o plano nacional de educagio, de duragdo decenal, com o objetivo de articular o
sistema nacional de educacdo em regime de colaboragdo e definir diretrizes, objetivos, metas e estratégias de
implementacdo para assegurar a manutencdo e desenvolvimento do ensino em seus diversos niveis, etapas e
modalidades por meio de a¢des integradas dos poderes publicos das diferentes esferas federativas que conduzam
a:
I - erradicacdo do analfabetismo;
Il - universalizacdo do atendimento escolar;
111 - melhoria da qualidade do ensino;
IV - formac&o para o trabalho;
V - promocdo humanistica, cientifica e tecnologica do Pais.
VI - estabelecimento de meta de aplicagdo de recursos publicos em educacdo como proporcao do produto interno
bruto.” (CF/1988)
7 A vinculago de recursos para aplicacio em Manutencio e Desenvolvimento do Ensino ndo ¢ uma novidade da
Constituicdo de 1988, pois ja havia sido apresentada na Constituicdo Federal de 1934 durante o Governo Vargas
e na CF de 1967 durante o periodo ditatorial.
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Ou seja, a Constituicdo Federal de 1988 foi responsavel por uma descentralizagdo
das responsabilidades para cada nivel de ensino entre os entes da federacdo. Ao mesmo tempo
em que foi descentralizadora no que tange as funcGes de cada ente, a Carta Magna, em seu
Art. 211, centrou na Unido a incumbéncia de redistribuir recursos e suprir possiveis

deficiéncias dos Estados, DF e Municipios.

Cabe ressaltar que a redistribuicéo de recursos publicos tem como objetivo a garantia

de um padrdo de qualidade e equidade da educacédo (Art. 212, 83° - CF/1988). Ao justificar a

intervencdo do Estado na promogcéo da educacio, o economista Nicholas Barr® define que a

equidade horizontal é relativa a informacao perfeita. Portanto, o custo de se obter informacéo

faz com que individuos com poder aquisitivo mais baixo estejam em uma posi¢do
desfavoravel.

Assim, pais com pouca educacdo podem ter menos informagfes do que 0s

pais mais instruidos, na tomada de decisdes sobre os seus filhos e, além

disso, eles podem ser menos capazes de fazer uso de qualquer informagéo

que eles adquirem. Em tais casos, a intervencdo pode melhorar a equidade,
bem como a eficiéncia.’ (BARR, 2004, p. 347)

A justificativa dada ao processo de descentralizacdo da educacdo que ocorre no
Brasil se da, primordialmente, por motivos de eficiéncia e equidade. A problemaética da
descentralizacdo se encontra no fato de que muitos municipios sdo altamente dependentes das
transferéncias advindas de esferas governamentais superiores. Além disso, apresentam uma
capacidade gerencial aguém da realmente necessaria para uma gestdo eficiente do sistema
educacional (CHALFUN, 2005, p.147).

Embora possam existir problemas de ineficiéncia na gestdo educacional por parte dos
municipios — onde muitas vezes as responsabilidades partilhadas ndo correspondem a situacéo
fiscal e financeira — € reconhecido também que ter a educacdo como prioridade nas politicas

publicas de determinada gestdo é uma decisdo de cada governante.

Uma das formas de minimizar esses obstaculos foi concebida com a criacdo do
Fundo de Manutencdo e Desenvolvimento do Ensino Fundamental e de Valorizagéo do
Magistério (FUNDEF) que fora substituido pelo Fundo de Manutencéo e Desenvolvimento da

Educacao Baésica e de Valorizagdo dos Profissionais da Educacdo (FUNDEB). Este fundo tem

8 Nicholas Barr: economista britanico e atualmente leciona Economia do Setor Publico na London School of
Economics (LSE).
9 Em traducdo livre.
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por objetivo uma padronizagdo dos recursos publicos destinados aos alunos entre todos os
entes da federacdo.

Coloca-se em evidéncia também, o fato de que a Carta Magna dispGe sobre a
educacdo de uma forma mais concisa. Ja as hormas relativas aos mandamentos constitucionais
se encontram na Lei de Diretrizes e Bases da Educacdo (LDB), assunto da préxima secdo

deste capitulo.

1.2 — A Nova Lei de Diretrizes e Bases da Educacado

A primeira Lei de Diretrizes e Bases da Educacdo (LDB) foi sancionada'® em 1961
pelo entdo Presidente da Republica Jodo Goulart. Exatamente 35 anos depois, em 1996, a lei
ganhou uma nova redacdo com a san¢do da nova LDB (Lei n° 9.394, de 20 de dezembro de

1996) no governo de Fernando Henrique Cardoso.

Tal lei estabelece as normas do sistema de ensino em todos os niveis (da educacéo
infantil ao ensino superior) e tem como funcéo disciplinar a educacdo escolar (Art. 1°, § 1°). A
LDB reafirma e regulamenta as normas expostas na Constituicdo Federal e detalha, por
exemplo, as responsabilidades de cada ente da federacdo com respeito ao ensino, além de

admitir coexisténcia com as institui¢6es privadas (Art. 3°, V).

Vale salientar que esta lei define que a educacdo basica € formada pela educacédo
infantil, ensino fundamental e ensino médio (Art. 21, 1). A educacdo infantil ganhou seu papel
de destaque e passou a incorporar creches para criangas de até 3 anos de idade, entretanto a

matricula das criangas na creche nao é obrigatoria.
Sobre a relevancia da educagéo infantil, Guerreiro (2010, p. 66) comentou:

“A LDB reconheceu a importancia da educacgéo infantil como primeiro passo
para o desenvolvimento integral da crianca e, por isso, realocou este campo,
que historicamente no Brasil era de responsabilidade da assisténcia social,
para a educacdo.” (GUERREIRO, 2010, p.66)

Recentemente, a LDB foi atualizada pela Lei n® 12.796 de 4 de abril de 2013. Uma
das principais mudancas introduzidas foi a separacdo da educacdo basica entre: pré-escola,
ensino fundamental e ensino médio; e colocou como dever dos pais efetuar a matricula das

criangas na educacdo basica a partir dos quatro anos de idade (Art. 6°), antes a idade limite era

10 Lei n° 4.024 de 20 de dezembro de 1961.
15



de seis anos. As pré-escolas serdo ofertadas para criangas de 4 e 5 anos de idade. Estados e
Municipios terdo até 2016 para se adequar as novas condigdes de matriculas®?.

A alteracdo feita na LDB também engloba novas normas no que se refere a educagéo
especial para pessoas com deficiéncia ou superdotadas (Art. 59), garantindo métodos de

ensino adequados as necessidades e professores especializados.

A lei também da direito de peticdo no Poder Judiciario, caso o acesso a educacao
basica obrigatdria ndo seja ofertado pelo Poder Publico. Tal acdo pode ser considerada um
crime de responsabilidade conforme mostra o Art. 5° da LDB:

“Art. 5 - O acesso a educagdo basica obrigatoria € direito publico subjetivo,
podendo qualquer cidaddo, grupo de cidaddos, associagdo comunitéria,
organizacgdo sindical, entidade de classe ou outra legalmente constituida e,

ainda, o Ministério Publico, acionar o poder publico para exigi-lo (Redagédo
dada pela Lei n® 12.796, de 2013).

§ 3° Qualquer das partes mencionadas no caput deste artigo tem legitimidade
para peticionar no Poder Judiciario, na hipétese do § 2° do art. 208 da
Constituicdo Federal, sendo gratuita e de rito sumario a agdo judicial
correspondente.

8 4° Comprovada a negligéncia da autoridade competente para garantir o
oferecimento do ensino obrigatério, podera ela ser imputada por crime de
responsabilidade.” (BRASIL, 1996, Art. 5°)

A LDB também ¢é responsavel pelas normas e distribuicao de responsabilidades entre
os entes da federacdo, tal qual o Art. 211 da Constituicdo Federal, se reafirma a organizagéo

do sistema de ensino no regime de colaboracgéo, explicitado em seu Art. 8°.

A Unido ficou incumbida da responsabilidade de coordenacgéo da politica nacional de
educacdo, organizando institui¢Ges, prestando assisténcia financeira, dentre outras atribuicdes.
Coube também a Unido elaborar o Plano Nacional de Educacdo®?, em conformidade com a
Declaracdo Mundial sobre Educacao para Todos (1990), organizada pelas Nac¢des Unidas. Tal

plano tem vigéncia de dez anos e estabelece metas e objetivos para 0 ensino no pais.

1 Disponivel em: http://www.brasil.gov.br/educacao/2013/04/criancas-a-partir-de-4-anos-deverao-estar-
obrigatoriamente-matriculadas-em-2016 (acesso em 20/10/2013).

12,0 mais recente possui prazo de 2011 a 2020 e segundo o Ministério da Educagdo “O texto prevé formas de a
sociedade monitorar e cobrar cada uma das conquistas previstas. As metas seguem o modelo de visdo sistémica
da educagao estabelecido em 2007 com a criacdo do Plano de Desenvolvimento da Educagdo (PDE)”.
Disponivel em: http://portal.mec.gov.br/index.php?option=com_content&id=16478&Itemid=1107 (acesso em
21/10/2013)
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Aos Estados coube assegurar o Ensino Fundamental e prover, prioritariamente, o
Ensino Médio. Os Municipios ficaram responsabilizados por ofertar a Educagédo Infantil em

creches e pré-escolas, e oferecer, prioritariamente, o Ensino Fundamental.

A lei permite a atuacdo dos municipios em outros niveis da educacdo, desde que as
necessidades a eles incumbidas estejam plenamente atendidas ... com recursos acima (grifo
meu) dos percentuais minimos vinculados pela Constituicdo Federal & manutencdo e

desenvolvimento do ensino.” (Art. 11, Inciso V)

Quanto ao sistema de ensino em si, é definido por lei, que os curriculos escolares
tenham uma base nacional comum. Isso se torna relevante para que o ensino seja ofertado de

forma nivelada em todo o territdrio nacional.

Os percentuais minimos sobre os gastos com Manutencdo e Desenvolvimento do
Ensino, expostos no Art. 212 da Constituicdo Federal de 1988, também se encontram na LDB,

que tem o papel de regulamentar tais limites.

O Art. 70 da LDB apresenta o que € considerado despesa com MDE. Ja seu artigo

subsequente mostra 0 que ndo pode ser incluido para efeitos do calculo do limite percentual.

“Art. 70. Considerar-se-80 como de manutencdo e desenvolvimento do
ensino as despesas realizadas com vistas a consecugdo dos objetivos basicos
das institui¢des educacionais de todos os niveis, compreendendo as que se
destinam a:

I - remuneracgéo e aperfeicoamento do pessoal docente e demais profissionais
da educacdo;

Il - aquisicdo, manutencdo, construcdo e conservacdo de instalacbes e
equipamentos necessarios ao ensino;

111 — uso e manutencdo de bens e servicos vinculados ao ensino;

IV - levantamentos estatisticos, estudos e pesquisas visando precipuamente
ao aprimoramento da qualidade e a expansao do ensino;

V - realizagdo de atividades-meio necessarias ao funcionamento dos sistemas
de ensino;

VI - concessdo de bolsas de estudo a alunos de escolas publicas e privadas;
VII - amortizagdo e custeio de operacOes de crédito destinadas a atender ao
disposto nos incisos deste artigo;

VIII - aquisicdo de material didatico-escolar e manutencdo de programas de
transporte escolar.” (BRASIL, 1996, Art. 70)

A regulamentacdo em forma de Lei dos gastos considerados como MDE
proporcionou uma melhor fiscalizacdo da realizacdo dos percentuais minimos estipulados,

inclusive, de forma homogénea em todo o pais. O cumprimento deste dispositivo pelo
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municipio alvo deste trabalho seré avaliado mais adiante. A seguir serd abordado um outro

instrumento de valorizagdo educacional.

1.3 — O Fundo de Desenvolvimento da Educacéo Bésica e de Valorizacdo dos Profissionais
da Educacéo — FUNDEB

O Fundo de Desenvolvimento da Educacdo Bésica e de Valorizagdo dos
Profissionais da Educacéo foi instituido em 2006, pela Emenda Constitucional n® 53 (d& nova
redacdo ao Art. 60 do Ato das Disposi¢cdes Transitorias). Posteriormente, foi regulamentado
pela Lei n°® 11.494 de 20 de junho de 2007 e substituiu 0 Fundo de Desenvolvimento da
Educacdo Fundamental e da Valorizagdo do Magistério (FUNDEF)*3,

Segundo o Ministério da Educagdo, o principal objetivo do FUNDEB ¢é a
redistribuicdo dos recursos vinculados a educacédo e a valorizacéo dos profissionais ligados a
este setor.'* O fundo tera vigéncia de 14 anos, tendo seu inicio em 01/01/2007 e prosseguira

até o final do ano 2020.

Este fundo se diferencia do FUNDEF principalmente pelo alcance dos niveis
escolares atendidos, o primeiro abrangia apenas o ensino fundamental, enquanto que o
FUNDEB abrange toda a educacdo basica, ou seja, da educacgdo infantil ao ensino médio.
Além disso, eles também se diferem quanto as fontes de recursos que 0s compdem, como

mostra a tabela a seguir:

13 | ei n® 9.424 de 24 de dezembro de 1996.
14 Ver: http://portal.mec.gov.br/index.php?option=com_content&view=article&id=12327&Itemid=669 (acesso
em 21/10/2013)
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Tabela 1

BRASIL: FUNDEF/FUNDEE - Contribuigio de Estados e Municipios
(% das Receitas)

| t FUMNDEB
mpostos e FUNDEF _
Transferéncias 2007 2008 2009 em diante
FPE 15% 16,66% 18,33% 20%
FPM 15% 16,66% 18,33% 20%
ICM5S 15% 16,66% 18,33% 20%
IPlexp 15% 16,66% 18,33% 20% Somadosa
Complementacdo
3 da Unido

Desoneracio de 15% 16,66% 18,33% 20%
exportagbes (LC n2 87/96)

ITCMD - &,66% 13,33% 20%

IPVA - 6,66% 13,33% 20%

uota-parte ITR devida
Quota-parte ; 6,66% 13,33% 20%
a0s municipios ]
Fonte: Mininistério da Educacdo. http://portal.mec.gov.brfindex.php?option=com_content&view=article&id=12327 &|temid=662
|[zcessoem 21/10/2013)

Os fundos também se distinguem quanto a Complementacéo da Unido. N&o havia na
Carta Magna algum parametro que assegurasse 0 montante de recursos transferidos pela
Unido ao FUNDEF. Enquanto que, a EC n° 53 de 2006 estipula, no minimo, para 0 FUNDEB:

a) R$ 2.000.000.000,00, no primeiro ano de sua vigéncia,;

b) R$ 3.000.000.000,00, no segundo ano de sua vigéncia;

c) R$ 4.500.000.000,00, no terceiro ano de sua vigéncia;

d) 10% do valor total do fundo a partir do quarto ano de sua vigéncia.

Os recursos do fundo serdo distribuidos com base na proporcionalidade do nimero
de matriculas computadas através do Censo Escolar do ano anterior, sendo que a proporc¢ao
levard em conta os &mbitos de atuacdo prioritaria estabelecidos pelo Art. 211 das CF de 1988.
Ou seja, “os Municipios receberdo com base no nimero de alunos da educagéo infantil e do
ensino fundamental e os Estados com base no nimero de alunos do ensino fundamental e
médio.” (TCMRJ, 2008, p.12).
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Vale ressaltar que a complementacdo dada pela Unido é apenas destinada aos estados

e DF onde o valor gasto por aluno ndo atingir o minimo fixado por lei!®. Assim como mostra
0 seguinte Art. 4° da Lei n° 11.494 de 2007:

“Art. 4° A Unido complementara os recursos dos Fundos sempre que, no

ambito de cada Estado e no Distrito Federal, o valor médio ponderado por

aluno, calculado na forma do Anexo desta Lei, ndo alcancar o minimo

definido nacionalmente, fixado de forma a que a complementagdo da Unido

nédo seja inferior aos valores previstos no inciso VII do caput do art. 60 do
ADCT.” (BRASIL, 2007, Art. 4°)

O montante recolhido em cada ente da federacdo é depositado em um fundo Unico e
redistribuido apds o célculo das ponderacdes feitas com o ndmero de matriculas. Assim, 0s
entes estdo expostos a duas situacdes: a de ganho liquido ou perda liquida dos recursos
destinados ao FUNDEB.

A situacdo de ganho liquido ocorre quando o estado ou municipio recebe mais
recursos do fundo do que destina a tal. Tal situacdo ocorre quando o nimero de matriculas
multiplicado (com suas devidas ponderacGes) pelo total do dispéndio minimo fixado por
aluno € maior do que a quantia que o ente da federacdo transfere ao fundo. Portanto, para que
se cumpra 0 gasto minimo por aluno, o ente necessita de um aporte maior de recursos. A
perda liquida ocorre, justamente, com a situacdo contraria, ou seja, 0s estados ou municipios

repassam mais recursos ao fundo do que recebem dele.

Vale lembrar que nem o ganho liquido com o FUNDEB e nem o0 ganho proveniente
de aplicacBes financeiras deste fundo podem ser incorporados como receita ao célculo do
percentual minimo exigido pelo Art. 212 da Constituicdo Federal. Este assunto sera tratado

com mais atencao no Capitulo 3 deste estudo.

No tocante ao gasto dos recursos recebidos pelos Estados, DF e Municipios, pelo
menos 60% deve ser aplicado no pagamento da remuneracdo de profissionais do magistério
da educacdo bésica que estejam em exercicio de sua profissdo na rede publica de ensino (Art.
22, Lei n® 11.494/2007). O Quadro 1 a seguir mostra o que pode ou ndo ser financiado pelos

recursos conquistados através do FUNDEB:

15 Fica a cargo do Poder Executivo Federal definir nacionalmente o valor minimo por aluno até o dia 31 de
dezembro de cada exercicio, na elaboracdo de seu orcamento anual.
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Quadro 1

FUNDEB: critérios de aplicagio dos recursos do fundo

Itens permitidos

Itens ndo permitidos

132 Salario

Férias (1/3 de adicional de férias)
Gratificagbes

Horas extras

Avisos Prévios

Retribuicio pelo exercicio de cargos de chefia
Salario familia

Encargos sociais sobre remuneracgio

Auxilio-transporte

auxilio-alimentago

Apoio financeiro para aquisicdo de vestudrio
Assisténcia médica

Previdéncia complementar

PIS/PASEP

Servigos de Terceiros

Fonte: TCMRJ, Cartilha de orentacde do FUNDER 2008, p. 20.

As interpretacdes dos fundamentos constitucionais e legais aqui expostos serdo a
base da abordagem critica — a ser feita no capitulo 11l — dos impactos reais gerados pelo
fundo no orcamento destinado a educacgdo, para o caso especifico do Municipio do Rio de
Janeiro.

21



CAPITULO Il — AS DESPESAS COM EDUCACAO NO RIO DE JANEIRO

Nesta parte serd apresentado um panorama geral dos dados da educagdo no
municipio. Para tanto, serdo apresentados alguns conceitos relativos ao Orgamento Publico
nos moldes da Lei n° 4.320/1964. Além dos dados orgamentarios, serdo apresentados dados
quantitativos, bem como dados qualitativos traduzidos pelo indice de Desenvolvimento da
Educacdo Bésica (IDEB).

I1.1 — Orgcamento da Educacgé@o no Municipio do Rio de Janeiro

Dentre 0s conceitos or¢camentarios, é necessaria a distin¢cdo de duas classificagdes
importantes. A primeira delas é o de “Fun¢do” que nada mais é do que a area de atuacdo de
um governo, como, por exemplo, salde, educacdo, habitacdo, saneamento e etc. A segunda
classificacdo se refere aos 6rgaos da administracdo publica, que no caso dos municipios se

traduzem através das secretarias municipais.

E importante que tal distingéo seja feita para que ndo haja confusdo em comparagdes
entre os gastos realizados da “Fun¢do Educacdo” e da Secretaria Municipal de Educacao
(SME). No primeiro caso, os dispéndios com a funcdo educacdo englobam toda e qualquer
rubrica diretamente relacionada a area de governo estudada. O que ndo quer dizer que esses
gastos também sejam classificados como Manutencgdo e Desenvolvimento do Ensino (MDE).
Por exemplo, a merenda escolar entra como despesa da Funcdo Educacdo, entretanto, ndo

pode ser categorizada como MDE?Y’.

Ja as despesas realizadas pela Secretaria Municipal de Educacdo e suas unidades
orcamentarias®® subordinadas podem ou n&o corresponder ao valor gasto na fungio educacio.
Isso se deve ao fato de que outros Orgdos da administragdo publica podem executar gastos
cuja classificacdo seja esta funcdo. Por outro lado, a SME também pode realizar gastos de

outras funcdes.

A Tabela 2, a seguir, compara os dispéndios realizados através das duas

classificagOes supracitadas:

16 «“Estatui Normas Gerais de Direito Financeiro para elaboragéo e controle dos orgamentos e balancos da Unido,
dos Estados, dos Municipios e do Distrito Federal.” Lei n® 4.320, de 17 de margo de 1964
17 As despesas que podem ser consideradas como gastos com Manutengdo e Desenvolvimento do Ensino foram
vista no Capitulo 1.
18 “Constitui unidade orcamentaria o agrupamento de servigos subordinados a0 mesmo 6rgio ou reparti¢iio a que
serdo consignadas dotagdes proprias”. (Art. 14, Lei n® 4.320/64)

22



Tabela 2

Municipio do Rio de Janeiro: Gastos com Educacédo
Comparacdo despesa Fungdo Educacdo X SME
2007-2013

(Valores reais™)

Em RS
Fungdo Educacgdo (A) SME (B) (A) - (B)
2007 2.514.407.926,55 2.457.957.584,51 56.450.342,03
2008 2.946.713.741,39 2.895.129.693,31 51.584.048,08
2003 2.801.039.049,02 2.759.400.081,19 41.638.967,83
2010 3.216.645.857,86 3.208.262.018,70 8.383.839,16
2011 4.433.796.250,37 4.433.314.467,05 481.783,32
2012 4.864.497.857,21 4.864.113.748,76 384.108,45
2013 5.059.351.280,06 5.059.072.860,59 278.419.47

Fonte: CGM
[*IValores deflacionados pelo IPCA-E [ano-basze 2014)

Nota-se que a partir do ano 2011, os gastos da SME e da Funcdo Educacdo se
aproximam a ponto de que a diferenca entre tais montantes esteja na casa dos milhares. A
principal causa para essa reducdo se deve aos gastos da Secretaria Municipal de Esportes e

Lazer que desde entdo ndo executa mais despesas classificadas como “educagao”.

A Tabela 2 permitiu concluir que, embora haja uma distin¢cdo quanto a classificagao
orcamentaria no que diz respeito as expressdes “Fungdo” e “Secretaria Municipal” os valores
observados para 0s exercicios em questdo sdo bem proximos. Dessa forma, a fim de evitar
redundancias nos dados apresentados, todas as comparaces serdo feitas a partir dos

dispéndios com a “Fun¢do Educacao”.

11.2 — Analises Comparativas do Orgamento da Educagéo

Um importante indicador orgcamentario é a taxa de execucdo (ou liquidacéo) de uma
determinada despesa. Ela é obtida pela raz&o entre os valores efetivamente realizados (gastos)
e sua previsdo dada pela Lei Orcamentéaria Anual (LOA)®. Assim, é possivel averiguar se 0s

gastos estdo proximos a previsdo do governo ou se fugiram do planejamento inicial.

A Tabela 3 exibe este indicador para 0 orgamento da educa¢do no municipio do Rio

de Janeiro.

19 ei que estima receitas e fixa despesas de um governo.
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Tabela 3

Municipio do Rio de Janeiro: Gastos com Educacéo
Comparacdo despesa Prevista X Liquidada
2007-2013

(Valores reais™)

EmRSe %
Taxa de execugdo

Previsto (A} Liquidado (B) (B/A) (%)
2007 2.659.903.840,60 2.514.407.926,55 94,53%
2008 2.852.483.618,48 2.946.713.741,39 103,30%
2009 3.180.618.927,27 2.801.039.049,02 88,07%
2010 3.214.754.124,01 3.216.645.857,86 100,06%
2011 4.286.116.128,84 4.433.796.250,37 103,45%
2012 4.672.439.652,32 4.864.497.857,21 104,11%
2013 5.054.206.348,01 5.059.351.280,06 100,10%

Fonte: CGM

[*IValores deflacionados pelo IPCA-E [ano-base 2014)

O exame da Tabela 3 demonstra que nos sete exercicios analisados, a maioria obteve
execucdes bem préximas ao planejado inicialmente na Lei Orcamentéria Anual. O ano com a
menor taxa de execucdo foi 2009, primeiro ano do mandato do Prefeito Eduardo Paes. Os

gastos realizados foram menores na ordem de R$ 380 milhdes da dotacdo inicial.

Esta quantia ndo executada estava prevista para agdes que englobam, principalmente,
a educagéo infantil, investimentos de melhorias na infraestrutura da rede e despesas com
pessoal. Vale ressaltar que o orgcamento ndo é dinheiro, a previsdo expressa na LOA é apenas
uma estimativa de gasto autorizativa e que, portanto, ndo ha obrigacdo de ser cumprida.
Entretanto, uma taxa de execucdo muito baixa é um indicativo de deficiéncias no

planejamento orgcamentario.

Conforme dito anteriormente, os valores contidos na Funcdo Educacdo expressam
todos os gastos realizados dentro desta area de governo. Eles incluem as despesas
classificadas como MDE, dentre outras. Portanto, por ser uma classificacdo mais ampla é
valida a comparagéo entre os montantes expressos na Tabela 3. O Gréfico 1, a sequir, traz esta

comparagao:
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Gréfico 1

Municipio do Rio de Janeiro: Comparagao entre gastos da
Fung¢ao Educacao e Despesa Total
2007-2013

Valores reais* e %
25%

N
(2]

20%

RS Bilhdes
N
o

15%

10%

5%

2]

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
FFFa Educacdo (A) I Despesa Total Prefeitura (B) — ==hem=(A)/(B)

N

b

0%

Fonte: CGM (Elaboragdo prépria).

(*) Valores deflacionados pelo IPCA-E (ano-base 2014).

Durante os anos analisados, a média do peso da educacdo no or¢camento total da
prefeitura foi de 19,43%. O ano em que esta Funcdo obteve a menor participacdo na despesa

total foi o de 2010, onde atingiu 17,73% e o de maior participacao foi em 2013 (21,78%).

Neste mesmo periodo — tomando o ano de 2007 como base — as despesas com
educacéo e os gastos totais da prefeitura cresceram, respectivamente, 101,21% e 62,72%. Ou
seja, 0s gastos com a Funcdo Educacdo aumentaram em um ritmo maior do que as despesas

totais, isso explica o crescimento do peso demonstrado no Gréafico 1 a partir de 2010.

A Tabela 4, a sequir, apresenta a evolugdo das subfuncdes?® contidas no orgcamento
da educacdo com o intuito de verificar em quais subareas o crescimento demonstrado no

Gréfico 1 foi mais significativo.

20 Subfunc&o é uma particdo da funcdo, visando agregar determinado subconjunto de despesa do setor pablico
(Lei n® 4.320/1964).
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Gastos com educa¢do no municipio do Rio de Janeiro por Subfuncgéo

Tabela 4

2007-2013
Valores reais™
Em RS
Ensino . ., Alimentacdoe . B
Educagdo Infantil . Educacio Especial Outras Total
Fundamental MNutricdo
2007 2.028.020.284,16 248.039.356,22 99.239.224,43 41.689.223,74 97.419.838,00 2.514.407.926,55
2008 2.557.535.031,39 253.254.663,15 121.274.699,12 14.367.932,49 281.415,25 2.946.713.741,39
2009 2.431.418.779,07 248.284.803,66 106.939.920,45 13.839.997,68 555.548,15  2.801.039.043,02
2010 2.784.409.441,65 315.011.504,95 107.733.761,38 8.384.960,76 1.107.310,72  3.216.646.979,46
2011 3.905.312.149,10 401.394.588,29 116.454.828,13 9.612.417,95 1.022.266,90 4.433.796.250,37
2012 4.288.409.665,56 438.491.717,23 115.843.263,00 20.841.281,20 911.930,22 4.864.497.857,21
2013 4.507.740,222,37 403.994.432,62 126.434.743,47 20.855.312,72 326.368,87 5.059.351.280,06
Fonte: CGM

[*)Walores deflacionados pelo IPCA-E [ano-base 2014)

A subfun¢do “Ensino Fundamental” concentra mais de 80% das despesas com
educacdo. No ano de 2013, esse percentual se aproximou dos 90%. Em valores reais, 0
crescimento dos gastos com esta modalidade foi de 164%, o que evidencia a prioridade do

ensino fundamental no &mbito municipal.

A segunda subfung@o que obteve um crescimento mais expressivo foi a “Educagdo
infantil”. Entre os anos 2009 e 2010, houve um salto de 27% nas despesas concernentes a esta
etapa de ensino. Tal aumento explica-se pela implantagdo dos “Espacos de Desenvolvimento
Infantil”, uma jungédo entre creche e pré-escola, que abrange criancas de 6 meses a 5 anos e 11

meses.

O aumento mais contido da subfungdo “Alimentacdo e Nutrigdo™, que incorpora o
programa de Merenda Escolar do municipio, pode ser explicado pela queda no numero de

matriculas da rede, a ser estudada mais adiante.

Na observacdo do orcamento destinado a educacdo também ha outro enfoque
analitico importante que pode ser feito através das diferentes naturezas de despesas, segundo
as categorias econdmicas Correntes e de Capital. Esta classificacdo agrega elementos da
despesa com “mesmas caracteristicas quanto ao objeto de gasto, conforme discriminado a

seguir: 1 - Pessoal e Encargos Sociais; 2 - Juros e Encargos da Divida; 3 - Outras Despesas
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Correntes; 4 - Investimentos; 5 - Inversdes Financeiras; 6 - Amortizacdo da Divida; e 9 -

Reserva de Contingéncia.”*

O Gréfico 2, a seguir, revela a trajetéria da Funcdo Educacgdo por natureza de despesa
de 2007 a 2013:

Gréafico 2

Municipio do Rio de Janeiro: Gastos com Educagao
Por Natureza de Despesa

2007-2013
(Valores reais*)
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Fonte: FINCON - Elaboragéo propria.

Nota-se que a maior parcela deste orcamento é destinada ao pagamento de pessoal e
seus encargos, que ao longo dos sete anos demonstrados representou cerca de 70% das
despesas da SME. Entretanto, no mesmo periodo, 0 maior ritmo de crescimento foi atribuido

as “Outras despesas correntes”, que obtiveram um incremento de 163%.

21 portal do Orcamento, Senado Federal: http://www12.senado.gov.br/orcamento/glossario/grupo-de-
natureza-da-despesa (acesso em 29/06/2015)
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Gréfico 3

Municipio do Rio de Janeiro: Gastos com Educagao
Por Natureza de Despesa
(Numero-indice: 2007=100)*
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Fonte: FINCON

*Valores deflacionados pelo IPCA-E (ano-base 2014)

O Graéfico 3 apresenta a trajetoria de crescimento das trés naturezas de despesa
encontradas no orcamento da educacdo nos anos analisados. O dispéndio com investimento
foi o que sofreu maior oscilacdo, atingindo o apice do crescimento no ano de 2011,
principalmente na Educacédo Infantil. As despesas com Pessoal e Encargos sociais duplicaram
enquanto que as “Outras Despesas Correntes” mais que triplicaram. Estas ultimas despesas
englobam gastos com terceirizagdo, vale-transporte e refeicdo para funcionérios da rede,

dentre outras.

11.3 — Dados Quantitativos e Qualitativos da Educa¢do no Municipio do Rio de Janeiro

Os valores monetarios apresentados nesse trabalho, por si s6, ndo permitem avaliar
se 0 orcamento realizado para educacdo é adequado ou ndo para atender a rede municipal de
ensino. Para que essas comparag0es possam ser feitas de uma maneira mais apropriada, serdo
apresentados, a seguir, dados mais estruturais da rede, como ndmero de alunos matriculados e

média de alunos por turma.
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A Tabela 5 expde o historico de alunos matriculados na Rede Municipal de Ensino
entre os anos 2007 e 2013 segundo o Censo Escolar coordenado pelo Inep??:

Tabela 5

Rio de Janeiro: Namero de Matriculas na Rede Pablica Municipal de Ensino

2007-2013
Ano Educacio Infantil Ensino Fundamental Total
Creche Pré-escola Total 12 ap52ano  62a092ano Total Matriculas

2007 28.865 91.237 120.102 341.948 236.999 L78.048 609.050
20038 29.853 B86.731 116.584 323.118 242,031 565.149 681.733
2009 30.527 78.651 109.178 303.829 253.113 556.942 666.120
2010 33.678 66.780 100.458 309.740 235.488 545.228 645.686
2011 38.143 73.148 111.291 302.826 231.4594 534,320 645.611
2012 46.353 71.871 118.224 291.421 235.952 £27.373 645.597
2013 51.691 70.979 122.670 286.270 231.449 517.719 640.389

Fonte: MEC/ Inep

Ao longo dos anos estudados nota-se uma queda de 8,4% no total de alunos
matriculados na rede municipal de ensino. Verifica-se também que esta acentuada queda esta

concentrada nos anos iniciais do Ensino Fundamental, com uma redugéo de 16,3%.

O numero total de matriculas na Educacdo infantil oscilou durante o periodo
analisado, passando por um momento de queda (até 2010) e retomando o crescimento
atingindo um patamar semelhante ao inicial. E notdrio o aumento do nimero de matriculas
(79,1%) na modalidade “Creche”. Esse incremento se deve a implementacdo do programa de
“Espagos de Desenvolvimento Infantil”, que teve como paralelo 0 aumento nos gastos com a
subfuncdo “Educagdo Infantil” e 0 acréscimo de investimentos observado no Gréfico 3 para o
ano de 2011.

O Censo produzido pelo IBGE?, referente ao ano de 2010, demonstra uma reducéo
do nimero de criangas e adolescentes fora da escola (comparado ao ano 2000). Ao passo que
0 contingente de criangas e adolescentes residentes na cidade aumentou, pode-se inferir,
portanto, que o incremento da populacdo em idade escolar foi absorvido pela rede privada de

ensino.

22 “O Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais Anisio Teixeira (Inep) é uma autarquia federal
vinculada ao Ministério da Educagdo (MEC), cuja missdo é promover estudos, pesquisas e avaliagdes sobre o
Sistema Educacional Brasileiro com o objetivo de subsidiar a formulacéo e implementacéo de politicas pablicas
para a area educacional a partir de parametros de qualidade e equidade, bem como produzir informacdes claras e
confiaveis aos gestores, pesquisadores, educadores e publico em geral.” http://portal.inep.gov.br/conheca-o-inep
23 |nstituto Brasileiro de Geografia e estatistica:
http://www.ibge.gov.br/home/presidencia/noticias/imprensa/ppts/00000006460511142011051416506447.pdf
(acesso em 05/06/2015).
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A titulo de comparacéo, a Tabela 6 apresenta a evolucdo do nimero de matriculas em
escolas da rede privada de ensino, localizadas no municipio do Rio de Janeiro. Em seguida, 0
Gréafico 4 apresenta em nameros absolutos a evolugdo do total de alunos matriculados nas

redes publica municipal e privada de ensino.

Tabela 6

Rio de Janeire: Nimero de Matriculas da Rede Privada de Ensine no

municipio
2007-2013
Educacdo Infantil Ensino Fundamental Total
Ano Creche e Pré-Escola 12 ap 92 ano Matriculas
2007 B5.325 139.737 205.062
2008 91.445 213.860 305.305%
2000 88.258 216.719 304.977
2010 96.607 234,594 331.201
2011 105.613 250.887 356.500
2012 108.202 251.310 359.512
2013 116.263 260.738 377.001
Fonte: MEC/Inep
Gréfico 4
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O numero de matriculas na Educacdo Infantil e no Ensino Fundamental privados

cresceram, respectivamente, 78% e 86,6%. Verifica-se que o menor acréscimo de matriculas
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nas creches e pré-escolas da rede privada é acompanhado de maior crescimento nesta mesma

faixa de ensino na Rede Publica Municipal.

Além do namero total de alunos da rede, é importante avaliar a média de alunos por
turma. No documento final da Conferéncia Nacional de Educacdo®® (CONAE 2010) foi
definido um nimero maximo ideal de estudantes por turma/professor em cada seguimento de
modo a corroborar com a valorizagdo dos profissionais da educacdo. A seguir, o trecho do
documento que preconizou o limite de alunos por turma.

“Como outras formas de valorizacdo dos/das profissionais da educacéo,
deve-se requerer:

a) Garantia de um numero maximo de estudantes por turma e por
professor/a: (1) na educacdo infantil: de 0-2 anos, seis a oito criangas por
professor/a; de 3 anos, até 15 criangas por professor/a; de 4-5 anos, até 15
criangas por professor/a; (2) no ensino fundamental: nos anos iniciais 20
estudantes por professor/a; nos anos finais, 25 estudantes por professor/a; (3)

no ensino médio e na educacao superior, até 30 estudantes por professor/a.
(...)” (CONAE, 2010, p. 98)

Outra tentativa de definir um nimero minimo de alunos por turma se deu no ano de
2012, quando foi aprovado pelo Senado Federal o Projeto de Lei n° 504/2011%°, que
estabelece em 25 (vinte e cinco) o limite maximo de alunos por turma na Educacédo Infantil e
nos dois anos iniciais do Ensino Fundamental; 35 (trinta e cinco) para 0s anos subsequentes
do Ensino Fundamental e Ensino Médio. O projeto de lei ainda estd em tramitacdo na Camara

dos Deputados.

Comparando-se os limites definidos pela CONAE 2010, o PL n° 504/2011 e a média
de alunos por turma obtida pelos censos escolares?® nos anos de 2007 a 2013 percebe-se a

distancia entre o desejado e a realidade. O Gréafico 5 é elucida a diferenca.

24 A Conferéncia Nacional de Educacéo é um espaco democrético aberto pelo Poder Publico para que todos
possam participar do desenvolvimento da Educag@o Nacional”. Esta conferéncia é reconhecida pelo Ministério
da Educacdo: http://conae.mec.gov.br/index.php (acesso em 06/06/2015).

25 PLS n° 504/2011 de autoria do Senador Humberto Costa: Altera o paragrafo (inico do art. 25 da Lei n°. 9.394,
de 20 de dezembro de 1996 (Lei de Diretrizes e Bases da Educacdo), para estabelecer o nimero maximo de
alunos por turma na pré-escola e no ensino fundamental e médio.

% «Q Censo Escolar é um levantamento de dados estatisticos educacionais de &mbito nacional realizado todos os
anos e coordenado pelo Inep.” http://portal.inep.gov.br/basica-censo (acesso em 19/06/2015)
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Gréafico 5

Municipio Rio de Janeiro
Média Alunos por Turma
Censo Escolar, Projeto de Lei do Senado n2 504/2011 e CONAE
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Fonte: CONAE 2010, PLS n° 504/2011 e INEP.

No que concerne aos limites propostos pelo projeto de lei do Senado Federal, a
prefeitura se encontra em uma posi¢do um pouco mais favoravel. Entretanto, ainda assim em
algumas etapas de ensino o nimero médio de alunos observado ultrapassa o teto em
tramitacdo no Congresso Nacional. E o caso dos dois primeiros e dos 3 Gltimos anos do

Ensino Fundamental.

Com uma média de 10 alunos a mais se comparada ao limite proposto pela
conferéncia em algumas etapas do Ensino Fundamental evidencia-se um dos entraves pela
busca de um ensino de qualidade. Entretanto, a média de alunos por turma nédo é suficiente
para inferir a qualidade da educacgéo. Para tanto, um indicador qualitativo do ensino no Brasil
é dado pelo calculo do indice de Desenvolvimento da Educacio Basica (IDEB), assunto da

préxima secao.
I1.4 — Indice de Desenvolvimento da Educagio Basica

“O ldeb foi criado pelo Inep em 2007, em uma escala de zero a dez. Sintetiza dois
conceitos igualmente importantes para a qualidade da educacdo: aprovacdo e media de

desempenho dos estudantes em lingua portuguesa e matematica.” (Portal INEP)?’.

27 Disponivel em: http://portal.inep.gov.br/web/portal-ideb/portal-ideb (acesso em 27/06/2015).
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O método utilizado para calcular este indice leva em consideracdo os dados sobre
aprovacdo escolar e desempenho em avaliagbes nacionais, o Sistema de Avaliacdo da
Educacao Basica (SAEB) e a Prova Brasil. As provas avaliam alunos do 5° e 9° anos. Apesar
de ter sido criado em 2007, o IDEB foi calculado retrospectivamente no ano de 2005. A meta
nacional para até o ano de 2021 é atingir nota 6,0; esta nota representa a média dos resultados
em paises considerados desenvolvidos?®. O desempenho da Rede Municipal de Ensino da

cidade do Rio de Janeiro se encontra na Tabela 7, a seguir:

Tabela 7

Rede Municipal de Ensino da Cidade do Rio de Janeiro
indice de Desenvolvimento da Educacdo Basica - IDEB
IDEB observado (2005-2013) e projecdes (2007-2021)
Ideb observado Projecdes
2005 2007 2009 2011 2013 2007 2009 2011 2013 2015 2017 2019 2021

Anos Iniciais (12 ao 52 ano
. 4,2 4,5 31 34 3,3 4,3 4,6 31 3,3 3,6 3,9 6,1 6,4
Ensino Fundamental)

Anos Finais (62 ao 92 ano

do Ensino Fundamental 3,7 4,3 3,6 4.4 4.4 3,8 3,9 4,2 4,6 5,0 5,2 5,5 5,7

Fonte: INEP

Através da Tabela 7, nota-se que os alunos dos anos iniciais do ensino fundamental
estdo mais préximos de alcancar essa meta, atingindo um crescimento de 26,2% nas notas ao
longo das 5 avaliacGes realizadas, faltando 0,7 pontos para alcancar a meta nacional. Para este
seguimento a projecdo do municipio do Rio é mais otimista, ja que em 2019 a nota do IDEB

seria 6,1.

O cenério para os anos finais do Ensino Fundamental ndo trouxe a mesma evolucao.
Em 2005, a nota alcancada pela cidade foi 3,7; ja em 2013 atingiu-se 4,4; abaixo da previsao
estimada. As projecOes também revelam que é possivel que este nivel de ensino ndo obtenha a
nota 6,0 até 2021.

Vale ressaltar que ndo é consensual a utilizagdo do IDEB para a mensuragdo do
desempenho da qualidade da Educacdo Bésica. O Sindicato dos Profissionais da Educagéo
(SEPE) se posiciona contrariamente a avaliacdo proposta pelo Ministério da Educacédo
(MEC), por acreditar que a qualidade do ensino ndo pode ser medida por meio de uma prova

nica. Além do método, o proprio contetido das provas também é questionado pelo sindicato.?®

2 Disponivel em: http://portal.inep.gov.br/internacional-novo-pisa-opisaeideb (acesso em 28/06/2015).
2 Disponivel em: http://www.jb.com.br/rio/noticias/2014/09/10/professores-dizem-que-resultado-do-ideb-
mascara-situacao-da-educacao-no-rj/ (acesso em 29/06/2015).
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CAPITULO I11 - ORCAMENTO DA EDUCAGCAO SOB A OTICA DA LEGISLACAO

O presente capitulo pretende fazer a intersecdo entre os dados educacionais
apresentados no capitulo anterior a luz dos conceitos e principios consignados na legislacédo

estudada no capitulo I.

Assim, a primeira secdo deste destrinchara o conceito de ganho liquido com o
FUNDEB efetuado pelo municipio do Rio e, na secdo seguinte, sera feita uma critica sobre o
ndo cumprimento do Art. 212 da CF de 1988.

I11.1 - O Ganho Liquido do Municipio do Rio de Janeiro com o FUNDEB

Esta secdo trard uma visdo mais ampliada do que se entende por ganho ou perda
liguida com o FUNDEB — compreensdo necessaria para a futura avaliagdo do cumprimento
(ou ndo) do gasto em Manutencao e Desenvolvimento do Ensino (MDE). E, para demonstrar
esta situacdo na pratica, serdo analisados valores oficiais do montante de receitas e despesas

do fundo realizadas no Municipio do Rio de Janeiro.

O FUNDEF - e posteriormente o FUNDEB - fora criado a fim de promover
equidade na distribuicdo de recursos voltados a rede publica de ensino, buscando nivelar o

gasto por aluno e diminuir as desigualdades regionais.

Em seu artigo “Politica de Financiamento ¢ direito a Educagdo Basica: 0 FUNDEF e
o FUNDEB”, Gemaque (2011) faz uma critica ao fundo. Em sua opinido, este dispositivo se
limitou a questdo gerencial e ndo trouxe novos (grifo meu) recursos a educacao, sendo

constituido de subvinculagdes do que antes ja era vinculado ao ensino publico.

(O FUNDEF) “Ancorou-se na logica de que o problema central do
financiamento da educacdo residia no seu gerenciamento, decorrente da
incompatibilidade entre o atendimento as matriculas e a capacidade fiscal
dos entes federados. Caracterizou-se, portanto, como um Fundo de
gerenciamento e ndo de captacdo de novos recursos para financiar “novos”
programas implementados no Ensino Fundamental, pois era constituido da
subvinculacdo dos recursos ja vinculados a educacédo. Situacdo que também
se repete com o Fundo de Manutencdo e Desenvolvimento da Educacéo
Bésica e Valorizagdo do Magistério (Fundeb).” (GEMAQUE, 2011, p. 3)

Segundo a Cartilha de Orientagdo do FUNDEB — produzida pelo Tribunal de Contas
do Municipio do Rio de Janeiro (TCMRJ) — “o ganho ou perda com o0 FUNDEB ¢ o resultado
da diferenca entre o valor repassado ao Municipio, a titulo de transferéncias de recursos do

FUNDERB (transferéncias multigovernamentais), e o valor retido para formagdo do Fundo”. E
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0 caso do Municipio do Rio de Janeiro, devido ao grande nimero de alunos matriculados na
rede publica de ensino, ocorre a situa¢do de ganho liquido com o FUNDEB.

Como mencionado anteriormente, o valor repassado para cada municipio depende
ndo s6 do numero de alunos matriculados, mas também do valor anual minimo por aluno,
definido nacionalmente pelo Poder Executivo conforme o Art. 15 da Lei n® 11.494/07. Esse

valor é divulgado a cada ano na Lei Orcamentaria Anual (LOA).

Em 2007, por exemplo, o gasto anual minimo nacional®® por aluno foi estimado em
R$ 1.401,67; enquanto que, em 2013, foi fixado em R$ 2.153,33. Um crescimento de 53,6%.

Os estados que ndo alcangam o minimo estipulado recebem a complementacdo da Uni&o.

A seguir, na Tabela 8, encontra-se a evolugéo das receitas do FUNDEB, em valores
reais, destinadas e recebidas do fundo, bem como das despesas custeadas por ele. Em nenhum
dos exercicios analisados foi necessaria a complementacédo da Unido e, em média, o valor das
receitas recebidas foi trés vezes superior ao valor das destinadas ao FUNDEB pelo municipio.
No Ultimo exercicio analisado a receita recebida ultrapassou R$ 2 bilhdes e o ganho liquido

representou cerca de 68% desta receita.

A Tabela 8 também apresenta a evolucédo real da receita de aplicacdo financeira do
fundo. E permitido por lei, que os recursos sejam aplicados em operacdes financeiras de curto
prazo (ou mercado aberto) lastreadas por titulos de divida publica. Sendo que, 0s ganhos
auferidos devem ser utilizados na mesma finalidade que o proprio fundo (Art. 20, Lei
11.494/07).

30 Valores reais, corrigidos pelo IPCA Jun/2014.
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Tabela 8

Municipio do Rio de Janeiro: Evolug@o anual das receitas e despesas do FUNDEB
2007-2013

Valores reais®

RS Milhares
RECEITAS 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Receitas destinadas ao FUNDEB (a) 362.251 479.145 556.781 580.817 599.759 634.387 661.901
Receitas recebidas do FUNDEB ( ¢) 1.231.765 1.441.420 1.502.894 1.707.442 1.808.127 1.925.889 2.173.779
Transferéncias de recursos do FUNDEB (b) 1.214.738 1.427.181 1.485.510 1.678.,903 1.776.366 1.906.746 2.147.762
Complementacdo da Unido ao FUNDEB - - - - - - -
Receita de Aplicagdo Financeira do fundo 17.027 14,239 17.384 28.539 31.761 19.143 26.018
Ganho liquido (b) - (a) 852.488 948,037 928.729 1.098.086 1.176.607 1.272,359 1.485.861
DESPESAS
Pagamento dos profissionais do magistério (d) 1.039.097 1.307.566 1.231.297 1.329.116 1.400.166 1.372.857 1.400.654
Educagdo Infantil 30.889 93.305 - - 40.620 - -
Ensino Fundamental 1.008.208 1.214.261 1.231.297 1,329,116 1.359.5345 1.372.857 1.400.654
Outras despesas 190.025 136,173 204.891 385.261 428,042 565.466 704.098
Educagdo Infantil 42,055 2.459 - 42,306 33.120 87.011 104.164
Ensino Fundamental 147.970 133.714 204.891 342,954 394,922 A78.455 599,934
Despesas totais custeadas pelo FUNDEB 1.229.122 1.443.739 1.436.188 1.714.377 1.828.207 1.938.323 2.104.752
Limite minimo {60%) remuneragdo magistério (d/c) 84,4% 90,7% 81,9% 77.9% 77,4% 71,3% 63,1%
Fonte: CGM

(*) valores deflacionados pelo IPCA-E (ano-base 2014)

Ja no campo das despesas, a lei determina que “pelo menos 60% (sessenta por cento)
dos recursos anuais totais dos Fundos serdo destinados ao pagamento da remuneracdo dos
profissionais do magistério da educagdo basica em efetivo exercicio na rede publica” (Art. 22,
Lei 11.494/07). Para fins de contabilizacdo do percentual, sdo consideradas tanto a
remuneracdo de docentes como de outros profissionais diretamente ligados a educacdo, desde

gue em efetivo exercicio de suas fungdes.

O pagamento dos profissionais do magistério apresenta elevacdo real no periodo
2007-2013, embora sua participacdo percentual em relacdo as receitas recebidas seja
decrescente a partir de 2008. Neste ano, obteve-se 0 ponto maximo do percentual destinado ao
pagamento de pessoal com recursos do FUNDEB (90,7%). Enquanto que o menor foi em
2013 (63,1%), uma queda de quase 30 p.p.. Vale ressaltar que em nenhum dos exercicios
analisados o percentual esteve abaixo do minimo estabelecido por lei e a média desses sete
anos foi de 78,1%.

Em 2013, as despesas totais custeadas com o FUNDEB obtiveram um aumento real
de 71,2% se comparadas ao ano de 2007. O maior salto de crescimento real dos gastos se deu

no exercicio de 2010, com uma taxa de 19,4% com relagdo ao ano anterior.

Destaca-se que o montante destinado tanto ao pagamento de pessoal quanto as outras
despesas vai quase que em sua totalidade para o Ensino Fundamental. Apenas no ano de 2011
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profissionais do magistério da Educacdo Infantil receberam remuneracdo proveniente de
recursos do fundo. Dessa forma, mesmo que a Lei n® 11.494/07 seja mais abrangente do que a
que antes regulamentava 0 FUNDEF, a énfase do municipio do Rio de Janeiro, no que tange o

dispéndio dos recursos do fundo, continua sendo o Ensino Fundamental.

111.2 — O (Des)Cumprimento do Artigo 212 da Constituicdo Federal de 1988

A principal garantia constitucional ao financiamento publico do ensino no pais esta
consagrada no Art. 212 da Lei Maior. Entretanto, mesmo sendo uma exigéncia da Carta
Magna, a aplicagéo de 25% da receita resultante de impostos e transferéncias ndo foi realizada
durante sucessivos exercicios no municipio carioca, conforme os dados e a interpretacdo que

Se Segue.

Durante os sete exercicios aqui tratados as PrestacGes de Contas oficiais da Prefeitura
e as informacdes expostas nos Relatorios Resumidos de Execugdo Orgamentaria (RREQO)3!
demonstram percentuais acima dos 25% exigidos por lei. Entretanto, tais informacdes s&o

passiveis de contestacao.

Nos anos de 2007 a 2010, o fator preponderante para as divergéncias de célculo se
encontra na ndo deducdo do ganho liquido com o FUNDEB (assunto discutido na secao
anterior) das despesas com MDE, conforme determina o Manual de Demonstrativos Fiscais
produzidos pela Secretaria do Tesouro Nacional (STN)32. Este ganho deve ser deduzido, pois
ndo participa da receita base para o célculo da aplicacdo do limite estipulado pelo Art. 212 da
CF de 1988. O Tribunal de Contas do Municipio (TCMRJ) corrobora esse entendimento e
considera sua inclusdo uma distor¢do na base do calculo:

“A inclusédo do Efeito do Ganho do FUNDEB e das Receitas Patrimoniais na
base de célculo do art.212, no Anexo X do RREO, publicado pelo Poder
Executivo, é contemplada somente no campo das despesas. O percentual
apurado pelo Poder Executivo de 27,57% contém despesas realizadas com as

mencionadas receitas, sem que estas participem da base de célculo.”
(TCMRJ, 20009, p. 88)

Nos exercicios de 2011 a 2013, os RREO presentes nas Prestacfes de Contas da
Prefeitura, apresentaram a dedugdo do resultado liquido do FUNDEB. Entretanto, além de

algumas despesas de montante menor com acles de carater assistencial, também foram

31 O RREO é um instrumento de transparéncia da gestdo fiscal estabelecido pela CF/88. A Lei Complementar n°
101, de 4 de maio de 2000 (Lei de Responsabilidade Fiscal) apresenta as normas de sua apresentacdo e
divulgacao.
32 PORTARIA N° 637, de 18 de outubro de 2012 -
http://www3.tesouro.gov.br/legislacao/download/contabilidade/MDF5/PortSTN_637_18102012.pdf
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incorporados dispéndios com pessoal inativo. Tais atos sdo expressamente vedados pelo Art.
71 da Lei de Diretrizes e Bases da Educagdo (LDB). Ou seja, um procedimento claramente

“compensatorio” de busca pelo patamar minimo constitucional.

A Tabela 9, a seguir, apresenta o historico dos gastos com MDE, bem como seus
respectivos percentuais aplicados demonstrados nas contas oficiais do governo.
Comparativamente, na Tabela 10, foram colocadas todas as deducdes legais apontadas pelo
TCMRJ.

Tabela 9

Municipie do Rio de Janeiro: Manuteng3o e Desenvolvimento do Ensino
Cilculo elaborado pela Prefeitura da Cidade do Rio de Janeiro para
apuragdo do minimo constitucional (25%)

2007-2013

Valores reais’ e %

Em RS

Ano Despesa com MDE (A)* Recei.ta .para fi:ls do % apurado

limite (B) {A}/(B)
2007 2.285.825.554,04 8.381.757.152,22 27,27%
2008 2.692.352.437.78 9.314.280.752,77 28,91%
2009 2.652.999.272,85 9.622.745.668,30 27,57%
2010 2.937.755.071,06 10.345.828.906,02 28,40%
2011 2.823.957.827,61 11.158.103.803,72 25,31%
2012 3.041.459.292,87 11.844.438.213,35 25,68%
2013 3.332.547.6608,08 13.122.474.555,44 25,40%

Fonte: CGM

"Walores deflacionados pelo IPCA-E (ano-base 2014)

? Inclusive despesas efetuadas com o uso da receita do Ganho Liquide com o FUNDER e
receitas de aplicacbes financeiras do referido fundo para os anos 2007-2010; inclusive
despesas com inativos para os anos 2011-2013; e, outras despesas contestadas pelo TCMRI]

para todos os anos.

® Conforme definido no Art. 212 da CF/1988.

A Tabela 9 apresenta os valores expostos nas Prestagcdes de Contas do Municipio do

Rio de Janeiro. Em todos os anos aqui analisados, os percentuais apurados pela PCRJ

ultrapassaram o limite minimo de 25%. Os dados apresentados, no periodo de 2007 a 2013,

demonstram um crescimento de 45,8% nas despesas com MDE, enquanto a receita base do

calculo aumentou em 56,6% no mesmo periodo. Nota-se, portanto, que o crescimento dos

gastos com MDE ndo acompanhou, no mesmo ritmo, o crescimento das receitas de impostos e

transferéncias, que foi 9 p.p. superior.
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Diagrama 1

Ajuste no calculo da despesa com MDE

Despesas indevidamente

apropriadas:
D DESPBSES com
espesas com 1) Aquelas financiadas com MDE seguindo oS
MDE segundo "Ganho Liquido” do FUNDEB critérios da LDB
calculos da 2) Aquelas financiadas com - slculo d
Prefeitura Bl | Receitas de Aplicagoes | | para c_a I_:I.I odao
. Financeiras do FUNDEB Limite
Municipal do . e -
. X 3) Demais despesas Constitucional
Rio de Janeiro contestadas pelo TCMRJ (25%)
4) Contribuigao Patronal ac

pagamento de inativos da
Educagao

Tabela 10

Prefeitura da Cidade do Rio de Janeiro: Despesas indevidamente apropriadas para

calculo do minimo constitucional com MDE
2007-2013
Valores reais®

Em RS
Despesas e
. . Contribuicdo
Despesas financiadas com ) . Total das despesas
. . . Demais dedugdes Patronal ao i i
financiadas com o Receita de indevidamente
Ano . . contestadas pelo pagamento de .
Ganho Liquido Aplicacdo o apropriadas
. ; TCMRJ ( C) inativos da
FUNDEB (A) Financeira do - (E=A+B+C+D)
educagdo (D)
FUNDEB (B)

2007 852.487.630 17.027.031 2.814.813 872.329.474

2008 948.036.514 14.238.923 66.718.667 - - 1.028.994.104
Mdo contabilizado

2009 928.728.680 17.383.687 69.433.010 1.015.545.377
2010 1.098.085.864 28.539.069 89.708.023 1.216.332.956

2011 34.289.502 309.899.698 844.189.200

2012 N&o contabilizado 458.004.230 857.562.394 905.626.624

2013 48.669.593 875.031.117 923.700.710

Fonte: CGM e TCMR] - Elaboracdo propria
[*)Valores deflacionados pelo IPCA-E (anc-base 2014)

O Diagrama 1 e a Tabela 10 retratam as inclus6es indevidas no calculo do minimo
constitucional com MDE apresentadas pela Prefeitura. Nos anos de 2007 a 2010, foram
computadas no calculo, as despesas financiadas pelo Ganho Liquido do FUNDEB e pelas
aplicacdes financeiras deste fundo. Tal fato distorceu significativamente o célculo da

aplicacdo em MDE, visto que, a média dessas receitas nestes quatro anos foi de R$ 1,1 bilhéo,

que representam aproximadamente 40% do gasto com MDE calculado pela Prefeitura.
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A partir de 2011, o Poder Executivo passou a cumprir as regras da Secretaria do
Tesouro Nacional para o preenchimento dos Demonstrativos Fiscais no que tange a deducéo
do ganho liquido com o FUNDEB. Entretanto, foi encontrada outra irregularidade na
determinacéo das despesas com ensino: foi incluido, como MDE, o gasto com Contribuigéo
Patronal Suplementar ao Fundo Especial de Previdéncia do Municipio do Rio de Janeiro
(FUNPREVI), conforme demonstrado no Diagrama 1 e na Tabela 10.

A soma da despesa com esta rubrica, nos trés Ultimos exercicios analisados,
ultrapassa a monta de R$ 2,5 bilhdes. Tal matéria foi alvo de discussdo na Corte do TCMRJ,
que, em 2012, emitiu em seu parecer que nao seria possivel a contabilizacdo de tais gastos no
calculo do percentual com MDE, visto que, o objetivo finalistico da “Contribui¢do
Suplementar” ¢ o equilibrio atuarial do FUNPREVI e ndo o ensino publico (TCMRJ, 2012, p.
139).

Em resposta a esse parecer, 0 Poder Executivo assumiu 0 compromisso de expurgar
tais despesas do célculo de uma forma gradual numa tentativa de atenuar o impacto nas
financas municipais. A Tabela 11, a seguir, apresenta 0s percentuais acordados entre a

Prefeitura e o Tribunal de Contas.

Tabela 11

Prefeitura da Cidade do Rio de Janeiro: Percentual do Gasto com Contribuigdo Suplementar a ser
considerado como MDE

2012-2021
Ano 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021
% 95 83 75 63 35 45 35 25 15 0

Fonte: TCMRI

O acordo entre a PCRJ e 0 TCMRJ proporcionaria expurgos das despesas com a
“Contribui¢do Suplementar” paulatinamente a partir do ano 2012. Contudo, o Gabinete do
Prefeito enviou um Oficio® ao Orgdo competente, solicitando a contabilizacdo do valor
integral da contribuigdo, sem qualquer tipo de expurgo. Pois, os valores considerados teriam
relacdo com a folha de ativos da Secretaria Municipal de Educacdo (SME) e fariam parte do
Plano de Capitalizacdo do FUNPREVI, instituido pela Lei n® 5.300/2011.

33 Oficio GP n° 221/2013.
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Este dispositivo da legislacdo municipal determina o “importe correspondente a
trinta e cinco por cento da remuneragdo integral percebida pelos servidores ativos de
qualquer dos Poderes do Municipio” (Art. 33, Lei n® 5.300/2011).

Com base em estudo feito pelo Tribunal de Contas do Estado de Minas Gerais, 0
Poder Executivo respaldou sua resposta no argumento de que o Municipio ndo paga inativos,
0 Orgdo responsavel para tal é o FUNPREVI. Além disso, considera que “(..) essa
contribuicdo suplementar que se destina a cobrir déficit atuarial, naquilo que decorre dos
trabalhadores ativos da educacgdo, pode ser considerada nos gastos do MDE/FUNDEB”
Parecer TCMRJ, 2012, p. 141.

Cabe ressaltar que, os montantes considerados através do Plano de Capitalizacdo do
FUNPREVI ndo guardam relacdo com os 35% da folha de ativos da SME, estipulados pela
Lei n° 5.300/2011. O valor da contribuigdo suplementar incluso como gasto com MDE, no
ano de 2012, por exemplo, é 68% superior a quantia correspondente a 35% da folha de ativos

da educacéo.

Apesar de indefinicGes na discussdo deste assunto em todos os trés exercicios nos
quais estas despesas foram consideradas como gastos com MDE, a corte do TCMRJ optou
pelo acolhimento das consideracdes enviadas pelo Poder Executivo e computou 0 montante
total, sem qualquer expurgo para efeitos do limite do Art. 212 da CF/88. Enfim, as duas partes

ndo honraram o acordado em 2011.

Além dos dois principais alvos de discussao que norteiam a aplicagdo em MDE, a
saber, a inclusdo do Ganho Liquido com FUNDEB e dos gastos com Contribuicdo
Suplementar, também sdo apresentadas, na Tabela 10, outras deducdes legais. Estas se
referem predominantemente a gastos com acfes que financiam o Ensino Médio — cuja
competéncia ndo é da esfera municipal — agdes de carater assistencial e que ndo possuem

como objetivo finalistico o ensino.
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Tabela 12

Municipio do Rio de Janeiro: Manutencdo e Desenvolvimento do Ensino
Calculo para apuragdo do minimo constitucional (25%) seguindo os critérios da LDB
2007-2013
Valores reais™
Em RS

Despesas com

MDE seguindo os
MDE segundo Total das

. . . critérios da LDB
Receita para fins do cdlculos da despesas i
Ano para cdlculo do

Despesas com
% aplicado em
MDE seguindo

limite (A) Prefeitura indevidamente Limit os critérios da
imite
Municipal do Rio apropriadas ( C) . LDB(D/A)
. Constitucional
de Janeiro (B)

(25%) (D=B-C)
2007 8.381.757.152 2.285.825.554 872.329.474 1.413.496.080 16,9%
2008 9.314.280.753 2.692.352.438 1.028.994.104 1.663.358.334 17,9%
2009 9.622.745.669 2.652.999.273 1.015.545.377 1.637.453.896 17,0%
2010 10.345.828.906 2.937.755.071 1.216.332.956 1.721.422.115 16,6%
2011 11.158.103.804 2.823.957.828 344.189.200 1.979.768.628 17,7%
2012 11.844.438.213 3.041.459.293 905.626.624 2.135.832.669 18,0%
2013 13.122.474,555 3.332.547.668 923.700.710 2.408.846.958 18,4%

Fonte: CGM e TCME]
* Valores deflacionados pelo IPCA-E (ano-base 2014)

A Tabela 12 demonstra o percentual que deveria ser aplicado em MDE seguindo 0s
critérios da LDB. A soma das despesas indevidamente apropriadas chega ao montante de R$
6,8 bilhdes (quarta coluna da referida tabela). A titulo de exemplificacdo, no ano de 2013, foi
indevidamente apropriado como despesa 0 montante de R$ 923,7 milhdes. Caso fossem
empregados efetivamente no ensino (e considerando-se o valor minimo por aluno de R$
2.153,33)3%, poderiam ter sido utilizados para financiar, aproximadamente, 429 mil alunos
adicionais no referido ano. No entanto, esses valores foram desviados de seu destino,

conforme demonstrado através do Diagrama 1 e da Tabela 10.

Vale destacar também que a porcentagem verificada na Tabela 12 ndo guarda relacéo
com o0s percentuais corrigidos calculados pelo Tribunal de Contas e presentes em seus
pareceres prévios. Visto que, o indice recalculado por este 6rgdo leva em conta as

negociag0es feitas com a Prefeitura e ndo apenas a legislagéo vigente.

E notavel, portanto, o descumprimento dos dispositivos da legislacio brasileira que
versam sobre o tema da Manutencgéo e Desenvolvimento do Ensino. Vale ressaltar que “o ndo
cumprimento da obrigacdo constitucional sujeita 0 Municipio a intervencdo do Estado,

conforme art. 35, inciso Il da Constituicdo Federal, bem como ao ndo recebimento de

34 Conforme abordado na secéo anterior.
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transferéncias voluntdrias, conforme art. 25, paragrafo 1° inciso 1V, alinea “b” da LRF.”

(TCMRJ, 2010, p. 97).
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“A educacdo é a arma mais poderosa que vocé pode usar para mudar o mundo.”

Nelson Mandela

CONSIDERACOES FINAIS

De forma a valorizar a educacéo, a legislacdo brasileira conta com dispositivos que
corroboram para 0 aumento de recursos e investimentos destinados a essa area. Tanto por
garantir patamares minimos de gasto com o ensino, como por tornar a distribuicéo de recursos

mais equitativa em todo o pais.

O sistema educacional foi moldado de forma descentralizadora, dando
responsabilidades diferentes a Unido, estados, DF e municipios. Muito embora seja um
sistema descentralizador, coube a esfera federal a coordenacdo e construcdo da politica
nacional de educacéo.

O estudo especifico do caso da cidade do Rio de Janeiro demonstra que, apesar das
inimeras garantias definidas em lei, a destinacdo de recursos para a educacdo pode ser
prejudicada pelas escolhas de cada governante. Em todos os exercicios analisados no presente
trabalho, houve o descumprimento da legislacdo referente ao minimo de 25% dos impostos e

transferéncias destinados a Manutencédo e Desenvolvimento do Ensino.

O ganho liquido com o FUNDEB, que seria um mecanismo para colaborar com a
valorizacédo dos profissionais da educacéo, acabou sendo incorporado erroneamente ao célculo

do MDE por sucessivos anos.

Atraves da analise orcamentaria também foi possivel observar que o significativo
aumento verificado no montante de recursos destinados & funcdo educacdo (101,21%), de
2007 a 2013, foi superior ao verificado no incremento do total destinado a MDE (70,42%).
Logo, pode-se deduzir que o maior ritmo de crescimento das despesas com educacdo foi

atribuido aquelas ndo diretamente ligadas ao ensino.

O IDEB - utilizado para avaliar a qualidade do ensino no pais — indica que o
aumento dos recursos destinados a educagdo ndo se traduziu em ganhos significativos de
desempenho para os alunos dos anos finais do Ensino Fundamental. Até 2021, a estimativa
calculada pelo INEP ¢ de que os alunos deste segmento de ensino, no Rio de Janeiro, ndo

atinjam a meta de nota 6,0.
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http://frases.netsaber.com.br/frase_3037/frase_de_nelson_mandela
http://frases.netsaber.com.br/busca_up.php?l=&buscapor=Nelson%20Mandela

Diante dessa incapacidade cabe questionar se ndo € resultado da insuficiéncia em
dispender em ensino stricto sensu?

Apesar de reconhecidas inconsisténcias e inconstitucionalidades na apresentacdo dos
calculos dos percentuais aplicados em Manutencdo e Desenvolvimento do Ensino, em todos
os anos do periodo analisado, as Contas da Prefeitura obtiveram parecer favoravel do TCMRJ.
Os acordos firmados entre os poderes (Executivo e Legislativo) acabam por retirar recursos,
que por lei, seriam destinados a educacdo, um elemento chave para o desenvolvimento de
qualquer pais.

Outra concluséo a ser feita diz respeito a universalidade do ensino preconizada pelo
Art. 214 da Constituicdo Federal de 1988. A rede municipal de ensino demonstra queda no
nimero de alunos do Ensino Fundamental, em um cenario de queda de investimentos. O
ultimo grande aumento nesta natureza de despesa ocorreu em 2011 e fora absorvido pela
Educacéo Infantil, que se encontra em fase de expansdo do nimero de alunos atendidos. Ora,
a consequéncia de menos alunos na rede publica, proporcionalmente, contribui para atrasar o
avango no processo civilizatério por aprofundar a nossa desigualdade social ao dificultar o
acesso ao conhecimento. Afinal, “Democracia é oportunizar a todos 0 mesmo ponto de

partida. Quanto ao ponto de chegada, depende de cada um” (Fernando Sabino).
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