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RESUMO

Com o objetivo de avaliar a eficiencia de diferentes sais de glifosate -
potassico, isopropilamina e diamoénio - no manejo de plantas daninhas na cultura do
cafeeiro, foi realizado um experimento em lavoura comercial de café com um ano de
idade, apdés a decepa. Os tratamentos foram constituidos por 10 diferentes manejos,
correspondendo a trés aplicacdes sequenciais de herbicidas, que podiam ou ndo ser com
0s mesmos produtos. A eficiéncia de controle das espécies de plantas dfoiinhas
verificadaaos 15, 30, 41, 58, 75, 84, 116 e 140 dias apos o inicio dos manejos (DAM).
Os manejos com aplicacdo seqiiencial de 720'glaaq.ac. de glifosate sal potassico e
diamonio, e os manejos com diuron e paraquat (150 + 300! geai.a.,
respectivamente, e Agral a 0,1% v/v) na terceira aplicacdo, ou ha segunda e na terceira
aplicacdo, com a segunda realizada aos 41 dias apds a primeira e a terceira aos 54 dias
apos a segunda aplicagdo, foram eficientes no controlraisiaria plantagineae
Bidens pilosa e ineficientes no manejo deuphorbia heterophyllae Commelina
diffusa O manejo com 720 g.Hale eq.ac. de glifosate sal isopropilamina na primeira
aplicacao e posteriormente na segunda e terceira aplicacdes, com a mistura no tanque de
720 g.hd de eq.ac. de glifosate + 30 g:'tde i.a. de carfentrazone-ethyl, foi eficaz no
controle deBrachiaria plantagineae Bidens pilosados 7 aos 140 DAM €ommelina
diffusa dos 58 aos 140 DAM. Todavi&uphorbia heterophyllalemonstrou controle
moderado neste periodo.

Palavras-chave:carfentrazone-ethyl, diuron, mistura no tanque, paraquat.

EFFECT OF THE DIFFERENT GLYPHOSATE FORMULATIONS ON THE
MANAGEMENT OF WEEDS IN COFFEE TREE CROP
ABSTRACT

An study was carried out in a commercial one-year-old coffee crop following
undercutting aiming to evaluate the efficiency of different glyphosate salts, that is,
potassic, isopropylaminand diamonium in managing weeds in coffee tree crop. The
treatments consisted of 10 different managements corresponding to three sequential
applications of herbicides, that could be performed with or without the same products.
The control efficiency of the weed species were verified at 15, 30, 41, 58, 75, 84, 116
and 140 days after beginning the management (DAM). The management with
sequential application of 720 g.hac.eq. of potassic salt glyphosate and diamonium
salt glyphosate, as well as the management with diuron and paraquat (150 + 300 g.ha
a.i., respectively, with added Agr@l1% v/v) at the third application or at the second
and third applications, with the second application performed at 41 days after the first
application, and the third one at 54 days after the second application, were all efficient
in controlling Brachiaria plantagineaand Bidens pilosabut inefficient in controlling
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Euphorbia heterophyllaand Commelina diffusaThe management with 720 gha
ac.eq. of isopropylamine salt glyphosate at the first application, and latter at the second
and third ones with the tank mixture of 720 @.hac.eq.of isopropylamine salt
glyphosate + 30 g.Haa.i. of carfentrazone-ethyl, showed to be effective in controlling
Brachiaria plantagineaand Bidens pilosafrom 7 to 140 DAM and th&€ommelina
diffusa from 58 to 140 DAM. HoweverEuphorbia heterophyllavere moderately
controlled over this period.

Key-words: carfentrazone-ethyl, diuron, tank mixture, paraquat.

INTRODUCAO

As plantas daninhas afetam a producédo de café, devido a competicdo pelos
fatores de crescimento (agua, luz e nutrientes), além de interferirem nas praticas
culturais, como controle de pragas, doencas, fertilizagdo e colheita (Njoroge, 1994). O
efeito € maior na implantacdo das lavouras, pois as plantas de café jovens deixam
grande area de solo livre, favorecendo o crescimento das espécies infestantes (Blanco et
al., 1982).

O periodo do ano em que as plantas daninhas causam 0s maiores danos a cultura
do café situa-se entre os meses de outubro a abril (Oliveira et al., 1979; Blanco et
al.,1982), ocorrendo reduc¢des na produtividade variando de 50 a 72% em consequéncia
da interferéncia das plantas daninhas. Ronchi et al. (2000a, b) também constataram
reducbes médias de 50% no acumulo de biomassa seca do café quando as plantas da
cultura cresceram sob a interferéncia de picéo-pEitteiis pilosq ou de trapoeraba
(Commelina benghalen3isConforme Pereira & Jones (1954), uma populacdo de
Bidens pilosa, Tajetesinutaou deAmaranthus sppque retirar do solo teor de®
quatro a cinco vezes superior aquele removido pela cultura de café na colheita.
Entretanto, a capacidade de competicdo varia com a espécie de plantas daninhas, sendo
o teor de nutrientes nas invasoras, na maioria das vezes, superior ao observado na
biomassa seca das principais culturas econdmicas. Portanto, o controle das plantas
daninhas é indispensavel ao bom crescimento e desenvolvimento da cultura do café e a
producao de graos. Dentre os diversos métodos de controle disponiveis para o produtor,
0 quimico tem-se destacado por ser eficiente e de baixo custo, podendo ser usado em
periodos chuvosos, quando o controle mecanico néo é eficiente.

Além das razdes citadas, a utilizacdo de herbicidas no controle de plantas
daninhas tem se destacado pela sua aplicabilidade em periodos chuvosos em que o
controle mecénico nédo é eficiente; nessa época, a mao-de-obra € requerida para outras
atividades. Ainda, a persisténcia da cobertura morta por maior tempo sobre o solo
propicia controle por tempo mais prolongado, reduzindo as perdas de solo e fertilizantes
pela erosédo (Njoroge, 1994), em compara¢do com o método mecanico.

Sabe-se, entretanto, que o uso de herbicidas exige conhecimentos e cuidados,
sem o0s quais podera haver comprometimento do resultado. A palavra manejar significa
gerenciar, administrar. Quando se propde o manejo de plantas daninhas, pretende-se que
este segmento do sistema de producéo seja gerenciado, evitando-se a simples escolha de
um produto. O herbicida é uma ferramenta fundamental, porém deve ser utilizado
dentro de um programa de manejo integrado de plantas daninhas (MIPD), cuja
importancia cresce ainda mais com o surgimento de um novo problema: a resisténcia
das plantas daninhas aos herbicidas (Gazzieiro, 1998). Fernandes-Quintanilha (1991)
define manejo integrado como um sistema que utiliza mais de uma técnica, que ndo se
baseia unicamente em critérios de eficacia e rentabilidade e requer planejamento a longo
prazo, visando resultado com o minimo impacto no ambiente.



Os herbicidas mais utilizados em lavouras cafeeiras para o controle néo
seletivo de plantas daninhas s@lifosate, sulfosate e paraquat, por apresentarem
controle eficiente sobre a maioria das espécies de plantas daninhas.

O glifosate pertence ao grupo dos inibidores da sintese de aminoacidos e contém
0 N-(phosphonomethyl) glycina como ingrediente ativo (Rodrigues & Almeida, 1998).
Atualmente estédo disponiveis no mercado varios herbicidas com este ingrediente ativo,
porém com diferentes sais na constituicdo do produto final (Hartzler, 2001): Roundup
Transorb e Roundup Original possuem o sal isopropilamina; Roundup Multiagéo e
Roundup WG, o sal diamoénio; e Zapp QI o sal potassico da mesma molécula. O
glifosate € um herbicida sistémico, nao-seletivo, altamente solivel em agua, cujo
mecanismo de a¢do baseia-se na interrup¢do da rota do acido chiquimico, responséavel
pela producdo dos aminoacidos aromaticos fenilalanina, tirosina e triptofano, que sao
essenciais para a sintese de proteinas e divisdo celular nas regibées meristematicas da
planta (Hess, 1994). Além do grande numero de espécies controladas, outra vantagem
do glifosate é sua baixa toxicidade a vida aquatica e aos mamiferos, considerando que
esses aminoacidos ndo sao sintetizados por esses organismos, sendo ainda rapidamente
inativado no solo (Rodrigues & Almeida, 1998).

O objetivo deste trabalho foi avaliar a eficiéncia de diferentes sais de glifosate -
potdssico (Zapp Ql), isopropilamina (Roundup Original) e diamoénio (Roundup
Multiacdo) - no manejo de plantas daninhas, na cultura do cafeeiro.

MATERIAL E METODOS

O experimento foi conduzido de novembro de 2000 a abril de 2001, na fazenda
Paraiso, em lavoura comercial de café, variedade Catuai Vermelho, implantada no
espacamento de 3,0 x 1,0 m, com um ano de idade apds a dessepa. A propriedade esta
localizada no municipio de Vigosa - MG, situada geograficamente a 20° 50" 30" de
latitude sul e a 42° 48°e 30" de longitude oeste, com altitude de 716 m. O solo do local
é Argissolo Vermelho-Amarelo Cambico, fase terraco (Tabela 1).

A érea experimental no momento da instalagcdo possuia 100% de cobertura com
plantas daninhas, correspondendo a 7,3'tlde massa seca. A distribuicdo,
respectivamente em percentagem de cobertura (obtida por avaliagéo visual) e de massa
seca (t.hd) corresponde aBrachiaria plantaginea44% (3,72 t.hd); Bidens pilosa,

18% (1,33 t.hd); Solanum americanuni3% (0,59 t.ha); Amaranthusspp., 4% (0,28
t.ha'); Commelina difusa6% (0,56 t.hd); Euphorbia heterophyllal% (0,07 t.hd); e
outras espécies, 14% (0,75 tha

Os tratamentos foram constituidos por 10 diferentes manejos de controle de
plantas daninhas na cultura do cafeeiro, correspondendo a trés aplicagcdes sequenciais de
herbicidas, que podiam ou n&do ser com 0os mesmos produtos, objetivando manter a
cultura livre de danos causados pelas plantas daninhas, durante todo o periodo chuvoso.
Os tratamentos utilizados nos manejos de controle de plantas daninhas podem ser
observados na Tabela 2.

Foi utilizado o delineamento experimental de blocos ao acaso, com 10
tratamentos e quatro repeticdes. As parcelas foram constituidas por 6 m de comprimento
e duas entrelinhas de café de 3,0 m de largura cada.

As aplicagcdes dos tratamentos foram feitas com um pulverizador costal
pressurizado com GO equipado com uma barra com quatro bicos TT-110.02,
mantendo-se a pressdo constante em 3,0 kgf.a@plicando-se o volume de calda
equivalente a 200 L.HaA primeira aplicacao foi feita em 17.11.2000; a segunda, 41
dias apos, em 28.12.2000; e a terceira, 54 dias apdés a segunda aplicacdo, em
20.02.2001. As condi¢des climaticas no momento das aplicacbes podem ser observadas
na Tabela 3.



A eficiéncia de controle das espécies de plantas danfimhaerificadaaos 15,

30 e 41 dias apds a primeira aplicacdo (DA1A), 15, 30 e 42 dias apds a segunda
aplicacdo (DA2A) e aos 21 e 45 dias apos a terceira aplicacdo (DA3A), correspondendo
as avaliacbes aos 15, 30, 41, 58, 75, 84, 116 e 140 dias apOs o inicio dos manejos
(DAM). Para essas avaliagOes, tomou-se como base a escala de Frans (1972), em que
0% corresponde a auséncia de sintomas visiveis de fitotoxicidade e 100% a morte total
das plantas. As avaliaces de toxidez dos tratamentos a cultura do café foram realizadas
aos 7, 15, 30, 41, 58, 75, 102 e 116 dias apds o inicio dos manejos (DAM),
correspondendo aos 7, 15, 30 e 41 dias apds a primeira aplicacdo (DA1A), 15 e 30 dias
apos a segunda aplicacdo (DA2A), e 7 e 21 dias ap0s a terceira aplicacdo (DA3A).
Observando as folhas baixeiras dos ramos plagiotropicos das plantas do cafeeiro da
linha central na parcela.

Os dados referentes as caracteristicas avaliadas foram submetidos a analise de
variancia, e as médias, comparadas pelo teste de Tukey a 5% de probabilidade.

A éarea experimental recebeu todos os tratos culturais necessarios ao bom
desenvolvimento e produtividade da cultura. Durante a conducédo do trabalho, as
condicOes climaticas foram adequadas para o pleno desenvolvimento da cultura e das
plantas daninhas, como pode ser observado na Figura 1.

RESULTADOS E DISCUSSAO

S&o observados, na Tabela 4, os resultados médios dos manejos analisados no
controle da comunidade de plantas daninhas no cafeeiro. A comunidade infestante era
composta basicamente pelas seguintes espdgiashiaria plantaginea, Euphorbia
heterophylla, Bidens pilosa, Commelina diffusa, Amarantlsgs e Solanum
americanum Nenhum dos manejos avaliados proporcionou controle eficiente da
comunidade geral de plantas daninhas até os 41 DAM, demonstrando que O0s
tratamentos Zapp QI (sal potassico - 1,44 t.Ha produto comercial - PC), Roundup
Multiacdo (sal diaménio - 1,0 kg.hale PC) e Roundup Original (sal isopropilamina -

2,0 L.ha' de PC) todos com 720 g-hae eq.ac. de glifosate, ndo foram eficientes no
controle das espécies daninhas durante todo esse periodo.

A segunda aplicacéo, realizada aos 41 dias ap0s a primeira, proporcionou
diferenciacdo entre os manejos de plantas daninhas no periodo de 58 a 84 DAM. Zapp
QI (720 e 1.440 g.hade eq.ac. de glifosate), Roundup + Aurora (720 ydeeg.ac.
de glifosate + 30 g.Hade i.a. de carfentrazone-ethyl) e Roundup Multiacdo na maior
dose (1.440 g.hade eq.ac. de glifosate) promoveram controle eficiente da comunidade
geral de plantas daninhas no cafeeiro nesse periodo. No entanto, o Roundup Multiagdo
na menor dose (720 g:hale eq.ac. de glifosate), a mistura comercial Gramocil (150 +
300 g. hd de i.a. de diuron e paraquat, respectivamente) e a realizacdo de duas rocadas
mecanicas ndo foram eficazes no controle da comunidade geral durante todo esse
periodo (Tabela 4).

Na aplicacdo realizada aos 54 dias apos a segunda, todos os manejos foram
eficientes no controle da comunidade geral no periodo de 116 a 140 DAM, a exceg¢ao
dos manejos com Gramocil (150 + 300 ¢.hde i.a. de diuron e paraquat,
respectivamente) e de Roundup Multiacdo (720 gdeeq.ac. de glifosate), seguido
das duas rocadas mecanicas (Tabela 4). Verifica-se também que a realizacdo das
rocadas no periodo de 58 a 84 DAM proporcionou condicbes favoraveis ao
desenvolvimento e crescimento das plantas daninhas, o que dificultou seu controle
posterior.

ParaBrachiaria plantagineaobservou-se, na Tabela 5, que todos 0s manejos
estudados foram eficientes no controle dessa espécie no periodo avaliado, nao
ocorrendo diferenca significativa pelo teste de Tukey, a 5% de probabilidade, entre os



manejos dos 15 aos 116 DAM. Entretanto, fganphorbia heterophyllgTabela 6) na
primeira aplicacdo nenhum manejo foi eficiente, pois Zapp QI (sal potassico - 1,44
L.ha® de PC), Roundup Multiagcdo (sal diaménio - 1,0 K§.de PC) e Roundup
original (sal isopropilamina - 2,0 L.Hiale PC), todos na dose de 720 d.Ha eg.ac.

de glifosate, ndo foram eficazes no controle do leiteiro até os 41 DAM. Apdés a segunda
aplicacao, realizada 41 dias depois da primeira, ocorreu maior diferenciacdo entre os
manejos quanto ao controle da espécie. Zapp QI (sal potassico) e Roundup Multiacdo
(sal diaménio), nas doses de 720 e 1.440'gdeeq.ac. de glifosate e a mistura no
tanque Roundup Original + Aurora (720 g'tde eq.ac. de glifosate + 30 g 'hde i.a.

de carfentrazone-ethyl) proporcionaram controle eficiente. teeterophyllados 58 aos

72 DAM, ocorrendo reducdo do controle em niveis insatisfatérios apenas aos 84 DAM.
Ja Gramocil (150 + 300 g.i.ashale diuron e paraquat, respectivamente) demonstrou
controle eficiente somente até os 58 DAM, sendo insuficiente nas avaliacdes seguintes.
A realizagdo da rocada mecéanica também n&o foi eficaz no controle da espécie no
periodo de 58 a 75 DAM, sendo eficaz somente apos a segunda rocada.

Apés a terceira aplicacéo, realizada 54 dias ap0s a segunda, 0s manejos com
Zapp QI (sal potassico) e Roundup Multiacdo (sal diamdnio) na maior dose (1.440 g.ha

de eg.ac. de glifosate) e a mistura no tanque Roundup Original + Aurora (720 g.ha
de eg.ac. de glifosate + 30 g 'hde i.a. de carfentrazone-ethyl) demonstraram controle
eficiente deE. heterophyllaaos 116 DAM, apresentando reducdo do controle aos 140
DAM. O controle da espécie foi insuficiente nos demais manejos no periodo de 116 a
140 DAM.

Observa-se, na Tabela 7, que todos os manejos estudados foram eficientes no
controle deBidens pilosaa exce¢do do manejo com as duas rogadas mecanicas. Neste
sistema de manejo, observou-se controle insatisfatorio da espécie dos 58 aos 140 DAM.
Este manejo continuou insatisfatorio neste tratamento até mesmo apos aplicacdo de
Roundup Multiacdo (720 g.eq.ac’hde glifosate) 54 dias apds a segunda aplicacao.

Nenhum manejo foi eficiente no controle@emmelina diffusaté os 41 DAM
(Tabela 8), possivelmente devido a alta tolerancia desta espécie aos herbicidas avaliados
(Vargas et al., 1999) e, também, ao efeito “guarda-chuva” exercido pelas outras espécies
de plantas daninhas que possuem habito vegetativo ereto; sua folhagem e seus ramos se
distribuem sobre as plantas @ediffusa restringindo a deposi¢cao do herbicida sobre as
estruturas foliares desta espécie, o0 que reduziu a quantidade absorvida do herbicida. A
primeira aplicacao foi suficiente para reduzir ou até eliminar o efeito “guarda-chuva”. Ja
na segunda aplicacéo (41 dias ap6s a primeira) o Gramocil (150 + 30Dde ha de
diuron e paraquat, respectivamente), demonstrou controle eficiente da espécie dos 58
aos 75 DAM, sendo insatisfatério aos 84 DAM.

A mistura no tanque Roundup Original + Aurora (720 {.da eg.ac. de
glifosate + 30 g. hade i.a. de carfentrazone-ethyl) foi eficaz no control€ ddiffusa
dos 58 aos 140 DAM, demonstrando a eficiéncia das duas aplicacfes realizadas aos 41
dias apOs a primeira e aos 54 dias apos a segunda aplicacéo (Tabela 8). Segundo Correa
& Borges (2000), o carfentrazone-ethil apresenta efeito sinergistico quando misturado
ao glifosate. Todavia, Ronchi et al. (2001) afirmam que essa mistura de herbicidas
promove apenas bom controle inicial de trapoerabas, ocorrendo rebrotas e reinfestacao
da area em periodos superiores a 30 dias ap0s o tratamento.

Apés a aplicagdo realizada aos 54 dias depois da segunda, 0s manejos com
Gramocil (150 + 300 g. Hade i.a. de diuron e paraquat, respectivamente) n&o
apresentaram controle eficiente@ediffusa(Tabela 8). O manejo com Zapp QI (1.440
g.ha' de eq.ac. de glifosate sal potassico) demonstrou controle eficiente da espécie aos
116 DAM e insuficiente aos 140 DAM.

O Zapp QI (sal potassico) e o Roundup Multiacdo (sal diamdnio) em Unica
aplicacdo nao foram eficazes no controle€Cdeiffusa sendo os resultados semelhantes



aos obtidos por Santos et al. (2001), em que @achffusa, um controle excelente por

mais de 60 dias s6 foi obtido a partir de 2.880 fd®eq.ac. Ramos & Durigan (1996)
relatam a selecdo da trapoeraba pelo uso generalizado de glifosate na cultura de citros,
que passou a ter grande importancia na referida cultura, devido a dificuldade de
controle. A ineficiéncia do glifosate no controle de trapoeraba é também relatada por
outros autores (Durigan et al., 1988; Santos et al.,, 2000). Todavia, quando se faz
aplicacdo sequencial de glifosate, com a segunda aplicacdo 21 dias apds a primeira,
pode-se obter excelente controle desta espécie (dados nédo publicados).

Quanto a toxicidade ocasionada ao cafeeiro com um ano apés a decepa, todos
0S manejos proporcionaram injurias leves aos 7 e 15 DAM (Tabela 9). Estas injurias
foram ocasionadas por Zapp QI (sal potassico), Roundup Multiacdo (sal diaménio) e
Roundup Original (sal isopropilamina), todos aplicados na dose de 72Qlg.kg.ac.
de glifosate, correspondendo ao efeito da primeira aplicacdo. Os sintomas de toxicidade
voltaram a ser observados nos ramos plagiotropicos somente aos 15 dias apds a
segunda aplicacdo, correspondendo aos 58 DAM, desaparecendo posteriormente. No
entanto, apds a terceira aplicacdo ndo foram observadas injarias no cafeeiro em nenhum
manejo, possivelmente em virtude da pulverizacdo com os bicos a uma menor altura da
superficie do solo, o que proporcionou menor deriva dos herbicidas na saia do cafeeiro.

O manejo com aplicacdo sequencial de Zapp QI (todas as aplicagbes de 720
g.ha' de eg.ac. de glifosate sal potassico - com a segunda realizada aos 41 dias apés a
primeira e a terceira aos 54 dias apos a segunda aplicagdo) foi eficiente no controle de
Brachiaria plantagineados 7 aos 140 DAM. No entanto, p&@ens pilosa nao foi
eficiente apenas aos 41 e 140 DAM e ineficiente para o manejgugeorbia
heterophyllae Commelina diffusaO manejo com aplicacdo sequencial de Zapp QI (a
primeira aplicacdo de 720 grhae eq.ac. de glifosate sal potassico e as demais com
1.440 g.ha de eg.ac. da mesma molécula - com a segunda realizada aos 41 dias apos a
primeira e a terceira aos 54 dias ap0s a segunda aplicacdo) foi eficaz no controle de
Brachiaria plantagineae Bidens pilosados 7 aos 140 DAM, nao controlando de forma
satisfatoriaEuphorbia heterophyllee Commelina diffusaO manejo com aplicacdo
sequiencial de Roundup Multiacdo (todas as aplicaces de 72b deheg.ac. de
glifosate sal diaménio ou com a segunda e terceira na dose de 1.44@edmac. da
mesma molécula - com a segunda aplicacdo realizada aos 41 dias apés a primeira e a
terceira aos 54 dias ap0s a segunda) demonstrou controle eficie®eaagaria
plantagineano periodo de 7 a 140 DAMBidens pilosafoi controlada eficientemente
somente no periodo dos 58 aos 116 DAM, nao se controlando de forma satisfatéria
Euphorbia heterophyllae Commelina diffusa Os manejos possuindo a mistura
comercial Gramocil juntamente com Agral (150 + 300 g Ha i.a. de diuron e
paraquat, respectivamente, e Agral a 0,1% v/v na terceira aplicacéo - ou na segunda e na
terceira aplicacao) foram eficazes no control®dechiaria plantagineados 7 aos 116
DAM, e deBidens pilosados 7 aos 30 DAM e dos 58 aos 116 DAM. No entanto,
Euphorbia heterophylleea Commelina diffusando apresentaram controle eficiente ao
longo do periodo estudado. O manejo com a primeira e a terceira aplicacdo de Roundup
Multiacdo (720 g.hade eq.ac. de glifosate sal diamonio) e duas rocadas mecanicas no
periodo da segunda aplicacdo demonstrou controle eficief@eadeiaria plantaginea
dos 7 aos 140 DAM, sendo ineficiente no control&edphorbia heterophyllaBidens
pilosa e Commelina diffusanesse periodo. O manejo Roundup Original (720 gdea
eg.ac. de glifosate sal isopropilamina) na primeira aplicacdo e, posteriormente, na
segunda e terceira aplicacées com a mistura no tanque Roundup Original + Aurora (720
g.ha' de eqg.ac. de glifosate + 30 g.'hde i.a. de carfentrazone-ethyl) foi eficaz no
controle deBrachiaria plantagineae Bidens pilosados 7 aos 140 DAM €ommelina
diffusados 58 aos 140 DAM. Todaviaktuphorbia heterophyllalemonstrou controle
moderado nesse periodo.
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