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Tolerancia de cultivares de mandioca aos herbicidas fomesafen e fluazifop-p-
butil*?

Tolerance of cassava cultivars to herbicides fomesafen and fluazifop-p-butyl

Daniel Valado Silva®, José Barbosa dos Santos*, Hellen Martins Silveira®, Felipe Paolinelli de
Carvalho®, Manoel Delintro Castro Neto®, Evander Alves Ferreira®, Antonio Alberto Silva’,
Paulo Roberto Cecon®

Resumo - Séo relatadas em diversos estudos variacdes na tolerancia entre diferentes cultivares
de mandioca a herbicidas. Objetivou-se nesse trabalho avaliar a tolerancia de cinco cultivares de
mandioca a aplicacdo em pds-emergéncia dos herbicidas fluazifop-p-butil e fomesafen isolados, e
a mistura dos mesmos. Na primeira avaliacdo de intoxicacdo visual, aos 7 dias apds a aplicacdo
(DAA), foram constatados os sintomas mais visiveis de intoxicacdo das plantas de mandioca pela
mistura dos herbicidas, bem como quando aplicou-se fomesafen isolado. Ao final do periodo de
avaliacdo (35 DAP), as plantas apresentavam reducdo dos sintomas provocados pelos herbicidas
em razdo da recuperacdo da folhagem pelas cultivares. A mistura mostrou-se de elevada
toxicidade a cultura provocando reduces no acimulo de matéria seca foliar, caulinar, da parte
aérea, diametro do caule, area foliar e altura das plantas das cultivares. Apesar dos elevados
indices de intoxicacdo pelo herbicida fomesafen, ndo foram observadas varia¢Ges significativas
no acumulo de matéria seca pelas cultivares. Tratamentos a base de fluazifop-p-butil ndo foram
toxicos a cultura promovendo resultados semelhantes aos observados para testemunha. Nao se
constatou diferengas no nivel de tolerdncia aos herbicidas estudados, entre os cultivares
mandioca.

Palavras-Chave: Manihot esculenta, crescimento, seletividade, controle quimico.

Abstract - Several studies report herbicide tolerance variations of same species with different
genotypes. Thus, this study aimed to evaluate the tolerance of five cassava cultivars to the post-
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emergence applications of fluazifop-p-butyl, fomesafen and the association of both products. In
the first visual assessment of intoxication, the most visible symptoms in cassava plants of
poisoning was observed at 7 days after application (DAA), caused by mixture treatment
(fomesafen + fluzifop-p-butyl) and fomesafen isolated as well. At the end of the evaluation
period (35 DAP), was observed reduction of intoxication signs and foliage recovery of all cassava
cultivars tested. The mixture showed to be very toxic causing reductions in leaf dry matter, stem
dry matter, shoots dry matter, stem diameter, leaf area and plant height. Despite a high rate of
poisoning by the herbicide fomesafen, variations in dry matter accumulation was not observed
Treatments based on fluazifop-p-butyl were not toxic to culture similar to plants of the check
plots. There were no differences of tolerance level to herbicide treatments in the all cassava

cultivars tested.

Key-words: Manihot esculenta, growth, selectivity, chemical control.

Introducéo

Dentre as principais espécies cultivadas
no Brasil, a mandioca destaca-se pela area de
cultivo com cerca de 1,9 milhdes de hectares
ocupados pela cultura sendo sua produgéo
destinada principalmente a fabricacdo de
farinha, fécula e o préprio consumo in natura.
Para 0 ano de 2011 espera-se aumento da area
cultivada e producdo da ordem de 5,1 e 9,2%,
respectivamente (IBGE, 2011).

Os ciclos de colheita da mandioca sdo
variaveis de acordo com o destino final da sua
producdo. Quando as raizes sdo destinadas para
0 consumo in natura a colheita é efetuada de 8
a 12 meses ap6s o plantio, mas quando a
finalidade € o processamento na indUstria a
colheita pode atingir até dois anos, portanto
observam-se na area de plantio varias
infestacOes de plantas daninhas. A interferéncia
imposta por essas plantas a mandioca pode
provocar decréscimos na producdo da cultura,
sendo relatadas reducdes de aproximadamente
90%, quando ndo se efetua o controle (Mourg;
2000; Johanns & Contiero, 2006). Além disso,
causam reducdo no crescimento da parte aérea,
estande final de plantas e 0 nimero de raizes
por planta (Carvalho et al., 1990; Johanns &
Contiero, 2006).
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Com o0 aumento do custo da mé&o-de-
obra e consequentemente no valor do controle
efetuado por meio das capinas, existe grande
interesse dos produtores por novos produtos
que possam reduzir o custo de producdo da
cultura. No entanto, para a cultura da mandioca
encontram-se  registrados apenas  quatro
moléculas para o controle das plantas daninhas
no pais, o que limita muito a acdo dos produtos
(MAPA, 2011). De acordo com Embrapa
(2003)  dentre  os  principios  ativos
recomendados pela pesquisa e registrados para
a cultura da mandioca percebe-se a
predominancia de herbicidas pré-emergentes,
sendo que 0s poucos pos-emergentes indicados
sdo graminicidas.

Em diversos estudos sdo relatadas
diferencas na tolerancia de genotipos de uma
mesma espécie a herbicidas. Para cana-de-
acucar, Ferreira et al. (2005) e Galon et al.
(2010) observaram diferenca na tolerancia de
genotipos aos herbicidas ametryn,
trifloxysulfuron-sodium. Wilson (1999)
encontrou variagdes na tolerancia de cultivares
de beterraba a herbicidas aplicados em pos-
emergéncia. Rocha et al. (2010) relataram
niveis variaveis de tolerancia de genotipos de
pinhdo-manso a herbicidas pré emergentes.
Portanto, quando se tem por objetivo estudar
seletividade de herbicidas, é importante que se
observem as intoxicacOes provocadas por eles,
bem como os efeitos sobre o crescimento e a

Rev. Bras. Herb., v.10, n.3, p.219-231, set./dez. 2011



Silva et al.

produtividade da planta cultivada (Negrisoli et
al., 2004; Galon et al., 2009).

O fluazifop-p-butil é um herbicida
inibidor da enzima acetil-CoA carboxilase
(ACCase) utilizado no controle de gramineas
em culturas dicotileddneas. Devido a inibicéo
desta enzima ha o bloqueio da sintese de
lipideos nas plantas suscetiveis (Burke et al.,
2006). O fomesafen é um herbicida do grupo
dos inibidores da enzima protoporfirinogénio
oxidase (PPO ou PROTOX), utilizado em
culturas como o feijdo e a soja para o controle
de espécies de folhas largas anuais, entre elas
Acanthospermum australe, Amaranthus
hybridus, Euphorbia heterophylla, Bidens
pilosa, Ipomoea grandifolia, além de outras
(Silva et al, 2007). A mistura pronta,
[fluazifop-p-butil + fomesafen] (Robust) é o
principal produto comercial utilizado na cultura
do feijoeiro (Fontes et al., 2001).

A falta de informacbes técnicas
especificas pode levar produtores de mandioca
a utilizarem praticas de manejo de plantas
daninhas recomendadas para outras culturas. O
objetivo deste trabalho foi investigar o grau de
tolerancia e de suscetibilidade de cultivares de
mandioca a aplicacdo isolada e da mistura
comercial dos herbicidas [fomesafen e
fluazifop-p-butil].

Material e métodos

O experimento foi conduzido em
ambiente protegido, com condig¢Ges controladas
de temperatura e umidade. Utilizou-se de
Latossolo Vermelho-Amarelo Distréfico tipico,
textura argilosa (56% argila, 6% silte e 38%
areia). A andlise quimica do solo apresentou
pH (agua) de 5,4; teor de matéria organica de
1,8 daq kg*; P, K, Ca, Mg, Al H+Al e
CTCetetiva de 1,4; 10; 0,5; 0,2; 0,4; 4,4 e 1,7
cmolc dm™ respectivamente. Para adequacio
do substrato quanto a nutricdo, foram aplicados
o equivalente a 300 kg ha® de calcario
dolomitico, 220 kg ha™ de super fosfato
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simples e 40 kg ha™ de cloreto de potassio. A
adubacdo nitrogenada foi realizada em
cobertura aos 30 dias ap6s a emergéncia da
cultura, na dose de 40 kg ha’ de uréia
previamente dissolvida em agua. As irrigagdes
foram realizadas diariamente, por sistema
automatico de microaspersao.

Adotou-se arranjo fatorial em esquema
5 x 7, constituido pela combinacdo de 5
cultivares de mandioca: Cacau UFV, Platina,
Coqueiro, Coimbra e 1AC-12 com 4 doses da
mistura comercial (Robust) dos herbicidas
[fomesafen + fluazifop-p-butil] (0,5; 0,75; 1 e
1,5), além da dose comercial recomendada por
hectare, para o controle de plantas daninhas, de
cada principio ativo isolado e uma testemunha
sem herbicida. O delineamento experimental
utilizado foi em blocos casualizados com
quatro repeticdes e cada vaso com capacidade
volumétrica de 12 dm? contendo amostra de
solo, representou uma unidade experimental.

Efetuaram-se o plantio das manivas
com tamanho médio de 20 cm (5 gemas) em
vaso no més de marco de 2011, com brotacdo
visivel cinco dias apo6s o plantio. A aplicacao
dos herbicidas foram realizadas aos 30 dias
apos o plantio, quando as plantas de mandioca
apresentavam cerva de 30 centimetros de
altura, utilizando-se de pulverizador costal
pressurizado a CO,, com pressao constante 200
kPa, equipado com uma barra de dois bicos de
indugdo de ar TTI 11002, trabalhando a uma
altura de 50 cm do alvo, com velocidade de 1
m segundo™, atingindo faixa aplicada de 50 cm
de Iarlgura, propiciando volume de calda de 150
L ha™.

Foram feitas avaliagcbes da intoxicagéo
visual da cultura aos 7, 14, 28 e 35 dias apds a
aplicacdo dos herbicidas (DAA). Os sintomas
visuais foram avaliados com uso de escala
EWRC (1964) modificada com percentual de
notas variando entre 0 (zero) e 100 (cem), onde
0 implica auséncia de quaisquer injurias e 100,
a morte da planta.
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Aos 35 DAA determinou-se a area
foliar da mandioca (AF), nimero de folhas
(NF), didmetro do caule (DC) e altura das
plantas (AP). Além disso, todo o material
vegetal foi colhido, separado em folha, caule e
raizes sendo posteriormente seco em estufa
com circulacdo forcada de ar, a 65 °C, até
atingir peso constante para determinacdo da
massa da matéria seca.

Os dados obtidos foram submetidos a
andlise de variancia e regressdo. Para o fator
qualitativo as medias foram comparadas
utilizando-se o teste de Tukey e para comparar
com a testemunha o teste de Dunnet adotando-
se 0 nivel de 5 % de probabilidade. Para o fator
quantitativo utilizou-se regresséo linear e néo
linear e as escolhas foram baseadas na
significancia dos coeficientes, no coeficiente de
determinacdo e no comportamento bioldgico
do fenémeno.

Resultados e discussao
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Na analise de variancia constatou-se
que houve efeito da interagdo entre herbicidas e
cultivares de mandioca somente para as
variaveis matéria seca de folha (MSF) e
matéria seca de parte aérea (MSPA). Nas
demais variaveis estudadas esses fatores
atuaram de forma isolada. Assim, apresentaram
comportamento independente entre si, ou seja,
os efeitos observados nas variedades devem ser
atribuidos as diferencas genotipicas destas e
ndo a acao dos tratamentos quimicos.

Todos os cultivares de mandioca
apresentaram redugdes de MSF e MSPA nas
doses mais altas da mistura dos herbicidas
[fluazifop-p-butil + fomesafen] (Tabela 1). O
cultivar  IAC-12  apresentou a  maior
sensibilidade a mistura, sendo relatadas
reducbes dessas variaveis em todas as doses.
Vidigal Filho et al. (2000) relata essa cultivar
como de alta producdo de biomassa seca de
raizes e tais reducdes na parte aérea da planta
pode resultar em reducbes na producdo de
raizes.

Tabela 1- Valores médios da matéria seca de folhas (MSF) e da parte aérea (MSPA) de
cultivares de mandioca aos 35 DAA dos herbicidas fluazifop-p-butil e fomafen em mistura e

isolados.
Dose (g ha™)
Tratamento  Testemunha Fluaz. + Fom. Fluaz. Fom.
0 100 + 125 150 +187,5 200+ 250 300 + 375 250 250
MSF
Cacau UFV  120A 8,6 AB 8,7 AB 7,6 A* 7,9 A* 151 A 118A
Coimbra 10,4 A 7,3 AB 6,0 AB* 5,6 A* 57AB* 11,6 AB 10,7A
Coqueiro 128 A 11,1A 7,2 AB* 6,1 A* 47AB* 120AB 116A
IAC-12 10,2 A 5,5 B* 4,8 B* 4,4 A* 3,2B* 9,2BC 70B
Platina 122 A 86 AB* 92A 8,2 A* 4,3 AB* 7,1BC 10,1 AB
MSPA
Cacau UFV  219A 159AB 15,4 AB 139A 13,6 A 279 A 219 A
Coimbra 209 A 13,2 AB 10,2 AB* 9,7 A* 9,7 A* 23,4AB 216A
Coqueiro 232A 21,0 A 13,7 AB* 10,8 A* 9,0 A* 21,1AB  21,7A
IAC-12 21,4 A 10,1B* 8,5B* 7,9 A* 55 A* 184BC 129A
Platina 25,8 A 15,2 AB* 18,0 A 152A* 9,0A* 18,3C 20,2 A

Médias seguidas de pelo menos uma letra igual maidscula na coluna ndo diferem entre si pelo teste de Tukey e
seguidas com * na linha diferem da testemunha de cada cultivar pelo teste de Dunnett (p < 0,05). Fluaz.: Fluazifop-p-

butil; Fom.: Fomesafen;
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Na média relativa das cultivares de
mandioca submetidas aos diferentes
tratamentos pode-se observar que a cultivar
Cacau UFV apresentou os maiores valores
quando comparada as demais (Tabela 2). De
modo contrario o cultivar IAC-12 obteve 0s
Tabela 2- Valores médios de matéria seca de
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menores Vvalores nas variaveis analisadas.
Deve-se ressaltar que as manivas dessa cultivar
apresentavam 0s menores diametros, o que
possivelmente afetou os valores de MSR e
consequentemente a MST.

caule (MSC), raizes (MSR), total (MST), area

foliar (AF), nimero de brotacbes (NB), didmetro do caule (DC), altura de planta (AP) e nimero
de folhas de cultivares de mandioca ap6s a aplicagdo dos herbicidas fluazifop-p-butil e fomesafen
em mistura e isolados na pds-emergéncia da cultura.

Variaveis

Cultivares MSC MSR MST AF NB DC AP NF

g cm mm cm
Cacau UFV 8,4 A 31,1A 49,7 A 3620,6 A 25AB 7,2AB 61,2"% 24,0
Coimbra 7,3AB 32, 7A 48,2 A 29942 BC 3,0A 6,3BC 60,5 24,6
Coqueiro 8,8 A 28,3 A 46,3 A 34482AB 2,0B 75A 59,6 21,1
IAC-12 58B 16,1 B 28,2B 2564,5C 3,0A 59C 53,9 23,8
Platina 8,2AB 318A 48,7 A 2916,8BC 2,1B 75A 60,9 23
CV (%) 37,64 40,46 29,91 26,41 39,5 17,94 38,48 24,18

Médias seguidas pela mesma letra na coluna néo diferem
Coeficiente de variacéo.

Os valores médios das variaveis MSC,
MSR, MST, AF, NB, DC, AP e NF de acordo
com a dose e herbicidas aplicados estdo
apresentados na Tabela 3. Ocorreram reducoes
significativas nos valores de MSC a partir da
dose de 150 + 187,5 e para AF na dose de 300

Tabela 3- Valores médios de matéria seca de

entre si pelo teste de Tukey a 5% de probabilidade. CV;

+ 375 da mistura dos dois herbicidas. Todavia,
com exce¢cdo a MSR e NB, a mistura dos
herbicidas provocou reducdo em todos os
outros paradmetros, indicando
comprometimento do crescimento da mandioca
apos a aplicacdo dos mesmaos.

caule (MSC), raizes (MSR), total (MST), area

foliar (AF), nimero de brotacbes (NB), didmetro do caule (DC), altura de planta (AP) e nimero
de folhas de acordo com a dosagem e herbicida aplicado.

Variaveis
Tratamento (DOSZ{)"‘ MSC MSR  MST  AF NB DC AP NF
d g cm mm  cm

Testemunha 0,0 113 295 52,2 37714 2,2 7.9 74,9 26,2
Fluaz. + Fom. 100+ 125 6,9 26,5 41,6 29487 2,2 6,8 58,2 20,9
Fluaz. + Fom. 150+187,5 59* 283 41,5 2662,5 3,0 6,4 52,0 23,0
Fluaz. + Fom. 200+250 51* 279 39,6 2606,6 2,7 6,5 48,4 21,6
Fluaz. + Fom. 300+375 43* 26,1 35,4 2066,1* 2,7 5,7 43,9 20,6
Fluaz. 250 11,0 291 51,1 4108,9 2,2 7,4 73,4 25,2
Fom. 250 9,4 28,5 48,2 3597,9 28 75 64,0 25,9
DMS - 532 20,74 2423  1503,68 1,82 2,26 32,23 1061
CV(%) - 37,64 4046 29,9 26,41 39,5 17,94 3848 24,18

Médias seguidas com * na coluna diferem da testemunha ao nivel de 5% de probabilidade pelo teste de Dunnett.
Fluaz.: Fluazifop-p-butil; Fom.: Fomesafen; CV: Coeficiente de variagdo
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Os resultados das avaliagbes de
toxicidade causada pela aplicacdo dos

herbicidas sdo apresentados na Tabela 4. Na
primeira avaliacdo aos 7 dias ap6s a aplicagdo
(DAA) relatou-se elevados indices de
intoxicagdo das plantas nos tratamentos
compostos pela mistura [fluazifop-p-butil +
fomesafen] e do fomesafen isolado. As plantas
apresentavam retorcimento e necroses do
tecido das folhas atingidas apds a aplicacéo, e
esses sintomas eram potencializados na medida
em que se aumentava a dose. Leves necroses
eram observadas também nos caules da planta.

Os valores percentuais de intoxicagao
provocados por herbicidas desse grupo
apresentaram tendéncia de queda até aos 35
DAA. A diminuicdo dos efeitos de intoxicagao
visual aos 35 DAA pode estar relacionada a
recuperacdo das plantas, principalmente por
meio da emissdo de novas folhas sem os
sintomas da acdo dos herbicidas. No entanto, a
queda das folhas foi capaz de reduzir o
acumulo de biomassa total das plantas, e
interferir negativamente no crescimento da
cultura (Tabela 4). A manutencdo de altos
valores de intoxicagéo visual a mandioca pode
ser explicado pelo fato de o fomesafen
apresentar longo efeito residual no solo,
possivelmente interferindo na recuperagdo da
cultura (Silva et al., 2007). Apesar disso em
trabalho de Abreu et al. (2010) e Curcunelli
(2010) ndo foi relatada diminuigdo no balango
de massa final e producéo de cepa da mandioca
ap6s a aplicacdo do fomesafen em pos-
emergéncia.

O herbicida fluazifop-p-butil mostrou-
se seletivo para as cultivares de mandioca com
baixos indices de intoxicagdo visual, o que
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povoveu poucas alteracbes no padrdo de
acumulo de biomassa das plantas (Tabelas 1 e
4). De acordo com Embrapa (2003) os
herbicidas fenoxapropetil, sethoxydin,
haloxyfop-methyl e quizalofop-ethyl,
pertencentes a0 mesmo grupo de mecanismo de
acdo do fluazifop-p-butil sdo recomendados
pela pesquisa para o controle de gramineas em
p6s emergéncia da mandioca.

Apesar de causar reducdes dos valores
de alguns pardmetros e provocar altos indices
de intoxicagdo, o fomesafen ndo diferiu da
testemunha nas avaliacbes de crescimento e
acumulo de biomassa total. Este herbicida ndo
provocou a queda dréstica das folhas como o
observado na mistura comercial com o
fluazifop-p-butil. Oliveira Jr. et al. (2001)b
relatam redug6es na producdo de raizes quando
aplicados os herbicidas oxyfluorfen e
sulfetrazone em pré emergéncia, pertencentes
a0 mesmo mecanismo de agédo, chegando a
63% para o U(ltimo. Os mesmos autores
encontraram valores de intoxicagdo visual aos
herbicidas anteriores semelhantes aos deste
trabalho, confirmando a baixa tolerancia da
cultura herbicida deste grupo. De acordo com
Gelmini et al. (2001) o fomesafen € eficiente
no controle de Euphorbia heterophylla , sendo
indicativo da toxidez desse herbicida a géneros
da mesma familia da mandioca.

Para as caracteristicas MSF, MSC e
MSPA, em funcdo das doses da mistura dos
herbicidas, foram ajustados modelos ndo-
lineares para todos os cultivares, exceto para a
MST do cultivar Coqueiro (Figuras 1 a 4). Para
a variavel MSR nenhum modelo se adequou
aos valores encontrados, afetando o ajuste para
MST dos cultivares Coimbra e IAC-12.
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Tabela 4 - Porcentagem de intoxicagdo em variedades de mandioca aos 7, 14, 28 e 35
dias apds a aplicacdo (DAA) dos herbicidas.

Dias ap6s aplicagdo (DAA)

Cultivares Herbicidas
7 DAA 14 DAA 28 DAA 35 DAA
Fluaz. + Fom. (100+125) 50 38,75 22,5 18,75
Fluaz. + Fom. (150+187,5) 55 45 25 26,25
Fluaz. + Fom. (200+250) 67,5 45 17,5 21,25
Cacau UFV
Fluaz. + Fom. (300+375) 75 47,5 25 17,5
Fluaz. (250) 0 2,5 1,25 2,5
Fom. (250) 50 37,5 26,25 23,75
Fluaz. + Fom. (100+125) 60 40 21,25 16,25
Fluaz. + Fom. (150+187,5) 65 30 16,25 13,75
) Fluaz. + Fom. (200+250) 75 33,75 13,75 13,75
Coimbra
Fluaz. + Fom. (300+375) 87,5 42,5 15 18,75
Fluaz. (250) 0 1,25 6,25 1,25
Fom. (250) 56,25 35 22,5 17,5
Fluaz. + Fom. (100+125) 55 47,5 23,75 21,25
Fluaz. + Fom. (150+187,5) 60 40 20 15
) Fluaz. + Fom. (200+250) 73,75 47,5 23,75 15
Coqueiro
Fluaz. + Fom. (300+375) 86,25 65 26,25 18,75
Fluaz. (250) 3,75 6,25 3,75 1,25
Fom. (250) 52,5 27,5 16,25 17,5
Fluaz. + Fom. (100+125) 57,5 38,75 18,75 13,75
Fluaz. + Fom. (150+187,5) 72,5 55 26,25 22,5
Fluaz. + Fom. (200+250) 82,5 37,5 20 16,25
IAC-12
Fluaz. + Fom. (300+375) 88,75 45 18,75 12,5
Fluaz. (250) 1,25 6,25 3,75 3,75
Fom. (250) 50 30 20 15
Fluaz. + Fom. (100+125) 52,5 33,75 20 16,25
Fluaz. + Fom. (150+187,5) 47,5 30 15 13,75
) Fluaz. + Fom. (200+250) 67,5 30 15 15
Platina
Fluaz. + Fom. (300+375) 73,75 28,75 16,25 15
Fluaz. (250) 3,75 2,5 3,75 5
Fom. (250) 42,5 25 20 21,25

Fluaz.: Fluazifop-p-butil; Fom.: Fomesafen;
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De modo geral os cultivares de
mandioca apresentaram tendéncia de queda na
MSF, MSC, MSPA e MST com o aumento da
dose (Figuras 1 a 4). No cultivar I1AC-12
encontraram-se as maiores reducdes da matéria
seca acumulada nos componentes vegetativos,
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chegando, respectivamente, a 68,94%, 79,46%,
74,47%, e 62,29% na maior dosagem. Por
outro lado, na Cacau UFV essa tendéncia de
redugdo foi menor, porém com reducdo
significativa nas caracteristicas avaliadas
(Figuras 1 a 4).

Cacau UFV Y =11,3137*exp (-0,3306x) R*=0,79

159 O — — Coimbra \?:9,9029*exp(-0,5101><) R?=0,86
~ v — — Coqueiro \?:13,2909*e><p(-0,6891><) R?=0,92
; N A ———IAC-12 ¥ =9,7893*exp(-0,8785x) R?=0,96
12 1 _— o " Platina ¥ =12,3077 *exp (-0,5378x) R?=0,87
2 )
X~
—~ 91
=2 NG °
LL : .
N o™~ v s
2 N ~ ~._ -
6 >~ O TS T e
A \\\ O~~~ o]
N\ —
~~_A B 1
31 TTe—_ &
0 T T T T T
0,00 0,50 0,75 1,00 1,50
-1
Doses (L ha™)*

Figura 1 — Matéria seca de folhas de cultivares de mandioca em funcdo da mistura dos herbicidas
[fluazifop-p-butil + fomesafen], avaliada aos 35 dias apés a aplicagdo. * Dose recomendada equivalente a
200 + 250 g ha™ dos herbicidas [fluazifop-p-butil + fomesafen], respectivamente.

15 4 ° Cacau UFV Y = 9,4492*exp (-0,3963x) R*=0,92
- O — — Coimbra ‘?:9,9513*exp (-0,8797x) R*=0,89
v —-—- Coqueiro v =11,8288*exp (-0,7198x) R*=0,90
12 \ A ———1AC-12 Y =10,9157*exp (-1,3379x) R?=0,96
g\ \,\ [ RS Platina ¥ =12,8538*exp (-0,6631x) R® =0,83

0,00 0,50

0,75 1,00 1,50

Doses (L ha)*

Figura 2 — Matéria seca do caule de cultivares de mandioca em funcdo da mistura dos herbicidas
[fluazifop-p-butil + fomesafen], avaliada aos 35 dias apés a aplicagdo. * Dose recomendada equivalente a
200 + 250 g ha™ dos herbicidas [fluazifop-p-butil + fomesafen], respectivamente.
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30 ° Cacau UFV Y = 20,7650 *exp (-0,3602x) R%=0,86
O — — Coimbra \% =19,7891*exp (-0,6716x) R?=0,87
¥ —-—-Coqueiro V= 24,2799 * exp (-0,6664x) R?=0,89
| ~
25 1 = A ———1AC-12 Y =20,6568%exp(-1,0899x) R?=0,95
S W .. platina VY =25,1835*exp (-0,5796x) R?=0,82
20 1
—
(=]
S
< ]
S 15
]
=
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5 4

0,00 0,50
Doses (|

Figura 3 — Matéria seca da parte aérea de cultivares
[fluazifop-p-butil + fomesafen], avaliada aos 35 dias a

0,75 1,00
L haLy*

de mandioca em funcdo da mistura dos herbicidas
pos a aplicagdo. * Dose recomendada equivalente a

200 + 250 g ha™ dos herbicidas [fluazifop-p-butil + fomesafen], respectivamente.

FV Y =44,6429+16,2626*exp (-3,4040x) R?=0,99

70 A [ Cacau U
o Coimbra ¥ =4515
v —-—- Coqueiro \?:58,5291-19,2375)( r’=0,79
60 - N IAC-12 ¥=4738
NN\ ~
~ ] Platina < =36,8605%exp (-0,5814x) R?=0,92
50 A
—~
(=]
=
= 40 -
[%2]
=
30 b .
A A, - A
20 A :
A
10 T T T T T

0,00 0,50

0,75 1,00 1,50

Doses (L ha'l)*

Figura 4 — Matéria seca total de cultivares de mandioca em funcéo da mistura dos herbicidas [fluazifop-p-
butil + fomesafen], avaliada aos 35 dias apds a aplicacdo. * Dose recomendada equivalente a 200 + 250 g

ha* dos herbicidas [fluazifop-p-butil + fomesafen], res

Do mesmo modo, 0 aumento das doses
da mistura provocou redugdes na AF e NF da
mandioca (Figura 5 e 6). As alteracbes no NF
provocado pela acdo da mistura dos herbicidas
foi o principal motivo para a queda linear da
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pectivamente.

area foliar dos cultivares. Constatou-se também
menor AP e DC indicando menor crescimento
das plantas quando comparado a testemunha.
Alteragbes na area foliar podem ocasionar
redugbes na capacidade fotossintética da
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planta, o que podem explicar as reduc¢des no
acumulo de matéria seca total da planta (Viana

5000
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et al., 2001).

Cacau UFV Y =3741,9875-714,65x 1% =0,98

4000 -

— — Coimbra

—— Coqueiro
———"1AC-12

Platina

Y =3441,9875-1026,45x  r?=0,78
Y =4129,4375-155045x 1> =0,97
¥ =3352,05-1402,00x  r?=091
Y =2909,9

3000 A

Area foliar (cm?)

2000 A

1000

0,00 0,50 0,75 1,00
Doses (L ha')*
Figura 5 — Area foliar de cultivares de mandioca em fungio da mistura dos herbicidas [fluazifop-p-butil +

fomesafen], avaliada aos 35 dias apds a aplicacdo. * Dose recomendada equivalente a 200 + 250 g ha™* dos
herbicidas [fluazifop-p-butil + fomesafen], respectivamente.

36 -
° Cacau UFV Y =22,25
O — — Coimbra % =30,6134*exp (-0,3366x) R*=0,79
o V¥ —-—- Coqueiro \% =23,6274*exp (-0,1992x) R?=0,95
32 1 A IAC-12 V=231
Ny L Platina Y=222
~N
\
28 A ~ - [
LL A
Pz A ~ ~
u{ & ° Sa
*'ﬁ-*\f:f ********** *\**{*********1
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20 A ~—._V ~
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x ~— ~
[ ] —~—
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0,00 0,50 0,75 1,00 1,50
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Figura 6 — Numero de folhas de cultivares de mandioca em fungéo da mistura dos herbicidas [fluazifop-p-
butil + fomesafen], avaliada aos 35 dias apds a aplicagdo. * Dose recomendada equivalente a 200 + 250 g
ha™* dos herbicidas [fluazifop-p-butil + fomesafen], respectivamente.

O DC e AP dos cultivares foram crescimento e engrossamento do caule na parte
influenciados pela dosagem da mistura dos inicial do desenvolvimento da mandioca
herbicidas (Figuras 7 e 8). Redugbes no podem resultar no comprometimento da
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formacdo do material propagativo da cultura.
Em estudo de Sangoi & Kruse (1993) o
acimulo de matéria seca do caule de duas
cultivares de mandioca foram até o 180 dias

Figura 7 — Altura de planta de cultivares de mandioca em fungédo da mistura dos herbicidas [fluazifop-p-
butil + fomesafen], avaliada aos 35 dias apds a aplicacdo. * Dose recomendada equivalente a 200 + 250 g

AP (cm)

Silva et al.

100 ~

apos o plantio, com maior incremento a partir
dos 60 dias, sendo que no periodo anterior a
esse 0 crescimento esteve mais envolvido a
formacdo de folhas.

®—— Cacau UFV VY = 66,7211*exp (-0,2394x) R?=0,87
O— —Coimbra Y= 69,9351*exp (-0,3853x) R’ =0,80
A V¥ —-— Coqueiro v= 67,3213*exp (-0,2696x) R?=0,89
80 o A———.IAC-12 Y =83,0295*exp (-0,7084x) R>=0,90
‘~\._\ [ ] Platina ¥ =78,8213%exp (-0,3923x) R*=0,96
o .
60 -
40 A
20 T T T T

0,00 0,50 0,75 1,00

Doses (L ha™)*

ha™* dos herbicidas [fluazifop-p-butil + fomesafen], respectivamente.

Figura 8 — Diametro do caule de cultivares de mandioca em funcdo da mistura dos herbicidas [fluazifop-
p-butil + fomesafen], avaliada aos 35 dias apds a aplica¢do. * Dose recomendada equivalente a 200 + 250

DC(mm)

9 - ° Cacau UFV Y =7,8912-1,4350x 1% =0,90
0 — — Coimbra ¥ =7,0750-14x  r*=0,77
: v ——- Coqueiro Y =82313-13750x  r?=0,83
g T~ A ———AC-12  ¥=7,0-13x 1*=085

~ mee Platina Y =8,0375-1,35x

r’=0,82

6 a =
2 o =
o ‘\\\\\ ]
5 1 =
4 , , , , ,
0,00 050 075 1,00 1,50

Doses (L ha™)*

g ha™ dos herbicidas [fluazifop-p-butil + fomesafen], respectivamente.
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De modo geral, os cultivares
apresentaram  toler&ncia  semelhante  aos
herbicidas estudados, e as diferencas

encontradas parecem ser meramente variacoes
genotipicas entre as cultivares. Entretanto,
trabalhos em campo com herbicidas pré-
emergentes  foram  observados  outros
resultados. Oliveira Jr. et al. (2001)a
investigaram a toleréncia de cinco cultivares de
mandioca a herbicidas aplicados em pré-
emergéncia e relataram  variagdes da
intoxicacdo entre 0s genotipos apesar de
nenhum tratamento ter afetado o estande e
crescimento das plantas. Do mesmo modo,
Biffe et al. (2010) encontrou variagcbes na
tolerancia dos cultivares Fibra e Fécula Branca,
aos herbicidas atrazine e diuron, sendo a
primeira relatada como a mais tolerante. Deve-
se ressaltar que o fomesafen é um herbicida de
contato e seus sintomas foram idénticos nas
cultivares avaliadas, resultando em valores
semelhantes nas avaliagdes de fitotoxicidade.

Conclusao

De acordo com o0s resultados
apresentados, pode-se concluir que o herbicida

fluazifop-p-butil tem potencial para ser
utilizado em pds-emergéncia da mandioca.
Apesar de ndo causar reducdes

significativas no acimulo de biomassa total das
cultivares de mandioca o herbicida fomesafen
causou elevados indices de intoxicacéo, sendo
necessarios mais estudos em nivel de campo
para avaliar a influencia desse herbicida na
produtividade de raizes da cultura.

A mistura dos herbicidas [fluazifop-p-
butil + fomesafen] causou redugdes no
acimulo de matéria seca e crescimento das
cultivares de mandioca, mostrando nédo seletivo
para a cultura.
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