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Disclosure na Administracdo Publica
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2
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(Ministra do Supremo Tribunal Federal,
2008)

(b) “A seguranca e a protecdo da
confianca exigem, no fundo: (1)
confiabilidade, clareza, racionalidade e
transparéncia dos atos do poder; [...]”
Celso de Mello

(Ministro do Supremo Tribunal Federal,
2012)



ARAUJO, Ercilia Souza. Disclosure Informacional: Aplicacdo em uma
universidade publica federal. 2013. 98 f. Mestrado (Projeto de Dissertacdo)
Programa de Pds-Graduacdo em Administracdo. Nucleo de Ciéncias Sociais
Aplicadas, Fundacdo Universidade Federal de Rondénia — UNIR. Porto Velho.

RESUMO

O disclosure se caracteriza como a faculdade de informar ou evidenciar os
atos e os resultados da organizacdo. O mesmo ndo deve se limitar a
exigéncias legais, no caso das organizacdes publicas, devendo contemplar
fatores que norteiam a acdo organizacional, em especial ao produto de
estratégias e politicas publicas. O propdsito da pesquisa foi identificar o nivel
de disclosure informacional na Universidade Federal de Ronddnia
considerando também a perspectiva dos seus principais gestores de
indicadores estratégicos e operacionais. Para o éxito do estudo, foi
desenvolvida uma pesquisa de natureza aplicada e abordagem quantitativa,
onde utilizou procedimentos bibliograficos e levantamento para atingimento
dos objetivos de cunho descritivos. A proposta foi desenvolvida numa
primeira etapa construindo um arcabouco tedrico sobre disclosure no governo
estatal com base na literatura e com base em documentos e normativos
institucionais. Em segunda etapa, foi desenvolvida uma matriz de indicadores
estratégicos e operacionais, que serviu de suporte para a coleta e para a
compreensdo do resultado da Universidade Federal de Rond6nia e de outras
Instituicdes Federais de Ensino Superior. A terceira etapa culminou em
conhecer e medir os atributos qualitativos de cada informacédo produzida, bem
como coletar a opinido dos gestores de alguns niveis gerenciais na
Universidade Federal de Ronddnia sobre a importdncia da informacao
evidenciada. Os achados da pesquisa refletem uma realidade inquietante
quanto a envoltura de gestores frente a importancia dos indicadores, bem
como pela natureza qualitativa das informacgdes evidenciadas.

Palavras-chave: Disclosure; Gestdo Publica; Universidade Publica Federal;

Atributos; Indicador.



ABSTRACT

The disclosure is characterized as the ability to inform and highlight the
actions and results of the organization. It should not be limited to legal
requirements in the case of public organizations and should include factors
that guide organizational action, in particular to the product strategies and
public policies. The purpose of the research was to identify the level of
informational disclosure at the Federal University of Rondénia also
considering the prospect of its key managers of strategic and operational
indicators. For the success of the study, a survey was developed and applied
nature of the quantitative approach, which bibliographic and survey
procedures used to achieve the objectives of descriptive nature. The proposal
was developed in a first step by building a theoretical framework of
disclosure in state government based on literature and based on documents
and normative institutional. In the second step, we developed an array of
strategic and operational indicators, which served as a support for the
collection and for understanding the results of Federal University of
Ronddnia and other federal institutions of higher education. The third stage
culminated in knowing and measuring the quality attributes of each
information produced, as well as collecting the views of managers of some
management levels at the Federal University of Ronddnia on the importance
of the information shown. The research findings reflect a disturbing reality
about the wrapping of managers across the importance of indicators as well as
the qualitative nature of the information highlighted.

Keywords: Disclosure, Public Management, University Federal Public

Attributes; Indicator.
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1 INTRODUCAO

1.1 Contextualizacédo e definicdo do problema de pesquisa

O século XXI caracteriza-se pelo desafio de construcdo de um sistema
politico mundial de prevalecimento de regras democraticas nas relacfes entre
Estado-Nacdo, conhecido como Governanca Global Democratica. Esse
contexto exigiu outra e necessaria conceituacdo de publico, exigindo novos
formatos organizacionais do Estado e das organizacOes da sociedade civil,

onde o publico precisa tornar-se um valor compartilhado.

A gestdo publica vem passando um periodo de mudancgas, necessitando
de construgdo de uma forma pds-burocratica de realizar o planejamento
governamental, através da constru¢cdo de consensos e compromissos em torno
das metas acordadas. Alternativas como ampliacdo do controle social e a
énfase na politica publica surgiram para flexibilizar a gestdo publica, numa

realidade emergente, complexa e plural.

Dessa forma, os gestores das organiza¢cdes publicas se deparam cada
vez mais com a necessidade de tomar decis6es morais e cercadas de pressdes
desafiantes por melhores resultados econémicos e sociais, através de uma
postura ética e transparente. A gradativa conscientizacdo dos cidaddos tem
produzido demandas cada vez mais complexas assim como expectativas que
aumentaram na mesma proporcdo. Assim, ética e transparéncia nas politicas

publicas correlacionam-se a legitimidade e a credibilidade dos governos.

Considerando a importante funcdo do setor publico na sociedade, bem
como a necessidade de gestores socialmente responsaveis, a partir de 1980
novas formas institucionais comecam a ingressar no sistema de controle do

governo sobre os servicos publicos.

Ainda nesse contexto, na ultima década, diversos paises desenvolvidos
e em desenvolvimento estdo engajados em reavaliar de forma completa o
papel do governo na sociedade, e iniciaram o processo de discussdo sobre a
importancia da governanga no setor publico, como forma de assegurar maior

responsabilidade e redugcédo do poder dos gestores.
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Com base em Machado (2012), a governanca esta relacionada a
habilidade e a capacidade do governo de desenvolver com eficiéncia e
responsabilidade a gestdo dos recursos e das politicas publicas; tornar o
governo mais aberto, responsavel, transparente e democratico; bem como
promover mecanismos que possibilitem a participacdo da sociedade no
planejamento, decisdo e controle das acbOes que permitem atingir o bem

comum.

O atingimento da efetiva governanca nas entidades publicas esta
atrelado a passos fundamentais como: lideranca, integridade e compromisso,
ou seja, qualidades pessoais de todos na organizacdo. Os outros trés
elementos podem ser responsabilidade, integracdo e transparéncia, que
caracterizam produtos das estratégias, dos sistemas, das politicas e dos

processos estabelecidos na organizagdo, conforme Barret (2003).

O Estado cresceu e passou a oferecer servigos Uteis aos cidadaos, com
0 objetivo de atender as necessidades publicas. Os cidaddos passaram a
manter a sociedade (Estado) através do pagamento de impostos (receitas) e o
Estado cria e mantém entidades prestadoras de servigos (escolas, postos de
salde, etc.). Dessa forma, a arrecadacdo é transferida para essas entidades e
refletem uma integralizagcdo de capital que sera aplicada em ativos

consumidos durante o exercicio (Slomski, 2011).

Portanto, muitas mudancas sociais e politicas tém ocorrido no mundo
de forma muito répida, o que provocam transformacdes na sociedade. Numa
sociedade atuante e consciente, o caminho a ser percorrido pela acdo
governamental requer uma informacdo fidedigna. Dessa forma, o gestor deve
estar atento as transformacfes, utilizar o maximo dos mecanismos de
evidenciacdo como suporte para planejamento, controle e transparéncia da

gestdo.

Assim, com base em estudos de MARQUES (2005 citado por
SLOMSKI et al, 2008), em diversos paises & considerado consenso que 0
disclosure das praticas e condutas corporativas fundamenta a governanca das
organizacGes publicas, visto que envolve a evidenciacdo apropriada, dentre
outros principios. O Disclosure pode ser entendido, conforme Andrade e

Rossetti (2011) como a transparéncia de informacdes que impactam o0s
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negocios, os resultados, as oportunidades e os riscos, estabelecendo clima de

confianca.

A visdo e a tendéncia mundial que se almeja incorporar nas
organizacOes publicas é de que o desejo de disponibilizar informacdes para as
partes interessadas seja do interesse da propria entidade e nao apenas em
razdo das imposi¢des de leis ou regulamentos. A adequada transparéncia
resulta em um clima de confianca, tanto internamente quanto nas relacdes da

instituicdo com terceiros.

Considerando esses pontos, nos ultimos tempos os sistemas de
indicadores tém sido um dos instrumentos mais importantes e utilizados em
ambito mundial para estudar e analisar o desenvolvimento, o desempenho e a

qualidade dos resultados das instituicdes.

Diante dessa realidade, a educacdo superior que se fortaleceu como um
importante instrumento de formacdo profissional, cientifica e social na
producdo de riqueza para a sociedade, porém com a dificil missdo de conciliar
e desenvolver o tripé de atuacdo de ensino, pesquisa e extensdo, desperta

inquietacdo em conhecer a producédo dos resultados auferidos.

Considerando o contexto apresentado, algumas questdes surgiram

como balizadoras para os estudos sobre disclosure:

= Como se da a aplicacdo do disclosure em uma universidade publica
federal?

= Existe disclosure dos resultados aquém dos planejados em uma
universidade publica federal?

= Os indicadores de disclosure informacional sdo relevantes para a

gestdo e para as politicas publicas em educacédo?

= E possivel a compreensdo do desempenho institucional através do

disclosure?

Em sintese, essas questdes nos conduzem a um questionamento: Qual a
performance de indicadores educacionais em uma Universidade Publica

Federal em alusdo ao disclosure informacional?
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1.2 Objetivos da Pesquisa

1.2.1 Geral

O objetivo deste estudo consiste em analisar a performance de
indicadores educacionais em uma Universidade Publica Federal em alusdo ao

disclosure informacional.

1.2.2 Especificos

De aspecto sistémico, procurando alcancar o objetivo geral, pretende-

se obter éxito nos seguintes objetivos especificos:

= |dentificar o referencial tedrico, bem como normas voltadas a

pratica do Disclosure nas instituicdes publicas;

= |dentificar através do disclosure os principais indicadores de
desempenho educacional de uma Universidade Publica Federal,

comparativamente ao de outras IFES;

= Analisar a pertinéncia de atributos qualitativos dos indicadores

levantados; e

= Levantar o nivel de importadncia atribuido aos indicadores
educacionais evidenciados de uma Universidade Publica Federal

pelos seus gestores.

1.3 Justificativa e Relevancia da Pesquisa

Para justificar a realizacdo e a abordagem da pesquisa apresenta-se sua
afinidade com a insercdo tedrica a linha da pesquisa, com o estado da arte do

tema pesquisado e com o ambiente pratico do tema da pesquisa.

1.3.1 Insercgdes tedricas a linha de pesquisa

A pesquisa esta inserida na linha de pesquisa Estratégias e

Competéncias Organizacionais do Programa de PoOs Graduacdo Mestrado em
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Administracdo da Universidade Federal de Ronddnia (2011), que tem por

objetivo realizar:
[...] estudos e pesquisas sobre as perspectivas de aprendizagem,
inovacdo, sustentabilidade e estratégias alternativas de gestdo das
organizacd@es, a partir da analise de diferentes niveis das estruturas
de competéncia humana, tecnolégica e organizacional.

Para o0 eixo tematico de Estratégias Sustentdveis e Governanga, as
investigacBes sdo voltadas para identificar, analisar e desenvolver estratégias
e seus impactos sobre a estrutura, a dindmica, o comportamento e 0S
resultados de organizagcfes. O estudo realizado abrange os propdsitos
definidos por esse eixo temaético, particularmente por abordar um valor
oriundo da governanca corporativa estudado sob a perspectiva da gestdo

publica, em especial na educacao superior.

Esse estudo pode incentivar uma forma de discussdo sobre o
desenvolvimento e aperfeicoamento das ferramentas de gestdo junto aos
gestores de uma universidade publica federal, através dos indicadores

produzidos e evidenciados segundo o principio do disclosure.

Avaliar educacdo, em termos qualitativos, pode ser resumido como um
conjunto de atributos relacionados a entradas, processo e resultados
educacionais, representados em um conceito mdaltiplo de estratégias e

impactos a serem verificados por diversos indicadores.

1.3.2 Insercdo ao estado da arte

Estudos e tendéncias internacionais evidenciam a necessidade de
melhoria de valores e comportamentos éticos, de novos modelos de gestdo e
de ampliacdo do controle, especialmente fundamentados nos temas e
principios que fundamentam a Nova Gestdo Publica ou a Governanca na
Gestdo Publica, conforme Machado (2012). Dentro dessa tendéncia, o
conhecimento sobre a imprescindivel evidenciacdo, bem como a discussédo
sobre a qualidade dessa informacgdo disponibilizada podera ser um inicio de

outro pardmetro de discussdo teorica.
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Segundo Costa (2011, p. 3), a criacdo de indicadores € uma forma de
avaliacdo do desempenho das universidades, entretanto, as pesquisas
cientificas sobre o desempenho das IFES, vao mais além do que a simples

criagdo de indicadores.

Os objetivos desta pesquisa visam contribuir para a discussdo do
estado da arte da relacionada as praticas de evidenciacdo quanto aos
indicadores educacionais, considerando que abordou os aspectos tedricos
sobre o principio do Disclosure e sua aplicabilidade em uma universidade
publica federal. Tal afirmacdo leva em consideracdo pesquisas a exemplo de

Bertolin (2007), onde afirma que:

Nos u(ltimos tempos os sistemas de indicadores tém sido um dos
instrumentos mais importantes e utilizados em d&mbito mundial para
estudar e analisar o desenvolvimento, o desempenho e a qualidade
dos sistemas nacionais de educacdo. Alguns dos mais importantes
organismos internacionais e diversos paises tém desenvolvido,
elaborado e aplicado sistemas de indicadores com vistas a avaliar
sistemas de educacéo.

Fundamenta-se ainda, na atualidade das pesquisas sobre o tema,
considerando que a normatizacdo quanto a obrigatoriedade do disclosure em

instituicdes publicas é dada como recente.

1.3.3 Insercdo a pratica do tema da pesquisa

A pesquisa buscou uma discussdo sobre o nivel de aplicacdo do
Disclosure no contexto de uma instituicdo publica federal, em especial uma
universidade. Esse tipo de instituicdo, considerada pluridisciplinar, ¢
detentora de uma variedade de partes interessadas, que vdo desde controles
internos, controles externos, servidores, gestores setoriais, comunidade

académica e sociedade em geral, dentre outros.

A oportunidade de escolher o tipo de instituicdo levou em conta as
missfes impares que sao atribuidas as universidades federais, em especial as
voltadas para o desenvolvimento de nosso pais, alicercadas em trés grandes
eixos indissociaveis de atuacdo: ensino, pesquisa e extensdo, bem como
gozando de autonomia didatica cientifica, administrativa e gestdo financeira e

patrimonial. Caracteristicas essas e outras constantes da Lei Federal n°
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9.394/96, que configuram uma instituicdo complexa a ser gerida, em especial
pela existéncia de um grande numero de partes interessadas na atuacdo e nos

seus resultados apresentados, a exemplo da funcdo social.

Apdés a criacdo do Estado de Rondb6nia pela Lei Complementar n°® 47,
de 22 de dezembro de 1981, a Fundacdo Universidade Federal de Ronddnia foi
instituida em 08 de julho de 1982, através da Lei Federal n® 7.011, com o
compromisso de dentre outros objetivos, implementar um segmento da
politica publica, a educacdo superior. Assim, contribuindo para a
disseminacdo do conhecimento através do ensino superior, da pesquisa e da
extensdo. Assim como as demais instituicbes governamentais, as
universidades devem desenvolver mecanismos de monitoramento e de
avaliacdo dos efeitos produzidos pelos atos de gestdo, com fito as correcdes
tempestivas que porventura conduzam a resultados aquém dos esperados pela
sociedade beneficiaria.

Nessa conjuntura, a pesquisa realizada almeja contribuir para
aprofundar discussfes sobre evidenciacdo em organizacGes publicas e, em
particular numa universidade federal, como forma de melhoria dos

mecanismos de disclosure, de prestacdo de contas e dos desempenhos.

Em termos praticos, os resultados aqui produzidos poderdo ainda
contribuir com uma reflexdo acerca dos paradigmas de disclosure da
Universidade Federal de Rondénia, considerando a performance dos seus
indicadores, a perspectiva dos gestores e o0s atributos qualitativos da

informacéo evidenciada.



2 REFERENCIAL TEORICO

O referencial apresenta algumas teorias pertinentes ao disclosure
segundo as visbGes da governanca corporativa, da governanca no setor
publico, da administracdo publica brasileira, bem como alguns conceitos a
cerca de disclosure e indicadores, de atributos qualitativos da informacdo e
por fim, indicadores na perspectiva da educagdo superior brasileira.

2.1 Disclosure segundo a visdo da Governanga Corporativa

A governanca corporativa apoia-se em um conjunto de principios,
regras e procedimentos que os stakeholders (interessados nos resultados e no
desempenho da organizacdo) estabelecem para melhorar a gestdo das
organizagfes. OrganizacOes éticas tendem a possuir valor maior do que

aquelas que nédo se preocupam com este aspecto (RODRIGUES et al, 2004).

Com o desenvolvimento da governanca corporativa uma grande
diversidade de conceitos é encontrada na literatura. Andrade e Rossetti
(2011) levantaram em estudos as diversas perspectivas da governanca, que
podem ser resumidas em quatro abordagens: da governangca como guardid de
direitos das partes, como sistema de relacdes, como estrutura de poder e

como sistema normativo, a seguir definidas:
a) Governanca como guardid de direito das partes — define-se em:
= Normas voltadas a evidenciacdo de informacdes para decisdo;
= Transparéncia, justica e responsabilidade na gestéo;
= Distribuicdo dos direitos e responsabilidades entre membros.
b) Governanca como sistema de relacdes — apresenta-se como:
= Relacgdes entre direcdo, conselho, acionistas e outros;
= Aumentar o valor da sociedade, contribuir a perenidade.

c) Governanga como estrutura de poder — caracteriza-se como:
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= Sistema de poder que rege a gestdo e o controle organizacional;
= Processo de tomada de decisfes estratégicas e lideranca.

d) Governanca como sistema normativo — aborda aspectos de:
= Monitoramento e gerenciamento através de normas;

= Sistema de valores que refletem o comportamento.

Segundo os conceitos apresentados, Andrade e Rossetti (2011),

consolidam os estudos sobre disclosure na governanca, conforme figura 1:

Figura 1: Governanca em agrupamentos conceituais

Guardia de Direitos de Partes Interessadas Sistema de Relacdes
= Shareholders: dividendos ao longo do = Sistema pelo qual as sociedades sdo dirigidas e
tempo e ganhos de capital. monitoradas.
= OQutros stakeholders: gestdo estratégica de = Gestéo de relacionamentos internos:
demandas conciliaveis com a continuidade de proprietarios, conselhos, direcdo.
longo prazo da empresa. = Gestdo de relacionamentos externos: outros
srakeholdlers.

Sistema de Valores

Fairness. Senso de justica

Disclosure. Transparéncia

Accountability. Prestacdo de contas responsavel
Compliance. Conformidade

Estrutura de Poder Sistema Normativo
= Definicdo clara de papéis: proprietarios, = Conduta ética permeando todas as relacdes
conselhos, direcdo. internas e externas.
= Decisdes de alto impacto compartilhadas. » Integridade, competéncia e envolvimento
= Direcionamento estratégico: processo de construtivo no trato dos negocios.
formulacao, homologacéo e controle. = Responsabilidade corporativa, abrangendo
= Sucessodes planejadas. amplo leque de interesses.

Fonte: Andrade e Rossetti, 2011.

Ainda para Andrade e Rossetti (2011), a sustentacdo da governanca
sdo os principios e valores, resultantes do entrelacamento das concepcdes,

das praticas e dos processos de alta gestdo, conforme resumidos a seguir:

= Fairness. E o senso de justica e equidade entre acionistas, na
participacdo igualitaria na riqueza corporativa e nos resultados.

= Compliance. Conformidade no cumprimento de normas
reguladoras. Divisdo de esforgcos entre gestores no processo de

gestdo e no desempenho efetivo da organizacéo.
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= Accountability. Prestacdo de contas de forma responsavel,

motivada

nas melhores praticas e na responsabilidade em assumir

as consequéncias dos atos e omissdes.

= Disclosure. Transparéncia de informacdes que impactam os

negocios,

os resultados, as oportunidades e 0S riscos,

estabelecendo clima de confiancga.

De acordo com o cddigo das melhores praticas de governanga do

Instituto Brasileiro

de Governanca Corporativa - IBGC (2009), os principios

e praticas de governanca corporativa se aplicam a qualquer tipo de

organizacdo, independentemente do porte, natureza juridica ou tipo de

controle. Destacando ainda, que:

A organizacdo deve formalizar uma politica de divulgacdo de
informacdes. Essa politica deve contemplar a divulgacdo de
informacdes além das exigidas por lei ou regulamento. A premissa
¢ que a divulgagdo seja completa, objetiva, tempestiva e
igualitaria.

Para Murcia (2009) o disclosure pode alterar o comportamento dos

gestores, a percepcdo dos usuarios da informacao e daqueles que a divulgam.

J&, segundo o IBGC (2004) mais do que "a obrigacdo de informar",

Com base

A Administracdo deve cultivar o "desejo de informar", sabendo
que da boa comunicagdo interna e externa, particularmente quando
espontanea, franca e rapida resulta um clima de confianga, tanto
internamente, quanto nas relacdes da empresa com terceiros.

nas referéncias estudadas, algumas pesquisas foram

desenvolvidas sobre evidenciacdo, ora sintetizadas na figura 2.

Figura 2: Pesquisas sobre disclosure

Pesquisas Tedricas I—< Pesquisas Empiricas

Teoria unificada. Categorias de
Disclosure voluntario. Disclosure

Verrecchia (2001)
Dye (2001)
Hope (2003)

Nivel de Disclosure.
Quantidade de divulgacao.
Verrecchia (2001) Evidenciagao voluntaria.

Coy at al (1993)
Botosan (1997)

Sengupta (1998)
Lima (2007)
Kaveski at al (2013)

Fonte: Elaborado pela autora com nas obras pesquisadas
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Coy et al (1993), corroboraram o pioneirismo em propor um indice
de disclosure foi realizado em universidades da Nova Zeldndia, através da
utilizacdo do indice denominado de Modified Disclosure Accountability
(MAD) tomando como base revisdo da literatura e andlise dos relatorios

anuais.

Os autores Verrecchia (2001) e Dye (2001) trabalharam a abordagem
de que ha& uma teoria abrangente e unificada para descrever e estudar
disclosure. J& para Hope (2003) o disclosure é considerado um fenémeno
essencialmente complexo podendo ser explicado parcialmente pela Teoria da
Agéncia, na qual divulgadores demonstram interesse em praticas de
divulgacdo como potencial de efeitos econémicos, ou seja, o custo-beneficio

como fator essencial.

Com base em Dye (2001, p. 184) o disclosure pode ser obrigatorio,
em razdo das normas reguladoras ou disclosure voluntario, onde a entidade
possui a faculdade de fazer ou ndo evidenciacdo relacionando a proporc¢éo de

ser ou ndo favoravel a entidade.

Ja para Verrecchia (2001, p. 99) existem as seguintes categorias de

pesquisa sobre disclosure:

= Pesquisa fundamentada na associagdo, ou seja, na identificacdo da
relacdo entre disclosure e comportamento dos credores;

= Pesquisa fundamentada na eficiéncia do disclosure, ou seja, quais
informacgOes sdo eleitas e consideradas mais eficientes;

= Pesquisa baseada na discricionariedade do disclosure, levantando a

motivacdo para a decisdo em divulgar determinadas informacades.

Enquanto Botosan (1997) estudou sobre o nivel de disclosure
baseado na quantidade de publicidade voluntdria em empresas industriais,
Sengupta (1998) verificou que as organiza¢cdes com divulgacdo tempestiva e
detalhada, como um accountability, apresentam custos financeiros mais

baixos.

Lima (2007) pesquisou sobre a reputagdo organizacional em empresas
de capital aberto, como fator de disclosure voluntario. Enquanto Kaveski et
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al (2013) estudou o nivel de conformidade com as préaticas de disclosure

contabil em universidades comunitéarias.

Outros grandes estudos foram posteriormente realizados, segundo
Lima (2009), tendo como objeto de pesquisa universidades e também
utilizando a anélise de relatorios anuais disponibilizados pelas entidades, em
Universidades da Australia, da Inglaterra, do Pais de Gales, Irlanda do Norte

em Universidades canadenses.

Indicador ¢ “um instrumento que permite mensurar as modificacdes
nas caracteristicas de um sistema, ou seja, os indicadores devem estabelecer,
para um dado periodo, uma medida da sustentabilidade do sistema”

(DEPONTI et al, 2002, p. 44).

Indicador para Landsheere (1992 citado por SANTOS et al, 2001) &,

Uma estatistica direta e valida que informa sobre a situagdo e as
mudancas de amplitude e de natureza que ocorrem, ao longo do
tempo, com um fendmeno social considerado importante. Um
sistema de indicadores deve permitir comparag¢des longitudinais
e/ou entre diferentes areas geograficas, marcando as diferengas
significativas encontradas em relagdo a esse fenémeno.

O indicador deve apresentar algumas caracteristicas importantes, com
base em Astier (2002):

= Significativo para a avaliacdo do sistema,;

= Validade, objetividade e consisténcia;

= Coeréncia e sensibilidade a mudancas no tempo e no sistema;

= Facilidade de compreenséo;

= Contribuir para a participacdo dos interessados;

= Facil mensuracdo, baseado em informacdes facilmente disponiveis

e de baixo custo;
= Relagdo com outros indicadores facilitando a interagédo entre eles.

Para Nelson et al (2003 citado por FILHO, 2010), um indicador de
disclosure é um instrumento desenhado para medir a existéncia de um
conjunto de itens especificos e, também, para avaliar a qualidade da

divulgacdo de informacdes apresentadas.
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Para Lima (2009) indice de disclosure é uma metodologia aplicada
frequentemente em pesquisas contdbeis, utilizado para fornecer um ndmero
capaz de indicar o nivel dos conteudos dos relatérios de organizacOes
comparaveis ou de aspectos particulares de interesses mencionados por tais

relatorios.

Para Hendriksen et al (1999 citado por MELLO et al, 2006) a
quantidade de informacdo a ser evidenciada, depende em certo nivel da
sofisticacdo do leitor que a recepciona e, o nivel de divulgacdo depende do
padrdo desejavel, onde conceitos de divulgacédo sdo definidos, no quadro 1:

Quadro 1 — Tipos de evidenciacdo

i Divulgacdo adequada i Divulgacdo justa i Divulgacdo completa i
v Mais comumente v Pressupbe objeto ético ¥ Apresentacio de toda a
utilizada i i informacédo relevante
v Pressup6e volume IV Tratamento equitativo v Requer cautela quanto
minimo de divulgacéo E de todos os leitores em i excesso de informacéo
i potencial i

e e e

Fonte: elaborado pela autora com base em Hendriksen et al (1999 citado por MELLO et
al, 2006)

Para Tesoro (2001, p. 6):

La auténtica transparencia no se limita a oferecer acceso a ciertas colecciones de
datos disefiadas y sesgadas “desde adentro", sino que surge de la posibilidad —de
todo ciudadanode obtener e interpretar informacion completa, relevante, oportuna,
pertinente y confiable acerca de la gestion, del manejo de los recursos y de la
conducta de los servidores publicos.

2.2 Disclosure na Visdo da Gestao Publica

A transposi¢cdo dos conceitos da administracdo de negocios para a
gestdo publica faz parte de um processo iniciado na década de 70 pelo Reino
Unido e depois Estados Unidos, alcancando os conceitos de Governanca e
contribuindo para uma era conhecida como Nova Gestdo Publica. Assim,
para um novo modelo de gestdo publica segundo Janny e Santana (1994
citado por Slomski, 2011, p.27) € necessario visualizar que a administracao

publica pertence aos cidaddos.
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Conforme Kickert (1997 citado por VIANA, 2010) a governanga
publica tem um significado mais amplo do que o conceito de administracao
usual e limitado. Governanca publica é um complexo de principios e
atividades que envolvem a direcdo do gerenciamento no setor publico.
Partindo desse argumento, identificamos algumas abordagens diferentes para

governanca na area estatal, demonstradas no quadro 2:

Quadro 2 — Governanca na visdo do setor publico

e responsabilidade a gestdo dos recursos e das politicas
publicas; tornar-se  mais responsavel, transparente e
| democratico.

Autor ir Abordagem
~ Diniz I'Capacidade de acao estatal na implementacao de politicas e na
(1996, p. 12) i consecucdo de metas coletivas.

“Bresser Pereira | Processo dinamico em que se da o desenvolvimento politico,
(2001, p. 8) i pelo qual a sociedade civil, o Estado e o governo organizam a
__________________ {vidapiblica.

Bento i Instrumentos técnicos de gestdo que assegurem eficiéncia e
(2003, p. 85) | democratizagcdo das politicas publicas. S8o as competéncias dos
i gestores e de servidores para cumprimento das metas.
~Machado | Habilidade e capacidade do governo desenvolver com eficiéncia
1
i
1

Para Slomski (2011, p. 19), a conducdo da coisa publica possui
necessidade de abordar os pressupostos da transparéncia, equidade,

accountability e responsabilidade corporativa.

De acordo com Barret (2005 citado por VIANA, 2010) é exigido a
todas as organizacdes publicas serem transparentes e responsaveis por suas
atividades. A transparéncia é essencial para ajudar a medir se os gestores

sdo totalmente responsaveis e é etapa fundamental para a boa governanca.

Para Slomski (2011, p.130) as melhores praticas de governanca

podem ser vistas sob a Otica a gestdo publica, conforme resumidos a seguir:

= Aumentar o valor - As ac0es governamentais sob a perspectiva

dos cidadaos devem produzir agregacdo de valor a sociedade.

= Melhorar seu desempenho - As entidades publicas poderéo
melhorar seu desempenho. No ambiente interno, implantando acdes

saneadoras desenvolvendo potencialidades dos recursos. No
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externo, através de medidas que captem investimento de iniciativa

privada e ou que visem o cumprimento das normas.

Para Steinberg (2003) é engano praticar boa governanca apenas
acatando normas, ha antes uma relagdo com a atitude e escalas de valores.
Porém, Barret (2003 citado por Marques, 2007) afirma que a efetiva
governanca em entidades publicas é alcancada através da aplicagdo de itens

considerados fundamentais, os quais podem ser evidenciados na figura 3.

Figura 3 — Principios de boa governanca nas entidades do setor publico

Transparéncia

Responsabilidade Lideranca

i

Integracdo

Integridade

coy

Fonte: Barret (2003 citado por Marques, 2007)

A partir da figura 3, extraem-se as qualidades pessoais a todos na

organizacéao:

= Lideranca — clara identificacdo e articulacdo de responsabilidade

em todos os niveis, estabelecendo prioridades governamentais.

= Compromisso — comunicacdo melhor, conduta ética e com valores,
relacionamento com cidaddos e prestacdo de servicos com

qualidade.

» Integridade - pautada na honestidade, objetividade e
profissionalismo dos individuos, n alto nivel de probidade
administrativa na gestdo dos recursos. O resultado é verificado nas
praticas, nas decisdes, na qualidade e na credibilidade das

informacgdes disponibilizadas.
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Ainda em relacdo a figura 3, temos o produto das estratégias, dos

sistemas, das politicas e dos processos estabelecidos:

= Responsabilidade — reconhecimento dos papéis dos membros da
governanca. A sua auséncia impede a organizacdo atingir seus

objetivos.

» Transparéncia - disponibilizar informacGes completas, seguras.
Reflete a confianca nas acdes e no processo decisorio, nivela a

responsabilidade. Transparéncia é um recurso publico.

* Integracdo — integrar de forma estratégica os elementos de uma
efetiva governanca, necessdrios para atingimento de metas e

objetivos.

A governanca para o0 setor publico adequa os principios da
governanca corporativa, abordando disclosure, accountability, compliance e
fairness. (SLOMSKI, 2011, p. 132):

= Disclosure — Obrigacdo de informar ou dar transparéncia do

produto das estratégias, das politicas e dos processos.

= Fairness — Equidade em politicas e a¢cdes governamentais, com o

objetivo de realizar o bem estar social.

= Accountability — Essencial em relatorios obrigatdrios e também

como instrumento de transparéncia dos atos de forma espontanea.

= Compliance - Gestores devem zelar pela perenidade das

organizacOes, atraves da visdo de sustentabilidade.

De acordo com a Federacdo Internacional de Contabilidade - IFAC
(2010) a aplicacdo das exigéncias das Normas Internacionais de
Contabilidade do Setor Publico - IPSASs favorecera a accountability e o
disclosure das informacdes elaboradas pelo governo. Algumas normas que

refletem os padrdes internacionais de evidenciagdo resumem-se no quadro 3:
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Quadro 3 — IPSAS sobre evidenciacgao

IPSAS 18 — Base

1
1
1
{
1
1
4
1
1
:
para Conclusdo n® |
1
1
1
1
1
14
1
1
1
1
1
1
1
4
1
1

10

Fonte: elaborado pela autora com base nas IPSASs do IFAC, 2010.

Para Janny e Santana (1994 citado por Slomski, 2011, p.32) a
auséncia de canais adequados e meios efetivos de informacdo aos cidadaos

sobre a gestdo publica ocasiona a assimetria informacional, podendo ser:

= A assimetria externa quando o cidaddo ndo tem a certeza sobre a
maximizacdo do retorno do investimento em servigos e bens

publicos.

= A assimetria interna quando os servidores publicos possuem mais

informacd6es sobre suas areas de atuagdo do que o gestor principal.

Ja4 na visdo de Hendriksen e Van Breda (1999 citado por CAMELO,
2010) a assimetria de informacdes é um problema causado por informacéo
incompleta, onde nem todos os fatos sdo conhecidos; e certas consequéncias

ndo sdao consideradas.

A utilizacdo do disclosure de informacBGes sociais nas entidades
publicas é uma ferramenta em crescimento na gestdo puablica, surgindo a
necessidade de demonstracdo do desempenho do gestor publico perante a
comunidade, como forma de maior controle e transparéncia. Segundo
Slomski (2011, p. 117), a Franca em 1977 foi o primeiro pais a instituir por
forca de lei, a obrigatoriedade de elaborar e divulgar relatérios com medidas
do desempenho e do retorno social dos recursos publicos. Utiliza

atualmente os conceitos de Balan¢o Social do setor privado como mecanismo
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de transparéncia e controle da gestdo publica, através de linguagem

acessivel para a maioria dos cidadaos.

Para Cruz et al (2009, p. 104) a transparéncia deve “caracterizar
todas as atividades realizadas pelos gestores publicos, de maneira que 0s
cidaddos tenham acesso e compreensdo daquilo que o0s gestores

governamentais tém realizado.”

2.3 Disclosure na Administracdo Publica Federal Brasileira

A legislacdo brasileira estabelece instrumentos de governanca para
disponibilizacdo de informac6es, em regra geral, informacdes or¢camentarias

e financeiras, inicialmente, estabelecida pela Constituicdo Federal de 1988.

O acesso da sociedade as informacGes publicas permite que ocorra
uma melhoria na gestdo publica, visando atender o direito constitucional
previsto no inciso XXXIII do artigo 5°, Capitulo I — dos Direitos e Deveres

Individuais e Coletivos, na Constituicdo Federal, conforme segue:

Todos tém direito a receber dos 6rgdos publicos informacgdes de
seu interesse particular, ou de interesse coletivo ou geral, que
serdo prestadas no prazo da lei, sob pena de responsabilidade,
ressalvadas aquelas cujo sigilo seja imprescindivel a seguranca da
sociedade e do Estado; (BRASIL, 1988).

O estimulo a transparéncia publica é um dos objetivos essenciais da
moderna Administracdo Publica. A ampliacdo da divulgacdo das acles
governamentais a milhdes de brasileiros, além de contribuir para o
fortalecimento da democracia, prestigia e desenvolve as nog¢des de cidadania
(CGU, 2006).

Outra norma federal que trata da evidenciacdo de informacdes
publicas é a Lei Complementar n°® 101/2000, que segundo Santos (2002)
agrega novas formas de transparéncia e apresenta o0s objetivos de
fortalecimento dos principais eixos da administragdo publica: planejamento,
transparéncia, controle e responsabilidade na gestdo de recursos publicos e
prestacdo de contas (BRASIL, 2000).
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A Lei Complementar n® 101/2000 em seu artigo n° 48 enfatiza a
transparéncia e seus diversos instrumentos, estabelecendo a obrigatoriedade
de ampla divulgacdo de diversas informacdes, inclusive em meios

eletrénicos de acesso publico.

Na visdo de Slomski et al (2008, p.175) a Lei Complementar n°
101/2000 induz o gestor publico a transparéncia dos atos, a qual pode ser
melhorada com o agregar de instrumentos como a Demonstracdo do
Resultado Econdmico e o Balango Social. Proporcionando assim, uma

simetria informacional entre Estado e Sociedade.

Com o Decreto Presidencial n° 5.482/2005, estabeleceu-se as
diretrizes para a divulgacdo de dados e informacbes pelos Orgdos da
administracdo publica federal, utilizando a Rede Mundial de Computadores,
criando um sitio eletrénico (BRASIL, 2005).

Através da Portaria Interministerial n® 140/2006, os d&rgdos e
entidades da Administracdo Publica Federal apresentam obrigatoriedade de
disponibilizacdo em seus respectivos sitios eletrénicos na rede mundial de
computadores uma pagina denominada “Transparéncia Publica”, com
informacOes detalhadas relativas a execucgdo financeira e orcamentéria, para
fins de controle social. As Paginas de Transparéncia Publica dao
continuidade as acbes de governo voltadas para o incremento da
transparéncia e do controle social, através da divulgacdo dos gastos
(BRASIL, 2006).

Mais recentemente, a Lei Federal n® 12.527 de 18 de novembro de
2011 veio regulamentar o acesso a informacdo ora previsto da Constituicao
Federal, definindo o rol de obediéncia da mesma todos os Poderes e Entes
Federais, Estaduais e Municipais (BRASIL, 2011a).

A norma mencionada anteriormente traz em seu artigo 3° o objetivo
de assegurar o direito fundamental de acesso a informacdo, o qual toma
como base com os principios basicos da administracdo publica e algumas
diretrizes que dentre elas, destaca-se divulgacdo de informacdes de interesse
publico, fomento ao desenvolvimento da cultura de transparéncia e do

controle social da administracdo publica.


http://www.cgu.gov.br/Legislacao/Arquivos/Portarias/Portaria_Interministerial.pdf#_blank
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Ainda na Lei Federal n°® 12.527/2011, o artigo 5° apresenta o direito
de acesso a informacdo como um dever do Estado que devera proporcionar
meios necessarios de forma transparente e ageis, através de linguagem de
facil compreensdo. Dessa forma, os 6rgdos e entidades publicas deverdo
promover informac6es de interesse coletivo ou geral por eles produzidas ou
custodiadas, conforme definicdo dos artigos 6° e 8°, observadas as excecodes

de informacgdes sigilosas.

O Supremo Tribunal Federal vem adotando como jurisprudéncia em
relacdo ao tema transparéncia, a decisdo proferida no Habeas Corpus n°
98.143, de 2008 e de relatoria da ministra Ellen Gracie, onde “A garantia da
ordem publica se revela, ainda, na necessidade de se assegurar a
credibilidade das instituicGes publicas quanto a visibilidade e transparéncia
de politicas publicas [...]” (STF, 2008).

Com a regulamentacdo do Decreto n® 7.724/2012, houve entre outros
fatores a definicdo de responsabilidades e procedimentos para
disponibilizacdo de informacdes no ambito do Poder Executivo Federal
(BRASIL, 2012). Assim, o artigo 3° define informag¢do como sendo “dados,
processados ou ndo, que podem ser utilizados para producdo e transmissao
de conhecimento, contidos em qualquer meio, suporte ou formato”. Com

base nesse Decreto, identifica-se a pratica do Disclosure, conforme a seguir:

Quadro 4 — Formas de transparéncia

Dever dos 6rgdos promover, independente de
requerimento, divulgacdo em seus sitios na
Internet, informagdes de interesse coletivo ou
geral por eles produzidas ou custodiadas, como:
I - estrutura organizacional, competéncias,
legislacdo aplicavel, cargos e seus ocupantes;

Il - programas, projetos, acbes, obras e
atividades, unidade responsavel, metas,
resultados e indicadores de resultado e impacto;

Os drgdos e entidades deveréo !
criar Servico de Informacdes ao i
Cidaddo - SIC, objetivando:
I - atender e orientar o publico !
guanto ao acesso a informacao; i
Il - informar sobre a tramitacéo |
de documentos nas unidades; e i

.
|
.
.
|
.

Fonte: elaborado pela autora com base no Decreto n® 7.724/2012.
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Outro pronunciamento do STF sobre transparéncia é a decisdo de
relatoria do ministro Ayres Britto, no processo eletrénico DJe-181 de
13/09/2012, onde considera que:

[...] novos processos tecnologicos, oportunizaram um aumento
gradativo e impressionante da informatizacdo e compartilhamento
de informacdes dos Orgdos estatais, que passaram, em grande
medida, a serem divulgadas na Internet, ndo s6 como meio de
concretizacdo das determinag8es constitucionais de publicidade,
informacédo e transparéncia, mas também como propulsdo de maior
eficiéncia administrativa no atendimento aos cidaddos e de
diminui¢do dos custos na prestacdo de servigos.

2.4 Indicadores e Atributos Qualitativos

Os indicadores fornecem informacdes sobre a entidade, sobre o
desempenho estratégico ou operacional, seja oriundo da aplicacdo de
recursos, ou seja, de prontiddes e de competéncias. Alguns indicadores
também incluem referéncias explicativas sobre as expectativas da gestdo e
sobre as estratégias para a entidade que reporta a informacdo, bem como

outros tipos de informacdo sobre o futuro e as tendéncias.

Para Kaplan & Norton (2000, p. 117) os indicadores operacionais
estdo relacionados a satisfacdo dos clientes, aos processos internos e a
capacidade da organizacdo de aprender e melhorar as atividades
impulsionam o desempenho. Indicador operacional estd diretamente ligado a
produtividade dos recursos e dos ativos da entidade ora empregados, ou seja,
eficiéncia com o que a instituicdo conduz suas operacdes.

Segundo o Mapa Estratégico do Fundo Nacional de Desenvolvimento
da Educacao 2010-2015, os indicadores estratégicos mostram a relagcdo entre
0S objetivos estratégicos e sdo testes permanentes da validade da estratégia.
Dessa forma, esses funcionam como ferramentas para a conducdo ao
resultado esperado, mostrado aos individuos o direcionamento para o
atingimento da estratégia institucional.

Quanto maiores o0s niveis de exatiddo e confiabilidade que
determinam a qualidade da informacdo, maior serd o aspecto qualitativo. Os
atributos das informacdes U(teis sdo determinados por quatro fatores:

qualidade, oportunidade, completude e relevancia. Assim, para a informacao



35

ser considerada util, ela precisa ser relevante e representar com
fidedignidade o que se propbe a representar (JONES e GEORGE, 2012
p.395).

2.4.1 Atributos Qualitativos Fundamentais

Com base no Pronunciamento Conceitual Bésico (R1) - CPC/IASB

(2011), as caracteristicas qualitativas fundamentais podem ser:

= Relevancia: A informacdo relevante é aquela capaz de fazer
diferenca nas decisfes que possam ser tomadas pelos usuarios. A informacao
pode ser capaz de fazer diferenca em uma decisdo mesmo no caso de alguns
usudarios decidirem ndo a levar em consideracdo, ou ja tiver tomado ciéncia
de sua existéncia por outras fontes. A informacdo pode ser dotada de valor
preditivo, ou seja, pode ser utilizada como dado de entrada em processos
empregados pelos usuarios para predizer ou projetar futuros resultados.
Assim, os usudarios fazem suas proprias projec6es ao utilizar a informacéo

contida no indicador.

= Materialidade: A informacdo é material quando a sua omissdo ou a
sua divulgacdo distorcida puder influenciar decisGes que 0s usuarios tomam
com base nos indicadores acerca de entidade. A materialidade € um aspecto
de relevancia especifico da entidade baseado na natureza ou na magnitude do
indicador divulgado.

= Representacdo fidedigna: A informacdo deve representar com
fidedignidade o fenbmeno que se propOe representar, onde deve possuir 0s
atributos de ser completa, neutra e livre de erro. O usuario compreende o
indicador quando a informacdo inclui todas as descricbes e explicacdOes
necessarias, ou seja, é completa. Um retrato neutro da realidade €
desprovido de viés na selecdo ou na apresentacdo da informacdo. Ndo deve
ser distorcido com contornos que possam dar énfase maior ou menor, ou
qualquer outro tipo de manipulacdo que aumente a probabilidade de o
indicador ser recebido pelos seus wusuarios de modo favoravel ou

desfavoravel.
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Representacdo da realidade significa que ndo ha erros ou omissfes no
fendmeno retratado pelo indicador, e que o processo utilizado, para produzir
a informacdo reportada, foi selecionado e foi aplicado livre de erros. Assim,
para identificar os atributos qualitativos fundamentais da informacdo utiliza-

Se 0 processo sequencialmente:

v Identificar o indicador que tenha o potencial de ser atil para os

usuarios da informacdo da entidade.

v Identificar o tipo de informacdo sobre o fendmeno que seria mais
relevante se estivesse disponivel e que poderia ser representado

com fidedignidade.

v’ Determinar se a informacado esta disponivel e pode ser representada

com fidedignidade.

2.4.2 Atributos Qualitativos de Melhoria

Algumas caracteristicas consideradas qualitativas podem melhorar a
utilidade da informacdo e também podem auxiliar a determinar entre duas
alternativas relevantes e fidedignas pode ser utilizada para retratar um
fendmeno. A utilidade da informacdo é melhorada se ela for comparavel,
verificavel, tempestiva e compreensivel. Segundo o Pronunciamento
Conceitual Basico (R1) - CPC/IASB (2011), referem-se a:

= Comparabilidade: A informacdo acerca da entidade sera mais util
caso possa ser comparada com informacdo similar sobre outras entidades e
com informacdo similar sobre a mesma entidade para outro periodo ou para
outra data. Certo grau de comparabilidade pode ser ofertado por meio da
satisfacdo dos atributos qualitativos fundamentais. Permite que 0S usuarios
identifiquem e compreendam similaridades dos itens e diferengas entre eles.
A comparabilidade ndo estd relacionada com um Uunico item, requer no
minimo dois itens. Comparabilidade ndo significa uniformidade. Para que a
informacdo seja comparavel, coisas iguais precisam parecer iguais e coisas

diferentes precisam parecer diferentes. Assim, comparabilidade e
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consisténcias estdo relacionadas, porém ndo significam o mesmo.
Consisténcia refere-se ao uso dos mesmos métodos para 0s mesmos itens,
tanto de um periodo para outro da mesma entidade, quanto para um anico
periodo entre entidades diferentes. Comparabilidade é o objetivo e a

consisténcia auxilia a alcanca-lo.

= Verificabilidade: A verificabilidade é conferida quando diferentes
observadores, conscientes e independentes que podem chegar a certo nivel
de consenso. A divulgacdo das premissas, dos métodos de obtencdo da
informacdo e dos outros fatores e circunstancias que suportam a informacao

podem auxiliar os usuarios a proceder a averiguagéo.

= Tempestividade: Tempestividade denota ter informacdo disponivel
para tomadores de decisdo a momento de poder influencid-los nas decisdes.
Algumas informacdes podem ter o seu atributo tempestividade prolongado
por um periodo maior, em consequéncia de alguns usuarios as utilizarem

para identificar e avaliar tendéncias.

= Compreensibilidade: Indicadores sdo elaborados para usuarios que
tém conhecimento da atuacdo da entidade analisada. Certos fenémenos séo
inerentemente complexos e ndo podem ser facilmente compreendidos. Assim,
classificar, caracterizar e apresentar a informagdo com clareza e concisao

pode torna-la compreensivel.

Quanto a aplicacdo dos atributos qualitativos de melhoria € um
processo interativo e ndo adota uma ordem preestabelecida. Com base em
Bens e Monahan (2004 citado por MURCIA, 2009) pode-se aumentar a
precisdo das informacgOes sobre as decisdes operacionais e de investimentos

realizados pelos gestores, através de um disclosure de melhor qualidade.

2.5 Disclosure de Indicadores na Educacdo Superior Brasileira

O Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais Anisio
Teixeira (INEP) vinculado ao Ministério da Educacdo, publica anualmente

normas referentes aos procedimentos de divulgacdo dos indicadores de
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qualidade das Institui¢cfes de Educacdo Superior, a exemplo da Portaria n°
386/2012, definidos como resultado do Exame Nacional de Desempenho dos
Estudantes; o Conceito Preliminar de Curso e o Indice Geral de Cursos

Avaliados da Instituicdo.

De acordo com a Decisdo Normativa do TCU n° 408/2002, foram
criados indicadores de desempenho para as instituicGes federais de ensino
superior (IFES), os quais sdo avaliados institucionalmente e também no
Relatério Anual das Contas do Governo da Republica (BRASIL, 2011a), com
0 objetivo de acompanhar a evolucdo de aspectos relevantes do desempenho

global do setor.

O Decreto Federal n® 6.425/2008, estabelece no art. 4° que:

O fornecimento das informacfes solicitadas por ocasido do censo
da educacdo basica e da educacdo superior, bem como para fins de
elaboracdo de indicadores educacionais, é obrigatorio para todos
os estabelecimentos publicos e privados de educac¢do basica e para
todas as instituicdes de educacdo superior [...].(BRASIL, 2008)

O AcoOrddo n°® 2043/2010 — TCU/Plenario recomenda a Secretaria de

Educagdo Superior do Ministério de Educagdo que:

[...] 9.1.1.2. plano de metas que identifique as metas para 0sS
principais indicadores de resultado do programa; 9.1.1.3.
relatério de desempenho, com a andalise dos resultados obtidos
para os indicadores propostos pela matriz de indicadores e do
alcance das metas previstas no plano de metas; [...].

Com o objetivo de assegurar o processo nacional de avaliacdo das
IES, dos cursos de graduagdo e do desenvolvimento académico de seus
estudantes, foi instituido pela Lei Federal n® 10.861, de 14/04/2004, o
Sistema Nacional de Avaliacdo da Educacdo Superior (SINAES).

A Portaria Normativa MEC n° 40 de 12/12/2007, ratificada pela
Portaria Normativa n°® 23 de 01/12/2010, estabelece que “as avaliagdes do
ciclo avaliativo do SINAES sejam orientadas por indicadores de qualidade
expressos numa escala de cinco niveis, em que 0s niveis iguais ou superiores

a 3 (trés) indicam qualidade satisfatoria™.

O artigo n° 34 da jd mencionada Portaria, trata dos procedimentos de

divulgacdo dos indicadores de qualidade e conceitos de avaliagdo, onde cabe
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ao INEP publicar no cadastro e-MEC e no Diario Oficial da Unido. Com

base nesses procedimentos, os indicadores de qualidade sdo elencados a

seguir e demonstrados na figura 4:

a)
b)

c)

De curso superior: Conceito Preliminar de Curso (CPC);
De instituicdo de educacéo superior: o Indice Geral de Cursos;

De desempenho de estudantes: o Conceito ENADE.

Figura 4- Estrutura dos indicadores de qualidade da educacao superior
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Fonte: elaborada pela autora com base no Manual de Indicadores de Qualidade, 2011.

Para Francisco (2013, p.25),

[...] as principais a¢cfes que culminam em um indice positivo estdo
relacionadas com as politicas para o ensino da graduacdo e se
envolvem com o processo de planejamento, desenvolvimento e
avaliacdo dos respectivos contetdos curriculares. [...] A
Instituicdo constré6i e desenvolve projetos direcionados aos
objetivos do curso e ao perfil do egresso, ampliando a estrutura de
laboratérios e os demais equipamentos, que dao suporte ao
processo de ensino e aprendizagem.

Em relacdo aos prazos de disponibilizagcdo em sites de disclosure dos

dados consolidados do Censo da Educacdo Superior, sdo definidos pelo
INEP. Através da Portaria n°® 09/2013, no art. 1°, alinea “h”, o periodo

estipulado para divulgacdo dos dados consolidados referentes ao exercicio a
2012, sera de 12/08/2013.
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2.5.1 Conceito Preliminar de Curso (CPC)

A Portaria Normativa MEC n°® 40 de 12/12/2007, estabelece que para
cursos com modalidade presencial e a distancia, o Conceito Preliminar de
Curso é divulgado de maneira unificada, ponderando a soma dos estudantes

das duas modalidades e seus respectivos resultados.

O Conceito Preliminar de Curso deve ser calculado no ano seguinte
ao da realizacdo do ENADE de cada area na IFES. Esse conceito toma como
da

infraestrutura, de recursos didatico-pedagdgicos, do desempenho ENADE

base a avaliacdo de desempenho de estudantes, do corpo docente,
dos concluintes e do Indicador de Diferenca entre Desempenhos Observado e
Esperado.
S,
construcdo da nota ou o conceito do IGC da IFES.

Resumindo, os componentes do CPC sdo evidenciados no quadro

onde cada componente possui um peso que serve de base para a

Quadro 5 — Componentes do Indicador de Qualidade CPC

o o e

i Componentes
Nota de Professores
Doutores (NPD)15%

1
Numero total de docentes vinculados & Unidade com titulagéo i
igual ou maior a Doutorado dividido pelo nimero total de !
docentes da Unidade. i
E
1
1
1
1
1

Numero total de docentes vinculados a Unidade com titulacéo
igual ou maior a Doutorado dividido pelo numero total de
docentes da Unidade.

Nota de Professores
Mestres (NPM)7,5%

Nota de Professores com
Dedicacédo Integral ou
Parcial (NPR) 7,5%

Nota referente a
Infraestrutura (NF)7,5%

Nota da Organizacgéo
Didatico-Pedagobgica
(NO) 7,5%

I Nota dos Concluintes no
i ENADE (NC)
i 20%

Nota do Indicador de
Diferenga entre os
Desempenhos Observado
e Esperado (NIDD)
35%

Nimero total de docentes vinculados a Unidade cujo regime
de dedicacdo seja integral ou parcial e o nimero total de
docentes da Unidade.

Nimero total de estudantes vinculados & Unidade que
responderam positivamente a questdo sobre infraestrutura no
Questionario do Estudante no ENADE, e o namero total de
estudantes que responderam a questao.

Nimero total de estudantes vinculados a Unidade que
responderam positivamente a questdo sobre organizacéo
didatico-pedagodgica no Questionario do Estudante, e o
nimero total de estudantes que responderam a questao.

Desempenho de 75% da nota dos estudantes concluintes no
componente especifico mais 25% da nota dos mesmos
estudantes no componente de formacédo geral, do ENADE.

Diferenca entre o desempenho médio obtido no ENADE pelos
estudantes concluintes de um curso e o desempenho medio
esperado para esses. Leva em consideracdo caracteristicas de
aprendizagem; qualidade da formacdo oferecida pelo curso; e
outros elementos que afetam o desempenho do estudante.

Fonte: elaborada pela autora com base no Manual dos Indicadores de Qualidade, 2011.
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2.5.2 Indice Geral de Cursos (IGC)

O IGC, instituido pela Portaria Normativa n® 12/2008, é considerado
um indicador de qualidade de instituicdes de educacdo superior e assume
como objetos de estudos os cursos de graduacdo e de pds-graduacdo. Assim,
0 IGC, segundo a Portaria Normativa n° 40/2007 deve ser calculado

anualmente, considerando os componentes do quadro 6:

Quadro 6 — Componentes do Indicador de Qualidade IGC

Componente ! Origem dos Insumos para Geracao de Medidas

1 O conceito médio da graduacdo é uma média ponderada dos
Conceitos Preliminares dos Cursos (CPC), atribuidos a cada curso
de graduacdo da instituicdo. O fator de ponderacdo é o nUmero
relativo de matriculas do curso e o CPC, que é um nlmero entre 1
e 5, calculado a partir do desempenho dos alunos no ENADE, da

1

1

1
. O] |
Conceito Médio |
1
1
1
1
1
i
I 'qualidade do corpo docente e da infraestrutura da instituicéo.
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1

de Graduacéo
(Gies)

CPC i P = E a ponderacdo oriunda do: CPC da IES

multiplicado pelo resultado obtido em (nGimero total de matriculas
na Unidade da IES nos respectivos anos de calculo do CPC
i dividido por numero total de matriculas dos cursos de graduagdo

Gfes - iCP Cf¢!
=1

1 O conceito medio de mestrado é obtido a partir da média ponderada
das notas dadas pela CAPES aos programas de mestrado da
instituicdo. O fator de ponderacdo é o nUmero relativo de
matriculas no programa. S8o considerados apenas 0S programas

Conceito Médio
de Mestrado

(Mies) com nota igual ou superior a 3 e as notas dos programas superiores
a 5 sdo reduzidas a 5.
m M j = nota dos estudantes de Mestrado do programa de poOs-
' raduacédo da IES.
My =) M@ 19500
Il L .
=1 = é o resultado de: numero de matriculas de Mestrado no

programa de pos-graduacdo da IES dividido pelo nimero total de
matriculas de Mestrado nos programas da IES com nota Capes. Sao
considerados apenas 0s programas com conceito maior igual a 3.
'O conceito médio de doutorado € obtido a partir da média
Conceito Médio ponderada das notas dadas pela CAPES aos programas de
de Doutorado doutorado da instituicdo. O fator de ponderagdo também é o
(Dies) nimero relativo de matriculas no programa. S&o considerados
apenas 0os programas com nota igual ou superior a 3 e as notas dos
programas superiores a 5 sdo reduzidas a 5.

h H z
chx :ZD;:”; D j = nota dos estudantes de Doutorado do programa de pos
Jj=1

o
QD
m
w
o
o
3
o
O
o
(@]
o
o
—
=
D>
S
o
~

graduacédo da IES;

Yj = é o resultado de: nimero de matriculas de Doutorado no
programa de p6s da IES dividido pelo nimero total de matriculas
de Doutorado nos programas da IES que receberam a nota Capes.

Fonte: Manual de Indicadores de Qualidade, INEP/2011.
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Considerando ainda a composi¢cdo do IGC, alguns aspectos sdao

analisados, conforme relacionados a seguir:

a) media dos ultimos CPCs disponiveis dos cursos avaliados da
Instituicdo no ano do calculo e nos dois anteriores;

b) média dos conceitos de avaliacdo dos programas de poés-
graduacgdo stricto sensu atribuidos pela Capes na ultima avaliacéo
trienal; e

c) distribuicdo dos estudantes entre os diferentes niveis de ensino,

graduacdo ou pés-graduacdo stricto sensu.

No que se refere a graduacdo, é utilizado o CPC e, no que se refere a
pos-graduacdo, e utilizada a Nota Capes. O resultado final esta em valores

continuos e em faixas (de 1 a 5), conforme quadro 7.

Quadro 7 - Distribuicdo dos conceitos IGC

O INEP/MEC define através do Manual de Indicadores de Qualidade
2011, o IGC como uma média ponderada dos conceitos dos cursos de
graduacdo e pés-graduacdo stricto sensu da instituicdo (conversdo dos
conceitos fixados pela Capes). Com base na Nota Técnica INEP/2010, o

IGC servird como orientador das comissdes de avaliacdo institucional.

Para Francisco (2013),

a IES ndo tem como objetivo final o IGC, apesar de termos ciéncia
de que este é fundamental para a perenidade das atividades de
ensino, focamos no processo de ensino aprendizagem a maior
parte da energia, se este requisito, juntamente com a adequada
titulacdo de professores, infraestrutura cumprimento de requisitos
legais estiverem satisfeitos, uma boa nota serd consequéncia.

Esse autor sugeriu esforcos para compreender a estrutura do
indicador. Constituem-se de praticas gerenciais aderentes a avaliagdo


http://download.inep.gov.br/download/enade/2008/Nota_Tecnica_CPC_17_12_2009.pdf
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institucional, através da constante socializacdo da estrutura do indicador,

conforme quadro 8.

Quadro 8 - IGC como referencial de qualidade

ottt Bttt I
Indicador Proposicoes para o IGC
» Socializar a estrutura do indicador e os impactos de sua
varia¢do na instituic¢ao.
Indice Geral de = Constituir politicas de acompanhamento constante dos

diversos conceitos e aspectos que compdem o IGC.
» Promover foéruns de discussdes entre a gestdo
institucional e os responsaveis pelo controle do IGC,

no sentido de compreender a estrutura do conceito.

* Envolver a gestdo dos cursos no processo de controle e
acompanhamento do IGC.

* Implantar mecanismos de controle a evasdo e a
ociosidade.

= Inserir a CPA no processo de discussdo sobre a estrutura
do conceito.

i e B B B B B B B
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2.5.3 Conceito do ENADE

O Exame Nacional de Desempenho de Estudantes foi criado pela Lei
Federal n° 10.861/2004 e apresenta realizacdo anual, com um ciclo de
avaliacOes de cada curso de graduacdo a cada trés anos, segundo Bittencourt
et al (2009). Ao inicio e ao final dos cursos de graduacdo, os alunos sao
selecionados por amostragem para a avaliacdo do ENADE. Esse exame é
considerado o mais evidenciado dos elementos componentes do Sistema

Nacional de Avaliacdo da Educacdo Superior (SINAES).

Para o Manual de Indicadores de Qualidade 2011 INEP/MEC, o
conceito ENADE, apresenta-se também por faixas entre 1 a 5 e notas

continuas, conforme quadro 9.
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Quadro 9 - Distribuigao do Conceito Enade

NCi (Continua) 1

0 < NCi< 0,945

Fonte: Manual de Indicadores de Qualldade INEP/20114

2.5.4 Desempenho Educacional — Metodologia TCU

Os indicadores definidos pela Decisdo Normativa do TCU n°
408/2002, sdo considerados indicadores de desempenho para as instituigcdes
federais de ensino superior. Esses indicadores fazem parte do processo de
analise e fiscalizacdo dos gastos e das acdes, bem como parte integrante dos
Relatérios Anuais de Presta¢cdes de Contas na forma de Relatorios de Gestédo
das IFES, conforme quadro 10.

Quadro 10 — Descricdo dos Indicadores de Desempenho Educacional

ey S . |
i Indicador Descri¢do =Perspect1vai
T T D fommmmomeees :
IAluno tempo integral por !Relagdo entre a quantidade de alunos com' Processos !
i_funcionério equivalente |dedlcaga0 integral ao curso e funcionarios. i F1nal1st1cosj
|A1uno tempo integral por :Relagao entre a quantidade de alunos com: Processos i
professor equivalente 'dedicagio integral ao curso e professores. ! Finalisticos !
_________________________________________________________________________________________ J

.Relag:ao entre o somatdério do conceito de todos.

1
|Concelto Capes/MEC Processos |
|os programas de pds e o nimero de programasi i
}para a pos-graduacdo | I Finalisticos |
! de p6s ofertados pela instituicdo. , !
P — e 4
iCusto corrente por aluno 'Relagao entre as despesas correntes do orgao.Or(;amento el
1 1 1
iequivalente universidade e o namero de alunos equivalente 'i' Finangas 'i
. ;. . H ~ : Aty 1 1

2
IFunciondrio equivalente [Relagdo entre total de funcionarios/professores,! Processos !
ipor professor equivalentejequivalente a dedicacdo total ou nédo. i Finalisticos |
e S S 4
iGrau de envolvimento Relacdo entre o total de alunos matriculados nail i
. , I Processos |
ldiscente com a pos- pos e a soma deste nimero com o total de! Finalisticos |
igraduagdo alunos efetivamente matriculados na graduacao. j_ j

.. N iRelagdo entre o numero de alunos da graduacidoi Cidadios,
iIGrau de participagdo I . i .
! . lem tempo integral e total de alunos! Sociedade e
iestudantil

] |efetlvamente matriculados na graduacao.

Sao aplicados ao numero de professores, pesos
que variam de docentes doutores, mestres, com
especializagdo e graduados.

indice de qualificagdo do
corpo docente

e —————— ———
o
o
72}
72}
o
5]
wa

iTaxa de sucesso na lRelag:ao entre o numero de diplomados e o! Processos
lgraduacao 'numero total de alunos ingressantes. ' Finalisticos

|.__________________________a.__________________________________________________J. ______________

Fonte: www.tcu.gov.br/Portfoliolndicadores
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Por fim, o capitulo intitulado referencial tedrico apresentou algumas
teorias que refletem a origem do disclosure desde a perspectiva da
governanca corporativa, da administracdo publica até a base para
fundamentacdo das normas brasileiras sobre evidenciagcdo, conforme

resumidas numa visdo geral segundo a figura 5.

Figura 5- Resumo do referencial tedrico sobre evidenciacao

Principios de Governanca _ o - - _'-'_':::jx
Corporativa | b L\ Transparéncia '/
T . - ___'_'___.- o
v Fairmness IBGC ™\ x"xx Etica ’
v _decountability ./ Clareza
v Compliance N 4
v Disclosure —
CF 1988 | Boa Governanga |
i
LC 101 /00 E —
Dec. n2 5482 /05 @ - - \"
— ransparéncia
Port. Inter. o . i
14006 = Responsabilidade E Integracao >
. IPSASs ) —= 1 | Gowvernang¢a na
Lei 12527711 a- ~ Gestio Puablica
— " E
Decistes STF ;E Compromisso ;’; Lideranca >
Dec. n® 7724/12 Integridade

L J ’
Fonte: Elaborado pela autora com base no referencial tedrico da pesquisa

Em resumo, a figura 5 apresenta o disclosure segundo as abordagens
tedricas, com um valor e um principio da governancga corporativa. O IBGC
regulamentou os quatro principios como necessarios e essenciais para o
desempenho e alcance da boa governancga das organizagdes. Esse processo
se caracteriza com a definicdo da clareza, da ética e transparéncia do

processo de gestéo.

Todo esse processo fomentou a aplicagdo dos principios de
governanca na gestdo publica, onde se evidencia o0s preceitos de
compromisso, integridade e lideranca dos membros e de responsabilidade,
integracdo e transparéncia institucional. Posteriormente, a administracao
publica brasileira, em especial a federal, veio regulamentando a
obrigatoriedade da evidenciacdo dos atos, dos processos e dos resultados

produzidos pelos gestores e pelas instituicGes publicas.



3 METODOS E PROCEDIMENTOS

O capitulo de métodos e procedimentos apresenta a forma de conducéo
da pesquisa voltada para atingimento dos objetivos. Para tanto, apresenta o
delineamento da pesquisa, as etapas, bem como os mecanismos de coleta e

tratamento dos dados.

3.1 Delineamento da Pesquisa

Esta pesquisa, quanto a natureza, segundo Siena (2007) pelos fins a
que se propbs, é classificada como aplicada, pois visa desenvolver
conhecimentos praticos dirigidos a aplicacdo no solucionar de problemas
especificos, neste caso, o perfil dos indicadores em disclosure sobre a gestao
da Universidade Federal de Rondonia.

Quanto a forma de abordagem do problema, a pesquisa é quantitativa
porque se utilizard da quantificacdo para coletar e tratar os dados por meio de
técnicas estatisticas (SIENA, 2007). Em resumo, significa traduzir em
nameros opinides e informacdes para classifica-las e analisa-las, requerendo

uso de recursos e de técnicas estatisticas.

Em relacdo aos objetivos, esta pesquisa se caracteriza em uma
pesquisa descritiva, pois objetivou obter dados representativos de
determinado fendmeno ou populacdo ou estabelecer relacbes entre as
varidveis (SIENA, 2007).

E, quanto aos procedimentos técnicos, a pesquisa é bibliografica e
documental. Segundo Siena (2007, p.65) a pesquisa bibliografica é [...]
“desenvolvida a partir de material ja4 publicado, em geral livros, artigos de
periddicos e materiais disponibilizados na Internet”. Permite [...] “ao
pesquisador a cobertura de amplo leque de acontecimentos e de grandes faixas

territoriais”.

O estudo é documental em razdo da utilizacdo de materiais ainda néo

trabalhados, tais como banco de dados, documentos, registros e normas



47

internas da institui¢do a ser estudada, que segundo Flick (2009, p.234) “[...]
devem ser vistos como forma de contextualizacdo da informacdo [...] e
analisados como dispositivos comunicativos metodologicamente
desenvolvidos”. Ja, para Oliveira (2007, p.70) [...] “o trabalho do
pesquisador requer uma analise mais cuidadosa, visto que os documentos ndo

passaram antes por nenhum tratamento cientifico”.

3.2 Etapas da Pesquisa

A pesquisa para atender os objetivos propostos, foi desenvolvida em

trés etapas que refletem a figura 6 e sdo descritas nos argumentos a seguir:

Figura 6 — Estrutura da Pesquisa

Disclosure Informacional:
aplicacdo em uma universidade
publica federal

Introducdo
1.1 Contextualizacdo
1.2 Objetivos da Pesquisa
|_ 1.3 Justificativa e Relevancia

Base tedrica sobre
Disclosure no
Governo Estatal

Métodos e
Procedimentos da —_—
Pesquisa

Matriz de Indicadores
— Estratégicos e —
Operacionais

Coleta e tratamento
de dados

Disclosure Informacional

Conclusdes

Referéncias

Fonte: elaborada pela autora
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Etapa 1: Coleta e a selecdo de referencial tedrico a partir de materiais
ja publicados em livros, artigos de periddicos, dissertacGes e outros materiais
disponibilizados na Internet, especificamente no tema de governanca,

disclosure, indicadores e atributos de qualidade.

Etapa 2:ldentificacdo e levantamento de dados produzidos em

documentos e em sites oficiais, coletando assim:

a) Os indicadores operacionais de teméatica definida como indice Geral
de Cursos, apurados no site do INEP/MEC, analisados
comparativamente limitando-se ao periodo de 2009 a 2011 para as
Universidades Publicas Federais;

b) Os indicadores operacionais de desempenho educacional e os
estratégicos oriundos de politicas publicas educacionais apenas para
Universidade Federal de Ronddnia, analisados somente ao periodo
de 2008 a 2012;

c) Definicdo da matriz de indicadores para elaboracdo de analises.

d) Definicdo da amostra a ser estudada, totalizando em 54 IFES com
dados disponiveis para analise. Os indicadores de indice Geral de
Cursos, evidenciados até a data da pesquisa, se referiam apenas até
2011. Ja em relacdo aos indicadores estratégicos e operacionais de
desempenho educacional, a disponibilidade de dados abrange o
periodo até 2012, porém ndo existindo indicadores de todas as

universidades.

e) Definicdo e aplicacdo da matriz qualificadora de atributos para os
indicadores levantados, com o proposito de conhecer e compreender

as habilidades de cada indicador.

f) Aplicacdo de questionarios para gestores responsaveis por unidades
de 1° e 2° niveis de gestdo na UNIR, a saber: Pré Reitores, Diretores
de Nucleos, Diretores de Campus e Chefes de Departamentos. O
objetivo foi conhecer a opinido sobre o nivel de importéancia dos

indicadores produzidos e divulgados periodicamente.
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Etapa 3: Esta ultima etapa reflete a analise dos dados ja levantados
em sites de disclosure estatais, nas entrevistas e nas qualificacdes através dos
atributos qualitativos, bem como a apresentacdo das conclusdes obtidas com

os resultados da pesquisa.

3.3 Coleta e Tratamentos dos Dados

Da Coleta dos Dados:

= Os dados coletados sdo de tipologia primaria e secundaria,
levantados diretamente na bibliografia disponivel nos registros documentais e
normativos institucionais da Universidade Federal de Rondbénia, no site do
Ministério da Educacdo e em relatorios emitidos pelo Tribunal de Contas da
Unido, visando compor matriz de indicadores estratégicos e operacionais.
O método de coleta de dados foi através de levantamento em base de dados de
transparéncias publicas e tabulados em planilhas de Excel, perfazendo 31

(trinta e um) indicadores através do disclosure.

= O levantamento e a definicdo da amostra tomou como base a
totalidade de informagdes disponiveis em sites de transparéncia. Identificou-
se uma totalidade 55 IFES com dados referentes ao censo da educacdo, porém
foi excluida a Universidade Federal do Oeste do Para por conter dados apenas

para o ano de 2011.

= As IFES foram agrupadas e tabuladas por regides, de forma a
comparar o desempenho meédio regional, através dos indicadores, em especial
os da Regido Norte com as demais. Os conceitos divulgados através do 1GC
de cada IFES foram utilizados para composicdo de média simples de cada

regido em que a universidade esta inserida.

= Os indicadores coletados foram separados de forma a identificar as
fontes de evidenciacdo e criando agrupamentos por tipos ou natureza do
indicador: estratégico ou operacional. Os indicadores coletados regionais
foram calculados a partir da média das instituicGes componentes de cada

regido. Em complementacdo a forma de coleta dos indicadores, definiu-se a
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classificacdo por natureza tematica, a exemplo: graduacdo, pés-graduacao,

conforme quadro 11.

pesquisa, educacdo a distdncia, gestdo de pessoas, politicas, dentre outras,

Quadro 11 — Matriz de Indicadores Educacionais

Fonte de
Disclosure

Tipo de
Indicador

Tematica

INEP/MEC

Operacional

indice Geral
de Cursos

UNIR

Estratégico

Pesquisa

POs
Graduacéo

Graduacéo

Operacional

Politica
Estudantil

Portal
Transparéncia

Desempenho
Educacional

Estratégico

UNIR

Operacional

Gestdo de
Pessoal

Estratégico

Politica Educ.

= Os

performance dos

indicadores das

IFES

resultados apresentados pela Universidade Federal

Fonte: elaborado pela autora com base nos portais da transparéncia, do Inep e UNIR.

localizadas na Regido Norte foram

tabulados de forma individualizada, buscando conhecer comparativamente a

de

Ronddnia frente as demais componentes da regiéo.

= A totalidade de IFES com indicadores pesquisados para o periodo de

2009 a 2011 foi

de:

Regido Norte com 8 IFES, Regido Sul com 9 IFES,
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Regido Sudeste com 19 IFES, Regido Nordeste com 14 IFES e Regido Centro
Oeste com 4 |IFES.

= Elaboracdo de questionario com 29 questdes fechadas, através da
escala ordinal tipo Likert, onde cada gestor se manifestou em relacdo ao nivel
de importancia dos indicadores de desempenho institucional. Os respondentes
foram definidos como gestores na Universidade Federal de Rond6nia. Foi
utilizada a remessa do questionario para os e-mails institucionais, utilizando
também a ferramenta de Google Docs. Os niveis gerenciais abrangidos foram
0s gestores denominados Pré Reitores, Diretores de Campus e Chefes de
Departamentos.

Da Analise dos Dados

= A anélise dos dados foi realizada utilizando a matriz de indicadores
produzida a partir do banco de dados de transparéncia e tabulados em planilha
de Excel. A analise se exteriorizou na forma de graficos e analises
circunstanciadas de acordo com as concep¢Oes da autora e as abordagens
tedricas levantadas na pesquisa. Foram considerados na andlise a origem, o

objetivo, o tipo e os usuarios do indicador divulgado.

= Qutro método utilizado para analise dos dados foi o de construir
uma matriz para qualificacdo dos indicadores quanto o0s atributos
fundamentais e os atributos de melhoria da informacdo. Utilizou-se também a
forma de planilha grafica como suporte e apresentando uma estrutura definida
a partir dos conceitos abordados sobre caracteristicas qualitativas, permitindo
analisar cada indicador sob a abordagem dos sete atributos de qualidade. A
qualificacdo utilizou como metodologia, a classificacdo de atributos de
qualidade da informacdo, baseada no Pronunciamento Contabil Basico (2011).
Os resultados foram analisados considerando o peso obtido por cada indicador
segundo a percepc¢do da pesquisadora e as abordagens tedricas constantes do
referencial. Em complemento as analises dos indicadores, consideramos
ainda a importancia atribuida pelos gestores da Universidade Federal de
Ronddnia, a partir de uma escala likert.

= Os critérios utilizados para a definicdo dos indicadores

institucionais em estratégicos e operacionais tomaram como base a referéncia
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tedrica de Kaplan & Norton (2000) e do Mapa Estratégico do Fundo Nacional

de Desenvolvimento da Educacdo 2010-2015, apresentada na pesquisa.

Dessa forma, os indicadores operacionais levantados apresentam
relacdo com a satisfacdo dos usuarios do segmento educacao superior, e com a
capacidade das universidades federais, melhorarem o aprendizado, seus
processos internos e o desempenho institucional, ou seja, produtividade e
eficiéncia na conducdo das suas operacfes. Ja os indicadores estratégicos
observados estdo relacionados aos objetivos das politicas publicas em
educacao superior, bem como para a perenidade da instituicdo, através da

conducdo aos resultados almejados.



4 APRESENTACAO E DISCUSSAO DOS RESULTADOS

Neste capitulo sdo apresentados os indicadores obtidos em fontes de
disclosure, bem como as andalises realizadas a partir dos resultados auferidos

nas comparagdes e nos questionarios.

Os indicadores utilizados na pesquisa, referentes ao de desempenho
das atividades meio e finalisticas em educacdo, estdo consolidados numa
matriz, conforme evidenciados no quadro 11. Os indicadores estdo
distribuidos por fontes de disclosure, por tipo de indicador, por natureza da

tematica, possibilitando uma visdo geral e auxiliar na analise da performance.

4.1 Indicadores de Desempenho de IGC

O total de IFES apuradas na amostra foi agrupado por regides, de
forma a comparar o desempenho médio regional, em especial o da Regido
Norte com as demais. Analisou-se ainda, os indicadores das IFES localizadas
na Regido Norte de forma individualizada e comparativamente com o

desempenho da Fundacdo Universidade Federal de Rondénia.

Os indicadores disponibilizados pelo Instituto Nacional de Estudos e
Pesquisas Educacionais Anisio Teixeira — INEP possuem objetivo de avaliar o
desempenho e a qualidade dos cursos de ensino superior de graduagdo e poés-

graduacao.

Com base no grafico 1, o desempenho da Regido Norte, perante o IGC
Faixa é considerado “razoavel” no periodo de 2009 a 2011. O indicador se
apresenta como referencial de qualidade dos cursos avaliados, considerando a
média das notas atribuidas pelo desempenho dos estudantes, pela
infraestrutura e organizacao didatico-pedagogica da instituicdo, e pelo corpo
docente nos cursos de graduacdo e pos-graduacdo. Somente as regides Sul,

Sudeste e Centro Oeste ofereceram indices considerados “bons a muito bons”.
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Gréaficos 1 e 2 — Indicador IGC Faixa por regifes e por IFES

Grifico 1-Indicador IGC Faixa por regides Grafico 2 -Indicador IGCFaixa -IFES daRegido Norte
2011 brrvesesssensmenssssssnssnsmssnssssssssnsssssssssssssssssssssssnnsen POPREP 2011 +
2010 L] L1 2 2010 ¢
2009 * " 1009 [
[ | [ ] [ | [ |
1] 1 2 3 4 5 1] 1 2 3 4 5
Conceitos: Norte Conceitos:
. UFAM, UFAC, UNIR, UFRR,
- Insati'siatdrio Bom ® E.I;rdeste - Insati'sfatdrio Bom UNIFAP & UFT
Razogvel == Excelente # Sudeste Razogvel == Fxcelente @ UFPAe UFRA
® Centro Oeste

Fonte: elaborado com base nos indicadores coletados

O grafico 2 apresenta o desempenho das IFES situadas na regido
Norte, perante o IGC Faixa do triénio 2009-2011. Verifica-se que a
Universidade Federal de Rond6nia apresenta conceito, também compartilhado
pela maioria das IFES da regido Norte, “razodvel”. Esse conceito
representado pela faixa 3, reflete que as instituicdes federais de ensino
superior ofertam o basico para o funcionamento dos diversos cursos
analisados pela Capes, considerando as perspectivas citadas no paragrafo

anterior.

Gréaficos 3 e 4 — Indicador IGC Continuo por regides e por IFES

Grafico 3 - 1GC Continug por regides Grafico4 - IGC Continuo - IFES da Regido Norte
1 1 ] e 2011 +
2010 *i w 2010 ¥
2009 e B 2000 4
[ | [ | 1 1 1 [ ]
0 0,945 1945 2,945 3,945 5 1] 0,945 1,945 2,945 3,945 5
Conitos: Horte Conceitos UFAM, UFAC, UNIR, UFRR, UFT
e ] . 4 e
= nsatisfatorio Bom ® g.llj:lrdeste == nsatisfatdrio Bom UNIFAP
Razodvel = Excelente ® Sudeste Razoavel = Excelente ® UFPA e UFRA
® Centro Qeste

Fonte: elaborado com base nos indicadores coletados
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O conceito médio IGC Continuo no periodo de 2009 a 2011 no gréafico
3, reflete que a Regido Norte pois um conceito aquém do “razoavel”. O
conceito para as IFES da regido reflete que o0s recursos e a estrutura de
funcionamento dos cursos requer certa adequacdo para o minimo exigivel para
oferta de cursos. As demais regides brasileiras apresentam resultados

variando de razoavel a bom, quanto aos cursos de graduagéo.

Gréaficos 5 e 6 — Conceito Médio de Mestrado por regides e por IFES

Grafico 5 - Conceito Médio de Mestrado por regities Grafico 6 - Conceito Médio de Mestrado por IFES da Regido Norte
2011 e 011 g
2010 O T 2010 * rt
2005 { SR | 2009 ' "
— f L ————
01 1 3 4 5 01 2 3 4 5
Conceitos: Conceitos:
N . xz::em N 0 UFACE UFRR
m  sul m @ UFAM, UFRA, UNIR, UNIFAP e UFT
Muito Bom Muito Bom ® UFPA
® Sudeste
== Excelente # Centro Oeste == Excelente

Fonte: elaborado com base nos indicadores coletados

Em relacdo ao conceito médio de mestrado, evidenciado no grafico 5,
0s cursos das instituicdes localizadas na regido Sul demonstram conceito
muito bom, enquanto as demais regides sdo consideradas apenas “bons”.
Quanto a Universidade Federal de Rondonia o conceito “bom” apresentou
tendéncia de aumento para muito bom no triénio analisado. Conceito também

verificado na maioria das universidades na Regido Norte, conforme grafico 6.
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Graficos 7 e 8 — Conceito Médio de Doutorado por regides e por IFES

Grafico 7 - Conceito Médio de Doutorada por regides Grafico 8 — Conceito Médio de Doutorado por IFES da Regido Norte
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Fonte: elaborado com base nos indicadores coletados

Em referéncia ao indice médio de cursos de doutorado por regides, a
média apresentada é aquém do conceito considerado bom. O conceito
considera a nota Capes atribuida a cada programa, o nimero de matriculados
no programa e em todos os programas avaliados pela Capes. Dessa forma, o
conceito insuficiente tem alguma correlacdo a nota recebida a partir da
avaliacdo Capes e da quantidade de alunos por programa. A regido Sul
apresentou maiores indicadores para as Universidades Federais do Rio Grande
do Sul, Santa Maria e Santa Catarina, variando entre 3 e 4 como conceitos
médios de todos os cursos avaliados naquelas instituicdes, porém as demais

IFES apontaram numeros inferiores 3, trazendo a média para baixo.

Conforme grafico 8, apenas seis Universidades Federais da Regido
Norte possuem cursos de doutorado ou que possuem programas com nota
minima exigida pela Capes para a formacao desse conceito em estudo, estando

com a média aquém do indicador considerado bom.

O conceito apresentado para Regido Sul que pode ainda ser justificado
pelos argumentos de Bittencourt et al (2009) que “para uma instituigdo de
grande porte, com muitos cursos de graduacdo e varios programas de mestrado

e doutorado, ¢ bem mais complexo obter conceito maximo”.
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Por fim, os graficos 9 e 10 caracterizam o desempenho dos cursos de
graduacao, os quais levam em consideracdo a média ponderada dos Conceitos

Preliminares dos Cursos (CPC).

Graficos 9 e 10 — Conceito Médio de Graduacao por regides e por IFES

Grafico 9 - Conceito Médio de Graduacdo por regides Grafico 10 - Conceito Médio de Graduaggo por IFES da Regido
Narte
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® (Centro Oeste ® UFRR
UFRAE UNIFAP

Fonte: elaborado com base nos indicadores coletados

As regides Norte e Nordeste apresentam que o desempenho médio dos
conceitos estdo situados entre a média de “insatisfatorio” com tendéncias a

“razoavel”, enquanto as demais estdo entre razodvel a bom no triénio.

A Universidade Federal de Ronddnia assim como as demais IFES da
regido Norte refletem o desempenho negativo demonstrado no grafico 9,
sendo consequéncia do média de CPC da IFES e do numero de matriculas em
cursos de graduacédo avaliados pelo CPC.

4.2 Indicadores de Desempenho Educacional

Os indicadores de desempenho segundo o TCU sdo os demonstrados
nos graficos 11 a 13, os quais demonstram no intersticio de 2008 a 2012, a

performance da Universidade Federal de Ronddnia.
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Grafico 11 — Desempenho Educacional da UNIR
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Fonte: elaborado com base nos indicadores coletados

Em relacdo ao desempenho educacional da graduacdo podem-se

identificar seis indicadores distintos.

O Grau de Participacdo Estudantil refere-se ao nivel de utilizacdo da
capacidade instalada na instituicdo pelo alunado de graduacdo e também a
velocidade de integralizagdo curricular. Pode ser visualizada pela relacéo
entre o numero de alunos da graduacdo em tempo integral e total de alunos
efetivamente matriculados na graduacdo, onde a UNIR apresentou pequenas
reducdes nesse indice, ocasionado certamente pelo acréscimo de um de seus
componentes e 0o aumento do nimero de cursos de graduagdo proporcionado

pelo Programa Reuni.

O indice de Qualificacdo do Corpo Docente, segundo Menezes (2002)
relaciona a qualidade do ensino de graduacdo e de pdés-graduacdo com o
volume de pesquisas desenvolvidas, sendo uma escala de variacdode 1 a5. A
qualificacdo do corpo docente é verificada através do niumero de professores
atribuindo-lhes peso entre 1 para Graduacdo até 5 para Doutorado. No caso da
UNIR, o indice médio aparece acima de 3 com tendéncia a aproximar de 4

conforme o0 ano de 2012.

Em relacdo a Taxa de Sucesso da Graduagdo que refere a uma
ponderacdo entre nimero de concluintes e o nUimero de ingressantes, a
Universidade Federal de Rondb6nia apresentou ao longo do quinquénio uma
pequena reducdo desse indicador. Um fato que contribuiu foi o acréscimo de
vagas e de novos cursos relatados nos disclosures da UNIR (2007-2012).



59

A relacdo entre a quantidade de alunos com dedicacdo integral ao
curso e docentes, esteve reduzindo no periodo de 2008 a 2012, refletindo as
informacbes contidas nos disclosures da UNIR (2007-2012) referentes a
contratacdo de docentes ndo acompanhar o crescimento do niumero de cursos e
de vagas na graduacdo. A relagdo dos alunos a servidores técnicos ofereceu
variacao estavel no periodo de 2008 a 2010 e de reducdo no intersticio de
2011 a 2012, relacionados também ao acréscimo de cursos e de vagas na
graduacdo também tomando como base os relatérios disponibilizados pela
UNIR.

E por fim, a relacdo servidor técnico e docente em 2008 era de 1,1
técnico para cada um docente, como reflexo do suporte operacional de
atividades meios as atividades finalisticas da instituicdo. Em 2009 houve uma
reducdo desse quociente, passando a um nivel de estabilidade para uma
relacdo menor do que 1,0.

Gréafico 12 — Desempenho do Custo Educacional da UNIR
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Fonte: elaborado com base nos indicadores coletados

Em referéncia ao gréafico 12, o custo corrente por aluno equivalente
cresceu ao longo no triénio estudado. O indicador em crescimento esta
relacionado ao custo decorrente das novas contratacfes de docentes por
criacdo de novos cursos e/ou vagas, bem como dos ajustes de remuneracdes de
servidores tecnicos administrativos e docentes, conforme UNIR (2012). O
indicador mede a relacdo entre despesas correntes da Universidade Federal e
0 numero de alunos equivalentes, ou seja, 0s custos de manutengdo
proporcional por aluno. E interessante ressaltar que os gastos mencionados

como causadores do acréscimo e elevagcdo dos indices ndo sdo os Unicos, pois
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0s gastos correntes envolvem outros considerados materiais e Sservigos
necessarios para a manutencdo das atividades educacionais, bem como

servidores aposentados e pensionistas.

Esse medidor de desempenho educacional pode ser considerado
operacional e demonstra que essa correlagdo custo por aluno esta vinculada a
oferecer resultados menores somente se, houver aumento do quantitativo de
alunos frente ao montante dos gastos cada vez mais onerosos. Porém, esse
medidor poderia ser ainda maior se considerado outros gastos ndo
classificados diretamente no orcamento da IFES. Entendemos que algumas
rubricas de gastos inclusas no calculo desse indicador devem ser excluidas,
pois ndo oferecem relacdo direta com as acOes de graduacdo, a exemplo de

técnicos ou docentes aposentados.

Gréafico 13 — Desempenho Educacional da UNIR em P6s Graduacéao
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Fonte: elaborado com base nos indicadores coletados

O Grau de Envolvimento em P6s Graduagdo representa a relagdo entre
o total de alunos efetivamente vinculados a pdés-graduacgdo stricto sensu e a
somatoria deste numero com o total de alunos efetivamente matriculados na
graduacao. Como a pesquisa ¢ uma atividade fim da IFES, esse indicador de
desempenho poderia ser considerado estratégico, porém reflete os esforgcos e o
envolvimento da instituicdo em producdo cientifica. No periodo quinquenal
analisado foi demonstrado um conceito considerado “baixo”, conforme
grafico 13. Esse indicador “baixo” pode ser entendido como resultado da
quantidade de alunos em cursos de pos-graduagcdo ser proporcionalmente

menor em relacdo ao quantitativo de alunos de graduacdo em diversos cursos
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ofertados pela UNIR no periodo em andlise.

Em relagdo ao Conceito Capes atribuido aos programas de pos-
graduag¢do, evidencia-se o quociente entre o somatorio do conceito de todos os
programas de pos-graduacdo e o numero de programas de pos-graduacao
ofertados pela instituicdo. Segundo Menezes (2002), o conceito reflete uma
escala de 1 a 7, através de um acompanhamento anual e de avaliagdo trienal.
O desempenho apurado pela Universidade Federal de Rondonia ¢ conforme o
grafico 13, de um conceito que representa pelo menos 50% da maior nota

possivelmente atribuida aos cursos em avaliagdes da Capes.

4.3 Importéncia dos Indicadores na Perspectiva de Gestores

Os indicadores coletados sobre o desempenho da Universidade Federal
de Ronddnia foram enviados aos gestores da mesma, através de questionario
em escala Likert. Foram realizadas 29 questdes fechadas que resumem o0s

indicadores levantados, conforme graficos 14 a 26.

Graficos 14 a 16 — Conceitos de Cursos; Bolsas e Cursos

Conceito Médio de Bolsas PIBIC X Vagas, Cursos e
Graduacao e Mestrado Efetivacao UNIR Ingressantes

B Muito Importante B Muito Importante B Muito Importante

H Importante H Importante B Importante
Pouco Importante Pouco Importante Pouco Importante

® Nada Importante ® Nada Importante H Nada Importante

Fonte: Elaborado pela autora com base em dados apurados no questionario

Com base nos graficos 14 a 16 ¢ possivel verificar que para 50% dos
gestores, o conhecimento sobre os indicadores que refletem a avaliagdo dos
cursos de graduagdo e mestrado sdo considerados muito importantes. Sobre a
importancia do quantitativo de bolsas ofertadas para desenvolvimento de

pesquisas e para manuten¢do e subsisténcia do académico na graduacio ¢
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considerada como muito importante para 60% dos respondentes. E em relacao
ao numero de vagas e de cursos ofertados e de ingressantes por cursos de
graduagdo sao considerados como muito importantes para todos os gestores

respondentes.

Graficos 17 a 19 — IGC; Conceitos; Graduacao e Estagiarios

IGC Continuo e Faixa; Conceito Douttl)raldo; Estagiarios na Area
Conceito Capes P6s Curs?s e Matriculas Meio
em Pos; Docentes em
Graduagao

B Muito Importante

B Muito Importante

B Muito Importante
B Importante

B Importante B Importante
Pouco Importante
Pouco Importante Pouco Importante
® Nada Importante
® Nada Importante B Nada Importante

Fonte: Elaborado pela autora com base em dados apurados no questionéario

Sobre os indices gerais que refletem o conceito sobre desempenho dos
cursos de graduagdo e o conceito atribuido aos cursos de pos-graduacdo da
Universidade Federal de Ronddnia apresentam-se como muito importantes

para 60% dos gestores, conforme grafico 17.

Quanto ao nimero de cursos e de matriculas de programas de po6s, bem
como o quantitativo de docentes atuantes em graduacdo e conceito médio de

doutorado sdo figurados muito importantes apenas para 40% dos gestores.

Ja em relagcdo ao quantitativo de estagiarios atuantes em areas meio da
Universidade Federal de Rondonia, reflete para os questionados um nivel de

importancia de 80% e de 20% como pouco importantes.



Graficos 20 a 22 — Matriculas em Graduacao; Qualificagdo Docente
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Fonte: Elaborado pela autora com base em dados apurados no questionario

Para os respondentes, 20% consideram como muito importante e 60%

julgam pouco importante o indicador que reflete o numero de matriculados em

cursos de graduacao a distancia, conforme grafico 20. Os matriculados em

cursos de graduacdo presencial representam uma informac¢do muito importante

para 80% dos gestores.

Quanto ao indice de qualificacdao do corpo docente da UNIR, evidencia

que ¢ considerado muito importante para 60% dos inqueridos e de 40% como

uma informag¢do de pouca importancia para a IFES, evidenciado no grafico 24.

Graficos 23 a 25 — Relacdo Técnico/Docente; Servidor Capacitado e Area Meio;

Custo Corrente/Aluno; Grau de Envolvimento em Pds; Taxa de Sucesso;

Concluintes; Relacdo Aluno/Professor; Aluno/Técnico; Participacdo Estudantil
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Fonte: Elaborado pela autora com base em dados apurados no questionéario
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A relacdo proporcional de técnico por docente, o numero de servidores
capacitados através da utilizagdo de recursos orcamentarios, numero de
servidores atuantes na area administrativa da Universidade e o custo corrente
por aluno de graduacdao e pos-graduacdo, representam a proporcao de 40%

como muito importantes, 40% importantes e de 20% com pouca importancia.

O objetivo fim dos cursos de mestrado e doutorado, a pesquisa, é
medida pelo grau de envolvimento em pos-graduacdo. Esse conceito ¢é
considerado por 60% dos gestores como muito importante, e como pouco
importante para 20%. Quanto ao indicador que reflete o desempenho das
instituicdes frente aos cursos de graduacdo na relagdo de concluintes X

ingressantes sdo também considerados no mesmo patamar de importancia.

Na correlacdo aluno por professor, aluno por servidor técnico e a
participacdo estudantil representam pouca importancia para 20% dos
respondentes, e de 40% como importantes e muito importantes para oS

gestores da Fundacdo Universidade Federal de Rondodnia.

4.4 Qualificacao de Indicadores da Instituicdo Pesquisa

Os atributos definidos pelo Pronunciamento Conceitual Basico (R1) -
CPC/IASB (2011) foram utilizados para a formulacdo da matriz qualificadora
de indicadores, tendo como metodologia o0s aspectos qualitativos
fundamentais e qualitativos de melhoria da informacdo, conforme
demonstrado nos graficos 26 a 44. O propdsito foi o de identificar qualidades
fundamentais e de melhoria do produto (informacdo) gerada por cada
indicador levantado, conforme a percepcdo da pesquisadora dentro da escala

variando de baixo a alto, conforme apéndices B.
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Grafico 26 — Conceitos Médios de Graduacao e Pos
Grafico 27 — IGC Continuo e Faixa
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Fonte: Elaborado pela autora com base na matriz de qualificacéo

Os indicadores de conceituagdo dos cursos de graduag¢do, mestrado e
doutorado oferecem  nos aspectos de materialidade, relevancia,
comparabilidade e verificabilidade julgados num grau moderado alto como
aspectos fundamentais e de melhoria da informagdo apresentada pelos
mesmos. Porém, verifica-se que ¢ moderado baixo o aspecto da
tempestividade da informacao, certamente em razao do tempo despendido pelo

INEP para evidenciacdo do indicador.

Os indicadores que refletem o IGC Continuo e por Faixa apresentam
como aspectos qualificadores altissima materialidade e relevancia para o
processo decisério na Universidade Federal de Rondonia. Refletem ainda
moderada representagcdo fidedigna, verificabilidade e compreensibilidade. Tal
fato estd relacionado aos indicadores ndo refletirem fortemente o desempenho
e a realidade verificada pelos cursos da UNIR. Outro aspecto importante ¢ a
metodologia de cdalculos desses indicadores que apresentam grande
complexidade quando se objetiva desenvolver a andlise e a comparabilidade
por parte dos usudrios de tais informacdes. O aspecto da tempestividade
também ¢ preocupante considerando um grande intersticio para divulga¢do da

informacao.



Grafico 28 — Bolsas PIBIC
Grafico 29 — Cursos de Poés
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Fonte: Elaborado pela autora com base na matriz de qualificacao

Informag¢des referentes A bolsas ofertadas para programa de pesquisa

apresentam atributos moderados altos quanto & materialidade, relevancia,
representacdo fidedigna, verificabilidade e compreensibilidade da informacgao.
Ja a tempestividade e a comparabilidade sdo prejudicadas pelo intersticio para

evidencia-las, prejudicando também o aspecto da analise comparativa.

cursos de termos

A oferta de p6s-graduagdao pela UNIR, em
quantitativos caracteriza uma informacdo dotada de altos niveis dos aspectos
fundamentais ¢ de melhoria necessarios para ser considerada util. Esse
indicador apresenta um Unico aspecto negativo, o tempo de publicacdo que

segue a conclusdao do Relatorio S6cio Ambiental da instituigdo.

Grafico 30 — Matriculas de Pés
Grafico 31 — Vagas e Cursos em Graduacao
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Fonte: Elaborado pela autora com base na matriz de qualificacdo
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Os indicadores de matriculas em cursos de pés-graduacdo, numero de
cursos e de vagas por cursos de graduagdao demonstram elevados patamares de
atributos qualitativos, com excecdo ao aspecto da tempestividade que esta
atrelado a elaboracdo e divulgacdo, numa média de trés meses apods o

encerramento de cada exercicio financeiro.

Grafico 32 — Matriculados em Graduacdo a Distancia
Grafico 33 — Bolsas de Auxilio Financeiro
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Fonte: Elaborado pela autora com base na matriz de qualificacao

Quanto a informacdo pertinente a contagem de discentes matriculados
em cursos de graduag¢do a distancia, bem como numero de bolsas voltadas
para a permanéncia e manuten¢do do académico nos cursos, refletem graus

moderados de atributos qualitativos, assim ratificando o fim a que ser propde.

Grafico 34 —Ingressantes e de Concluintes da Graduagdo Presencial
Grafico 35 — Grau de Participacdo Estudantil e Grau de Envolvimento em Pds
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Fonte: Elaborado pela autora com base na matriz de qualificacéo
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Os alunos ingressantes e os concluintes de cursos de graduagdo
presencial em termos quantitativos refletem um indicador dotado de altos
niveis de atributos qualitativos de informacdo, representando na totalidade

uma informac¢ao considerada util.

No que se refere aos graus de participagcdo estudantil e de

envolvimento com a pos-graduagdo também demonstram ser informacdes

uteis, considerando que apontam indices moderados altos quanto aos

requisitos fundamentais e de melhoria das habilidades do indicador. O

caracteristica preocupante o aspecto

indicador apresenta apenas como

temporal do disclosure da informag¢do. O indicador apesar de ser elaborado
pela propria Universidade, o mesmo so ¢ evidenciado a partir do Relatdrio de

Gestao Anual nos portais de transparéncias.

Grafico 36 — Bolsas PIBEX e PROEXT
Gréafico 37 — Matriculados e Docentes em Graduacado Presencial
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Fonte: Elaborado pela autora com base na matriz de qualificacéo

O indicador referente ao volume de bolsas ofertadas nos programas
PIBEX ¢ PROEXT, bem como o niumero de alunos matriculados e de docentes
atuantes nos cursos de graduacdo, demonstram graus moderados de atributos

qualitativos, ratificando o fim a que ser propde ao gerar informagdes uteis.



Grafico 38 — Conceito Capes da Pds e Qualificacdo do Corpo Docente
Grafico 39 — Taxa de Sucesso da Graduacdao
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Em relagdo ao conceito Capes sobre o desempenho dos cursos de pds-

graduag¢do, ao indice de qualificagdo do corpo docente e ainda sobre a taxa de

sucesso (concluintes x ingressantes) nos cursos de graduagdo presencial sdo

ressaltados os niveis moderados e altos de qualificacdo informacional.

Outro

fator relevante, porém negativo ¢ o atributo de tempestividade quanto a

evidenciacdo desse

indicador, visto esta atrelada a disponibilizagdo por

6rgaos externos a Universidade, a exemplo do INEP e TCU.

Grafico 40 — Custo Corrente/Aluno Equivalente
Grafico 41 — Aluno/Professor; Aluno/Técnico; Funcionario/Professor
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O custo corrente por aluno equivalente, as relagdes aluno equivalente
x professor, aluno equivalente x servidor técnico e funciondrio x professor,
também apresentam como fator preocupante a tempestividade da informacao,

enquanto aos demais aspectos, atendem em niveis moderados de atributos.

Grafico 42 - Estagiarios e Servidores na Area Meio
Grafico 43 — Servidores Capacitados
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Em relagdo ao quantitativo de estagidrios e servidores atuantes em
areas meio da Instituicdo, bem como o nimero de servidores capacitados com
recursos or¢camentarios demonstram que a informacdo gerada oferece niveis
moderados a moderados altos de atributos, sendo, portanto considerada uma

informacgao util.

4.5 Percepc¢do da Autora sobre Disclosure na Gestado Publica

O presente capitulo traz uma breve reflexdo acerca dos conhecimentos
agregados quanto ao referencial tedrico estudado e aos resultados apurados na

pesquisa empirica em disclosure e gestores da UNIR, conforme quadro 12.
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Quadro 12 - Percepcdo da Autora sobre Disclosure na Gestdo Publica

Na Teoria

eEssencial para medir
responsabilidade de
gestores. Fundamental
para a boa governanga.

e Disponibilizar
informagcbes seguras e
completas. Reflete a
confianca nas acdes e
no processo decisdrio,
nivela a
responsabilidade.

eObrigacdo de informar
0 produto das
estratégicas, politicas e
processo.

eDivulgacdo adequada,
ou justa ou completa.

e Evidenciacdo

complementar para
compreensao da
natureza da

informacéo.

e Ampla divulgacdo de
diversas informacgdes.

e Base dos direitos de
acesso a informacéo.

e Transparéncia das
politicas pablicas
como fator de
credibilidade.

e Transparéncia Ativa e
Passiva.

e Maior eficiéncia
administrativa no
atendimento aos
cidadaos.

e Evidenciagdo de

indicadores
como cumprindo de
obrigatoriedade.

Disclosure voluntario é pouco
praticado.

Pratica parcialmente
transparéncia ativa e passiva.

Natureza  das informacgGes
publicadas é complexa.

Né&o ha informacao
complementar a fim de tornar a
informacéo clara.

Intempestividade da informacdo
evidenciada.

Néo ha utilizacao dos
indicadores e seus resultados
apresentados.

Gestores que desconhecem ou
ndo utilizam os indicadores
para gestdo cotidiana.

A evidenciacéo de
indicadores pode ser utilizada
como fator de gestdo e néo
apenas como legalidade.

Importancia da aceitagcdo dos
indicadores como forma de
governanca publica.

A Educacdo Superior € uma
das segmentacdes que mais
possuem objetos para
producdo de indicadores e de
disclosures.




CONCLUSAO

A pesquisa proposta visou analisar a performance de indicadores
informacionais da Universidade Federal de Ronddnia em alusdo ao disclosure
institucional. Utilizamos na totalidade as ferramentas e o0s procedimentos
metodoldgicos previstos para desenvolver a pesquisa, fato que culminou no

atingimento do objetivo da pesquisa.

Consideramos que o disclosure ¢é totalmente aplicAvel a uma
Universidade Puablica Federal em virtude ndo somente das determinacdes
legais, mas também em razao dos principios e das politicas publicas para esse
tipo de instituicdo. J& os resultados aquém dos planejados sdo também alvo de
disclosure, porém ainda ndo acompanhados de devidos esclarecimentos e

discussdes sobre os resultados auferidos.

Identificamos que os indicadores obtidos através do disclosure sao
relevantes para a gestdo e para as politicas publicas em educacdo, apesar de
ndo serem assim percebidos por uma parcela de gestores da Universidade
Federal de Rondbnia, como representacdo da realidade e projecdo do futuro da
instituicdo. Entendemos que os gestores de unidades da UNIR necessitam
desenvolver novos modelos mentais, agregando os perfis de lideres, e
identificando o poder de influéncia e de comprometimento quanto ao

desempenho institucional pretendido.

Os resultados levantados pela pesquisa nos proporcionou entender que
a maioria dos indicadores sdo produzidos e divulgados em obediéncia a
determinac@es legais, porém os atributos qualitativos para a informacdo ser
considerada util precisam ser melhorados. Assim, entendemos a necessidade
de avaliacdo da qualidade desses indicadores, bem como aperfeicoar o0s
mecanismos de elaboracdo os aspectos qualitativos também devem ser

auferidos assim como o0s quantitativos,

H& necessidade de proposicdo de discussdes a cerca dos atributos
qualitativos dos indicadores produzidos e evidenciados, voltados para
melhorar o nivel de disclosure informacional e consequentemente o controle.

A alternativa de socializar a estrutura dos indicadores mais importantes, bem
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como os impactos dos mesmos para a perenidade da instituicdo, aliada a
politicas de acompanhamento da evolucdo desses indicadores, pode ser
considerada o grande achado de pesquisas anteriores e ainda uma grande

ferramenta de gestdo e de controle dos resultados institucionais.

O ponto que pode ser considerado limitativo da pesquisa ocorreu
guando da coleta de dados em meios de disclosure. Os dados sobre
desempenhos educacionais das instituicées de ensino superior apresentam o
fator tempestividade como negativo, em especial quando da divulgacao
“tardia” em sites oficiais de transparéncia. Entendemos que o0s atributos
positivos sdo reduzidos em nivel de importancia quando o fator negativo se

sobressai.

Outros achados que consideramos enaltecedores se referem a pratica
do disclosure como aplicavel a qualquer tipo de organizacao,
independentemente do porte, natureza juridica ou tipo de controle, bem como
a necessidade de a instituicdo desenvolver e formalizar uma politica de
evidenciacao, consolidando informagcfes completas, objetivas e tempestivas.
Outro aspecto trata da visdo que se espera das universidades publicas
federais, ou seja, se fazerem presentes através da competéncia e da

transparéncia, quando da aplica¢do dos recursos.

O tipo de informacdo analisada e os mecanismos de disclosure da
Universidade Federal de Ronddnia ndo foram suficientes para identificarmos
claramente a tipologia de divulgacdo. Assim, os atributos evidenciados
denotam apenas caracteristicas de divulgacdo adequada, ou seja, a
evidenciacdao demonstra certo volume de informacbes. Porém, o disclosure
praticado pela UNIR oferece apenas parcialmente os tipos de Transparéncia

Ativa e Passiva, exigidos na forma do Decreto Federal n® 7.724/2012.

Os resultados auferidos nos permitem afirmar que: ha fragilidade no
conhecimento dos indicadores por parte dos gestores e de demais membros da
instituicdo, bem como h& certo distanciar desses gestores em relacdo ao
envolvimento com os resultados produzidos. Tal afirmacdo é realizada com
base em pronunciamentos de gestores, a exemplo do seguinte trecho: “Suas
perguntas devem ser encaminhadas para PROPESQ, PROGRAD, PROPLAN,
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DRH E DIRCA, que sao 6rgaos da UNIR com as informag¢des que permitem

responder suas perguntas.” (Diretor do Campus X, 2013).

Ha ainda, por parte dos gestores, descrédito de que suas participacoes
e contribuicbes diretas possam influenciar na melhoria dos indicadores de

resultados auferidos pela Universidade Federal de Rondénia.

Os indicadores e a evidenciacdo podem ser wutilizados como
importantes meios de medi¢cdo do desempenho da aplicacdo de recursos, de
prontiddes e de competéncias por parte dos gestores, e como forma de torna-

los mais responsaveis por seus atos e suas gestdes.

A nossa pretensdo com os resultados da pesquisa é de que poderdo
ainda contribuir com uma reflexdo acerca da evolucdo dos paradigmas de
disclosure, bem como sobre a performance dos indicadores da instituicao
estudada, considerando a perspectiva dos gestores pesquisados e atributos
qualitativos apontados. Considerando que ndo configurava proposito da nossa
pesquisa, mas julgamos de ser de grande importancia e de tal forma,
sugerimos a realizacdo de pesquisas sobre o nivel de disclosure em
instituicdes de ensino publico federal, voltados a identificar a evidenciacéo

voluntaria como principio de boa governanca dessas instituicdes.
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APENDICES

APENDICE A — Relacdo de IFES Pesquisadas

i IES

REGIAO SUL

Universidade Federal do Rio Grande

Universidade Federal do Parana

Universidade Federal do Rio Grande do Sul

Universidade Federal de Santa Maria

Universidade Federal de Santa Catarina

Universidade Federal de Pelotas

Fundacdo Universidade Federal de Ciéncias da Saude de
Porto Alegre

Fundacdo Universidade Federal do Pampa

Universidade Federal da Fronteira Sul

REGIAO NORTE

Universidade Federal do Amazonas

Universidade Federal do Acre

Universidade Federal do Para

Universidade Federal Rural da Amazo6nia

Fundacdo Universidade Federal de Rondénia

Universidade Federal de Roraima

! Universidade Federal do Oeste do Para (*)

Universidade Federal do Amapa

Fundacdo Universidade Federal do Tocantins

REGIAO NORDESTE

I'Universidade Federal do Piaui

Universidade Federal de Sergipe

Universidade Federal do Maranhéao

Universidade Federal do Rio Grande do Norte

t Universidade Federal de Alagoas

Universidade Federal da Bahia

Universidade Federal da Paraiba

Universidade Federal de Pernambuco

Universidade Federal do Ceara

Universidade Federal Rural de Pernambuco

Universidade Federal Rural do Semi-Arido

Fundagdo Universidade Federal do Vale do S&o Francisco

Universidade Federal do Recdéncavo da Bahia

Universidade Federal de Campina Grande

REGIAO SUDESTE

Universidade Federal de Ouro Preto

I'Universidade Federal de Sao Carlos

Universidade Federal de Vicosa

Universidade Federal de Uberlandia

Universidade Federal de Sado Jodo Del Rei

' Universidade Federal Fluminense

e




Universidade

Federal Rural do Rio de Janeiro

Universidade

Federal de Minas Gerais

Universidade

Federal de Juiz de Fora

I'Universidade

Federal do Rio de Janeiro

Universidade

Federal de Lavras

Universidade

Federal de Alfenas

Universidade
Mucuri

Federal dos Vales do Jequitinhonha e

Universidade

Federal do Triangulo Mineiro

Universidade

Federal de Sao Paulo

I'Universidade

Federal de Itajubé

Universidade

Federal do Estado do Rio de Janeiro

Fundacdo Universidade Federal do Abc

Universidade

Federal do Espirito Santo

REGIAO CENTRO OESTE

Universidade

Federal de Goias

Fundagcdo Universidade Federal da Grande Dourados

Universidade

Federal de Mato Grosso do Sul

' Universidade

Federal de Mato Grosso
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UFRRJ il RI_____
UFMG_ 1] MG
URJF 1] MG ____
UFR) R '
UFLA i MG ____
UNIFAL-MG_ 1 MG ____
UFVIM MG
UFTM_____IMG |
UNIFESP i SP____ .
 UNIFEL MG
UNIRIO _____ il R _____
UFABC 1. LA
UFES Il ES ____
1
UFG______1GO |
UFGD il MS .
UFMS 1] MS ____.
"UFMT MT

(*) Excluida por existéncia de dados somente a partir de 2011.



APENDICE B - Modelo de Matriz Qualificadora de Indicadores

Apéndice B1 — Atributos Fundamentais: Materialidade
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1. ATRIBUTOS QUALITATIVOS FUNDAMENTAIS: ABORDAGEM A MATERIALIDADE

ALT MODERADO ALT! DE MODERADO BAIX
INDICADORES © ODERADO ALTO MODERADO ODERADO BAIXO

BAIXO

10 9 8 7 6 5 4 3 2

NP

Conceito Médio de Graduacao

Conceito Médio de Mestrado

Conceito Médio de Doutorado

IGC Continuo

IGC Faixa

Bolsas PIBIC X efetivacdo pela UNIR

N° de Cursos de P6s Stritu Sensu ofertados

N° de Matric. em Cursos de Pés. Presencial

N° Vagas em Cursos de Grad. Presencial

N° Cursos Ofertados em Grad. Presencial

N° de Matric. Cursos de Grad. a Distancia

N° de Bolsas Transporte e Alim. efetivadas

N° de Bolsas Permanéncia efetivadas

N° de Bolsas Estudante Indigena efetivadas

N° de Bolsas PIBEX e PROEXT efetivadas

N° de Matric. Cursos de Grad. Presencial

N° de Doc. em Cursos de Grad. Presencial

N° de Ingr. em Cursos de Grad. Presencial

N° de Concl. Cursos de Grad. Presencial

Grau de Participacdo Estudantil (GPE)

Grau Envolv. com P6s-Graduacao (GEPG)

Conceito Capes/MEC para a Pés Graduagéo

indice Qualificagéo do Corpo Docente

Taxas de Sucesso da Graduagéo (TSG)

Custo Corrente/Aluno Equivalente

Aluno Tempo Integral/Professor

Aluno Tempo Integral/Técnico

Funciondrio/Professor

N° de Estagiarios de Grad. X Area Meio

NP de Servidores a disposi¢ao na area meio

Servid. Capacitados X Meta Programada




Apéndice B2 — Atributos Fundamentais: Relevancia
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2. ATRIBUTOS QUALITATIVOS FUNDAMENTAIS: ABORDAGEM A RELEVANCIA

INDICADORES

ALTO

MODERADO ALTO

MODERADO

MODERADO BAIXO

BAIXO

10

8 7

5

4

3 2

NP

Conceito Médio de Graduagao

Conceito Médio de Mestrado

Conceito Médio de Doutorado

IGC Continuo

IGC Faixa

Bolsas PIBIC X efetivagéo pela UNIR

N° de Cursos de P6s Stritu Sensu ofertados

N° de Matric. em Cursos de P6s. Presencial

N° Vagas em Cursos de Grad. Presencial

N° Cursos Ofertados em Grad. Presencial

N° de Matric. Cursos de Grad. a Distancia

Ne de Bolsas Transporte e Alim. efetivadas

N° de Bolsas Permanéncia efetivadas

N° de Bolsas Estudante Indigena efetivadas

N° de Bolsas PIBEX e PROEXT efetivadas

Ne de Matric. Cursos de Grad. Presencial

Ne de Doc. em Cursos de Grad. Presencial

N° de Ingr. em Cursos de Grad. Presencial

Ne de Concl. Cursos de Grad. Presencial

Grau de Participacdo Estudantil (GPE)

Grau Envolv. com Pés-Graduagao (GEPG)

Conceito Capes/MEC para a Pos Graduagao

indice Qualificagéio do Corpo Docente

Taxas de Sucesso da Graduagao (TSG)

Custo Corrente/Aluno Equivalente

Aluno Tempo Integral/Professor

Aluno Tempo Integral/Técnico

Funcionario/Professor

N° de Estagiarios de Grad. X Area Meio

Ne° de Servidores a disposicéo na area meio

Servid. Capacitados X Meta Programada




Apéndice B3 — Atributos Fundamentais: Representagdo Fidedigna

87

3. ATRIBUTOS QUALITATIVOS FUNDAMENTAIS: ABORDAGEM A REPRESENTAGAO FIDEDIGNA

INDICADORES

ALTO

MODERADO ALTO

MODERADO

MODERADO BAIXO

BAIXO

10

9

8 7

6

5

4

3

2

NP

Conceito Médio de Graduagao

Conceito Médio de Mestrado

Conceito Médio de Doutorado

IGC Continuo

IGC Faixa

Bolsas PIBIC X efetivagéo pela UNIR

N° de Cursos de P6s Stritu Sensu ofertados

N° de Matric. em Cursos de P6s. Presencial

N° Vagas em Cursos de Grad. Presencial

N° Cursos Ofertados em Grad. Presencial

N° de Matric. Cursos de Grad. a Distancia

Ne de Bolsas Transporte e Alim. efetivadas

N° de Bolsas Permanéncia efetivadas

N° de Bolsas Estudante Indigena efetivadas

N° de Bolsas PIBEX e PROEXT efetivadas

Ne de Matric. Cursos de Grad. Presencial

Ne de Doc. em Cursos de Grad. Presencial

N° de Ingr. em Cursos de Grad. Presencial

Ne de Concl. Cursos de Grad. Presencial

Grau de Participacdo Estudantil (GPE)

Grau Envolv. com Pés-Graduagao (GEPG)

Conceito Capes/MEC para a Pos Graduagao

indice Qualificagéio do Corpo Docente

Taxas de Sucesso da Graduagao (TSG)

Custo Corrente/Aluno Equivalente

Aluno Tempo Integral/Professor

Aluno Tempo Integral/Técnico

Funcionario/Professor

N° de Estagiarios de Grad. X Area Meio

Ne° de Servidores a disposicéo na area meio

Servid. Capacitados X Meta Programada




Apéndice B4 — Atributos de Melhoria: Comparabilidade
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4. ATRIBUTOS QUALITATIVOS DE MELHORIA: ABORDAGEM A COMPARABILIDADE

INDICADORES

ALTO

MODERADO ALTO

MODERADO

MODERADO BAIXO

BAIXO

10

8 7

5

4

3 2

NP

Conceito Médio de Graduagao

Conceito Médio de Mestrado

Conceito Médio de Doutorado

IGC Continuo

IGC Faixa

Bolsas PIBIC X efetivagéo pela UNIR

N° de Cursos de P6s Stritu Sensu ofertados

N° de Matric. em Cursos de P6s. Presencial

N° Vagas em Cursos de Grad. Presencial

N° Cursos Ofertados em Grad. Presencial

N° de Matric. Cursos de Grad. a Distancia

Ne de Bolsas Transporte e Alim. efetivadas

N° de Bolsas Permanéncia efetivadas

N° de Bolsas Estudante Indigena efetivadas

N° de Bolsas PIBEX e PROEXT efetivadas

Ne de Matric. Cursos de Grad. Presencial

Ne de Doc. em Cursos de Grad. Presencial

N° de Ingr. em Cursos de Grad. Presencial

Ne de Concl. Cursos de Grad. Presencial

Grau de Participacdo Estudantil (GPE)

Grau Envolv. com Pés-Graduagao (GEPG)

Conceito Capes/MEC para a Pos Graduagao

indice Qualificagéio do Corpo Docente

Taxas de Sucesso da Graduagao (TSG)

Custo Corrente/Aluno Equivalente

Aluno Tempo Integral/Professor

Aluno Tempo Integral/Técnico

Funcionario/Professor

N° de Estagiarios de Grad. X Area Meio

Ne° de Servidores a disposicéo na area meio

Servid. Capacitados X Meta Programada




Apéndice B5 — Atributos de Melhoria: Verificabilidade
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5. ATRIBUTOS QUALITATIVOS DE MELHORIA: ABORDAGEM A VERIFICABILIDADE

INDICADORES

ALTO

MODERADO ALTO

MODERADO

MODERADO BAIXO

BAIXO

10

8 7

5

4

3 2

NP

Conceito Médio de Graduagao

Conceito Médio de Mestrado

Conceito Médio de Doutorado

IGC Continuo

IGC Faixa

Bolsas PIBIC X efetivagéo pela UNIR

N° de Cursos de P6s Stritu Sensu ofertados

N° de Matric. em Cursos de P6s. Presencial

N° Vagas em Cursos de Grad. Presencial

N° Cursos Ofertados em Grad. Presencial

N° de Matric. Cursos de Grad. a Distancia

Ne de Bolsas Transporte e Alim. efetivadas

N° de Bolsas Permanéncia efetivadas

N° de Bolsas Estudante Indigena efetivadas

N° de Bolsas PIBEX e PROEXT efetivadas

Ne de Matric. Cursos de Grad. Presencial

Ne de Doc. em Cursos de Grad. Presencial

N° de Ingr. em Cursos de Grad. Presencial

Ne de Concl. Cursos de Grad. Presencial

Grau de Participacdo Estudantil (GPE)

Grau Envolv. com Pés-Graduagao (GEPG)

Conceito Capes/MEC para a Pos Graduagao

indice Qualificagéio do Corpo Docente

Taxas de Sucesso da Graduagao (TSG)

Custo Corrente/Aluno Equivalente

Aluno Tempo Integral/Professor

Aluno Tempo Integral/Técnico

Funcionario/Professor

N° de Estagiarios de Grad. X Area Meio

Ne° de Servidores a disposicéo na area meio

Servid. Capacitados X Meta Programada




Apéndice B6 — Atributos de Melhoria: Tempestividade

90

6. ATRIBUTOS QUALITATIVOS DE MELHORIA: ABORDAGEM A TEMPESTIVIDADE

INDICADORES

ALTO

MODERADO ALTO

MODERADO

MODERADO BAIXO

BAIXO

10

8 7

5

4

3 2

NP

Conceito Médio de Graduagao

Conceito Médio de Mestrado

Conceito Médio de Doutorado

IGC Continuo

IGC Faixa

Bolsas PIBIC X efetivagéo pela UNIR

N° de Cursos de P6s Stritu Sensu ofertados

N° de Matric. em Cursos de P6s. Presencial

N° Vagas em Cursos de Grad. Presencial

N° Cursos Ofertados em Grad. Presencial

N° de Matric. Cursos de Grad. a Distancia

Ne de Bolsas Transporte e Alim. efetivadas

N° de Bolsas Permanéncia efetivadas

N° de Bolsas Estudante Indigena efetivadas

N° de Bolsas PIBEX e PROEXT efetivadas

Ne de Matric. Cursos de Grad. Presencial

Ne de Doc. em Cursos de Grad. Presencial

N° de Ingr. em Cursos de Grad. Presencial

Ne de Concl. Cursos de Grad. Presencial

Grau de Participacdo Estudantil (GPE)

Grau Envolv. com Pés-Graduagao (GEPG)

Conceito Capes/MEC para a Pos Graduagao

indice Qualificagéio do Corpo Docente

Taxas de Sucesso da Graduagao (TSG)

Custo Corrente/Aluno Equivalente

Aluno Tempo Integral/Professor

Aluno Tempo Integral/Técnico

Funcionario/Professor

N° de Estagiarios de Grad. X Area Meio

Ne° de Servidores a disposicéo na area meio

Servid. Capacitados X Meta Programada




Apéndice B7 — Atributos de Melhoria: Compreensibilidade
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7. ATRIBUTOS QUALITATIVOS DE MELHORIA: ABORDAGEM A COMPREENSIBILIDADE

INDICADORES

ALTO

MODERADO ALTO

MODERADO

MODERADO BAIXO

BAIXO

10

8 7

6

5

4

3 2

NP

Conceito Médio de Graduagéo

Conceito Médio de Mestrado

Conceito Médio de Doutorado

IGC Continuo

IGC Faixa

Bolsas PIBIC X efetivacdo pela UNIR

N° de Cursos de Pés Stritu Sensu ofertados

N° de Matric. em Cursos de Pds. Presencial

N° Vagas em Cursos de Grad. Presencial

N° Cursos Ofertados em Grad. Presencial

N° de Matric. Cursos de Grad. a Distancia

Ne de Bolsas Transporte e Alim. efetivadas

N° de Bolsas Permanéncia efetivadas

Ne de Bolsas Estudante Indigena efetivadas

N° de Bolsas PIBEX e PROEXT efetivadas

N° de Matric. Cursos de Grad. Presencial

Ne de Doc. em Cursos de Grad. Presencial

Ne de Ingr. em Cursos de Grad. Presencial

N° de Concl. Cursos de Grad. Presencial

Grau de Participagdo Estudantil (GPE)

Grau Envolv. com Pés-Graduagdo (GEPG)

Conceito Capes/MEC para a P6s Graduagéo

indice Qualificagdo do Corpo Docente

Taxas de Sucesso da Graduacéo (TSG)

Custo Corrente/Aluno Equivalente

Aluno Tempo Integral/Professor

Aluno Tempo Integral/Técnico

Funcionario/Professor

N° de Estagiarios de Grad. X Area Meio

Ne de Servidores a disposicéo na area meio

Servid. Capacitados X Meta Programada
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APENDICE C — Questionario aplicado a gestores na UNIR

Disclosure Informacional: Aplicacdo em uma Universidade Publica

Federal

Prezado Senhor Gestor,

Este questiondrio € parte final de uma pesquisa voltada para elaboracdo da
Dissertacdo do Programa de Mestrado em Administragdo da Fundacdo Universidade
Federal de Rondénia. O proposito deste é a coleta de informagdes para fomentar a
discussdo a respeito do Disclosure de Indicadores de Desempenho Institucional na
Universidade Federal de Rondénia. A pesquisa em desenvolvimento é orientada
pelo prof. Dr. José Moreira da Silva Neto, membro permanente do Programa de
Mestrado em Administragcdo na linha de pesquisa "Estratégias e Competéncias

Organizacionais".

Consideramos que a sua participagdo € de extrema relevancia para o alcance dos
objetivos propostos na pesquisa em desenvolvimento, bem como contribuir para os
indices de afericdo de uma das atividades fins da universidade: a pesquisa. Dessa
forma, contribuir para a dissemina¢do do conhecimento através do ensino superior,

da pesquisa e da extensdo.

Solicitamos sua colaboragdo para responder o questionario com questdes fechadas,
contendo como objetivo coletar sua opinido sobre o nivel de importancia a cada
indicador apresentado. Para sua comodidade, seguranca ou impessoalidade,
informamos que os dados fornecidos serdo utilizados para fins de estudo e a
identidade dos respondentes ndo serd divulgada, visto que a apuracdo € feita pelo

Google Docs.

Agradecemos a sua atencdo e disposicdo em contribuir para o sucesso deste
trabalho.

Atenciosamente,

Ercilia Souza Araujo
Mestranda em Administracéo
Telefone: 69 2182 - 2009/9209 - 0549

Indicador 1: n° de cursos de p6s graduacdo (Stritu Sensu) ofertados *Quantidade de
cursos ofertados pela Universidade Federal de Ronddnia

Muito importante
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Importante
Pouco importante

Nada importante
Indicador 2: n° de matriculados em p6s graduacdo presencial *Quantidade de alunos
em cursos stritu sensu ofertados pela Universidade Federal de Rond6nia

O Muito importante

© Importante

O Pouco importante

: Nada importante

Indicador 3: n® de cursos ofertados em graduacdo presencial *Quantidade de cursos

ofertadas pela Universidade Federal de Rondbnia em cursos de graduac¢do presencial

{
Muito importante

~
Importante

i .
Pouco importante
Nada importante

Indicador 4: n° de vagas ofertadas em graduacdo presencial *Quantidade de vagas

ofertadas pela Universidade Federal de Ronddnia em cursos de graduac¢do presencial

{ L
Muito importante

~
Importante

i .
Pouco importante
Nada importante
Indicador 5: n° de ingressantes em graduacao presencial *Quantidade de alunos
ingressantes (via vestibular) em cursos de graduacdo presencial, ofertados pela

Universidade Federal de Ronddnia

i o

Muito importante
-

Importante
~

Pouco importante

Nada importante
Indicador 6: n° de matriculados em graduacdo presencial *Quantidade de alunos
matriculados em cursos de graduacdo presencial, ofertados pela Universidade Federal de
Rondonia

f_'
Muito importante
~
Importante
i .
Pouco importante
~

Nada importante
Indicador 7: n° de concluintes em graduacdo presencial *Quantidade de alunos
concluintes de cursos de graduacdo presencial, ofertados pela Universidade Federal de
Rondo6nia

Muito importante

Importante
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Pouco importante

Nada importante
Indicador 8: n° de docentes em graduacdo presencial *Quantidade de docentes
vinculados aos cursos de graduacdo presencial da Universidade Federal de Rondénia

i L
Muito importante
Importante
Pouco importante

Nada importante
Indicador 9: n° de matriculados em graduacdo a distadncia *Quantidade de alunos
matriculados nos cursos ofertados a distancia pela Universidade Federal de Ronddnia

i L
Muito importante

Importante
Pouco importante

Nada importante
Indicador 10: Bolsas PIBIC disponibilizadas X efetivacdo pela UNIR *Quantidade de
bolsas recebidas do Programa Institucional de Bolsas de Iniciacdo Cientifica X quantidade
de bolsas utilizadas pela Universidade Federal de Rond6nia

-
Muito importante
~
Importante
-

Pouco importante

Nada importante
Indicador 11: n° de Bolsas PIBEX e PROEXT efetivadas *Quantidade de bolsas
(Programa Institucional de Bolsa de Extensdo e Programa de Extensdo Universitaria)
utilizadas por alunos de graduacdo presencial da Universidade Federal de Ronddnia

i L
Muito importante

Importante
Pouco importante

Nada importante
Indicador 12: n° de Bolsas Transporte, Alimentacdo, Permanéncia, Estudante
Indigena *Quantidade de bolsas (auxilios financeiros especificos voltados para a
manutencdo e permanéncia do académico) ofertadas e utilizadas por alunos de graduacéo
presencial da Universidade Federal de Ronddnia

o~
Muito importante
~
Importante
~

Pouco importante

Nada importante
Indicador 13: Grau de Participacdo Estudantil *Relacdo entre o nimero de alunos da
graduacdo em tempo integral e total de alunos efetivamente matriculados na graduacgé&o.

Muito importante

Importante
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Pouco importante

Nada importante
Indicador 14: Grau de Envolvimento em P6s Graduacdo *Relacdo entre o total de
alunos efetivamente matriculados na po6s-graduacgdo stricto sensu, incluindo-se alunos de
mestrado e de doutorado, e a soma deste numero com o total de alunos efetivamente
matriculados na graduacdo.

i L

Muito importante
-

Importante
~

Pouco importante

Nada importante
Indicador 15: Conceito Capes para Pds Graduacdo *Relacdo entre o somatdrio do
conceito de todos os programas de poés-graduacdo e o numero de programas de pos-
graduacdo ofertados pela instituicéo.

f_'
Muito importante
~
Importante
-

Pouco importante

Nada importante
Indicador 16: indice de Qualificacdo do Corpo Docente *Indicador de desempenho do
volume da producdo cientifica, levando em consideracdo a capacitacdo de docentes
graduados a doutores

i L

Muito importante
f_'

Importante
~

Pouco importante

Nada importante

Indicador 17: Taxa de Sucesso da Graduacdo *Indica a relacdo percentual entre o
nimero de diplomados e o nlmero total de ingressantes em cursos de graduacao

presencial.
~
Muito importante
r
Importante
~

Pouco importante

Nada importante
Indicador 18: Custo Corrente/Aluno Equivalente *Relacdo entre custos de manutenc¢do
das IFES e o niamero de alunos equivalentes

~
Muito importante
-
Importante
~

Pouco importante

Nada importante
Indicador 19: Aluno Tempo Integral/Professor *Relacdo entre a quantidade de alunos
com dedicacdo integral ao curso e professores.

Muito importante

Importante
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Pouco importante

Nada importante
Indicador 20: Aluno Tempo Integral/Técnico *Relacdo entre a quantidade de alunos com
dedicacdo integral ao curso e servidores técnicos

i L

Muito importante
-

Importante
~

Pouco importante

Nada importante
Indicador 21: Funcionario/Professor *Relacdo entre a quantidade de funcionarios
(servidores técnicos) e professores, com equivaléncia a dedicacdo integral ou néo.

i L
Muito importante

Importante
Pouco importante

Nada importante
Indicador 22: Estagiarios de graduacdo X area meio *Quantidade de estagiarios de
cursos de graduagdo em exercicio de atividades da area meio da Universidade Federal de
Rondo6nia

-
Muito importante
~
Importante
-

Pouco importante

Nada importante
Indicador 23: n° de servidores X atividades meio *Quantidade de servidores a
disposicdo das atividades meio da Universidade Federal de Rondbnia

r
Muito importante
~
Importante

. .
Pouco importante
Nada importante
Indicador 24: servidores capacitados X meta programada *Relacdo percentual de
servidores capacitados com recursos da execuc¢do orgamentaria da Universidade Federal de

Ronddnia em relacdo a meta programa

i L

Muito importante
f_'

Importante
i .

Pouco importante
-

Nada importante )
Indicador 25: Conceito Médio de Graduacdo *E a média ponderada dos Conceitos
Preliminares de Curso (CPC) atribuidos a cada curso de graduac¢do da instituicéo.

i L
Muito importante

f_'
Importante

i .
Pouco importante
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Nada importante
Indicador 26: Conceito Médio de Mestrado *O conceito médio de mestrado é obtido a
partir da média ponderada das notas dadas pela CAPES aos programas de mestrado da
instituicdo

{ L

Muito importante
-

Importante
i .

Pouco importante
-

Nada importante
Indicador 27: Conceito Médio de Doutorado *O conceito médio de doutorado é obtido a
partir da média ponderada das notas dadas pela CAPES aos programas de doutorado da

instituicdo.
r
Muito importante
~
Importante
r

Pouco importante

Nada importante i
Indicador 28: IGC Continuo *Indice Geral de Cursos avaliados na Universidade Federal
de Rondbnia, nota média por escala continua.

f_'
Muito importante
~
Importante
r
Pouco importante
~

Nada importante i
Indicador 29: IGC Faixa *Indice Geral de Cursos avaliados na Universidade Federal de
Ronddnia, nota média por faixa.

f_'
Muito importante
~
Importante
i .
Pouco importante
~

Nada importante



