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Resumo

O Benchmarkingg uma ferramenta que possibilita a comparacaodeas e processos de
uma empresa com as lideres da sua area a fim deeqerecontrem as praticas referéncia do
setor, dessa forma a presente proposta teve coptivobprincipal identificar o produtor
Benchmarkla producédo familiar da Cadeia Produtiva do agréciegleite no Estado de
Rondoénia. Os produtores pesquisados foram selatwsneom base no trabalho de Conde
(2012), onde 0 mesmo por meio de uma abordagentitgtiaa elaborou uma metodologia
de avaliacdo de performance de producéo baseddgioafuzzyclassificando os produtores
de acordo com o grau de eficiéncia. Em contrapgradpresente proposta de estudo buscou
um enfoque no sentido qualitativo a fim de evidengbor meio da analise comparativa das
praticas e performances dos produtores pesquisgdass sao os fatores que levam a um
desempenho superior na producédo leiteira. Comooptapmetodologica a pesquisa € de
cunho exploratério-descritivo, uma vez que traz unoza perspectiva de abordagem tedrica
sobre o objeto de estudo visando novas descrighgdises e interpretacbes do mesmo.
Quanto aos principais resultados da pesquisa psdegitados a identificagdo dos produtores
por meio da descricdo de suas principais caraftagscomo dados sociais, volume de
producéo, renda da terra, renda média mensal dautnes. Outro ponto a ser destacado foi a
descricdo das praticas decisivas e dos fatoreeeddmdores que evidenciam os produtores
com os melhores desempenhos. Todos os produtoseas tmmparados entre si a fim se de se
apontar os mais destacados. Com base nas desceicieslise dos resultados foi feita a
identificacdo do produtobenchmarko qual reuniu as melhores praticas e os melhores
resultados sendo assim destacado dentre os ddfirmtizando foram feitas proposicoes e
sugestdes para a melhoria de desempenho dos dewdugores.

Palavras Chave: Avaliagcao de Desempeni®enchmarking Leite; Rondonia.



Abstract

Benchmarkings a tool that enables the comparison of practces processes of a company
with the leaders in your area to practices thatirdestrybenchmarkwith this in view the
present proposal aimed to identify the produBenchmarkhousehold production of milk
production chain of agribusiness in the state ofiddmia. Producers surveyed were selected
based on the work of Earl (2012), where the sammugh a quantitative approach elaborated
a methodology for performance assessment of prmfudiased on fuzzy logic grading
producers according to the degree of efficiencycdntrast, this study proposal sought a
qualitative approach in order to show, through tenparative analysis of practices and
performances of the producers surveyed, what aee faéttors that lead to superior
performance in dairy production. As proposed methmgical research is exploratory and
descriptive, as it brings a new perspective themaeapproach to the object of study for new
descriptions, analyzes and interpretations of #mes As the main results of the research can
be quoted to identify the producers through thedeson of its main features such as social
data, output, ground rent, average monthly incomerey others. Another point to be noted
was the description of the practical and decisiviemntiating factors that show producers
with the best performances. All producers were camag in order to point up the most
outstanding. Based on the description and anabfsike results was carried out to identify
the producer who mebenchmarkbest practices and the best results being so peorni
among others. Finalizing proposals and suggestim@se made for improving the
performance of other producers.

Key Words:Performance Evaluation; Benchmarking milk; Rondoénia.
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1. INTRODUCAO

A necessidade de controles, ferramentas e técdeasiporte a gestdo tem sido uma
demanda constante no novo cenario dos mercadosetitngs e a medida que 0s sistemas
organizacionais tornam-se mais complexos e din&@ninossos conhecimentos e técnicas
para gerenciar esses sistemas devem desenvoleemaseentar (SINK; TUTTLE, 1993).
Assim 0 acompanhamento e gestdo do desempenhatapresentado como uma relevante
tematica mostrando-se crucial para que as empsesasgantenham competitivas e vivas no
mercado.

No entanto, como saber a melhor forma de avaliadesempenho? Quais as
caracteristicas das melhores formas de medicad&?eSTuttle(1993) afirmam que o sistema
de medicdo mais acurado é composto de uma misjuibbeada de aspectos quantitativo e
qualitativos, intuitivos e explicitos, fisicos egicos, conhecidos e desconhecidos, passiveis
de serem conhecidos e avaliados e nédo-passivegerden conhecidos, uma mistura de
entendimento humano e ferramentas de apoio.

Logo, tomando por base as palavras de Sink e Teuttiéido que os novos métodos e
formas e ferramentas de andlise de desempenh@ap@&mpresas ndo devem ser estaticos ou
seja, fixados somente tendo por base os resul@adgmuracbes de natureza quantitativa e
financeira. Deve-se levar em conta aspectos m@isgiveis como as percepc¢des dos gestores
e suas formas e concepc¢des quanto ao que percebenercado em que estdo inseridos,
dando conta da dindmica em que estdo competindod®e tamedicdo de desempenho como
aliada para que saibam ondeestao e aondepretehegar c

Nesse contexto ferramentas comBemchmarkingse mostram como uma interessante
alternativa para que as empresas possam avalmdssampenhos, quer estejam inseridas em
grandes conglomerados industriais, ou como nodesi@a pesquisa que trata de produtores de
leite, inseridas em grandes cadeias produtivasratyrstriais.

Complementando e adequando-se ao que sugere Jitke(1993) quanto a andlise
de desempenhdyenchmarking uma ferramenta quefaz com que as pessoas pargelesse
foi possivel para determinados atores atingirerardehadas metas, elas também podem ser
capazes de alcanca-las. Em resurBeonchmarkinggomo ferramenta para a medi¢ao e gestao
do desempenho mostra para as organizagbes ondesasasrdeveriam estar, por meio da
avaliacdo e comparacao de sua posicao atual e sigdpodas empresas consideradas

superiores em seus setores(HRONEC,1994).
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1.1 Contextualizacédo do Problema

De acordo com dados da Embrapa Gado de Leite (201®asil atualmente é o
quinto maior produtor de leite mundial; com umadwugio anual girando em torno de 30,7
milhdes de toneladas em 2008, perdendo apenasopaEatados Unidos seguido da india,
China e Russia. No entanto, se no ranking geralsgfo ndo € ruim, uma analise um pouco
mais detalhada dos dados apontam que muito airtés@rser feito, no que diz respeito a
produtividade, por exemplo. Enquanto o Brasil pggamanter em quinto lugar no ranking
mundial necessita de mais de 21 milhdes de caldegascas em lactacéo, os Estados Unidos,
lideres na producéao, dispdem de menos da metadémdero de animais, 0 que evidencia a
baixa produtividade do rebanho brasileiro.

Em comparacéo, entre os dez maiores produtorestderiundiais a produtividade do
rebanho brasileiro, de 1,21 toneladas de leitecabeca/ano s6 superou um pais, a india que
tem um produtividade de 1,09 toneladas por cabegalda regido norte do pais, no Estado
de Rondénia ganha especial atencdo as cadeiagipasdelacionadas ao Agronegocio, dada
a sua relevancia para a economia da regido. Com agnaomia fortemente ligada as
atividades agropecuarias Rondoénia, destaca-seemdsias nacional e internacional com sua
producao de soja, carne e leite, dentre outrosupoed

Segundo dados da Secretaria Estadual de Deseneolvdims SEDES (2011) o Estado
de Ronddnia conta com um rebanho de mais de 11hBeside cabecas de bovinos; 188.857
de equideos; 124.661 ovinos; 16.575 caprinos; 8486inos e 3.076.535 de aves. Rondbnia
ocupa o 2° lugar no ranking da bovinocultura naaegorte e o 8° no ranking nacional, além
de ser detentor do status de area livre de felbtmsaatom vacinacéo, certificacdo concedida
pela Organizacao Internacional de Epizootias — OIE.

No tocante a Cadeia Produtiva do Leite, consideramidda, os dados da SEDES,
Rondbnia se mantém como o 7° produtor de leiteemepado do Pais, na Regido Norte
ocupa a 12 posicdo, tendo em 2010produzido 697|66esi de litros de leite, o que
corresponde a mais de 1,9 milhdes de litros por phieducdo que representa 4,2% no
contexto nacionale 64,5% no regional. Sobre a posdo setor, Carvalhet al (2007)
afirmam que o forte crescimento da producéo de et tltimos anos pode ser atribuido em
parte aproducao familiar, muitas vezes motivada fadla deopcao, especialmente em regides
nao-tradicionais no setor leiteiro, onde a ativelécredominantemente familiar.

No entanto, os nimeros ainda ndo sdo suficientenrebtistos a ponto de se poder

afirmar que o agronegocio do leite no Estado estidonbem, pois, assim como o Brasil esta



13

para o cenario mundial, Rondénia esta para o eebéasileiro, o que quer dizer que embora
desempenhe um papel de relativo destaque no Psdbretudo, na Regido norte, ainda tem
muitas deficiéncias a serem superadas conformemsia Paes-de-Souza (2006) quando diz
gue uma das caracteristicas da cadeia produtivaitéono Estado de Rondbénia € a cultura
ndo-cooperativista e associativista, além de maobdesem qualificacdo e baixa capacidade
de gestéo dos produtores.

Sobre o topico produtividade no Estado, de acoodo @s dados da Embrapa Gado de
Leite (2010), Rondbnia ocupa o 19° lugar, tendo pnoalutividade média de 714 litros de
leite por vaca/ano. Quando se compara tal dado a&@rodutividade do Estado de Santa
Catarina (2.362 litros/vaca ano),maior produtivielgzbr vaca de leite do Pais, fica mais
evidente ainda o quanto o Estado ainda precisacavgrara atingir melhores niveis, posto
que, a média de producdo de Rondobnia é também midico da média nacional de 1.277
litros/vaca/ano.

Assim, argumenta-se que a busca por melhores adeslde producéo, sejam eles no
setor agro ou nao, certamente passam por um madrote das atividades e dos gastos
envolvidos em todo o processo. Diversos estudogqur 0 mundo tém sido dedicados a
tematica de “analise de desempenho” como uma iapertforma de obtencdo de dados
acurados que ajudem na tomada de decisdo, embosaananaioria utilizando métodos
guantitativos (ROBERTS; GOMES, 2004; KENNERLE; NEEI12003).

Corroborando com essa tendéncia Neely (2002) afijmeaa Analise de Desempenho
nos Negoécios esta sob o radar dos administradoresangbém dos estudiosos
académicos.EdicOes especiais de revistas aparamiiammente e nas editoras ldarvard
Businessbem como as d€ambridge Universitgtém publicado recentemente colecdes de
artigos sobre medicdo de desempenho empresaridgRBISCHIUMA, 2003).

Bond (1999) citado por Attadia e Martins (2003) s que a medicdo de
desempenho pode ajudar a detectar: o que estéeaendb com o desempenho da empresa;
quais as razdes provaveis que configuram a situatifad; e quais sdo as agbes a serem
tomadas.

No entanto, Kennerley e Neely (2003) dizem que asuirganizacdes tém despendido
consideravel tempo e recursos implementando sistepwuilibrados de medidas de
desempenho, o que reforca a atual necessidadélitsearde performance.

Neste sentido, esta pesquisa explora as TeoriaMaticdo de Desempenho e
deBenchmarkinggom aplicacdo a partir de estudos empiricos jaosoprodutores de leite na

Cadeia Produtiva do Leite em Rondonia. Verificougge nos estudos de Conde (2012), foi
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desenvolvido, a partir da légidauzzy umametodologia para avaliar o desempenho dos
produtores de leite do Estado de Rondonia, estel@gtarte dos resultados encontrados na
pesquisa citada, onde o referido autor montou uiaaologia de analise e procedeu a uma
avaliacao geral sobre um universo de 150 produttgdsite em 23 municipios de Ronddnia,
com dados do ano produtivo de 2008 e coletados €69 Delo Centro de Estudos
Interdisciplinar em Desenvolvimento SustentaveAdezonia (CEDSA).

Como resultados de sua pesquisa Conde (2012) adéwmldtlar sua metodologia,
apresenta uma tabela com a classificacdo dos reduigquanto aos seus respectivos
desempenhos, os quais foram elencados como “Otimm, satisfatério, razoavel, fraco,
deficiente e péssimo”. Contudo, embora Conde (2@i)da e responda 0s seus objetivos,
encontrou-se ungap ainda nao estudado que € a auséncia de uma desdetalhada e a
analise das atividades praticadas pelos melhoredufmres classificados, de forma a
caracterizar no que eles se diferem dos demais.

Considerando que, com a auséncia deste tipo demafdes ndo se pode afirmar
quais o0s caminhos percorridos para que determinpdadutor seja considerado
“Otimo”,também ndo se pode apresentar argumenttalhddos evidenciando em quais
praticas os produtores ndo “6timos” deveriam mealhpara conseguirem uma alavancagem
em seus desempenhos.

Portanto, mostrou-se necessaria uma proposta d@ipasjue tivesse como objetivo
tornar mais visiveis as praticas e fatores quenteaa desempenhosuperior dos produtores.
Avancando nos achados do trabalho anterior, sdizada a teoria dd3enchmarkingara
descrever e analisar as praticas dos produtorespde a encontrar o produtoenchmark.

De forma a se conhecer e demonstrar as competé&ieigestdo e as praticas dos
produtores, a presente proposta buscara na teoBarcchmarkingas ferramentas necessarias
para identificacdo e descricdo do produtor queessmta o paradigma entre os produtores da
CPL a partir de seus resultados produtivos e astie gestéo.

De acordo com Camp (1995) citado por Cardoso e&899), benchmarkingg a
busca pelas melhores praticas que conduzem umaesaprmaximizacao da performance
empresarial”. E, através de sua definicdo operatiébenchmarking a busca das melhores
praticas na industria que conduzem ao desempenperiat. Ja segundo Balm (1995),
“Benchmarking o processo continuo de medir os produtos, send@graticas com 0s mais
fortes concorrentes ou com as companhias recordscmmo lideres da induastria”
(CARLINI JUNIOR; VITAL, 2004).
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Assim, tendo em conta os preceitos da matriz @@scolhida para se proceder a uma
andlise qualitativa da pesquisa este trabalho busadenciar os detalhamentos e diferenciais
de cada produtor, visando apresentar os fatoredtiegs ainda néo explicitadas, a fim de dar
conta de explicar a seguinte pergunta de pesqQisas os fatores e praticas que tornam
determinados produtores de leite uma referénciaBenchmark para os demais quando
comparados aos resultados obtidos pela analise dayica Fuzzy? Qual produtor pode ser

considerado oBenchmark?

1.2 ObjetivoGeral

Identificar o Benchmarkda Producédo Familiar da Cadeia Produtiva do Agyocie
Leite no Estado de Rondoénia, a partir da classifioadle desempenho dos produtores obtidos
por meio da légica Fuzzy, e descrever as pratidgtigadas pelos produtores melhores
classificados.

1.3 Obijetivos especificos

» ldentificar os produtores melhores classificados resultados obtidos por Conde (2012)
utilizando a légicd&uzzy

» Descrever os fatoresque diferenciam os melhoretupooes dos demais.

» Avaliarcom base na teoria d@nchmarkingas praticas que sdo decisivas para um melhor
desempenho.

» ldentificar o ProdutoBenchmark

» Propor agbes que possam melhorar o desempenhoathgqres.

1.4 Relevancia da Pesquisa

A pesquisa se mostra relevante por que busca ewdeas praticas que levam a um
melhor desempenho dos produtores de leite do EsadRonddnia. Com isso o estudo pode
ser uma importante fonte de informacfes para a arialhde processos nas unidades
produtoras de leite do Estado. Ao mesmo tempo erbgaca demonstrarcomo procedem o0s
melhores produtores de leite, o estudo também apast principais falhas dos menos
eficientes, indicando onde podem haver melhoriass fesultados podem ser muito Uteispara
o Estado na elaboracdo de politicas publicas \edtgzhra o setor, as quais poderdo ser

melhor elaboradas tendo em vista a existéncia di®esprescritos a serem atingidos.
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Do ponto de vista académico, o estudo se destacauflzar uma teoria de
benchmarking de andlise de desempenho voltadas para a caddigipa do leite, ndo sendo
localizadas pesquisas cujas matrizes tedricasstvesais referéncias. Os trabalhos anteriores
similares como o de Rodrigues (2010) que estud@adeia Produtiva do Leite a partir da
Andlise Envoltéria de Dados (DEA), onde classife® produtores em eficientes e nao
eficientes. Ja a pesquisa de Conde (2012) poveziatrata de uma metodologia criada a
partir da l6gica fuzzy, que diferentemente da matmglaDEA, permite uma classificacdo dos
produtores mais proxima com a realidade,admitiratos niveis de eficiéncia e ndo somente

o “eficiente” e o “ineficiente” caracteristicos Aadlise envoltéria.

1.5 Tema e linhas de Pesquisa — (PPGMAD)

A presente pesquisa esta inserida no contexto dgrdma de POs-Graduacao
Mestrado em Administragdo (PPGMAD) pela linha desqgoésa Agronegocios e
Sustentabilidade. Tal linha de pesquisa possui doam estudo interdisciplinar das Cadeias
Produtivas Agroindustriais, particularmente as g@&s de coordenacdo dos agentes
envolvidos na producao, processamento e distribudedprodutos.

Quanto ao eixo tematico, a pesquisa €é pertenceatedemominado eixo da
Competitividade e Sustentabilidade do Agronegécie, gle acordo com o PPGMAD, trata
dos estudos e pesquisas dos impactos das poliecdssenvolvimento agroindustrial e dos

fatores condicionantes da inovacdo na qualidadenpetitividade do agronegadcio.

1.6 Estrutura da Dissertacao

O presente estudo encontra-se dividido em 5 cagitaendo o capitulo introdutério o
de numero um, onde sdo feitas a problematizacgoesquisa, justificativa, e os objetivos
geral e secundarios.

No capitulo 2 inicia-se a discusséo tedrica ondeagfiesentadas as concepcdes de
variados autores, que dardo sustentacdo para oavdésmento da pesquisa. Dentro do
referencial teérico sdo abordados especificamentémicos sobre Analise de Desempenho e
BenchmarkingNo capitulo 3tem-se um resgate tedrico sobrenagcio do leite no Brasil e
suas influéncias no Estado de Rondonia.

O Capitulo 4 é destinado a descricdo do procedomaetodoldgico da pesquisa onde

sao definidos o delineamento da pesquisa; levamianse dados; dimensdo e o local da
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pesquisa; definicdo das variaveis analisadas; pofiale amostra; instrumento de coleta de
dados eandlise dos dados.

No capitulo 5 sdo apresentados os resultados coosposlas analises dos dados com
as discussdes pertinentes, embasadas nas te@vdanmente apresentadas. No capitulo 6 as
conclusdes resumem 0s principais achados da pasguigprindo com o que esta enunciado
nos objetivos gerais e especificos, evidencianddaaperspectivas para novos trabalhos na

area da CPL do Estado de Rondonia.
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2 REFERENCIAL TEORICO

As discussodes tedricas que embasam a pesquisatrancae divididas basicamente
em trés partes. A primeira trata dos conceitosesaladministracéo da producéo (SLAEK
al, 2009; CORREA; CORREA, 2010,); e uma discussdaesamalise de desempenho
(NELLY; BOURNE, 2000;HRONEC, 1994) ressaltando stiidade para a mensuracéo de
resultados e sua evolugcdo ao longo do tempo.A skegparte trata da ferramenta a ser
utilizada nesta pesquisa, lmenchmarking(ANDERSEN; CAMP, 1995; CAMP, 2002;
WIREMAN, 2010; CARLINI JUNIOR; VITAL, 2004; WATSON, 1994; ZAIRI;
LEONARD, 1995), destacando sua origem, conceitipgste caracteristicas especificas
quando da aplicacdo do mesmo. Na terceira e Ufiarna sdo abordadas questdes relativas ao
agronegocio do leite. Faz-se uma pequena reviséirica da evolugdo da producéo
leiteira(STOCKet al,2011; GOMES;FERREIRA FILHO,2007; ZOCCAL, 2012) Bmasil e
seus reflexos na regido norte e em especial nal&s® Rondbnia ressaltando aspectos como

volume de producéo, produtividade e tipo mao-dexralifizada

2.1 Administracao da Producao eAvaliacdo de Desempenho

Segundo Slaclet al (2009, p.04), “a administragdo da producdo é wdatie de
gerenciar recursos destinados a producao e dispregdo de bens e servicos.A funcao de
producao € a parte da organizacao responsavesfzoatvidade”. O processo de producao se
resume em um fluxo de transformacdo ondangsits sdo processados gerando assim 0s
chamadosutputs de acordo com Slaakt al (1999, p. 31) “qualquer operacdo produz bens
ou servigcos, ou um misto dos dois, e faz isso poprocesso de transformacédo”. Ampliando
um pouco mais 0 escopo e passando a uma visdo uoo poeais holistica tem-se que de
acordo com Brownet al. (2005, p. 10)a chamada administracdo de operat@s&a
preocupadacom as atividades que possibilitam a emaresa (e ndo somente a setores
isolados) processar insumos basicos em produtasoperente final”. De acordo com Corréa,

Corréa (2010, p. 24).

Brevemente, a gestdo de operagBes ocupa-se daad#vide gerenciamento
estratégico dos recursos escassos (humanos, tgimosldinformacionais e outros),
de sua interacdo e dos processos que produzemegamtbens e servicos, visando
atender necessidades e/ ou desejos de qualidanieo te custo de seus clientes.
Além disso, deve também compatibilizar este objetbom as necessidades de
eficiéncia no uso dos recursos que 0s objetivosatégicos da organizacéo
requerem.
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De acordo com as definicbes acima citadas percelipws os setores deproducéo e
operagcOes estdo além dos setoresoperacionais,upeslas com todo o entorno que 0s
envolve, e atuando como parte de extrema relevapara o bom desempenho das
organizacoes.

Assim, pode-se afirmar que a administracéo da gémltrata da maneira pela qual as
organizagdesproduzem bens e servigos. Logo, tudioague se veste, come, senta-se em
cima, usa-se, |é-se ou lanca-se na pratica detespcnega a n0s gracas aos gerentes de
operacdes que organizaram sua producédo, ou safamiaistracdo da producéo € a atividade
de gerenciar recursos destinados a producédo enilidpacao de bens e servicos(SLACK;
CHAMBERS; JOHNSTON, 2009).

O ato ou acédo de administrar uma empresa demangaagesso de medicédo de seu
desempenho, mesmo que seja de maneira informadndevem conta, ainda, que a melhoria
do desempenho das empresas passou a ser o oljitim de todos os profissionais que
exercem fungdes de lideranca, a adocgéo de sistéenasaliacdo de desempenho tornou-se
uma obrigacédo (DUTRA, 2005).

Ainda de acordo com Dutra (2005), avaliar consegstedesignar valor as coisas que
uma organizacdo percebe como importantes frente eas bjetivos estratégicos,
caracterizando em que nivel de desempenho elaipiggencontra, visando promover acdes
de melhoria. Ou seja, a avaliacdo refere-se a wrepso de identificacdo das caracteristicas
consideradas relevantes num dado contexto orgamizdcavaliacdo dessas caracteristicas;
visualizacdo do desempenho, e articulacdo de agbettdneas para o aperfeicoamento.

Para Hronec(1994), as medidas de desempenho nefanes®s “sinais vitais” da
empresa. Elas mostram as pessoas o0 que estdodazent esta sendo suas performances e
ainda se estdo agindo como parte de um todo. Asdaseihformam o que é considerado
relevante para toda a corporacdo; as estratégiagemdmcia, resultados dos processos e
informa ainda sobre o controle e melhoria dos m®ee desde 0s niveis operacionais até o
alto escalao.

Do inicio da Revolucéo Industrial até a segundadeetio século XX as atencdes com
a avaliacdo de desempenho focalizavam em aspedpscikcamente financeiros e
econdmicos. Utilizava-se de modelos quantitativo®m®nativistas, focados na maximizacao
de lucros, deixando de lado qualgquer outro critérmentanto, sabe-se que as caracteristicas
do ambiente organizacional naquela época erantezeer previsibilidade e a estabilidade, o

que tornava muito racional a utilizacao de tais ehmslem avaliacdes de desempenho.
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Corroborando, Nelly e Bourne (2000) argumentam e Ultimos 20 anos
presenciaram uma revolugdo na andlise de desemp@sh@rimeiros procedimentos de
controle relativos a proporcdes financeiras e osgdos foram desenvolvidos nas
organizacdes DuPont e General Motors, no princg@ol1900. Estes foram amplamente
adotados e evoluiram macicamente durante o tengpa década de 1980. No entanto, no
inicio dessa década as pessoas comecaram a resorjex os relatdrios puramente
financeiros ndo eram uma base adequada para attariis negocios modernos. Os tempos
haviam mudado, no entanto a analise de desempenktiauava a mesma. No final dos anos
1970 e inicio de 1980, diversos autores expressarsatisfacdocom a tradicional avaliagéo
baseada na retrospectivacontabil e iniciaram estbdseados em sistemas de medicdo de
desempenho, identificando suas falhas e argumemtafalor da mudanca.

Houve entdo, no inicio da década de 1990, uma ngadamais atencao foi destinada
as metodologias de medicdo de desempenho, tais aprBalanced Scorecarde a
PerformancePrismRepentinamente os profissionais estavam intetessam desenvolver
sistemas de medicdo integrados ao invés de frago@ntHavia uma crescente necessidade
em responder a pergunta “como nés podemos nodiazrtia fim de selecionarmos
parametros de medidas equilibrados e integradd3®iforme mais pessoas comecavam a
trabalhar neste assunto, ficava, cada vez, maieiea que havia um imenso valor no ato de
decidir o que se deveria medir (NELLY; BOURNE, 2D00

Tezzat al (2010) relatam que este foi o inicio da rupturancos indicadores
estritamente financeiros; os novos estudos focasmmmos mais distintos estilos de
abordagem: tedricas, praticas, financeiras, n@anéeiras, estratégicos, taticas, operacionais,
focadas em processo, pessoas e diversas outras.

Portanto, nesse contextdenchmarkingpor sua vez surge,com uma nova abordagem
para a mensuracao de desempenho, com o diferdecagresentar um enfoque competitivo e
global, por considerar todas as melhores pratieadizadas por empresas tidas como
referéncias em seus respectivos setores. As an@es@erformance da referida ferramenta
sdo formas objetivas para encontrar empresas pejdgrmances sejam consideravelmente
superiores e que, portanto, podem possuir as asatideres da industria. Entretanto, os
ganhos reais doenchmarkingsédo atingidos através do processo de compreeasguraticas
que dao origem ao desempenho superior e da importigtais praticas com bom senso para
a organizacao pretendida (CAMP,1996).

No entanto, embora muito utilizado nos ambientdastriais doenchmarkingambém

vem sendo utilizado em areas relacionadaagibusinessconforme corrobora o crescente
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namero de trabalhos académicos que abordam o asgis#imvem se firmando como uma
importante ferramentapratica de analise de desdmpeomparativo, sendo usado nao
somente a empresas e ramos tradicionais como atiralypor exemplo, mas ao longo de
toda a cadeia produtiva do agronegécio, servindmoc@arametro para a promoc¢ao da

melhoria continua em cada elo da cadeia.

2.2 Andlise de Desempenho

Os sistemas de medicdo de desempenho tém sido @éoema atengéo consideravel
nos meios académico e profissional, e claramenterpodar uma importante contribuicado
para a administracdo do desempenho das organiz&fitestanto, para que esta contribuicdo
seja possivel, é essencial que os sistemas de doedie desempenho usados sejam
pertinentes e apropriados com o ambiente e constagtégias das organizacdes. Dada a
dindmica e rdpida mudanca do ambiente em que arimm@as organizacbes competem, €
importante que asempresas efetivamente adminisseus sistemas de medicdo para
guepermanecam apropriados e provendo informacéeseam relevantes (KENNERLEY;
NEELY, 2003).

Para Hronec(1994) a medida de desempenho é a fipsgdo de qudo bem as
atividades dentro de um processo ou setput atingem uma meta especificada. As
medidasprecisam interligar as estratégias, recl@gecessos da empresa e uma vez que as
medidas de desempenho corretamente elaboradasladas examinam processosutputs
elas fazem algo mais do que simplesmente identifimablemas: auxiliamtodos os
participantes no processo ao prever e evitar peissproblemas. Ainda segundo o0 mesmo
autor a quantificacdo é parte importante dessaidat e afirma que para se medir algo é
preciso determinar dimensdes, valores ou capagd@ddsim a medicdo exige de fato o ato
de “medir” e deve ser, todavia, confiavel e uniferrtendo por base fatos e néo opiniées ou
palpites ou mesmo intuigcdes.

Fazendo umlink entre a abordagem de analise de desempenhbemahmarking
Slacket al (1999) relata queapdsa medicao de desempenhaepsracio € necessario que
se faca um julgamento se sua performance é boagumiadiferente. Ressalta ainda que ha
diversas formas de se fazer isso, cada uma das euaolvendo uma comparacao do nivel de
desempenho atualmente atingido com algum tipo dedpaAinda de acordo com Slaek
al.(1999), uma abordagem que algumas companhias lamgdm para comparar suas

operagbes com as de outras companhias € o denantieadhmarking Originalmente, o
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termo vem da agrimensura sendo um “marcoéar), cortado em uma rocha, que teria a
funcao de servir como um ponto de referéncia.

Em esséncia os estudos Hbenchmarking especialmente aqueles que comparam
performances ao invés de praticas, sdo de fatcagpks estruturadas de analise de
desempenhos nos negdécios. Dados, que resumemmpgsg® de variados negdocios que sao
coletados e comparados, em seggig@psde performances, falhas e até mesmo vantagens sao
identificadas. Tais estudos mostram-se valiosogo#fsgamente pelo motivo de promover
ricosinsightsde performances (NEELY,1999).

Entretanto, Zairi e Leonard (1995) alegam duenchmarkinge mensuragao de
desempenho ndo sdo duas faces da mesma moedajseguautores o primeiro envolve
toda uma série de etapas a fim de identificar gofaithos no desempenho e, desta maneira,
garantir que um plano de acdo seja posto em praica 0 objetivo de eliminar a lacuna
encontrada, e no final, mensurar os resultadoslaaopa fim de avaliar sua eficacia; a
medicdo de desempenho por sua vez, tem apenasooirfterno, podendo apresentar
consideraveis limitacdes, uma vez que pode serebisiee com énfase em eficacia, em vez de
em competitividade. @enchmarkingpor seu turno assegura que o desempenho estabeleca

competitividade e melhores préticas por meio dawgd@ das acdes corretas.

2.3 O Benchmarking

O interesse nas praticas lobenchmarkingoraticamente explodiu desde 1979 quando a
empresa Xerox o utilizou pela primeira vez, atualteecomo ferramenta é amplamente
utilizado. Espalhou-se geograficamente para asaswpartes do mundo, e se proliferou,
alcancando uma variedade de negdécios, da manuftseavicos, para areas como a saude,
governo e educacéao organizacional (ANDERSEN; CALMPDS).

Portanto, historicamente a ferramenta tem um mewoo a empresa Xerox, que criou
o mercado de copias e é a mais famosa pioneiraesrthmarkingna Europa. A empresa
possuia 0 monopodlio quase total do mercado de doq@ia, no entanto, quase veio a ruina
pois na década de 1980 a ameaca das companhiasl@@gi japonesas tornou-se clara. A
Xerox entdo, por meio de um estudo lmenchmarkingidentificou que era preciso fazer
mudancgas, pois os resultados haviam deixadoa eanpreshoque. De acordo com os dados
0S concorrentes japoneses conseguiam vender sugsnas ao preco de custo da Xerox. O
estudo descobriu ainda que comparada com suasroemes japonesas a Xerox tinha um

namero de fornecedores nove vezes maior, estaitaregjo dez vezes mais produtos na linha
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de producao e levando duas vezes o tempo necepséai®s rivais colocarem seus produtos
no mercado. @enchmarkingambém apontava que seria necessario um crescirasnal de
18% na produtividade por 5 anos para que alcangasseconcorrentes no mercado (SLACK
et al,1999).

Logo, em razdo do éxito do processdbdachmarkingjuanto a diminuicdo de custos
e na identificacdo de novos processos e compondatibricacdo das empresas rivais,o alto
escaldo da geréncia da Xerox achou por bem quecegso fosse aplicado em todas as
unidades de negocios e centros de custos, no entpénas algumas poucas unidades
operacionais utilizaram o mesmo, posteriormente EI81foi expandido para toda a
organizacao.

Desta forma, em 1983 durante a assembleia anuatideistas, cCEO de operacdes
anunciou que seu principal foco era atingir a hdea por meio da qualidade e que o
benchmarkingbem como o envolvimento dos funcionarios e o ggso de qualidade, era
tido como de importancia determinante para se iatimga alta qualidade em todos os
produtos e processos (CAMP, 2002).

De acordo com Drucker (1998) citado por McNair ettd/62006) o atual ambiente de
negocios requer ferramentas que possam obter iaf@onde produtividade sobre todos os
fatores de producdo. Argumenta-se qudemchmarkingprové tal ferramenta através da
comparacao de desempenho com as empresas quempassuraelhores performances em
qualquer negocio ou lugar. Parte-se da premissgude 0 que uma empresa faz, qualquer
outra organizacdo pode fazer também, e que sempatos tdo bom quanto o lider é um pré-
requisito para ser competitivo.

Segundo Elmuti e Kathawala (1997) a esséncidaltrchmarkingé o processo de
identificar os mais altos padrbes de exceléncia pasdutos, servicos, ou processos, e entao
fazer os melhoramentos necessarios para atingelexpadroes, comumente denominados
“melhores praticas”. A premissa embasa-se parcigknea questdo: Por que reinventar a
roda se pode aprender com quem ja fez isso?”

Logo, a ferramenta em suma preocupa-se em ver gamoma operacdo. Pode ser
encarada como uma forma de se estabelecer pa@degicos de desempenho. Também se
preocupa com a procura por novas praticas e idgiespodem estar adequadas para serem
adaptadas ou mesmo copiadas. Seu sucesso, nmeptadd ser atribuido a algo mais do que
a capacidade de fixar padrbes de desempenho aurde possivel que organizacbes copiem
praticas umas das outras(SLAEKal, 1999).
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Assim o cuidado principal é estimular a criatividagtornar possivel uma motivacao
que proporcione as operacdes melhores condicdempreensdo sobre como poderiam
servir seus clientes de uma melhor maneira. Digemsganizacdes reconhecem que é o
processo em si de atentar para diferentes setarggdgria organizacdo ou de olhar para
outras no ambiente externo, que lhes d& condic@éesothpreender a ligacdo entre as
demandas do mercado externo, que uma operacaem® stado suprir, € 0S processos internos
que a operacao faz uso para tentar supri-lo (SLACH, 1999).

Ja para Wireman(2010penchmarkingé uma ferramenta de melhoria continua que
pode facilitar mudancas. Conforme as empresas comeghores praticas sdo examinadas e
seus processo assimiladosgap entre as atuais praticas de dada empresa com sanpe
melhores praticas promove uma insatisfacdo e umjag@®r mudancas. Quando empresas
veem, entendem e aprendem com empresas lideessistjuda a identificar o que devem
mudar e como fazer as mudancas a fim de maximgegtornos sobre seus investimentos em
virtude das mudancgas, assim oportunidade de testemwempresas de referéncia da uma
realistica e alcancavel figura de um futuro desgjav

SegundoCamp (2002) a referida ferramenta € umafoovea de se portar quanto aos
negocios, forcando uma visdo com perspectiva @gg &fim de garantir a exatidao da fixacao
das metas. E descrita ainda como uma nova forngeidleque obriga o teste constante das
praticas internas com as praticas externas datimmaUBromove assim o trabalho em equipe
focando nas praticas empresariais que garantermatemgdo da competitividade e retira a
subjetividade do processo de tomada de dicisdes.

Para Carlini Janior e Vital (2004) o uso Henchmarkingé relevante por que pode
fazer com que as organizacdes elevem seus padedesndpetitividade e consigam um
estagio extraordinario de desempenho, qualidadésagao de clientes. Tal ferramenta ajuda
as empresas a: eliminar a aprendizagem no modatitene erro; implementar préaticas que
mostraram comprovadamente serem as melhores bzareaancos de maneira mais agil por
meio da aprendizagem com outras empresas.

Juntamente com o crescente uso da ferramenta, afgmudancas na sua aplicacéo
tem ocorrido e o foco dos estudos tem mudado ghaendée. Nos primeiroso foco tendia para
a mensuracao de desempenho e frequentemente detwmgs, com 0 objetivo de conseguir
maiores fatias de mercado. Estudos recentes, mmtentém focado na aprendizagem, em
como nao competidores e agentes externos melha@aspsocessos de negocios. Assim, a

comparacdao de medidas de desempenho tem se desgmvaod sentido da aprendizagem
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sobre as melhores praticas e alguns autores ja @sa&ido o termbenchlearningao invés de
benchmarkinANDERSEN; CAMP, 1995).

A respeito da caracteristica de aprendizagerbar@hmarkin@arlini Janior e Vital
(2004) afirmam que o mesmo nao deve ser utilizamoneste com a finalidade de coletar
dados e informagbes. O mais importante do progess®d 0s autores seria 0 aprendizado da
empresa, para que assim possa por em pratica @anis@os que fizeram com que outras

organizacdes se tornassem as lideres de deternspesmo

2.3.1 Principais Vantagens d®enchmarking

Existem trés vantagens significativas para seza&alim estudo deenchmarkingao
invés de outro qualquer. Primeiro ele prové umdiag&@o independente de quao bem um
processo esta operando por avaliar o desempentirockesso similar em diferentes empresas.
Medindo o desempenho de outras empresas uma basetafiva de desempenho objetiva e
realistica é estabelecida para sua propria orgg@gvzaSegundo, a ferramenta fornece um
estimulo para fazer das iniciativas inovadoras delanca uma realidade, aperfeicoando a
criatividade e inovagao das equipes que estaolliaido na melhoria de processos. Sua fonte
de ideias inovadoras € expandida para incluir todas organizacdes parceiras de
benchmarkinVATSON, 1994).

Ainda um terceiro ponto, relacionado a ultima vgata, diz que denchmarking
amplia a base de experiéncias de uma organizagaolhar para a experiéncia de outras
organizacfes que ddo exemplos de comportamenstsmsis e métodos que permitem um
melhor desempenho, bem como forneseghtssobre as coisas que néo funcionam tdo bem,
neste sentido, ele apoia a aprendizagem organied¢M/ATSON, 1994).

Quanto ao enfoque de uma maneira geral se dividestratégico e operacional, no
primeiro caso doenchmarkingé baseado nos aspectos competitivos fracos e fdegauma
organizacdo, sendo usado na compreensao e desererly de estratégias competitivas de
produtos e servicos; para fixar metas de performdegrodutos, servigos, niveis de apoio ao
consumidor,indices financeiros; e para desenva@searraticas essenciais que levam as metas
estratégicas. O enfoque estratégico parte de umspeamiva global da empresa a fim de
detectar mudancas buscando sintonizar o direciamanta tecnologia e demais tendéncias
de produtos, servi¢cos ou investimentos a fim detemancompetitividade (CAMP, 1996).

Do ponto de vista operacional a ferramenta € atlizpara esclarecer as demandas
especificas dos clientes para que, a partir doepsacde melhoria continua interno baseados
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nas melhores praticas da industriaconsiga a satisfacdo do clienbeisca também fixar ¢
niveis de performancepara que uma empresa se dopmeferida aos olhos do cliente.
perspectiva concentise nos processos de trabalho buscando a melhintinua através da

incorporacao das melhores praticas em suas  (CAMP, 1996).

2.3.2 Tipos deBenchmarkin

Sobreos tipos déenchmarkin, conforme asseveram Carpinetti e Melo (2002)
suas praticas podem ser genericamente classifidedasordo como a tureza do estudo e os
parceiros sobre quem as comparagfes serdo IEm termos de objeto de estipode ser
classificado como de Btesso; Produto e Estraté¢, a Figura labaixo detalha e expde

utilidade de cada tipo deenchmarkin quanto ao seu foco.

Figura 1 - Enfoques doBenchmarking

Benchmarking de Processo: Usado
comparar operacdes, praticas de trabal
processos de negocios.

Benchmarking de Produto: Usado p
comparar produtos e/ou servicos.

Benchmarking Estratégico: Usado p

comparar estruturas organizacior
praticas de gestao e estratégias de neg

\

Fonte: Adaptado de Carpinetti e Melo (20

Carpinetti e Melo (2002) dizem ainda que os paoseailebenchmarkin podem incluir
outras unidades de uma mesma organizacdo, comstidon um mesmo ou diferel
mercado geografico e organizacdes em industriaslatas ou ndo, n0s mesmos paises o
outros diferentes. Abaixo temos as descricbesda tpo debenchmeking.

. O benchmarkin competitivo, como o préprio nome revela, fornece
possibilidade de ser usado como uma maneira demafoaos individuos sua performat

frente aconcorréncia direta. Sua maior desvantagem é eultiide que se pode ter pare
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obter informagbes acerca dos objetivos e procedoeedos concorrentes. Uma forma de
contornar a dificuldade citada € recorrer a pesgude consumidores anénimas, realizadas
por consultores independentes(ZAIRI; LEONARD,1995).

Assim, em outras palavras, de acordo com Spendd#93), obenchmarkingdito
competitivo tem a ver com a identificacdo de produprocessos e servicos dos competidores
diretos de uma empresa. A sua utilidade,portarogicionar os produtos de uma dada
organizacdo em relacdo ao mercado, porém em muéass mesmo as praticas dos
concorrentes diretos ndo representam a melhorésgs@ serem seguidas; mesmo assim as
informagdes sobre os concorrentes diretos n&o meikeaser valiosas uma vez que as mesmas
influenciam as percepcdes de clientes, forneced@esnistas, clientes em potencial e
“olheiros” da industria e tudo isso diretamente temefeito sobre seu proprio desempenho e
sucesso no negocio.

. O benchmarkingfuncional busca comparar informacdes especifiaanoc
distribuicdo, servicos de logistica, entre outm®mn o destaque do setor e o melhor entre
organizacbes de tamanhos similares. Um forte ppositivo desta perspectiva € a menor
dificuldade em acessar as informacdes de orgarezagie ndo sdo competidoras imediatas
por representarem um baixo nivel de ameaca. Ngzsedé abordagem também ha uma
possibilidade elevada de serem formadas parceoias noutuos beneficios de aprendizado
(ZAIRI; LEONARD,1995).

Para Spendolini(1993), lsenchmarkingfluncional tem a ver com a identificacdo de
produtos, servicos ou processos independentemergerdm concorrentes diretos. O foco de
tal modalidade déenchmarkingg encontrar as melhores praticas, ndo se impartamich a
organizacdo mas sim com a area especifica onde smanatingiu uma reputagdo de
exceléncia. Assim, a palavra “funcional” designasteenivel quase sempre atividades
especificas de negdcios no contexto de determidagia funcional, como por exemplo,
fabricacdomarketingou recursos humanos.

. Obenchmarkingterno salienta que a ferramenta néo trata sonuatiazer
comparacdes entre organizacdes. Para muitas empnesidnacionais, uma pesquisa interna
profunda é o primeiro passo para se fazer um exemébenchmarkingjualquer. No entanto
existem as ressalvas, como por exemplo, a difidglade caso de uma multinacional realizar
benchmarkingnterno, devido as diferencas culturais existeetascada pais que a empresa
esta instalada que podem gerar distorcbes nas capdes debenchmarkin@ZAIRI;
LEONARD,1995).
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Camp(2002), salienta quebenchmarkingnterno é uma 6tima oportunidade para que
se possa focar em questdes criticas fundamentaisapeompreensao das praticas externas.
Os estudos internos ajudam ainda a definir o essopre o qué estudar no ambiente externo,
provendo informacdes Uteis sobre si mesmas as sagppmodem até mesmo definir uma
operacgdo interna comoum marco de referéncia pataraais unidades do negacio.

Ja de acordo com Spendolini (1993), o processanimtde benchmarkingassume
gqueexistem divergéncias numa mesma organizacaalalevi muitos fatores como, por
exemplo. Fatores geograficos ou mesmo a historengaesa. Assim sendo considera valido
0 pressuposto de que mesmo numa Unica empresa Eod&in processos mais eficazes em
uma unidade do que em outra. Logo o objetivdbeinchmarkingnterno seria identificar os
padrées internos de desempenho. Ainda de acordoocomesmo autor, muitas empresas
conseguem ganhos imediatos ao fazdseachmarkinginterno por aplicar suas melhores
praticas em todas as unidades de negdécio da oagdioiz

. O benchmarkinggenérico € parecido com o funcional, a ndo ser fab de
gue da énfase nos processos de negdcio multiftaisiogue ndo estdo entre as principais
competéncias dos negdcios. Tendo os processososritilentificados, estes podem ser
submetidos ao processo benchmarkingcontra qualquer outra empresa, nao importando o
porte, setor da industria ou o mercado, desde queEegsos genéricos analogos existam |a.
Este é o estégio final da evolucdolEnchmarkingodendo ser aplicado a qualquer area do
negocio e reflete a postura de uma empresa queazatwesfor¢co continuo de comparacéo de
seus processos com o0s melhores de sua categotigganeseles onde estiverem
(ZAIRI;LEONARD, 1995).

Sobre obenchmarkinggenérico sabe-se que de alguma maneira deve raaalia
vantagens ou desvantagens entre as empresas gpetenmna mesma industria o que é
chamado débenchmarkingcompetitivo. No entanto, os competidores diretos produtos
podem ndo ser o Unico foco pois 0s mesmos podemrdécas que ndo estejam entre as
melhores e portanto, ndo sdo nem ao menos desef#/aierem copiadas. Portanto o modo
genérico assevera que émelhorter um olhar maisgdmée quanto aos concorrentes, pois no
sentido macro nao existe um “concorrente” parangda de logistica ou de processamento de
pedidos e faturamentos como diz Camp(2002). Asssse tipo déenchmarkingocaliza em
processos de trabalho excelentes independenteerdade estejam, e ndo nas praticas de

negoécios de uma organizagdo ou industria em platiCBPENDOLINI,1993).
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2.3.3 Aplicacdo do Benchmarking

Para uma melhor aplicabilidade e funcionalidade £2002) ressalta quatro passos
considerados fundamentais para o bom andamentoodegso déenchmarkingao qual se
refere como “os passos filosoéficos”. O primeiroedeBconheca sua operacdoé preciso
medir os pontos fracos e os fortes da operacOesad. Tal avaliacdo deve ser estribada na
compreensao de que o0s seus competidores igualin@atestudar suas operacfes para tirar
vantagens dos pontos fracos que vierem a deté€aso ndo tenha conhecimento das suas
proprias operagfes internas, suas forcas e fragjugaa podera se defender e também néo
sabera quais operacoes reforcar no mercado empassitardo serem reforcadas.

O segundo éonheca os lideres da indastria ou concorrentedo mesmo modo que
s6 se esta preparadopara diferenciar as capacidades conhece as forgas e fraquezas dos
concorrentes, somente através da comparacdo @wdres e da compreensao das melhores
praticas € que se pode assegurar a superioridatencado.

Em terceirojncorpore o melhor: deve-se aprender com os lideres da industria e com
os demais concorrentes. Caso eles sejam competanteleterminadas areas, va em busca
dos motivos e de como eles alcancaram tal patddeae-se achar as melhores praticas onde
quer que elas estejam e ndo vacilar em imita-laadayta-las para suas propria operacoes,
copiando os pontos fortes da concorréncia.O quadeso por sua vezc@nquiste
superioridade: se as pesquisas cuidadosas das praticas lideegsntivsido realizadas e as
melhores dentre estas implantadas, entdo se tergetpdo 0s pontos fortes, e as fraquezas
também terdo sido corrigidas se equiparando asomeslhpraticas do mercado e mesmo
superando-as, sendo esta posicao claramente deosidpee.

A respeito de como se proceder durante o processbedchmarking tem-se o
processo formaldescrito por Camp(1996), o mesmongposto por dez fases onde ha uma
descricdo geral sobre as principais etapas a ssggnidas, uma espécie de guia geral para a
aplicacdo ddoenchmarkingdesde a escolha sobre o que submeter ao proaigsas etapas
de implementacao e recalibragem. O quadro abaaum resumos dos principais topicos

destacados por Camp (1996).
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Figura 2 - Dez passos para Benchmarking
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Fonte: Camp 1996.

Dentre as etapas do processo descrito na figumrsatalvez um dos mais importan
seja determinar a diferenca atual de desempenhsgjaLa diferenca entre o desempe
atual da empresa que pesqgifrente aos melhores resultados descobertos dua apuracéo
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do benchmarkingnesta fase encontra-se o0 que se chan@ageou lacuna de desempenho,
ponto crucial para evidenciar o quanto é precisihonar e principalmente onde melhorar.

A respeito da implementacéo das praticas, frequestiee muitas sdo transferidas de
uma organizacdo para outra sem muitas modificad8es.é particularmente verdadeiro
quando se fala da aplicagdo tdenchmarkingno setor operacional. Em estudos a nivel
estratégico os resultados precisam ser adaptadas gp&ultura organizacional de cada
empresa a fim de assegurar-se que a empresa etaajoas ira “rejeitar a mudanca” como o
corpo de uma pessoa pode rejeitar um oOrgao trartadla Também frequentemente em
benchmarkingsestratégicos uma equipe desenvolve uma lista dcgs facilitadoras que
servem comoinputs para uma sessdo dmainstorm criativo onde se buscara imitar
criativamente as melhores praticas, no entantoiralale um contexto das muitas licbes
aprendidas em suas proprias empresas, ao longstdoido de suas melhorias (WATSON,
1994).

2.3.4 Analise de Gap ou Lacunas de Desempenho

De acordo com Wireman(2010) “s6 se pode administrgme se pode medir”, assim
também para benchmarkinga maxima é verdadeira, logo a ferramenta s6 pedettizada
qguando ha medidas quantificadas e especificasc@d@com Wireman (2010) o acrénimo
“SMART” denota algumas caracteristicas que devemargw proposta geral do
BenchmarkingAssim: Especifico para (S) indica que se deve asaegue 0 projeto seja
focado; mensuravel para (M) indica que o projetpuee informagfes quantitativas; atingivel
para (R) assegura que 0 projeto esteja dentro biesivws do negoécio e Tempo para (T)
indica que denchmarkinglever ter um prazo para inicio e término.

Wireman (2010) relata também que a “analisgaé, ou lacuna de desempenho, é
um componente chave para qualquer projetbatehmarkinge se divide em trés principais
partes:Baseline as bases, como a empresa esta no presente mometitilement o melhor
que a empresa pode conseguir com a eficaz utibzdeaseus atuais recurs@enchmark
guando se atinge as melhores praticas de um pooeestadeiramente otimizado.

De acordo com Camp (2002), existem trés tipos cénkes de desempenho: positivas,
negativas e uma posicao na qual as operacdesesstgaridade. O objetivo quando se analisa
uma lacuna é fazer uma avaliagcdo de suas proporedmada buscar explicacdes e razbes
para a sua propria existéncia.A fim de que se poskzar a analise dgap eficazmente, o
projeto debenchmarkingdeve ser capaz de produzir resultados mensurdVeias as
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medidas devem ser passiveis de serem expressag cancisamente para que o programa de
melhorias continuas possa ser quantificado. O manp&asso para se proceder a andlise de
gap é verificar o atual nivel de performance em qeen@resa se encontra e compara-la com
as empresas de “melhores praticas” evidenciandm asslistancia entre as atuais praticas e
as de referéncia.

O segundo passo é estabelecer o tempo para qoesigecatingir a paridade com as
melhores praticas, reconhece-se no entanto queram Ido tempo as empresas com as
melhores praticas também melhorardo e continuadio as maiores performances. O
préximo passo é estabelecer uma meta que vise artage real com a empresa referéncia,
tal meta é alcancada quando se atinge o0 mesmo pesko que as empresas ditas de
melhores praticas. O Ultimo passo entdo € a sujgeda empresa lider, quando as praticas de
uma empresa superam as performances da empresdecada até entdo detentora das
melhores préaticas(WIREMAN, 2010). Abaixo temos gufa que resume em trés etapas o
processo de identificacdo, equiparacdo e supedscizuna de desempenho existente entre o

estagio inicialde desempenho de uma empresa elbsregepraticas existentes no seu setor.

Figura 3 - Etapas da anélise d&ap

Melhores Priticas
J Melhores Priticas
/, "f Paridade Mota J‘

-ﬂf T e
L Tempo Real
Benchmark Gap G Paridads de metas
T
Diesetnpenho 1oeiho
sy ‘%ﬂ"' Desempenho | e - il / Seu Desempenho

Sen Desempenho atual

Tempo 5 ot
eipy —>

Tempo 5

Fonte: Adaptado de Wireman (2010).

Para Camp (2002) as disparidades em praticas,jgalmente no caso das operacdes
do mercado serem superiores, formam os hiatos dengeenho mais interessantes. As
mesmas devem passar por analises a fim de quessa gefinir se as praticas podem ser
adotadas completamente ou se precisam ser altezaddsrmuladas para que se obtenham
seus beneficios consequentes.

O processo de analise baseia-se na compreensiferd@aghs; trata-se de uma andlise
comparativa. Os passos basicos incluem a tabutbeg@ados descritivos e numéricos, analise

dos dados para entender sua base légica, deteéunidacmarco de referéncia, determinacao
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da lacuna através de comparagces com dados dedgeiaternas, avaliagdo e descrigdo
razBes para a existéncia da lacuna e avaliagé fatores que contribuem para xisténcia
das melhores praticas(CAMP, 20(

Quanto aos tipos de lacunas de desempenhgaps Camp (2002) destaca trés,

guais sao evidenciados na figura a se

Figura 4-Tipos de lacunas de dsempenh
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Fonte: Camp (2002).

Conforme a ilustracdo as lacunas gaps de desempenho podem se eviden
negativas quando as préaticas externas sdo superidee paridade, quando n&o
encontradas diferencas significativas entre ascpsinternas e as melhores do mer e
positivas quando as praticas internas sédo supgr@oi@das as outras praticas no mer:
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3 CONTEXTUALIZACAO DA CADEIA PRODUTIVA DO LEITE

As Cadeias Produtivas podem ser conceituadas éesds’ maneiras e se inserem no
contexto produtivo como a forma em que os difeseateres de um ramo estao dispostos ao
longo do processo de producdo do que quer que@eagatendimentodas cadeias produtivas,
de modo simples, nos remete a uma imagem lineatermdo diversos participantes que de
forma interdependente trabalham cada um segundosnpeténcia resultando num produto
que por fim é levado ao consumidor. Abaixo temigamas das definicbes sobre as cadeias
produtivas.

Segundo Batalha (1997, p. 24) as Cadeias prodgéas

[...] uma sucessdo de operacdes de transformaghocdiveis, capazes de ser
separadas e ligadas entre si por um encadeamentoaé também um conjunto de
relacdbes comerciais e financeiras que estabelecentre os estados de
transformacédo, um fluxo de troca, situado de mdetarjusante, entre fornecedores
e clientes [...]

Para Silva (2005, p. 2) as Cadeias Produtivas:

Cadeia Produtiva, ou o mesmo qeapplychain,pode ser definida como um
conjunto de elementosdfnpresasou “sistema$ que interagem em um processo
produtivo para oferta de produtos ou servigcos acate consumidor. Em razdo da
globalizacdo, evolucdo dos mercados consumidoresya@cos tecnoldgicos de
processos produtivos e dos ferramentais de gereani@; o conceito de cadeia
produtiva tem aprimorado. Especificamente, para&na primas agroalimentares e
derivados, cadeia produtiva pode ser visualizagaoca ligacdo e inter-relacédo de
varios elementos segundo uma légica para ofertareaoadccommoditieggricolas

in naturaou processadas.

Entretanto, conforme descrito por meio das citagi@®a, as cadeias produtivas sao
formadas por diferentes atores que de forma inpertdentes atuam e contribuem, de acordo
com a competéncia de cada um para a producéo elendetdo produto ou bem. No caso do
leite a mesma ldgica se aplica posto queé um neg@& envolve a participacao de diversos
setores diretamente.

No caso da Cadeia Produtiva do Leite podem-se citano principais atores os
fornecedores de insumos como casas agropecuasafsse os produtores de leite, que em
suas propriedades administram os fatores de prodieg&nodo a produzir o leite; os laticinios
gue compram e beneficiam o leite vindo das propded; os mercados e supermercados, que
disponibilizam o leite e seus derivados nas prassles por ultimo os consumidores, que

compram o produto final e injetam dinheiro ao lodgocadeia.
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3.1 O leite no Brasil

Para Stocket al. (2011) a década de 1990 foi, sem duvida a maisante para o
agronegocio do leite no Brasil, pois, no inicio década o setor lacteo teve o fim do
tabelamento dos precos. Assim findou o tabelaméatgoverno que vigorava desde 1945.
Outros fatores que impactaram profundamente o fatmm a abertura econdmica promovida
pelo governo brasileiro e a criacdo do MercosuhraFGomes e Ferreira Filho (2007), tais
mudancas causaram uma gama de transformac¢fesonouses vez que este se viu exposto a
concorréncia e aos precos praticados por empresgeadde porte do cenario internacional,
tal situacdo era nova para o produtor nacionalenaarréncia com outros paises uma grande
novidade, uma vez que o mercado de antes era tamdrpelo governo.

Assim a desregulamentacdo do mercado deixou osugored brasileiros numa
situacdo de desvantagem, uma vez que seus procestmsologias de producdo eram
arcaicos, talvez devido o engessamento do perioteri@a. O que resultava em baixa
producao e produtividade do setor.

No entanto, torna-se importante considerar o que Gbmes (2006) quanto a
produtividade da pecuéria leiteira no Brasil qusai&a. Segundo o autor a performance pode
ser o resultado de combinacdes ineficientes quamiaso dos fatores de producao, o que por
sua vez resulta na elevacéo dos custos de proeéun@nos competitividade, tanto em relacéo
ao custo de oportunidade quanto em relagdo a ca@peem si com outras regides
produtoras de lacteos.

Levando em consideracdo o que diz o mesmo auwtargefiidente a importancia de se
estudar a atividade leiteira e 0 seus procesdos, @ que possa superar 0s problemas como
a baixa produtividade do setor em Rondonia. A esseeito, Lopes e Carvalho (2000)
ressaltam a necessidade de se analisar economieamextividade leiteira, uma vez que,
consideram que através da andlise, os produtomsnp@assar a utilizar corretamente os
fatores de producao (terra, trabalho e capitalst&xam ainda que através das andlises das
atividades seja possivel que se localizem os paidosntrave para que entdo possam ser
direcionados esforgos gerenciais e/ou tecnolégiadsn de se obter um maior sucesso na
atividade.

Atualmente o Brasil € um grande produtor de leite atividade que no inicio se
apresentava com um carater extrativista ocupa hojelugar de destaque na economia
nacional e € um dos grandes setores do agronelgd@soeiro. Em 2009 a producgédo de leite

correspondeu a 11,2% do valor gerado pela agropacaa76,3% do valor gerado pela
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pecuaria, quando o Pgisodwziu 29,1 bilhées détros de leite, produzindo uma renda de
18,6 bilhbegde acordo com os dados de 2011 do Il. Dentre acommaoditie agropecuarias
produzidas no Brasil, considerar-se o valor de producao, o leite ja ocupa o terdegar,
atras apeas da soja e da c~de-acucar (STOCIgt al, 2011).

De acordo com as Ultimas estatiss do IBGE foiestimado que no Brasil, no ano
2010 a producéo leiteira atingiu 30,7 bilhdes de litros de leite, valor esse quetémaro
Pais como o quinto maiprodutor de leite de vaca do mundo, acompanhadpgiees com
osEstados Unidos com 85,8 bilhdeslitros, india com 45,1 bilhdede leite, China com 35,5
bilhdes de litros e Russia com 32,3 bilhdes (ZOC,2010). A figura a seguir traz
evolucdo da de producdo leiteira no Brasil, evigemn os resultados a partir do inicio
década de 1990 até o ano de 2

Figura 5 - Evolucéo da producéoeiteira no Brasil
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Fonte: IBGE / Pesquisa da Pecuéria Munic
Elaboracdo: R. ZOCCAI- Embrapa Gado de Leite

A concentracao da producéo brasileira esta naaggudeste e sul, onde tambér
encontram a maioria dos laticin. O maior produtor de leite doaR® é o0 estado de Min
Gerais, o0 qual responde por 27,3%leite produzido no pais. Verific-se que no periodo de
2008 e 2010 o &ado aumentou sua producdo em 9,54% enquantodagdm nacione
cresceu 4,4% entre 2000 e 2010, o que correspougeaamento de 11,3 bilhdes litros no
periodo de acordo com dardo IBGE do ano de2012 (PINH& al, 2012).Ainda de acordo
com dados do IBGE, no Brasil existem aproximadamén2 milhdes de estabelecimer
rurais sendo que destotal 1.35(809 (25%) deles trabalham com leite e, .215 (69%)
estabelecimentos venaden ou beneficiaram leite, e ainda419.594 (31%)v&mleam e nao
beneficiaram o produttZOCCAL, 2012)
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Desta forma, pode-se inferir que o leite € umddsitle atrativa para diversos perfis de
produtores, por motivos igualmente diversos e agigiacdes também direcionadas para cada
perfil por parte das politicas publicas. Temos @erd& um lado o produtor com maior
producdo que tem acesso a informacéo, ao crédjtee € uma melhoriano ambiente e nos
relacionamentosjunto ao seus clientes (laticinios)outro lado, temos a crescente producao
familiar, que consegue com a producéo leiteira darena de obtencdo de renda e de
permanéncia no meio rural (CARVALH& al, 2007).

Quanto as caracteristicas Statlal. (2011) afirmam que a producéo leiteira brasileira
€ composta de uma grande parcela de pequenos eslgue produzem em média 10 litros
diarios e representam por volta de 4,6% da produe&mnal, embora representem 45% do
total de produtores de leite do Pais. Por outro,l29,4% dos produtoresapresentam uma
producao de pelo menos 50 litros diarios e reptasem4% do volume de leite produzido.
Assim, 0 niumero médio de vacas por unidade produterleite no Brasil é de cerca de 10 a
30 cabecas, diferentemente de lugares como osdSstaddos, Oceania e Argentina, onde
esse valor é maior que 100 cabecas por fazendd(@®é&t al, 2012).

Outra importante caracteristica presente na pradigiéeira brasileira € aproducao
familiar, sobre esse assunto Carvadti@l. (2007) asseveram que o leite € um bom negdcio
para o agricultor familiar e apresentam uma séigahtagens que facilitam a atividade para
este setor da producdo, segundo os autores aaalivitbiteira pode ser explorada em
pequenas areas, apresenta um baixo risco comeavcigco tecnologico nos sistemas que
trabalham com pasto € pequeno quando comparado acdrarticultura ou fruticultura
extensivas, existe um atraente fluxo de caixa mengase assemelham a um salario e ainda
h& o emprego da méo de obra familiar. Tais caratiters podem ser percebidas em diversas
regides do Pais como no oeste do Parana, Santan@akio Grande do Sul, bem como no

norte do Mato Grosso e em outras fronteiras.

3.2 O Leite na Regiao Norte e em Rondonia

O norte do Brasil é a regido em que se evidenae@or producéo de leite do Pais;
conforme observa-se na Figura a seguir, a regiéesapta uma producao de 1,7 bilhdes de
litros de leite por ano, nUmero este que se marastével entre os anos de 2005 e 2010, o
gue demonstra um contraste com as demais regid@sagpesentaram crescimento, com
destaque para a regido sul, que no periodo de&2@0Q0 praticamente dobrou seu volume de

producao.
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Figura 6 - Producao de leite nas regides brasileiras (bilhdek litros)
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Nordeste Sudeste Centro-Oeste

Fonte: Zoccakt al,2011.

A respeito da produtividade, de acordo com daddsndlarapa Gado de Leite (10) a
regido norte possui uma dia de produtividade de 617 litros/vaca/ano, nunesse mais d
trés vezes e meia inferior a regido sul, que tenprodutividade de.265 litros/vaca/ano, e
também abaixo da média nacional de produtividageéqde .277 litros/vaca/an

Na regido norte, 0 maior destaque na producadoitkedeo estado de Rondénia ¢
tem em suas proprias raizes de colonizacdo a egfbicpara o0 seLesenvolvimento em ti
area. Durante a década de 1970, ocorreu em Rondbnia gmifisativo crescimeto
populacional passandie 111064 para 50328 habitantes (IBGE, 1998), quando se d:
definicdo de uma politica de colonizacéo e, consetgmente, abtura de novas fronteir:
agricolas, a intensificacdo damanda e do agronegoécio do IefRAES-DE-SOUZA et al,
2009). De acordo com dados da Embrapa € marcadéestaque do aumento da produ
leiteira no estado de Rondbnia que cresceu nuno mtmito maior do que toda a regié

conforme ilustra o grafico abai;

Figura 7 - Evolugéo da producéo leiteira
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NaFigura acima fica evidenciec a expressiva expansao da atividade leiteira
Rondb6nia, com um crescimento acumulado de 408%ezvados, ou seja mais que o dc
de toda a regido Norte do Brasil no mesmo peridbtaixo temos o grafico que demonstr

ritmo do crescimento ano a anc Estado.

Figura 8 - Evolucéo da producéo leiteira em Bndonia
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Fonte: IBGE / Pesquisa da Pecuéria Munic
Elaboracdo: R. ZOCCA- Embrapa Gado de Leite

Quanto agaracteristicas de produciRobertet al. (2004), analisando produtores
leite do Estado de Rondonia constataram elevadeipacdo da mao de obra familiar
todos os sistemas de produgéo, o que reflete ot@waantividade de ocupacéo do trabe
familiar € importante.

No Estadoo espacusado para a producdo de leitee@ mdia de 48 hectares,
podendo ir de 27 a 161 hectares. Sobre a areadataropriedade (69,75 ha), o esp
destinado para o gado de leite é de 69,5% o gnederuma base consideravel para sabe
0 quédo importanté a pecuaria de leite em tais propriedades. A nimlirea de um produt
de Rondonia representa menos de 50% da area deodotgrde Minas Gerais, que € de 1
hectaresA area pequena aponta que o crescimento da [@Eodleye se dar pelo aumento
produtividade da terra. Assim o atual modo de préduextensivo de Rondonia tem co
entrave ao seu desenvolvinto a limitacao do fator terra (GOMEZ006)

Ainda conformeafirmeGomes (2006) sobre o volume de prodi, em Rondbnia
acontece 0 mesmo que ediversas outras regides que produzem leite, o mnéfisa que
uma representativa fatia de pequenos produtoretuproma quantidade pequena de ¢
enquanto poucos produtores conseguem produzir vanae quantidade. No entanto, o al
ressalta uma pacularidade de Rondodnia, afirma que apesar deetir aqui omesmo gt
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em outras regibes do Pais quanto ao volume de giodunota que em Rondbénia a
concentracdo da producdo nas maos de poucos é menque em outros Estados, ja
tradicionais na producéao de leite.

De acordo com dados da Embrapa Gado de Leite (201B¥tado possui uma
produtividade de 714 litros/vaca/ano, nimeros (i |uperiores a média regional sendo
também a maior produtividade dos Estados da regi@oem, ainda inferiores a média
nacional, citada acima. A relativa baixa producapredutividade de leite de Rondonia
atualmente pode ser vista ainda como um reflexoume passado ndo muito distante,
composto de varios fatores politicos e econdmicesdpsencadearam tal cenario . De acordo
com Villela, Bressan e Cunha (2002, p. 11):

Durante mais de 40 anos, o governo fixou o pregminal) do leite ao produtor, ao
consumidor e as margens de rentabilidade de cad#osrelos da cadeia produtiva.
Além da classificagdo em A, B e C (as duas prirseffa pouca expressdo), ndo
houve diferenciagdo do produto. Respondendo aosstiemilos do regulamento,
todos os segmentos da cadeia produtiva praticameatestagnaram. Os avancos
tecnologicos foram episédicos, e a gama de prochfErecida aos consumidores
permaneceu quase inalterada durante quatro déc@das A todas essas
circunstancias os produtores se adaptaram. Paniredustos, optaram pelo
crescimento extensivo, em detrimento da via intensD sistema de producao foi
coerente com a adoc¢édo de fatores : empregou imeméa os fatores abundantes —
recursos naturais e mao-de-obra de baixo nivelidkfigacao- poupando aqueles de
oferta relativamente inelastica (capital, mao-deaajualificada).

Assim, é compreensivel a falta de interesse ensiimrentos no setor, posto que este
encontrava-se sem autonomia para sua propria geréaca o tipo de politica que vigorava
sobre o mesmo, dificultando a vida de quem exp#otalatividade e forcando-os a adotarem
estratégias que ndo estimulavam em nada o aumeregmprego de novas tecnologias, mas
simplesmente funcionavam como uma espécie de dgtratie sobrevivéncia do setor que
com muita dificuldade conseguia se manter de masainples e estagnada. Villela, Bressan e

Cunha (2002, p. 11) relatam ainda que:

Pode-se dizer que o setor leiteiro constituiu ursocde “atraso tecnoldgico
induzido”. A atividade tornou-se, em grande pagermi-extrativista. O uso de
insumos “modernos” foi reduzido ao minimo indispame, as pastagens (durante as
duas primeiras décadas do pds-guerra) foram fundtaineente as nativas.
Pastagens melhoradas e adubadas somente na décathv@ passaram a ter
expressdo. Nao houve demanda de tecnologia modeosainstitutos de pesquisa
néo priorizaramo desenvolvimento desta tecnologia p leite. Para que a oferta, se
ndo havia demanda? O risco de descasamento despfegasumos e produto foi
assim minimizado. O fim da regulacdo, em 1991, aidin com a liberaliza¢do
comercial e com a exploséo inflacionaria. Aquele, atirrar a concorréncia,
manteve o0s precos ao produtor em niveis tdo baix@to os fixados pelos
reguladores; a (ltima exacerbou a instabilidadepdesos.
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Assim, pode-se inferir que o desempenho atual dei@gorodutiva do Estado de
Rondbnia e seu atraso em relacdo a mercados tnaagiisj ainda é em parte um reflexo do que
aconteceu no passado, quando o setor encontraastasgnado, 0 que muito provavelmente

contribuiu para o relativo atraso do setor atéias de hoje.
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4 METODOLOGIA

A respeito das etapas do processo metodoldgicostentdpico de delineamento da
pesquisa, 0 qual caracteriza a mesma de acordoosaseus oObjetivos, com sua natureza e
com seus resultados, além é claro de fornecer wslage definicbes tedricas de cada
caracteristica da pesquisa. O segundo topico mégido é denominado de
dimensionamento e tem a fungcdo de delimitar o estodthecendo informagdes sobre o
espaco geogréafico onde se deu o estudo, bem comecér nocdes sobre o tamanho da
amostra.

O terceiro topico trata do levantamento de dadssr@vendo basicamente de onde e
como foram obtidos os dados da pesquisa; o quapicat é o da definicdo constitutiva e
operacional das variaveis, onde foi feito um quadmm as descri¢cdes das principais variaveis
envolvidas no estudo visando esclarecer o que uada significa dentro do contexto da
pesquisa e também como foi concebida; o quinteotdpietodoldgico € onde sdo definidos a
populacao e amostra do estudo, descrevendo o tandanimiverso da pesquisa e justificando
o tipo de amostragem usado.

O sexto ponto trata do instrumento de coleta deslgde € a ferramenta utilizada na
pesquisa de campo para coletar as informacdess@e@ssjunto aos produtores pesquisados;
0 sétimo topico trata daoperacionalizacdoe da a@ghol e analise dos dados, em suma a
metodologia, baseada nos preceitoshdachmarking é explicitada com o auxilio de uma
llustracdo, onde s&o descritos passo a passo s ejae foram seguidas no trabalho, em

seguida sao descritas as formas como os dados fabaados e analisados.

4.1 Delineamento da Pesquisa

O presente estudo, de acordo com seus objetivegtesza-se como exploratério e
descritivo. As pesquisas exploratorias tém cometky proporcionar maiores informacdes
sobre determinada tematica; facilitar a delimitago um tema de pesquisa; indicar os
objetivos ou construir as hipoteses de uma pesquusa&ncontrar uma nova forma de
abordagem para a pesquisa que se tem em mentendtordas pesquisas exploratérias
estudam-se as chances de se desenvolver uma pestpiigiualidade sobre um tema
determinado (ANDRADE, 2010).

As pesquisas descritivas de acordo com Leite (2884) usadas para descrever e
interpretar os fenbmenos estudados, observandor@si& natureza e processos. Ja para Cruz

e Ribeiro (2004) a pesquisa descritiva é aquelabgsea o estudo, andlise e interpretacdo dos
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acontecimentos do mundo real semque haja inteder&o pesquisador. Gil (2002) relata
que as pesquisas descritivas tém como objetivoopdiad a descricdo de determinada
populacdo ou fenbmeno ou, entdo o estabelecimentelatdes entre as variaveis.

Quanto a natureza da pesquisa este € um estudonpneshtemente de natureza

qualitativa, de acordo com Creswell (2010, p.26):

[...] o processo de pesquisa qualitativo envolvguestdes e os procedimentos que
emergem, os dados tipicamente coletados no amhdenparticipante, a analise dos
dados indutivamente construida a partir das péatidades para os temas gerais e
as interpretacdes feitas pelo pesquisador acersmudidficado dos dados.

No que diz respeito aos resultados esta pesquiaeteaza-se como aplicada uma vez
que visa gerar conhecimentos que tenham uma atdidapecifica, conforme corrobora Siena
(2007) entende-se “...por pesquisa aplicada, ac8erde conhecimentos visando aplicacao
pratica, direcionados para a solucdo de problerspecéicos”.No caso especifico desta
pesquisa, pretende-se, por meio da técnidaedehmarkinggerar conhecimento comparando
e descrevendo as praticas e percepcdes atravépiaiaprodutores de leite alcancam niveis

de desempenhos diferenciados.

4.2 Dimensionamento da Pesquisa

Esta pesquisa se da no Estado de Rondobnia, e e& lmas aprofundamento dos
achados de Conde (2012), que utilizou informac@es 2B municipios produtores de leite
constantes no banco de dados do CEDSA, para alagamude uma metodologia de medicao
de desempenho baseada na logizay Tal metodologia gerou uma tabela de desempenho
contendo as categorias em que os produtores af@ifaram encaixados de acordo com seus
respectivos desempenhos, conforme ilustra o quadeguir.

Quadrol- Categorias dos produtores

Categoriasou Classes
10 OTIMOS
20 BONS
30 SATISFATORIOS
40 RAZOAVEIS
50 FRACOS
6° DEFICIENTES
70 PESSIMOS

Fonte: Adaptado de Conde(2012).
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No entanto, no caso do presente estudo o numepoodetores e consequentemente
demunicipios teve que ser redimensionado afim @eagpesquisa fosse exequivel, tanto do
ponto de vista logistico, como também do curto @smie tempo e dos limitados recursos
financeiros de que se dispunha.

Assim, apOs analise doanking dos produtores obtidos por Conde (2012), foi
estabelecida intencionalmente uma quantidade delufmees que possibilitaria uma
representacdo minima para a pesquisa, deste maoata fscolhidos os produtores inclusos
nas trés melhores classificacdes (Otimos, Bonstisf&arios) abrangendo os municipios
deRolim de Moura, Cacoal, Sdo Miguel do Guaporé&o@rreto do Oeste, Ariquemes, Ji
Parana, Urupa, Novo Horizonte do Oeste, Corumb@rBrimavera de Rondbénia, tais
produtores foram escolhidos por comporem grupogdmutores que pertencem as melhores

classificacfes de desempenho de acordo com Coaii2)(2

4.3 Levantamento de Dados

Os dados foram obtidos por meio da realizacdo deewestas em pesquisa de
campoonde foram abordados os produtores que compums trés primeiros grupos de
acordo com a classificagéo evidenciada no topiderian (Otimos, Bons, Satisfatorios), os
produtores responderam a perguntas previamenteratids em formularios, concernentes
direta ou indiretamente as variaveis pesquisadasasadas no estudo. Entretanto, de um
total a ser pesquisado de 18 produtores nos pomdnés grupos, espalhados entre 10
municipios, foram alcangcados 14 durante a faseadga. Dos quatros produtores que néo
foram abordados dois deles, o 5° colocado (Bong) #2° (Satisfatorios) ndo foram
encontrados em suas propriedades quando da \itss dois restantes, ambos do grupo
satisfatorios, foram retirados da amostra por caoetadificuldades logisticas uma vez que
pertenciam aos municipio de Primavera de Rond6fiarambiara e ficavam muito distantes

da sede dos seus respectivos municipios.

4.4 Definicdo Constitutiva e Operacional das variaveianalisadas

As variaveis constitutivas e operacionais sao assgguem no quadro a seguir; temos
que na primeira coluna estdo contidos o nome ddaves que compdem o estudo, na
segunda coluna as referidas variaveis sdo desad#afrma mais genérica enquanto na

terceira coluna sdo evidenciadas de modo maispratiireto.
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Quadro2 - Definicdo das variaveis.

Variavel DescricaoConstitutiva DescricaoOperacional
Volume de producéo Quantidade Total de leite produzi{ Quantidade total de leite produzida e vendida gm
P & num tipico més a anos todo forma de leite fluido

Composto pela quantidade de leite vendida ng
més multiplicado pelo valor de compra por litrg
variando entre seca e aguas .

Quantidade de leite produzida g Obtido através da divisdo do total de leite
Produtividade da terra um hectare de terra destinado | produzido no més, pelo area destinada ao leit¢

Valor em reais obtido com a venda

Renda do leite . A
do leiteno més.

leite. (hectares).

Quantidade média de leileObtida através do relato do produtor rural, com
Produtividade animal produzida por vaca /dia (quando faase em sua producéo total e nimero de animais

pesquisa de campo). ordenhados.

Valor mensal em reais obtido con Valor obtido da divisdo da renda mensal com ¢
Renda da terra venda de leite produzido em u| leite pelo tamanho da area destinada a produgéo

hectare de terra. leiteira.

Pessoal envolvido com a producfo

do leite dentro da propriedade idade de mao-de-ob ilizad
Mao de obraempregada | desempenhando qualquer atividr:dgu"jm_tI ade de mao-de-obra utilizada na ~
remunerada ou n&o. propriedade, descrevendo se familiar ou néo.

Préaticas relacionados g
planejamento, organizacao
controle  da  producdo n

Descricao das praticas adotadas acerca do
controle financeiro e dos processos produtivoy da
propriedade em geral.

Gestéo da propriedade

propriedade.
Cuidados dispensados aos animai . .
Sanidade do rebanho a fim que de os mesmos Nﬁescngao dos cuidados tomados pelos

L " produtores, aplicacéo de vacinas e remédios.
mantenham saudaveis

Alimentacé@o dada ao rebanho ford Descricdo da alimentag&o do rebanho do gadd

Alimentacéo do rebanho | pasto. leiteiro quanto ao tipo e quantidade, tanto nas
aguas guanto na seca.
Realizacdo de inseminacdescricdo sobre quais produtores adotam a
Melhoramento genético | artificial. pratica de inseminacao artificial, quem paga, €
quem realiza a técnica.
Cuidadospreventivos tomad . .
Qualidade do produto antes, durante e apds 0 processd DiesE: @ ooz auros tomados_, para garantfr a
y producéo de um produto de qualidade.
ordenha.
Participacdo em atividades d{eescricdo dos cursos e palestras assistidos pglos
Treinamentos e ensino/aprendizagem sobrerodutores nos Ultimos anos, ressaltando a
Palestras atividades relacionadas aentidade promotora e o foco do treinamento oli
propriedade. palestra.
Participacao em projetd Descricado dos Projetos os quais 0s produtores
Projetos relacionados com alguma ativida( participam, destacando-se o foco do mesmo €|a
produtiva da propriedade. entidade promotora.
Participacdo do produtor efnDescricdo de quais produtores participam de
Associativismo associacoes e cooperativas. associagdes ou cooperativas e dos principais

motivos que o levaram a fazé-lo.

Fonte: Elaborado pelo autor

4.5 Populagdo e Amostra

Para a composi¢cao da populacédo pesquisada foievadw todo o universo de 179
propriedades estudadas por Conde (2012), bem caoa® dassificagdes. No entanto, para

compor a amostra estabeleceu-se que seriaformadadms os 18 produtores pertencentes
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aos trés primeiros grupos de desempenhoan&ing de Conde (2012) . Destaca-se neste
ponto que o tipo de amostragem utilizada foi do tifo probabilistica intencional,por se
mostrar inviavel realizar a pesquisa de campo amlog os produtores de todos os extratos.
Conforme corrobora Gil (2008) a amostragem intemidorma uma espécie de
amostra ndo probabilistica e se da por meio dg&®lde um subgrupo da populagdo que,
com base em informacdes conhecidas, pode ser dado iepresentativo de uma populacdo
inteira. O principal ponto forte da amostragemrnoienal sdo os baixos custos que implicam
sua selecdo, por outro lado sua aplicacdo exigesidenaveis conhecimentos sobre a
populagcdo ou subgrupos selecionados. Abaixo tera-gabela com a distribuicdo dos
produtores pesquisados e ainda a quantidade eenpeal atingido em cada grupo.

Tabela 1- Distribuicdo da amostra

Otimos Bons Satisfatorios

Total do Grupo 3 5 10
Total Atingido 3 4 7
(%) Atingido 100 80 70

Fonte: Elaboradapeloautor

Temos assim que do grupo “6timos” foram atingidudos os produtores, do grupo
bons 80% dos produtores foram pesquisados e dm grafisfatérios obteve-se éxito com
70% dos produtores. Em um balanco geral, dos 18uprees foram atingidos 14 o que
representa cerca de 77,7 % da amostra pretenéiddo sissim considerado este um namero

satisfatério, ou seja, suficiente para dar baderadar aos objetivos do estudo.

4.6 Instrumento de Coleta de Dados

Sobre os dados que compdem as pesquisa sao praesnidepesquisas de
campojunto aos produtores de cada estrato escolfddo acordo com amostra néao
probabilistica intencional), sendo formularios etr@vistas gravadas em dispositivos

eletronicos, as ferramentas utilizadas na coletdades.
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4.7 Operacionalizagio e Anélise dos Dadc

A metodologia seguiu 0s passos cigura 9, abaixojniciando com a andlise d
produtores contidos nos trés primeiros gruporanking de desempenho dos produtol
obtidos por meio da metodolocbaseada na I6gidazzyde Conde40172); em seguida foram
definidas as areas serem submetidas ao estudo benchmarkin que por fim foram
decompotas em variaveique serviram como guias para a formulagdo do questo de

pesquisa.

Figura 9 - Fluxo metodoldgico da pesquisa.

Analise dos

rankings de Definir o que | Identificar
desempenho d submeter ao variaveis de

Légica Fuzzy Benchmarking desempenho

(Conde 2012)

Descricdo e Descricao e |
destaques das destaque dos Identificagcédo

Tabulacao e
cruzamento de

praticas fatores ~ dos produtores dados

decisivas diferenciadores

Identificacgo do Propostas de | Redagdo das

rodutor acoes para a Conclusodes e

P . melhoria de Considerac6es
Benchmarking desempenho Pinai

Fonte: Elaboradgelo auto

Uma vez identificadas as varidveis do estudo o iprdxpasso foi a pesquisa
campo, quando foram aplicados os instrumentos tktacde dados e reunidas todas
informacdes necessérias. De posse das informagissso seguinte 1 a tabulacdo dos dados
que se deu através da montagem de planilhas noapragMicrosoft Excel, onde os dac
foram armazenados e posteriormente cruzados patabaracéo de tabelas e quadros
andlise.

De posse dos quadros e tabelas obtidos por mecruzamento dos dados foi feitc
trabalho dedescricdo e analise fatores diferenciadores que destacaram quais e
tiveram as melhores performances de acordo conidsrebde cada topic(Apos a descricdo
dos fatores diferenciadores as informa relacionadas as praticas consideradas c
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decisivas para um desempenho superior foram deserianalisadas, e ao final de cada tépico
os produtores destaques foram evidenciados.

O passo seguinte foi a identificacdo do proditenchmark que foi evidenciado
baseado nos resultados dos tépicos anterioredinPdéoram descritas as proposicdes para a

melhoria de desempenho dos produtores e a redagamdclusdes do estudo.
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5 DESCRICAO, ANALISE E DISCUSSAO DOS RESULTADOS

Conforme discutido no referencial tedricobenchmarkingconsiste na busca pelas
melhores préaticas e melhores empresas a fim desqupossa medir e comparar seus
desempenhos contra os dos interessados(WATSON,; IMN9DERSEN; CAMP, 1995;
ZAIRI; LEONARD,1995;CAMP, 2002;CARLINI JUNIOR;VITAL2004).

Logo a demonstracdo dos resultados foi organizaddtgns que correspondem as
variaveis do estudo sendoapresentadas levando-secomsideracdo a perspectiva do
benchmarking onde os dados sao descritos, comparados e aoalisa fim de que se
encontrem as melhores praticas em cada quesitofmaloos gaps existentes possam ser
superados, conforme se viu na argumentacao de \Mi@®10).

Quanto as anadlises, as mesmas serdo descritaforic@ geral e também
detalhadamente quando necessario, de modo quensigasempre uma comparacao geral
entre os diferentes grupos de produtores, bem ctambém tornando possivel uma
comparacao entre produtores de forma individuahdaase julgar relevante. Ao final das
andlises e discussfes dos resultados temos aestliesesultados que reinem 0s principais
pontos de cada aspecto abordado destacando os reselppodutores e/ou praticas

encontradas.

5.1 Identificacdo dos produtores classificados por Corel

No presente tdpico procede-se a identificacdo ddspores de acordo com cada um
dos grupos selecionados (Otimos, Bons e Satisfa)oriOs produtores s&o mencionados
inicialmente pelo nome e em seguida sao individadbs através de uma nova classificacéo
onde seu nomes sdo suprimidos e substituidos parletna de acordo com sua posi¢do no
classificagdo. As informacgbes seguintes dao coasaadigens do produtor, de sua nota na
classificacaduzzy caracteristicas da propriedade e ainda dadosaaolivel de escolaridade
dos produtores, a idade dos mesmos, ha quanto teengedicam ao leite e onde iniciaram o
oficio leiteiro.

Apds o primeiro momento de identificacdo seguetseaprofundamento da mesma
quando séo descritos os principais resultados die wan dos produtores, no entanto somente
apresentando-0s no contexto do grupo a que penter@@e resultados descritos sdo referentes

ao: volume de producdo, a produtividade da teranda média anual e renda da terra.
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5.1.1 Grupo dos Otimos - Dados do produtor

O Quadro3, abaixo, aponta para a identificacéo mtogutores do grupo Otimos,
dando destaque para suas notas na classifitazAmle Conde (2012) apontando ainda para a
nova classificacdo (letras) que deste quadro emtedgubstituirdo os nomes dos produtores
do grupo nas demais descricdes e analises ao rgyoesultados. O quadro evidencia os
municipios onde o0s produtores residem, bem comorespectivos nomes de suas
propriedades.

Quadro 3 — Classificagdo dos produtores e municipsada propriedade “Otimos”

Nome do Produtor T:?Jrzltzoys Classificagdo|  Municipio Nome daPropriedade
Gilberto Pedro Cunha 0,967 A Rolim de Moura Esperanca Nova
José Dias Filho 0,835 B Cacoal Sitio Monte Alegre
Jodo Toledo de Souza 0,793 C Sédo Miguel Sitio Céu Azul

Fonte: Dados da Pesquisa
O Quadro 4, abaixo trata das informagdes relacesa tamanho da propriedade,
descrevendo as medidas de cada uma, também apdetapo que produtor reside na
propriedade e ha quanto tempo € produtor de leie, sua Ultima coluna traz ainda

informac0des acerca da distancia da propriedade s¢de do municipio.

Quadro 4 — Dadosrelativos & propriedade e tempo “@Qnos”

Distancia da
Tamanho Tempo na Tempo
; . ~ sede do
Produtor Propriedade Propriedade producéo 7
(ha) (ano) Leite (ano) Municipio
(Km)
A 18 10 12 25
B 17 12 4 27
C 41 22 17 22

Fonte: Dados da Pesquisa

O Quadro 5a seguir por sua vez traz dados sodegre as informacdes descreve 0s
locais de residéncia dos produtores, suas idadésees de escolaridade . Descreve também a
incidéncia e a participacdo dos produtores em &sgiEs ou cooperativas, evidenciando

ainda o local onde os produtores iniciaram suaglaties com o leite .
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Quadro 5-Dados sociais dos produtores “Otimos”

A o . Inicio da N
Produtor Residéncia Associacdo| Origem Idade Atividade Escolarizacdo
A Propriedade APREN SE 60 Pro_p,rlc_) En5|_no Fundamentd|
Rural Municipio (incompleto)
B Propriedade ASPRSJ ES 47 Pro.p,rlc_) Ens[no Fundamentd
Rural Municipio (incompleto)
C Propriedade NI MG 35 Minas Gerais En5|_no Fundamentd|
Rural (incompleto)

Fonte: Dados da Pesquisa

Assim, de acordo com o quadro acimavé-se que aufm®s do grupo Otimos sao
todos vindos de outros Estados do Pais, possuelmaixo nivel de escolaridade, tem idade
entre 35 e 60 anos e todos declararam que inicigteam atividades leiteiras no préprios
municipios onde atualmente residem.

a) Volume de producédo anual

Abaixo a Tabela 2com as quantificacbes anuais ddugfio e as oscilacbes da os
valores totais de volume deproducéo de leite naasig na seca e a oscilacao real entre um

periodo e o outro, bem como a contribuicdo de oatda

Tabela 2 -Volume de producgéo anual “Otimos”

Volume de producéo anual (Litros)

Produtores Aguas Seca Total produzido Cdo;Str;k():l;i(c(;)f;;)
A 16.590 4.500 21.090 21,33
B 58.800 15.000 73.800 20,32
C 25.200 14.400 39.600 36,36
Total 100.590 33.900 134.490 25,20
Média 33.530 11.300 44.830 25,20

Fonte: Dados da pesquisa

Conforme ilustra a Tabela 2,acima exposta, em n@&griodo da seca contribui com
25,20 % producdo anual de leite dos produtoresrdpog“Otimos”, ou seja mais de um
quarto da producédo vem deste periodo. Dentre ahufmes citados acimao produtor “C"é o
que possui 0 maior percentual de sua producaoddtahda do periodo da estiagem quando
os demais produtores da categoria tém no leiteecla sma participacdo abaixo da média do
grupo. Quanto ao volume de producdao total o pradiBdapresenta a melhor performance

do grupo com uma producédo anual estimada em 73806 de leite por ano enquanto os
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produtores “A” e “C” apresentam uma producao dpeesvamente21.090 e 39.600 litros de

leite por ano.

b) Produtividade da terra

Sobre a produtividade da terra, conforme a Tabe&b8&ixo, os produtores do grupo
“Otimos” tém uma média de mais de 185 litros partéuies/més nas aguas diminuindo para
cerca de 109 litros por hectares na seca, o quaaraima queda de mais de 40 %na

produtividade entre os meses de aguas e de seca.

Tabela3 - Produtividade da terra “Otimos”

Produtividade da terra em L/hectare

Produtores Aguas Seca Oscilacado Oscilacao(-)
Litros ha/més Litros ha/més Litros ha/més (%)
A 139,41 52,94 86,47 62,02
B 129,23 46,15 83,07 64,28
C 288 230,40 57,60 20,00
Prod. Média da terra 185,54 109,83 75,71 40,80

Fonte: Dados da pesquisa

Quanto aos produtores, pode-se dizer que os queaseiam a produtividade da terra
entre meses tipicos sdo os produtores “A” e “Bisttando quedas respectivas de cerca de
62% e 64% na produtividade da terra. Ja com asared performances do grupo no quesito
o produtor “C” € o quemenos oscila, sendo o pradytle apresenta a maior produtividade do

grupotanto nas aguas como na seca.

c) Renda média mensal

Na Tabela a seguir foi feito o calculo,em reaigi@lada média de cada produtor,
tomando como numeros base a renda média no peaté&slaguas e no periodo da seca bem

como a duracao de cada um deles de acordo com dadsbrapa.
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Renda do leite (R$/més)

Produtores Principal renda leite (Aguas) leite (seca) Rendamédia
A Aposentadoria 1.422 630 1.092
B Leite 4.620 1.800 3.445
C Leite 2.340 1.872 2.145
Média - 2.794 1.434 2.227,33

Fonte: Dados da pesquisa

De acordo com a Tabela 4,acima,os produtores “BZ’edeclaram ter na producao
leiteira suas principais fontes de renda enquanpwodutor “A” por sua vez, diz que sua
principal fonte de renda vem da aposentadoria. Kepay dos “6timos” as melhores
performances de renda com o leite tanto nas aguae 0a seca pertencem aos produtores

“B” e “C’e consequentemente também as melhoresaentedias mensais provenientes do

leite.

d) Renda da terra com o leite

Como forma de se medir o rendimento da terra cativalade leiteira a tabela abaixo
traz os dados referentes arenda da terra tantemodp seco como nas aguas, fornecendo

ainda a o valor da renda média anual das areamattet ao leite nas propriedades dos

produtores do grupo “Otimos”.

Tabela 5 - Renda média da terra “Otimos”
Renda da terra com leite (R$/ ha/ Més)

Produtores Aguas Seca RendaMédia
A 83,64 37,05 64,23
B 71,07 27,69 53,00

C 187,20 149,76 171,60
Média 113,97 71,50 96,27

Fonte: Dados da pesquisa

No grupo dos produtores “Otimos” registra-se umadae média da terrade R$
96,27por hectare mensais. Entretanto quando sé&anatlividualmente os produtores do
grupopercebe-se algumas mudancgas. O produtor “B"équm destaque em outros quesitos

anteriores como o volume de producdo, neste encyartteve o pior desempenho de seu
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grupo, sendo superado pelos produtores “A” e “Gll fesultado demonstra que embora o
produtor “B” seja superior aos outros dois quamie@ume de producao, no quesito renda da
terra apresenta uma maior dependéncia de arealpi@raseus resultados. Assim o destaque
no grupo fica com o produtor “C” com um renda daatele mais de R$ 171,00 reais por

hectare ao més.

5.1.2 Grupo dos Bons - Dados do produtor

O Quadro6,abaixo, aponta para a identificacéo dudupores do grupo “Bons”, dando
destaque para suas notas na classificdg@mzyle Conde (2012)edispensando uma nova
classificacéo (letras) para os produtores que dpstdro em diante substituirdo os nomes
proprios nas descricoes e analises que se se@orlango dos resultados. Os dados abaixo
evidenciam os municipios onde os produtores residem comotambém os respectivos
nomes de suas propriedades.

Quadro 6 — Classificacdo dos produtores e municipsada propriedade “Bons”

Nome do Produtor Pontos Fuzzy Classificacdo Municip Pr’j)g:?eedg?ie
Anderson José Rosa 0,741 D Rolim de Moura Vista Bela
ValdirNogueira Ferreira 0,831 E Rolim de Moura N@speranca
EdioFernandes da Silval 0,688 F OuroPreto Sitio S&o José
Otéaviolzidoro Jacinto 0,666 G OuroPreto Sitio Boat&

Fonte: Dados da Pesquisa

O Quadro 7, abaixo, por sua vez, diz respeitofasnmacoes relativasas caracteristicas
da propriedade como o tamanho da mesma e a detaticia sede do municipio onde esta
localizada. O quadro trata ainda sobre a quantidkeldempo que o produtor esta na
propriedade e ainda ha quanto tempo esta no rateide

Quadro 7 — Dados relativos a propriedade e tempo ‘@s”

Distancia da
Tamanho Tempo na Tempo
: ; x . sede do
Produtor Propriedade Propriedade | producéo Leite L
(ha) (ano) (ano) Municipio
(Km)
D 26,5 17 14 11
E 24 12 12 18
F 19,2 24 15 6
G 38 29 18 40

Fonte: Dados da Pesquisa
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O Quadro 8a seguir traz os dados sociais dos mnedutio grupo “Bons’destacando
que todos tém residéncia na propriedade rural;stquoticipam de alguma associacdo ou
cooperativa de produtores de leitee ainda que tedosprovenientes de outros Estados da

Federacéo.
Quadro 8 — Dados sociais dos produtores “Bons”
A o . Inicio da o
Produtor Residéncia Associacao Origem Idade Atividade Escolarizacéo
Propriedade - .. .| Ensino Fundamenta
D Rural APRUDEM GO 53 PréprioMunicipio (incompleto)
E Propriedade APRUP PR a1 PréprioMunicipic EnS|.no Fundamenta
Rural (incompleto)
F Preplizerits ASPROR 80 BA 52 PréprioMunicipio En3|.no PlieER
Rural (incompleto)
G Propriedade | »gppo| £iTE PR 53 PréprioMunicipig E"SinC Fundamenta
Rural (f (incompleto)

Fonte: Dados da Pesquisa

No mais, o Quadro 8 também evidencia que a idadepdmutores do grupo “Bons”
varia entre4l e 53 anos de idade ; que todos possue baixo nivel de escolaridade

naohavendo nenhum dentre eles algum que tenhalouwrsensino fundamental completo.

a) Volume de producéo

A Tabela 6 apresenta os dados referentes ao votlangroducédo anual total dos
produtores do grupo “Bons”, bem como também ilusgraesempenhos totais dos produtores
nos periodos das aguas e no periodo da seca fodeeamda um quadro com o percentual da

contribuicdo do periodo seco para a producéoriaitetal.

Tabela 6 -Volume de producao anual “Bons”

Volume de producéo anual (Litros)

Produtores Aguas Seca Total Produzido ngtsrz);;g(io
D 19.950 6.000 25.950 23,12
E 27.300 9.000 36.300 24,79
F 26.250 8.250 34.500 23,91
G 9.450 4.500 13.950 32,25
Total 82.950 27.750 110.700 -
Média 20.737,5 6.937,5 27.675 25,06

Fonte: Dados da pesquisa
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O grupo“Bons”, conforme a tabela acima ilustragencia que em média a producéo do
periodo de estiagem nesse grupo contribui com ckr@,06 % do total da producdo anual.
Sobre o volume de producéo totalo grupo apresemta média de 27.675 litros de
leite por ano, sendo o produtor “E” o que possunehor desempenho no grupo em tal
quesito, com uma producao anual de 36.300 litroleitles sendo ainda 0 mesmo produtor o
detentor das melhores performances nos periodosgless e no perido seco, com uma
producao total em cada periodo de respectivam@B@@ e 9.000 litros de leite.
Quanto a contribuicdo do periodo da seca parawnsbe producéo total, o produtor
“G” é 0 que apresenta 0 maior percentual, com 32,28 sua produgdo proveniente do
periodo da estiagem, entretanto 0 mesmo tambeémnheéeator da pior performance do grupo

no quesito volume total de producéo com 13.95@dlitte leite ao ano.

b) Produtividade da terra

Os produtores situados na segunda classificacam§' conforme ilustra a Tabela
7, demonstram uma média de produtividade da tezr&elca de 138 litros de leite por
hectare/més nas aguas, no entanto com uma queda dednais de 61 litros quando
comparados com um més tipico do periodo seco,taeslal numa oscilagdo média negativa

de mais de 44%.

Tabela7 - Produtividade da terra “Bons”

Produtividade da terra em L/hectare

Produtores Aguas Seca Oscilacao Oscilacao
Litros ha/més Litros ha/még Litros ha/més (%)
D 103,63 43,63 60 57,89
E 156 72 84 53,84
F 250 110 140 56
G 67,5 45 22,5 33,33
Prod. Média terra 138,82 77,20 61,625 44,38

Fonte: Dados da pesquisa

Sobre a queda no rendimento individualentre mép&on$ no grupo “Bons”, 0 maior

volume de perda é registrado no produtor “F” quesgnta uma queda de 140 litros de leite
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por hectares/més. No entanto em percentuais estdutpr ndo é o que mais oscilou
negativamente entre os meses tipicos.

Conforme a tabela demonstra, o produtor com a ntpieda percentual entre meses
tipicos € “D”, com uma queda de quase 58 % entsem#picos de aguas e seca, sendo este
ainda o produtor com a menor produtividade pordrecto grupo em ambos os periodos,
produzindo 103,63 litros de leite por hectare/més aguas e 43,63 litros de leite por
hectares/més na seca,apresentando assim a piompante do grupo “Bons” no quesito.As
melhores performances do grupo “Bons” quanto proidigide da terra pertencem ao produtor
“F” com 250 litros de leite por hectares/més nasadge na seca 110 litros por hectares/més,

ficando em ambos os casos acima da média do grupo.

c) Renda média anual

A Tabela 8 abaixo trata dadescricdo da principatefade renda dos produtores do
grupo “Bons” sendo que também descreve as rendasaiseprovenientes da producao
leiteira no periodo das aguas e no periodo da se@enciando ainda na ultima coluna a
renda média anual .

Tabela8 - Renda média mensal “Bons”

Renda do leite (R$/més)

Produtores Principal renda leite (Aguas) leite (seca) Rendamedia
D Leite 1.852,5 780 1.405,62
E Leite 2.535 1.170 1.966,25
F Leite 2.662,5 1.171,5 2.041,25
G Leite 850,5 630 758,62
Média - 1.975,12 937,87 1.542,93

Fonte: Dados da pesquisa

No grupo“Bons” a renda média anual com a vendaite ¢ de R$ 1.542,00por més,
sendo que a melhor performance quanto a rendanaédiéguas e na seca pertencem ao
produtor “F” que apresenta renda de R$ 2.662,5%gaas e de R$ 1.171,5 na seca. Além do
produtor “F” somente o produtor “E” apresenta uraggrmance superior as médias do grupo

guanto a renda.

d)Renda da terra com o Leite
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A tabela abaixo trata da variavel renda da terma adeite do grupo “Bons”, trazendo
0 quanto em R$ cada hectare de terra destinadstaodnde ao més. Considera-se para tanto

os periodos de aguas e de seca e ao final da tabpl@sentada renda média da terra.

Tabela 9 - Renda média da terra “Bons”

Renda da terra com leite (R$/ ha/ Més)

Bons Aguas Seca Renda Média
D 67,36 28,36 51,11
E 101,4 46,8 78,65
F 177,5 78,1 136,08
G 42,525 31,5 37,93
Média 97,19 46,19 75,94

Fonte: Dados da pesquisa

Quanto ao grupo “Bons”, apresentam uma renda ndgiterra de R$ 75,94 por
hectare ao més, sendo o produtor “F” 0 que posswlhor performance no quesito renda da
terra com o leite, com todos os seu valores deardaderra, tanto nas aguas quanto na seca
superiores as médias do grupo, conforme a tabal@a®© produtor “E” embora com um
desempenho inferior ao “F” também fica acima dasliasg¢do grupo e se firma como o

segundo melhor produtor do grupo no quesito.

5.1.3 Grupo dos Satisfatérios — Dados do Produtor

O Quadro 9a seguir, como nos grupos anterioregird&eromo um identificador dos
produtores do grupo, neste caso o grupo € o “8uirgds”. O quadro da destaque para
asnotas dos produtores na classificatfrzyle Conde (2012) econfere também uma nova
nomeacao (letras) para os mesmos de acordo conelasasicacdes. Assim deste quadro em
dianteos nomes proprios do produtores do grupoisfa#irios” serdo representados pelas
letras que o quadro abaixo demonstra. Os dadogar svidenciam ainda 0s municipios

onde os produtores residem, bem como os respecibross de suas propriedades.
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Quadro 9 — Classificacdo dos produtores e municipsada propriedade “Satisfatorios”

D

Nome do Produtor IP;C:II’Z“ZZC;S Classificacao Municipio Nome da Propriedade
Adeir de Souza 0,727 H Ariguemes ChacaraRecantoDouradg
Daniel Pereira Santos 0,675 ' Rolim de Mourg Naolnformado
Leandro Rodrigues da Silvg 0,706 J Rolim de Mourdg Sitio Sao José
Divino Barbosa 0,774 K Ji-Paran& NossaSenhoraAparecid
lldenor Oliveira 0,71 L OuroPreto SitioCachoeirinha
José de Souza 0,827 M Urupa SitioCapixaba
Antdnio Moreira 0,800 N Novo Horizonte] Sitio Boa Nova

Fonte: Dados da pesquisa

O Quadro 10 diz respeito aos dados do grupo “S&disbs” referentes a descricdo de

caracteristicas da propriedade como o tamanho demaebu ainda sua distancia da sede do

municipio em que se encontra. Trata ainda sobi@ales a quanto tempo o produtor reside e

trabalha com o leite na mesma.

Quadro 10 — Dados relativos a propriedade e tempdatisfatorios”

Tamanho Tempo na Tempo producao Distancia_df’;\ _sede
Produtor Propriedade (ha) Propriedade Leite (ano) do Municipio
(ano) (Km)
H 9,68 13 18 15
| 24 6 10 18
J 17 4 4 22
K 16 29 7 24
L 5 38 10 23
M 41 18 14 12
N 48 7 17 19
Fonte: Dados da pesquisa
O quadro 11 descreve o0s dados sociais dos produtale

grupo

“Satisfatorios”destacando que todos possuem res@é@ma propriedade rural; participam de

alguma associacdo ou cooperativa de produtorestde hinda que, com excecéo do produtor

“J” todos sdo provenientes de outros estados der&eab.



Quadro 11 — Dados sociais dos produtores “Satisfaiés”

A L . Inicio da o
Produtor Residéncia Associagéo Origem Idade Atividade Escolarizagdo
Propriedade - Ensinomédio
H Rural APRODIL ES 47 Espirito Santo (completo)
| Propriedade | \pruBE sP 29 Proprio N&o informada
Rural Municipio
3 Propriedade APRUJ RO 31 Cacoal Ensino Fundamenta
Rural (completo)
Propriedade = Proprio U
K Rural N&o Informada ES 74 Municipio N&o informada
Propriedade = Ensino Fundamenta|
L Rural Nao Informada MS 49 Ouro Preto (incompleto)
M Propriedade N&o Informada ES 64 Espirito Sant En5|_no Fundamenta
Rural (incompleto)
Propriedade Ensino Fundamenta|
N Rural ASBOP MG 60 Cacoal (incompleto)

Fonte: Dados da pesquisa.
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O Quadro 11, exposto anteriormente,também evidenmaa idade dos produtores do

grupo “Satisfatorios” varia entre29 e 74 anos @eléjddemonstra ainda que com excecao dos

produtores “H” e “J”, que completaram respectivateens ensinos medio e fundamental,

todos os outros possuem um baixo nivel de escaligiddohavendo nenhum dentre eles que

tenha cursado o ensino fundamental completo.

a) Volume de producédo anual

Abaixotem-sea tabela com o resultado anual do veldenproducéao leiteiro do grupo

“Satisfatorios”. O volume total € decomposto aipd@aa que se evidenciea contribuicdo dos

periodos da seca e das aguas para o volume totaltima coluna do quadro demonstra

também o percentual de contribuicdo do periodo seamlume total da producéo.

TabelalO - Volume de producdo anual “Satisfatérios”

Volume de producéo anual (Litros)

Produtores Aguas Seca Total Produzido | Contribuicdo daSec#%)
H 21.000 22.500 43.500 51,72
I 16.800 7.500 24.300 30,86
J 28.350 10.500 38.850 27,02
K 15.750 3.750 19.500 19,23
L 16.800 7.500 24.300 30,86
M 16.800 7.500 24.300 30,86
N 18.900 7.500 26.400 28,40
Média 19.200 9.535,71 28.735,71 33,18
Total 134.400 66.750 201.150 -

Fonte: Dados da pesquisa
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De acordo com a Tabela 10, anualmente o grupo sfa#irios”apresenta a maior
contribuicdo médiano periodo seco quanto ao voldanproducéo total, com uma média de
33,18 % de participacdodo periodo seco no totalyzido.

Acerca do volume de producdo médio anual, o gagresenta uma média de cerca
28,735litros de leite por ano, sendo o produtor tHjue possui a melhor performanceem tal
quesito, com uma producao anual de 43.500 litroitks sendo ainda o mesmo produtor o
detentor da melhor performance no periodo seco, woi producdo total de22.500litros de
leite. Quanto a contribuicdo do periodo da seca parolume de producao total, o produtor
“H” € 0 que apresenta o maior percentual do grapo 51,72% de sua producdo proveniente
do periodo da estiagem. Ja nas aguas o produtér dJjue tem o desempenho mais evidente

do grupo com um volume de 28.350 litros de leitp@dodo.

b) Produtividade da Terra

A Tabela 11 trata da variavel produtividade da atedo grupo denominado
“Satisfatorios”, optou-se por extrair duas médsd® uma com o produtor “H”e outra sem o
mesmo, sob 0 motivo de tal produtor oscilar poaitiente no periodo da seca, quando todos
0S outros produtores do grupo tém uma queda naifivathde, assim temos a “Média I’ com
o produtor “H” incluso nos calculos de média geral “Média 11" sem o referido produtor.

Tabela 11- Produtividade da terra “Satisfatorios”

Produtividade da terra em L/hectare

Produtores Aguas Seca Oscilacao Oscilacao
Litroshec/més Litroshec/més Litroshec/még (%)
H 250 375 -125 -50
I 192 120 72 37,5
J 231,42 120 111,42 48,14
K 128,57 42,85 85,71 66,66
L 137,14 85,71 51,42 37,5
M 66,66 41,66 25 37,5
N 69,67 38,70 30,96 44,44
Prod. Média | 153,64 128,39 25,24 16,43
Prod. Média Il 137,58 74,82 62,75 45,61

Fonte: Dados da pesquisa

A tabelaacima demonstraatravés da produtividaddgariédesultados que destacam
todas as médias de produtividade da terra. Quamiiisiderada a Média | a produtividade da

terratem uma oscilacdo de apenas 16,43% de quadaagnas e seca. Ja quando considerada
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a Média Il a oscilacdo sobe consideravelmente pata 45,61% de queda de produtividade
da terra. Tais resultados de com tamanhas disa@i@gése dao em virtude do produtor “H”

que por apresentar a melhor performance quantaawvaade da terra, acaba fazendo com
que as medias gerais oscilem para mais; adicioa@ida o fato de tal produtor aumentar sua
produtividade da terra no periodo seco quando todaemais em geral registram quedas na

producao.

c) Renda média mensal

Sobre a renda do leitedo grupo denominado “Sabisfest’ também optou-se
porextrair duas médias sendo uma com o produtoe ‘titra sem o mesmo, sob o motivo de
tal produtor oscilar positivamente no periodo deasguando todos os outros produtores do
grupo tém uma queda na renda devido a baixas radutpridlade. Desta forma temos a
“Média I” com o produtor “H” incluso nos calculo® dnédia geral e a “Média II” sem o
referido produtor, assim, a Tabela 12 a seguitrduss dados.

Tabela 12 - Renda média mensal “Satisfatorios”

Renda do leite (R$/més)

Produtores Principal renda leite (Aguas) leite (seca) Rendamédia
H Leite 4.050 6.075 4.893,75
I Leite 1.560 975 1.316,25
J Leite 2.308,5 1.323 1.897,87
K Aposentadoria 1.395 487,5 1.016,87
L Leite 1.440 1.050 1.277,5
M Leite, aposentadori 1.440 750 1.152,5
N Leite 1.755 975 1.430
Média | - 1.992,64 1.662,21 1.854,96
Média Il - 1.649,75 926,75 1.348,5

Fonte: Dados da Pesquisa

De acordo com a Tabela 12, os produtores “H”, “J7, “L” e “N” tém na producao
leiteira suas Unicas e principais fontes de reedguanto os produtores “K” e “M” tém além
da renda do leite a aposentadoria.

O grupo “Satisfatorios” apresenta uma renda, naariéde R$ 1.854,00por produtor,
no entanto quando extraimos do grupo o seu produior o melhor desempenho e que
visivelmente é quem mais alavanca a média, temesagmédia da renda fica em torno de

R$1.348,00 por produtor. Sobre os demais prodsiteoenente o produtor “J” consegue ter
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um desempenho um pouco melhor no grupo ficandodamtom uma renda média de R$

1.897,00, ou sejaacima da média do grupo.

d) Renda da terra com o leite

A Tabela 13 trata da variavel renda da terra comeite do grupo “Satisfatério”,
trazendo o quanto em R$ cada hectarede terra @dstao leite rende ao més. Considera-se
para tanto os periodos de aguas e de seca e hdditebela € apresentadaa renda média da
terra. Na Tabela 13,a seguir, também sdo aprelentluas médias em virtude de o produtor
“H” apresentar um desempenho muito superior aosaigede seu grupo. Assim a Média |

inclui o produtor “H” e a Média Il n&o o inclui.

Tabela 13- Renda Média da Terra “Satisfatérios”

Renda da terra com leite (R$/ ha/ Més)

Satisfatorios Aguas Seca RendaMédia
H 337,5 506,25 407,81
| 124,8 78 105,3
J 145,8 75,6 116,55
K 83,57 27,85 60,35
L 96 60 81
M 33,33 20,83 28,12
N 45,29 25,16 36,90
Média | 123,75 113,38 119,43
Média Il 88,13 47,90 71,37

Fonte: Dados da pesquisa

O grupo “Satisfatorios” na media geral (Média Ijramstra uma renda média da terra
de 119,43 reais por hectare no més. Entretanto aomercionado acima, novamente foi
excluido o produtor “H” do grupo a fim de se ohiara média mais préximo da ideal, a qual
éapontada na média Il,no valor de R$ 71,37por recta més. O produtor com o melhor
desempenho do grupo é o “H” por apresentar umaareiadterra mensal muito superior a
todos os outros produtores. Quando se considezadamMmeédia com o produtor “H” incluso
nos calculos (média I) apena o préprio produtor 84 “J” conseguem ter um desempenho
superior a média do grupo. Quando se retira o poodti” dos calculos e entdo a renda
média do grupo fica menor o produtor “I" também smgue ultrapassar a média do grupo,

quanto aos demais produtores, ficam todos abaixerdta média da terra do grupo.
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5.2 Descricédo e Analise dos Fatores Diferenciadores

O presente topico trata de descrever e analisata®s diferenciadores dos produtores.
Tomando por base o tépico anterior, onde os proesitioram identificados e tiveram seus
principais resultados descritos no contexto de geferidos grupos (Otimos, Bons e
Satisfatorios), aqui ndo mais se adotara tais ngdtis, somente sendo adotadas as
classificacfes definidas anteriormente que sulestitas nomes dos pesquisados por letras de
acordo com sua notas na classifica€énzy

Foram considerados como fatores diferenciadorear@@veis: Mdo de Obra, Volume
de Producéo, a Produtividade da Terra,A Renda Mddiasal, Renda da Terra,Pregco Médio
de Venda do Leite, Alimentacdo do Rebanho, Sanidadeebanho, Controle de Nascimento
dos Bezerros, Realizacédo de Financiamentos e Q@dalido Produto. Ao final das Descri¢cdes
e analises de cada um desses fatores sao feitlestagues, ressaltando os produtores com as

melhores performances.

5.2.1 Variaveis Relativas aProducao

a) Mao de obra

Pode-se citar, conforme corrobora o quadro a segu& a mao de obra da atividade
leiteira, € 100% familiar, variando apenas a quiadgke de pessoas ocupadas com a atividade
por propriedade, via de regra as pessoas ocupadaa atividade,além dos proprietarios, sao
os filhos e esposas.

Ainda de acordo com os dados do quadro a seguproakitores “A”, “B”, “C”, “E”,

“Fr, “G”, "H",’K”, "M” e “N” empregam de pelo menosum familiar, enquanto que o0s

produtores “D”, “I", “J” e “L” declararam trabalham sozinhos na atividade.

Quadro 12 - Mao de obra leiteira
Mao de Obra Leiteira
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Produtor Quantidade
A 2 Familiares
5 Familiares
2 Familiares
1 Proprietario
3 Familiares
2 Familiares
2 Familiares
4 Familiares
1 Proprietario
1 Proprietario
1 Familiar
1 Proprietario
2 Familiares
N 2 Familiares
Fonte: Dados da Pesquisa

S| XNla|l =IOl mgOl O] @

Dentre os produtores com 0os maiores numeros ddideesi trabalhando na atividade
leiteira encontra-se em primeiro lugar o produt®r ¢om 5 pessoas e em segundo lugar, com
4 familiares envolvidos na produgéo, encontra-sedygor “H”. Tais dados corroboram com
o enunciado no referencial tedrico em que Robedl (2004) afirmam que em Rondébnia é
marcante a mao de obra familiar em todos as edfer&dsbalho no campo. Logo, o destaque
fica por conta dos produtor “H” por possuir o mammmero de pessoas envolvidas com a

producao leiteira.

b)Volume de producéo anual

Quanto ao volume de produgcdo em si, diversos motalém da natural estiagem
anual influenciam na produgéo leiteira da bacialoomense,dentre os motivos influentes nas
oscilacbes foram analisados diversos pontos quesivebmente tém sua parcela de
contribuicdo para um melhor ou pior desempenho ocpon exemplo, a alimentacdo do gado,

a area de pasto, investimentos em genética ammaalejo do rebanho e dentre outros. Fatores
esses que serdo apresentados e analisados coafapnesentacao e a discussao dos dados se
encaminharem.

E valido salientar que para se chegar ao valorlataugolume de producéo partiu-se
dos valoresde producao diaria declarados em estiasyiue se referiamtanto ao periodo das
aguas quanto da seca, também levando-se em catsider tempo que cada um dos periodos

tem de duracdo. Neste caso, quanto ao tempo deddude cada “estacdo” usou-se como



66

regra o que diz a Embrapa que o periodo de seastado de Rondbnia é de cerca de 5

meses, conforme pode ser observado na tabelaelglia.s

Tabela 14 - Volume de producao anual

Volume de Producdo Anual (litros)

‘ , Contribuicédo
Produtores Aguas Seca Total Produzido daSeca(%)
A 16.590 4.500 21.090 21,33
B 58.800 15.000 73.800 20,32
C 25.200 14.400 39.600 36,36
D 19.950 6.000 25.950 23,12
E 27.300 9.000 36.300 24,79
F 26.250 8.250 34.500 23,91
G 9.450 4.500 13.950 32,25
H 21.000 22.500 43.500 51,72
| 16.800 7.500 24.300 30,86
J 28.350 10.500 38.850 27,02
K 15.750 3.750 19.500 19,23
L 16.800 7.500 24.300 30,86
M 16.800 7.500 24.300 30,86
N 18.900 7.500 26.400 28,40

Fonte: Dados da Pesquisa

Sobre o periodo chuvoso o produtor que apresenteelbor resultado quanto ao
volume de producéo éo “B” com um volume de 58.800d de leite no periodo. Ja quanto a
producdo no periodo da seca novamente cabe destaquedutor “H” que apresentou um
producéo total na seca de 22.500 litros de leélrwessemaior do que no periodo das chuvas
do mesmo produtor, se diferenciando dos demaisupyoes que via de regra tem uma queda
na producdo em tal periodo.

Quanto ao volume de producdo totalo produtor queesaptou o melhor
desempenhofoi 0 “B” com uma producao total de cdec@3.800 litros por ano e em segundo
lugar destaca-se o produtor “H” com 43.500 litredeite por ano.

Quanto a contribuicdo do periodo da seca no voldenproducéo total, conforme a
tabelaevidencia, verifica-se queo produtor “H” temma producdo no periodoque € 50%
superior ao periodo chuvoso, o que se deve, segatato em entrevista do proprio produtor,
a um planejamento de producéo que permite com quea@ parte dos seus animais entre em
lactacdo proximo ao comeco da estiagem. Assim, cdestaque da variavel volume de
producédo o produtor “H” € o que apresenta os methgsultados, podendo ser considerado o
produtor referéncia do quesito.
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c)Produtividade da terra

Sobreo tamanho das are, foi perguntado aos produtores quanto de suasipdagles
era cstinado somente para a producdo de lConforme ilustraa Figura 10, pode-se
verificar que a maior area pertenceprodutor “B"que declarou utilizar 65 hectares par
gado de leite.

Em segundo eterceiro lugar no quesitea estdo os produtores “M” e “Nue
declararam destinar respectivamente 36 e 38,7aresatie terra para a producao leiteira ¢
guarto e quinto lugares temos produtores “D” e “Bespectivamente com 27,5 e 25 hect
para o leite. Assim excluin-seestes cinco produtores ja citados as areas deassinedianm
pouco indo do menor com 12 hectares ao maior cc hectaresTemos que em meédia
produtores pesquisados destinam cerca de 23,88régedte terra para a producao de leii
gue demonstra untaédia menor que a do Estado que é de cerca dectdrd®w de acorc
com Gomes (2006).

Figural0 - Area destinada ao leite

>

rea Destinada ao Leite (em he
70 65

60
50
40
30
20
10

17

17,517517,C

12 125

Fonte: Dados da pesqui

Com os dadosalfiguraacima sobre area da terra calculados juntamenteosarado:
sobre volume de progdo gero-se a tabela abaixo, que descravprodutividad da terra

quanto ao leite, nos periodos de aguas e secacdramas oscilacdes decorrer

Tabela 15 - Fator produtividade da erra

Produtividade da Terra em L/Hectare
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Produtores Aguas Seca Oscilagso Oscilago (-)

Litros ha/més Litros ha/més Litros ha/més (%)

A 139,41 52,94 86,47 62,02

B 129,23 46,15 83,07 64,28

Cc 288 230,4 57,60 20,00

D 103,63 43,63 60 57,89

E 156 72 84 53,84

F 250 110 140 56

G 67,5 45 22,5 33,33

H 250 375 -125 -50

I 192 120 72 37,5

J 231,42 120 111,42 48,14

K 128,57 42,85 85,71 66,66

L 137,14 85,71 51,42 37,5

M 66,66 41,66 25 37,5

N 69,67 38,70 30,96 44,44

Fonte: Dados da pesquisa

Acerca do periodo da chuvas o produtor que api@semelhor resultado quanto a
produtividade da terra éo “C” com uma produtividatie terrade 288 litros/ha ao més no
periodo. No entanto, quanto a produtividade deatao periodo da seca novamente cabe
destaque ao produtor “H” que apresentou uma pnadatie de 375 litros/ha ao més, valor
essesuperior ao periodo das chuvas do mesmo prodifewenciando-o mais uma vez dos
demais produtores que via de regra sofrem uma queegdeodutividade em tal periodo.

Sobre a oscilacdo decorrente do periodo de est@ageodutor que apresentou a
melhor performancefoi o “H’com uma oscilacdo pesitde 125litros de leite entre tipicos
meses de agua e seca. Excetuando-se o a performamedutor “H”, o segundo melhor
resultado é o do produtor “G” que oscila negativat®@2,5 litros de leite.

Quanto ao percentual de oscilacdo entre meseegigas periodos de aguas e da seca,
conforme a tabela acima demonstra, verifica-se quedutor “H” tem uma oscilacdo da
produtividade da terra que é 50% superior a prodiaile do periodo chuvoso, o que o torna
0 produtor com o melhor desempenho de produtividkdéerra por ndo sofrer oscilagdes
devido as condi¢cdes naturais. Sobre os demais for@dutodos oscilam negativamente

diminuindo suas produtividades da terra entre 38,38 66,66% no pior desempenho.

5.2.2 VariaveisRelativas a Renda

a) Renda média mensal com a producéo leiteira

Dentre os beneficiosque a producéo de leite trez @agrodutor pode-se afirmar que

um dos mais importantes € a geracdo de renda damséimpre lembrada pelos produtores
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durante as entrevistas e coleta de dados como siproheipais motivo que os levam a gostar
de produzir e vender leite.
A Tabela 16

comprovando o que relataram os produtores, odegt@rincipal fonte de renda para 11 dentre

ilustra de uma forma incisiva afirmacésita anteriormente,
0s 14 produtorespesquisados. Na Tabela 16 foi ¢edtélculo de quantos reais em média é a
renda de cada produtor, tomando como numeros bem®ela média no periodo das aguas e

no da seca bem como a duracéo de cada um deskaper

Tabela 16 - Principal fonte de renda e renda do fts

Renda do leite (R$/més)

Produtores Principal renda leite (Aguas) leite (seca) Rendamedia
A Aposentadoria 1.422 630 1.092
B Leite 4.620 1.800 3.445
C Leite 2.340 1.872 2.145
D Leite 1.852,5 780 1.405,62
E Leite 2.535 1.170 1.966,25
F Leite 2.662,5 1.171,5 2.041,25
G Leite 850,5 630 758,625
H Leite 4.050 6075 4.893,75

I Leite 1.560 975 1.316,25
J Leite 2.308,5 1323 1.897,87

K Aposentadoria 1.395 487,5 1.016,87
L Leite 1.440 1050 1.277,5

M Leite, aposentadoria 1.440 750 1.152,5
N Leite 1.755 975 1.430

Fonte: Dados da pesquisa

Sobre a principal fonte de renda os produtores “8”,"D","E”, “F”, “G”, “H", “I",
“J”, “L” e “N” declaram que tem no leite suas pripais fontes de renda, enquanto 0s
produtores “A”, “K” e “M” declaram que suas prinaig fonte de renda sdo a aposentadoria
ou a aposentadoria e o leite no caso do produtdr “M

Quanto a renda média no periodo das aguas os predujue apresentam os melhores
desempenhos sdo os produtores “B” e “H” com remdapectivamente nos valores de R$
4.620 e R$ 4.050. Sobre a renda média no periozo @& produtores que demonstram os
melhores resultados foram novamente os produt@®es “H”com rendas de respectivamente
R$ 1.800 e R$ 6.075.
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Conforme pode ser notado nas variagGes entre aedpera Unica renda que aumenta
no periodos seco € a do produtor “H” seguindo aéecia das variaveis de producéo
apresentadas anteriormente. Quando a renda médiaalneom a producdo de leite os
melhores resultados também pertencem aos produttes“H” com as rendas respectivas
de R$ 3.445 e R$ 4.893,75, nimeros esses que wamobs referidos produtores como 0s
de maior expressao no quesito renda média mensal.

No entanto como destaque geral do o produtor “Blgerior por conseguir aumentar
a renda significativamente no periodo da estiagéamdém por possuir a maior renda média

anual.

b)Renda da terra com o leite

Para a obtencdo da renda da terra partiu-se da média mensal obtida com a
vendade leite, dividida pela quantidade de hectdestinada a atividade leiteira em cada
propriedade. A seguir temos a tabela 17 com asasenttdias da terra de cada produtor,

referentes aos meses de aguas e seca, bem conddias anuais gerais.

Tabela 17 - Renda média da terra com o leite

Renda da terra com leite (R$/ ha/Més)

Produtores Aguas Seca RendaMédia
A 83,64 37,05 64,23
71,07 27,69 53
C 187,20 149,76 171,6
D 67,36 28,36 51,11
E 101,4 46,8 78,65
F 177,5 78,1 136,08
G 42,525 31,5 37,93
H 337,5 506,25 407,81
| 124.,8 78 105,3
J 145,8 75,6 116,55
K 83,57 27,85 60,35
L 96 60 81
M 33,33 20,83 28,12
N 45,29 25,16 36,90

Fonte: Dados da pesquisa

Sobre a renda da terra no periodo das aguas ostpresl “C” e “H” apresentaram 0s

melhores resultados, conforme ilustra a tabela @coom rendas da terra respectivamente
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com valores de R$ 187,20/ha ao més e R$ 337,5/heéaoNo periodo da seca os produtores
com as melhores performances foram 0s“C” eo “H” ¢endas respectivas de R$ 149,76 /ha
ao més e R$ 506,25/ha ao més .

Quanto renda meédia mensal da terra novamente adutpres “C” e “H” se
destacamcom rendas médias mensais de R$ 171,6l@78i respectivamente, confirmando
suas superioridades frente aos demais produtorgadpee-se que novamente o produtor “H”
tem a melhor performance por conseguir o melhcerdpenho tanto nas aguas como na seca,
com o adicional de que no periodo seco aumentéisgiinamente a renda da terra, devido
seu aumento de producao.

Tal fato evidencia que o referido produtor “H” teima producéodiferenciada e como
destacado em tdpicos anteriores, pode-se afirmaisgu alto desempenho no quesito renda
da terra se deva possivelmente, dentre outrosefgtarum rebanho altamente especializado,

com uma excelente genética para o leite e aindaasalimentacéo extra pasto eficaz.

c) Preco médio da venda do leite

A seguir tem-se a Tabela 18 coma produgcdo médigahertambém com renda média
provenientes da producéo leiteira. Com base emmtaigeros foi possivel tracar a média do
preco que os produtos sédo vendidos, conformeilastadela em sua dltima coluna. Com tais
informacdes foi possivel verificar quais dos prodes melhor vendem seus produtos e assim
descrever mais um fator para entendermos seu desbmpuantoa formacéo da renda com o
leite.

Ainda de acordo com a mesma tabela os produtofes “H” sdo 0s que conseguem
vender seus produtos com o0s precos mais elevasipeativamente em média R$ 0,71 e R$
1,35 por litro de leite. Quanto aos demais procigtoilodos variam o0s valores de seus
produtores entre R$ 0,56 e R$ 0,65 por litro de lei

Tabela 18 - Preco médio de venda do leite

Producdo X Renda

Produtores Producédo Média Mensal (L)| Renda Média Mensa Preco médio
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(R$) (R$IL)
A 1.757,5 1.092 0,62
B 6.150 3.445 0,56
c 3.300 2.145 0,65
D 2.162,5 1.405,62 0,65
E 3.025 1.966,25 0,65
F 2.875 2.041,25 0,71
G 1.162,5 758,625 0,65
H 3.625 4.893,75 1,35
| 2.025 1.316,25 0,65
J 3.237,5 1.897,87 0,58
K 1.625 1.016,87 0,62
L 2.025 1.277,5 0,63
M 2.025 1.152,5 0,56
N 2.200 1.430 0,65

Fonte: Dados da pesquisa

De acordo com informagdes que o produtor “H” coecenh entrevista, sabe-se que o
motivos deconseguir vender seus produtos com uwacdkeprecodeve-se principalmente ao
beneficiamento do mesmo, que é pasteurizado e adaldustrialmente numa mini usina
de leite, de propriedade da associacdo de produttedeite do municipio de Ariquemes,
onde atualmente o referido produtor exerce a pgasid. Assim, o destaque do produtor
“H’na producao e na produtividade alia-se ao féemeficiamento do produto, que por sua
vezo permite vender seu produto ao valor de R$ 4,[@50, ou seja, pelo menos 100% mais
caro que o preco de vendade qualguer um dos qutpositores pesquisados, sendo assim o

produtor destaque isolado do quesito.

5.2.3 Variaveis relativas ao rebanho

a) Alimentacéo do rebanho nas 4guas e na seca

Dentre os fatores que podem afetar o desempenpidacéo leiteira a alimentacéo e
um dos que podem ajudar a esclarecer os resultat@alos de cadaprodutor quanto a
oscilagdo de producdo entre periodos secos e abgjves mesmo justificar, ainda que
parcialmente os desempenhos de produtividades wheafgeral. Tendo isso em vista,
analisando o Quadrol3 temos as informacdes solieossde alimentacdo que os produtores
fornecem aos seus rebanhos leiteiros no periodcdgiass, além é claro da alimentagéo

regular que é o pasto.
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Quadro 13 - Alimentacdo do rebanho nas aguas

Produtor Alimentacao
Sal mineral
Sal mineral
Sal mineral
Sal mineral
Farelo de milho e de soja, suplemento Mineral, ite
Sal mineral
Sal comum, Concentrado Mineral, Arroz e milho
Sal mineral, Racéo balanceada, Silagem
Sal mineral
Sal mineral
N&olnformado
Sal mineral
Sal mineral, Sal branco, Vitamina
Sal mineral

ZIZ|r| Alel—|Z[@|m|m|o|O| | >

Fonte: Dados da pesquisa

No periodo da chuva, salvo excec¢des, 0 gado é ratfmie basicamente com o pasto e
como suplemento principal € usado o sal mineratgque o pasto € mais farto, ndo sendo
dispensadas maiores aten¢des quanto a alimentagé&bahho na maioria dos casos.

Logo os produtores “A”, “B”, “C”, “D”, “F”, “I", “J”, “L” e “N” disseram fornecerSal
Mineral para o rebanho como um suplemento alimeardgreriodo das aguas. Os produtores
“‘E”, “G”, "H” e “I” declararam fornecer sal mineragé ainda outros complementos como
vitaminas, farelos de milho e seja e arroz. O pid(K” por sua vez, foi 0 Unico que
declarou nao fornecer qualquer tipo de complemalirteentar para o rebanho no periodo das
chuvoso.

Quanto ao periodo seco,costuma ser critico, umagwen pasto € menos abundante e
a alimentacdo do rebanho muitas vezes tem quesglementada com outros suplementos.
O Quadro 14, a segquir, traz uma descricdo dos aloeeque os produtores declararam
fornecer no periodo, bem como a quantidade quewad#eclarou fornecer ao rebanho.

Sobre os tipos de alimentacdo dados aos animaigeriodo seco tem-se que 0s
produtores“A”, “B”, “D”, “E”, “I", “J” e “K” declar am fornecer cana, ou cana combinado
com outro suplemento alimentar como racgoes, faggamilho, capim elefante ou mesmo sal
mineral. Ja os produtores “C” e “H” declararam qoeoeriodo de estiagem complementam a
alimentac&o dos animais fornecendo silagem.

Quadro 14 - Alimentacédo do rebanho na seca

Produtor Tipo de Alimento Quantidade

A Sal mineral ecana Naolnformado




B Cana A vontade no cocho
C Silagem e concentrado A vontade no cocho

D Cana 10 kg/dia/vaca

E Cana e capimelefante 120kg cana/50kg capim
F N&olnformado N&olnformado

G Sal mineral, farelo de arroz e milho Naolnformado

H Silagem 25kg/dia/animal

I Racédoconcentrada e cana A vontade no cocho

J Cana, racao, farelo de milho A vontade no cochd
K Cana A vontade no cocho

L Racéo e sal mineral 30 kg para 25 vacas/d
M Sal mineral e capim Néolnformado

N N&olnformado N&olnformado
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a

Fonte: Dados da pesquisa

Os produtores “L”, “M” e “G” fornecem principalmesntsal mineral combinado com
algum outro complemento como racao, capim, far@éarroz e de milho. Os produtores “F”
e “G” foram os unicos que ndo informaram o fornewmito de suplemento alimentar no
periodo de estiagem.

Quanto as quantidades de alimento dadas ao anowsgisodutores em geral ndo a
controlam sendo que somente os produtores “D”, “H’, e “L” declararam controlara
guantidade.

Assim, conforme pode ser constatado, € marcarakaade controle e de recursos dos
produtores quanto a quantidade de alimento a spemsada aos animais, revelando assim
uma das dificuldades para controlar a queda natargroducéo entre os periodos de aguas e
seca. Como destaque caberessaltar o produtor “Hgoo produtor que de acordo com os
dados apresentados mais fartamente alimenta osiariiteiros no periodo seco, sendo este
seguramente um dos fatores diferenciais que podentitados para justificar seus altos

resultados de produgéo e produtividade.

b) Sanidade do rebanho

Os cuidados com a sanidade do rebanho sdo ponteglemdos como muito importantes
para os produtores em geral, assim este topiceanee as respostas dos produtores sobre quai
remédios eram fornecidos aos animais além dasasachbrigatérias como de aftosa e brucelose.

Oquadro abaixo ilustra os medicamentos que cadhufmorelatou aplicar nos animais.
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Quadro 15 - Remédios aplicados no rebanho

Produtores | Vermifugos | Antibioticos | Vitaminas [ Carrapaticidas | Outros
A X X X - -
B X X - X -
C X - X - X
D - - - - -
E - - X X X
F X - - - -
G = X - X X
H - X - - -
I X - X - -
J X - X - -
K X X X X -
L X X X X -
M X X X - -
N - - - - -

Fonte: Dados da Pesquisa

Conforme o Quadro 15 apresenta acima, diversoscaradntos foram citados como
sendo de aplicag&o recorrente no rebanho. Quasteeamifugos somente os produtores “D”,
“E”, “G”, “H” e “N” declararam nao aplicar, sendaig todos os demais relatam que utilizam
tais medicamentos no rebanho. Quanto a antibiotisqggodutores “A”, “B”, “G”, “H”, “K”,

“L”, “M” declararam que fazem uso no rebanho. SoheeVitaminas,os produtores “A”,
“C”, "E”, (17, MJ7, YK, LT e “M” dizem que as for necem aos animais como uma forma de
fortalecé-los.

Acerca dos Carrapaticidas somente 5 produtoresm@deam aplicar no rebanho sendo
eles “B”, “E”, “G”, “K” e “L”", sobre a aplicacdo deutros medicamentos além destes ja aqui
citados somente os produtores “C”, “E” e “G” resgeram positivamente.

Finalizando, constata-se que em geral os produttfiesmuitos medicamentos aos
rebanhos sendo que os mais comuns sdo os vermiéugesantibidticos. Assim vé-se quea
maioria dos produtores preocupa-se em cuidar dadadn do rebanho comprando
medicamentos e aplicando-0s sempre que necessanohavendo assim produtores que

pudessem ser considerados como destaques isolados.

5.2.4 Variaveis Relativas a Gestao

a) Controle do nascimento de bezerros
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Acerca da variavel Controle da data de nascimeosobezerros, pode-se afirmar queé
praticado por 13 dentre os 14 produtores ouvidasl® assim um ponto forte a ser destacado
em quase todos pesquisados, e o produtor “A” éi@(que declara ndo fazer o controle de
nascimento de animais.

Todos os produtores que fazem o controle citamrskgevantagens de tal pratica,
dentre as mais citadasesta a relacionada ao caltem@avacinas, uma vez que as doses em
alguns casos, como por exemplo o da brucelosestev@adas em periodos corretos a fim de
que ndo haja prejuizos para o rebanho e consequamie para o produtor. Ainda outras
vantagens do controle foram citadas como o acongma@hto do desenvolvimento dos
animais, saber a época da desmama, a data darpricobertura e ainda controlar o periodo
fértil dos animais. Logo, sendo uma pratica dissada entre a maioria dos produtores
pesquisados, nao foi detectado um produtor destagquguesito, sendo os destaques todos

gue a praticam.

b) Financiamentos

O topico Financiamentos ilustra quais dos prodstoi@maram algum tipo de
empréstimo e descreve ainda onde os recursosfaresticios.De forma geral temos que
osprodutores “B”,“C",“E”","F","G”","I",“M” e “N” decl aram terem tomado algum empréstimo
. Dentre estes 8 produtoresque declararam teréonaigum financiamento somente 0 “G” e 0
“I” disseram néo terem utilizado o dinheiro na akade leiteira.

Tal fato demonstra que embora a préatica de obtethg&véditondo esteja massificada
entre os produtores, quem o fez, na maioria dassvemscava recursos para investir no
melhoramento da producdo leiteira, seja atrave&ougpra de animais melhores, da realizacao
de inseminacéao artificial ou mesmo melhorando i@éstrutura de cercas, currais e pastos.

Logo, como destaques da variavel Financiamentgsashkitores “B”, “C”, “E”, “F”", e
“N” sdo os evidenciados, por terem utilizado osuress dos empréstimos e financiamentos

para a melhoria e desenvolvimento de suas respsgiroducdes leiteiras.

c) Qualidade da Producéo

A qualidade do leite produzido € um ponto de muit@ortancia na opinido dos
produtores pesquisados. Abaixo temos afigura foaraagartir das respostas dos produtores
quando perguntados sobre como faziam para mamealedade do leite produzido e que
cuidados tomavam.

Quadro 16 - Manutencéo da qualidade
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Limpez_a de Coaro Sanidade do| Limpar Armaz_enar
Produtores utensilios e ; banho o tbere Rapido Outros
local Leite Reban (tanque)
A X - - - - -
B X X - X - -
C X X - - - -
D X - - - - -
E X - - X X -
F X X X - X -
G X X X X - X
H X X X X - X
I X X - - - -
J X X - - X -
K X X X - - -
L X X X - - -
M X - X - - -
N X - - - X -

Fonte: Dados daPesquisa

Um dos pontos mais citados para a manutencédo dalape do leite foi a correta
limpeza dos utensilios, como baldes e tambores,doemo a limpeza do préprio local onde os
animais sao levados na hora da ordenha, de acord@auadro acima todos os produtores
tomam esses cuidados. Outro aspecto relacionadgiendn € o da limpeza do Ubere dos
animais na hora da ordenha, sendo registrado apesasrodutores “B”, “E”, “G” e “H”, 0
gue mostra que este é um ponto que deve ser methpedos demais.

O segundo ponto mais citado para a manutencéo almade € o processo de coar o
leite logo apdés a ordenha com intuito de livrar rodpto de pequenas impurezas como
sujidades ou mesmo pequenos insetos que porvergnlem a se misturar ao produto no
momento da ordenha, assim os produtores que decta@ar o leite foram: "B”, “C",“F”,
“G”, H”, 17, MJ7, YK e L.

A sanidade do rebanho também foi um elemento lesbgaando questionados sobre
a manutencédo da qualidade do produto. De acordcasomrespostas dos produtores “F”, “G”,
“H”, *K”, “L” e “M” um leite puro e bom para o congmo comeca pelo zelo com os proprios
animais que devem estar com a saude em dia patagiram bom produto.

Um outro ponto percebido por alguns produtores,(f2;*J” e “N”) como importante
para a manutencdo da qualidade foi o rapido armaazemo do produto apds a ordenha.
Segundo os produtores a rapidez da armazenagenodot@ nos tanques de resfriamento
pode fazer a diferenca na qualidade final, poisnffjuanenos tempo o leite fica em
temperaturas elevadas, menos correrd o risco “Bzemla funcdo da multiplicacdo de

bactérias.
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Quanto aos aspectos de qualidade citados na ct@uisos” estdoa utilizagdo de
ordenha mecanica, pasteurizagcdo e empacotamenpyodator “H”; a ndo utilizacdo de
venenos citada pelo produtor “G”.

Concluindo o topico, as medidas para a manuteng&@ualidade refletem os cuidados
que os produtores declaram tomar, evidenciandoparidncia da higiene na producao, a
sanidade do rebanho, e ainda a pureza do leiteupdmd Como principal destaque no
quesito qualidade pode-se mencionar o produtorgdt’ser o Unico produtor que além dos
cuidados com a higiene, também agrega processas @ardenha mecanica, a pasteurizacao

e 0 empacotamento que contribuem para a producamdeite de melhor qualidade.

5.3 Destaque dos Fatores Diferenciadores e Préaticas Dseas

O presente tépico destina-sea destacar os produtpre possuem o0s melhores
resultados quanto aos fatores diferenciadoresjastao tdpico anteriore quantoas praticas
consideradas decisivas para um desempenho superior.

Foram considerados como fatores diferenciadorem@@veis: Mao de Obra, Volume
de Producéo, a Produtividade da Terra, A Renda &A&dual, Renda da Terra,Preco Médio
de Venda do Leite, Alimentagédo do Rebanho, Sanidadeebanho, Controle de Nascimento
dos Bezerros, Realizacdo de Financiamentos e Qudalido Produto.

Quanto as Praticas Decisivas a serem descrias tacddasforam consideradas as
relacionadas as variaveis de: Inseminacdo ArtifidRotacdo de Pastagens, Assisténcia
Técnica e Suporte, Assisténcia Veterinaria, Treewatos e Palestras, Avaliacdo e Controle de

Gestao, Processos de Producdo, Participacdo estd3rohssociativismo.

5.3.1 Destaques dos fatores diferenciadores.

Os topicos abaixo destacam os produtorescom asoraslperformances em cadaum
dos fatores diferenciadores acima mencionados:

a) Mao de Obra
Sobre a Mao de obra, o destaque foipor conta dmhifmres“H” e “B” por possuirem

0 maior numero de pessoas, todos familiares, eiad\wiretamente com a producdo leiteira.

b) Volume de Producgé&o Anual
Quanto ao destaque da variavel volume de producdwodutor “H’foi o que

apresentou os melhores resultados, podendo sedemdn o produtor referéncia do quesito,
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apresentando o maiores volumes de produgcédo naesgeapossuir a maior contribuicdo do
periodo seco no volume total produzido.

c) Produtividadeda Terra
No fator produtividade da terra o produtor “H” édestaque por que tem uma

oscilacdo da produtividade da terra que € 50% srpmeprodutividade doperiodo chuvoso, o
que o torna o produtor com o melhor desempenhoragupvidade da terra por ndo sofrer
quedas na producdodevido as condi¢des naturais, @psuir a maior produtividade da terra
no periodo seco.

d) Renda Média Mensal com a Producéo Leiteira
Quanto a renda média mensal, o destaque geralakitqé o produtor “H” que tem

na producéo leiteira sua principal fonte de renSando superior ainda por conseguir
aumentar a renda significativamente no periodostiagem e também por possuir a maior

renda média anual.

e) Renda da terra com o Leite
Quanto renda média mensal da terra o produtor #if'ofmaior destaque com uma renda

média da terradeR$ 407,81/ha ao més, confirmando ssperioridade frente aos demais
produtores.Destaque-se que novamentetem a melhdormpance por conseguir o melhor
desempenho tanto nas aguas como na seca, comionablide que no periodo seco aumenta

significativamente a renda da terra, devido seuesionde producéo.

f) Preco Médio da Venda do Leite
O destaque do quesito novamente foi produtor “H” gmmercializar seu produto a

um valor pelo menos 100% mais caro que o0 precoetglade qualquer um dos outros
produtores pesquisados, sendo assim o produtor e&camelhor performance isolada no

quesito.

g) Alimentacéo do Rebanho nas Aguas e na Seca
Quanto a alimentacédo do rebanho, o principal redalé do produtor “H’por ser o

produtor quemais fartamente alimenta os animaisiles no periodo seco (25 kg/cabeca),
além de controlar a quantidade de alimento displengacada um dos animais e fornecer uma
alimentagcéo balanceada, sendo este segurament@sufatdres diferenciais que podem ser

citados para justificar seus altos resultados déyméao e produtividade.
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h) Sanidade do Rebanho
Neste quesito percebeu-se que a maioria dos pregpteocupa-se em cuidar da

sanidade do rebanho comprando medicamentos e raddicess sempre que necessario, nao

havendo assim produtores que pudessem ser comkidaramo destaques isolados.

i) Controle do Nascimento de Bezerros
Todos os produtores, exceto o produtor “A”, sdcsaerados os destaques do quesito,

por realizarem o controle da data de nascimentobdasrros e assim poderem monitorar o
desenvolvimento dos animais, saber a época da desnaadata da primeira cobertura e ainda

controlar o periodo fértil.

J) Financiamentos
Quanto a financiamentos, os produtores destaquesnfo@:“B”, “C”, “E”, “F",e

“N".Tais foram assim considerados por terem utdizaos recursos dos empréstimos e

financiamentos para a melhoria e desenvolvimentuds respectivas producdes leiteiras.

k) Qualidade da Producéo
Quanto a qualidade da producédo odestaque no quesitoprodutor “H” por ser o

anico que além dos cuidados com a higiene, tambgnegar processos como a ordenha
mecanica, a pasteurizacdo e o empacotamento datpyatiferenciais esses que contribuem

para a producao de um leite de melhor qualidade.

5.3.2 Descrigéo dasPréticas Decisivas Para o Melhor Dgsenino

a) Inseminacéo artificial

Conforme informagfes obtidas em entrevistas o mathento genético é um dos
recursosapontados por todos os produtorescomo w@avarsador da producdo e da
produtividade leiteira. No entanto, apesar de seardplo conhecimento dos produtores e de
ser constantemente citada como um fator cruciah @arespecializacdo do rebanho e
consequente melhora do mesmo a prética da insefoiratificial foi registrada em apenas

3casos, conforme ilustra o Quadrol7.

Quadro 17 - Inseminacao artificial e produtividadeanimal

Produtores | Fazinseminacao | Quempagaosemeri Prodljtimde*l
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artificial Animal (I/dia)
- - 5
X Proprietario

X Proprietario

=
(@] Foe}

X Proprietario

alolp|Plolo|lo

ZIZ|Ir| AR |<|—|ZT|O|mim|o|0|m >

Fonte: Dados da Pesquisa/ *Produtividade referente aod@&saio.

Como possiveis motivos para a baixa incidéncigpiddica entre os pesquisados
podemos citar os altos custos envolvidos na comdpsadoses de sémen e o alto custo
envolvido para o seu correto armazenamento, uma quez este se da por meio do
resfriamento em botijas de nitrogénio liquido, asig a maioria dos produtores nao tém
acesso por serem de alto custo.

Outra possivel causa para a pouca disseminacadtseinacdo artificial € a falta de
knowhowdos produtores em lidar com a prética, posto quejesma exige treinamento
especializado para a identificacdo do periodo fédi$ das vacas e também para que se facaa
correta armazenagem e aplicacdo do sémen. Emb&averno do Estado de Rondbénia
desenvolva por meio da Emater um projeto denominddeeminar’, que busca a
disseminagdo da pratica da inseminacao artifidiedeos produtores a fim de aumentar a
producao e a produtividade dos rebanhos, nenhunprdaksitores pesquisados declarou ser
participante de tal projeto.

Quanto acomparacdo da produtividade animal versywdtica de inseminagdo
artificial pode-se visualizar que dentre as quatraiores produtividades citadas,3 delas
pertencem a produtores que declaram fazer talcgae melhoramento genético, o que
aponta a inseminacéo artificial como um fator ieflte para uma elevada produtividade
animal.

Assim, os produtores “B”, “C” e “H” sdo os destagu® quesito por fazerem uso da
técnica de inseminacédo artificial e ainda apresemta3 dentre os 4 maiores resultados de
produtividade animal, sendo importante salient& €u todos em casos em que foiregistrada,

a pratica deinseminacao artificial foi custeadeo galodutorem todos os aspectos desde a
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aquisicdo do sémen até a aplicacdo do mesmo nas,vande foi registrada sempre a
presenca de um inseminador da propria familia ddygor.

b) Rotacao de pastagens

O Quadro 18trata da pratica de rotacdo de pastagés®m como objetivo descrever
quais produtores realizam tal técnica. Ao finaltdpico os produtores que a realizam séo

destacados como os principais do quesito.

Quadro 18 - Rotacgéo de pastagens e oscilagao deguéo

Produtores Rotacéo de Pastagens
A o
B X
C X
D -
E X
F -
G -
H X
I X
J X
K X
|_ -
M X
N X

Fonte: Dados da pesquisa

De acordo com o quadroa maioria dos produtoresupszstps,8 dentre 14, declaram
realizar a rotacao de pastagem e também é capdestiar os diversos pontos positivos que
tal pratica implica, como: a conservacao dos pastes qualidade na alimento do rebanho e
maior estabilidade da producéo de leite devido a alimentacdo melhor.

Assim, 0 que se pode concluir deste topico é quetacdo de pastagem tem sua
validade por minimizar a queda na producdo de &itee 0s periodos de aguas e seca, uma
vez que é uma forma de manejo que preserva o edamcom que 0s animais se mantenham
sempre comendo pastonovo e de melhor qualidadey dastaques dos quesitos cita-se 0s
produtores“B”, “C”, “E”, “H”, “I”, “J”, “K”, “M” e “N".

c) Assisténcia e suporte (ajuda do laticinio)

O presente tépico sobre ajuda técnica e suportabaisdenciar se os laticinios para
onde os produtoresvendem seus produtos fornecammdigpo de ajuda ou incentivo. De

forma geral, conforme ilustra o0 Quadrol9, os reslois demonstram uma baixa incidéncia de
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relatos de ajuda e suporte, sendo que apenas Be desmtl4 produtores pesquisados
declararam receber algum tipo de suporte por pagdaticinios.

Quadro 19 -Suporte ouajuda do laticinio

Produtores AjudaRdeg?:t?cinio Tipo de ajuda

A - -

B - -

C X Concentradomaisbarato

D - -

E - -

F - -

G X Paga a energ_ia do
Tanque de resfriamento

H - -

I X Bonuspor volume

3 X Bﬁnusde.inc_:e.ntivo

aoassociativismo

K - -

L - -

M - -

N X Bodnuspor volume

Fonte: Dados da Pesquisa

Conforme o quadro 19,anteriormente ilustrado, awiar “C” diz que o laticinio o
ajuda oferecendo um concentrado mineral mais haeatoetanto, em entrevista o produtor
relataque ndo se beneficiava de tal vantagem, rpréée comprarpor conta propria o
concentrado, por considerar de muito baixa quatidacgroduto oferecido pelo laticinio.O
produtor “G"declara que recebe ajuda do laticinidetalha que essa ajuda é referente ao
pagamento da energia utilizada para o funcionansmtanque de resfriamento de leite.

Os produtores “I” e “N” declaram que a ajuda queebem dos laticinios onde
vendem o leite é referente a um bénus por volumpragucdo. O produtor “J” por sua vez
menciona que o apoio recebido é em funcéo de uanpago adicional que o laticinio d4 no
leite dos produtores que participam de alguma &S Logo, os destaques no que se refere
a suporte e ajuda do laticinio s& pyodutores “C”, “G”, “I”, “J” e “N’que registrarana

ajuda ou suporte do laticinio em algum ponto.
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d)Assisténcia veterinaria

O Quadro 20 trata da Assisténcia técnica vetednanna area que tem influéncia
direta na sanidade do rebanho.As informacgfesrevalano produtor tem acesso a um
veterinario quefaca visitas regulares a sua prdade para cuidar da sanidade do rebanho,
destaca ainda se o profissional vem do setor padali@inda se € pago um servico particular.

Quadro 20 - Assisténcia veterinaria

Produtores Velz:"ceuglr:?go Veterinario Particular %l;(;r;

A - X Proprietéario
B - X Proprietario
C - - -

D - - -

E - - -

F - - -

G = X Proprietéario
H - X Proprietario
| - -

J - - -

K - X Proprietario
L X - -

M X - -

N - X Proprietario

Fonte: Dados da pesquisa

Os produtoresque declararam receber assisténciaringta proveniente de
profissionais do Estado foram o “M” e 0 “N”, sendoe todos os demais produtores, “A”,
“B”, “G", “H", “K” e “N”, que registraram o0 acompahamento veterinario em suas
propriedades, o fazem através da contratacao dieaede profissionais particulares. Sendo
assim, os destaques do quesito sdo todos os presiufoe declaram ter a assisténcia de um
profissional veterinario.

E valido salientar que somente 2 dos 14 produtowesam com a ajuda do governo,
tais niumeros evidenciam que para cuidar de maaeieguada da sanidade do rebanhoos
produtores ouvidos dificilmente podem contar conajada dos servicos de assisténcia
publicos, dependendo dos seus proprios meios pararaitencdo da sanidade de seus
animais. Constata-se dessa forma que o apoio nétieripor parte do Estado ainda precisa
melhorar consideravelmente, e que embora os pnadugm geral considerem de extrema
importancia a opinido de profissionais técnicos praducdo leiteira, muitos deles

simplesmente ndo podem as seguir por ndo tereracagasesnesmas.
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e) Treinamentos e palestras

“Treinamentos e palestras” € um topico que foi dhdo durante as entrevistas e visa
descrever se e quando os produtores receberam &lgoirde orientagéo, seja em oficinas,
palestras,workshopse afins sobre suas areas de atuagdo no camposmgia sobre
producao leiteira. Abaixo o quadro descreve casasa cada um dos produtores.

Quadro 21 - Palestras e treinamentos

Produtores Foco do treinamento Quando EntidadePromtora
A 5 5 5
B - - -
C Inseminacao Artificial Ha 5 anos Prefeitura
D - - -
E Controle de mastite Ha 4 anos | Emater, Embrapa e prefeitjira
= Doma de z;lir;]gr;]?;/rglanejament) HA 2 anos Senar
G - - -
H Planejamento de Usina de leitg Ha 3 ands Sebrae
I Manejo gado de leite N&o Informada Emater
J - - -
K Manejogado de leite Ha 1 ano Emater
L Manejogado de leite Ha 3 anog Emater
M Manejogado de leite Ha 1 ano Emater
N Manejogado de leite Ha 2 anog Emater

Fonte: Dados da Pesquisa

Sobre as palestras e treinamentos o produtor “Cladmu ter participado de um
treinamento com foco em inseminagéao artificiakteelinda que o mesmofoi promovido pela
prefeitura de seu municipio. O produtor “E”, poasiez, disse em entrevista ter participado
de um curso sobre controle de mastite e ressai@daajue o curso foi ministrado por
profissionais da Emater, Embrapa e da prefeitura.

O produtor “F” relata que participou do curso sothoena de animais e ainda de um
outro acerca de planejamento financeiro, todos pwisos por profissionais do Sistema
Nacional de Aprendizagem Rural, o SENAR. O produkir menciona, por sua vez, que
participou do curso de planejamento de mini usméede, curso promovido pelo Sebrae. Os
produtores “I”, “K”, “L”, “M” e “N” dizem ter participado da formacao sobre manejo de gado
leiteiro promovida pela Emater.

Cabe ressaltar que a Emater foia entidade que fmiagtada como promotora de
cursos e palestras, se mostrando assim como unieageportante na disseminacdo de
conhecimentos para os produtores de leite. Destguainda que todos 0s cursos
mencionados foram feitos pelos produtores nos atiBcinco anos, sendo que os produtores
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considerados destaques do quesito foram os dendositamo “C”, “E”, “H”, “I", “K”, “L”,

“M” e “N”, ou seja,todos aqueles que tiveram cursms treinamentos voltados para a
atividade leiteira.

f) Avaliacdo e Controle da Gestao

Neste topico sédo elencadas algumas das carac&sisia gestdo das propriedades,ha
também umaautoavaliacdo que os produtores fazeensabs gestdes. Foi perguntado ainda
se 0s produtoresestabeleciam alguma meta paradagim de leite e se realizavam algum
tipo de controle financeiro, as respostas sao ti@sero Quadro 22 a seguir.

Quantoaautoavaliacdo da gestdo a maior parte dsguipados, num total de 10,
consideraram-se razoaveis sendo eles os prodd@steB”, “C”, “D”, “E”, “I", “K”, “L”,

“M” e “N”. Um menor niumero no entanto, considerarauas gestdées como boas, sendo eles
os produtores “F”, “H” e “J”. Somente um dentredsds produtores considerou sua gestao
como excelente, tal produtor é o identificado cofate “G”. J& sobre a metapara producdo
leiteira, somente os produtores “C”, “D”, “F”, “H8 “I” disseram a fixar, sendo que todos os

demais trabalham sem a almejar qualquer objetiyoraiducao.

Quadro 22 - Avaliacéo e controle da gestéo

Produtores Autoavaliacéo oro dhtfg;%lgieteira Controlefinanceiro
A Razoavel - -
B Razoavel - -
C Razoavel X X
D Razoavel X -
E Razoavel - X
F Boa X X
G Excelente - -
H Boa X -

I Razoavel X X
J Boa - -
K Razoavel - -
L Razoavel X -
M Razoavel X -
N Razoavel X -

Fonte: Dados da pesquisa

Os produtores que declararam realizar um continbnéeiro em suas propriedade,
relacionando ganhos e dividas foram um totaldesd&oeos denominados como “C”, “E”, “F”
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e “I". Como destaques do quesito citam-se os paydat“C”, “F” e “I” por serem 0s que
tracam metas para a producédo e ao mesmo tempoateadlealizar o controle dos ganhos e

despesas.

g)Processo de producéo do leite

O presente topico traz informagdes sobre os pigipontos acerca do processo de
producao de leite praticado pelos produtores psadas. O objetivo do tdépico € comparar as
principais praticas dos processo de producdo ar mpertmomento da ordenha e ao final
destacar as praticas ou procedimentos que levamelbgres desempenhos.

Conforme o Quadro 23 a seguir, no quesito “Procees@roducao” os produtores
compartilham muitas praticas e as mais comumetddas séo: realizar a ordenha cedo, coar
o leiteearmazenar o produto em tanques de resintamapos a ordenha, - esta ultima
praticarelacionada a uma exigéncia da Instrucamaira 51 emitida pelo Ministério da
Agricultura e Abastecimento — Mapa—com a finalidatke aumentar a qualidade do leite

produzido no pais.

Quadro23 - Processo de producéo leiteira

Armazenamentono| Lava os
Satisfatorios Ordenha Coaro tanque de utensilios | Beneficiar
cedo Leite . .

resfriamento utilizados
A X - X X -
B X X X X -
C X X X X -
D X - X X -
E X - X X -
F X X X X -
G X X X X -
H X X X X X
I X X X X -
J X X X X -
K X X X X -
L X X X X -
M X - X X -
N X - X X -

Fonte: Dados da pesquisa

Dentre as descri¢des feitas sobre o processo deigio deve ser dado destaque ao
produtor “H” por ser o Unico a realizar o beneficento do leite, que consiste na
pasteurizacdo e empacotamento do mesmo. Como madoicem topicos anteriores, tal

diferencial o permite vender o produto por sua padponta epraticar um preco de venda
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superior a todos os demais produtores, sendo assarpraticapassivel de ser copiada pelos
demais, dados os resultados excelentes que produz.

h) Participacdo em projetos

O Quadro 24, a segquir,trata da participagdo ouaemd@rojetos relacionados com as
atividades produtivas desenvolvidas pelos prodstardorma ainda as entidades ou 6rgaos
que promovem 0s projetos. Logo, o topico visa destaqueles produtores com participacdes
em projetos mais afinadas com a producéo leiteira.

Os produtores “E” e “J’disseram participar do projeBalde Cheio” desenvolvido
pelo Governo do Estado de Rondbnia, e que tem qamngipal objetivo o aumento da
producado e da produtividade do leite. Em entrevosfaodutores relataram que ingressaram

no projeto recentemente e que tém expectativasudenq futuro haja uma melhoria na
producao de leite.

Quadro 24 -Participacado em projetos

Produtores Nome do Projeto Promotor do projeto
A - -
B - -
C - -
D - -
E Baldecheio GovernoEstadual
F - -
G Aguaprodutiva (piscicultura) GovernoEstadual
H Pnae(venda dealimentos para escol@s) GovernoEktadpa
| - -
J Baldecheio GovernoEstadual
K - -
L - -
M - -
N - -

Fonte: Dados da pesquisa

A segundo ocorréncia de participacdo em projetasdé produtor “G” que declara
participar de um projeto voltado para a area daiquifura chamado “aguas produtivas”,

também desenvolvido pelo governo do Estado de Ruvad@® produtor “H” por sua
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vez,relatou participar dos projetos de compra duesitos do governo Estadual, para onde
vende parte de sua producéo de leite.

Assim, o quadro “Participacdo em Projetos” evidengue uma minoria dos
produtores estudados participa de algum projettadolpara as suas atividades leiteiras, ou
mesmo outrasoutras atividades. Como destaquesnpseeressaltados os produtores “E”,
“H” e “J” por participarem de projetos que sao cedaados com o desenvolvimento das suas

producdes leiteiras.

i)Associativismo

NoO quesito “associativismo” os produtores puderapressar 0S principais motivos
que os levaram a querer participar de associagbe®aperativas de produtores de leite. A
seguir o Quadro 25 ilustra e descreve cada um dmhifores e suas respectivas colocagdes

de modo individual.

Quadro 25 - Motivacdes para o0 associativismo

Produtores | Beneficios Magquinas Assistenciatécnica Melhorprego Créditonapraca
elnfraestrutura e Insumos do leite
A X X - - -
B X X - - -
C X - X - -
D X X - - -
E X X - - -
F X X - - -
G X X - - -
H X X - X -
I X X - - -
J X X - - X
K X X - - -
L X X X - -
M X X - - -
N X X - - X

Fonte: Dados da pesquisa

De acordo com o Quadro 25 todos os produtores ajiznum dos principais fatores
motivadores para que participassem de associac@emperativas sdo os beneficios que
esperam conseguir em razao de estarem organizadasmegrupo que partilha dos mesmos
interesses e objetivos, tornando assim mais facoraguista de melhorias para a atividade

leiteira em geral.
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Assim, 0 acesso a maquinas e infraestrutura compdéeme barracdes para estocagem
de produtos sdo mencionados por todos osprodutesasto o “C”, como um fator
motivadorpara participarem de associacdes e can@ala os produtores “C” e “L” citam
que o acesso mais facilitado aos insumos e a @&ssigttécnica foram os principais
motivadores que os fizeram ingressar nas assoescao

Os produtores “H” e “J"declararam que conseguirhmeas no preco de venda do
leite também foi o fator que os motivou a ingressae serem ativos em associacdes. Quanto
ao ultimo quesito motivador para o associativisitado pelos produtores “J” e “N” foi que
com as associacoes torna-se mais simples ter aaetisbas de crédito.

Como destaque do quesito “associativismo” o pratidtopode ser apontado por
participar da associacdo mais atuante, uma vezpgogorciona aos seus associados a
oportunidade de processar o produto possibilitandenda do mesmo a um valor pelo menos
100%maior do que quaisquer outros dentre os proghitpesquisados. Tal fato destaca o
modelo de associativismo de que o produtor “H’da#e sendo um aspecto a ser considerado
pelos fortes resultados que produz,por isso pdsdéveer encarado como uma meta a ser

atingida pelos demais produtores.

5.3.3 Identificacdo do Produtor Benchmark

O presente topico destina-se a identificar o pratdenchmark que é o que redne o
maior numero de destaques nos fatores diferereigiganto as melhores praticas. Analisando
0 topico anterior, onde foram resumidos os destgiee todos os fatores considerados
diferenciadores, e também onde foram descritas stachlas as praticas consideradas
decisivas para um desempenho superior, verificogugeo produtor “H” é 0 que apresentaa
performance geral mais destacada, tendo os mellesetadosnos quesitos diferenciais
relativos a: Mao de Obra; Volume de Producdo AnReddutividade da Terra; Renda Média
Mensal com o Leite; Renda da Terra; Preco Médiovdada do Leite;Alimentacdo do
Rebanho e Qualidade da Producéo.

Quanto as praticas decisivas, o produtor “H” tamléno produtor que apareceu o
maior numero de vezes entre os destacados, emboralgeins casos, de acordo com a
variavel analisada, ndo sendo citado de maneitadiao Assim seus destagues quanto as
praticas decisivas foram os relacionadas a: Inssgam Artificial; Rotacdo de Pastagens;
Assisténcia Veterinaria; Participacdo em Palestrdreinamentos voltados ao leite; Processo

de Producéo; Participacdo em Projetos relacionaoldsite e Associativismo.
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A Figura 1la segqui ilustra de maneira sucinta os fatores e préaticas leguaram ¢

produtor “H” a ser considerado o produtbenchmarkda amostra.

Figura 11 — Identificacdo dobenchmark

Fatores Diferenciador ProdutoBenchmar

» M&o de Obra /
* Volume de Producao Ant P rO d u tO

* Produtividade da Terre

» Renda Média Mensal com o Le
* Renda da Terra

* Preco Médio da Venda do Le

* Alimentacdo do Rebanho e Qualidade
Producéo

Praticas decisivas pare
desempent

* Inseminacéo Artificial

» Rotacao de Pastagens

* Assisténcia Veterinaris

* Participacéo em Palestras e Treiname
voltados ao leite

» Processo de Producéc

« Participacédo em Projetos relacionados ac

» Associativismo \ /

Fonte: Elaboradgelo autol

Cabe ressaltar que embora o produtor “leja considerado obenchmark da
producéo leiteira, ainda existem praticas que paetiser melhoradas até mesmo por
como por exemplo as questdes relata gesdo e controle, onde o produtor ndo foi destac

por ndo realizar as préaticas do quesito, como tagfio dos gast edepesas

5.3.4 Proposi¢coesie A¢Oe para a melhoria de Desempenho

De acordo com o abordado no referal teérico, o processo dbenchmarking
consiste em detectar as melhores pratic um mercado, quantificks edescrevé-las, para
gue entdo com base nadgormacgOe e resultados encontradegidenci-se ogap existente
entre as praticas dos melhoie as dos demais. Assim, uma vez identificado:gaps o
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proximo passo € o estabelecimento de planos e agdagjue os interessados na superacao
dosgapsconsigam a alavancagem de desempenho e se apmoxioenchmarkalmejado.

Desta forma, este tdpico visa fazer propostas desague culminem na melhoria de
desempenho geral dos produtores. As proposicOes aupesentadas foram baseadas
exclusivamente nos resultados que se mostraram uohegsacados dentre os fatores
diferenciadores e as melhores praticas enconteaxlbmgo deste estudo.

De acordo com os resultados discutidos nas dessrigh analises dos fatores
diferenciadores, excetuando-se o produtor destamguprodutores via de regra apresentaram
baixos volumes de producgéo que se refletiram enitae®s ruins na renda e na produtividade
da terra; comosugestdes para o aumento do volurpeodecéo as praticas mais decisivas a
serem adotadassdo o investimento em inseminacéwiart o controle e melhoria da
alimentacéo do rebanho e a realizacdo de rotacfasiagens. Tais praticas a médio e longo
prazo levam a melhoria de desempenho por prop@cienespecializacdo do rebanho
econsequentemente o aumento da produtividade animal

Como forma de melhorar a renda dos produtores ctaiteoa proposicao que se faz é
que os produtores se envolvam e sejam mais ativoss#as associacfes de modo a
conseguirem por meio de parcerias com 0 goverrar cnina estrutura que 0s permitam
beneficiar e comercializar seus produtos por com@pria, tornando-se desta
maneiraindependentes dos grandes laticinios psemd@a de suas producdes, eassim poder
lucrar mais, a exemplo do produtmnchmark

Outro ponto a ser melhorado pelos produtores pargir@m um desempenho superior
€ a pratica de gestdo em suas propriedades, e pwdi inclui-se até mesmo o produtor
consideradobenchmark Os produtores devem realizar o controle das teecedespesas
eestabeleceremas metas de producdo, pois taislestitapesar de basicas, sdo de alta
relevancia para a administracédo de resultados,vemgue propiciam a no¢ao de controle do
desempenho e torna mais facil a visualizacdo depdartes e fracos.

Quanto a sanidade do rebanho é vital que haja ofrsgional veterinario ou mesmo
um técnico agricola para visitar periodicamentprapriedades, fazendo o acompanhamento
e orientando os produtores quanto as melhores foemprocedimentosa serem adotados
quanto aos processos de producdo. Neste pontopaspgao € que os produtores busquem
aconselhamentos técnicos junto aos 0Orgao publiesponsaveis como as secretarias de
agricultura de seus municipios.

Ademais, argumenta-se que com mais investimentosipalmente relacionados a

disseminagdo de informacfes técnicas os produtmmesos piores desempenhos poderiam
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diminuir o gap que existe entreseus resultados e os dos produtmm® o0s melhores
desempenhos encontrados na pesquisa.

Ainda, como proposicdo de acdes para a melhorided@mpenho dos produtores
sugere-se que 0 governo, por meio de seus Orgdmgetentes, seja ativo na promocao de
politicas publicas e projetos que fomentem a atlédleiteira, dando a oportunidade para que
0s produtores tenham acesso as informagdes técnicgsimos, maquinarios e
assisténciasnecessarias para a melhoria de sdasrzerces.

A figura 11, a seguir, ilustra como a ado¢cao dakones praticas poderia impactar
positivamente nos resultados dos produtores, evigletio o alcance de um desempenho
superior e a superacgao dygpsle performance existentes.

Figura 12- Melhoria de desempenho

Meta:
Desempenho
Superior

Acdes para a melhoria

de desempenho 3

Melhorar a genética animal. \
Melhorar alimentagio do rebanho.
Realizarrotagdo de pasto.
Beneficiar o leite.
Dcscmpcnho Controlar despesas e ganhos.
Atual Buscar acompanhamento técnico.
Politicas publicas de fomento a
atividade leiteira.

Fonte: Elaborada pelo autor

Concluindo, conforme evidencia a figura acima, @cdd de praticas e a existéncia de
politicas publicas de fomento a atividade leitpwdem ser considerados aspectos primordiais
para que produtores com desempenhos modestos pegsanmalcancar niveis superiores e
assim melhorar seus resultados, superandapoexistente entre suas performances quando
comparadas com a do produbenchmark
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6 CONCLUSOES

Conforme o que pode ser constatado na evolucaoedernqie estudo afirma-se que os
objetivos tanto geral como especificosforam atiogjposto que,no primeiro momento das
descricbes dos resultados os produtores foramifidadbs e ainda tiveram descritas suas
informacdes no contexto de seus respectivos griggmgloainda evidenciadas suas notas na
classificacéo e classificacdes de acordo com adukigiaFuzzyde Conde (2012).

A fim de atendermos o segundo objetivo precedea-seomparacgdo,descricdo e
destaques dos produtores quanto aos fatoresrespansgor diferenciar os melhores
produtores dos demais.Com as descricdes dos fatlifiesenciadores dos produtores foi
possivel obter-se uma visédo holistica de todos mgsbem como também foi possivel que
todos os produtores fossem identificadosem detalkeacordo com seus desempenhos em
cada um dos pontos abordados.

Na sequéncia foram descritas e destacadas asapratinsideradas decisivas para um
melhor desempenho, ao final das quais sempre asifor@s com as melhores performances
foram evidenciados.

Conforme a descricdo e as analises dos topicomfeemdo feitas o produtor “H’foi
se destacando dos demais em quesitos como:voluateléoproducéo, produtividade animal
e da terra, melhores processos de producdo, benedicto do produto, nivel de
associativismo, preco de venda do produto, médiemga mensal, alimentacdo do rebanho,
melhoramento genético, dentre outros pontos. Tessiltadosforam o0s responsaveis por
credenciar o produtor como o maior destaque da tamasu seja,como oBenchmark a
referéncia para os demais por ser o que maissacdesijuanto aos fatores e praticas
analisadas.

Embora os resultados de classificacdo de desempmseados na logidauzzyde
Conde (2012) tenham designado o terceiro grupdsf&urios) para o produtor “H”, nas
descricbes e andlises ficaram nitidas a superdeidde tal produtor em diversos
aspectos,provando que nao necessariamente aicks®if dos produtores de acordo com a
l6gicafuzzyse traduz sempre nos produtores com as melhaxéegsr e resultados ocupando
os melhores lugares de classificacdo;por ultimdaioram feitas sugestdes para a melhoria
de desempenho, todas elas baseadas nos resultsdo®dutores com as melhores praticas.

No entanto, longe de ser uma resposta definitianigua andlise de performance no
agronegocio do leite em Rondbnia, o presente estodge a tona a importancia da analise
de desempenho no contexto da cadeia produtivaitéode Estado de Rondonia, destacando
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as praticas que mais se mostraram efetivas entrpramutores pesquisados e também
revelando os pontos que ainda carecem de melhpaigs que se atinja um desempenho
superior.

Desta forma, pdde-se concluirque ao aplicar a petsga dobenchmarkingsobre a
producéo leiteirao estudo teve como um de seusgpaiscméritos a analise do desempenho
comparado entre os préprios produtores de leierimelados, extraindo assim o melhor das
praticas ja existentes na cadeia, resultando eendjzados e sugestdes para a melhoria de
desempenho dos produtores de toda a cadeia legagastbes essas que dizem respeito tanto
ao produtores em particular, como também se dmaaiopara os O6rgdos e autoridades
publicas competentes para que ajam a fim de fomemaambiente favoravel e politicas
publicas em prol do desenvolvimento da atividadeita no Estado como um todo.

Quanto a sugestdes para novas pesquisas, sabe-se egiudo do desempenho na
cadeia produtiva do leite ainda esta longe de seri@matica esgotada e diversos aspectos,
perspectivas ou mesmo metodologias podem seradd& para que se avance mais no
conhecimento da area. Logo, para trabalhos futsugere-se um estudo #éenchmarking
feito com uma amplitude maior ecom uma amostratistitamenterepresentativados
produtores de leite do Estado. Outra sugestao aamia um aprofundamento em questbes
menos pragmaticas, como 0s aspectos empreendeldar@sodutores e suas influéncias nos

resultados de suas performances.
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%Fundagﬁo Universidade Federal de Ronddnia

Programa de Po-graduacédo Mestrado em Administracde- PPGMAD
Benchmarkda Producao Familiar na Cadeia produtiva do leite d Estado de Rondoni
Mestrando: Higor Cordeiro de Souza
Orientadora: Profé. Dra. Mariluce Paes de Souz

Nome do Produtor

Municipio__Ouro Preto linha gleba lote km
Data da Entrevista: / /
Producao

1.0 Sr. Gosta de trabalhar com lei() sim() ndo . Por quép€lo menos dois motivc

2. Qual o volume de producao anual de leite enpsyariedade

Estacao ProducdoAnualleite ( Preco MédioVenda por litro (R
Seca
Aguas

3.Quanta®rdenhas séao feitas ao d

01 () 2 () 3 (maisde

4.A ordenha é feita por fdaquinas ou(X) manualmente?

5. Como faz para escoar a producao de derivadtestd®

() moto prépria ()atravessadi() automével proprio (venda a varej() caminhdo tanque
Laticinio() outros.

6. Qual sua principal fonte de renda na proprie®

() gado de Corte @gricultura() Gado de leite (3uinocultura (Opiscicultura ()
aposentadoria Qutros

7. Qual sua renda proveniente da propriedade nal ger més? (Plantacdes, criacfes
animais, gado de corte, arrendamentos, piscicykici

OrigemRenda | Menos de ! Dela3 Ded4a7 Acima de 7
SalarioMinimc | SalariosMinimos SalariosMinimo | SalariosMinimos

Leite

Plantacdes

Criacbes

8. Quantas vacas em lactacéo existem em sua ptagee

9. Em média, quantos litros de leite uma vaca prquiu di:?
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10. Qual a area ou % de area destinada a produ;eite? alqueires. Qual o valor
estimado de venda desta area?__.

11. Quantas pessoas trabalham com leite na suaquiagpe?

Estacao Familiares Registrados Autdbnomos Custo avedi
Mensal

Seca

Aguas

Permanente 1

Gestao da Propriedade:

12. Como o Sr conduz sua propriedade? Poderiasdesaomoa administra?

13. O Sr, considera as etapas de planejamentoafpgmever antes de agir), organizacao dos
recursos e controle da producdo mecanismos deogagtartantes?

() sim () ndo

13.1.Porqué?

14. Como o Sr. Avalia a gestao de sua propriedade?
Excelente ()Boa() razoavel () ruim () Péssima

15. Estabelece metas para a propriedade?
() sim() ndo

16. Estabelece metas para a producao de leite?
() sim () néo

17. O Sr. realiza algum tipo de controle financeino sua propriedade?
()Sim ()nao.

18. Tem ajuda de contador? () sim () ndo nt@tado? () sim () ndo

19. Realiza controle da data de nascimento de Be2) sim () ndo . Em que isso contribui ?

20. Realiza rotacédo de pastagem sim () ndo (). Qbeheficio disso para o rebanho e para a
produtividade?
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21. Tem algum propriedade nas redondezas, no estexa regido que considera melhor do
gue a sua?
() sim () ndo Qual? E porqué?

22. Qual é a tendéncia de sua producao de legaanapiniao?
Aumentar/ Melhorar () piorar () ficar no mesniveat ()

23. O Sr. Possui todas as ferramentas e equipasng@m¢oconsidera necessarias para a
producao de leite?
() sim () n&o

23. 1. Se nao, qual equipamento ou ferramenta gigesante necessidade?

24. Como faz para movimentar a producéo de leit® alevido local de estocagem (tanque de
resfriamento) ?

24. 1. Entrega leite para laticinio? () sim (®.na
24. 2. Recebe alguma ajuda do Laticinio? () simaé. Que tipo de ajuda?
24. 3.Qual o custo descontado pelo laticinio pasporte?

25. O acesso da sua propriedade até a cidadegstdadas é:
Sempre Dificil () Sempre facil ()dificil quando afe()

Sanidade, Alimentacéo e Qualidade do Rebanho

26. Além das vacinas obrigatorias, quais as ogaso Sr. aplica no rebanho leiteiro?

27. Normalmente, da algum suplemento alimentar pagaanimais?() sim () né&o,
quais?

28. Na época da seca € fornecido para o rebanhkeitge algum tipo de alimentacéo
complementar?
() sim() ndo

28.1 Se sim, que tipo de complemento € dado?
() cana kg/dia () ureia kg/dia @gem kg/dia () sorgo
kg/dia
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29. Realiza inseminacao artificial? Se sim quepaga o0 Ssémen?

Quem insemina?
Quem paga o inseminador?

30. Tem assisténcia de algum veterinario para cdi@aanidade do Rebanho?
()Sim () Nao

30. 1. Se sim, quem paga o veterinario?
Embrapa ()Senar() Prefeitura () Govdistadual () particular ()

31. E feita a desinfec¢éo dos tetos antes da ca®enh
() sim () n&o

31.1 Apos a desinfeccéo, os tetos secam() aorar (lvcom toalhas de papel descartaveis.
Treinamento, Financiamentos e Associativismo

32. Recebeu nos ultimos anos algum tipo de treintomepltado para a propriedade? ()Sim
() Ndo.  Treinamento em que?

32. 1. Se sim, guando? Quem eceun O
treinamento?

33. Participa, ou participou nos ultimos anos dgural projeto voltado para as atividades
desenvolvidas na propriedade?
() sim () ndo

33.1. Se sim, Qual 0 nome do projeto?

33.2. Quem promoveu o projeto? () prefeitura @egoo ()embrapa()senar
() outros .

34. Participa do Pronaf? () sim() ndo . Se sina qualor?

34.1. Possui algum financiamento de qualquer barmdtado para a propriedade? (sim()
nao. Se sim, qual o valor? .

Onde foi aplicado o Dinheiro?

35. Participa de algum tipo de associa¢ao ou catipa?
() sim () nédo

35. 1. Se sim, qual o principal motivo para teasgociado?
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Entrevista (Gravar respostas com gravador de voz)

1.

2.

3.

Como o Sr. mantém a qualidade do seu leite? quados toma?
Por que seria importanteproduzir um leite de ali@idade?

Suponhaque eu seja um comprador de leite..qugarastias que o Sr. me daria de
seu produto?

Como o Sr. descreveria resumidamente a producBoteea sua propriedade? Todo
0 processo até o produto final.

Aumentar a producao diaria de leite por vaca € rapte? Por qué? Como o Sr.
procede para que isso aconteca?

O Sr. acredita que o seu modo de producédo defletmelhor possivel? Por qué?

Sobre a aprendizagem, o Sr. considera que sabsdbde a producéo de leite? Esta
aberto paraaprender novas formas de trabalho deite® Por qué?

O Sr. acha que deve melhorar algum ponto espedécua producdo? Quais? Por
qué?

Considera o melhoramento genético algo importasute p aumento da
produtividade? Por qué?

10.Normalmente o Sr. costuma planejar os investimemiessao feitos na sua

propriedade (ex. reforma de curral, cerca...) ? €8m

11.Como o Sr. visualiza sua producao para os proxitBamnos? O que pretende fazer

para atingir seus objetivos?

12.0 Sr. considera importante a opinido de profissoténicos? Por qué?

13.0 Sr. considera que a politica ou que a economauttes paises podem interferir na

sua producao de leite? Se sim, Como? Se néo, B8r qu

14.Para o Sr. o que faz o preco do leite mudar? Caoessgadaptar as mudancgas?

15.0 Sr. se preocupa com a concorréncia de outrosifmas ou laticinios no campo

leiteiro? Por qué?
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16.Poderia descrever algumas decisbes tomadas antenita, seja em relacéo ao
processo de producgéo, gestéo da propriedade, daiieacdo. Inovagao de produto,
tecnologia,etc...



