
1．　は　じ　め　に

　近年，日本では，出生数が減少しているにも
かかわらず，2,500 g 未満の低出生体重児の割合
は増加傾向にあり，OECD 諸国のなかでも約
9.4％と極めて高い数値を示している（厚生労働
省『人口動態統計』2016年時点）。これは，日本
の高い医療技術を裏付けている反面，晩婚化に
よる高齢出産や不妊治療による多胎妊娠の増加，
あるいは妊婦による過度なダイエット（低栄養
状態）や喫煙・飲酒などさまざまな要因が背景
として考えられる。このような低体重出生が発
生する要因についての研究は，医学的な見地か
ら数多く存在し，日本においても盛んに議論が
なされている2）。さらに，医学領域にとどまら
ず，経済学的側面から低体重児の原因を考察し
た研究も数多く存在する。具体的には，両親の
身長や体重といった身体的特徴に加えて，両親
の教育水準，所得，就業形態といった社会的経
済属性と出生体重の因果関係を明らかにしてい
る3）。このような低体重出生が発生する原因につ
いての研究が進むとともに，低体重出生がもた
らす影響についても議論がなされるようになっ
てきた。例えば，医学的な研究領域において，
2,500 g 未満で生まれた低出生体重児は，成人
後に糖尿病や高血圧といった生活習慣病を発症
するリスクが高いことが知られている（Barker 

and Osmond, 1986, Barker, 1990など）4）。これ

は，Baker 仮説（Baker’s fetal origins hypothe-

sis）として広く認められており，低体重で生
まれたことが，成人期の健康状態に悪影響を及
ぼすという。健康状態に悪影響を及ぼすのであ
れば，学力や学歴，雇用状況や所得にまで影響
があるのではないか，と経済学の領域でもさか
んに研究が行われるようになっている5）。これ
らの先行研究によると，イギリスやアメリカな
どの先進国において，生まれたときの健康状態
が成人後の教育や所得に影響を及ぼすことが示
されている。日本においてはどうであろうか。
日本も例外ではなく，小原・大竹（2010）では，
全国学力・学習状況調査（文部科学省）の小学
校 6年時と中学 3年時のデータを用いて，成績
と出生時の平均体重には正の相関がみられるこ
とを示している。一方で，川口・野口（2012）
は，厚生労働省の新生児パネルデータを用いて，
低出生体重児で生まれた子どもは， 2歳半時点
においては発達の遅れが見られるものの， 6歳
半時点での遅れは統計的には認められなかった
と結論づけている6）。これらの先行研究は，低
体重出生，すなわち新生児の健康状態が，その
後の生産性（発育）に影響を及ぼすことを明ら
かにしている。しかしながら，いずれも長期的，
すなわち成人後の影響については検証できてい
ない。日本における研究の蓄積はまだ少なく，
とりわけ成人期までの影響を調べたものは，わ
れわれの知る限りではほとんど存在しない。そ
こで，本稿では，大阪大学 GCOE が実施してい
る「くらしの好みと満足度についてのアンケー
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ト」の調査結果を用いて，出生体重が，その後
の学力，学歴，所得，婚姻状況，健康状態，幸
福度など長期的に影響を及ぼしているか否かを
日本，アメリカ，インドの 3ヵ国を対象に検証
していく。

2．　デ　　ー　　タ

2．1　くらしの好みと満足度についてのアンケー

ト：出生時体重

　本稿は，大阪大学 GCOEが実施したアンケー
ト調査「くらしの好みと満足度についてのアン
ケート」を用いて分析を試みる。この調査は，
20代から70代までの男女を対象に基本属性に加
え，学歴や職業などの社会的属性，さらには時
間や危険に対する個人選好を含む約100問から
なっている7）。このアンケートは，2003年から
調査を開始し，毎年継続して実施されており，
同一家計を追跡調査するパネルデータとなって
いる。さらに，日本だけにとどまらず，アメリ
カ，中国，インドでも調査を試みている。そこ
で，本稿では，日本，アメリカ，インドの 3カ
国を対象に分析を行なう8）。
　具体的に本稿が使用する出生時体重のデータ
は，「あなたが生まれたときの体重はどのくらい
でしたか」という質問に対し，「 1．2,500 g 未
満，2．2,500 g～2,999 g，3．3,000 g～3,499 g，
4．3,500 g～3,999 g， 5．4,000 g～4,499 g，
6．4,500 g 以上， 7．わからない」の 7 段階
の回答を用いる。これより，2,500 g 未満と回
答した人を 1，それ以外を 0とする「低体重児
ダミー」，同様に，4,500 g 以上を選んだ人を1，
それ以外を 0 とする「巨大児ダミー」，わから
ないと回答した人を 1，それ以外を 0 とする
「わからないダミー」の 3 つの出生体重ダミー
を用いて分析を試みる。低体重児だけでなく，
巨大児についても分析対象とする点が，本稿の
特徴の 1つである。実際に出生体重ダミーの割
合を見てみると，低体重児の割合は，インドが

一番高く約12.3％，日本とアメリカは約6.2％。
巨大児の割合は，インドは回答なしで 0％，日
本は約0.06％，アメリカは約2.89％であった。
インドは全体として小さく生まれているのに対
し，アメリカは大きく生まれているのがわか
る9，10）。

2．2　成果変数とコントロール変数

　本稿では，出生時体重がその後のアウトカム
に影響を及ぼしているか否かを検証する。成果
変数として，（1）15歳のときの学力，（2）身長，
（3）学歴，（4）結婚ダミー，（5）BMI，（6）年
間収入（対数値），（7）不健康，（8）幸福度の
8つアウトカムを用いる11）。15歳のときの学力
については，「中学3年生のころの成績全般の平
均」について，「1．下のほう， 2．やや下のほ
う，3．真ん中あたり，4．やや上のほう，5．
上のほう」の 5段階の回答を用いている12）。不
健康については，「あなたの現在の健康状態は
いかがですか」について，「 1．よい， 2．ま
あよい，3．ふつう，4．あまりよくない，5．
よくない」の 5段階の回答を用いており，数字
が大きくなるほど不健康である。幸福度につい
ては，「非常に不幸」をゼロ，「非常に幸福」を
10として，現在の幸福度を 0から10の間の整数
で回答を求めている。ここで，注意しなければ
いけない点は，先行する「成果」はその後の
「成果」に影響することである。つまり，15歳
のときの成績は学歴に，学歴はその後の所得に，
所得は幸福度にと，成果変数は相互に依存して
いる。そこで，成果変数の時間的順序を考え，
学力→身長→学歴→結婚→（BMI・所得・不健
康・幸福度）という逐次体系を想定し OLS 推
定する。また，出生時体重が成果に与える影響
は，直接的なものと間接的なものとに分けられ
る。例えば，出生体重は学歴に直接，影響を与
える直接効果と，学力を通して影響を与える間
接効果の 2 つの経路が考えられる。そこで，
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SEM（構造方程式モデリング）によるパス解
析により間接効果についても検証していく。
　これらの成果変数は，出生時体重以外に，両
親の学歴や家庭の経済状況，幼少期の家庭環境
などの影響を受ける。そこで，本稿では，個人
属性として，生得的変数である性別と年齢を，
コントロール変数として，両親の学歴，15歳時
の生活水準，15歳時の兄弟姉妹の有無（一人っ
子ダミー），15歳時の母親の就業形態（専業主
婦ダミー）を用いることとする。15歳時の生活
水準については，「あなたが15歳のころ，あな
たのご家族の生活水準はどの程度だったか」と
いう質問に，「もっとも豊か」を10，「もっとも
貧しい」をゼロとして，育った家庭の生活水準
を 0から10の間の整数で回答を求めている。ま
た，現在の居住地と15歳時の居住地についても
コントロールしている。

3．　出生時体重の影響

　日本における OLS 推定の結果によると，低
体重児ダミーは学力，身長，学歴，健康にマイ
ナスの影響を与えるが，他の変数には影響を与
えない。巨大児ダミーについては，学歴，
BMI，結婚，健康にはマイナスの影響を与える
が，身長についてはプラスの影響をもち，その
他の変数には影響を与えない。アメリカについ
ては，低体重児ダミーはいずれの成果変数にも
影響を与えない。一方，巨大児ダミーについて
は，身長，BMI にプラスの影響を，健康には
マイナスの影響が示された。インドについては，
低体重児ダミーは身長，学歴，健康にマイナス
の影響を与えるが，他の変数には影響を与えな
い。
　続いて，日本における SEM を用いたパスモ
デルの推定結果によると，低体重児ダミーは学
歴，結婚，所得に間接的にマイナスの影響を及
ぼすが，その他の変数には影響しない。とりわ
け，学歴については，直接・間接効果ともに負

の影響を及ぼしている。巨大児ダミーは，健康
と幸福度に間接的にマイナスの影響を，結婚に
は直接的にマイナスの影響を及ぼすが，それ以
外の変数には影響しない。アメリカについては，
低体重児ダミーも巨大児ダミーもいずれも間接
的には成果変数に影響を及ぼさない。続いて，
インドについては，低体重児ダミーは学歴と健
康に直接的にマイナスの影響を及ぼしているの
に対し，所得と幸福度には間接的にマイナスの
影響を与えている。
　以上より， 3ヵ国において結果が異なるもの
の，出生時体重がその後の成果に正負の影響を
及ぼすことが示唆された。

4．　まとめと今後の課題

　本稿は，出生時体重がその後のさまざまな成
果に影響を与えているか否かを検証した。具体
的には，大阪大学 GCOE が実施したアンケー
ト調査「くらしの好みと満足度についてのアン
ケート」を用いて，日本，アメリカ，インドの
3ヵ国を対象に， 8つのアウトカム（15歳のと
きの学力，身長，BMI，学歴，婚姻状況，健康
状態，所得，幸福度）に出生時体重が影響して
いるか否かの要因分析を行なった。その結果，
3ヵ国によって結果は異なるものの，とりわけ
日本とインドにおいては，低体重児であること
が，身体的なアウトカム（身長と健康状態），
15歳のときの学力と最終学歴にマイナスの影響
を及ぼしていることが明らかとなった。さらに，
これらのマイナスの影響を通して，間接的に婚
姻状況や所得，さらには幸福度へと負の影響を
もたらしていることが示唆された。アメリカに
ついては，低体重児より巨大児の方が，成果変
数に与える影響が大きいことが示されている。
しかしながら，本稿では，出生時体重ダミーの
係数の統計有意性に着目しており，係数の大き
さ自体の結果については解釈が不十分である。
また，必ずしも出生時体重のみが学力等の成果
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変数を引き下げることを示すものではない点に
注意が必要である。さらに， 3ヵ国で影響が異
なるという結果がなぜ生じたか，社会の違いに
ついて議論することが重要であると考える。こ
れらの問題を解決するためには，出生体重と成
果変数の真の因果関係を明らかにすることが必
要である。そこで，本稿では操作変数法を用い
て分析を試みる予定である。出生時体重の操作
変数としては，出産時の母親の年齢と父親の年
齢を考えている13）。
　その他に残された課題としては， 2つある。
まず一つは，BMI，不健康，所得，幸福度の相
互依存を調べることである。優れた操作変数を
探し出し，これら 4つの変数について構造型を
解くことにより，低体重児，巨大児の影響がど
のような経路で伝わっていくかが明らかとなる。
もう一つは，コントロール変数の考察である。
出生時体重以外の変数（コントロール変数）に
ついては， 3ヵ国を共通して，家庭環境を表わ
す変数，とりわけ両親の学歴がその後の成果に
与える影響が大きいことが示されている。これ
は，両親が高学歴であれば子どもも高学歴と
いった世代間の連鎖を表している可能性がある。
この点についても，今後さらに検討を進める必
要がある。
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注

1） 本報告論文は，甲南大学経済学部特任教授・大
阪大学名誉教授　筒井義郎氏との共著論文である。

2） 日本を対象にした医学的な見地からの文献につ
いては，三杦・西尾・竹林・梶尾・中川・寺前
（2013），邱・坂本・荒田・大矢（2014），吉田・
加藤・横山（2014）等を参照のこと。
3） Currie and Hyson（1999）や Currie（2009）等を
参照のこと。日本については，小原・大竹（2010），
川口・野口（2012）を参照のこと。
4） 出生時体重は新生児の健康状態を測る目安（代
理変数）であり，低体重であるということは，新

生児の健康状態の悪さを示している。
5） Currie and Hyson（1999）, Black, Devereux and 

Salvanes（2007），Almond and Currie（2011）等
を参照のこと。
6） 川口・野口（2012）は，低出生体重児の発生要
因についても分析しており，母親の喫煙と母親の
就業状況（出産半年前にフルタイムで働いている
か否か）が大きく影響していることを示している。
7） アンケート調査票と集計結果は，大阪大学

GCOE のホームページで公表されている。
8） 中国の低体重児の割合は極めて少なかったため
本研究の対象からは除外している。
9） インドについては，4,000 g 以上の回答者がい
ないため，2,500 g 未満の「低体重児ダミー」と
「わからないダミー」の 2つを用いて分析する。
10） 公表データをみると，低体重児の割合が一番高
いのはインドで約28.0％，次いで，日本は約9.4％，
アメリカは約8.2％である。これらは，日本とアメ
リカは OECD. Stat より，インドは World Bank よ
り利用可能な最新データの値である。

11） BMI については，BMI が25.0以上の人を 1，
それ以外を 0 とする BMI＋ダミー変数と，18.5未
満の人を 1，それ以外を 0とする BMI－ダミー変
数についても成果変数として採用している。

12） 15歳のときの学力については，2009年の大阪大
学 GCOE が実施したアンケート調査「くらしの
好みと満足度についてのアンケート」から用いて
いる。

13） 出生時体重の内生性の問題を考慮するため，双
子データを用いた研究も数多く存在するが，本稿
のアンケート調査では利用可能でないため，操作
変数法を採用する予定である。
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