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SOSIAALITURVA JALKITEOLLISTUVASSA YHTEISKUNNASSA'

Sosiaaliturvatyyppien historiallissosiqloginen vertailu

1. Projektin tutkimustehtiva

Tutkimusprojektilla voidaan katsoa olevan seka analyyttiset etta strategiset tehtavat. Analyyttinen
tehtava liittyy jalkiteollisten yhteiskuntien sosiaaliturvajarjestelmien konvergoitumishypoteesin (saman-
kaltaistumisoletuksen) todentamiseen tai hylkdamiseen (verifiointi tai falsifiointi). Samankaltaistumisole-
tus ei sulje pois toisella tasolla tapahtuvaan erilaistumista. Tyéhypoteesina on, ettd samankaltaistu-
minen ja erilaistuminen ovat jalkiteollisen kehityksen kaksi eri puolta. Kyse voi olla siits, ettd kansalli-
set instituutiot voivat sopeutua samanlaisiin ulkoisiin haasteisiin erilaisilla ratkaisuilla. Taméan takia on
tarkeda analysoida kansallisten sosiaaliturvajarjestelmien alkuperas, tutkia vertailun liséksi niiden

muotoutumista.

Projektin strateginen tehtava on sanan laajassa merkityksessa "ennustava". Tehtdvana on tehda
tutkimusaineiston ja sen analyysin pohjalta perusteltuja olettamuksia siita, mihin suuntaan jalkiteollis-
ten maiden sosiaaliturvajarjestelméat ovat kehittyméassa. Eras vahva ty6hypoteesi on, etta jalkiteollisten
yhteiskuntien sosiaaliturvajarjestelmat kehittyisivat kohti Euroopan keskustan korporatiivista sosiaalitur-
vamallia. Euroopan pienten maiden ja reuna-alueiden sosiaaliturvan kehitys I&hentyisi Euroopan
suurten ja keskeisten maiden sosiaaliturvaa. Toisaalta voidaan olettaa sosiaaliturvan periaatteiden
sekoittumista toisiinsa, jolloin lopputuloksena olisi eri periaatteiden sekamuoto. Vai onko niin, etta

uusliberalistinen malli, jossa yksilén vastuu korostuu olisi tulevaisuudessa vahvoilla?

2. Projektin aikaisemmat osatutkimukset ja niiden keskeiset tulokset

Projektista on valmistunut kolme osatutkimusta. Ensimmaisessé osatutkimuksessa "Kuinka maaritel-
laan elakejarjestelma?" pyrittiin maarittelemaan elakejarjestelmien perusperiaatteita. Siina pyrittiin
selkeyttamaan ja tasmentamaan elakejarjestelmien kasitteistoa ja rakentamaan kehikkoa eurooppa-
laisten eléke- ja sosiaaliturvajarjestelmien vertailevaa tutkimusta varten. Kasitteisto esitettiin enemman

abstraktina ajatusmallina kuin konkreettisena elékejarjestelmien kuvauksena. Tutkimuksessa kasiteltiin

! Kiitamme professori Matti Alestaloa ja emeritusprofessori Tapani Purolaa hyddyllisistd huomau-
tuksista ja kommenteista. Erityisesti emeritusprofessori Purolan huomautukset tarkensivat oleellisesti
suunnitelman rakennetta ja sisaltoa.
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elakkeiden perusteita, etuuksien maaraytymisperusteita ja elakejarjestelmien tavoitteita. Lisaksi
analysoitiin elékejarjestelmien rahoitustapoja ja paatéksentekoareenoita. ( Niemeld H, Salminen K.
1995a ja 1996.)

Toisessa osatutkimuksessa "Katsooko Suomi mantereelle vai merelle?" Suomen elékejarjestelman
kehitysta verrattiin kahden Euroopan suuren ja kehittyneen maan, Saksan ja Ison-Britannian, elakejar-
jestelmien kehitykseen. Tutkimuksessa kaytettiin hyvéksi kontrastoitavaa vertailua. Sen avulla Suomen
elakejarjestelman muotoutumista, sen eroja ja yhtaldisyyksia, tehtiin ymmarrettavéksi. Vertailun avulla
pyrittin saamaan my6s laajempi nakékulma Suomen elékejarjestelman muotoutumiseen. Tutkimuksen
tavoitteena oli selvittaa, sijoittuuko Suomen eldketurvan kehitys lahemmaksi brittilaista (beveridgelais-
ta) vai saksalaista (bismarckilaista) perinnetta. Liséksi tutkimuksessa analysoitiin elakejarjestelmien
peruspiirteiden pysyvyytta. Miten paljon kolmen maan elakejarjesteimét ovat séilyttaneet perusraken-
nettaan muuttuvista olosuhteista huolimatta? Mika on muutoksen ja muuttumattomuuden suhde

elakepolitikassa?

Tutkimustulosten mukaan elékepolitikan tekotavassa Suomi on ollut enemman saksalainen kuin
brittildinen. Eldkepoliittiset ratkaisut on tehty eheyttamisen hengessa ja kokonaisuutta painottaen kuten
Saksassa. Myds tydmarkkinajérjestojen keskeinen rooli sotien jalkeisessé elékepolitikassa sitoo

Suomen saksalaiseen perinteeseen.

Toisaalta Suomen siirtyminen brittilaistyyppiseen enemmistdparlamentarismiin saattaa heikentaa

Suomessa eheyttamispolitikan kannatusta.

Elakejarjestelman kokonaisuus Suomessa on brittildisen(beveridgeléisen) ja saksalaisen (bismarckilai-
sen) mallin sekamuoto, jonka painopiste on siirtynyt asteittain kohti saksalaista mallia.

Nayttad myos silta, ettd Euroopan yhdentyminen vahvistaa taté kehitysta. ( Niemela H.,Salminen K.
1995b ja c.)

Kolmannessa osatutkimuksessa "Yhdenmukaistuva vai erilaistuva sosiaaliturva?" analysoitiin Alanko-
maiden, Ranskan ja Tanskan sosiaaliturvajarjestelmien muotoutumista. Tavoitteena oli tutkia, onko
tyypillisen Pohjoismaan, Tanskan ja mannereurooppalaisten maiden, Ranskan ja Alankomaiden,
sosiaaliturvajarjestelmien kehityksessa havaittavissa samankaltaistumista vai erilaistumista. Mielenkiin-

toisen kysymyksen muodosti pienen ja perifeerisen Tanskan sosiaaliturvamallin kohtalo.

Maiden ensimmaisissa sosiaaliturvajarjestelmissa ei ollut havaittavissa paljoa samankaltaisuuksia.

Alankomaissa uskontoon pohjautuvat ryhmat(pilarit) vaikuttivat merkittavasti sosiaaliturvaan, Ranskas-
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sa sosiaalivakuutus perustui itsenaisten kassojen toimintaan ja keskiluokan ideologia vaikutti taustalla.

Tanskassa sosiaalivakuutus heijasti talonpoikaiston ideologiaa ja sen keskeista asemaa.

Ajanjaksolla 1945-1975 vertailumaiden sosiaaliturvassa havaittin samankaltaistumista. Alankomaiden
sosiaaliturvajarjestelma muuttui kohti pohjoismaista kansanvakuutusmallia, Ranskassa tyévaenvakuu-
tuksen kattavuutta laajennettiin ja vahimmaisturvaetuuksia parannettiin. Alankomaat ja Tanska keskit-
tyivat vahimmaistoimeentulon turvaamiseen ja Ranska kulutustasoa séilyttavien sosiaaliturvajarjestel-

mien uudistamiseen.

1970-luvun puolivélin jélkeen vertailumaiden sosiaaliturvaa on sopeutettu hidastuvaan talouskasvuun.
Sosiaaliturvan leikkaukset ovat Iéhénténeet sosiaaliturvaa mannereurooppalaiseen, ts. Ranskan mallin
suuntaan. Tydvaenvakuutukseen on lisatty avustustyyppisia piirteitd ja kansanvakuutukseen on tullut
vakuutuksenomaisia osia. Liséksi on havaittavissa siirtymista valtion vastuusta kohti kansalaisyhteis-
kunnan lisdantyvaa vastuuta. Kuitenkin vertailumaiden sosiaaliturvajarjestelmien tietyt peruspiirteet
ovat sailyneet: Tanskan sosiaaliturvassa verorahoitus ja kuntien tarkea asema, Alankomaissa tyémark-
kinajarjestjen valta sosiaaliturvassa ja Ranskassa itsendiset vakuutuskassat ja hajautettu sosiaaliva-

kuutus (Niemeld H., Salminen K., Vanamo J. 19963, b).

3. Tutkimuksen tematiikka - kiilnnostuksen kohteet aineistossa

Tutkimuksen teema on sosiaalivakuutukseksi (merkityksessé security) sanottu jarjestely/jarjestelma eri
maissa. Talla jarjestelmalla on kuitenkin kytkennat sen ulkopuoliseen ymparistéon, jolloin kokonais-
yhteiskunnan muutoksien ja yhteiskuntaideaalien ts. sosiaalipolitiikan perusarvojen muutoksien
seuraaminen tulee tarkeaksi. Ulkoisen ympariston lisaksi sosiaalivakuutuksen siséinen rakentuminen
on tarkea tutkittava asia. Sosiaalivakuutusjarjestelman sisdinen rakenne jaetaan kahteen osaan.
Huomio kiinnitetdan niihin turvatekniikoihin, joiden avulla sosiaalista turvallisuutta pyritdan saavutta-
maan. Huolto, avustus ja vakuutus ovat keskeiset strategiat. Toiseksi tarkastellaan niita instituutioita,
joiden avulla sosiaalista turvallisuutta pyritdan tuottamaan. Huomio kiinnitetaén valtion, markkinoiden, -

kansalaisyhteiskunnan ja perheen rooleihin ja yhteispeliin sosiaaliturvan tuottamisessa.

4. Kokonaisyhteiskunnalliset muutokset

Ainakin kaikki Lansi-Euroopan maat ovat yleisen kasityksen mukaan siirtyneet tai siitymassa uuteen
yhteiskuntatyyppiin, jota eri kirjoittajat ovat luonnehtineet termeilla 'uusliberalistinen’, 'postfordistinen’,

'jalkiteollinen’ tai 'postmoderni'. Teollinen yhteiskunta rakensi hyvinvointivaltion. Sen kulmakivia olivat
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fordistinen palkkaty®, keynesildinen talouspolitiikka seka siihen perustuva sosiaalipolitiikka, joka pyrki

turvaamaan myés tyéelaméan ulkopuolella olevien kulutusmahdollisuudet (Ferge 1996, 3).

Yhteiskunnassa on tapahtunut muutoksia, joita on kuvattu jalkiteollisiksi. Ne voivat aiheuttaa hyvin-
vointivaltiolle ongelmia. Hyvinvointivaltion kriisiytimisesta on puhuttu 1970-luvun puolivalista lahtien.
Ne yhteiskunnalliset muutokset, jotka eniten vaikuttavat sosiaaliturvaan, ovat yhteisia kaikille Lansi-
Euroopan maille, vaikka ne eivét kaikkialla iimenekaan samanaikaisesti eivéatka yhta voimakkaina.

Keskeiset muutokset voidaan ryhmittaa kolmeen tekijaan:

1. Rakenteellisen tyottdmyyden lisadntyminen
2. Hyvinvointivaltion rahoituskriisi
3. Globalisoituminen (ja EU:n sosiaaliset vaikutukset).

Tyéttémyyden lisééntyminen on ollut pitkan linjan trendi Lansi-Euroopan maissa koko toisen maail-
mansodan jalkeisen pitkdn nousukauden ajan. Tyottomyytta on kuitenkin pitk&én pidetty suhdanne-
luoteisena tai rakennemuutoksista johtuvana véliaikaisena iimiéna. Taystyéllisyys on ollut kaikkien
hyvinvointivaltioiden tavoite ja se on ymmarretty terveeksi ja normaaliksi olotilaksi. Todellisuudessa
tyottdomyyskaudet ovat jatkuvasti pidentyneet ja ty6ttdmyys on niiden aikana ollut jatkuvasti laajempaa.

Taystyollisyyden kaudet ovat pikemminkin olleet poikkeuksellisia.

Keijo Rahkonen véittaa, etta palkkatyoyhteiskunta ja hyvinvointivaltio edellyttavat toinen toisiaan.
Niiden valilla vallitsee 'kaksoissidos' (Rahkonen 1996, 15). Rahkosen vaite voi olla liioiteltu. Yhdysval-
lat on jopa kehittyneempi palkkatydyhteiskunta kuin Euroopan maat, mutta monet eivat laske sita lain-
kaan hyvinvointivaltioiden joukkoon. Toisinpain yhtalo epailemattéd pitda paikkansa. Hyvinvointivaltio
tarvitsee tuekseen tydyhteiskunnan. Tasta syysta tydyhteiskunnan rappeutumiseen viittaavat merkit,
erityisesti ty6ttdmyysongelma kaikissa Lansi-Euroopan maissa, ovat niin huolestuttavia. Taystyolli-
syystavoite on vahitellen havinnyt jopa poliittisesta retoriikasta, mik&a on merkki seka poliitikkojen

herdavasta realismista etta ilmion vakavuudesta.

Hyvinvointivaltion rahoituskriisi on paljolti seurausta juuri ty6ttémyysongelmasta, mutta siihen on
muitakin syitd. Maailmantalous on 1970-luvun puolivalista lahtien ollut erittdin epavakaassa tilassa,
mika on heijastunut kansallisina talouskriiseina ja julkisen sektorin velkaantumisena. Myos teollisuus-
maiden luokkarakenteessa ja perheinstituutioissa on tapahtunut 1960-luvulta Iahtien kehitysta, jonka
on pakko heijastua jollakin tavalla myés hyvinvointivaltioiden institutionaaliselle tasolle (Flora 1993,
13).
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Lansi-Euroopan maissa perinteellinen tyévaenluokka on hajoamassa. Sen tilalle nousee ns. uusi
keskiluokka, joka on heterogeenisempi kuin entinen tyévaestd. Myds sen luokkatietoisuus on heikom-
pi. Keskiluokan sosiaaliset asenteet vaikuttavat tasta syysta ristiriitaisilta. Toisaalta se haluaa sailyttaa
hyvinvointivaltion edut, mutta samalla se pyrkii yksilélliseen sosiaaliseen nousuun, joka saattaa olla
ristiriidassa hyvinvointivaltiota tukevien tendenssien kanssa. Kaiken kaikkiaan vaikuttaa selvalta, etta

yhteiskunnallinen solidaarisuus on kansallisvaltioiden sisalla heikkenemassé (Flora 1993, 15).

Globalisoituminen on puolestaan yhtena syyna siihen, ettad kansallisvaltioiden talous niin herkasti
reagoi maailmantalouden muutoksiin. Maailmassa on télla hetkelld kdynnissa ainakin kahdensuuntai-
sia tendensseja. Askettéin teollistuneet maat ovat luoneet taloudellisen vaurautensa iiman sosiaalilain-
saadannon rajoituksia. Teollistumisen myéta niissa nousee ilman muuta vaatimuksia sosiaaliturvan
saattamisesta vartailukelpoiseksi Lansi-Euroopan maiden kanssa. Samaten Euroopan eteldinen perife-
ria on nopeasti kehittdmassa sosiaaliturvaansa mannermaisen sosiaaliturvamallin suuntaan traditio-

naalisen perhe- ja hyvantekevaisyyskeskeisen mallin jaadessa syrjaan.

Euroopan Unionin toistaiseksi verraten passiivinen rooli sosiaalipolitikassa johtunee osittain Euroopan
sosiaalisesta heterogeenisyydesta. Tyémarkkinoiden ja sosiaaliturvan suhde on keskustelua herattava
kysymys kaikkialla Euroopassa. Talla hetkella ei tarkasti ottaen tiedeta onko hyvinvointivaltio haitalli-
nen vai hyodyllinen taloudellisen kasvun kannalta. Eri valtiot saattavat tdssakin suhteessa olla erilai-

sessa asemassa.

Osassa Eurooppaa, lahinna Keski-Euroopassa ja eteldisesséa periferiassa perheen ja hyvantekevai-
syysjéarjestojen rooli sosiaalipolitikassa on ollut vahva. Muutokset naisten asemassa yleensa ja
naisten yha lisdantyva osallistuminen tyéelamaan muuttavat perinteistéd mallia. Tassa suhteessa Etela-

Eurooppa joutunee lahestymaan pohjoismaista kai kontinentaalista mallia.

Nama muutokset liittyvat paljolti jo vime vuosisadalta periytyvaan uskonnolliseen murrokseen. Katoli-
nen kirkko on perinteellisesti suosinut subsidiariteettiperiaatetta eli sosiaaliturvan jattamista perheiden
ja lahiyhteistjen huoleksi. Sekularisoituminen on tuottanut katolisissa maissa jonkin verran ristiriitoja
kirkollisen ja valtiollisen sosiaalipolitiikan vélille. Protestanttiset maat, erityisesti Pohjoismaat, joissa
valtio on lahelld kansalaisyhteiskuntaa ja joissa valtioon yleenséa luotetaan, ovat selvinneet moder-

nisaatio- ja sekularisaatioprosessista helpommin (Saarinen 1996, ss. 25-28).

Lisaksi Euroopan maat joutuvat kokemaan ristiriitaisia paineita sentralisaation, desentralisaation ja
subsidiariteettiperiaatteen suhteen. Kansallisvaltiot ovat menettamassa suvereniteettiaan ylikansallisille

elimille. Toisaalta alueellinen erilaistuminen kansallisvaltioiden sisalla voimistuu, miké vaatisi paatok-
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senteon lisdantyvaa delegoimista alueellisille yksikoille (jotka joissakin tapauksissa saattavat ulottua

kansallisten rajojen ylikin) (Alestalo - Kosonen 1995, II-llI).

Peter Floran mukaan teollistuneet maat kokevat parhaillaan ainakin seuraat muutokset. lkdantyvan
vaeston osuus on lisdantymassa kaikissa lansimaissa. Palveluammattien merkitys kasvaa teollisuus-
tyén kustannuksella. Toisaalta kansainvalinen integraatio ja toisaalta alueellinen fragmentoituminen
lisdantyvat. Hyvinvointivaltion kannalta ndma muutokset ovat ristiriitaisia ja lisdavat tarvetta kansainva-

lisiin vertailuihin seka historiallisen kehityksen etta nykyisten instituutioiden osalta (Flora 1993, 14).

5. Sosiaalipolitiikan perusarvojen muutokset

Sosiaalipolitiikan taustalla olevat yhteiskunnalliset ihanteet liittyvat lahinna erilaisiin hyvinvointivaltioi-
deaaleihin. Kasitettd hyvinvointivaltio on kuitenkin tdsmennettava. Se viittaa tilanteeseen, jota samalla
tosiasiallisesti kuvataan ja normatiivisesti arvostetaan. Hyvinvointivaltiossa yhdistivat nain tosiasia ja
arvo (Erasaari 1994, 96; Kosonen 1995, 13). Hyvinvointivaltiolla kuvataan yleensé sosiaalipolitiikan
ekspansionistista aikaa toisen maailmansodan jalkeen, ja useimmat hyvinvointivaltioiden jaottelut ja

periodisoinnit perustuvat télle talouden kasvukaudelle 1945-1975.

Hyvinvointivaltiota ja sosiaalipolitikkaa ei pida kuitenkaan suoraan samaistaa toisiinsa. Hyvinvointival-
tio kuvaa toisen maailmansodan jalkeista modernia sosiaalipolitikkaa, mutta valtiollinen sosiaalipoli-
tiikka syntyi jo aikaisemmin, 1800-luvulla (Rahkonen 1996, 96-97). Vaikka useissa hyvinvointivaltioiden
luokituksissa hyvinvointivaltion kukoistuskausi sattuu toisen maailmansodan jélkeiseen aikaan, ovat

maittaiset erot huomattavia historiallisesti ja yhteiskunnallisesti.

Gosta Esping-Andersen (1993) on tyypitellyt hyvinvointivaltiot koimeen ryhmaan: konservatiiviseen
(korporatistiseen esim. Saksa ja Ranska), liberaaliin (Yhdysvallat, Kanada, Australia, Iso-Britannia
tietyin varauksin) ja "sosiaalidemokraattiseen” (Pohjoismaat). On viitattu myés Valimeren maiden
muodostavan oman hyvinvointivaltioryhmassa. Siitd on kaytetty nimikkeita perifeerinen tai rudimentaa-
rinen (Leibfried 1991 ym.)

Tassa tutkimuksessa lahdemme kuitenkin liikkeelle laajemmasta perspektiivistd. Tassa perspektiivissa
keskeiset muuttujat ovat sosiaaliturvan valtiollisuus ja universaalisuus (Flora 1993; Alestalo & Flora
1994). Taméan perusteella Euroopassa voidaan puhua periaatteessa kahdenlaisesta hyvinvointivaltios-
ta (vrt.Flora 1993). Jako heijastaa keskustan ja periferian eroa, jonka perustelu on seka poliittinen
etta alueellinen (Flora 1993, 21). Keskustan ja periferian erottelu on tietenkin aina suhteellinen ja

sopimuksenvarainen, ja perifeerisellda asemalla on myés monia etuja. Myds Pohjoismaita voidaan
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lansieurooppalaisessa vertailussa pitda periferiana. Alestalon ja Floran (1994) tulkinnan mukaan
pohjoismainen hyvinvointivaltiomalli on syntynyt juuri maiden perifeerisen aseman vuoksi ja ansiosta;

siksi malli ei ole siirrettdvissa muualle (ks. myds Kosonen 1995, 24).

Euroopan keskustaan sijoittuvasta hyvinvointivaltiossa tyypillisia piirteita ovat korporatiivisuus ja
fragmentaarisuus. Keskustan hyvinvointivaltioissa sosiaaliturvajarjestelyt perustuvat lahinna tydmarkki-
na- ja perheasemaan, ja niiden perustelu juontaa juurensa katolisesta sosiaaliopista. Sosiaaliturvan
tavoitteena ei ole kdyhyyden poistaminen vaan statuksenomaisen kulutustason sailyttdminen. Therbor-
nin mukaan tavoitteen taustalla on pyrkimys I6ytaa kristillinen perustelu julkisen vallan puuttumiselle
markkinoiden tulonjakoon (Therborn 1995, 151).

Periferian, lahinna Skandinavian maiden, hyvinvointivaltion tyypillisia piirteitd ovat valtiollisuus ja
universalismi. Naiden piirteiden erdina keskeisina syina ovat olleet yhdenmukainen valtiorakenne,
kulttuurinen ja kielinen homogeenisuus, sekad luokkaorganisoituminen. Sosiaaliturva perustuu maassa
asumiseen ja tyémarkkina-asemaan. Sen tavoite on laajempi kuin kdyhyyden poistaminen, pyrkimyk-
sena on ollut tuloerojen tasoittaminen ja tasa-arvo (Therborn 1995, 151; Kosonen 1995, 23). Kyseessa
on ollut yhteiskunnan tietoinen pyrkimys rakentaa sen instituutiot niin, etta tasa-arvo ja muut tavoitteet

on saavutettavissa.

On huomautettu, etta perifeerinen hyvinvointivaltio on poikkeus lansieurooppalaisessa vertailussa
(Flora 1993). Tutkimuksemme eras keskeinen teema olisikin tdman tyypin hyvinvointivaltion sailyminen
ja muutos eurooppalaisessa kehityksessd. Samankaltaistuuko se keskustan hyvinvointivaltion suun-
taan? Kansallisissa sosiaaliturvajarjestelyissa tapahtuvien muutosten seuraaminen on keskeinen tapa

selvittda kysymysta.

Viime aikoina on kuitenkin katsottu, ettd Eurooppaa voidaan kasitellda myds yhtendisena kokonaisuute-
na (Flora 1993; Therborn 1995), ja eroista huolimatta eurooppalaisilla hyvinvointivaltioilla on yhteisia
tunnusmerkkeja. Esimerkiksi Eurooppa ja Yhdysvallat nojaavat molemmat demokraattisiin traditioihin,
mutta vain Eurooppaa luonnehtii luokkaorganisoituminen ja korkeatasoinen hyvinvointivaltio (Flora
1993, 21). Myds sosiaalipoliittisia malleja voidaan verrata samalla tasolla, ja on mahdollista puhua
"hyvinvointivaltion eurooppalaisesta mallista". Zsuzsa Ferge (1996) on hiljattain esittanyt tarkastelun,
jossa han vertailee eurooppalaista mallia ns.uusliberalistiseen malliin. Uusliberalistinen malli on viime

aikoina noussut yleismaailmallisesti perinteellisen hyvinvointivaltion ajattelun ideologiseksi haastajaksi.

Ferge tarkastelee molempien mallien paapiirteitd suhteessa tarpeiden tyydytykseen, yhteiskunnalli-
seen eriarvoisuuteen, talouden paamaariin ja yhteiskuntien toivottuihin ominaisuuksiin. Ne voi sovelta-

en tiivistda seuraavan sivun taulukkoon.



Eurooppalainen malli Uusliberalistinen malli

Vastuu tarpeiden tyydytyksesta | Yhteisvastuu vaestéryhmien ja | Yksilén vastuu
sukupolvien kesken

Yhteiskunnallinen eriarvoisuus | Yhteiskunnallisen eriarvoisuu- Yhteiskunnallisen eriarvoisuu-
den estaminen den hyvaksyminen
Talouden paamaarat Kokonaistaloudellinen tasapai- | Talouskasvu, tuottavuus ja
no taloudellinen tehokkuus
Yhteiskunnan toivottu ominai- Yhteiskunnan kiinteys, ristiriito- | Yhteiskunnan kiinteys ei tar-
suus jen vahentaminen kea asia ("Sosiaalisen yksil6l-
listyminen")

Mallien keskeiset erot nayttavat tiivistyvan holismin ja atomismin valisiksi eroiksi. Eurooppalaisen
mallin l1ahtékohta on yhteiskunta, kiinteyden ja yhteisvastuun sailyttdminen. Uusliberalismin lahtékohta

on toisella aggregaattitasolla. Keskeista on yksil6 ja yksilén vastuu.

Euroopan keskustan ja periferian hyvinvointivaltion erot seka globaalimpien eurooppalaisen ja uuslibe-
ralistisen mallien erot tiivistyvat kansallisten sosiaalivakuutusjarjestelmien teknisten toimintaperiaattei-
den ja instituutioiden tasolla. Seuraavassa tarkastellaan sosiaalivakuutuksen strategioita ja vakuutus-

ta/turvaa tuottavia instituutioita, ja pyritdan kytkemaan ne esitettyihin ajattelumalleihin.

6. Tekniset kasitteet - "turvatekniikat”

Tutkimuksessa kaytamme termia sosiaaliturva sen laajassa merkityksessa security eli turva, varmuus.
Se on suppeampi kasite kuin hyvinvointivaltio, mutta laajempi kuin elaketurva. Liséksi kdytamme
kasitteita sosiaaliturva (social security) ja sosiaalivakuutus (social insurance) lahes toistensa synonyy-

meina silloin kun molemmat viittaavat paamaaraan: aineelliseen turvallisuuteen ja varmuuteen.

Sosiaaliturvajarjestelmia voidaan ajatella siis weberildisittdin paamaara-keino asetelmana. Paamaara
eli sosiaaliturva (social security) nahdaan talléin suppeasti aineellisena turvana tai varmuutena, joka
pyritdan valituilla keinoilla saavuttamaan (vrt.Purola 1968, 15; Waris 1978, 161; Nieminen 1984, 111).
Sosiaaliturvalle on ominaista kaksi tavoitetta: vahimmaistoimeentulon takaaminen ja saavutetun

kulutustason sailyttdminen (Purola 1968, 3).

Sosiaalisen turvan saavuttamiseksi voidaan kayttaa kolmenlaista keinoa/meneteiméaa. Menetelmat
jaetaan huoltoon (care), avustukseen (assistance) ja vakuutukseen (insurance) (Purola 1968; Waris
1978; Nieminen 1984, 112-113; Casmir 1989, 65-69; Stierng 1995, 175), ja ne ymmarretaan sanan
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varsinaisessa merkityksessa eli suppeimmassa muodossaan. Huollon ja avustuksen vilille ei tehda
mannereurooppalaisessa kontekstissa vastaavaa eroa kuin pohjoismaalaisessa kaytdossa tehdaan.
Huoltomenetelmalla voidaan kuitenkin tarkoittaa yksiléllista avun antamista sen tarpeessa oleville so-
peuttamalla annetun avun maara ja laatu kulloinkin kysymyksessa olevan yksilollisen avun tarpeen
mukaan. Huolto eroaa avustuksesta ja vakuutuksesta ehka siina, etta sen alkupera on traditionaalisen
yhteison huolenpidossa. Vakuutus ja avustus ovat enemman sosiologisia kasitteita, ja liittyvat teolli-
seen, moderniin yhteiskuntaan. Vakuutusta on pidetty jopa modernien yhteiskuntien "todellisena
ytimena" (Ewald 1995).

Avustusmenetelmalla tarkoitetaan kaavamaisempaa avun antamista, niin ettei taman perusteena ole
yksiléllinen tarpeenharkinta, vaan laissa yleisesti maaritellyt avustuksen saantiehdot. Tarke&a on
kuitenkin huomata, ettd avustukselle ja huollolle on yhteista se, ettd etuuden saaminen ei edellyta
vakuutusmaksun maksamista. Niiden rahoitus perustuu veroihin, ja ne pohjautuvat yhteisvastuun

ajatukseen, avustuksen vastiikkettomuuteen.

Vakuutusmenetelméassé on nahty olennaiseksi, erityisesti saksalaisessa ajattelussa, yksityisvakuutuk-
sen tunnusmerkkien, ennen kaikkea vakuutusmaksujen ja vakuutussuorituksen valillg vallitsevan ns.
ekvivalenssin eli vastaavuuden toteutuminen ainakin jossain maarin, usein analogiana suoritus
vastaan suoritus (Stjerng 1995, 174-175). On todettu, etta sosiaalivakuutus on kasitteena sekava, jos-
sain kulttuureissa sosiaaliturvaa ja sosiaalivakuutusta kaytetdan synonyymeina. Termin tarkoituksen-

mukaisuus on kaynyt my6s jossain maarin kyseenalaiseksi (Nieminen 1984, 113).

Kyse on siita, ettd sosiaalivakuutuksessa (merkityksessa security) voidaan kayttéa kaikkia kolmea ym.
keinoa, huoltoa, avustusta ja vakuutusta asetetun tavoitteen, aineellisen turvan saavuttamiseksi (Cas-
mir 1989, 68). Moderneimmat sosiaalivakuutustyypit, myds elékejarjestelmat sisaltavat aina vakuu-

tusperiaatteen ja avustusperiaatteen eriasteisia yhdistelmia.

Sosiaalisen turvan kolme tekniikkaa voidaan suhteuttaa myés aikaisemmin esitettyihin hyvinvointivalti-
on tyyppeihin. Euroopan keskustan hyvinvointivaltioissa keskeinen tavoite on ollut kulutustason
sailyttaminen ja sosiaalista turvallisuutta on toteutettu ensisijaisesti vakuutusmenetelman avulla.
Sosiaalisen turvallisuuden tavoitteena on ollut perifeerisissa hyvinvointivaltioissa vahimmaistoimeen-
tulon turvaaminen, ja sosiaaliturvan vallitsevana tekniikkana on ollut avustusmenetelma. Myshemmin
perifeeriset hyvinvointivaltiot ovat pyrkineet vahimmaistoimeentulon ja kulutustason sailyttamisen
yhdistelmaan, minka takia avustusmenetelman rinnalle on tullut vakuutusmenetelma. Myés keskustan

hyvinvointivaltioihin on tullut avustusmenetelman piirteita.
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Eurooppalainen hyvinvointivaltiomalli painottaa yleisia sosiaalivakuutusjarjestelmia. Siiné kollektiivisen
riskien vakuuttamiseen pyritaan vakuutuksen ja avustuksen menetelmin. Mallin menetelméat heijastavat
myds teollisen yhteiskunnan ajattelutapaa, kollektiivisia palkkasopimuksia ja tyéehtoja. Uusliberalisti-
nen malli pyrkii kollektiivisen sosiaalivakuutuksen purkamiseen, ja yksiléllisempien ratkaisujen I6ytami-
seen. Kyse on tavallaan siitd, etta sosiaalivakuutus pyrittaisiin palauttamaan yksityisvakuutuksen
suuntaan. Kollektiivisella vastuulla olevat riskit muuttuisivat enemman yksilén vastuulla oleviksi riskeik-
si’. Tutkimuksemme kasitteistossa se merkitsisi yksiléllisen vakuutuksen vahvistumista. Valtiolle malli
jattaisi vain pienen roolin, minka takia sosiaalivakuutusta toteutettaisiin huoltomenetelman avulla.
Uusliberalistinen malli on kovin vélinerationaalinen. Se jattaa jokaisen yksilon valittaviksi ne valineet,

joiden avulla han toimeentulonsa hoitaa® .

Uusliberalistisen mallin vahvistuminen on liitetty yhteiskuntien muutokseen ja uuteen tilanteeseen, mita
kuvattu nimilla jélkiteollinen, jalkimoderni, jalkifordismi jne (Ferge 1996). Sen on nahty olevan myoés
yksi seuraus globalisoitumisesta, jossa fragmentoituminen ja differoituminen ovat keskeisia trendeja.
Toisaalta globalisoituminen tuottaa paitsi partikularisaatiota ja diversiteettia myos universalismia ja
standardisoitumista (Kumar 1995, 189). Tutkimuksen eras keskeinen tehtdva onkin tdmén eri suuntai-
sen kehityksen vaikutukset sosiaalivakuutusjarjestelyihin. On kiinnostava kysymys, etta [6ytyykd myds

sosiaalivakuutuksen siséltd vastaavaa kahdenlaista kehitysta, samankaltaistumista ja erilaistumista.

Muutoksen seuraukset ovat myos kasitteellisesti kiinnostavia. Riittédvatké vakiintuneet vakuutuskasit-
teet, joihin viittasimme ylla vai tarvitaanko uusia kasitteitd? Onko niin, etté sosiaalivakuutuksen ja
sosiologisen kasitteiston valilla on sidos, ja molemmat elavat paraikaa kasitteellisen muutoksen
aikakautta. Alberto Meluccin sanoin: "kdytamme yhteiskuntatieteissd yha modernille ajattelutavalle
ominaisia termeja ja kasitteita, vaikka kohteenamme ovat jo aidosti uudenlaiset ongelmat. Koh-
taamamme olevat ongelmat eivat enaa luonteeltaan samanlaisia kuin ne joihin moderni ajattelu oli
sidoksissa, vaikka sen kieltd ja kasitteita jatkuvasti kdytammekin. Tassa tilanteessa meidan on pakko

venyttaa nama kasitteet darirajoilleen asti voidaksemme ottaa késiteltavéksi uusia ongelmia. Huomat-

2 Tama on ristiriitaista siind mielessé, etta yksityisvakuutuksen (yksilon vastuun) lisadmisen vaati-
mus sattuu tilanteeseen, jolloin monet riskit/uhat ovat globalisoituneet. Uudet riskit eivat ole kuitenkaan
vakuutuksen avulla hallittavissa samalla tavalla kuin aikaisemmin (Beck, Giddens & Lash 1995; myds
Riihinen 1996).

3Tata voisi hyvin tdsment&a Juha Siltalan sanoilla: "Markkinalogiikka ei weberilaisittain tarkasteltu-
na johda inhimillisten arvojen toteuttamiseen mahdollisimman rationaalisin keinoin vaan karsii niita
tavoitteita, joiden palvelukseen rationaalisesti valittavia keinoja voidaan kayttaa. Arvoja ei voi vapaasti
harkita, kun olevista oloista selviytyakseen taytyy kayttaytyd muodollisen tavoiterationaalisesti, punni-
ten vain keinojen tehokkuutta suhteessa annettuun tavoitteeseen. On esimerkiksi pakko maksimoida
tulonsa, jos tahtoo asua omassa rauhassaan. Jos oma rauha ja toimeentulo olisivat lahtdkohtaisesti
turvattuja, voisi valita, mihin haluaa elamansa kayttaa" (Siltala 1996, 146).
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tavan monet kokemistamme vaikeuksista liittyvat juuri tdhan tosiseikkaan" (Lyyra & Avritzer 1996,
238).

7. Sosiaalisen turvallisuuden instituutiot

Sosiaaliturvan erilaisten jarjestelyjen ymmartamiseksi on tunnettava kussakin vertailumaassa valtion,
markkinoiden, kansalaisyhteiskunnan® ja perheen muodostama institutionaalinen kokonaisuus, ja tassé
kokonaisuudessa tapahtuneet muutokset. Tutkimuksen eras tarkea tehtéva onkin naissa instituu-

tioissa tapahtuvien muutosten, seka instituutioiden valisten relaatioiden muutosten seuranta.

Sosiaaliturva muodostuu naiden neljan sektorin yhteispelind, mutta sektoreiden erilainen painotus
erottaa maita toisistaan. Sektorien painot ovat historiallisen kehityksen tuloksena muodostuneet
erilaiseksi. Sektoreiden avulla on mahdollista erottaa myés hyvinvointivaltiotyyppeja (Alestalo & Flora
1994; ks. myds Lessenich 1994). Tassa luokittelua sovelletaan Euroopan sisaisiin periferian ja keskus-

tan hyvinvointivaltioihin seka globaalimpiin eurooppalaisiin ja uusliberalistisiin malleihin.

Periferian hyvinvointivaltiolle, l&hinnd Skandinavian maille, on tunnusomaista valtiokeskeisyys (ks.
kuvio 1) ja sosiaalisten oikeuksien ulottuminen koko vaestéén. Valtio takaa maassa asuvien sosiaali-
sen turvallisuuden. Hyvinvointipalvelut ovat korkeatasoisia ja julkinen sektori vastaa paaosin niiden
tuottamisesta. Kehittynyt, julkisen sektorin sosiaalipalvelujarjestelméa on malliin kuuluva piirre, joka
erottaa sen muista malleista. Perifeerisen tyypin ainutkertaisena piirteena on pidetty myés keskiluo-
kan mukaanottoa valtiollisiin sosiaalivakuutus- ja palvelujarjestelmiin (Baldwin 1990; Arvidsson et al
1994, 318). Naisten tydssakaynti on yleisempaa kuin muissa kehittyneissa markkinatalousmaissa. Jar-
jestelmaan kuuluvat laajat tulonsiirrot ja tulonjaon tasoittamispyrkimykset. Se rahoitetaan etupaassa

verovaroin (Alestalo 1994, 6).

Euroopan keskustan hyvinvointivaltiossa valtiolla on myés tarked merkitys sosiaalisen turvallisuuden
tuottamisessa (kuvio 2). Kansalaisyhteiskunnan ja perheen rooli on my6s merkittava. Olennaista talle
tyypille ovat hierarkkisesti maaritellyt roolit ja aktiivinen yhteispeli valtion, kansalaisyhteiskunnan ja
perheen valilla (Arvidsson et al 1994, 320). Kansalaisyhteiskunnalla on historiallisesti katsoen keskei-
nen asema keskustan hyvinvointivaltion muotoutumisessa. Erilaiset ammatilliset korporaatiot ovat

naytelleet maaraavaa roolia sosiaaliturvan rakentamisessa. Ammattikunta on ollut ihanteellinen elin

* Kasite kansalaisyhteiskunta on ehka liian laaja. Tutkimuksen mydhemmasséa vaiheessa voi olla
paikallaan jakaa kansalaisyhteiskunta esim. tydmarkkinoiden korporaatioihin, kirkkoon seka vapaaeh-
toisjarjestoihin (kansalaisyhteiskunnan kasitteesta ja sen genealogiasta ks. Cohen & Arato 1992). Erik
Allardt (1994) puhuu kansalaisyhteiskunnan yhteydessa sekundaarisryhmista.
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hierarkkisessa sosiaalipoliittisessa jarjestelmassa. Ammattikunta on itse vastannut rahoituksestaan,
mutta valttamaton subsidiaarinen apu, rahoituksena, palveluksena, on tullut ylemmalta organisaatiolta.

Viimesijaisena apuna on ollut valtion tai kunnan organisoima sosiaaliturva tai palvelu.

Tallainen jarjestelma lahestyy katolisen kirkon sosiaalioppia, jolla onkin ollut vaikutusta monessa
keskieurooppalaisessa maassa. Se on edelleenkin mukana lasten ja vanhusten hoidossa seka
peruskoulutuksessa. Tassa mallissa sosiaalipolitikka on ollut ryhméakuntaista ja se on pyrkinyt enem-
man statuserojen sailyttdmiseen kuin kéyhyyden poistamiseen. Subsidiariteettiperiaatteen mukaisesti
koyhyyden lievittdaminen on ollut enemman hyvéntekevaisyysjarjestdjen harteilla kuin sosiaalivakuutuk-
sen tehtava. Suorat tulonsiirrot kotitalouksille ovat tarkeampia kuin julkiset palvelut. Naisten ansiotyo ei
ole ollut kovin yleista, ja lasten sekad vanhusten huolto on ollut perheen (kotiditien) vastuulla (Alestalo
1994, 6-7; Julkunen 1994, 38).

Jos periferian ja keskustan hyvinvointivaltion valilla tapahtuu tydhypoteesin mukaisesti samankaltais-
tumista, merkitsisi se ainakin kansalaisyhteiskunnan roolin vahvistumista periferian hyvinvointivaltiossa

ja niiden sosiaalivakuutuksessa.

Globaalilla tasolla eurooppalaisessa mallissa on tyypillista ollut eri sektoreiden yhteispeli (kuvio 3).
Valtiolla on nahty olevan kuitenkin keskeinen asema sosiaaliturvan tuottamisessa. Eurooppalainen
malli uskoo my6s yhteiskuntasopimusten ja tydmarkkinasopimusten voimaan. Kansalaisyhteiskunnan

organisaatioilla, erityisesti tydbmarkkinajarjestéilla on mallissa tarkea sija.

Uusliberalismi korostaa sosiaaliturvan monituottajamallin (welfare mix) merkitysta, ja antaa valtiolle
sijaa vain toissijaisena rahoittajana (kuvio 4). Sen sijaan perheen rooli sosiaaliturvan tuottajana koros-
tuu uusliberalistisessa ajattelussa. Myés markkinoiden nahdaan olevan tarkeéa sektori sosiaaliturvassa,
ja yksityisvakuutusten, saastamisen, paino on suuri uusliberalistisessa ajattelutavassa. Ferge (1996, 5-
6) kuvaa ajattelutapaa habermasilaisittain niin, etta talouden alajarjestelma ja valinerationaalisuus

ottaa ylivallan alistaessaan koko yhteiskunnan toimimaan talouden ehdoilla.

Kiinnostava kysymys seka globaalisti etta kansallisvaltiollisella tasolla ovat muutokset mallien valilla.
Missa maarin on markkinoiden ja perheen roolit ovat vahvistuneet/vahvistumassa sosiaalisessa
turvassa. Liittyyké naiden instituutioiden mahdollinen vahvistuminen yhteiskuntien jalkiteolliseen
kehitykseen? Vai merkitseeké modernisaatio enemminkin universaalia kehitysta siina mieless3, etta
vanhat eurooppalaiset standardiratkaisut, valtioon ja kansalaisyhteiskuntaan nojaavat jarjestelyt

sailyttavat asemansa sosiaaliturvassa?
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8. Miten teemoja tutkitaan?

Tutkimusprojektin metodologinen |dhtékohta on historiallinen ja vertaileva. Lahtékohdan on oltava
historiallinen, koska nykyiset kansalliset sosiaaliturvajarjestelmat ovat pitkan ajan kehityksen tulos.
Tutkimusprojektin pddkiinnostus suuntautuu toisen maailmansodan jélkeiseen kauteen, mutta sosiaali-
turvajarjestelmien variaation ymmartamiseksi on palattava myés niiden alkuvaiheseen vuosisadan
vaihteeseen. Kansallisten sosiaaliturvajarjestelyiden kehitys pyritaan periodisoimaan, jolloin paahuomio
kiintyy sosiaaliturvan taite- ja kdannéskohtiin. Tutkimusprojektin lahtékohta on myés vertaileva, koska

sosiaaliturvajarjestelyt eroavat paljon maittain.

Tutkimusprojektin kansainvalisen vertailun lahtékohta on enemman deskriptiivinen kuin propositionaa-
linen (vrt. Allardt 1976, 77). Tama tarkoittaa sita, etta vertailuyksikét, kansakunnat ja kulttuurit, ovat
historiallisesti annettuja ja etta erityisesti halutaan tutkia juuri valittuja historiallisia yksikoita. Deskriptii-
viset vertailut voivat toki myds tahdata yleisten sdannénmukaisuuksien etsimiseen, mutta tallaiset
vertailut merkitsevat, etta ollaan ratkaisevasti kiinnostuneita historiallisesti erikoisista yksikoista,

olivatpa ne sitten kansakuntia tai kulttuureja.

Vertailussa voidaan soveltaa usean tyyppista strategiaa yhtdaikaa. Voidaan kayttaa kontrastoivaa
strategiaa, jolloin yhden maan kehitysta, sen eroja ja yhtalaisyyksia, tehdaan ymmarrettavaksi kontras-
toimalla se yhden tai parin muun maan kehitykseen (vrt.Tilly 1984; Alestalo 1995, 15). Nain tehtiin
tdman projektin tutkimuksessa, jossa Suomen eldketurvan kehitystd suhteutettiin Ison-Britannian ja
Saksan kehitykseen. Universaalinen strategia sen sijaan ei pyri erojen vaan yhteisten ominaisuuksien
osoittamiseen. Taman projektin kohdalla universaalisuus voisi liittyd globalisoitumisen ja modernisaa-

tion aiheuttamiin sosiaaliturvan samankaltaistumistrendeihin kansallisvaltiotasolla.

Vertailussa voidaan soveltaa myés, ainakin ajatuskokeena, maksimaalisen samanlaisuuden ja eri-
laisuuden strategioita (ks. Allardt 1976, 79-82). Maksimaalisen samanlaisuuden strategia perustuu
siihen, etta valitaan tutkittavaksi yhteiskuntia, jotka ovat keskenaan niin samanlaisia kuin mahdollista
paitsi muutaman riippumattoman muuttujan suhteen. Ajatuksena on, ettd valitsemalla keskenaan
mahdollisimman samanlaisia yhteiskuntia voidaan kontrolloida tai pitdd muuttumattomana joitain
tekijoita ja keskittyd muutamissa harvoissa selittdvissa muuttujissa esiintyviin. Tassa projektissa
Espanjan ja Suomen vertailu voisi ehka edustaa tata, jos lahtokohtana kaytetaan maiden periferia-ase-
maa suhteessa EUn ytimeen. Joskin Espanja ja Suomi ovat siindg maarin erilaisia yhteiskuntia usean

muuttujan suhteen, ettd niiden samanlaistaminen on ongelmallista.

Maksimaalisen erilaisuuden strategialla pyritdan osoittamaan jonkun saannénmukaisuuden patevan,

vaikka tutkittavat yhteiskunnat olisivat mahdollisimman erilaisia. Tama vertailustrategia sopii Espanjan
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ja Suomen tutkimiseen. Maat eroavat toisistaan usean tarkean muuttujan osalta, uskonnon, kulttuurin,

poliittisten traditioiden, valtiollisen ja alueellisen yhdenmukaisuuden jne. osalta.

On kuitenkin alleviivattava, etta tutkimuksessa on jarkevaa yhdistella em. strategioita. Voidaan pyrkia
hakemaan yleisia hahmoja, mutta kiinnittad huomiota myés ainutkertaisuuksiin. Vertailuyksikkgja ei

kuitenkaan valita teoreettisin perustein vaan niiden valinta on historiallisesti maaraytynyt.

9. Projektin eteneminen

Tutkimusprojektia jatketaan Elaketurvakeskuksen ja Kansanelédkelaitoksen yhteistyona.

Valmistuneiden osatutkimusten jalkeen ns. pohjoismaisten, mannermaisten ja anglosaksisten vertailu-
jen jalkeen alkaneessa neljannessa osatutkimuksessa siirrytaan Itdmeren ja Pohjanmeren alueelta
Valimerta kohti. Tutkimuksessa verrataan EU:n kahden perifeerisen maan Espanjan ja Suomen
sosiaaliturvajarjestelmien muotoutumista. Mika markkinoiden, valtion, kansalaisyhteiskunnan ja per-
heen rooli on ollut sosiaaliturvajérjestelmien muotoutumisessa? Miten ne ovat muuttuneet ajan kulues-

sa ja mika niissa on ollut muuttumatonta?

Miten sosiaaliturvan muotoutumisprosessi eroaa katolisen, alueellisesti ja kulttuurisesti heterogeenisen
maan ja protestanttisen, alueellisesti ja kulttuurisesti homogeenisen maan valilla?

Espanjan ja Suomen vertailun jalkeen tutkimusprojektia jatketaan selvittdmalla mahdollisesti myos
muiden EU:n Vélimeren alueen maiden sosiaaliturvajarjestelmien muotoutumista. Muodostavatko
Valimeren alueen maat oman sosiaaliturvamallinsa vai kuuluvatko ne Iahinnd mannereurooppalaiseen

maaperheeseen sosiaaliturvansa osalta?

Taman jalkeen saattaisi olla jarkevaa siirtya EU:n ulkopuolisten maiden sosiaaliturvajarjestelmien
kehityksen vertailuun esim. analysoimalla Ita-Euroopan maiden ja Baltian maiden sosiaaliturvajéar-
jestelmia. Lisaksi voitaisiin selvittda ja analysoida uusien teollisuusmaiden ns. NIC-maiden, seka

Australian ja Uuden Seelannin sosiaaliturvajarjesteimien kehitysta.

Projektin loppuraporttiin kootaan osaraporttien tulokset ja siind pyritdan tasmentamaan elake- ja
sosiaaliturvajarjestelmien kasitteistoa osatutkimusten pohjalta. Miten mahdollinen siityminen moder-
nista yhteiskunnasta jalkimoderniin yhteiskuntaan on heijastunut sosiaaliturvajarjestelmiin? Miten
globalisoituminen ja yksiléllistyminen vaikuttavat sosiaaliturvaan? Mihin suuntaan sosiaaliturvan

paamaarat ja keinot muuttuvat?
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Tutkimusprojektin voidaan arvioida paattyvan vuonna 1999, ja projektin tarkoitus on tuottaa 2-3

julkaisua vuodessa.
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