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Tutkimuksen tarkoitus on tehd6 ymmdrrettiivdksi Espanjan ja Suomen so-
siaaliturvan muotoutumisen yhtAldisyyksiii ja eroja. Siind analysoidaan
kummankin maan modernisaatioprosessin etenemistd ja sitd, miten sosi-
aalisen modernisaation keinot ja mallit ovat muuttuneet. LisEiksi tutkimuk-
sessa pyritddn kiinnittdmddn huomiota my6s jatkuvuuteen, niihin piirteisiin,
jotka eivdt ole muuttuneet sosiaalisen modernisaation eri vaiheissa. Histo-
riallisen muotoutumisprosessin analyysin avulla yritetddn tuoda esiin ne
toi mijat, jotka ovat vai kuttaneet sosiaal isen modern isaation keh itykseen.

Tutkimuksessa pyrit6dn enemmdn sosiaaliturvan muotoutumisen
tulkintaan ja vertailuun kuin historiallisen tapahtumisen yksityiskohtaiseen
analyysiin. Tdmdn takia tutkimuksessa kdytetiian pddosin sekundaarildh-
teitd, kuten aikaisempia tutkimuksia ja aikakausjulkaisuja. Tutkimuksessa
on kuitenkin pyritty nojautumaan maiden omien tutkijoiden tekemiin tutki-
muksiin, milld on yritetty saada kansallista ndk6kulmaa sosiaaliturvan
muotoutumiseen.

Maiden sosiaaliturvan yhtdldisyyksiei ja eroja tehdddn ymmdrrettd-
vdksi kontrastoivan vertailun avulla. Siinti ei verrata toisiinsa kahta sa-
manlaista maata vaan kahta maata, jotka ovat toistensa iitiripEiitdi useilla
ulottuvuuksilla. Espanja ja Suomi ovat mielenkiintoisia kontrasteja monella
sosiologisella, poliittisella, historiallisella ja kulttuurisella ulottuvuudella. Li-
sdksi syventyminen niinkin erilaisen maan kuin Espanjan kehitykseen voi
antaa uusia ndkokulmia Suomen kehityksen ymmdrtdmiseen (ks. Kekko-
nen 1995, 7). Erojen selvittdmisen lisdksi on jdrkevdii pyrkiEi tulosten
yleistettdvyyteen, minki takia tutkimuksessa kiinnitetddn huomiota myds
maiden yhteisiin piirteisiin. Maiden vdlisten erojen tutkiminen on kuitenkin

1 Kiitrimme emeritusprofessori Hannu Soikkasta hvodvllisistti huomautukslsta ia
kommenteista. My6s'valtiotieteen tohtori Seopo Ruotsalaisen kommentit ia hu6-
mautukset ovat olleet hyodyllisiti. Filosofian'maisteri Kaino Laaksonen on'tarkista-
nut julkaisun kieliasun, histd olemme hiinelle kiitollisia.
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perusteltua, koska sosiaaliturvajdrjestelmien samankaltaistumisteesi on
tuotu esiin eriissd viimeaikaisissa tutkimuksissa (esim. Palme 1990;
Averbye 1998).

Maat muodostavat toistensa vastinparin maantieteellisesti Euroo-
passa. Espanja edustaa Euroopan eteldistd aluetta, kun taas Suomi
edustaa sen pohjoista aluetta. Lis€rksi Espanjalla on ollut historiallisesti
merkittdvd vaikutus VdlimerellS suurvalta-asemansa ansiosta. Espanjalla
on myos maantieteellisiti ja historiallisia yhteyksid Ranskaan ja Saksaan,
joita tutkimusprojektin aikaisemmissa osaraporteissa on tarkasteltu.

Myos uskonnollisesti Espanja ja Suomi ovat toistensa vastakohtia:
Espanja on katolinen ja Suomi protestanttinen. Jaolla on poliittista merki-
tystd ainakin sikili, ettd katoliset puolueet ovat Etel6-Euroopassa tdrkeitd
toimijoita. Listiksi katolinen kirkko on edustanut vastakohtaa valtiovallalle
eteldssd (esim. Rokkan 1975; Alestalo & Flora 1994), kun luterilaisessa
pohjoisessa kirkko on liittoutunut valtion kanssa. Protestanttisuuteen on
liittynyt my6s rationalismi, joka luterilaisissa maissa niikyy valtion vahvana
roolina yhteiskunnan monilla sektoreilla. Toisaalta on kiinnitetty huomiota
siihen, ettd myos katolilaisuutta on sopeutettu rationalismiin; tdhdn
suuntaan toimivat mm. lgnatius Loyola ja jesuiittaliike (Saul 1998, 73).
Jesuiitat ottivat reformaation rationalismin oman vastareformaationsa
"palvelukseen". Uskonnon erilainen vaikutus n€ikyy my6s siin,l, ettd katoli-
sessa opissa perhettd on pidetty orgaanisena perusyksikk6nti. Luterilai-
sissa maissa yksilon/kansalaisen ja valtion vilinen suhde on tdrked.

Katolisille maille ovat olleet tyypillisiti perhekeskeiset traditiot ja ei-
valtiollisuus, kun taas luterilaisille maille ovat olleet tyypillisia yksil6kes-
keiset traditiot ja valtiollisuus. Suomi on ollut kulttuurisesti ja etnisesti ho-
mogeeninen ja Espanja vastaavasti heterogeeninen. Espanjan hetero-
geenisuus ilmenee my6s alueellisesti ja sosiaalisesti. Baskimaa ja Katalo-
nia erottuvat selvdsti omiksi ryhmikseen kielellisesti, taloudr-'llisesti, kult-
tuurisesti ja poliittisesti muuhun Espanjaan verrattuna. Heterogeenisuus
ndrkyy my6s maatalouden sosiaalisessa rakenteessa. Suurtilat, latifundiat,
ovat muodostaneet Espanjan maatalouden ytimen. Espanjan ja Suomen
vAlillii on maataloudessa selvd kontrasti: Espanjan latifundiatalous koros-
tuu Suomen perheviljelmitaloutta vastaan.

Poliittiselta jArjestelmdlt6dn maat ovat olleet toistensa vastakohtia
ulottuvuudella demokratia - autoritarismi. Suomi voidaan laskea ldnsieu-
rooppalaisten demokratioiden joukkoon, mutta Espanjassa oli kenraali
Primo de Riveran diktatuuri vuosina 1923-1930 ja kenraali Francon dik-
tatuuri vuodesta 1939 vuoteen 1975 asti. Francon ajalle oli tyypillistd se,
ettA politiikkaa teki pieni militaristis-autoritaarinen eliitti ylhtitiltd kdsin (von
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oben). Ldnsieurooppalainen demokratisoitumiskehitys kAynnistyi Espan-
jassa vasta 1970-luvun puolivdlin jdlkeen.

Tdrked ero maiden vtilillti liittyy yhteiskuntaluokan poliittiseen mer-
kitykseen. ltsendisen talonpoikaiston rooli Suomessa on ollut vahva. Ta-
lonpoikaiston ja tyovdeston kansanliikkeilld on ollut poliittista vaikutusval-
taa, ja ne ovat olleet varsin pitktille pohjoismaisen yhteiskunta- ja valtio-
mallin taustalla. Politiikkaa ovat tehneet kansanliikkeet alhaalta kdsin (von
unten).

Koska Espanja oli pitkiiiin toisen maailmansodan jdlkeen autoritaa-
rinen maa, on ty6vienliikkeen ja muiden yhteiskunnallisten liikkeiden toi-
minta ollut rajoitettua. Autoritaarinen hallitsemistapa piti ylld perinteistd
yhteiskuntarakennetta, mikd osittain selittdd Espanjan joutumista perifee-
riseen asemaan Ldnsi-Euroopassa (Kosonen 1995, 26). 1970-luvun puoli-
valin jalkeen Espanja on joutunut muutosprosessiin, jossa traditionaaliset
ja modernit suuntaukset ovat vaihdelleet keskenddn. Francon jdlkeisen
Espanjan tdrkednd tavoitteena on pidetty moderniteettia (Lessenich 1994).

Maiden vdliset erot heijastuvat myds ty6markkinajdrjestelmiin (kii-
sitteestd esim. Nieminen 1994). Suomen homogeeninen yhteiskuntara-
kenne ja poliittinen traditio ndkyvdt tydmarkkinajArjestelmAn ja ammattiyh-
distysliikkeen keskittyneend rakenteena. Espanjan heterogeeninen yhteis-
kuntarakenne ja poliittinen traditio ilmenevdt ammattiyhdistysliikkeen heik-
koutena ja hajanaisuutena. Tdssd suhteessa Espanjalla on perheyhtdldii-
syyksid (kdsitteestA ks. Wittgenstein 1981 , 64-66) muiden Vdlimeren alu-
een maiden ja Ranskan kanssa. Espanjan tydmarkkinajdrjestelmd on pe-
rustunut tydantajien ja tydntekijoiden kahdenkeskiseen sopimiseen, jossa
my6s valtion rooli on ollut tdrked.

Ty6markkinoihin liittyy myos toinen tArked ero: naisten tyohon osal-
listuminen. Suomessa kuten muissakin Pohjoismaissa naisten ty6-
hdnosallistumisaste on ollut perinteisesti korkea. Espanjassa naisten ty6-
hon osallistuminen oli toisen maailmansodan jdlkeen harvinaista, koska
vallalla oli perinteinen perhemalli. Kuva on kuitenkin muuttumassa nopean
modernisaation mydtd (ks. Kosonen 1995, 34).

Espanjaa ja Suomea voi tarkastella toistensa vastakohtina myos hy-
vinvointivaltiomallien perusteluiden avulla. Pohjoismaisen mallin perusteita
ovat valtiokeskeisyys, yksilollisyys ja sosiaalisten oikeuksien ulottaminen
kaikkiin maassa asuviin (Alestalo & Flora 1994). Eteldeurooppalaisessa
mallissa korostuvat perhekeskeisyys, fragmentaarisuus ja tydsidonnai-
suus. Espanjassa hyvinvointivaltion tArked perustelu on ollut my6s
"moderniteetti" (Lessenich 1994,240-241). Mallin olennaisia piirteitd ovat
lisdksi tyohdn sidottujen elikkeiden korkea korvaavuustaso sek6 tervey-
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denhuollon ulottaminen koko vdest66n. Myds sosiaalipoliittiseen piiiit6k-
sentekoon liittyvdi klientelismi2 on mallin olennainen osa (Ferrera 1996,
17).

Espanjan ja Suomen vdlisten erojen korostamisen listiksi on huo-
mattava, ettd mailla on my6s joitain yhteisiti piirteitti. Maat ovat olleet pe-
riferiassa suhteessa Euroopan teollisiin ydinalueisiin (Therborn 1995,
183-184). Suomi on ollut kahden kulttuurin, VenAjdn ja Ruotsin, vdlissd
sijaitseva rajamaa. Espanjan asemaa on luonnehtinut suurvalta-aika ja
sen myohempi rappioituminen. Periferian yhteiskunnille ominainen elin-
keinorakenteen maatalousvaltaisuus sdilyi pitkAtin molemmissa maissa.
1960-luvulta ldhtien teollisuuden ja palveluiden ty6llisyys kas'uoi kummas-
sakin maassa yhtd aikaa. Vaikka muutos oli nopea ja tikillinen, se on sa-
mankaltaistanut maita muun Linsi-Euroopan kanssa (Alestalo 1990, 44).
Samankaltaistuminen koskee muitakin sosiaalisen rakenteeln osia. Es-
panja ja Suomi ovat my6s ikd6ntym6ssi ja muuttumassa molempien su-
kupuolten ty6std riippuviksi hyvinvointivaltioiksi, joissa palvelualoilla toimi-
vat ovat tyovoiman runko.

HyvinvointijArjestelmdt ovat Suomessa joutuneet viime vuosina uu-
delleenarvioinnin kohteeksi. Arvioinnin taustalla on osaksi tydttdmyysas-
teen nousu. Suomea voidaan tdssd suhteessa verrata Espanjaan, jossa
ty6ttdmyysasteen muutos vuosina 1 975-1 985 oli huomattava. Ty6tt6myy-
den kasvun syy oli ty6ttomyysongelman tulo n6kyv6ksi Franr:on diktatuu-
rin j6lkeen (Kosonen 1995, 30). Suomen ja Espanjan tydttdmyysasteet 16-

hestyivdt toisiaan 1 990-luvun alkupuolella.
Tutkimalla maiden poliittista historiaa voidaan osoittaa'uiel6 pari yh-

tiilaisyyttii. Molemmat maat ovat ldpikdyneet sisdllissodan (esim. Kekko-
nen 1995), ja maiden vasemmisto on ollut historiallisesti jakautunut. Suo-
messa vasemmisto on jakautunut sosiaalidemokraattiseen ja kommunisti-
seen liikkeeseen, ja Espanjassa sosialistien haastajina olivat aluksi syndi-
kalistit ja myohemmin kommunistit. Maurizio Ferreran (1996, 30) mukaan
etel6eurooppalaisten yhteiskuntien sosiaalisen kehitysmallin erds selittdjd

2 Klientelismi on vastavuoroisuussuhde. Klientelismilki voidaan tarkoittaa sitii, ettEi
ooliitikko idriestdS kotiseudulleen tai vaalioiirilleen suuria etuia esimerkiksi iulkisina
investoin{eina. T6llainen on ollut varsin taVallista esim. Japahissa (Paastel6 1995,
74).
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on juuri radikaalin, maksimalistisen ja jakautuneen vasemmiston olemas-
saolo. Ferreran tulkinnan perusteella radikaalin vasemmiston rooli kyt-
keytyy eteliieurooppalaisen sosiaaliturvan ty6sidonnaisuuteen, dualisti-
suuteen ja toisaalta terveydenhuollon universaalisuuteen.

Tdmdn tutkimuksen kannalta kiinnostavat Espanjan ja Suomen vdli-
set erot voidaan tiivistdd seuraavaan taulukkoon.

Yxulukko t. Espanjan ja Suomen vdliset erot

kontoUs

Traditiot

Erottava tekijd Espanja

Asema Ldnsi-
Euroopassa

Suomi

EtelSinen periferia Pohjoinen periferia

Katolisuus Protestanttisuus

Yksilokeskeisyys,
homogeenisuus

Perheviljelmdt

DemokratiaAutoritarism i (vuoteen
1975 asti)

Eliittipolitiikka

Kahdenkeskeinen sopi-
minen, ay-liike heikko,
vdhdinen naisten tyohdn
osallistuminen

Perhekeskeisyys,
tydsidonnaisuus,
"moderniteetti"

Perhekeskeisyys,
heterogeenisuus

Suurtilat (latif undiat)Maatalouden rakenne

Poli ittinen jArjestelmd

Politiikkatyyppi

Tyomarkkinajdrjes-
telmd

Hyvinvointivaltion
perustelut

Kansanliikkeet

Kolmikantainen sopim inen,
ay-liike vahva, yleinen
naisten tydhon
osallistuminen

Valtiollisuus,
asumisperiaate,
yksil6llisyys

Maiden vdliset yhtdleiisyydet tiivistyvdt seuraavaan taulukkoon

Taarl*^akko 2. Espanjan ja Suomen vdliset yhtiiliiisyydet

Yhteinen tekijd

Asema suhteessa Euroopan
teolliseen ytimeen

Elinkeinorakenne

Poliittinen historia

Espanja, Suomi

Perifeerinen

Maatalousvaltaisuus, teollisuuden ja
palveluiden yhtdaikainen kasvu

Sisdllissota, vasemmiston jakautuminen
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ffi TUTKIMUKSEN ruAXoKULSflA:
MSMER}IISAATIO}I KA$ITH JA
SO$IAALI$EN MODERN I$AA-
TION TEKNIIKAT

Espanja ja Suomi ovat olleet perifeerisid maita, joissa perinteiset ja uu-
denaikaiset ndkemykset ovat usein olleet vastakkain toistr=nsa kanssa.
Traditionaalisten ja uusien ndkemysten vdlinen konflikti on olennainen osa
yhteiskuntien modernisaatioprosessia (Arvidsson et al. 1994, 48). Tonnie-
sin kdsittein Gemeinschaft- ja Gesellschaft-piirteet ovat vastakkain yhteis-
kuntien muutosprosessissa. Modernisaation kdsite on tdrkeii Espanjan ja
Suomen kehityksessd, minki vuoksi sitA voidaan hyvin ke.yftaa maiden
sosiaalitu rvajdrjestel mien ymmdrrettdvdksi tekemiseen.

Modernisaation kisite on siind mielessd hankala, etth sitd on kAy-
tetty monessa eri merkityksessd. Tirked6 on kuitenkin huornata, ettd kdt-

site on monimuotoinen ja myds monitasoinen (esim. Therborn 1995, 1-7;
Dahlstrdm 1992, 54-55; Fornds 1998, 66). Tdssti tutkimuksessa moderni-
saatio ndhd66n jatkuvana prosessina, jota leimaavat rationalisoituminen,
tekniset ja organisatoriset innovaatiot, sekularisoituminen, tehokkuus ja
instituutioiden rakentaminen. Modernisaatioprosessilla sininsd ei ole mi-
tdAn korkeampaa pAtim€idiriiti eiki loppua.

lnstrumentaalinen rationaalisuus eli keino-pddmi6rArationaalisuus
on tullut yhd selvemmin modernisaation leimaavaksi piirteeksi. Se on ru-
vennut my6s hallitsemaan yhEi useampaa modernin yhteiskunnan alu-
etta (Arvidsson et al. 1994, 45). Max Weberin mi6rittelem6 sosiaalisen
toiminnan erds ideaalityyppi kuvaakin instrumentaalista rationaalisuutta.
Siind on kyse keinojen mahdollisimman tehokkaasta valinnasta jonkin -
minkd tahansa - pddmddrdn saavuttamiseksi. Rahan avulla tapah-
tuva m6drdllinen kustannusten ja hy6tyjen vertailuun perustuva
kustannushyotyanalyysi on Weberin mielestd tdlla.isen keino-
pdrdmddrirationaalisuuden huipennus. Weber nAkikin suuryritykset ja val-
tionhallinnon instrumentaalisen rationaalisuuden esitaistelijoina (Gronow &
Tdtto 1996, 304; Arvidsson et al. 1994).
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Georg Henrik von Wrightin (1987, 17) mukaan instrumentaalisessa
rationaalisuudessa on kyse sellaisesta rationaalisuudesta, joka vallitsee
aikaisempien sukupolvien uskonnollisista ja sosiaalisista ennakkoluuloista
vapautuneessa ja'Jdrjen vaatimusten" mukaan jdrjestetyssd yhteiskun-
nassa. Se merkitsee ennen kaikkea erilaisten tavoitteiden saavuttamiseksi
tarvittavien keinojen hallintaa. Se on instrumentaalista tai teknistd ratio-
naalisuutta, joka vaatii tavaroiden tuotannolta, virkojen jdrjestelyltEi ja yh-
teiskunnan palveluilta suurempaa tehokkuutta.

lnstrumentaalinen rationaalisuus liittyy von Wrightin mukaan tietee-
seen, silld vdlineellistd arvoa koskevat arvostelmat perustuvat kausaalisia
syy-vaikutussuhteita koskeviin objektiivisiin totuuksiin. lnstrumentaalisen
jtirjen kdsitteellisend taustana von Wright ndkee Humen lakina tunnetun
periaatteen, joka erottaa tosiasiat ja pitdmisen toisistaan. Juuri modernis-
sa kulttuurissa tapahtunut jdrjen eristdminen tosiasioiden tutkimukseen on
von Wrightin mukaan mahdollistanut instrumentaalisen jiirjen nousun ldn-
simaisissa kulttuureissa (Salmela 1 998, 51 9).

On kuitenkin huomattava, ettti rationalisoituminen on ambivalentti ja
moniulotteinen ilmio. lnstrumentaalisen rationaalisuuden lisdksi on esi-
merkiksi puhuttu kommunikatiivisesta rationaalisuudesta (Habermas
1990), joka kytkeytyy kieleen ja kykyymme vapaaseen kommunikaation
vaihtoon. Kommunikatiivisen jEirjen perustalle on my6s pyritty rakenta-
maan "hyvan" yhteiskunnan mallia (ks. Kajanoja 1996). lnstrumentaalista
jtirkeii on arvosteltu myds siitd, ettd se on suhteellisen kyvytdn niiden ar-
vopremissien edessd, jotka legitimoivat yhteiskunnallisen toiminnan pdd-
mddrid (von Wright 1987, 17). lnstrumentaalinen rationaalisuus on kui-
tenkin modernisaatioprosessin keskeinen piirre, ja sillfi on universalisoiva
tendenssinsd, joka levitteiytyy kaikkialle maailmaan, ja sen voimat vaikut-
tavat maailmanlaajuisesti (von Wright 1987, 20).

VdritettA modernisaation universalisoivasta tendenssistA on tarken-
nettava. Vdite ei vdlttdmdttd merkitse sitd, ettd moderniteetti nayttaisi
kaikkialla samalta ja ettd modernisaatio kulkee annetuista keskuksista pe-
riferioihin. Kyse on enemmdn siit6, ettd ldntisissd maissa koetut peruutta-
mattomat rationalisoitumisprosessit, olivat niiden reitit ja konkreettiset
muodot mitkd tahansa, voidaan nykyddn kokea kaikkialla maailmassa
(Fornds 1998, 46).

Modernisaatiossa voidaan erottaa erilaisia tasoja. Modernisaatiossa
havaitaan objektiivisia, subjektien vdlisid (sosialisaatio) sekd subjektiivisia
(psykologisia) tasoja (Fornds 1998, 58-66). Tdssd tutkimuksessa tarkas-
tellaan ldhinnd modernisaation objektiivisia tasoja. Ndissd voidaan erottaa
materiaalinen, institutionaalinen, mentaalinen ja sosiaalinen modernisaa-
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tio. Materiaalisessa modernisaatiossa on kyse tekniikan, tuotantomuoto-
jen, liikenteen ja viestinndn kehittymisestd yhti tehokkaampaan suuntaan.
Materiaalisessa modernisaatiossa tdrked tekijii on taloudellinen moderni-
saatio, joka rationalisoi ja laajentaa markkinajdrjestelmdd. Vastaavasti
markkinajdrjestelmd on yhteiskunnallisen ja kulttuurisen eldmin vahva
vaikuttaja ja mdiiirittiijd (Arvidsson et al. 1994, 46; Fornds 1998, 58-59).

lnstitutionaalisessa modernisaatiossa on kysymys yksil6llisen ja
spontaanin toiminnan muuttumisesta organisoiduiksi ja sddnnellyiksi toi-
mintatavoiksi. Toisin sanoen byrokratisoitumis- ja institutionalisoitumispro-
sesseista, jotka ovat tunkeutuneet lAhes kaikille yhteiskunnan alueille ja
sektoreille. Mentaalisella modernisaatiolla tarkoitetaan uskonnollisten ja
perinteisten arvojdrjestelmien maallistumista eli sekularisoitumista. Yhteis-
kunnat kehittyvEit kohti tilaa, jossa yksil6n laskelmoiva (kalkyloiva) valinta
on keskeinen (Arvidsson et al. 1994,46).

Sosiaalisella modernisaatiolla tarkoitetaan niitd tapojen ja muotojen
muutoksia, joilla yhteiskunnat ovat organisoineet kansalaistensa sosiaali-
set olosuhteet, erityisesti heiddn sosiaalisen turvallisuutensa. Kyse on siis
sosiaalisen suojelun ja huolenpidon eri muodoista. Sosiaalisella turvalli-
suudella ja modernisaatiolla on lAheiset suhteet, ja esimerkiksi Ruotsissa
moderni ja sosiaaliset uudistukset ovat merkinneet l6hes samaa asiaa
(Arvidsson et al. 1994, 42). Jatkuvan modernisaation on ndhty johtavan
ikidn kuin automaattisesti yksil6n hyvinvoinnin lisdintymiseen.

Sosiaalinen modernisaatioprosessi yleisend trendind voidaan esitt66
seuraavasti. Esiteollisessa yhteiskunnassa vastuu huolenpidosta ja turval-
lisuudesta oli perheellti, suvulla, kyliiyhteis6llS, talonisinnil16, kirkolla ja
luostareilla. Modernisaatioprosessin edetessd valtio alkoi yhti enemmtin
organisoida sosiaaliturvaa, mikd ei kuitenkaan merkinnyt sosiaaliturvan
jdiAmistdi pelkdstdin valtion huoleksi. Vapaaehtoiset kassat, ammattiyh-
distykset ja vakuutusyhtiOt hoitivat sosiaaliturvaa valtion ohella.

Toisen maailmansodan jdilkeen sosiaaliturva alkoi yhti enemmiin
valtiollistua, ja esimerkiksi Ruotsissa l6hes koko sosiaaliturva uudistettiin
valtion hoitoon. Viimeisten kahdenkymmenen vuoden kuluessa ldntisissd
yhteiskunnissa nopeutui modernisaatioprosessi, joka ndkyy materiaalises-
sa, institutionaalisessa, mentaalisessa ja sosiaalisessa modernisaatiossa.
Materiaalisessa modernisaatiossa on katsottu tapahtuneen kddnne post-
fordismiin joskus 1970-luvun puolivdlissd. Aikaisempaan modernisaatio-
vaiheeseen kuuluneen fordistisen massatuotannon on niihty korvautuneen
joustavammilla, nopeammin reagoivilla ja laatuun erityistd huomiota kiin-
nitttivillti tuotantomuodoilla. Myos suuryritykset ja valtionhallinto saattavat
joutua joustavoittamaan ja hajauttamaan toimintojaan. Sosiaalisessa mo-

14



dernisaatiossa postmodernisaatio voi aiheuttaa sosiaalisen turvan plurali-
soitumista, jolloin valtion, yritysten ja kansalaisyhteiskunnan yhdistelmdt
saattavat korostua (Arvidsson et al. 1 994, 241-243; Eskola 1997, 13-14).

Sosiaalinen modernisaatio liittyy instrumentaalisen/teknisen ratio-
naalisuuden ldpimurtoon ldnsimaisissa yhteiskunnissa. Tdmdn takia sosi-
aaliturvan tekniikat ovat tdrkedssd osassa sosiaalisen modernisaation
etenemisessd. Ne kuvastavat vdlineiden keskeistti asemaa liintisessd
kulttuurissa, minkii takia myos tiissd tutkimuksessa liht6kohtana ovat so-
siaal itu rvan tekn iset kdsitteet, "turvatekn iikat".

Tutkimuksessa termid sosiaaliturva kiiytetiiiin sen laajassa merki-
tyksessd security eli turva, varmuus. Lisdksi termejd sosiaaliturva (social
security) ja sosiaalivakuutus (social insurance) kdytetaan toistensa syno-
nyymeind, molemmat viittaavat aineelliseen turvallisuuteen ja varmuuteen.

Sosiaaliturvan tekniset vdlineet voidaan jakaa kolmeen. Vdlineet
jaetaan huoltoon, avustukseen ja vakuutukseen (vrt. Purola 1968, Waris
1980; Nieminen 1984, 112-113; Casmir 1989, 65-69; Stjerno 1995, 175).
Huoltomenetelmdlld tarkoitetaan yksi16llisen avun antamista sen tarpees-
sa oleville sopeuttamalla annetun avun mtidrd ja laatu kulloinkin kysymyk-
sessd olevan yksilollisen avuntarpeen mukaan. Huolto sosiaaliturvan vdli-
neenti liittyy enemmdn edelld kuvattuun sosiaalisen modernisaation esite-
olliseen vaiheeseen.

Avustuksella sosiaaliturvan vdlineend tarkoitetaan kaavamaisempaa
avun antamista, niin ettei tdmdn perusteena ole yksilollinen tarpeenhar-
kinta vaan laissa yleisesti mdidritellyt avustuksen saantiehdot. Avustuk-
selle ja huollolle on yhteistd se, ettd etuuden saaminen ei edellytdi vakuu-
tusmaksun maksamista. Avustusmenetelmdssd rahoitus perustuu veroi-
hin, ja se pohjautuu yhteisvastuun ajatukseen, avustuksen vastikkeetto-
muuteen.

Vakuutuksessa sosiaaliturvan vdlineend on ndhty olennaiseksi yksi-
tyisvakuutuksen tunnusmerkkien, ennen kaikkea vakuutusmaksujen ja va-
kuutussuorituksen viilillti vallitseva ns. ekvivalenssi eli vastaavuuden to-
teutuminen ainakin jossain mddrin. Usein analogiana on suoritus vastaan
suoritus (Stjerno 1995, 174-175). Vakuutus ja avustus ovat vdlineind
enemmdn moderneja kdsitteitd kuin huolto, ja ne liittyviit teolliseen yhteis-
kuntaan. Vakuutusta on pidetty jopa modernien yhteiskuntien ytimend
(Ewald 1995). Postmodernisaation edetessd on esitetty, ettd vakuutus
teknisen rationaliteetin edustajana sdilyttdd tdrkedn asemansa (vrt. Gid-
dens 1998, 21). Avustus vdlineend liittyy myos modernisaatioon, erityi-
sesti ldnsimaisissa yhteiskunnissa tapahtuneeseen valtionhallinnon ja oi-
keuden rationalisoitumisprosesseihin.
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Sosiaalisen modernisaation muodot ja tekniikat voidaern yhteenve-
donomaisesti ja pelkistden esittdd seuraavassa taulukossa.

Yan*lll,bska 3. Sosiaalisen modernisaation muodot ja tekniikat

Modernisaatiovaihe Esiteollinen Teollinen Jdlkiteollinen

Toimintaorientaatio Arvorationaali-
SUUS

Vdlinerationaali-
suus, arvoratio-
naalisuus

Vdlinerationaali-
SUUS

Sosiaalisen moder-
nisaation Iaitokset

Perhe, suku,
kirkko

Valtio, kassat,
yritykset

Valtio, yritykset

Sosiaalisen moder-
nisaation vdlineet

Huolto Vakuutus, avustus Vakuutus, avustus

Taulukossa huomio kiinnittyy siihen, ettd sosiaal isen modernisaation
aktorit eli toimijat puuttuvat. Tdm6n tutkimuksen implisiittisend kysymyk-
send onkin, mitkd yhteiskunnalliset toimijat ovat olleet toteuttamassa sosi-
aalista modernisaatiota Espanjassa ja Suomessa. Miten sos;iaalinen mo-
dernisaatioprosessi eroaa Espanjassa ja Suomessa? Mitai yhtal€iisyyksiA
sosiaalisessa modernisaatiossa on havaittavissa Espanjan ja Suomen vd-
tiila?
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Maailmantaloudessa elettiin vuosisadan vaihteessa kasvukautta, joka oli
alkanut 1890 ja kesti aina ensimmdiseen maailmansotaan 1914 asti. Kas-
vukausi seurasi 1870-luvun puolivdlissd alkanutta pitkati lamakautta. La-
man aikana lson-Britannian maailmantalouden valta-asema alkoi horjua,
kun yhdistynyt Saksa voittoisan Ranskan-sodan jdtlkeen 1871 nousi eu-
rooppalaiseksi suurvallaksi. Euroopan reuna-alueilla sijaitsevat Espanja ja
Suomi olivat kuitenkin kehitysmaita maailmantalouden keskuksiin verrat-
tuna. Maat olivat agraarivaltaisia yhteiskuntia, jotka olivat historialtaan ja
kulttuuriltaan hyvin erilaisia. Espanja oli entinen suurvalta, joka 1800-luvun
alussa oli menettAnyt EtelA-Amerikan siirtomaat ja joka menetti vield siir-
tomaistaan Kuuban, Puerto Ricon ja Filippiinit hdivitty€idn 1898 sodan Yh-
dysvaltoja vastaan. Suurvalta-asema oli vain muisto menneisyydestd. Es-
panja oli puoleksi feodaalinen ja keskiaikainen katolinen valtio, joka kult-
tuurisesti ja alueellisesti oli hyvin heterogeeninen ja traditionaalinen. Suo-
mi oli puolestaan protestanttinen kehittyvd maa, joka oli kulttuurisesti ja
alueellisesti yhtendinen ja jossa kirkon ja valtion ldheisen yhteyden takia
luotettiin valtioon. Suurtilallisia Espanjan vdestostd oli yksi promille, mutta
he omistivat viljelyalasla 213.

Espanjalainen yhteiskunta oli hyvin kaksijakoinen: maata omistava
aatelisto ja kaupunkiaristokratia seki maatalous- ja teollisuustyovdesto.
Keskiluokkaan kuuluvien talonpoikien ja porvariston osuus oli vdhdinen
verrattuna Suomeen, jossa vapaan talonpojan asema oli vahva. Erityisesti
vuoden 1865 kunnallisasetuksen jdlkeen Suomen kunnallishallinnossa
talonpojilla oli keskeinen asema. Vaikka Espanjassa keskiaikainen katoli-
sen kirkon inkvisitio lakkautettiin 1834, niin espanjalaisen kulttuurin inkvi-
sitoriset piirteet jatkuivat organisaation lakkauttamisen jdlkeenkin vield
mm. kenraali Francon aikana.

Suomi oli Ruotsin entinen itAmaa, joka vuodesta 1809 alkaen Ve-
ntijtin autonomisena suuriruhtinaskuntana oli kehittynyt itsendiseksi kan-
sakunnaksi ja joka oli pyrkimissd itsendiseksi valtioksi. Suomi oli maata-
lousvaltainen maa, jossa 1900 ammatissa toimivasta vdestost6 3/4 sai
toimeentulonsa maataloudesta. Suomessa oli Espanjaan verrattuna v6hdn
suurtiloja ja suurin osa viljelymaasta oli Eteld- ja Lounais-Suomen torppa-
rialueita lukuun ottamatta itsendisten talonpoikien omistuksessa. Vuosisa-
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dan vaihteen maanomistusasetuksella Suomen maatalouden pienviljelija-
valtaistuminen oli jo alkanut ennen varsinaisia maareformeja. Maatalous
oli siirtymtissd kohti markkinataloutta ja muuttumassa tuotantorakenteel-
taan kasvinviljelytaloudesta karja- ja metsdtalousvaltaiseksi.

Vaikka Espanjassa toteutettiin 1 890 yleinen ddnioikeus, parlamenta-
rismi ei ollut juurtuakseen, vaan poliittinen valta pysyi maa- ja kaupun-
kiaristokratian ja kirkon eliitin kdsissd. Espanja oli statusyhteiskunta, jossa
traditionaaliset arvot olivat vallitsevia. Suomessa taas Euroopan takapa-
juisin kansanedustuslaitos muuttui 1906 Euroopan moderneimmaksi. Pat
riarkaalis-byrokraattinen sddty-yhteiskunta hajosi ja maan poliittinen il-
masto muuttui hetkessd. TiimA merkitsi aktiivista jEirjestiiytymistd ja kan-
sanliikkeiden vahvistumista. Suomi siirtyi kohti parlamentarismia, ja ty6v6-
estokin tuli mukaan valtiolliseen eldm6dn.

3.1

Muslimit olivat valtakaudellaan (711-1492) jiittiineet Espanjalle perinndksi
korkeatasoisen maanviljelyksen. Ennen kristittyjen takaisinvaltausta (re-
conquistaa) Valenciassa ja Andalusiassa asuneet maurit olivat olleet erin-
omaisia puutarhanviljelijditdi, ja he olivat kehitt6neet keinokastelun kor-
keatasoiseksi. Espanjan kristityt hallitsijat hukkasivat kuitenkin tdmin pe-
rinnon uskonnollisen fanatisminsa vuoksi (Cameron 1995, 12eA28).

Espanja oli 1800-luvun lopulla maatalousvaltainen maa, jossa 65 %
ammatissa toimivasta vdest6std sai toimeentulonsa maataloudesta. Maa-
talouden tuotantorakenteessa oli 1800-luvun lopulla tapahtunut muutos,
kun viljanviljelyn sijaan keskeiseksi oli tullut viininviljely. Espanja olikin
vuosisadan vaihteessa maailman johtavia viininviljelymaita, jonka maata-
louden kehitykseen viininviljelytuloilla on ollut huomattava vaikutus. Es-
panjassa ei toteutunut Suomen torppariuudistusta vastaavaa maarefor-
mia, vaan maatalous siiilyi edelleen suurtilavaltaisena. Maataloudelle oli-
vat ominaisia suurtilat (latifundiat), joissa omistajat eivdt itse viljelleet tilaa
vaan asuivat usein kaupungeissa. Tilanhoitajat johtivat maatyr)ldisidi ja tila-
pdistydvoimaa sadonkorjuut6issd. Latifundia oli keskittynyt Eteld-
Espanjaan mutta se oli yleinen my6s maan keskiosissa. (Carll980, 16-
22; Shubert 1990, 8G-87; Py6rdldi 1996, 290-297.)

Espanjan teollisuus oli vdhdisti, ja ainoita teollistuneilta alueita oli-
vat Katalonia ja Baskimaa. Listiksi teollisuus oli keskittynyt harvoihin

Espanja - rapistuva suuryalta kirkon iaaristokratia n valtaka udel la
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tuotantoaloihin, ja se oli pddomaltaan niukkaa ja vanhanaikaista.
(Carr 1980, 35-45.)

Espanjan sisdpoliittinen kehitys voidaan jakaa sosiaalipolitiikan alku-
vaiheessa kolmeen jaksoon: Restauraation kauteen 1876-1923, Primo de
Riveran diktatuuriin 1923-1930 ja toisen tasavallan kauteen 1931-1936
(Guillen 1990, 83).

Flestauraatian kausi

Espanjan poliittinen el6md oli epdvakaa restauraation kaudella. Maan
siirtomaavallasta oli vuosisadan vaihteessa vain rippeet jtiljellti, kun Es-
panja menetti vuonna 1898 siirtomaistaan Kuuban, Puerto Ricon ja Filip-
piinit hiivittyddn sodan Yhdysvaltoja vastaan. Tdmd heikensi maan talo-
utta, silld siirtomaista saadut tulot ehtyivdt entisestddn. Espanjassa oli
useita hallituskriisejd, 1917 yleislakko ja vuonna 1923 kenraali Miguel
Primo de Rivera nousi valtaan sotilasvallankaappauksella. (Helminen
1994, 33-38.)

Sosiaalireformistiset aatteet olivat levinneet Espanjaan intellektuel-
lien ja poliittisen eliitin keskuuteen Saksan Verein fur Sozialpolitik- ja lson-
Britannian Fabian Society -jdirjestojen innoittamina. Niiitii ideoita kehitettiin
krausistien ja katolisen kirkon piirissd. Krausistit olivat liberalisteina vapaa-
kaupan kannattajia eivAtkd he hyvdksyneet yksinvaltiutta tai vdkivaltaista
vallankumousta. He olivat reformisteja, jotka uskoivat yhteiskunnan muu-
tokseen parlamentaarisin keinoin. Krausistien ideologia perustui saksalai-
sen filosofin C. G. Krausen ajatuksiin, joissa olennaista oli idea "harmoni-
sesta rationalismista". (Guill6n 1 990, 89-90.)

Katolisen kirkon piirissd tiedostettiin sosiaalisen kysymyksen tdr-
keys. Katolisella kirkollahan on ollut Espanjassa perinteisesti keskeinen
rooli sosiaalihuollon toteutuksessa. Nyt kirkko uudisti sosiaalioppiaan ja
uudessa sosiaalikatolisessa ohjelmassa pidettiin keskeisend tyovdeston
elinolojen parantamista. (Guill6n 1 990, 91-92.)

Espanjassa maakysymys ei noussut niin keskeiseksi sosiaaliseksi
kysymykseksi kuin Suomessa, mikd johtui maareformin epAonnistumi-
sesta. Espanjan maareformissa yritettiin saada aateliston ja kirkon jou-
tomaata pienviljelij6iden omistukseen, mutta viljelijdillti ei ollut korkean ve-
rotuksen takia halukkuutta eiki varaa hankkia maata omistukseensa.
(Shubert 1 990, 80-1 00.)
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Krausistien ja katolisen kirkon sosiaalireformistiset aatteet levisivdt
poliittisen ja virkamieseliitin keskuuteen. Monilla liberaalipoliitikoilla ja
pddt6ksentekij6illti oli ldheiset suhteet krausisteihin, kun taas konservatii-
vipoliitikkojen enemmistd oli hartaita katolisia, jotka innokkaasti noudattivat
katolisen kirkon oppeja. Teollistuminen ja tydvdenluokka eivdt vaikuttaneet
sosiaalivakuutuksen kehitykseen restauraation kaudella, vaan ldhinnd sii-
hen vaikuttivat maatalousvaltaisuus, krausistit ja katolinen kirkko. (Guill6n
1990, 93-94.)

Espanjan sosiaalinen modernisoituminen alkoi restauraation kau-
della sosiaalireformikomitean perustamisella liberaalihallituksen aloitteesta
1883. Komitean pditehtdvdnd oli koota tietoa tydvdenluokan sosiaalisesta
tilasta. Konservatiivisen Eduardo Daton hallitus toteutti ensimmdiseen so-
siaalivakuutuslain vuonna 1900, jolloin astui voimaan vapaaehtoinen ta-
paturmavakuutuslaki teollisuustydntekijoita varten. (Guill6n 1990, 83; Or-
donez 1996.)

Konservatiivisen Antonio Mauran hallituksen aloitteesta perustettiin
1903 sosiaaliuudistuslaitos (lRS) ideoimaan sosiaaliturvaan liittyvi€r uu-
distuksia (Guill6n 1990, 83; Ordonez 1996). IRS:n ehdotuksen pohjalta
perustettiin kansallinen sosiaalivakuutuslaitos (lNP) Mauran toisen kon-
servatiivisen hallituksen aikana vuonna 1908. Sen tehtdvdni oli valmis-
tella ja kehittiiti moderni sosiaalivakuutusjdrjestelmA, joka aluksi kdisittdisi
van huusvaku utu ksen. Vanhuusvaku utus kohdistuisi pien ipalk:kaisi in ty6n-
tekijoihin ja se rakentuisi avustusperiaatteelle. (Guill6n 1992, 121; Or-
donez 1996.) Sosiaalivakuutuslaitoksen perustamiseen vaik.uttivat krau-
sistit, jotka pyrkivat kansalliseen eheyttdmiseen lakisAdteisten sosiaalire-
formien avulla (Guill6n 1990, 83; Moreno & Sarasa 1992, 1-2).

INP:n sosiaalipolitiikka perustui "tuettuun vapauteen", mikd merkitsi
vapaaehtoista ja valtion tukemaa vakuutusta. INP ehdotti aluksi yksityistai
ja vapaaehtoista el6ke- ja tapaturmavakuutusta. Vuoden 1917 talouskriisi
ja vallankumouksellisen liikkeen kasvu rajoittivat kuitenkin pyrkimyksid va-
paaehtoiseen vakuutukseen. Madridissa vuonna 1917 INP:n aloitteesta
pidetyssd sosiaalivakuutuskonferenssissa sovittiin pakollisen sosiaaliva-
kuutuksen toteuttamisesta asteittain. Pakollinen vanhuusvakuutus astui
voimaan 1919, ja se ulottui kaikkiin pienipalkkaisiin ty6ntekij6ihin. Ensim-
mdisessd vaiheessa eldkevakuutuksen rahoituksesta huolehtivat valtio ja
tydnantajat sekd toisessa vaiheessa my6s ty6ntekijiit.

Vuonna 1922 pidetyssd Barcelonan kokouksessa INP ehdotti uutta,
kaikkiin palkansaajiin ulottuvaa vakuutusj6rjestelmdd, joka olisi kasittiinyt
sairaus-, tyokyvyttomyys-, tyottomyys- ja ditiysvakuutuksen. Ty6nantajat,
maanomistajat ja katolinen kirkko vastustivat ehdotuksia. Lis;dksi ltitiktiri-
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liitto vastusti pakollista sairausvakuutusta ldhinnti sen mahdollisesti aihe-
uttamien vAtirinkiiytosten takia. Mydsktitin ty6vAenluokka ei esiintynyt yh-
tendisenA INP:n ehdotuksen takana. Sosialistinen puolue kannatti INP:n
ehdotusta, mutta anarkistit suhtautuivat siihen ep6ilevdsti. (Guill6n 1990,
84; Guill6n 1992, 121 ; Moreno & Sarasa 1992, 3-5; Ordonez 1996.)

Riveran diktatuuri ja toinen tasavalta

Primo de Riveran noustua valtaan 1923 vuoden 1876 perustuslaki kumot-
tiin, parlamentti (cortes) hajotettiin ja tiukka sensuuri astui voimaan. Valti-
on keskusvallalla pyrittiin estdmAdn alueellisia vaatimuksia ja Katalonian
autonomia purettiin. Tdimti merkitsi sit6, ettd Primo de Riveran diktatuurin
aikana ei paljoa edetty sosiaalivakuutuksen kehityksessd. Ainoastaan pa-
kollinen 6itiysvakuutus toteutettiin 1926. (Guill6n 1992, 121; Helminen
1994, 3H0.)

Riveran diktatuuri kukistui 1930, Espanja julistautui tasavallaksi
1931 ja kuningas Alfonso Xlll pakeni maasta. NAin Bourbonien vuonna
1814 alkanut valtakausi Espanjassa oli pEiiittynyt. (Helminen 1994,
4041.)

Toinen tasavalta palautti Espanjaan parlamentarismin, ja yleinen
6Anioikeus ulotettiin my6s naisiin. Maassa alkoi yhteiskunnallinen ja talou-
dellinen uudistuskausi: kirkko ja valtio erotettiin toisistaan, jesuiittajdirjestd
lakkautettiin, koulut irrotettiin kirkon valvonnasta ja Katalonialle my6nnet-
tiin laaja itsehallinto. Sosiaaliturvauudistuksia varten toisen tasavallan pe-
rustuslakiin otettiin sdAnnds, jonka mukaan jokaisella kansalaisella on oi-
keus vdhimm6isturvaan sairauden, tydtapaturman, ty6tt6myyden ja ty6ky-
vyttomyyden sattuessa sekd vanhuuden varalta. Vaikka perustuslaissa oli
ndin maininta oikeudesta vdhimmAisturvaan, jatkuva sisdpoliittinen kiista
esti t6mdn pykiilAn toteuttamisen. (Carr 1980, 117-134; Guill6n 1992,
121-122; Guill6n 1995, 4; Ordonez 1996.)

Tasavaltalais-sosialistiset hallitukset laativat suunnitelmia sosi-
aalivakuutuksen laajentamiseksi. Ty6tapaturmavakuutus uudistettiin 1931 ,

ja parlamentti hyv6ksyi 1936 tydperiiisiii sairauksia koskevan vakuutuk-
sen, joka ei koskaan kuitenkaan astunut voimaan sisdllissodan takia (Ta-
mames 1968, 446447).
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Sisdllissofa

Toisen tasavallan aikana kaiytiin jatkuvaa poliittista kiistaa tasavallan ja
monarkian kannattajien vtilillai. Vuoden 1936 parlamenttivaaleihin tasa-
valtalaiset muodostivat kansanrintaman, joka koostui tasavaltalaisista, so-
sialisteista, anarkisteista ja kommunisteista, kun taas oikeiston vaaliliitto
muodostui monarkisteista, pappisvallan kannattajista, ups;eereista ia
maanomistajista. Kansanrintama voitti parlamenttivaalit. Kenraali Francon
falangistit aloittivat kuitenkin hein6kuussa 1936 kapinan, joka johti sisdil-
lissotaan. Sisdllissodassa olivat vastakkain tasavaltalaiset ja falangistit.
Tasavaltalaisten rintamassa taistelivat sosialistit, syndikalistit, anarkistit,
kommunistit, teollisuus- ja maataloustyoviestd seki sivistyneistd, kun
taas falangistien riveissd taistelivat monarkistit, upseerit, kartanonherrat ja
maanomistajat. Sisdllissodassa oli myds kyse traditionalismin ja moderni-
teetin vdlisest6 riidasta. Tasavaltalaiset kannattivat yhteiskunnan uudista-
mista, kun taas falangistit nojautuivat traditioihin. Sisdllissota kesti kolme
vuotta, vaati yli 600 000 ihmisen hengen ja piiiittyi Francon falangistien
voittoon. (Carr 1980, 13F154.)
Tasavaltalaisten hdvitty6 sisdllissodan ja Francon falangistien noustua val-
taan sosiaalivakuutuksen uudistuspyrkimykset keskeytyivAt. Franco alkoi
luoda keskitettyii sosiaaliturvajdrjestelmdA, jonka tavoitteena oli yhteis-
kunnan kiinteyden lujittaminen ja hallinnon legitimiteetti. Hallinnon legiti-
miteetti perustui armeijan ja katolisen kirkon tukeen. Francon diktatuurin
pitktiiktiisyys mahdollisti hallitsevien luokkien sulautumisen yhdeksi kan-
salliseksi johtavaksi luokaksi, joka ei kuitenkaan ollut kovin yhteniinen.
(Moreno & Sarasa 1992, 4-7.)

Sosiaalivakuutuksen alkukaudella Espanjalle oli tyypillistii maata-
lousvaltaisuus, hidas teollistuminen, talouden alikehittyneisyys ja tradi-
tionaaliset sosiaaliset arvot. Miesten yleinen ddnioikeus toteutettiin 1890 ja
naisten 1931, mutta vaalijirjestelmAn korruptoituneisuus esti sosiaaliva-
kuutuksen uudistamisen. Sisdllissodan jdlkeen sosiaaliturvajdrrjestelmti oli
perustaltaan samanlainen kuin restauraation kaudella. Sosiaalivakuutus
koski vain kolmea sosiaalista riski6: vanhuutta, aitiyfta ja tyotapaturmia.
Vanhuus- ja diitiysvakuutuksen toteuttivat konservatiiviset hallitukset ja ty6-
tapaturmavakuutuksen uudistamisen tasavaltalais-sosialistinen hallitus.
Vakuutukset pohjautuivat suurelta osin bismarckilaiseen esik.uvaan, koh-
distuivat tyontekijoihin ja etuudet mddrdytyiv6t vakuutusperiiaatteen mu-
kaan.
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3,2 $uomi itsemiiisen kansakunnan ra*
kemtamimen keskusta-oikeistorx kau*
della

Autonomian loppukausi

Vuosia 1870-1914 kutsutaan Suomessa ensimmiiseksi teollistumisen
kaudeksi. Ajanjaksolla Suomi oli elinkeinorakenteeltaan maatalous-
valtainen maa. Ensimmdisen maailmansodan alkaessa yli 2/3 Suomen
vdestdstd sai pddasiallisen toimeentulonsa maataloudesta ja teolli-
suustyov6estoA oli vain viidesosa maatalousvdeston mdirdstd. Ajalle oli
ominaista elinkeinorakenteen monipuolistuminen, nopea talouskasvu ja
maatalouden tuotantorakenteen muuttuminen. Maataloudessahan alettiin
sii rtyd omavaraistaloudesta rahatalouteen.

Maataloudessa siirryttiin ensimmdiselld teollistumisen kaudella kas-
vinviljelyvaltaisuudesta karja- ja metsdtalousvaltaisuuteen, ja siihen liittyi
myos huomattava tekninen kehitys. Metsdteollisuuden nopea kehittyminen
vuosisadan vaihteessa oli maatalouden kannalta tdrked, jopa ratkaiseva,
silld maataloudessa siirtyminen kasvinviljelytaloudesta lypsykarjatalouteen
olisi tuskin onnistunut ilman metsAtuloja. (Soininen 1982,27-51; Peltonen
1992,308-309.)

Suomen vdest6n nopea kasvu 1800-luvun loppupuolella merkitsi
maaseudun yhteiskuntarakenteen muutosta, koska nopea vdestonkasvu
lisdsijuuri ns. tilattoman vdestdn, erityisesti maataloustydv6estdn mddrdd.
Maatalouden ammatissa toimivasta vdest6std vuonna 1910 ns. tilattoman
vdeston (torpparien ja maatalousty6vdest6n) osuus oli 60 7o. Suomessa
maatalouden murros ja teollistuminen tapahtuivat samanaikaisesti, mikd
merkitsi sitd, ettd tilaton maatalousvAesto ja teollisuuden ty6v6est6 lisddn-
tyivdit yhtA aikaa. Ruotsissa ja muissa Ldnsi-Euroopan maissa tilanne oli
toinen, silld niissd teollistuminen imi suurimman osan maaseudun liikavd-
estostd. Lisdksi Suomesta siirtolaisuus alkoi verrattain myohddn, eikd se
ollut niin yleistA kuin Ruotsista. (Soininen 1974, 412; Alapuro 1980, 43.)

1800-luvun puolivdlin jdrlkeen maaseudun tilattoman vdeston ja kau-
punkien tyovdest6n asema heikkeni huomattavasti. Kunnallisesta koy-
hdinhoidosta tuli heille ainoa vanhuuden ja tydkyvyttdmyyden turva. Sen
sijaan maata omistavalle vAestdlle syytinkijtirjestelmA ja virkamiehille stiA-
detty eldkej6rjestelmd takasivat hyvdn vanhuuden ja ty6kyvyttomyyden
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turvan. Kuitenkin maata omistava vdest6 oli maaseudulla vdhemmist6nd
ja virkamiehiti oli hyvin vdhdn.

Sosiaalireformististen aatteiden levittyA Saksasta Suomeen vanha-
suomalaisten vdlitykselld alettiin kiinnittdd huomiota tdhdn epdkohtaan.
Vanhasuomalaisten johtomiehiin kuuluva Yrjo-Sakari Yrjo-Koskinen kiin-
nitti vuonna 1 874 julkaisemassaan artikkelissa "Tydvdenseikka" huomiota
tydvdestdn epdkohtiin, joita voitaisiin poistaa valtiollisen sosiaalipolitiikan
avulla ja ndin estdd sosialismin levidmistd. Sosiaalireformismia Suomessa
edusti vuonna 1884 perustettu Kansantaloudellinen Yhdistys, jonka pe-
rustajilla oli hyvin ldheiset suhteet vanhasuomalaiseen puolueeseen. (Yr-
jd-Koskinen 1975, 55-106; Pekkarinen 1984, 15-21.)

Ty6vAenvakuutuksesta ts. ty6vdest6on suunnatusta vakuutuksesta
oli keskusteltu jo vuoden 1882 valtiopdivilld, ja porvarissd6dyn aloitteesta
asetettiin vuoden '1888 valtiopiiivillEi komitea tutkimaan yleisen sairaus-,
tapaturma- ja vanhuusvakuutuksen aikaansaamista. Komitea ehdotti
vuonna 1892 valmistuneessa mietinnossdin vapaaehtoista sairaus- ja ta-
paturmavakuutusta. (KM 189215,24 ja 98-102.) Komitean ehdotuksen
pohjalta toteutettiin teollisuustyontekijoihin kohdistuva tapaturmavakuutus
vuonna 1 895 (E. Kuusi 1 931, 729-732 ja 7 42-7 69).

Suurlakko (1 905) mursi patriarkaalis-byrokraattisen siitity-yhteiskun-
nan. Yleisen ja yhtiil€iisen ddnioikeuden toteuduttua vuoden 1906 edus-
kuntauudistus nosti uusien Atinesteij€iryhmien mydtd maakysymyksen ja
sosiaalivakuutuksen tdrkeimmiksi yhteiskuntapoliittisiksi kysymyksiksi, kun
maaseudun tilaton vdest6, torpparit ja teollisuuden ty6vdest6 saivat 6ini-
oikeuden. Titmti valitsijakunnan valtava laajennus merkitsi siti, ettd ldhes
kaikilla puolueilla oli eduskuntavaaleissa vaatimuksia sosiaalivakuutuksen
aikaansaamiseksi.

Eduskuntavaaleissa sosiaalidemokraattien ylldttavai menestys ja
vanhasuomalaisten hyvd kannatus osoittivat, ettA dAnioikeutettujen kiin-
nostus oli kohdistunut ensisijaisesti sosiaalisiin kysymyksiin. Siuomessa oli
nyt Euroopan vahvin ty6vdenpuolue, jonka kannattajakunnan pddosa oli
maaseudun tilatonta vdestdd. Ndin eduskuntauudistus nosti sosiaaliset
kysymykset tdrkeimmiksi yhteiskuntapoliittisiksi kysymyksiksi, ja sosiaali-
vakuutuksen valmisteluty6 ptiiisi alkuun. (H. Soikkanen 197S, 178-175;
Niemel6 1994, 35-41.)

Vuonna 1908 August Hjeltin johtama ns. invaliditeettiverkuutuskomi-
tea jatti mietintdnsd tyokyvytt6myys- ja vanhuusvakuutukseksi. Mietintd
vastasi pddosin vanhasuomalaisten sosiaalivakuutusohjelmaa, joka pyrki
yhdistamaan eri elinkeinoryhmdt ja kansanluokat keskeniiin. Eldkeva-
kuutus esitettiin pakolliseksi, ja se olisi koskenut kaikkia toisren palveluk-
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sessa olevia lukuun ottamatta virkamiehid. Komitean ehdotus pohjautui
vakuutusperiaatteeseen, ja eldkkeen tavoitteena oli turvata vakuutetuille
v6lttdmdton toimeentulo vanhuuden ja tydkyvyttomyyden varalta. Mietinto
vastasi suurelta osin Saksan tyokyvyttomyys- ja vanhuusvakuutusta. (KM
190718; Hallsten 1906; Hjelt 1912; Eskola 1962, 445-446.)

Keisarillinen Suomen senaatti asetti 1906 komitean tekemddn ehdo-
tuksen tyovtienlainsddddnnon kehittdmiseksi. Tdmd August Ramsayn joh-
dolla toiminut komitea jatti 1911 mietintdnsd, jossa ehdotettiin pakollista
sairausvakuutusta teollisuustyontekij6ille ja vuoden 1897 apukassa-
asetuksen uusimista. Mietinto pohjautui suurelta osin Saksan sairausva-
kuutukseen (KM 19071 17 C).

Vaikka eduskuntauudistus oli tuonut sosiaaliset kysymykset esille,
sosiaalivakuutuksen kehittdminen ei edistynyt. Suomelta puuttui parla-
mentaarinen hallitsemistapa. Yl in ptiiitiintdvalta ol i edelleen Vendjdn

keisarilla, eikd eduskunta kyennyt vaikuttamaan senaatin kokoon-
panoon. Lisdksi eduskuntatyoskentelyd haittasivat porvaripuolueiden ja
sosiaalidemokraattien vdliset ristiriidat ja eduskunnan jatkuvat hajotukset.
Edelleen torpparikysymys pysyi eduskunnan tdrkeimpdnd uudistushank-
keena vuosina 1907-1917.

Its* n &istym i ne n ja s i sdl I i ssota

Vendjdn armeijan tappiot ensimmdisessa maailmansodassa, elintarvike-
pula ja valtakunnan duuman hajottaminen lisdsivdt tyytymattomyyttd tsaa-
rin yksinvaltiutta kohtaan ja aiheuttivat levottomuuksia ja lakkoja. Maalis-
kuun 1917 vallankumouksessa tsaari luopui kruunusta ja jatti vallan vdliai-
kaiselle hallitukselle, joka koostui ensi sijassa porvarillisista liberaaleista.
(Paasivirta 1947, 49-56; Jussila 1 995, 87-88.)

Lokakuun vallankumouksessa vdliaikainen hallitus kukistui ja bol5e-
vikit nousivat valtaan. TAmd merkitsi Suomen poliittisen kentdn kahtiaja-
koa: porvaripuolueet halusivat irrottautua Vendjdstd mahdollisimman pian,
kun taas sosialistit halusivat yhteistydssd bol5evikkien kanssa neuvotella
Suomen itsendisyyden toteuttamisesta, mitd porvaripuolueet eivdt mis-
sddn tapauksessa halunneet. Tdmd syvensi porvaripuolueiden ja sosialis-
tien vdlistd ristiriitaa ja aiheutti yhdessd elintarvikepulan kanssa levotto-
muuksia. Suomen AmmattijArjesto julisti marraskuussa yleislakon. Edus-
kunta julistautui korkeimman vallan kiiyttiijriksi, mikii merkitsi Suomen ja
Vendjdrn valtioyhteyden purkautumista. Lisdksi hyveiksyttiin kunnallislait ja
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kahdeksan tunnin tydaikalaki. Tokoin sosialistienemmist6inen kokoo-
mussenaatti erosi ja muodostettiin porvaripuolueista koostuva P. E. Svin-
hufvudin senaatti, joka laati eduskunnalle pikaisesti itsendisyyrsjulistuksen.
Se hyvtiksyttiin porvaripuol ueiden enem mistdl16 eduskun nass€t 6.1 2.1 91 7 .

(Paasivirta 1 949, 131-1 64 ja 183-1 92; Hentild 1 995, 94-96.)
Porvarillisen senaatin saatua eduskunnan enemmistdltd valtuudet

lujan jdrjestysvallan luomiseksi maahan 12.1 .1918 senaatti julisti
25.1.1918 suojeluskunnat hallituksen joukoiksi. Sosiaalide,mokraattien
toimeenpanema komitea teki 26.1.1918 pddtoksen vallankumouksen
aloittamiseksi. Sisdllissota alkoi 28.1.1918 punakaartin valloiterttua Helsin-
gin, ja se pddttyi toukokuussa 1918 valkoisten voittoon. Sisdlli:ssodan seu-
rauksena kansa jakautui kahtia: voittajiin, talonpojista, virkamiehistA ja
tyonantajista koostuvaan valkoiseen Suomeen sekd hdvinneisiin, maata-
lousty6lAisistd ja tehdasty6liiisistdi koostuvaan punaiseen Suomeen. T6-
md merkitsi poliittisen vallan siirtymistd oikeistolle. Sosiaalireformismi
koki tappion ja sosiaalipoliittinen uudistustyd hidastui. (H. Soikkanen 1975;
Haapala 1 995, 243-245.)

S i sii t I i s soda sta ta Iv i sota a n

Suomen itsendistyttya 1917 Vendij€in valta oli poistunut, muttet sisdllissota
ja sen jiilkiselvittelyt jakoivat kansan kahtia. Punaisten htivittyii sodan ty6-
v6est6 oli nujerrettu ja valta oli siirtynyt sodan voittaneelle oikeistolle ja
keskustalle. Koulutetusta luokasta oli tullut byrokraattinen dly'mys16, joka
aktiivisesti osallistui valtion rakentamiseen, ja yliopistollisella eliitilld oli
keskeinen rooli politiikassa ja hallinnossa (Alapuro 1988, 198-:202).

Hallitusmuotokiista aiheutti ristiriitaa keskustan ja oikeiston veilillti ja
hajotti vanhasuomalaisen ja nuorsuomalaisen puolueen; jouluhuussa 1 9'1 8
tasavallan kannattajat perustivat edistyspuolueen ja monarkian kannattajat
kansallisen kokoomuksen. Vuoden 1919 eduskuntavaaleissa monarkistit
kdrsivdt tappion, ja eduskunta hyvdksyi kesdkuussa tasavaltaisen halli-
tusmuodon. Poliittinen valta siirtyi keskustalle, ja tdtd keskurstapolitiikan
kautta kesti aina vuoteen'1923 asti. Vuonna 1923 voidaan l<atsoa alka-
neen sis6politiikassa oikeistosuuntauksen, joka huipentui oikeistoradikaa-
lien Mdntsdldn kapinan aiheuttamaan demokratian kriisiin 1€r32. Vuoden
1933 eduskuntavaaleissa oikeisto kdrsi vaalitappion ja keskustan ja sosi-
aalidemokraattien muodostama laillisuusrintama vahvisti asemiaan, mikti
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merkitsi oikeistosuuntauksen etenemisen pysdhtymistdi. (Rasila 1980,
104-106 ; T. Soikkanen 1984, 48-50.)

Vaikka sisdllissota merkitsikin sosiaalivakuutuksen kehittdmisen hi-
dastumista, kuitenkin maareformeissa edistyttiin: eduskunta hyvtiksyi syk-
sylld 1918 torpparilait, joiden mukaan maanvuokraajat saivat lunastaa vil-
jelmdt itselleen. Kaikkiaan noin 123 000 tilaa itsendistyi 1920-luvun alussa
torpparivapautuksen myotd. (Rasila 1980, 97-98; HentilA'1995, 100-1 13.)
Tdssd mielessd Suomessa edistyttiin sosiaal isessa modernisaatiossa.

Maaseudun maanomistusolojen uudistamista jatkettiin 1920- ja
193O-luvuilla toteutetuilla asutuslaeilla. Niiden tarkoitus oli myds yhteis-
kunnallisten olojen vakauttaminen ja kansalaissodan aiheuttaman kah-
tiajaon lieventAminen. Torppari- ja asutuslakien mydtit Suomen maatalous
pienviljelijEivaltaistui, minkd voidaan katsoa viime kAdessd estAneen oi-
keistoradikalismin valtaannousun. Espanjassahan ei sisdllissodan jdlkeen
toteutettu maareformia. (Jutikkala 1982, 204-210; Ylikangas 1986, 173-
188.)

Maareformien ohella 1920-luvulla uudistettiin ty6lainsddddnt66:
1922 astuivat voimaan ty6sopimus- ja tyosAAnt6laki, 1923 oppisopi-
muslaki ja 1 924 ty6ehtosopimuslaki. Tyovden tapaturmavakuutuslaki astui
voimaan 1925, kdyhdrinhoitolakia uudistettiin 1922 ja terveydenhoitolaki
tuli voimaan 1927. (Waris 1980, 29-32.)

Sosiaalivakuutuksen kehittdmisessd ei sen sijaan edistytty, vaikka
yrityksiEi olikin el6ke- ja sairausvakuutuksen aikaansaamiseksi. Onni Hall-
stenin johtama sosiaalivakuutuskomitea ehdotti 1921 jrittamdssdin mie-
tinnossd pakollista ditiys-, sairaus- ty6kyvyttdmyys- ja vanhuusvakuutusta
kaikille kansalaisille. Merkittdvdnd komiteanmietinn6ssd voidaan pitdd sitd,
ettd siind vakuutuksen ulottuvuus laajennettiin koskemaan koko kansaa
tyovdenvakuutuksen sijaan. Sosiaalivakuutuksen kehittdmisessd olivat
esilld ndin 1920-luvulla yhtdi aikaa sek6 eldkevakuutus ettd sairausvakuu-
tus. Sosiaalidemokraatit ja ammattiyhdistysliike sekd edistyspuolue ajoivat
tyontekijdin 6itiys- ja sairausvakuutusta, kun taas maalaisliitto puolestaan
ajoi koko kansaan ulottuvaa elAkevakuutusta. Ndin sosiaalivakuutuksen
kehittdmisessd vallitsi erimielisyys ldhinnd kahden suurimman vdiestdryh-
mdn, palkansaajien ja viljelijEivdest6n, kesken. Tdmd erimielisyys hidasti
sosiaalivakuutuksen kehittdmistti. (Niemelti 1 994, 46-50.)

Vaikka sosiaalivakuutuksen kehittdmisess6 ei edistytty, eldkeva-
kuutuksessa edettiin ryhm6kohtaisesti, kun valtion virkamiesten eldkelaki
hyvdksyttiin 1924. Lain mukaan eldke ulottui kaikkiin valtion vakinaisiin
virkamiehiin, vanhuuseldkeikd oli 63 vuotta ja tiiysi eldke 30 palvelusvuo-
den j6lkeen 60 % palkasta. Eldkkeiden rahoitus perustui jakojrirjestel-
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mAdn, ja eltikejtirjestelmdn kustannuksista huolehti valtio. My6s kaupungit
jdrjestivdit elikesddntojdinsti virkamiesten eldkelain pohjalta niin, ettti vuo-
den 1939 lopussa suurimmalla osalla kaupungeista oli viranhaltijain el6ke-
sdAnt6. (Rytk6la 1948, 173; Niemela 1989, 12-14.)

Muutoin Suomen sosiaaliturva oli '1920-luvulla ja 1930-luvun alussa
kehittymtit6ntd. Suurin osa suomalaisista oli vakuutusmuotoisen sosiaali-
turvan ulkopuolella. Sosiaaliturva olikin tuolloin - kuten autonomiankin ai-
kana - kunnallisen koyhiiinhoidon varassa. Tilanne heijasti siten esiteolli-
sen yhteiskunnan sosiaalista modernisaatiota.

Vuoden 1 936 eduskuntavaalit ja maalaisliittolaisen valinta tasavallan
presidentiksi sosiaalidemokraattien tuella loivat edellytykset talonpoikien
ja tyovdeston yhteisty6lle. Maalaisliitto ja sosiaalidemokraatit pEiiisiviit yh-
teisymmdrrykseen hallitusohjelmasta, ja kevEidrllEi 1 937 muodostettiin pu-
namultahallitus, jossa maalaisliiton ja sosiaalidemokraattien lisdksi oli
myds edistyspuolueella edustus. Punamultahallituksen synty aiheutti
Suomen sisdpolitiikassa suunnanmuutoksen: oikeistosuruntaus oli
piiiittynyt ja ensimmiisen kerran oli kyetty hallitustasolla ylittdmtidn sisdl-
lissodan aiheuttama kahtiajako, kun sosiaalidemokraatit oli hyvtiksytty
yhteisty6h6n ei-sosialististen puolueiden kanssa. (Jtitiskeltiinen 1977,
544-547; T. Soikkanen 1 984, 105-1 1 8.)

Talouspulasta selviytyminen ja nopea talouskasvu loivat taloudelliset
ja punamultayhteisty6 poliittiset edellytykset vuoden 1937 kansanelAkelain
synnylle. Kansaneldkelaki oli punamultahallituksen yhteistydn tulos, jossa
suurimmat hallituspuolueet sosiaalidemokraatit ja maalaisliitto pd6sivit
kompromissiin kansaneldkkeen sisiilldstti. Sosiaalidemokraatit luopuivat
huoltoperiaatteesta, ja maalaisliitto joutui taipumaan lisiieliikkeiden paik-
kakuntaluokituksen muutosvaatimuksistaan. Puolueet pitivtit kan-
saneldkelakia niin merkittdvdn6 kansanvaltaisuutta korostavana sosiaali-
poliittisena uudistuksena, ettti ne hyvdksyivdt kansaneldkelain puutteel-
lisuuksistaan huolimatta. (Niemeld 1 994, 67-69.)

Kansaneldkelaki ulotti vanhuus- ja tydkyvytt6myysvakuutuksen koko
kansaan, ja laki perustui sddstdvakuutusperiaatteeseen, jonka mukaan
maksetut eldkkeet suhteutettiin vakuutetun suorittamiin vakuutus-
maksuihin kuten yksityisvakuutuksessakin. Kansanel6ke koostui va-
kuutusmaksuihin perustuvasta maksueldkkeesti sekA v6hdvaraisille mak-
settavasta huoltoperiaatteen mukaisesta lisdeldkkeestii. (KEL 1 937.)

Koska pakollista sairausvakuutusta ei saatu aikaan, piiiitettiin dii-
tiysavustuksen toteuttamisesta samanaikaisesti kansanelikelain kanssa.
Aitiysavusta maksettiin tasasuuruisena kertasuorituksena kaikille vdhdva-
raisille synnftajille avustuksen luonteisena, ja se vastasi mdiirdltddn mui-
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den Pohjoismaiden tasoa. Aitiysrahan suuruus oli kolmasosa teollisuus-
tyotekijdn kuukausipalkasta. Aitiysraha edisti yhdessd kansaneldkeva-
kuutuksen kanssa suuntautumista pois kdyhtiinhoidosta (Helminen 1 937,
27 -30 ja 4347 ;Hellsten 1 993, 239-243).

Kansaneldkelaki oli Suomen sotien vdlisen ajan merkittdvimpiii sosi-
aalipoliittisia uudistuksia, mikii yhdessd ditiysavustuslain ja uuden tapa-
turmavakuutuslain kanssa merkitsi sosiaaliturvan huomattavaa edistymis-
t6. Merkittdvdnd voidaan pit66 sit6, ettd vuoden 1937 kansaneldkelaki
merkitsi sosiaalisen modernisaation ulottumista tydvdestostd koko kan-
saan. Kansaneldkelaki vastasi idealtaan Ruotsin vuosien 1913 ja 1936
kansaneldkelakeja, ja ndin Suomen sosiaaliturvaa alettiin kehitttiii muiden
Pohjoismaiden tapaan.

Kansaneldkelain toteuttaminen oli tuskin pddssyt alkuun, kun mar-
raskuussa 1939 alkanut talvisota vaikeutti sen toimeenpanoa.

S,3 Yfteeenveto

Espanjan ja Suomen sosiaaliturvan rakentaminen ltihti liikkeelle erilaisista
alkuasetelmista vuosisadan vaihteessa, vaikka maat Euroopan ytimestd
katsottuna olivat reuna-alueita (vrt. Therborn 1995, 185). Molemmat olivat
agraarisia maita mutta keskenddn kovin erilaisia. Espanjan maataloudelle
olivat ominaisia suurtilat, latifundiat, joita omistajat eivdt itse viljelleet vaan
asuivat kaupungissa. Lisdksi Espanjassa ei toteutunut Suomea vastaavaa
maareformia. Viininviljelyn tuloilla oli Espanjan maataloudelle tdrked mer-
kitys, ja maa oli vuosisadan vaihteessa johtavia viininviljelynmaita maail-
massa. Ttistti huolimatta Espanja oli alikehittynyt maatalousyhteiskunta,
jota hallitsivat perinteiset arvot.

Suomen maataloudelle oli ominaista siirtyminen viljanviljelystdi kar-
jatalouteen ja metsdtalouteen sekd perheviljelmien muodostuminen. Per-
heviljelmien taustalla olivat maareformit. ltsendisen talonpojan aseman
synty erottaa Suomen selvdsti Espanjasta.

Poliittiselta asemaltaan maat erosivat toisistaan vuosisadan vaih-
teessa. Espanja oli hajoava suurvalta, joka menetti alueitaan Yhdysval-
loille hdvityn sodan tuloksena. Tdmd hdvio on syytti muistaa, kun pohdi-
taan kenraali Francon valtaannousuun syitd. Espanjassa oli vallitsevana
traditionalismi, ja sen poliittinen jdrjestelmA oli restauraatioajan eliitin,
aristokratian ja kirkon, kdsissd. Samat voimat vaikuttivat sotilaiden kanssa
Francon johtamissa falangisteissa, kun sisdllissota piiiittyi nAiden voittoon
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1930-luvun lopulla. Falangistien voitto merkitsi yhteiskunnan uudistamisen
ja maareformien pddttymistd Espanjassa. Francon perustama autoritaris-
mi sulautti myohemmin hallitsevat luokat yhdeksi luokaksi, joka ei kuiten-
kaan ollut yhtendinen.

Suomi oli sen sijaan Vendjdn autonominen suuriruhtinaskunta, jolla
oli voimakas pyrkimys valtiolliseen itsendistymiseen. Suomi oli tavallaan
kaksikasvoinen periferia itdisen Vendjdn ja ldntisen Ruotsin vdlissd. Siseil-
lissodan jdlkeen Suomeen vakiintui asteittain suuntaus kohti pohjoismaista
kansanvaltaa ja yhteiskunnan sosiaalista modernisaatiota. Maareformit
tuottivat pienviljelijiiluokan, jonka vaikutus osittain esti Suomen liukumisen
ddrioikeiston valtaan. Tilanne oli siis erilainen kuin Espanjassa, jossa
Francon johtama traditionalistis-militaristinen liike nousi sisdllissodan jdl-
keen valtaan. Vapaa talonpoikaisto, siihen pohjautuvat kansanliikkeet ja
yhtentiiskulttuuri erottivat Suomen selvdsti Espanjasta. Espanja oli hajau-
tunut kulttuuri, jossa erddt alueet, kuten Katalonia ja Baskimaa, eldttivdt
separatistisia haaveita. Sosiaalidemokraattien ja keskustan puolueiden
hallitusyhteistyo aloitti Suomessa pohjoismaisen kansanvaltaisen suunta-
uksen, jossa pyrittiin kansalliseen eheyttdmiseen ja sisdllissodan kahtiaja-
on poistamiseen.

Espanjassa perinteiset katoliset arvot olivat vahvoja, minkti takia
perhe muodosti sosiaaliturvan perustan subsidiariteettiperiaatteen mukai-
sesti. Saksalainen ajattelu vtilittyi Espanjaan krausistien kautta, ja Bis-
marckin sosiaalilainsd6ddnnon mukaisesti sosiaalivakuutus noudatti va-
kuutusperiaatetta. Sosiaalivakuutus koski vain kolmea riskid, vanhuutta,
aitiytta ja ty6tapaturmia. Jdrjestelmdt kohdistuivat vain tyontekijoihin. So-
siaalivakuutuksen kehittdmisestd olivat vastuussa pddasiallisesti konser-
vatiivit, ja sisdllissodan pddttyessd Espanjan sosiaaliturvajdrjestelmd oli
perustaltaan samanlainen kuin restauraation kaudella. Toisin sanoen
krausistit ja katolinen kirkko kehittivdt jdrjestelmdn peruspiirteet. Toisen
tasavallan aikana kansalaisten oikeus sosiaaliseen vdhimmdisturvaan
kirjoitettiin perustuslakiin, mutta jatkuva sisdpoliittinen kiista esti pykdldn
toteuttamisen.

P rotestanttista yhtendisku lttu u ria edustava Suomi toteutti ensi mmdi-
sen kattavan sosiaalivakuutuslakinsa, kansaneliikelain, 1930-luvun lopus-
sa. Yhtendiskulttuurin ja talonpoikaiston vahva asema ntikyi siiiidetyn lain
useassa piirteessd. My6s saksalainen ajattelu vaikutti lakiin sdAstdvakuu-
tusperiaatteena. Vakuutusperiaate oli yhteistd Suomelle ja Espanjalle,
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mutta Suomen sosiaalisen turvan kattavuus ja yhtenAisyys erotti maat toi-
sistaan. Suomen sosiaalinen modernisaatio kehittyi myds muiden sektori-
en kautta. Maareformit edistivdt maaseudun vAest6n turvallisuutta, ja ty6-
lainsddddnndn uudistaminen 192O-luvulla loi perustaa ty6suhteeseen pe-
rustuville sosiaaliuudistuksille.
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Maailmansotien vdlisend aikana maailmantaloutta hallitsi tuotannon ja
kulutuksen ristiriita. Englannin valtakauden heikkenemistd seurasi Yhdys-
valtojen aseman vahvistuminen, mutta kummallakaan maalla ei ollut sel-
vdd hegemonista johtoasemaa. Lisdksi Yhdysvaltojen ulkopolitiikka pe-
rustui erist6ytymiseen maailmansotien vdlisend aikana.

Maailmantalouden kriisiytyminen 1 930-luvun alussa voimisti omava-
raisuuspyrkimyksiai ja suojatullien kriyttOd. Tuloksena oli maailmankaupan
supistuminen. Ensimmdisen maailmansodan jdlkeinen aika oli myos vah-
vaa kansallisvaltioiden nousun aikaa. Samaan aikaan nationalistinen
asennoituminen kuitenkin voimistui ensimmdisessd maailmansodassa
tappion kdrsineissd maissa, mikd johti erilaisiin autoritaarisiin jrirjestel-
miin, erityisesti Saksassa, ltaliassa ja Espanjassa. Kehitys johti lopulta toi-
seen maailmansotaan (vrt. Kosonen 1995, 110).

Toisen maailmansodan jdlkeen Yhdysvallat lujitti johtoasemansa
maailmantaloudessa. Joukkotuotannon ja kulutuksen tukiessa toisiaan,
maailmantalous koki historiallisesti katsoen poikkeuksellisen kiihkedn
kasvun investoinneissa, tuotannossa ja maailmankaupassa. Kasvun
kautta kesti vuoteen 1973 asti. Eurooppalainen jdrjestelmd muotoutui kak-
sinapaiseksi, Yhdysvaltojen ja Neuvostoliiton, hallitsemaksi jdrjestykseksi.
Kummassakin osassa kehittyi my6s omia kaupallisia ja poliittisia yhteis-
tyomuotoja (Kosonen 1995, 104-1 1 1).

Saksan ja sen liittolaisten hdvidminen toisessa maailmansodassa
aiheutti molemmille vertailumaille hankaluuksia. Suomelle, joka taisteli
Saksan rinnalla, olivat raskaita sotakorvaukset, alueluovutukset ja asu-
tustoiminta. Talvisodan seurauksena perustettiin tyomarkkinasuhteet, joita
sodassa syntyneet yhteistyokokemukset ja aseveli-ideologia tukivat.
Tyomarkkinajdrjestojen ja valtion suhteet eivdt vahvistuneet ensi sijassa
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ristiriitaisina kompromisseina vaan kansallisia, sotataloudellisia vdlttdmdt-
tdmyyksid toteuttavana yhteistoimintana (Kettunen 1997, 62)3. Valtion
vahva asema yhteistoiminnassa perustui vuonna 1942 voimaan tulleeseen
sddnnostelyyn. Etujarjestojen keskindiset suhteet olivat vield vdhtiiset,
m utta jairjestoj en jdsen mddra ja jArj estiiytym isaste kasvoivat nopeasti.

Poliittisessa jdrjestelmdssd tapahtui voimasuhteiden muutos. Va-
semmiston asema vahvistui kommunistien noustessa vuoden '1945 edus-
kuntavaalien jdlkeen sosiaalidemokraattien ja maalaisliiton rinnalle kol-
manneksi suurpuolueeksi. Suomessa sddnnostelyn kautta 1939-1955
leimasivat vahva valtio, sisdinen jdlleenrakennus ja suljettu talous.

Saksan hdvi6 aiheutti vaikeuksia myds Espanjalle. Espanja ei osal-
listunut toiseen maailmansotaan, mutta Saksa oli ollut kenraali Francon
johtamien falangistien tdrkein tukija sisdllissodassa. Saksan ja ltalian
suhteidensa takia Francon hallinto joutui poliittisesti eristetyksi. Franco
perusti Espanjaan autoritarismin, jolla oli yhtymdkohtia Mussolinin ltali-
aan. Autoritarismissa keskeinen asema oli uusmerkantilistisella valtiolla,
jolle etujrirjestot olivat alisteisia. Armeijan rooli valtiossa oli keskeinen ja
falangistinen puolue siihen ndhden toissijaisen tdrked. Armeijan hallitse-
vuus suhteessa puolueeseen erottaa Francon diktatuurin Mussolinin ja
Hitlerin diktatuureista. Se on sen sijaan yhteistd myds toiselle lberian nie-
mimaan diktatuurille: Salazarin Portugalille (Sapelli 1995, 128).

Francon ajan Espanjassa korostettiin tyohdn perustuvaa ideologiaa,
kiellettiin yhteiskuntaluokkien olemassaolo ja painotettiin katolisen uskon-
non merkitystti. Hallitseva ideologia suhtautui myds ihailevasti keskiai-
kaan, jolloin Espanja oli suurvalta. Taloudessa pyrittiin omavaraisuuteen ja
eristdytymiseen. Francon kausi merkitsi traditionalismin voittoa modernis-
mista, jota tasavaltalaisten voidaan tulkita edustaneen sisdllissodassa.

3 Pauli Kettusen (1997) tulkinnan mukaan suomalainen kolmikantavhteistvo valtion
ia tv6markkinaidriestdien vAlilld, perustui "kansallisiin vailttrimiittomwksiin'' 1940-
luvun alussa. Kolhikahtavhteistvo oli komoromissien tekemistd. mu(ta nimenomaan
s.en.pelastamiseksi, mikd-mtitiriteltiin - eri ndkdkulmista - kan5allisesti vdlttdmdt-
tomaksr.
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Kenraali Francon hallitsemiskausi (1939-1975) voidaan taloudelliselta,
poliittiselta ja sosiaaliselta kannalta jakaa kahteen kauteen (esim. Guill6n
1992; 1996). Ensimmdinen vaihe oli vuosien 1939 ja 1958 vdlinen aika.
Francon hallitsemiskauden toinen vaihe sijoittuu vuosien 1958 ia 1975
vdlille. Jakoa kahteen kauteen voidaan perustella myds sosiaalisen mo-
dernisaation perspektiivistd. Ensimmdiselld kaudella olivat keskeisid va-
kuutusmenetelmA ja ammatilliset sosiaalivakuutusjiirjestelmdt. Naima jair-
jestelmdt saavuttivat huippunsa 1930-luvun lopulla ja 194O-luvulla. Fran-
con toisella kaudella, 1960-luvun puolivdlistd alkaen, sosiaaliturvan paino-
alue siirtyi avustusmenetelmdd kohti. Ana Guill6n (1996, 3) kuvaa muu-
tosta ilmauksella "from social insurance to social security", mikd tdmdn
tutkimuksen ktisitteistossd merkitsee siirtymistd vakuutusmenetelmtistd
kohti avustusmenetelmdd.

# r i * t ri yty rzt i x p * t iti i kka *

Francon ensimmdisel16 kaudella Espanja omaksui sisddnpdin suuntautu-
van kehitysmallin. Diktatuurin ensimmdiselle vaiheelle oli tyypillistd autar-
kia taloudessa ja valtion interventio. Vdlittomdsti sisAllissodan jdlkeen yh-
teiskunnallinen jdlleenrakennustyo suunnattiin rakennusten ja liiken-
neyhteyksien parantamiseen. Autarkia merkitsi Espanjan rajojen sulke-
mista vienniltd ja tuonnilta sekti ulkomaisilta sijoituksilta. Se perustui kah-
teen seikkaan. Vaikka Espanja ei osallistunut toiseen maailmansotaan,
silld oli kuitenkin ldheiset suhteet sodan hdvinneisiin akselivaltoihin, natsi-
Saksaan ja fasistiseen ltaliaan. T6mdn takia se joutui poliittisesti eristetyk-
si. Toiseksi talouspolitiikka pohjautui uskoon siit6, ettd Espanjan taloudes-
sa oli riittdvdsti voimavaroja tyydyttaii yhteiskunnan tarpeet. Ulkopuolisia
ei tarvittu (Embassy of Spain 1995). Protektionismiin liittyi myos valtion
voimakas taloudellinen interventio. Valtio sddteli hinta- ja korkotason sekd
ohjasi teollisuutta valtion omistuksessa olevan holding-yhtion avulla.
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Francon hallinto edusti autoritarismia. Yhteiskunta pyrittiin organi-
soimaan siten, ettd sdddettiin pakollinen jdsenyys vertikaalisesti hierark-
kisissa ryhmissd. Koko sosiaalipolitiikka oli kiiytdnnossd Francoa tukevien
falangistien kdsissd. Sosiaalipolitiikkaa johdettiin tyoministeriostd, jota johti
15 vuoden ajan (1941-1957) vakaumuksellinen falangisti Giron de Velas-
co. H6n oli vahva vaikuttaja, jolla oli suuri itsendisyys tehdd pddtdksid so-
siaali- ja tyoalojen asioista. Osittain tdmdn vuoksi autarkian kaudella ke-
hitettiin sosiaalivakuutusta, vaikka valtiontalouden tilanne oli heikko. Sosi-
aalivakuutuksen kehittdmiselld sekti varmoilla ja pysyvilld ty6paikoilla py-
rittiin saavuttamaan legitimiteettiA Francon nuorelle hallinnolle kansalais-
ten keskuudessa (Guill6n 1992, 122).

Francon hallinnon sosiaalipolitiikka perustui jo vuonna 1938 annet-
tuun "tydvakuuskirjaan" (Fuero del Trabajo). Tiimtin julistuksen periaat-
teista tuli keskeisid falangisteille. Julistuksen mukaan tydvdestdd tuli suo-
jella riskejd ja onnettomuuksia vastaan, mutta julistus ei tdsmentdinyt niitzi
menetelmid, joiden avulla riskeiltd suojaudutaan. Se puhui kokonaisesta
vakuutusjdrjestelmdst6, mutta ei mddritellyt tavoitetta sen paremmin. Oliko
kyseessd yksi jtirjestelmd vai vanhojen jdrjestelmien koordinaatio, siihen
dokumentti ei vastannut. Myos sairausvakuutuksen toteuttaminen puuttui
dokumentista (Guill6n 1992, 122). Dokumentti oli kuitenkin se tyohon pe-
rustuva ideologia, jolle Francon alkukauden sosiaalipolitiikka pohjautui.

Sosiaaliturva tarjosi kuitenkin palveluita ja etuuksia vain pienelle jou-
kolle vdestod. Yleinen sosiaalivakuutus oli rinnakkain keskindisten kasso-
jen ja organisaatioiden kanssa. Eldketurvassa sdddettiin vanhuusavustus
vuonna 1939, joka korvasi kaksikymmentd vuotta aikaisemmin tehdyn pa-
kollisen eldkejdrjestelmdn. Avustus oli kiintedmddrdinen, ja se oli kohden-
nettu erityisesti pienituloisille tyontekij6ille. Vanhuuseldkkeiden ikdraja oli
65 vuotta ja tyokyvyttomyyseldkkeiden ikdraja 60 vuotta. Avustuseldkkeen
rahoitukseen osallistuivat tydnantajat ja valtio. Tdmd jArjestelmd muutettiin
vuonna 1 947 vanhuus- ja tyokyvyttomyysvakuutukseksi. 1 950-luvun puoli-
vdlissd leskille sdddettiin oma eldkejdrjestelmdnsdi (Guill6n 1 996).

Eleikejrirj estel mdn kehittymistd h idasti keski ndisten avustuskassojen
(mutualides laborales) luominen. Avustuskassoja on pidetty Espanjan so-
siaalivakuutuksen omintakeisena piirteenri (Guill6n 1992, 123). Ne saivat
alkunsa tyoministerion suojeluksessa juuri vuonna 1947. Kassat saattoi-
vat kattaa kokonaisia teollisuuden- tai palvelualoja kansallisella tai alueelli-
sella tasolla. Tai ne saattoivat olla pelkdstddn yrityskohtaisia. Niiden koko
siis vaihteli suuresti. Keskindiset kassat hidastivat varsinaisen kansallisen
sosiaalivakuutuksen kehittdmistd, ja Francon ensimmdisen kauden lopulle
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tultaessa ne muodostivat toisen haaran Espanjan dualistisessa sosiaali-
turvajZirjestelmdssd (ks. Guill6n 1992; 1 996).

Pakollinen sairausvakuutus ja terveydenhuolto toteutettiin vuonna
1942, joskin suhteellisen vaatimattomalla tasolla. Sairaanhoitopalveluita
pyrittiin uudistamaan 194O-luvulla, mutta vasta 198O-luvulla yritettiin kes-
kittaa kaikki erilliset valtion tukea saavat sairaanhoitojdrjestelmdt. Samoin
kuin eldkevakuutuskin myos sairausvakuutus oli suunnattu pienipalkkai-
sille tyontekijoille ja heidain perheilleen. Tiimdn takia jiirjestelmdn katta-
vuus oli rajallinen. Esimerkiksi vuonna 1960 se kattoi noin 44% koko Es-
panjan vdestostA (Guill6n 1992, 124). Jdrjestelmdn rahoitus perustui kol-
mikantaperiaatteelle, jossa vastuu jakautui tyonantajien, tyontekijoiden ja
valtion kesken. Palvelut organisoitiin kansallisen vakuutuslaitoksen INP:n
kautta tai vastaavien yksityisten organisaation avulla.

Myos perhepolitiikka kehittyi Francon ensimmdiselld kaudella. Sitai
kehitettiin erityisesti perhepalkkajdrjestelmdn pohjalta. Vuonna 1937 sdd-
dettiin laki, joka koski perheellisid tyontekijoitd. Sen maksamat etuudet ei-
vdt pienentdneet tyontekijoiden palkkoja. Vuonna 1942 toteutettiin lisdlaki,
joka oli tyonantajien rahoittama ja jota hallitsivat yrityksissd tyontekijdneu-
vostot. Lisdlaki oli enemmdn palkanlisd kuin varsinainen vakuutus. Tyot-
tomyysvakuutus toteutettiin rajoitetusti vuonna 1954, mutta se laajentui
kattavammaksi vasta Francon toisella kaudella vuonna 1961 .

Yhteenvetona Francon ensimmiiistd kaudesta voi todeta sen olleen
jonkin verran uudistusmyonteinen, ainakin ideoiden tasolla. Yleisesti tul-
kittuna Francon ensimmdinen kausi oli kuitenkin traditionalismin ja repres-
sion aikaa. Kyse on ilmeisesti enemmdn siitd, ettd falangistisen jdrjestel-
mdn oikeutusta ostettiin kansalaisten keskuudessa sosiaalivakuutusuu-
distusten ja ty6reformien avulla. Autoritarismille tyypillisesti uudistukset
syntyiviit ylhdiiiltii ktisin "von oben", valtiollisen eliitin ohjaamana. Kansan-
liikkeilldr ei ollut merkitystd, miki on selvti ero verrattuna Pohjoismaihin.

Sosiaalivakuutusjdrjestelmdstd tuli kaksinapainen. Yleinen valtiolli-
nen sosiaalivakuutus oli suunnattu pienipalkkaisille tyontekijoille. Tdmdn
rinnalla toimivat kansalaisyhteiskunnan useat professionaaliset jdrjestel-
mdt, jotka hoitivat parempipalkkaisten ja statukseltaan arvostetumpien
ryhmien erillisetuja. Kaksinapaisuudestaan huolimatta molemmat jtirjes-
telmdt olivat samanlaisia siind mielessd, ettd ne noudattivat vakuutusme-
netelmdd aineellisen toimeentulon varmistamisessa.
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Suomessa sodanjdlkeinen sosiaaliturvan kehittdminen ei liittynyt mihin-
kddn laajempaan uudistussuunnitelmaan, kuten muissa Pohjoismaissa ja
lsossa-Britanniassa. Suomessa tunnettiin Beveridgen vuoden 1942 sosi-
aaliohjelma ja pohjoismaiset sosiaaliturvauudistukset, mutta meilld paadyt-
tiin sosiaaliturvan uudistamiseen omintakeisesti lahinnai sotakokemusten
myotti. Talvisodan jdlkeen perustetun Suomen Aseveljien Liiton (SAL) so-
siaalipoliittista ohjelmaa voidaan pitdd suomalaisena Beveridgen-ohjelman
versiona. Aseveliliiton sosiaalipoliittisen ohjelman aatteellisena ldhtdkoh-
tana oli aseveljeyden luoma sosiaalinen ajattelutapa, joka korosti yhteis-
vastuuta yksilo- ja ryhmdetujen sijaan, oikeudenmukaisuutta ja sosiaalista
turvallisuutta.

Sota-aikana SAL:lla oli keskeinen rooli aseveljien huoltotyossd.
(SAL:n vuosikertomus 1943, 52-55; J. Salminen 1996.) Vaikka SAL lak-
kautettiin sodan jdlkeen, siin6 olleet henkilot toimivat suomalaisessa yh-
teiskunnassa tyomarkkinoiden, talouselAmiin ja politiikan johtopaikoilla, ja
he vaikuttivat keskeisesti suomalaisen yhteiskunnan rakentamiseen jdl-
leenrakennuskaudella ja tulopolitiikan syntyyn 1 960-luvun lopul la.

Vapaaehtoisen huolto- ja avustustoiminnan keskuselimeksi perustet-
tiin 1941 Suomen Huolto (SH), joka aatteellisesti pohjautui aseveli-
ideologiaan kuten SAL:kin. SH:n tavoitteena oli yhdenmukaistaa vapaata
huoltotyotd, ja se keskittyi ldhinnd terveydenhuoltoon, henkiseen huoltoon
ja kansanapuun. Sodan jdlkeen SH:lla oli keskeinen merkitys sotainvalidi-
en, -leskien ja siirtovden asuttamisessa. Kun suurin osa sodasta kdrsinei-
den hyv6ksi oli tehty ja kun valtio otti sotakorvausten jdlkeen hoitaakseen
huoltotyon, SH:n toiminta lakkautettiin 1952. (Suomen Huollon vuosiker-
tomukset 1941 , 1 943 ja 1951 ; J. Salminen 1996.)

Sodan jdlkeen tapahtui poliittisten voimasuhteiden muutos, jossa va-
semmiston asema vahvistui kommunistien noustessa vuoden 1945 voit-
toisten eduskuntavaalien jdilkeen sosiaalidemokraattien ja maalaisliiton
ohella kolmanneksi suurpuolueeksi. Eduskuntavaalien jdlkeen alkoi kan-
sandemokraattien, sosiaalidemokraattien ja maalaisliiton yhteis-
tyohallitusten, ns. kansanrintamahallitusten kausi. Tdtd yhteistyotd johtivat
kansandemokraatit ja sitii jatkui aina vuoden 1948 eduskuntavaaleihin as-
ti. (Kalela 1989, 137-138.) Eduskuntavaaleissa kansandemokraatit kdrsi-
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vat murskaavan tappion, ja SKDL siirtyi oppositioon. Heindkuussa 1948
muodostettiin K. A. Fagerholmin johdolla sosiaalidemokraattien vdhem-
mistohallitus, jota pidettiin ldnsimaissa takuuna siitd, ettei Suomi ollut kan-
sandemokratian tielld.

Vuosi 1948 merkitsi kiidnnettd Suomen sisdpolitiikassa. Kansande-
mokraatit siirtyivdt oppositioon aina vuoteen 1966 asti, ja hallitukset ra-
kennettiin vuosina 1 948-1 956 pddasiassa punamultapohjalle sosiaalide-
mokraattien ja maalaisliiton varaan. (Nevakivi 1995, 211-244.)

Sodanjdlkeiselle kehitykselle oli ominaista etujdrjestojen vaiku-
tusvallan kasvu. Ns. tammikuun kihlaus (1940) vahvisti SAK:n asemaa, ja
neuvottelusuhteiden syntyminen STK:n kanssa lisdsi ammattijirjestdn vai-
kutusmahdollisuuksia. SAK:n jdsenmddrd ja jdrrjestdytymisaste kasvoivat
nopeasti. Myos MTK:n jdsenmddr6 kasvoi nopeasti, kun siihen liittyivAt nyt
myos pienviljelijiit, jotka sotien vdlisen6 aikana olivat vieroksuneet tuotta-
jajairjestori. Palkansaajien ja viljelijdiden ohella myos tyonantajat lisdsivdt
jairjestaiytymistAdn, ja STK:n jdsenmddrd kasvoi nopeasti. Ndin etujdrjestdt
uusiutuivat ja niilldi tuli olemaan keskeinen vaikutus sodanjdlkeisen yhteis-
kunnan rakennustyossd erityisesti sddnnostelykaudella ja myohemmin
myos tulopolitiikan kaudella. (Niemelti 1994, 99-100 ja 1 67-172.)

Jdlleenrakennuskaudella ajankohtaisina asioina olivat sotakorvaus-
ten maksaminen, sotaorpojen ja leskien auttaminen sekd karjalaisten ja
rintamamiesten asuttaminen. Asutustoiminnalla maata jaettiin ldhes kaksi
kertaa enemmtin kuin vuoden 1918 torpparilailla. Korvaus- ja maanhan-
kintalakien lisdksi erityisesti tyolainsddddntod kehitettiin 1940-luvun lopul-
la. ( Pihkala 1 982, 342-346; Nevakivi 1 995, 216-222.)

Sosiaaliturvan kehitt6minen jdi taka-alalle. Kuitenkin yleinen lapsi-
lisdjdrjestelmd toteutettiin ja parannettiin vuoden 1937 kansaneldkelakia.
Lapsilisdlaki toteutettiin vuoden 1947 yleislakkouhan seurauksena, kun
STK ja SAK sopivat teollisuustydtekijoiden perhelisistd. Tdmdn jdlkeen
lapsilisdlakiehdotus valmistui nopeasti ja yleinen lapsilisdlaki astui voi-
maan 1948, jolloin lapsilisistd pAiisivdt osallisiksi kaikki lapsiperheet.
(Mansner 1 984, 286-287 .)

Ldhinnd sota ja inf laatio murensivat vuoden 1937 kansaneldkelain
sddstdvakuutusperiaatteen. Sodan jdlkeen alettiin kehitttiti huoltope-
riaatteen mukaisia lisdeldkkeitd, ja kansaneldkkeen painopiste siirtyi va-
kuutusperiaatteesta huoltoperiaatteeseen. Vaikka vanhan kansaneldke-
jdrjestelmdn etuuksilla ei ollutkaan paljoa merkitystd kuin vasta jdrjestel-
mdn loppuaikoina, sen rooli jdlleenrakennuskaudella valtiojohtoisen pe-
rusenergiateollisuuden luomisessa oli merkittdvd. (Niemeld 1 994, 90-92.)
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Jdlleenrakennuskauden sosiaalipolitiikkaa voidaan ehkd perhepolitii-
kan ohella kutsua huoltovaltion kaudeksi, silld sosiaaliturvassa keskityttiin
pAAasiassa huoltotydh6n ja sosiaalivakuutuksessakin sovellettiin lihinndt
huollon tekniikkaa.

4.S Yhtesn\rets

Vertailumaissa aikakautta leimasivat suljettu talous ja jdlleenrakennus,
Espanjassa sisdllissodan ja Suomessa toisen maailmansodan jalji[a.
Francon Espanja valitsi myos tietoisen eristdytymispolitiikan, joka merkitsi
maan rajojen sulkeutumista vienniltd ja tuonnilta, ja ideologisesti suuntau-
duttiin oman maan menneisyyteen. Myos modernit lAnsimaat pitivAt ettii-
syyttii Francon traditionalistiseen hallintoon.

Vuoden 1945 jiilkeen useassa Ldnsi-Euroopan maassa toteutettiin
mittavia sosiaalipoliittisia uudistuksia. Keskeisend ajatuksena uudistuksis-
sa oli kansallisen yhtendisyyden lujittaminen. Ranskassa ja lsossa-
Britanniassa suurisuuntainen sosiaalipoliittinen uudistusty6 oli ollut kiiyn-
niss6 jo sodan aikana. lsossa-Britanniassa uudistyon pohjana oli lordi Wil-
liam Beveridgen yhden miehen komitean ty6 (Niemeld & Salminen 1995,
63). Espanjaan ja Suomeen ndilld tapahtumilla oli v6hdn vaikutusta. Mo-
lempien maiden sosiaaliturvan kehittdminen perustui enemmdn maiden
sisdisiin, omintakeisiin tilanteisiin ja kansallisiin "vdlttdmdttomyyksiin."

Espanja siirtyi Francon aikana autoritarismiin, jossa falangistit olivat
monopolisoineet puoluejdrjestelmdn ja toimeenpanovallan. Myos sosiaali-
politiikka oli Francoa tukevien falangistien kdsiss6. Vaikka maan talous oli
heikossa kunnossa, sosiaalivakuutusta yritettiin parantaa. Falangistien so-
siaalipolitiikka perustui vuoden 1938 ty6vakuuskirjaan, jossa perusteltiin
autoritarismin "tyoyhteiskuntautopia". Vakaiden tyopaikkojen ja sosiaali-
vakuutuksen avulla falangistit pyrkivdt legitimoimaan omaa autoritaarista
hallintoaan.

Vakuuskirja ei kuitenkaan mAdritellyt sosiaaliturvan tavoitteita. Es-
panjan sosiaaliturva muotoutui dualistiseksi. Kauden erikoispiirre oli se,
ettd falangistien johtama tyoministerid loi keskindiset avustuskassat. Nii-
den katsottiin soveltuvan autoritarismin ideologiaan. Keskindiset kassat
hidastivat myos kansallisen sosiaalivakuutuksen kehittdmist6. Tdmd
muistuttaa Britannian kassojen roolia viime vuosisadalla. Suomessa tilan-
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ne oli toisenlainen. Suomessa avustuskassat olivat sairausvakuutuksen
pohjana, ja ndin ne auttoivat yleisen sairausvakuutuksen syntyd.

Espanjan sosiaaliturva kehittyi sekd eldke- ja sairausvakuutuksessa
ettd perhepolitiikassa. SosiaalivakuutusjdrjestelmA muotoutui kaksinapai-
seksi, vakuutusperiaatteiseksi j6rjestelmdksi. Kansallinen sosiaalivakuutus
suuntautui Idhinnd pienipalkkaiseen ty6vdestoon. Ammatilliset kassat
kattoivat parempipalkkaisia vdestdnosia.

Suomessa kehittyi valtion ja tyomarkkinajarjestojen vdlille sopimus-
menettely. Se perustui valtion ja tydmarkkinajtirjestojen vdliseen yhteis-
tyohon, jossa sotatalouden vdlttdmdttdmyyksilki oli keskeinen sija. Suo-
messa toteutettiin vakauttamispolitiikkaa, jonka avulla valtio sdAnndsteli
hintoja ja palkkoja. Politiikassa kolme suurta puoluetta, maalaisliitto, sosi-
aalidemokraatit ja kommunistit, tekivdt hallitusyhteisty6td. Kommunistit oli-
vat hallituksessa vuosina 1944-1948. Maalaisliitto ja sosiaalidemokraatit
jatkoivat yhteistyotti, jota kuitenkin rasittivat palkansaajien ja viljelijdvaies-
t6n eturistiriidat. Valtion resursseja ohjattiin sotakorvauksiin ja asustustoi-
mintaan. Asutustoiminnan laajuutta kuvaa se, ettti maata jaettiin yhtii pal-
jon kuin torpparivapautuksessa. Maakysymys pysyi edelleen asialistalla
vdhintddn yhtd tdrkedn6 kuin tyovdenkysymys.

Sodan mydt6 myos sosiaalinen ajattelutapa muuttui Suomessa. po-
litiikassa ja tyomarkkinoilla alettiin korostaa yhteisvastuuta. Tdssd oli selvd
ero Espanjaan verrattuna. Keskeisesti esilld oli sodasta kdrsineiden huol-
to. Perhepolitiikkaa kehitettiin ja vuonna 1948 toteutettiin lapsilis6t. Myos
sosiaalivakuutuksen uudistamista suunniteltiin komiteoissa, mutta uudis-
tuksiin ei ollut taloudellisia mahdollisuuksia. Tdmdn takia uudistukset siir-
tyivdt. Sosiaaliset uudistukset noudattivat huoltoperiaatetta, ja ttitti kautta
Suomessa voisi kutsua huoltovaltion kaudeksi. Espanjaan verrattuna
Suomen sosiaaliuudistukset perustuivat enemmdn huoltoperiaatteelle ja
pyrkivdt turvaamaan vdhimmdistoimeentuloa. Myos yhteisvastuu ja kan-
sakokonaisuuden motivaatio vaikuttivat Suomessa sosiaalipolitiikan taus-
talla enemmdn kuin Espanjassa.

Espanjan sosiaalipolitiikan taustalla oli enemmdn bonapartistinen
motiivi (Baldwin 1990, 39-40). Francolainen eliitti pyrki parantamaan hal-
lintonsa legitimiteettid sosiaaliuudistusten avulla. Suurelta osin hallinto pe-
rustui kuitenkin suoranaiseen repressioon ja ylhddltri kdsin tehtyihin pie-
niin uudistuksiin.
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Kansainvdlisen talouden liberalisointija voimakkaat integraatiopyrkimykset
toisen maailmansodan jdlkeen loivat kasvavia markkinoita, mutta myos
tullimuureja. Marshall-avusta alkanutta Ldnsi-Euroopan maiden taloudel-
lista yhteistydtd koordinoimaan perustettiin OEEC (mydhemmin OECD) ja
Itd-Euroopan sosialististen maiden talouspolitiikkaa koordinoimaan Keski-
ndisen avun neuvosto (SEV). Eurooppaan suunniteltiin jo 1950-luvun puo-
livdlissd Ldnsi-Euroopan maita kSsittdv6d vapaakauppa-aluetta, mutta
hanke raukesi kuuden EEC-maan tiihtiitimtiEin vapaakauppaa kiintedm-
pddn yhteistyohdn. Kun puolueettomat maat eivdt voineet liittydt EEC:n
yhteismarkkinoihin, perustettiin Euroopan vapaakauppaliitto (EFTA) 1 960-
luvun alussa EEC:n vastapainoksi. Ndmd loivat paineita Espanjan ja
Suomen sddnn6stelytalouksien vapauttamiseen ja niiden kansantalouksi-
en kehittdmiseen l6ntisten markkinatalousmaiden suuntaan.

Suomessa vuoden 1957 devalvaation jdlkeen ulkomaankaupan va-
pautuminen merkitsi sddnndstelykauden pdiiittymistti 1958. Suomi solmi
muiden markkinatalousmaiden kanssa multilateraaliset kauppasuhteet,
joilla Suomen viennille taattiin muiden OECD-maiden edut. Suomi liittyi
Eftaan 1961, ja sille myonnettiin oikeudet iddnkaupan varmistamiseksi.
Suomessa alkoi nopea talouskasvun kausi, jolle olivat ominaisia korkea
investointiaste ja ennen kaikkea nopea modernisaatio. Suomen kansain-
vAlisen kilpailukyvyn turvaamiseksi tdrkeiksi yhteiskuntapoliittisiksi kysy-
myksiksi tulivat talouskasvu ja teollistuminen.

Tdimti merkitsi suomalaisen yhteiskunnan nopeaa rakennemuutosta
maatalousyhteiskunnasta teollisuus- ja palveluyhteiskunnaksi. Muutoksen
erikoispiirteend oli, ettd teollisuuden ja palvelujen tydpaikat lisd6ntyivdt
samanaikaisesti, mikd oli havaittavissa paitsi Espanjassa myos useissa
Eteld-Euroopan maissa. Kuitenkaan Suomessa kuten my6skddn Espan-
jassa teollisuus ja palvelut eiv6t kyenneet imemddn kaikkea uutta ty6voi-
maa, minkd takia Suomesta tydvoimaa muutti Ruotsiin ja Espanjasta Kes-
ki-Eurooppaan, liihinnd Ldnsi-Saksaan.

Suomessa oli vallitsevana hajaannus etujdrjestojen ja valtion vdlisis-
si suhteissa. My6s poliittisesti Suomessa alkoi vuonna 1958 hajaannuk-
sen kausi. TdimEi merkitsi sit6, ettd ty6markkinajdrjeston suhteet valtioval-
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taan olivat satunnaiset. Kuitenkin tyonantaja- ja tydntekijiijtirjestojen vdli-
nen kahdenkeskinen yhteistyo tiivistyi, mikA heijastui erityisesti sosiaaliva-
kuutuksen kehitykseen. Yhteistyosuhteet tuottivat sosiaalivakuutuksen
laajentumisen.

Paineet Espanjan eristdytymispolitiikan lopettamiseen ja talouden
kansainvdlistymiseen tulivat osittain USA:sta ja ldnsimaiden kansainvdli-
sistd jrirjestdistd. Espanjassa alettiin pitdd talouden avautumista ja teol-
listamista tiirkednd 1950-luvun lopulla. Talouspolitiikan uudistamista var-
ten laadittiin ns. stabilisaatio-ohjelma, jonka tavoitteena oli muuttaa Es-
panja markkinatalousmaaksi ja yhdistdd se lintisiin markkinoihin. Kuten
muuallakin Euroopassa, myos Espanjassa alkoi nopea talouskasvun kau-
si, jolle Espanjassa oli ominaista nopea rakennemuutos maatalousyhteis-
kunnasta kohti palveluyhteiskuntaa. Rakennemuutokseen liittyi maalta-
muutto maan koillisille teollisuusalueille sekd maastamuutto Keski-
Eurooppaan. Rakennemuutoksesta ja modernisaatiopyrkimyksistd huoli-
matta Espanjassa s6ilyivrit autoritaristiset piirteet ja traditionaaliset arvot.

ffi"ft Suemi: hajaannuksen kausi { 956-{ SS7
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Suomen kansaneldkejdrjestelmd uudistettiin vuonna 1956. Uudistus ta-
pahtui talous- ja sisdpoliittisessa kddnnekohdassa. Sddnnostelykausi
pdidttyi vuoden 1955 lopussa, tammikuussa 1956 oli presidentinvaalit ja
maa ajautui yleislakkoon maaliskuussa 1956. (Haataja '1981 , 202.) Tdmii
vaikutti kansaneldkeuudistukseen siten, ettd pddhallituspuolueet, sosiaali-
demokraatit ja maalaisliitto, ts. palkansaala- ja viljelijEivEieston etua ajavat
puolueet, eivdt kyenneet kuten ns. vakauttamisen kaudella 1951-1954
pddsemddn kompromissiin kansaneldkejdrjestelmdn uudistamisesta.
Eduskuntakdsittelyssd kansanelAkkeestd poistui ansiosidonnaisuus ja se
muuttui tuloharkinta- ja tasaeldkkeeksi, vaikka hallituksen esitys olikin
laadittu jonkinlaiseksi kompromissiksi palkansaaja- ja viljelijavdestdn
kesken. Rahoituksessa luovuttiin rahastoinnista ja siirryttiin jakojarjes-
telmddn. vuoden 1956 kansaneldkeuudistusta voidaan pitdd vield osoi-
tuksena maaseutuvdeston vahvasta asemasta, mitd yleislakkotilanne tuki.
Tyomarkkinajdrjestot ja niitti lahella olevat puolueet pitivdit kansaneldke-
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uudistusta maaseutuv6eston voittona, koska sen katsottiin merkitsevdn
tulonsiirtoa maaseudun hyvdksi. (Niemelti 1994, 103-112.) TEissii suh-
teessa kansanelikeuudistus kuului vield traditionaalisen maatalousyhteis-
kunnan vaiheeseen.

Palkkasddnnostelyn purkaminen vuoden 1956 alussa, ulkomaan-
kaupan vapautuminen ja Suomen liittyminen Eftaan 1961 vauhdittivat
Suomen teollistumista ja loivat uudistamispaineita. Alettiin vaatia yh-
teiskunnan modernisaatio-ohjelmaa: tahdottiin nopeaa teollistamista ja
talouspolitiikassa alettiin korostaa taloudellista kasvua ja kasvupolitiikkaa,
jonka varaan katsottiin voivan rakentaa sosiaalista turvallisuutta. Toki
1950-luvun alussa oli jo esitetty suunnitelmia maan teollistamiseksi, mutta
maataloudessa ei ollut vield alkanut muutosprosessi, vaan asutuspolitiikan
vaikutuksesta tilojen mddrd kasvoi, kun taas Ruotsissa maatilat olivat al-
kaneet vdhentyd toisen maailmansodan jdlkeen. Pekka Kuusi asetti kirjas-
saan 60-luvun sosiaalipolitiikka taloudellisen kasvun ja teollistamisen
1960-luvun tdrkeiksi yhteiskuntapoliittisiksi kysymyksiksi Suomen kan-
sainvdlisen kilpailuaseman takia. Taloudellista kasvua ja sosiaaliturvan ra-
kentamista ei ndhty endd vastakkaisina, vaan toisiaan vahvistavina. Tdmd
merkitsi modernin sosiaalivakuutuksen syntyd, silld se mahdollisti laajojen
vdest6ryhmien pAdsyn sosiaaliturvan piiriin. (Kekkonen 1952; P. Kuusi
1968, 59-98; Pihkala 1982, 342-346.) Kuten Espanjassa niin my6s Suo-
messa taloudellinen ja sosiaalinen modernisaatio toteutuivat yhtd aikaa.

Suomen yhteiskuntarakenteen muutos nopeutui, asutustoiminta
heikkeni ja metsAtalous koneellistui. Ttimti merkitsi sit6, ettd vuosina
1950-1970 maa- ja metsdtaloudessa toimivan vdeston osuus ammatissa
toimivasta vdestdstd vdheni nopeasti 46 %:sta 20 "/":iin. (Alestalo 1980,
104-106.)

Modernin kasvupolitiikan toteuttamiselle ei ollut vuosina 1958-1966
sisdpoliittisen hajaannuksen takia paljoa mahdollisuuksia am-
mattiyhdistysliike ja sosiaalidemokraatit olivat jakautuneet kahtia ja poliit-
tista valtaa maassa kdrytti maalaisliitto - mutta kehitys heijastui kuitenkin
sosiaalipolitiikkaan. Sosiaalinen modernisaatio oli suunniteltu rakennetta-
vaksi tdystyollisyysoletuksen ja taloudellisen kasvun varaan. Teollisuus-
tyontekijtiti pidettiin jonkinlaisena ihanteena, ja palkansaajien ansiosidon-
naisen sosiaaliturvan kehittdminen oli etusijalla. (Pihkala & Soikkanen
1982,364-366.)

Vuoden 1960 ty6ttOmyysturvauudistus antoi suunnan sosiaaliva-
kuutuksen kehittdmiselle. Maalaisliittolainen vdhemmistohallitus esitti pa-
kollista, kaikkia kansalaisia koskevaa tyottomyysvakuutusta, jota maalais-
liiton ja MTK:n listiksi kannattivat SAK ja vasemmistopuolueet. Sen sijaan
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STK ja kokoomus ajoivat palkansaajiin kohdistuvaa vapaaehtoista tydtt6-
myysvakuutusta. Ne vastustivat pakollista tydttdmyysvakuutusta, koska
niiden mielestd maaseudun tyott6myysongelma oli rakenteellinen ja se
ol isi ratkaistava yleisel lA talouspol iti i kal la. Tyottomyysvakuutus toteutetti i n
vapaaehtoisuuden pohjalta, ja silld tuli olemaan laajempaa yhteiskunta-
ja sosiaalipoliittista merkitystd. Tydttdmyysturvauudistuksessa sosi-
aaliturvan kehittdminen oli ensimmdisen kerran kytketty taloudelliseen
kasvuun ja yhteiskunnan rakennemuutoksen nopeuttamiseen. (Niemela
1993, 92-95.)

Tyoeldkelait luotiin tyomarkkinajdrjestojen SAK:n ja STK:n painos-
tuksesta vuonna 1961 , kun maalaisliittolainen vdhemmistohallitus ei tehnyt
esitystd eduskunnalle ty6elrikelaeista. Tyomarkkinajtirjestdt olivat pdds-
seet tyoeldkejdrjestelmdn sisdll6std sopimukseen jo komiteavaiheessa.
Ansiosidonnaisuuden poistamista kansaneldkejdrjestelmAstd voidaan pi-
tdd yhtend keskeisen6 syynd tydeltikejarjestelmdn syntyyn, koska kan-
saneldkejdrjestelmd ei taannut riittdvdd eldketurvaa palkansaajille. Ty6-
eldkkeet merkitsivit toisen pakollisen eldkevakuutuksen syntyi kansan-
eldkejdrjestelmdn rinnalle. Tyoeliikkeissd oikeus eldkkeeseen perustuu
tyosuhteeseen ja eldkkeen tavoitteena on kulutustason sdilyttdminen.
Tyoeldkelakien myotd Suomen sosiaalipolitiikassa alkoi tydmarkkinakausi:
tyomarkkinajdrjestojen rooli sosiaalipolitiikan kehittdmisessd aktivoitui ja
vakuutusperiaatteeseen pohjautuvan sosiaalivakuutuksen kehittAminen
tuli etusijalle. (Ahtokari 1988, 252-263; Niemeld 1994, 140-145.)

Kolmantena 1 960-luvun alun merkittdv6nd sosiaalipoliittisena uudis-
tuksena tyottomyysturvauudistuksen ja tyoeltikelakien ohella voidaan pitdi
pakollisen sairausvakuutuksen syntyd 1 963. Sairausvakuutuksen synnys-
sd aiheutti enemmtin kiistaa organisaatiomuoto, ts. toteutetaanko hallinto
Kela-linjan vai yksityisten sairauskassojen ja kunnallisten sairauskassojen
pohjalta. Kela-linjaa ajoivat innokkaimmin maalaisliitto ja MTK sek6 SKDL,
kun taas kassalinjan kannalla olivat kokoomus ja STK sekd my6s sosiaali-
demokraatit ja kansanpuolueet. Rintamalinjat olivat ldhes samat kuin vuo-
den 1 956 kansaneldkeuudistuksessa ja TEL:n synnyssd. Sairausvakuutus
hyvdksyttiin Kela-linjan pohjalta 1963. Kela-linjan voitto osoitti osaltaan
maalaisliiton vahvaa poliittista asemaa. Sairausvakuutuksen toteuttamista
onkin pidetty maalaisliitossa ja MTK:ssa jonkinlaisena kompensaationa
tyoelakejarjestelmdssd koetulle tappiolle. Sairausvakuutus ulottuu kaikkiin
maassa asuviin ja se sisdltdd sairaanhoito-, pdiviraha- ja tiitiysvakuutuk-
sen. Pdivdraha sisdlsi sekA vihimmdis- ettd ansiosidonnaisen etuuden.
(Niemeld 1994, 146-156.)
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Sosiaalinen modernisaatio tapahtui Suomessa suhteellisen my6-
hddn mutta nopeasti. Kolmen vuoden aikana tydttOmyysturva uusittiin ja
luotiin tyoeldkkeet sekd sairausvakuutus. Uudistukset merkitsivdt sosiaali-
turvan huomattavaa laajentumista ja modernin sosiaalivakuutuksen syn-
tyd. Siirryttiin huoltoyhteiskunnasta l6hinnd vakuutusyhteiskunnan ke-
hittdmiseen, ja sosiaalivakuutuksessa tuli keskeiseksi palkansaajien kulu-
tustason sdilyttdminen.

ffi-& Wspanjei autoritar$smmE { SS&-S $75

&zt a utw tw i *ta I ii ntee ru

Francon eristdytymispolitiikka oli tuomittu epdonnistumaan. Espanjan ta-
loudessa ei ollut riittdvdsti teknologiaa ia raaka-aineita, ja talouden pieni
koko esti maata kehittAmdstd vientiddn ja tuontiaan. Espanjassa ymmdr-
rettiin talouden avautumisen ja teollistamisen tdrkeys 1950-luvun lopulla.
Maassa aloitettiin uudentyyppinen talouspolitiikka, "stabilisaatio-ohjelma" .

Ohjelman erddn6 esikuvana olivat Ranskassa sovelletut suunnitteluohjel-
mat ja taustalla Opus Dein teknokraatit, joilla oli vahva asema Francon
hallinnossa. Paineita ohjelman tuottamiseen ja Espanjan talouden kan-
sainvdlistdmiseen tuli ennen kaikkea Yhdysvalloilta ja kansainvdlistd jdir-
jestoiltii (Sapelli 1995, 80). Ohjelman tavoitteena oli tehdd Espanjasta
markkinatalous ja yhdentid se lAntisiin markkinoihin. Taloudellisen kasvun
katsottiin hoitavan kaikki ongelmat (Carr 1980, 156-157). Kasvupolitiikalla
oli joitain yhtymEikohtia vastaavaan suomalaiseen politiikkaan.

Ohjelman vaikutuksista on kuitenkin esitetty epAilyjii. Sen on kat-
sottu enemmdn hdirinneen kuin auttaneen kasvua. Espanjan huomattavan
talouskasvun 60- ja 70-luvuilla on arveltu johtuneen enemmiin yleisestd
eurooppalaisesta talousbuumista kuin Francon hallinnon toimenpiteistd.
Myoskddn markkinoiden ei ndhty johtaneen muutosta, vaan puhuttiin
"paternalistisesta" kapitalismista, jossa poliittiset pidtokset korvasivat
markkinoiden signaalit (Sapelli 1995, 60).

Eptiilyksistd huolimatta Espanjan talouskasvu kiihtyi 1960-luvulla,
joka oli talouden kehittymisen ja avautumisen vuosikymmen. Taloudelli-
seen modernisaatioon liittyi my6s laaja maaltamuutto kuten Suomessakin.
Maaseudun modernisaation kdtiloind olivat suuret tilat, jotka rationalisoivat
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tuotantoaan ja tyovoimaansa. Koneellistaminen vdhensi maatalouden tyo-
voimantarvetta, ja samalla maanomistajien riippuvuus maataloustyovdes-
tostti vdheni. Tdmd aiheutti suuren muuttoaallon eteldn ja ldnnen koyhiltai
alueilta pohjoisen ja koillisen teollisuusalueille. Lisdksi tuhannet ldhtivdt
vierastyovoimaksi Keski-Eurooppaan, mm. Saksaan, ja tdlle muuttoliik-
keelle oli Francon hiljainen suostumus. Ensimmtiisessd muuttoaallossa
Itihtivdt maaty6liiiset ja pienviljelijtit. Toisessa muuttoaallossa, joka tyh-
jensi useita kylid, oli mukana myos yrittiijid kaikista sosiaaliryhmistd.
Suurtilat listisivdt tilakokoaan, ja maatalouden rakenne erilaistui. Suurtilat
ja kiiEipiotilat sdilyivdt: yli 300 hehtaarin tilat omistival 45 "/. maa-alasta ja
alle 3 hehtaarin kriaipiotilat 3 "/". (Carr 1980, 158-159; Korppi-Tommola
1994, 149-150; Sapelli 1995, 59-62.) My6s kasvava turismi lisdsi Es-
panjan tuloja. Kasvuvuosiin liittyi niin ikddn Espanjan infrastruktuurin ke-
hittiiminen. Tdrked uudistus olijuomavesiallasjdrjestelmdn rakentaminen.

Espanjan vienti monipuolistui 60- ja 70-luvuilla. Maataloustuotteiden
osuus oli vield yli puolet viennistii 60-luvun alussa, mutta teollisten tuottei-
den osuus kasvoi 70-luvulla jo yli kahteen kolmasosaan viennistd. Tdrkeitd
teollisia aloja olivat terdsteollisuus, laivanrakennus sekd perinteiset alat,
tekstiili- ja kenkdteollisuus. Teollisuus ei ollut kovin teknologiaintensiivistA,
ja sen kilpailukyky perustui pieniin tuotantokustannuksiin. Tyontuotan-
nontekijdn kohdalla tdmd merkitsi ammattitaidotonta tyovoimaa ja vdhdisid
lakkoja. Piidoman kannalta kilpailukyky perustui halpaan rahan hintaan
(Embassy of Spain 1995).

Espanjan taloudelle on ollut tyypillistai voimakkaan syklinen luonne,
jossa tuonnin avulla on voitu kompensoida kotimaan laskevia suhdanteita.
Tdmd on johtanut kauppa- ja vaihtotaseongelmiin sekA pakottanut heilah-
televaan stop and go -talouspolitiikkaan (Sapelli 1995, 76).

Espanjalaisten hyvinvoinnin taso nousi huomattavasti, ja 1960- ja
197O-luvuilla Espanjassa kuten muissakin ldnsimaissa panostettiin sosi-
aaliturvaan. Tdssd suhteessa Francon hallinnon politiikka seurasi ldntis-
ten markkinatalousmaiden tietd. Maassa oli kuitenkin jo 1950-luvun lopulla
esitetty kaksi suunnitelmaa sosiaaliturvan uudistamiseksi. Kansallinen va-
kuutuslaitos INP esitti oman suunnitelmansa ja syndikalistinen organisaa-
tio omansa, mutta kumpikaan niistd ei edennyt alkua pitemmdlle. Vuonna
1963 saatiin aikaan sosiaaliturvan peruslaki, joka voidaan Ana Guill6nin
(1 996) mukaan katsoa sosiaaliturvan kiidnnekohdaksi Espanjassa. Toinen
tdrked kohta Francon toisella kaudella oli vuoden 1972 sosiaalireformi.

Sosiaaliturvan peruslaki astui voimaan vasta vuonna 1967. Tdmd oli
uusi sosiaaliturvajdrjestelmd, jonka alaisuuteen erilliset jdrjestelmdt koot-
tiin. Uudistuksessa tuloharkinta purettiin ja jdrjestelmd laajentui kattamaan
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muutkin kuin pienituloiset ty6ntekijiit. Uuden sosiaaliturvajdrjestelmdn hal-
linto keskitettiin yhden kansallisen sosiaaliturvalaitoksen hoidettavaksi.
Timdkin jdujestelmd jakautui tydntekijdiden yleiseen jdrjestelmddn sekd
useisiin kansalaisyhteiskunnan erityisammattiryhmien jdrjestelmiin. Jdrjes-
telmdn rahoitus perustui edelleen vakuutusmaksuihin, ja valtion osuus j6i
pieneksi. Peruslaki sinet6i myos sosiaaliturvan hallinnollisen kahtiajaon
niin, ettti yleinen jdrjestelmd jdi kansallisen laitoksen kdsiin ja ammatilliset
erityisj6rjestelmdt keskindisten kassojen hoitoon (Guill6n 1992,126). Ntiin
dualistisen jdrjestelmdn piirteet vakiintuivat 1960-luvulla Espanjan sosiaa-
liturvan perusosiksi.

Kansallinen sosiaaliturvajdrjestelmd maksoi pieniA etuuksia, minkd
takia j€irjestelm66n kertyi suuria sAdstojd ja ylijtitimiti. Naita sd€rstojd oh-
jattiin valtion pdditoksilldi enemmdn tai vdhemmAn menestyksellisesti.
Osittain ne tukivat yhteiskunnan uudenaikaistumista, mikti muistuttaa
1960-luvun suomalaista talous- ja teollistamispolitiikkaa. Sddst6j6 kana-
voitiin esimerkiksi valtion suhteellisen heikkotuottoisiin teollisuusobligaati-
oihin. Toisaalta s6dstojd kanavoitiin myds ammatillisiin sosiaaliturvajdrjes-
telmiin, jotka eivdt kyenneet itse rahoittamaan itseddn.

Vuonna 1963 srididettiin myds avustuseldke yli 7O-vuotiaille espan-
jalaisille. Jdirjestelmdn rahoitus perustui avustusmenetelmdn mukaisesti
veroihin eikd vakuutusmaksuihin. 60-luvun lopulla uudistettiin sosiaalipal-
veluja niin, ettd vanhoille ja tyokyvytt6mille taattiin ns. tdydentdvdt sosiaa-
lipalvelut kansallisen sosiaaliturvaj6rjestelmdn yhteydessd. Vuoden 1 972
reformissa parannettiin erityisesti eldrkkeitdt ja ty6tt6myyskorvauksia (Mo-
reno & Sarasa 1992, 13). Parannukset perustuivat siihen, ettd vakuutus-
maksut sidottiin reaalituloihin. Vanhassa jdrjestelmAssd vakuutusmaksut
oli kytketty ammatillisiin kategorioihin (Guill6n 1992, 1996). Uudistukset
johtivat siihen, ettd sosiaalimenot kasvoivat suhteellisen nopeasti seuraa-
vien vuosien aikana.

Francon kauden loppusaldo oli se, ettd sosiaaliturva organisoitiin
vieldkin autoritaarisesti, mutta jdrjestelmdssd oli huomattavia eroja eri am-
mattiryhmien v6lill6. My6s jirjestelmdn ohjausongelmat oli selviii, koska
organisaatio oli kaksijakoinen ja hyvin fragmentaarinen. Ndistii ongelmista
huolimatta sosiaaliturvan kattavuus oli laajentunut selvdsti; esimerkiksi
vuonna 1972 sosiaaliturva kattoi 3/4 vdestostd. Myos sosiaaliturvaetuja
oli parannettu. TdstA huolimatta Espanja oli jiiljessii kehittyneistd teolli-
suusmaista sosiaaliturvan jdrjestdmisessti. Kun Espanjassa valtion sosi-
aalimenot olivat vdhemmdn kuin 10 % kansantuotteesta vuonna 1974,
OECD:n eurooppalaisissa jdsenmaissa vastaava osuus oli keskimddrin yli
13 % samana vuonna (OECD 1992).
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Sosiaaliturvan uudistaminen 1960-luvun lopulla oli osa Espanjan
yhteiskunnan laajaa modernisaatioprosessia. Francon loppukauden kehi-
tystd on kutsuttu myos defensiiviseksi modernisaatioksi (Lessenich 1994,
23q. TeM uudenaikaistumisella oli poliittisen eliitin, ja painostusryhmien
sekd kansan kannatus (Guill6n 1996, 14). On otettava huomioon, ettti
Francon jdrjestelmdn legitimiteettid eri sosiaaliryhmien keskuudessa lisAsi
myos turvallisuus "toisin keinoin" (ks. Lessenich 1994, 23q. TaW tarkoi-
tettiin tydpaikkojen pysyvyyttd ja irtisanomisia vaikeuttavaa lainsddddntdd.
Francon jrirjestelmrin vdlillinen verotus ja sen regressiiviset tulonjakovai-
kutukset taas lisdsivdt hallinnon kannatusta keski- ja yldrluokkien piirissd.
"Turvallisuus toisin keinoin" viittaa siihen, ettd tdmdn tutkimuksen kdsit-
teisto ei ole riittdvd. Kdsite turvallisuus eli security on laajennettava perin-
teisten sosiaaliturvan menetelmien - avustus, huolto, vakuutus - ylitse
koskemaan myds tydpaikkoja koskevaa turvallisuutta.

Kun tarkastellaan sosiaaliturvan toimijoita Francon kaudella, voidaan
tehda se pidtelmd, ettd ne eivdt eronneet sosiaaliturvan alkukauden,
restauraation ajan 1876-1923 toimijoista (ks. Guill6n 1990, 82-85). Sosi-
aaliturvan kehittdminen oli yhdt samojen ryhmien hallinnassa: pienen po-
liittisen eliitin ja sosiaaliturvajArjestelmin huippuvirkamiesten kdsissd.
Etujarjestdilki tai kansalaisilla ei ollut mitddn vaikutusvaltaa uudistuksissa.

Guill6nin (1996) mukaan Francon kauden poliitikkojen ja virkamies-
ten tdrkeimmdt tavoitteet sosiaaliturvassa olivat yhteiskuntarauhan takaa-
minen, tuotannollisen koneiston toiminnan varmistaminen sekii sisdisen ja
ulkoisen luotettavuuden siiilyttiiminen. Kahtiajakoisen ja ammatillisen so-
siaaliturvajirjestelmdn luominen ja sdilyttEiminen soveltui hyvin ndihin ta-
voitteisiin. Malli sopi my6s hyvin yhteen paternalistisen perherakenteen
kanssa, jossa miehelle kuului tydssdkdyntija naiselle kodinhoito. Francon
hallinnon pysyvien tyOpaikkojen politiikka ja vdhdiset sosiaalipalvelut tuki-
vat tiitd mallia. Autoritaarisen sosiaalipolitiikan malli vaikutti myds siihen,
ettd 1960- ja 197O-luvuilla ei kehitetty sosiaalipalveluita eikd sdddetty uni-
versaaleja sosiaaliturvajdrjestelmid, vaikka taloudessa olisi ollut tdhdn re-
sursseja (Guill6n 1996, 14-15).
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S,3 Yhteenveto

Toisen maailmansodan jdlkeen Yhdysvaltojen hegemonia ja kansainvdli-
sen kaupan eri maita hy6dyttavti luonne kohosivat kansallisten talouksien
kasvua edistdviksi tekij6iksi. Maailmantaloudessa voidaan puhua kukois-
tuskaudesta 1945-1973, jolloin joukkotuotanto ja joukkokulutus tukivat toi-
siaan. Joukkokulutuksen laajentuessa myos kulutuksen rakenne muuttui:
kestokulutustavaroiden osuus lisddntyi. Teollisuudella oli laajentumisessa
keskeinen osa, vaikka tydvoimasta palveluammattien osuus kasvoi no-
peimmin (Kosonen 1987, 92-93). Kyse oli kapitalismin poikkeuksellisesta
vaiheesta, jolloin Ldnsi-Euroopassa saavutettiin ldhes taystyollisyys
(Therborn 1995, 57).

Suomelle ja Espanjalle olivat tyypillisid maailmantalouden kukoistus-
kaudella yhteiskuntien modernisaatio, kasvupolitiikka ja kytkeytyminen
ldntiseen taloudelliseen yhteisty6hon. Molemmissa maissa kiinnitettiin
erityistd huomiota teollistamiseen.

Suomi oli nopeasti muuttuva yhteiskunta. 1960-luvulla tapahtui no-
pea elinkeinorakenteen muutos. Myos Espanjassa talouskasvu kiihtyi
1960-luvulla. Taloudelliseen modernisoitumiseen liittyi niin iktitin laaja
maaltamuutto kuten Suomessakin. Molemmissa maissa my6s teollisuuden
ja palveluiden ty6paikat kasvoivat yhtd aikaa.

Suomessa etujtirjestojen osuus useissa sosiaaliuudistuksissa oli
keskeinen. Vaikka poliittinen ja ammatillinen kenttd oli hajanainen, etujiir-
jestojen johto pystyi sopimaan sosiaaliuudistusten perusteista. Tdrked te-
kijti sopimisen taustalla oli kulttuuri-ideologinen, yhteiskuntaa eheyttdvd
asevelihenki. Suomessa alkoi tydmarkkinakausi: ty6markkinajdirjestojen
ote sosiaalipolitiikan kehittdmisessd aktivoitui ja vakuutusperiaatteeseen
pohjautuvan sosiaalivakuutuksen kehittdminen tuli etusijalle. Sosiaalisen
uudistamisen malli perustui vakuutusperiaatteeseen.

Suuri osa jdlleenrakennuskaudella suunnitelluista sosiaaliturvauu-
distuksista toteutettiin tdlld kaudella. Suomeen luotiin sosiaalivakuutuksen
perusta: kansaneldkkeet uudistettiin, laajennettiin tydttomyysturvaa sekd
toteutettiin tyoeldkevakuutus ja sairausvakuutus. Siirryttiin huoltoyhteis-
kunnasta vakuutusyhteiskuntaan.

Espanjassa jatkui Francon jdrjestelmd. Sosiaalisen modernisaation
toimijat olivat edelleen samat kuin restauraation kaudella. Poliittinen eliitti
ja sosiaaliturvajdrjestelmien johtavat virkamiehet sanelivat sosiaalipolitii-
kan pddtokset. Espanjassa kuten muissakin ldntisissi maissa panostettiin
sosiaaliturvaan 1960- ja 197O-luvuilla. Francon kauden poliitikkojen ja vir-
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kamiesten tdrkeimmdt tavoitteet sosiaaliturvassa olivat yhteiskuntarauhan
takaaminen, tuotannollisen koneiston toiminnan varmistaminen sekd si-
sdisen ja ulkoisen luotettavuuden sdilytttiminen. Kahtiajakoisen ja amma-
tillisen sosiaaliturvajdrjestelmin luominen ja sdiilyttdminen soveltui ndihin
tavoitteisiin. Malli sopi myos hyvin yhteen paternalistisen perherakenteen
kanssa, jossa miehelle kuului tydssdkdynti ja naiselle kodinhoito. Francon
hallinnon pysyvien ty6paikkojen politiikka ja vdhAiset sosiaalipalvelut tuki-
vat osaltaan tdtd mallia. Autoritaarinen sosiaalipolitiikkamalli vaikutti my6s
siihen, ettd 1960- ja 1970-luvuilla ei kehitetty sosiaalipalveluita eikd sdd-
detty universaaleja sosiaaliturvajdrjestelmiA, vaikka taloudessa olisi ollut
resursseja t6hdn.

1960-luvun puolivdlissd sdddettiin sosiaaliturvan peruslaki, jonka
alaisuuteen erilliset kansalliset jEirjestelmdt koottiin. Sosiaaliturvan katta-
vuutta myos laajennettiin ja eldkejdrjestelmdn avustusperiaatetta vahvis-
tettiin. Ndistdi muutoksista huolimatta Espanjan uudistukset jEiiviit vaati-
mattomiksi Suomeen verrattuna.
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Maailmantalouden pitkd kukoistuskausi jatkui aina vuoden 1973 oljykrii-
siin asti. Kuitenkin teollisuuden kasvu oli pysdhtynyt jo aikaisemmin kes-
keisissd OECD-maissa. Maailmantalouden murrokselle oli ominaista kan-
nattavuuskriisi, deindustrialisaatio, massatyott6myyden paluu ja siirtymi-
nen tietotekniikkaan. Monet Ldnsi-Euroopan maat joutuivat tarkistamaan
talouspolitiikkaansa 1 970-luvun lopussa sddstdtoimien suuntaan.

Suomi poikkesi osittain yleisestd kehityksestd. Suomessa sddst6-
toimia painotettiin jo dljykriisin oloissa, ja Suomea luonnehti eurooppalai-
sessa vertailussa suhteellisen vakaa talous- ja tydllisyyskehitys (vrt. Ko-
sonen 1995, 67-68). Ulkomaankauppapolitiikassa liityttiin tiiviimmin Eu-
roopan talousyhteis66n ja toisaalta kdiytiin neuvostokauppaa.

Suomessa siirryttiin tulopolitiikan kauteen, jossa etujdirjestojen vdli-
set suhteet olivat laajat ja siteet valtioon pysyvdt. Vuoden 1966 vaalit loi-
vat poliittiset edel lytykset tulopol itiikalle. Si i nil ol i kyseessd kolmikantainen
sopi mi nen valtion, ty6nantajaj6rjestojen ja ty6ntekijdjdrjestojen viili I lti. Tu-
lopolitiikaksi kutsutussa sopimismenettelyss6 sovittiin palkkojen ohella
my6s monista sosiaaliturvauudistuksista.

Espanjassa siirryttiin Francon jAlkeiseen aikaan 1 970-luvun puolivA-
lissd. Espanjan talouskasvu hidastui 1970-luvun alussa 6ljykriisiin, ja
epdvakaat vuodet siirtymdvaiheessa Francon diktatuurista demokratiaan
lisAsivdt protektionistista politiikkaa. Siirtymdvuosina 1970-luvun lopulla
kasvu oli heikkoa, investoinnit vAhenivit ja ty6ttomyys kasvoi. Katkos oli
diki I I i nen kasvun vuosikymmenii n verrattuna.

Espanjassa pyrittiin luomaan muille ldnsimaille ominaisia jdrjestel-
mid, joiden avulla vdltettdisiin lakkoja ja vakautettaisiin demokratiaan siir-
tymAvaihetta. NAiden jarjestelyiden avulla pyrittiin myos nostamaan sosi-
aaliturvan tasoa ja laajentamaan sosiaaliturvan kattavuutta kohti universa-
lismia.

Hidastuvasta kasvusta huolimatta kautta leimasivat molemmissa
maissa materiaalinen modernisaatio ja tiiviimpi kytkeytyminen lAntiseen
taloudelliseen yhteistyohdn.
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Pyrkimys kansalliseen eheyttdmiseen, ammattiyhdistysliikkeen ja sosiaali-
demokraattisen puolueen eheytyminen sekd sisipolitiikan suunnanmuutos
1966 auttoivat Suomen siirtymistd tulopolitiikan kaudelle. Vuoden 1966
eduskuntavaaleissa sosiaalidemokraatit saavuttivat suuren vaalivoiton,
eduskuntaan tuli vasemmistoenemmistd ja keskustapuolue menetti johta-
van hallituspuolueen aseman. Nuorison siirtyminen vasemmalle siivitti
my6s vasemmiston vaalivoittoon. Vasemmistosuuntaus oli yleiseuroop-
palainen ilmio, joka heijastui Suomessa l6hinnd opiskelijaradikalismina ja
joka kanavoitui myohemmin taistolaisuuteen. Poliittiset voimasuhteet eivdt
olleet sitten vuoden 1945 jiilkeen muuttuneet yhdellri kertaa ndin paljon.
Tiimti merkitsi siirtymistd laajapohjaisten yhteisty6hallitusten kauteen niin,
ettd myos kommunistit integroitiin hallitusyhteisty6n kautta yhteiskunnan
kehittiimiseen. Sosiaalidemokraateista tuli johtava hallituspuolue, ja hal-
litusten ydin rakentui sosiaalidemokraattien ja keskustapuolueen varaan,
ts. palattiin osin 1950-luvun alun punamultapohjalle. (Niemeki 1994, 166-
174; Nevakivi 1995, 262-269.)

Tulopolitiikkaan siirtyminen merkitsi Suomessa uutta modernisaatio-
vaihetta ja yhteisku nnan rakennemuutoksen nopeuttamista. Ratkaisut teh-
tiin eheyttdmislinjan pohjalta tydmarkkinajdrjestojen, laajapohjaisten halli-
tusten ja tasavallan presidentin my6tdvaikutuksella. Valtion rooli reformi-
politiikassa korostui: toteutettiin peruskoulu-uudistus, parannettiin tervey-
denhuoltoa toteuttamalla kansanterveyslaki 1972 ja lisdttiin julkisia sosiaa-
lipalveluja. Samalla maaseudun rakennemuutos nopeutui, ja sitd nopeutti-
vat maatalous- ja elinkeinoverouudistukset sekd pellonvarauslait. (Tulopo-
liittiset ratkaisut ...1978, 6-21; Niemeld 1994, 170-171; Nevakivi 1995,
270-271.)

Tulopolitiikan myot6 tyomarkkinajdrjestojen vaikutus vahvistui huo-
mattavasti ja merkitsi sitd, ettd tdrkeitd ja suuria talouspoliittisia ratkaisuja
ei voitu tehdd endd ilman tydmarkkinajrirjestojen myotdvaikutusta. Koko-
naisratkaisuissa tydmarkkinajdrjest6t esiintyivdt valtioon ndhden tasa-
arvoisina sopijapuolina. Tulopoliittisten jdrjestojen (SAK, STK, MTK) ja ta-
savallan presidentin asema korostui erityisesti 1970-luvun alun poliittisissa
ratkaisuissa. Presidentin johdolla solmittu UKK-sopimus 1970 oli laaja tu-
lopoliittinen kokonaisratkaisu, jonka sosiaalipaketti sisdlsi merkittdvdn
vuosilomalain uudistamisen. Lisdksi se loi perustan valtioneuvoston ja
MTK:n vdliselle maataloustuloratkaisulle, jolla maataloustulon kehitys kyt-
kettiin tulopolitiikkaan. (Tulopoliittiset ratkaisut ...1978; Myilymriki 1979,
100-120.)
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Tasavallan presidentin ja tulopoliittisten j6rjestojen vahvaa asemaa
kuvasti UKK-sopimuksen ohella myos vuoden 1972 eldkekiistan ratkaisu.
Pdinvastoin kuin vuonna 1970, jolloin ty6markkinajiirjestdt pyysivdrt presi-
dentti Kekkosen apua, vuonna 1972 presidentti ktitintyi tulopoliittisten jdr-
jestojohtajien puoleen ns. el6kepommin purkamiseksi. Jtirjestojohtajien
esityksestd eldkepommi purettiin, ja sen seurauksena eldkevakuutuksen
kehittdminen palautui Kuusen tyoryhmdn suosituksen vuonna 1971 vii-
toittamalle tielle. Ndin eliketurvan kehittdmisen painopiste siirtyi tyoeld-
kejdrjestelmAdn. Presidentti Kekkosen aktiivinen rooli eliikekiistan ratkai-
semiseksi oli sidoksissa myds silloiseen poliittiseen ja taloudelliseen ti-
lanteeseen. Eltikekiista haluttiin saada nopeasti ratkaistua, jotta Suomen
liittymisestd Euroopan talousyhteis66n (EEC:hen) ja Kekkosen jatkoajasta
voitiin sopia 1973. (Niemelii 1994, 212-232.) EEC-ratkaisu ei ollut Suo-
melle helppo (mm. presidentti Kekkonen joutui kdymdAn asiasta useita
neuvotteluja Neuvostoliiton johdon kanssa), sillii EEC-sopimus oli sovitet-
tava iddnsuhteiden kanssa. Neuvostoliitolle ja muille sosialistisen talous-
yhteison (SEV) jdsenmaille hyvAksyttiin samanlainen suosituim-
muusasema kuin Suomi oli EEC-sopimuksessa antanut Euroopan talous-
yhteison maille. Joka tapauksessa EEC-sopimus merkitsi Suomen talou-
den integroitumista tiiviimmin Ldnsi-Eurooppaan. (Niemeld 1994, 229-
232; Suomi 1998, 27-34.)

Toisen maailmansodan jdlkeinen yhtdjaksoinen talouskasvu ptiiittyi
OECD-maissa vuosien 1973 ja 1979 oljykriiseihin. Talouden taantumasta
pyrittiin selviAmddn elvyttdmdl16 mm. yritystoimintaa ja kasvattamalla jul-
kista sektoria. Suomeen taloustaantuma vaikutti myohemmin kuin muihin
OECD-maihin ja talouskasvu oli Suomessa pysdhdyksissd vuosina 1975-
1 977 . Taantuma merkitsi Suomen talouspolitiikassa suunnanmuutosta, ja
vuodesta 1977 alkaen valtio alkoi tukea yritysten kilpailukykyd elvytystoi-
min. Tuolloin on katsottu Suomessa alkaneen siirtyminen suunnitteluta-
louden vaiheesta kilpailutalouden vaiheeseen (Alasuutari 1996, 108-1 15).
Suomi selvisi taantumasta melko nopeasti ldhinnd Neuvostoliiton kaupan
vuoksi, ja 1980-luvulla Suomen talouskasvu olikin eurooppalaista keskita-
soa nopeampaa. (Hjerppe 1988, 4648; Vartia & Ylii-Anttila 1992, S6-60;
Maki 1995, 25-30 ja 90.)

Eldkevakuutuksessa julkisen alan viranhaltijat ja tyontekijdt tulivat
tyoelakejrirjestelmdn piiriin 1960- luvun puolivdlissd. Viljelijei- ja yritttijdvdi-
est6n eldketurva luotiin ja liitettiin ty6elAkejEirjestelmddn 1970. Lisdksi per-
he-elAkkeet liitettiin kansaneldke- ja ty6elAkejtirjestelmiin 1960-luvun lo-
pussa. Yritttijiieltikelakien myotd koko tydvoima oli tullut tyoeldkejdrjestel-
mAn piiriin. (Niemeldi 1993, 100-101; Salminen 1993, 243.)
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Tyomarkkinajiirjestot sopivat vuoden 1974 tulopoliittisen ratkaisun
osana tyoeldkkeiden tasokorotuksesta. Uudistuksessa tyoeldkkeiden
enimmdismddrd korotettiin 60 %:iin. Samalla kansaneldkkeen ja tyo-
eldkkeen yhteensovitusta muutettiin niin, ettd kansaneldkkeen tukiosasta
tuli tyOeltikevdhenteinen. (Salminen 1987, 139-150; Niemela 1994, 233-
248.)

Elikepoliittisessa kompromississa 1976 ekikepolitiikan asiantuntijat
pddsivdt yhteisymmdrrykseen eldkejdrjestelmien tyonjaosta, kansaneld-
keuudistuksesta ja joustavista ekikeikaijdrjestelyistd. Kansaneldkeuudistus
toteutui vuosina 1980-1985, ja se paransi pieni- ja keskituloisen eldk-
keensaajan tuloturvaa, kun taas tydeldkeuudistuksen tavoitteena oli pa-
rantaa palkansaajien eltikkeitd. Kansaneldkejdrjestelmd ldheni muiden
Pohjoismaiden kansaneldkejArjestelmid: kansaneldkkeestd tuli tuloharkin-
nasta vapaa vdhimmAiseldke. Joustavat eldikeikrijeirjestelyt toteutettiin
Suomen ekikejdrjestelmissA 1 980-luvun lopulla. (Niemeki 1 994, 249-278.)

Kansaneldkeuudistuksen lisdksi Suomessa toteutettiin 1 980-luvulla
sairausvakuutuksen pdivdrahauudistus 1 982 ja tyottomyysturvauudistus
1985. Tyomarkkinajdrjestoista SAK ja STK pdrdisivdt sopimukseen p6ivd-
rahauudistuksesta, ja se liitettiin vuoden 1981 tulopoliittisen sopimuksen
sosiaalipaketiksi. Uudistuksessa pdivd- ja ditiysrahat kaksinkertaistuivat,
pdivdraha tuli veronalaiseksi ja ensisijaiseksi tyoeldkkeisiin ndhden. Tyot-
tomyysturvauudistus toteutettiin 1985 osana vuoden 1984 tulopoliittista
sopimusta, jonka sisdllostd SAK ja STK olivat pddsseet sopimukseen. Uu-
distuksessa tyottomyysavustus ja tydttdmyyskorvaus muuttu ivat ansiotu r-
vaksi ja perusturvaksi, niiden tasoa korotettiin ja ne tulivat veronalaiseksi
tuloksi. (Niemelai 1 993, 105-109.)

Poliittisten voimasuhteiden muutos ja tulopolitiikkaan siirtyminen
vahvistivat 1960-luvun alussa aloitettua vakuutusmuotoisen sosiaaliturvan
kehittiimist6. Sosiaaliturva nivellettiin tiiviisti teollistamiseen pohjautuvaan
kasvupolitiikkaan, jonka tavoitteena oli turvata Suomen kansainvdlinen kil-
pailukyky ja rakentaa Suomesta ldnsimainen moderni hyvinvointivaltio.
198O-luvulla Suomessa jatkettiin sosiaalista modernisaatiota muista ldn-
simaista poiketen ja Suomi saavuttikin sosiaaliturvassa muiden Pohjois-
maiden tason.
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Espanjassa toisen maailmansodan jdlkeinen pitkd talouskasvun kausi lop-
pui vuosien 1973 ja 1979 oljykriiseihin. Epdvakaat vuodet siirtymdvai-
heessa Francon diktatuurista demokratiaan vield lisdsivdt protektionistista
politiikkaa. SiirtymAvuosina 1970-luvun lopulla kasvu oli heikkoa, inves-
toinnit vdhenivdt ja tyott6myys kasvoi (Embassy of Spain 1995). Espanjan
reaalinen bruttokansantuote kasvoi keskimdirin vain 1,5 o/o siirtymdkau-
della. Katkos oli dikillinen edellisiin kasvun vuosikymmeniin verrattuna. Se
johtui osittain siitd, ettd vallanvaihdon aikana, 1970-luvun lopussa, es-
panjalaisten piititttijien huomio oli kiintynyt enemmdn poliittisiin kuin talou-
dellisiin kysymyksiin. Minkddnlaista Suomea vastaavaa talouden elvytys-
ohjelmaa ei rakennettu.

Erittdin tdrked muutos Espanjan demokratiaan siirtymdvaiheessa oli
tyomarkkinaj6rjestelmdn murros. Francon ajan vakaat ja pysyvtit ty6suh-
teet murentuivat asteittain, ja tydmarkkinoilla pyrittiin joustoihin sekd
sddntelyn purkamiseen. Seurauksena oli tyottdmyyden paisuminen ja
epAvakaiden tydsuhteiden lisddntyminen (ks. Lessenich 1994).

Pactos de la Moncloa -sopimukset olivat tirkeitd tapahtumia Es-
panjassa ensimmdisten vapaiden vaalien jiilkeen vuonna 1977. Ne olivat
puolueiden ja tyomarkkinajArjestojen keskindisid sopimuksia demokratian
vakiinnuttamisesta, palkkasulusta ja lakkojen vdlttdmisestd. Niiden kes-
keinen idea oli yhteiskunnan modernisaation jatkaminen. Jos Francon
loppukaudella voitiin puhua defensiivisestd modernisaatiosta, nyt oli kyse
offensiivisesta modernisaatiosta (ks. Lessenich 1994). Sosiaalipolitiikkaa
pyrittiin kehittdrmAEin niin, ettA Espanja saavuttaisi muiden Ldnsi-Euroopan
maiden tason. Pyrkimyksend oli universaalin, kaikki kansalaiset kattavan
ja kaikki riskit huomioon ottavan sosiaaliturvajdrjestelmdn rakentaminen
(Guill6n 1992, 126-127). Tdmdi sosiaalinen modernisaatio ei ollut kuiten-
kaan sopusoinnussa tyomarkkinoiden modernisaation kanssa (ks. Les-
senich 1994, 237-238). Tyottomyys ja epAvakaat tydsuhteet veivdt poh-
jaa sosiaaliturvauudistuksilta. Kyse oli Espanjan siirtymdkauden erdAstd
keskeisestA ongelmasta.

Espanjan teollisuus ei kuitenkaan pystynyt sopeutumaan uusiin olo-
suhteisiin, ja inflaatio sekdi ty6tt6myys kasvoivat. Myos vaihtotaseongel-
mat ja valtion rahoitusongelmat pahentuivat. Ndissd olosuhteissa tehdyt
sopimukset eiv6t pitdneet ja ty6markkinasuhteet alkoivat rakoilla (Embas-
sy of Spain 1995).
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Keskusta-oikeistohallitus yritti ratkoa ongelmia talouden rationali-
sointiohjelman avulla. Palkkojen nousua pyrittiin hillitsemddn ja tehottomia
teollisuusaloja yritettiin karsia. MyOs sosiaalikustannusten nousua yritettiin
vakaannuttaa (Moreno & Sarasa 1992,20).

Siirtymeikaudella keskeinen oli organisatorinen uudistus, jossa pe-
rustettiin neljd uutta instituutiota hoitamaan eri sosiaaliturvan aloja. My6s
terveysministerio perustettiin vuonna 1981 . Sosiaalietuuksissa kehitettiin
tyottomyysturyaa ja varhaiselakkeitd. 1970-luvun lopulla eldkkeissd huo-
mio suunnattiin pienimpien eldkkeiden korottamiseen, minkd takia avus-
tusmenetelmd vahvistui eldketurvassa. Sosiaaliturvan kattavuus laajentui,
sosiaalimenot kasvoivat, ja Espanja ldhestyi muita oECD-maita. Eldkkeis-
sd oli ndhtdvissd selvd rahoitusongelma, koska eldkeldisten mddrd kasvoi
vakuutusmaksujen maksajien mddrdi nopeammin. Ekikeliiisten mddrdn
kasvu johtui myds ty6kyvytt6myyseldkkeiden lisddntymisestd (Guilt6n
1996, 7). Niilla hoidettiin osittain tyottdmyysongelmaa, joka aiheutui fran-
colaisen pysyvien ty6suhteiden jdrjestelman purkautumisesta (Lessenich
'1994, 236). Tyokyvyttomyyseldkkeiden midrdn kasvun on tulkittu johtu-
neen myos tyonantajien sekd tyOntekijoiden klientelistisistd suhteista (Al-
meda & Sarasa 1996, 164).

Virallisessa retoriikassa Espanjassa pyrittiin muiden OECD-maiden
tasoon ja universaaleihin sosiaaliturvajArjestelmiin. Esimerkiksi vuoden
1978 perustuslaissa mddriteltiin sosiaalivaltion periaatteet samoin kuin
Saksan vuoden 1949 peruslaissa. Espanjan perustuslain on ndhty sisdl-
tdneen piirteitd avustusmenetelmdstd, bismarckilaisesta vakuutusmene-
telmdstd ja tdydentdvistd yksityisvakuutuksista. Lain tdrkeimpid periaat-
teita oli kuitenkin desentralisaation periaate. Sen mukaan historiallisesti
vahva ja keskittynyt valtio antoi ensimmdistd kertaa "historiallisille alueil-
leen", kuten Katalonialle ja Baskimaalle, omaa itsendistd pddtdsvaltaa
esim. koulutus- ja terveydenhoitokysymyksissd (Mangen 1996, 912).
Kdytdnnossd sosiaaliturvan muutos oli vain asteittainen, ja vanha dualisti-
nen sosiaaliturvajdrjestelmd saiilyi siirtymdkaudella. Francon vanhan jdr-
jestelmdn tietyt piirteet, kuten verojdrjestelma ja tydmarkkinoiden jdykkyys,
estivdt sosiaaliuudistuksia. Toisaalta Francon loppukauden hyvdi taloudel-
linen tilanne olisi mahdollistanut sosiaalisia uudistuksia (Guill6n 19g6).

siirtymtikaudella sosiaalipolitiikan toimijat ja pddt6ksentekotapa
muuttuivat. Guill6nin (1996) mukaan Francon loppukauden viimeisind
vuosina syntynyt informaalinen neuvottelumekanismi sekd demokratian
ldpimurto vetivdt mukaan pddtoksentekoon uudet ryhmdt, tyontekijoiden ja
tyonantajien jdrjestot sekd muut jairjest6t. Toisaalta on otettava huomioon,
ettd Francon diktatuurin perinteen pohjalta tyonantajat olivat hyvin jdrjes-
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taytyneitii. Ammattiyhdistysliike taas oli jakautunut sosialistiseen ja kom-
munistiseen suuntaukseen (Nieminen 1 994, 62). TyomarkkinajArjestojen
ja valtion vdlinen sopimusmenettely auttoi sosiaaliturvan asteittaista laa-
jentamista ja parantamista.

Scrsialisfie n valtaka usi "t 98**1 987

Espanjan sosialistinen puolue (PSOE) saavutti koko maan laajuisen voiton
vuoden 1982 vaaleissa. Vaalivoitto siirsi Espanjan sosialistien valtakau-
teen, ja pddministerin paikkaa hoiti puolueen puheenjohtaja Felipe Gon-
zales. Sosialistien valtakausi voidaan karkeasti jakaa kolmeen osaan:
'1982-1 987, 1988-1991 ja 1992-1996 (ks. Mangen 1996, 313). Ensim-
mdisend kautena, 1982-1987, sosialistihallitus pyrki makrotaloudellisiin
uudistuksiin, joiden kohteena olivat laivanrakennus sek6 rauta- ja terdste-
ollisuus. Yhteiskuntapolitiikan tavoitteena oli offensiivisen modernisaation
jatkaminen. Morenon ja Sarasan (1992) mukaan sosialistien vaaliohjelma
vuonna 1982 perustui "ortodoksiselle" sosiaalidemokraattiselle linjauksel-
le. Se vaati uuskeynesildistd talouspolitiikkaa, jossa kotimaista kysyntid
lisAttiin julkisten menojen ja sosiaalimenojen avulla. Hallituksessa talous-
politiikan johto siirtyi kuitenkin puolueen liberaalin siiven kdsiin, minkd ta-
kia uuskeynesildisyys sai vdistyd. Syynii talouspolitiikan muutokseen on
pidetty Ranskan kokemuksia; Mitterrandin sosialistien talouspolitiikka
epdonnistui. Lisdksi Francon perustamat tuottamattomat teollisuusalat
imivdt taloudellisia resursseja (Moreno & Sarasa 1992,20-21).

Talouspolitiikan suuntaan vaikuttivat myds Euroopan yhteisojen or-
ganisaatiot. Talouspolitiikan tarkoituksena oli vdhentdd talouden tasapai-
nottomuuksia, inflaatiota, tyottomyyttd, budjetti- ja ulkomaan velkaa. Sa-
neerausohjelman lopullisena tavoitteena oli valmistaa Espanjan talous Eu-
roopan yhteisdn jdsenyyteen. Kolmivuotisen sopeutumisen jdlkeen Es-
panja liittyi Euroopan yhteis66n vuonna 1986 (Embassy of Spain 1995).

Sosialistien ensimmdinen kausi ei sisdltdnyt moniakaan sosiaalisia
uudistuksia. 1980-luvun puolivdlissd uudistettiin eldkejdrjestelmdd ja ter-
veydenhuoltoa. Vuoden 1 985 eldkeuudistuksessa tehtiin heikennyksid ai-
kaisempaan kriytiint66n verrattuna. Vanhuuseldkkeen saamiseksi edelly-
tettiin, ettd tyontekijii on maksanut vakuutusmaksuja vdhintddn 15 vuoden
ajalta, kun aikaisemmin aikaraja oli ollut 10 vuotta. Lisdksi eldke laskettiin
8 viimeisen vuoden palveluksesta aikaisemman kahden vuoden sijasta
(Guill6n 1996).
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Terveydenhuoltouudistuksessa olivat vastakkain vanhan bismarcki-
laistyyppisen mallin edelleen kehittdminen tai brittildistyyppisen kansalli-
sen kattavan mallin rakentaminen. Vasemmistopuolueet, ammattiyhdis-
tysliike ja kuluttajaorganisaatiot olivat brittildisen kattavan mallin takana.
Lriakairijiirjestot, yksityiset organisaatiot ja konservatiiviset puolueet puo-
lustivat vanhaa bismarckilaista mallia (Almeda & Sarasa 1996, 166). So-
sialistinen hallitus alkoi valmistella asiaa brittildisen mallin pohjalta.

Terveydenhuoltouudistuksen etenemisen tielle tuli kuitenkin esteitti
usealta suunnalta. Sosialistihallituksen sisdltd arvosteltiin uudistuksen ra-
hoitusta. Osa ministereist6 ei ollut valmis hyviiksymadn esityksen rahoi-
tusta suoraan valtion budjetista. MyOs Espanjan kansalliset vdhemmistot
arvostelivat esityst6. Katalonia ja Baskimaa katsoivat esityksen kaventa-
van niiden omaa pddtosvaltaa. L66kdrit ja konservatiivit pyrkivdt varmis-
tamaan yksityisen sektorin aseman uudistuksessa (Guill6n 1996).

Neuvotteluiden j6lkeen esityksestd pdAstiin kompromissiin ja laki
saatetti in voi maan sosialistien enemmist6n tu rvi n. U udessa jdrj estelmAss6
pyrittiin brittilAisen mallin mukaiseen universalismiin asteittain. Jdrjestel-
mdn rahoitus perustui valtion budjetin ulkopuoliseen sosiaaliturvarahas-
toon, ja organisaatio pohjautui alueelliseen hajautukseen. Eri osapuolten
ndkemykset tulivat kompromississa selv6sti otetuksi huomioon.

Tiukimmin konservatiivit vastustivat sosialistihallituksen koulutuksen
uudistamissuunnitelmia. Erityisesti katolinen kirkko vastusti uudistuksia.
Tdstd huolimatta sosialistit uudistivat Espanjan koulujdrjestelmdd, ja valti-
ollinen koulujdrjestelmd laajentui tunnustuksellisen jdrjestelmdn kustan-
nuksella (Almeda & Sarasa 1996, 166-167).

W,3 Y*z*,#envetc

OECD-maiden toisen maailmansodan jiilkeinen yhtdjaksoinen talouskasvu
piiattyi vuoden 1973 ja vuoden 1979 Oljykriisiin. Otlykriisien hintashokit
toimivat tavallaan pitkdn talouskasvun piAttymisen taustalla, mutta eivdt
olleet taantuman varsinaisia syitd. Taloustaantumasta pyrittiin selvidmddn
elvyttdmdlld mm. yritystoimintaa ja kasvattamalla julkista sektoria. Julkis-
ten menojen osuus BKT:std kasvoi Suomessa ja Espanjassa erittdin no-
peasti vuosina 1973_1979, mutta siitd huolimatta julkisten menojen osuus
BKT:std jdi ndissd maissa huomattavasti alle OECD-maiden keskiarvon
(44 %). Vasta 1980-luvun lopussa Suomi ldhes saavutti OECD-maiden
keskiarvon ja Espanjakin alkoi liihestyd sitei. (Miiki 1995, 12-30 ja 98.)
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Kasvua tukevalla finanssipolitiikalla pyrittiin OECD-maissa vaimentamaan
heikentyneen talouden seurausvaikutuksia, mutta siitd huolimatta tydtt6-
myyttii ei kyetty pienentAm6dtn dljykriisid edeltdneelle tasolle. 1970-luvun
murrokselle oli joukkotyottomyyden ohella ominaista tyon tuottavuuden
kasvun vdheneminen, mik6 johtui lAhinnti yhteiskunnan palveluvaltaistu-
misesta. (Kosonen 1995, 27; Leppdtnen & Flomppanen 1995, 20-22.)

Suomessa selvittiin 1970-luvun taloustaantumasta melko nopeasti
lEihinnA laajentuneen Neuvostoliiton kaupan ansiosta. Suomessa talous-
kasvu jatkui - toisin kuin useissa Ldnsi-Euroopan malssa - melko nopea-
na 1980-luvulla. Julkista sektoria laajennettiin ja sosiaaliturvaa parannet-
tiin niin, ett6 Suomi saavutti sosiaaliturvassa OECD-maiden keskitason.
Sosiaalivakuutusta uudistettiin parantamalla kansaneltike- ja tyoeldketur-
vaa. Lisdksi parannettiin sairausvakuutuksen pdivdrahaetuuksia sekd uu-
distettiin ty6ttdmyysturva. Niin ikAiin korotettiin lapsiperheiden tuloturvaa
ja parannettiin terveys- ja sosiaalipalveluja, minkii voidaan ntihdti heijas-
tavan pohjoismaisen hyvinvointivaltion erityisluonnetta (Tuomala 1997,
339-341 ).

N6iden sosiaalisten uudistusten toteuttamisen mahdollisti Suomen
siirtyminen tulopolitiikan kaudelle 1968, kun vuoden 1966 eduskuntavaali-
en myotd oli luotu poliittiset edellytykset valtion ja tydmarkkinajdirjestojen
kiinte6lle yhteistydlle. Talla kaudella sosiaaliturvaa koskevat ratkaisut teh-
tiin kansallisen eheyttdmisen pohjalta ty6markkinajtirjestojen, laajapoh-
jaisten hallitusten ja tasavallan presidentin mydt6vaikutuksella. Sosiaali-
politiikassa tdmd merkitsi ldhinnd palkansaajien ansiosidonnaisen sosiaa-
liturvan kehittdmistA. Sosiaalinen modernisaatio onkin ndhtdvd Suomessa
osana kansalliseen eheyttdmiseen pyrkivAii ja teollistamiseen pohjautuvaa
kasvupolitiikkaa, jonka tehtivdnd oli turvata Suomen kansainvdlinen kil-
pai I ukyky ja rakentaa Suomesta modern i teollistu nut hyvi nvointivaltio.

Espanjan talouskasvu hidastui 1970-luvun alun 6ljykriisin jdlkeen.
Epdvakaat vuodet siirtymdvaiheessa Francon diktatuurista demokratiaan
merkitsivdt, ettd talouskasvu 1970-luvun lopulla oli heikkoa, investoinnit
vdhenivdt ja ty6ttdmyys kasvoi. Francon ajan vakaat ja pysyvdit tydsuhteet
murenivat asteittain, mikd merkitsi tyottomyyden nopeaa kasvua ja hei-
jastui tyokyvyttomyyseldkkeiden midrdn kasvuun. Tydttomyyden kasvu
johtui osin myds siitd, ettd pddhuomio kiinnitettiin enemmiin poliittisten ja
valtiollisten j6rjestelmien uudistamiseen kuin talouskehitykseen. Toisin sa-
noen huomio kiinnitettiin enemmdn institutionaaliseen kuin taloudelliseen
modernisaatioon.

Ensimmdisten vapaiden vaalien jtilkeen 1977 poliittiset puolueet ja
tyomarkkinajarjestdt sopivat poliittisten ja valtiollisten jdrjestelmien uudis-
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tamisesta. Niiden keskeisend tavoitteena oli luoda mekanismeja, jotka
mahdollistivat yhteiskunnan uudenaikaistamisen jatkamisen. Sopimusme-
nettelyn my6t€r Espanja siirtyi askeleen kohti Euroopan ydinmaiden ty6-
markkinajdrjestelmid. On otettava kuitenkin huomioon, ettd ty6nantajien
jarjestiiytymisaste oli korkea, kun taas ammattiyhdistysliikettEi rasitti poliit-
tinen kahtiajako. Sosialistien noustua valtaan vuoden 1982 valtiollisten
vaalien jdlkeen Espanjassa pyrittiin toteuttamaan keynesiltiista talouspoli-
tiikkaa, jonka mukaan kotimaista kysynt6d listittiin julkisten menojen ja so-
siaalimenojen avulla. Kuitenkin Ranskassa Mitterrandin sosialistisen talo-
uspolitiikan epdonnistuminen vaikutti Espanjan sosialisteihin niin, ettd he
muuttivat talouspolitiikkaa keynesil6isyydestd liberalistiseen suuntaan.

Talouspolitiikan suunnanmuutokseen vaikutti my6s Espanjan talou-
den sopeuttaminen EY:n jdsenyyteen, johon Espanja liittyi 1986. Sosiaa-
liturvaa ei paljoa uudistettu. Ainoastaan uudistettiin terveydenhuoltojdr-
jestelmd, joka perustuu asteittain saavutettavaan brittilaiistyyppiseen uni-
versalismiin. J6rjestelmdn rahoitus perustui valtion budjetin ulkopuoliseen
sosiaaliturvarahastoon, ja organisaatio pohjautui alueelliseen hajautuk-
seen. Alueellinen desentralisaatio heijasti sosialistihallituksen politiikkaa,
jossa eri alueille, esim. Katalonialle ja Baskimaalle, pyrittiin antamaan it-
sendistd pddtosvaltaa. Osittain desentralisaatio perustui my6s kansallisten
v6hemmistojen vaatimuksiin.
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ROKSHru KAUSI

Talouksien globalisoitumisen tunnusmerkit listiAntyivdt 1980- ja 1990-
luvuilla, ja ne on koskeneet sekA tuotanto- ettd rahamarkkinoita. Erityisesti
raha- ja valuuttamarkkinoilla kansainvdlinen vaikutus on tullut keskeiseksi.
Kansainv6lisess6 politiikassa Neuvostoliiton hajoaminen muutti vanhan
kaksinapaisen jiirjestelmiin yhti selvemmin Yhdysvaltojen johtamaksi
maailmanjdrjestykseksi. Globalisoituminen on ollut yhteydessi my6s
ideologisen tason muutokseen niin, ettd uusliberalistinen ajattelu on nous-
sut perinteisen hyvinvointivaltioideologian haastajaksi eri puolilla.

Suomessa taloutta liberalisoitiin ja raha- ja luottomarkkinat vapautet-
tiin melko dkillisesti 1980-luvun puolivdlissA. 199O-luvulla Suomi koki sy-
vdn talouslaman. Vuosikymmentd leimasivat pankkikriisi, joukkotydtto-
myys, vanhojen talousinstituutioiden hdvidminen, julkisen talouden vel-
kaantuminen ja neuvostokaupan romahdus. Suomi liittyi myos Euroopan
unioniin 1990-luvulla. Suomen tulopoliittinen jdrjestelmd ei ole osoittanut
heikentymistd, vaikka se on joutunut sopeutumaan uusiin globalisoitunei-
siin oloihin. Suomen talouslama on saatu oikaistuksi 1990-luvun lopulla,
mutta ty6ttomyys ja julkisen talouden alijti€imti ovat edelleen talouden pe-
rusongelma.

EY:hyn liittyminen sopeutti Espanjan taloutta eurooppalaiseen kil-
pailuun. Protektionismia pyrittiin karsimaan, ja ulkomaiset yritykset korva-
sivat espanjalaisia monilla aloilla. Talouden uudistaminen oli kuitenkin
hankalaa, ja talouskriisit, rahan arvon lasku seki kasvava tydtt6myys oli-
vat ongelmallisia. Tydttomyys on ollut Espanjan talouden ongelma jo pit-
ktin aikaa, ja tyottdmyyden erikoispiirre on sen pitkAaikaisuus.

Sosialistihallituksen ja ammattiyhdistysliikkeen v6liset kiistat johtivat
tyomarkkinoiden jtirjestelyiden purkautumiseen. Espanja siirtyi kohti ha-
jaannusta, jossa valtion ja etujdrjestdjen vdliset suhteet olivat satunnaisia.
Myos tydmarkkinajdrjestojen suhteet muuttuivat. Tydnantajat eivdt endd
tukeneet keskitettyjti sopimuksia. Muutoksessa taustana olivat talouden
uudelleen organisoiminen ja Euroopan integraatio. Tdssd on selvA ero
suomalaiseen tydmarkkinapolitiikkaan, silldt Suomessa keskitetyt ty6-
markkinasopimukset ovat pitAneet pintansa ulkoisten olosuhteiden muu-
toksesta huolimatta.
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Sosr*fisfie n tainen kausi

Sosialistihallituksen tiukka talouspolitiikka suuntasi resursseja teollisuuden
uudistamiseen eikd sosiaalisiin uudistuksiin, kuten ammattiyhdistysliike oli
toivonut. Tdmd kiristi ammattiyhdistysliikkeen ja sosialistihallituksen vdlejri
1980-luvun lopussa. MyOs se, ettd sosialisteja ldhelld oleva ammattiyh-
distysliike (UGT) menetti jdsenid kommunistijohtoiselle ammattiyhdistys-
liikkeelle (CCOO), kiristi vdlejd (Moreno & Sarasa 1992, 22; Almeda & Sa-
rasa 1996, 163). Hallituksen ja ammattiyhdistysten riita johti yhden pdivdn
yleislakkoon vuonna 1988 ja Francon ajan jdilkeen rakennettujen tydmark-
kinajdrjestelyiden purkautumiseen.

Espanjassa valtion ja etujArjestojen vdliset suhteet olivat enemmtin
satunnaisia kuin pysyvid. Myos etujtirjestojen vdliset suhteet muuttuivat.
Tyonantajat katsoivat asemansa vahvistuneen niin, ettei keskitettyjdi sopi-
muksia endd tarvittu palkkakehityksen hillitsemiseen. Lis6ksi tyonantajien
vaatimusten painopiste siirtyi palkankorotusten ja inflaation vastustami-
sesta talouden uudelleenorganisointiin, kansainvdliseen kilpailukykyyn ja
Euroopan integraation tuomien haasteiden painottamiseen (Nieminen
1994,64).

Kuitenkin ammattiyhdistysliikkeen painostustoimet yhdessd talous-
kasvun kiihtymisen kanssa vuosina 1986-1989 muuttivat sosialistihallituk-
sen politiikan sosiaaliturvan kehittdmisen kannalle (Almeda & Sarasa
1996,163-164).

Guill6nin (1996) mukaan Espanjan sosialistien sosiaalipoliittisia ta-
voitteita kuvaa neljd mddrettd: kattavuus, hajautus, avustus ja kustannus-
tietoisuus. Tavoitteita ei kuitenkaan toteutettu jokaisella sosiaaliturvan
sektorilla samalla tavalla. Terveydenhuolto hajautettiin alueellisesti ja sen
kattavuus oli ldhes universaali. Kustannusten hillintA sen sijaan onnistui
heikommin. Sosiaalipalveluita parannettiin ja hajautettiin. Perinteinen so-
siaalivakuutus on pysynyt valtion keskushallinnon kdsissi, ja sosiaaliva-
kuutuksen kattavuutta on laajennettu avustusperiaatteen pohjalta. Avus-
tustyyppisidr lisiti on liitetty mm. perhe-etuuksiin, tyott6myyskorvauksiin ja
eldkkeisiin (Guill6n 1996, 16).

Vuoden 1988 yleislakon jdlkeisissd neuvotteluissa hallitus lupasi
ammattiyhdistysliikkeelle parannuksia, ja tdlld perusteella eldkkeet sidottiin
elinkustannusindeksiin ja vdhimmriiseldkkeitri pyrittiin nostamaan vdhim-
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mdispalkkojen tasoon. Espanjan eldrkejArjestelmd siirtyi kohti universalis-
mia vuonna 1990, kun siihen lisdttiin avustusperiaatteinen, tuloharkintai-
nen el6ke. Tdmti eldke kohdistui niihin vanhuksiin ja ty6kyvyttOmiin, jotka
jEiivAt muiden sosiaaliturvaetuuksien tai vakuutusperiaatteisen eldkejdr-
jestelmdn ulkopuolelle. Se yhdisti vanhat, enemmdn huoltoperiaatteiset li-
sdetuudet (Guill6n 1996; Almeda & Sarasa 1996, 165).

Sasialistien kolmas kausi

1990-luvulla sosialistit eivdt ole uudistaneet sosiaaliturvajdrjestelmiii. PdA-
huomio on kiinnitetty talouden uudistamiseen. Talouskasvun hidastumi-
nen, ty6tt6myys, tyomarkkinoiden sddntelyn purkautuminen ja vdeston
vanheneminen ovat olleet keskeiset huolenaiheet. Kiistat konservatiivien
ja uudistajien v6lilld sekd korruptioskandaalit ovat heikentdneet sosialis-
teja, mutta ne ovat antaneet Gonzalesille mahdollisuuden pit6d puolueen-
sa vasemmistosiiven kurissa. Vuoden 1993 jdlkeen Maastrichtin sopimuk-
sen konvergenssikriteerit ovat tulleet talouspolitiikan tdrkeimmdksi asiaksi,
minkd takia Gonzalesin hallitus on joutunut noudattamaan tiukkaa budjet-
tipolitiikkaa (Embassy of Spain 1995; Almeda & Sarasa 1996; Mangen
1e96).

Sosialistihallitus pyrki myos elvyttAmddn "sosiaalista kumppanuutta"
ammattiyhdistysliikkeen kanssa kuitenkaan siind onnistumatta. Seurauk-
sena on ollut kiistanalainen lakko- ja tyomarkkinoiden deregulaa-
tiosddnnostd (Mangen 1996, 313) . Ndin ty6markkinajdrjestelmdd liberali-
soitiin, mikd edisti pluralismin vakiintumista Espanjan etujen vdlitysmuoto-
na. Kaikkiaan hallitus on joutunut tasapainoilemaan hyvinvointivaltion ke-
hittdmisvaatimusten ja talouden globalisoitumispaineiden vdlissd. Maail-
mantalouden paineista on esimerkki syksyltdi 1994, jolloin hallitus ja oppo-
sitiopuolueet tyrmdsivdt yksimielisesti Kansainvdlisen valuuttarahaston
esityksen sosiaalivakuutusetuuksien leikkaamisesta (Mangen 1996; Laiti-
nen 1996).

Vaikka sosiaalipoliittisia uudistuksia ei ole tehty paljoakaan, 1990-
luvun puolivdlissd espanjalaisen sosiaalipolitiikan suunnasta on ollut kol-
menlaisia ndkemyksid puolueiden kesken. Sosialistien ja muiden va-
semmistopuolueiden mielestd sosiaalipolitiikkaa tulisi kehittd6 universalis-
tiseen suuntaan ja kiinnittiiii erityistd huomiota sosiaalisesti syrjdytyneiden
asemaan. Keskustan puolueiden, ne edustivat pdAosin Kataloniaa ja Bas-
kimaata, mukaan sosiaalietuuksia ei tulisi leikata kovalla kddelld, mutta
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EMUn konvergenssikriteerit tuli ottaa huomioon sosiaalimenoja rajoittavina
tekijoinA. Oikeistolainen kansanpuolue ja ty6nantajajdrjesto kannattivat
sosiaaliturvan leikkauksia ja yksityistdmisen lisddmistd sosiaalisektorilla
(Almeda & Sarasa 1996, 172).

Erilaisista kannoista huolimatta puolueet tekivdt helmikuussa 1995
sopimuksen "Pacto de Toledo", jossa ne vakuuttivat uskollisuuttaan nykyi-
selle sosiaaliturvajirjestelmdlle. Toledon sopimuksen mukaan lakisidtei-
nen, vakuutusperiaatteinen jdrjestelmd olisi sosiaalivakuutuksen runko, ja
vakuutusperusteista jdrjestelmdd tdydentdisivdt verorahoitteiset, avustus-
periaatteiset jdrjestelmrit. Eltikkeissd Toledon suositukset merkitsisivAt la-
kisddteisten eldkkeiden vdhimmdisvakuutusaikojen ja eltikkeiden mdd-
rdytymisperusteen pidentdmistA ja eltikeiin nostamista 70 vuoteen. Va-
paaehtoisissa eldkkeissd suositus merkitsisi pyrkimystii edistdd ty6nanta-
jakohtaisten, rahastoivien eldkejdrjestelmien perustamista. Ty6antajakoh-
taisia elakkeit€i sddtelee vuodelta 1989 oleva lainsdAddnto (Almeda & Sa-
rasa 1996, 171-173; Laitinen 1996,68).

Sosrafisfie n valtakauden lappu

Sosialistit hdrvisivdt maaliskuussa 1996 toimitetut Espanjan parlamentti-
vaalit ja valta siirtyi oikeistolaisella kansanpuolueelle, Partido Popularille.
Kansanpuolue joutui hallitusta muodostaessaan tukeutumaan alueellisiin
pienpuolueisiin, ja oikeistohallitusta on yleisesti pidetty liian heikkona vie-
mddn ldpi kovinkaan suurta sosiaalisektorin muutosohjelmaa. Lisdksi
kansanpuolue ainakin vaaliohjelmassaan sitoutui nykyisen sosiaaliturva-
mallin ja terveydenhuoltojdrjestelmdn sdilyttAmiseen. Ndin tydnantajata-
hojen toivomukset suurista rakennemu utoksista voivat jaada toteutumatta.
EleikejrirjestelmAn uudistamista puolue kuitenkin ajaa. Siina sen tavoite on
yhdenmukainen sosialistien kanssa (HS 2.3.1996, 4.3.1996, 5.3.1996;
Veckans Affdrer 9/1 996).

Espanjan sosiaaliturvajdrjestelmii stiilytti dualistisuutensa myds so-
sialistien kaudella. Valtiollisen sosiaalivakuutusjdrjestelmin rinnalla ovat
useat professionaaliset jdrjestelmdt. Sosiaalivakuutus jakautuu yleiseen
jdrjestelmddn, joka kattaa yli 2/3 vakuutusmaksun maksajista, ja ainakin
viiteen erilliseen jdrjestelmddn, jotka kattavat maatalouden tydntekijdt, kai-
vostyontekijdt, merimiehet, kotitalouksien palvelijat ja yrittrijdt (OECD
1996, 81-82). Myos julkisen sektorin tyontekijdillti on oma jdrjestelmdnsd.
Viime vuosikymmenen kuluessa valtiollinen sosiaalivakuutus on kuitenkin
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muuttunut universalistisempaan suuntaan. N6in tapahtui erityisesti tervey-
denhuoltojdrjestelmdssi, mutta myos sosiaalivakuutuksessa avustusperi-
aatteiset osat vahvistivat universalismia. Samalla avustusperiaatteen li-
sddntyminen on hieman murentanut vakuutusmaksurahoituksen valta-
asemaa espanjalaisen sosiaalivakuutuksen rahoitusjdrjestelmdssd.

Sosialistinen puolue PSOE oli sosiaaliturvan muutoksen keskeinen
toimija aina 1980-alusta ldhtien. Sosialistien pddtavoite oli Espanjan ta-
loudellinen ja sosiaalinen modernisaatio. Taloudellisen modernisaation ta-
voitteina oli uudenaikaistaa Espanjan teollisuutta ja kytkea maa EY:hyn.
Sosiaalisen modernisaation tavoite oli saavuttaa Ldnsi-Euroopan maiden
sosiaaliturvataso sekd pystyttdd universaalinen sosiaaliturvajdrjestelmd.
Taloudellinen ja sosiaalinen modernisaatiotavoite joutuvat usein toistensa
kanssa ristiriitaan, koska tiukka vydnkiristyspolitiikka ei mahdollistanut so-
siaalista uudistamista. Talouspolitiikan ohella myos poliittinen moderni-
saatio, poliittisen j6rjestelmdn demokratisoiminen, veivdt huomiota pois
sosiaaliturvan universalismitavoitteesta.

Universalismitavoitteen saavuttamista vaikeutti myds se, ettA tyo-
markkinajdrjestelm6ssd ei kyetty aikaansaamaan laajaa tyomarkki-
nasopimista Suomen tapaan. Sopimisen epdonnistumiseen vaikutti osit-
tain myos sen taustamuuttujien puuttuminen. Espanjan yhteiskuntaraken-
ne, poliittiset traditiot ja ammattiyhdistysliikkeen rakenne olivat liian haja-
naisia ja jakautuneita keskitetyn kolmikantasopimisen pystyttdmiseen (vrt.
Nieminen 1994, 103). Tydmarkkinajdrjestelmd siirtyi hajaannuksen suun-
taan 1 980-luvun lopussa. Tyonantajien kiinnostus keskitettyihin sopimuk-
siin jiii heikoksi, ja myos sosialistihallitus riitautui ammattiyhdistysliikkeen
kanssa useamman kerran. Liberalisointipolitiikka, maailmantalouden
vaihteluiden voimakas heijastuminen Espanjan talouteen ja tyonantajien
mu uttun ut toim i nta ovat vahvistaneet hajanaista etujen vdl itystapaa.

Myos ammattiyhdistysliike hidasti jossain mielessd universalismin
kehitystS. Ammattiyhdistysliike puolusti painokkaasti omia ammatillisia so-
siaalivakuutuksiaan (Guillen 1996) ja asettui n6in sosialistihallituksen uu-
distamissuunnitelmien tielle. Erityisesti kommunistijohtoinen ammattiyh-
distysliike puolusti voimakkaasti ammatillisia jdrjestelmiddn. Guill6nin mu-
kaan tdssd kehityksessd toistuu se opetus, jonka mukaan vakuutusperi-
aatteisilla jdrjestelmilld on vahva legitimiteetti yleison/edunsaajien keskuu-
dessa.
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7,A" $uomi: sopeutuva tulopolitiikka {990 -

1 990-luvun alun kansainvdlisen talouslaman ja Neuvostoliiton hajoamisen
mydtti tapahtuneen idinkaupan romahduksen seurauksena Suomen talo-
us ajautui poikkeuksellisen syvAdn lamaan. Bruttokansantuote laski vuosi-
na 1991-1993 vuoteen 1990 verrattuna 11,5 "/". Tydtt6myys kasvoi huo-
mattavasti: kun vuonna 1990 ty6ttdmyysaste oli 3,4 "/", niin vuoden 1991
lopussa se oli noussut jo 13,6 "h:iinia oli suurimmillaan 21,8 7o vuonna
1 993. Suomen ty6ttomyysaste l6heni Espanjan tyOttomyysastetta. Vaikka
lamasta selvittiin Suomessa 1990-luvun puoliv6lissd, niin ty6tt6myys ja
erityisesti pitkdiaikaistyOttomyys on pysynyt suurena. Lama ja sen aiheut-
tama tyott6myys ovat heikentdneet julkisen talouden tasapainoa pitdmdlldt
valtionvelan Suurena ja ovat kasvattaneet julkisten menojen kansantuoteo-
suutta, mikd on aiheuttanut paineita sosiaalimenojen supistuksiin. (Maki
1995, 90 ja 106-1 10; Kiander 1997; 479492.)

Lisdksi Suomen liittyminen 1995 Euroopan unioniin on luonut painei-
ta julkisten menojen vdhentdmiseen ja saattaa heijastua vdlillisesti myos
sosiaaliturvan rahoitukseen. Edelleen vdest6n ik6dntyminen 2000-luvun
alkupuolella ja varhainen eldkkeelle siirtyminen ovat merkinneet sit6, ettd
sosiaalivakuutuksen, erityisesti eldkevakuutuksen, rahoitusta on pyritty
sopeuttamaan muutoksiin. (KM 1991/41 .)

Porvari- ja sinipunahallitusten toteuttamat sosiaalimenojen supistuk-
set ovat heijastuneet sosiaalivakuutukseen. Elikemenoja on pyritty so-
peuttamaan jaadyfttimiillA eldkkeiden indeksikorotuksia ja korottamalla
varhaiselAkkeen ikdrajaa. Tyomarkkinajdrjestojen vdliselld sopimuksella
yksityisen ja julkisen alan tyoeldkkeiden rahoituspohjaa laajennettiin niin,
ettd 1993 tyontekijAt alkoivat maksaa tyOeldkemaksua. Vuoden 1995
alusta valtion ja kuntien vanhuuseldkeikdi€i korotettiin 63 vuodesta 65 vuo-
teen, eldkkeiden karttumisprosentti alennettiin 1,5 %:iin ja elAkkeiden ta-
voitetasoa laskettiin 66 %:sta 60 %:iin. NAmA muutokset merkitsivdt sitd,
ettd valtion ja kuntien eldkkeet yhtendistettiin ty6eliikejdrjestelmin kanssa.
(Ldmsii 1997, 250; Wuolijoki 1997, 264-265.)

ETA-sopimuksen takia kansanelike muutettiin asumisajan mukaan
mddirtiytyvtiksi 1994. Kansanelikkeen pohjaosasta tuli vuonna 1996 eld-
kevdhenteinen. (Tuomisto 1 997, 178-179.)

Kansaneldkkeiden lisdksi tyoeldkkeissd tapahtui muutoksia my6s
vuonna 1996. El6kepalkan laskutapa muutettiin mddrdytyvtiksi 10 vii-
meisen vuoden ansioiden mukaan. Lisdksi vanhuuseliikkeiden indek-
siturvaa muutettiin ottamalla kiiyttoon ns. taitettu indeksi. (Puro 1997,
6s2-655.)
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Eldkevakuutuksen listiksi my6s sai rausvakuutusmenoja sopeutettiin.
Sairausvakuutuksen pdivArahan md6r6d pienennettiin ja omavastuuaikaa
pidennettiin. Vuoden 1996 alussa sairausvakuutuksen v6himmAisp6ivdra-
ha poistuija pdiv6raha muuttui kokonaan tydansioiden mukaan mtiiirtiyty-
vdksi. (HE 1 2411995.) Ty6ttomyysturvajdrjestelmdd uusittiin 1994, jolloin
otettiin ktiyttoon uusi tukimuoto, tarveharkintainen tyomarkkinatuki. Ansio-
sidonnaisen pdivdrahan ty6ssdoloehtoja pidennettiin, peruspdivdrahalle
asetettiin tydssdoloehto sekd enimmAismaksuaika. (Ruotsalainen 1998,
1 09-1 1 3).

1990-luvulla tehtyjen muutosten vaikutuksesta Suomen sosiaaliva-
kuutusjdrjestelmdt muuttuivat entistd ansiosidonnaisemmiksi ja tarvehar-
kintaisemmiksi. Suomen sosiaalivakuutus tuli sidotuksi tiiviimmin ty6hon,
ja se ldheni talta osin mannereurooppalaista sosiaalivakuusajattelua. Su-
pistukset eivdt kuitenkaan muuttaneet Suomen sosiaalivakuutuksen pe-
rusrakennetta, joka pohjautuu edelleen lakisAdteiseen vAhimmdis- ja an-
sioturvaan. 1990-luvun kehitys osoittaa myds sen, ettd tulopoliittinen me-
kanismi, joka tuotti monet suomalaisen sosiaalivakuutuksen uudistukset
taloudellisen kasvun aikana, on pystynyt sopeuttamaan sosiaalivakuutusta
my6s hidastuvan kasvun oloihin.

7,3 Yhteenveto

OECD-maissa 1990-luvun talouslama taittui vuosikymmenen puoliviliin
mennessi. Talouksien globalisoituminen lisddntyi, ja se heijastui my6s
ty6markkinoihin muutoksina. Euroopan maissa lamasta palautuminen on
ollut hidasta, sill6 laman vuoksi maiden julkiset taloudet olivat velkaantu-
neet kovasti ja tydtt6myys oli kasvanut suureksi. Monet maat kamppaile-
vat edelleen julkisen velan ja joukkotyott6myyden kierteessd. Euroopan
integraatio syvenee, kun valtiot valmistautuvat tAyttimddn Euroopan raha-
ja talousliiton ehtoja. Tdmdn lisdksi v6eston ikAdntyminen on luonut pai-
neita maiden julkisten menojen ja sosiaaliturvan leikkauksiin. (Maki 1995,
82- 85; Leppdnen & Romppanen 1995, 1-9; STM 1997, 6-7.)

Espanjassa sosialistit yrittivdt uudistaa sosiaaliturvajdrjestelmiA uni-
versalismin suuntaan. Tdssd tavoitteessa he eivdt kuitenkaan onnistuneet
kuin ainoastaan terveydenhuollossa, joka hajautettiin alueellisesti ja tuli
kattavuudeltaan universaaliksi. Sosialistien sosiaaliturvauudistusten edis-
timistA vaikeutti sosiaaliturva- ja talousuudistusten vdlinen ristiriita, joka
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pEiiittyi talousuudistusten voittoon. Kyse oli taloudellisten ja sosiaalisten
modernisaatiotavoitteiden vdlisestd kiistasta. Sosiaalista modernisaatiota
vaikeuttivat osin'1990-luvun talouslamasta johtuva talouskasvun hidastu-
minen, suuri tydttdmyys, erityisesti pitkEiaikaistyottdmyys sekd vdeston
ikAdntyminen. Universaalisuustavoitteiden epdonnistumiseen vaikutti
myos se, ettd tyomarkkinajdrjestdt eivdt kyenneet tiiviiseen yhteisty6h6n
valtion kanssa kuten Suomessa, vaan Espanjassa siirryttiin kohti hajaan-
nusta.

Tdstdr huolimatta puolueet tekivit sosiaalivakuutusjArjestelmdsti so-
pimuksen vuonna 1995, ja siind ne vakuuttivat uskollisuutta nykyiselle so-
siaalivakuutukselle, joka perustuu lakisddteiseen vakuutukseen ja sitd
t6ydentdvddn valtion rahoittamaan avustusjdrjestelmddn. Ndin Espanjas-
sa sdilyi sosiaalivakuutuksessa dualistisuus. Uudistus ldhentdd sosiaali-
vakuutuksen periaatteita ja tyonjakoa suomalaisen mallin suuntaan. On
kuitenkin otettava huomioon, ett6 eurooppalaisessa vertailussa Espanjan
ekikejdrjestelmdn vakuutusperiaatteisten osien korvaavuustasot ovat kor-
keita mutta avustusperiaatteisten osien korvaavuustasot ovat matalia (ks.
Ferrera 1996, 20). Avustustyyppisten osien matalat korvaavuustasot
erottavat Espanjan esimerkiksi Pohjoismaista.

1990-luvun talouslama ja Neuvostoliiton hajoamisen myotdi tapahtu-
nut iddnkaupan romahdus johtivat Suomen talouden poikkeuksellisen sy-
vddn lamaan. Suuri ty6ttomyys, erityisesti pitkaiaikaistydttdmyys, kuten
Espanjassakin, jdrkytti julkisen talouden tasapainoa pittimaillai valtionvelan
suurena. Lisdksi Suomen liittyminen 1995 EU:hun on luonut paineita myds
julkisten menojen supistamiseen. Ndmd ovat aiheuttaneet yhdessd vties-
ton ikd6ntymisen kanssa paineita sosiaaliturvaan. Eldkevakuutuksessa
tyoeldikkeiden rahoituspohjaa laajennettiin, julkisen alan ansioeldkkeet yh-
denmukaistettiin yksityisen alan ansioeldkkeiden kanssa, ja kansaneldke
muutettiin kokonaan eldkevdhenteiseksi. Sairausvakuutuksen vAhimmiis-
pdivdraha poistettiin ja pdivdrahaetuuksia pienennettiin. Lisdksi tyOtt6-
myysturvajdrjestelmdd uusittiin ottamalla ktiyttoon uusi tarveharkintainen
etuus ja myos etuuksia pienennettiin.

1990-luvulla tehtyjen muutosten my6tA Suomen sosiaalisessa mo-
dernisaatiossa on tapahtunut siirtymd6 1 980-luvun perusturvan kehittdmi-
sesti ja tarveharkinnan purkamisesta ansiosidonnaiseen ja tarveharkintai-
seen sosiaaliturvaan. Kuitenkin sosiaalivakuutuksen perusrakenne - vii-
himmdis- ja ansioturvan yhdistelmd - on sdilynyt. Suomen sosiaaliturva on
osin ldhentymdssd mannereurooppalaista tydhdn sidottua sosiaaliturva-
ajattelua. Tyon korostaminen sosiaaliturva-ajattelussa on yhdensuuntai-
nen Espanjankin kehityksen kanssa. Toisaalta Espanjassa on viime vuo-
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si kymmenten kuluessa kehitetty my6s tyostd ri ippumattomia, avustustyyp-
pisid sosiaalivakuutusetuuksia.
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Modernisaatiopolut

Arvidssonin et al. (1994, 122-131) mukaan aatehistoriallisesti varhaisessa
eurooppalaisessa modernisaatiossa voidaan erottaa kolme tai neljd eri-
laista aaltoa. Ensimmdinen aalto oli renessanssi, joka mursi keskiajan
kollektivismin ja staattisuuden. Renessanssia seurasi reformaatio, joka
tdydensi renessanssin aateperintod nimenomaan korkean tyomoraalin
vaatimuksella.

Kolmas modernisaatioaalto oli valistusfilosofia. Valistusajattelu hal-
litsi 1700-lukua, ja se kulminoitui Ranskan vallankumoukseen. Ndin mo-
dernisaation yhteiskunta- ja ihmisndkemykseen lis6ttiin jdlleen uusi ulottu-
vuus, rationalismi (Arvidsson et al. 1994, 125). Muutosta voidaan kuvata
demokratisoitumiseksi mutta my6s sekularisoitumiseksi: kulttuuri- ja yh-
teiskuntaeldmdn vapautumiseksi niiden sidonnaisuudesta kirkkoon ja us-
kontoon. Tdhdn liittyi, kuten todettua, yhteiskuntien rationalisoituminen,
hengessd, jonka puhtainta muotoa edusti tiede (von Wright 1987, 66-67).
Valistuksessa otettiin myos pitkd harppaus kohti sitd modernisaatiopro-
sessin puolta, jota Max Weber on kutsunut "lumouksen hdipymiseksi maa-
ilmasta" (ks. Liedman 1997, 454458). Jdrki nousee yhteiskunnan ja ihmi-
sen toiminnan mittapuuksi.

Modernisaation neljAs askel Euroopassa on teollistumisen (ns. toi-
nen teollinen vallankumous) aiheuttama maaseudun kdyhdn vdestdn
muutto kaupunkeihin. Prosessi muutti huomattavalla tavalla vdestdn
enemmiston elinehtoja ja tulevaisuuden ntikymid. Se vaikutti 1800-luvun
lopun ja vuosisadanvaihteen kulttuuriin ja politiikkaan, joissa muutoksen
sosiaalinen ja poliittinen hallinta oli keskeinen teema.

Toinen teollinen vallankumous levisi Manner-Eurooppaan, ja Saksa
ja Pohjoismaat tulivat sen vaikutuspiiriin. Teollistuminen vaikutti myos pe-
rifeerisiin alueisiin kuten Eteld-Eurooppaan ja suureen osaan Vendjd6, ja
niiden traditionaaliset rakenteet joutuivat ulkoisen paineen puristuksiin.
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Teollistuminen kytkeytyi voimakkaaseen kaupungistumiseen sek6 kollek-
tiivisten rakenteiden ja instituutioiden syntymiseen. Kaupungeista tuli yh-
teiskunnan keskuksia, kun palkkatydtd etsivdt vdestOryhmtit muuttivat
maaseudulta kaupunkeihin (Arvidsson et al. 1994, 126-127).

Teollistumisen aiheuttamaan modernisaatioon eli urbaanien palkka-
tyoldisjoukkojen integroimiseen yhteiskuntaan kdytettiin erilaisia reittej6.
Voidaan puhua ainakin kolmenlaisista poluista moderniin eurooppalaiseen
yhteiskuntaan (Arvidsson et al. 1994, 128). On kuitenkin korostettava, ettti
modernisaatiokehitys ei ole ollut Euroopassa jatkuvaa ja lineaarista, vaan
sitd ovat luonnehtineet enemmiinkin dkilliset muutokset (Therborn 1995,
349). Ensimmtiinen tie moderniin yhteiskuntaan toteutui anglosaksisissa
maissa ja osittain myos Ranskassa. Ylempien ja alempien luokkien vdli-
sessd kompromississa oli keskeistd alempien luokkien mukaan ottaminen
poliittiseen jdrjestelmddn. Kompromissi toteutui poliittisten reformien
kautta. Alemmille luokille myonnettiin asteittaisesti yhdistymis- ja kokoon-
tumisvapaudet ja ddnioikeus. Ylemmdt luokat stiilyttivdrt sen sijaan talou-
delliset etuoikeutensa, ja ndin sosiaaliset statuserot sdilyivdt. Markkinoi-
den jakomekanismeihin ei puututtu, vaan yhteiskunta perustui niiden
tuottamaan "spontaaniin jArjestykseen".

Toisenlainen reitti moderniin yhteiskuntaan toteutui Saksassa ja
osittain myos Pohjoismaissa. Erona Saksan ja Pohjoismaiden vdlilldt on
voimakkaan maata omistavan junkkeriluokan vaikutus Saksassa. Tdssd
modernisaatiopolussa ylempien ja alempien luokkien vdlinen kompromissi
perustui sosiaalisiin ja taloudellisiin reformeihin. Alemmille luokille myon-
nettiin taloudellisia ja sosiaalisia etuuksia, mutta poliittinen valta pysyi
ylempien luokkien k6sissd. Klassinen esimerkki on Bismarckin sosiaali-
lainsddddntd, jota on usein pidetty modernin sosiaalivakuutuksen lahto-
laukauksena. Tyovdesto pyrittiin sosiaalipolitiikan avulla kytkemtiiin yh-
teiskuntaan. Kyse oli tietyssi mielessd yhteiskuntarauhan takaamisesta.
Bismarckin aikaiset kolme pakollista sosiaalivakuutuslakia, sairaus-, ta-
paturma- sekd vanhuus- ja tyokyvyttomyysvakuutus, perustuivat vakuu-
tusperiaatteelle.

Myos Suomen modernisaatiossa on havaittavissa samankaltaisia
piirteitii. Saksalaisvaikutteinen sosiaalireformismi pyrki Suomessa kytke-
mddn tyovdestod ja maataloustyovdest6d yhteiskuntaan. Vaikka sosiaali-
reformistiset aatteet olivat lAhtoisin meillA lAhinnd sEitity- ja virkamieseliitin
piirist6, sosiaalivakuutuksen uudistaminen pAdsi alkuun eduskuntauudis-
tuksen myotd, kun joukkopuolueet syntyivdrt. NEiin ylhtitiltii ldihinnii virka-
mies- ja satitylAiseliitin aloitteesta alkanut sosiaalivakuutuksen uudistyo
siirtyi alhaalta k6sin l6hinndi joukkopuolueiden tehtdvdksi.
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Sisdllissodan seurauksena poliittinen valta siirtyi oikeistolle, sosiaali-
reformismi koki tappion ja sosiaaliturvan uudistaminen hidastui. Kuitenkin
toisin kuin Espanjassa Suomessa toteutettiin maareformi, jonka mydtti
Suomen maatalous pienviljelijtivaltaistui ja muuttui suurelta osin perhevil-
jelmiksi. Maareformit yhtendistivdt Suomen maaseudun vdest6rakennetta,
ja ty6lains€idddnn6n uudistukset loivat perustaa tydvdeston sosiaaliturva-
uudistuksille.

Parlamentarismi vakiinnutti asemansa 1930-luvulla osin pienviljeli-
jdluokan ansiosta, ja Suomi siirtyi kohti pohjoismaista kansanvaltaa. Ta-
lonpoikien ja ty6vdeston hallitusyhteisty6 pyrki kansalliseen eheyltdmiseen
ja sisdllissodan aiheuttaman kahtiajaon lievittdmiseen. Maalaisliiton ja so-
siaalidemokraattien kompromissin tuloksena Suomessa toteutettiin 1930-
luvun lopussa pakollinen, kaikkiin kansalaislin ulottuva kansaneldkelaki,
kun sosiaalidemokraatit luopuivat ajamastaan huoltoperiaatteesta ja
maalaisliitto paikkakuntaluokitusvaatimuksistaan. Kansanelikelaki siirsi
sosiaalivakuutuksen kehittdmislinjan pohjoismaisen mallin tapaan tyov6-
envakuutuksesta kansanvakuutukseen. Saksalaisvaikutus kansaneldkela-
kiin heijastui siin6, ett6 rahoitus perustui sidst6vakuutukseen, mikd ku-
vasti myos suomalaista tyon etiikkaa. Vakuutusperiaate oli yhteisti Es-
panjan ja Suomen sosiaalivakuutuksille, mutta sosiaaliturvan kattavuus
erotti maat toisistaan.

Kolmantena tien6 moderniin yhteiskuntaan voidaan erottaa Espan-
jan kehitys. Espanja erottuu omaksi tyypikseen nimenomaan modernismin
ja traditionalismin vdlisen konfliktin voimakkuuden takia (Arvidsson et al.
1994, 128). On tietenkin hyvd muistaa, ettii traditionalismin ja modernis-
min vdlinen ristiriita on ollut tyypillinen myos Suomelle. Varsinkin 1930-
luvulla traditionalismin ja modernismin ristiriita ndkyi Lapuan liikkeen ja
maltillisen keskusta-oikeiston vdlisissd suhteissa (Pekonen 1 987, 42). Yoi
ehkd sanoa, ettd traditionaalisten gemeinschaft-suhteiden painotus on
ominaista perifeerisessii asemassa oleville maille.

Espanjan historialle vuodesta 1898 vuoteen 1936 oli ominaista voi-
makas talouden alamAki. Entinen suurvalta joutui uusien kilpailijamaiden,
esim. Pohjoismaiden, kilpailun puristuksiin. Mikddn hallitus, ei restauraati-
on ajan, ei Riveran diktatuurin eikd toisen tasavallan aikainen, pystynyt te-
kem66n maareformia eikA l6yteimtidin tietd ulos teollisesta kriisistd. Yrityk-
set yhteiskunnan modernisoimiseksi kilpistyivat mahtavan katolisen kirkon
ja aristokratian vastustukseen, eikd vasemmistolla tai oikeistovoimilla ollut
suunnitelmia siit6, kuinka modernisaatio tulisi viedd ldpi. Tasavaltalaiset
pyrkivdt kuitenkin toteuttamaan modernisaatiota nopeasti sosiaalisella ja
taloudellisella aloilla. TEimii aiheutti voimakkaan sotilaallisen vastareak-
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tion niiden taholta, jotka olivat sitoutuneet traditionaalisiin arvoihin. Sistil-
lissota ptiAttyi kenraali Francon johtamien falangistien voittoon.

Sisdllissotaan asti Espanjan sosiaaliturva stiilyi perusteiltaan sa-
manlaisena kuin restauraation kaudella. Sosiaalivakuutus koski vain kol-
mea sosiaalista riskid: vanhuutta, aitiyfta ja tyotapaturmia. Vakuutukset
pohjautuivat bismarckilaiseen malliin, kohdistuivat tyontekij6ihin ja mdi€i-

rtiytyivtit vaku utusperiaatteen mukaan.
Francon autoritarismi oli perustaltaan traditionalistis-militaristinen lii-

ke. Se erosi Mussolinin fasismin modernistisista tavoitteista ja sille oli vie-
rasta my6s Hitlerin natsismin rasismi ja vAkivalta. Armeijan osuus oli kes-
keinen, ja falangistisen puolueen rooli oli siihen verrattuna toissijainen.
Francolaisuuden tavoitteena oli poistaa ristiriidat yhteiskuntaluokkien vd-
liltii sekdi estdd hajaannus ja saattaa "historia loppuun". Tarkoituksena oli
palauttaa Espanjan suurvalta-ajan kunnia ja arvokkuus. Arvidssonin et al.
(1994) mukaan Francon Espanja pyrki kiitintAmd6n selkAnsd modernismin
aiheuttamille traumoille.

T rad iti o n aa I i se n y hte i sku n n a n va i t?e

Francon hallitsemiskausi voidaan jakaa kahteen kauteen: eristdytymispoli-
tiikan kauteen 1939-1958 ja yhteiskunnan defensiivisen uudistamisen
kauteen 1958-1975. Ensimmdiselld kaudella Espanjassa suuntauduttiin
sisddnpdin ja ihailtiin Espanjan keskiaikaista suurvalta-aikaa. Taloudessa
harjoitettiin eristAytymispolitiikkaa ja pyrittiin omavaraisuuteen. Kaudelle
oli ominaista taloudellinen niukkuus. Sosiaalipolitiikan kehittiminen oli
Francoa tukevien falangistien kdsissd. Sosiaalipolitiikka perustui vuoden
1938 tyovakuuskirjaan, johon Francon alkukaudella noudatettava sosiaa-
lipolitiikka pohjautui. Keskeisen6 ideana sosiaalipolitiikassa oli tydyhteis-
kunnallinen utopia: pysyvien tydpaikkojen jdrjestelmd. Falangistisen eliitin
sosiaalipolitiikan tavoitteena oli yhteiskunnan kiinteyden lujittaminen ja
hallitsemistavan legitimiteetti.

Falangistien tuella perustettiin ammatillisia avustuskassoja, jotka
osittain hidastivat valtiollisen sosiaalivakuutuksen kehittdmistd. Suomessa
kehitys oli toisenlainen. Avustuskassoja Suomessa oli vdhdn ja toisin kuin
Espanjassa avustuskassat nopeuttivat sairausvakuutuksen syntyd ja vai-
kuttivat Suomen pakollisen sairausvakuutuksen sisdltoOn. Espanjassa ke-
hitettiin Francon alkukaudella eldke- ja sairausvakuutusta sekd perhepoli-
tiikkaa. Sosiaaliturva muodostui dualistiseksi: pienipalkkaiselle tyov6es-
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tolle suunnatusta valtiollisesta sosiaalivakuutuksesta sekd virkamiehille,
toimihenkiloille ja suurten yritysten tydntekijdille suunnatuista ammatilli-
sista avustuskassoista.

Suomessa sodanaikainen yhteistyo tuki modernin yhteiskuntapolitii-
kan lApimurtoa. Sdinndstelykaudella yhteistyd perustui valtion ja tydmark-
kinajdrjestojen vdliseen sopimiseen, jossa sotatalouden vdlttdmdttdmyyk-
sillii oli keskeinen sija. Suomessa toteutettiin vakauttamispolitiikkaa, jonka
avulla valtio sddnnosteli hintoja ja palkkoja. SodanjAlkeiselle kehitykselle
oli ominaista tyomarkkinajEirjest6jen vaikutusvallan kasvu. Politiikassa
kolme suurta puoluetta, maalaisliitto, sosiaalidemokraatit ja kommunistit,
tekivdt hallitusyhteisty6tti. Kommunistit jiiivtit hallituksen ulkopuolelle
vuonna 1948, ja maalaisliitto ja sosiaalidemokraatit jatkoivat yhteisty6td,
jota rasittivat palkansaajien ja viljelijtivdest6n eturistiriidat. Valtion resurs-
seja ohjattiin sotakorvauksiin ja asutustoimintaan, ja maakysymys pysyi
edelleen tdrkednd.

Sodan mydtdi myds sosiaalinen ajattelutapa muuttui Suomessa, ja
politiikassa ja ty6markkinoilla alettiin korostaa yhteisvastuuta. Sodanjdl-
keinen sosiaaliturvan kehittdminen ei liittynyt mihinkddn laajempaan uu-
distussuunnitelmaan kuten muissa ldnsimaissa, vaan Suomessa paadyt-
tiin sosiaaliturvan uudistamiseen omintakeisesti ldhinnd sotakokemusten
perusteella. Sota oli siis tdrked taustamuuttuja suomalaisen sosiaaliturvan
kehityksessd. Sodan vaikutus erottaa Suomen selvdsti Espanjasta, jossa
tdtd vaikutusta ei ole havaittavissa. Sisdllissodan seurauksilla ei Espan-
jassa ollut yhteisvastuuta lisiitiviiti vaikutusta. Suurvalta-ajan traditionaa-
listen arvojen ja kunnian sEiilyttdiminen olivat keskeisid tavoitteita. Falan-
gistinen eliitti pyrki ldhinnd hallintonsa legitimiteetin turvaamiseen pienten
sosiaaliuudistusten avulla.

Suomen sodanjdlkeisessd sosiaaliturvassa oli keskeisesti esil16 so-
dasta kirsineiden huolto. Perhepolitiikkaa kehitettiin ja toteutettiin lapsi-
lisdt. Sosiaalivakuutuksen uudistamista suunniteltiin valtion ja ty6markki-
najtirjestojen kesken komiteoissa, mutta uudistuksiin ei ollut taloudellisia
mahdollisuuksia. Sosiaalivakuutusuudistukset jtiiviit eldmdin iki6n kuin
ideatasolla. Sosiaaliset uudistukset noudattivat perhepolitiikkaa lukuun
ottamatta huoltoperiaatetta, ja sddnn6stelykautta voidaankin kutsua my6s
huoltovaltion kaudeksi. Espanjaan verrattuna Suomen sosiaaliuudistukset
perustuivat enemmdn yhteisvastuun periaatteelle, ja niiden taustalla vai-
kutti idea kansan eheyttdmisestA.

Kansainvdlisen kaupan laajentuminen ja USA:n hegemonia loivat
paineita Espanjan taloudelliselle ja sosiaaliselle modernisoitumiselle 1950-
luvun lopulta lihtien. Traditionalismia korostava erist6ytymispolitiikka sai
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vdistyi syrjiidin. Opus Dein teknokraatit laativat ldhinnA Ranskan esimerk-
kiii noudattaen ns. stabilisaatio-ohjelman, jonka tavoitteena oli muuttaa
Espanja markkinatalousmaaksi ja liittdd se ldnsimarkkinoihin. Taloudelli-
nen kasvu ja teollistaminen tulivat keskeisiksi tavoitteiksi kuten Suomes-
sakin, ja niiden katsottiin ratkovan monia yhteiskunnallisia ongelmia. Fran-
con toista kautta voidaankin kutsua defensiivisen modernisaation vaiheek-
si. Espanjan talouskasvu kiihtyi 1960-luvulla ja siihen liittyi laaja maalta-
muutto kuten Suomessakin. Teollisuudessa ja palveluelinkeinoissa tyos-
kentelevien mddrd kasvoi samanaikaisesti Suomen tavoin myos Espan-
jassa.

Autoritarismi jatkui Espanjassa myos Francon toisella kaudella yh-
teiskunnallisista muutospaineista huolimatta. 1960- ja 1970-luvuilla poliitti-
nen eliitti ja sosiaaliturvajirjestelmien johtavat virkamiehet kehittivdt sosi-
aaliturvaa samoin kuin restauraation ja Francon ensimmdisellAkin kaudel-
la. Tavoitteena oli yhteiskuntarauhan takaaminen, teollisuustuotannon
varmistaminen sekd sisdisen ja ulkoisen luotettavuuden sdilyttdminen.
Tdtd tukivat kahtiajakoisen sosiaaliturvajdrjestelmdn kehittdminen ja sdi-
lyttdminen. Jdrjestelmd koostui matalatasoisista sosiaaliavustusjdrjestel-
misti sekA kapea-alaisista mutta korkeatasoisista ammatillisista vakuu-
tusjArjestelmistd. My0s Francon hallinnon vakaiden tyopaikkojen politiikka,
paternalistinen perhepolitiikka ja sosiaalipalvelujen pieni mdird tukivat tdtd
politiikkaa. Vaikka sosiaaliturvan kattavuutta laajennettiin ja elAketurvaa
tdydennettiin sosiaaliavustusjdrjestelmil16, Espanjan sosiaaliturvauudistuk-
set olivat vaatimattomia Suomen uudistuksiin verrattuna.

frfi *derni n yhteiskun nen vaihe

Suomessa 15 vuotta kestdnyt sddnnostelykausi ptidttyi vuoden 1955 lo-
pussa, tammikuussa 1956 oli presidentinvaalit ja maaliskuussa 1956
ajauduttiin yleislakkoon. Tyomarkkinajdrjestojen kiintedt siteet valtioval-
taan muuttuivat satunnaisiksi, ja jtirjestojen keskindiset vdlit viilenivdt. Se-
kavassa sisdpoliittisessa tilanteessa toteutettiin vuoden 1956 kansaneld-
keuudistus, jossa kansaneldke muuttui avustusperiaatteiseksi tuloharkin-
ta- ja tasaeldkkeeksi.

Sddnndstelykauden purkaminen vuoden 1956 alussa, ulkomaan-
kaupan vapautuminen ja Suomen liittyminen Eftaan 1961 merkitsivdt
Suomen avautumista ldnteen. Ndmd lisdsivdt yhteiskunnan muutospai-
neita, ja alettiin korostaa teollistamista ja talouskasvua. Yhteiskun-
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tarakenteen muutos maatalousyhteiskunnasta teollisuus- ja palveluyhteis-
kunnaksi nopeutuija se merkitsi laajaa maaltamuuttoa samalla tavoin kuin
Espanjassakin. Ty6markkinajArjestojen v6listen suhteiden ldhentymistd
nopeutti yhteiskuntaa eheyttdvd asevelihenki.

Yhteiskunnan modernisoituminen heijastui myds sosiaalivakuutuk-
seen, jonka kehittdminen kytkettiin taloudelliseen kasvuun ja yhteiskunnan
rakennemuutoksen nopeuttamiseen. Sosiaalipolitiikassa edistyttiin, vaikka
uuden kasvupolitiikan toteuttamiselle ei sisdpoliittisen hajaannuksen takia
ollut paljoa mahdollisuuksia; ammattiyhdistysliike ja sosiaalidemokraatit
olivat jakaantuneet ja poliittista valtaa kdytti maalaisliitto. Tydmarkkinajdr-
jestojen painostuksesta toteutettiin ty6ttomyysturvauudistus 1960 ja luotiin
1961 ty6el6kelait. Pakollinen, kaikki maassa asuvat kattava sairausva-
kuutus toteutui vihdoin 1963. Ty6markkinajArjestojen ote sosiaalipolitiikan
kehittdmiseen vahvistui, ja se tiivisti jdrjestojen vdlistd yhteisty6t6. Laajat
vdest6ryhmdt tulivat sosiaaliturvan piiriin, mikd merkitsi modernin sosiaali-
vakuutuksen syntyA. Jdlleenrakennuskauden huoltoyhteiskunnasta siirryt-
tiin vakuutusyhteiskunnan kehittdmiseen, ja sosiaaliturvassa tulivat kes-
keisiksi palkansaaj ien kulutustason sdilyttdminen.

Ammattiyhdistysliikkeen ja sosiaalidemokraattisen puolueen ehey-
tyminen sekd sisdpolitiikan suunnanmuutos 1966 loivat poliittiset edelly-
tykset valtion ja tyomarkkinajdrjestojen yhteistyOlle sekd mahdollistivat tu-
lopoliittisen sopimusjdrjestelmdn kAyttoonoton 1 968. Suomessa alkoi uusi
yhteiskunnan ekspansiovaihe, ja elinkeinorakenteen muutoksen nopeu-
tuminen heijastui lisddntyvdnd maaltamuuttona. Valtion ja ty6markkina-
j6rjestojen vdliset suhteet kiinteytyiviit. Teistdi seurasi myds institutionaali-
sen tulopoliittisen mekanismin syntyminen. Tulopoliittiset sopimukset ja
niihin liittyvdt sosiaaliturvauudistukset tehtiin kansallisen eheyttdmisen
pohjalta tydmarkkinajdirjestojen, enemmistdhallitusten ja tasavallan presi-
denti n myotAvaikutuksella.

Vaikka toisen maailmansodan jdlkeisen yhtdjaksoisen talouskasvun
Suomessa pystiyttivtit, kuten muissakin OECD-maissa, vuosien 1973 ja
1979 oljykriisit, Suomi selvisi taloustaantumasta melko nopeasti laajentu-
neen Neuvostoliiton kaupan ansiosta. Talouskasvu jatkui Suomessa
useista Ldnsi-Euroopan maista poiketen melko nopeana 1980-luvulla. So-
siaalipoliittinen uudistusty6 jatkui: julkista sektoria laajennettiin ja sosiaali-
turvaa parannettiin niin, ettd 1980-luvun lopulla Suomi saavutti sosiaalitur-
vassa muiden Pohjoismaiden tason. Sosiaalivakuutusta kehitettiin paran-
tamalla kansaneldke- ja ty6elaketurvaa, korottamalla sairausvakuutuksen
pdivdrahaetuuksia sekd uudistamalla tyottdmyysturvaa. Lapsiperheiden
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toimeentuloturvaa parannettiin ja sosiaali- ja terveyspalvelut laajennettiin
pohjoismaisen mallin mukaisesti universaaleiksi.

Espanja siirtyi Francon autoritarismista kohti demokratiaa 1970-
luvun puolivdlissd. Francon jailkeisind siirtymdvuosina taloudellinen kasvu
hidastui ja tydtt6myys kasvoi. Tyomarkkinajdrjestelmdn murros oli tArked
muutos. Francon ajan yhteiskuntatakuu, vakaiden ja pysyvien tyosuhtei-
den jdrjestelmd murentui asteittain, ja tyomarkkinoilla pyrittiin sddtelyn
purkamiseen. Espanjassa solmittiin puolueiden ja tyomarkkinajdrjestojen
viililld sopimuksia, joilla tdihdiittiin demokratian vakiinnuttamiseen ja lak-
kojen vdlttdmiseen. Demokratian ldpimurto veti uudet ryhmdt, tyonantaji-
en ja tyontekijoiden jdrjestot, mukaan pAdtoksentekoon. Francon loppu-
vuosina syntynyt informaalinen neuvottelumekanismi vakiintui, ja syntynyt
kahdenkeskeinen tyomarkkinajdrjestelmdi pyrki sosiaaliturvan asteittaiseen
laajentam iseen. Tyomarkkinajdrjestel mdssd valtion rool i ol i huomattava.

Offensiivinen modernisaatio oli siirtymdkauden tavoitteena. Moder-
nisaation idea voidaan ymmdrtdd Ky6sti Pekosen (1987, 37) korosta-
maa ajatusta vasten: reuna-alueilla keskeinen kdsite poliittisella symboli-
tasolla on traditionaalisuus, ja ydinalueilla se on modernisuus. Espanja
halusi siirtymAkaudella ldhentyri Ldinsi-Euroopan ytimen maita, ja yhteis-
kunnan modernisoiminen nostettiin muutoksen symboliksi. Haluttiin tehdEi
pesdero vanhaan, eristdytyneeseen reunavaltion asemaan, jossa traditio-
naaliset arvot ja symbolit olivat vield kunniassa. Kysymys oli vanhasta
autoritaarisesta jdrjestelmdstA i rtautumisesta.

Sosiaaliturvaa pyrittiin kehittrimddn niin, ettd Espanja saavuttaisi
muiden Ldnsi-Euroopan maiden tason. Tavoitteena oli universaalin, kaik-
kia kansalaisia kattavan ja kaikkia riskejd suojaavan sosiaaliturvajarjes-
telmdn rakentaminen. Tissd onnistuttiin osittain, ja Espanja ldhestyi aina-
kin sosiaaliturvan kattavuuden ja sosiaalimenojen BKT-osuudessa OECD-
maita.

Toisaalta sosiaalisen modernisaation tavoite joutui konfliktiin talou-
dellisen modenisaatiotavoitteen kanssa. Tyomarkkinoiden uudistaminen
aiheutti ty6ttomyysongelman, joka heijastui tyottdmyystu rvan ja ty6kyvyt-
tomyyseldkkeiden menojen lisddntymisen6. Tyomarkkinoiden jtiykkyyden
lisdksi myos Francon ajan verojdrjestelmd esti sosiaaliturvan uudistamista.
Sosiaalivakuutusjdrjestelmdn muutos oli vain asteittainen, ja vanha dualis-
tinen jArjestelmd sAilyi.
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#lwfuali*aafiu * myott#ismadernin yhteiskunnan vaihe

1980- ja 1990-luvuille on ollut ominaista globalisaation syveneminen.
Puuttumatta tarkemmin globalisaatiokdsitteen m6drittelyyn (ks. Kosonen
1998, 182-186) se ymmdrretddn tdssd taloudellisena ja kulttuurisena pro-
sessina. Taloudellisessa globalisaatiossa keskeistd on ollut raha- ja va-
luuttamarkkinoiden muutos. Syvdllinen muutos raha- ja valuuttamarkkinoi-
den toiminnassa on siin6, ettA sddntelyn oloissa toimijoina olivat kansallis-
valtiot, mutta nyt keskeisind toimijoina ovat pankki- ja rahoituslaitokset.
MyOs Euroopan unionin kehittyminen 1980- ja 199O-luvuilla on osa ylikan-
sallista taloudellis-poliittista muutosta, jota globalisaatio edustaa. Mutta
toisaalta EU on myOs alueellinen blokki, jonka voi tulkita vastaukseksi glo-
balisaation haasteisiin ja pyrkimykseksi rakentaa globaalin muutoksen ra-
joja (Kosonen 1998, 190-197). Niimti globaalit muutokset ovat joka tapa-
uksessa pakottaneet Espanjan ja Suomen modernisoimaan edelleen ta-
loudellisia ja sosiaalisia rakenteitaan.

Vuoden 1988 yleislakko rasitti Espanjan sosialistihallituksen ja am-
mattiyhdistysliikkeen viilejii ja aiheutti Francon ajan jdlkeen rakennettujen
tyomarkkinajdrjestelyiden purkautumisen. Espanjan kehitys siirtyi kohti
hajanaisuutta, jossa valtion ja etujdrjestojen suhteet ovat enemmdn sa-
tunnaisia kuin pysyvid. Myos etujtirjestojen vdliset suhteet muuttuivat.
Tyonantajat katsoivat asemansa vahvistuneen niin, ettei keskitettyjti sopi-
muksia endd tarvittu palkkakehityksen hillitsemiseen. On muistettava, ettd
Francon diktatuurin jalji[a tyonantajat ovat olleet hyvin jiirjestiiytyneitii. Li-
sdksi tyOnantajien vaatimusten painopiste siirtyi palkankorotusten ja in-
flaation vastustamisesta talouden uudelleenorganisointiin, kansainvdliseen
kilpailukykyyn ja Euroopan integraation tuomien haasteiden painottami-
seen.

Ammattiyhdistysliikettd on sen sijaan rasittanut jakautuminen sosia-
listiseen ja kommunistiseen suuntaukseen. Myds anarkistiset ja syndika-
listiset virtaukset ovat olleet vahvoja Espanjassa. Ammattiyhdistysliikkeen
hajanaisuus muistuttaa Suomen tilannetta toisen maailmansodan jdlkeen.
Suomalainen ammattiyhdistysliike olijakautunut kahtia sosiaalidemokraat-
tiseen ja kommunistiseen siipeen toisen maailmansodan jdlkeen.

Puolueet ja erityisesti sosialistihallitus kehittivdt sosiaalipolitiikkaa.
Sosialistien sosiaalipoliittista tavoitteita on kuvattu sanoilla kattavuus, ha-
jautus, avustus ja kustannustietoisuus. Terveydenhuolto hajautettiin alu-
eellisesti, ja sen kattavuus laajeni ldhes universaaliksi. Myos sosiaalipal-
veluita parannettiin ja hajautettiin. Sosiaalivakuutus pysyi kuitenkin valtion

78



keskushallinnon kdsiss6, ja sosiaalivakuutuksen kattavuutta on laajen-
nettu avustusperiaatteen perustalta.

Muutoksista huolimatta espanjalainen sosiaalivakuutus sdilyi dualis-
tisena jirjestelmdnA. El6keturvassa korostui jakautuminen ammatillisiin
eltikejEirjestelmiin ja yleiseen eldkejtirjestelmdin. Vakuutusperiaatteisissa
eldkkeissd korvaavuustasot ovat korkeita, kun taas avustusperiaatteisissa
eldkkeissd ne ovat matalia muuhun Ldnsi-Eurooppaan verrattuna. Piirteet
noudattavat Ferreran (1996, 17) luonnosteleman Eteld-Euroopan hyvin-
vointivaltiomallin tyyppiii. Myds terveydenhuollon ldhes universaalisuus
sopii Ferreran tuloksiin. Lisdksi on muistettava, ettA nopea materiaalinen
ja sosiaalinen modernisaatio ei ole kuitenkaan tuottanut voimakasta kult-
tuurista muutosta, vaan traditionaaliset rakenteet ovat s6ilyneet Espanjas-
sa. Ndin sosiaaliturvassa ndkyvd dualistisuus heijastaa jakoa teollisten
yhteiskuntien modernin sosiaalivakuutuksen ja perifeeristen maiden tradi-
tionaalisemman sosiaalivakuutuksen vAlilli (Sapelli 1 995, 1 3-1 5).

Sosialistihallitus joutui Espanjassa tasapainoilemaan globalisaation
ja hyvinvointivaltion kehittdmisvaatimusten vdlissd. Taloudellinen ja sosi-
aalinen uudistaminen joutuivat usein ristiriitaan. Talouspolitiikan lisdiksi

my6s poliittinen uudistaminen, ja poliittisen jirjestelmdn demokratisoimi-
nen veivdt huomion pois hyvinvointivaltiotavoitteista.

Sosiaalivakuutuksen tulevaisuuden kehitt6minen noudatti puoluei-
den vdlisen sopimisen logiikkaa. Espanjan keskeiset puolueet tekivdt To-
ledossa vuonna 1995 sopimuksen, jossa ne sitoutuivat nykyiseen sosiaa-
livakuutusjdrjestelmddn. Toledon sopimuksen mukaan lakisddteinen va-
kuutusperiaatteinen j6rjestelmd olisi sosiaalivakuutuksen runko, ja tiitii
tdydentdisivdt valtion rahoittamat avustusperiaatteiset etuudet.

Suomalainen yhteiskuntamalli joutui 1990-luvulla sopeutumaan
avoimen talouden ja tydmarkkinoiden murroksen haasteisiin. Tdrked
haaste on ollut liittyminen Euroopan unioniin ja Euroopan rahaliittoon
EMUun. Toisin kuin Espanjassa, Suomessa ty6markkinajdrjestelmdt kes-
tivdt, eivAtkti ne ole meilld muuttuneet hajautuneiksi. 1990-luvulla tehtyjen
muutosten perusteella Suomen sosiaalivakuutusjdrjestelmdt tulivat
enemmtin vakuutusperiaatteisiksi ja toisaalta tarveharkintaisemmiksi.
Myos tyontekijoiden maksuosuutta sosiaalivakuutuksen rahoituksessa li-
sdttiin. Suomalainen sosiaalivakuutus tulee sidotuksi enemmdn tyohdn, ja
niin se ldhestyy mannereurooppalaista, my6s Espanjassa noudatettua
vakuutusajattelua. Toisaalta suomalaisen sosiaalivakuutuksen perusra-
kenne, vAhimmdis- ja ansioturvan yhdistelmd, stiilyi.

1 990-luvun muutoksista huolimatta keskeiset sosiaaliturvajdrjestel-
m6t Espanjassa ja Suomessa on pyritty siiilytttimtidtn. Suomessa toi-
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meentuloturvaan ja sosiaali- ja terveyspalveluihin tehdyt muutokset eivdt
ole vaikuttaneet sosiaaliturvan perusrakenteeseen, vaan pohjoismainen
universaalin perusturvan ja vakuutusmuotoisen ansioturvan yhdistelmd on
s6ilynyt, vaikka mannereurooppalainen tydperusteinen turva on vahvistu-
nut. Espanjan sosiaaliturvassa mannereurooppalainen perusta on stiilynyt
universaalista pohjoismaisen mallin mukaisesta terveydenhuoltojArjestel-
mdsti huolimatta.
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