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ARTIKKELIT

Samassa veneessi?

Keskituloisten tuloliikkuvuus rakennemuutoksen

Suomessa

MARIA VAALAVUO & TIMO M. KAUPPINEN

Maiden sisdiset tuloerot ovat kasvaneet ja keskituloisten aseman on néhty heiken-
tyneen useissa kehittyneissa maissa. Artikkelissa tarkastellaan keskituloisten ansio-
tulokehitysta 2000-luvun Suomessa ja tutkitaan riskitekijoita, jotka ovat yhteydessa
keskituloisten suhteellisen tuloaseman muuttumiseen. Etenkin yrittdjien ja teolli-
suustyontekijoiden tulokehitys on ollut epavarmaa.

English summary at the end of the article

Johdanto

Talouden rakennemuutos, teknologinen kehitys ja
globalisaatio ovat vaikuttaneet tychén, toimeen-
tuloon ja taloudelliseen epdvarmuuteen eri puo-
lilla maailmaa (Scheve & Slaughter 2004; OECD
2019; Riiheld & Tuomala 2019). Maiden sisiiset
tuloerot ovat kasvaneet ja keskituloisten aseman
on nihty heikentyneen useissa kehittyneissi mais-
sa, kun taas maiden viliset tuloerot ovat kaven-
tuneet (Milanovic 2017). OECD:n tuore tutki-
mus keskiluokan asemasta ja ahdingosta on osoi-
tus uuden kiinnostuksen heriimisesti keskiluok-
kaa kohtaan (OECD 2019).

OECD:n tutkimuksen tavoin Marja Riiheld
ja Matti Tuomala (2019) havaitsivat analyysis-
sdidn, ettd tarkasteltaessa kiytettivissi olevia tu-
loja on ndyttd4 tulojakauman polarisoitumisesta.
Tydmarkkinoita koskevat aiemmat tulokset taas
osoittavat tydllisyyden kasvaneen matala- ja kor-
keapalkkaisissa ammateissa ja vihentyneen keski-
palkkaisissa ammateissa (Béckerman & Vainiomi-
ki 2014). Miten nimi trendit heijastuvart yksili-

Tutkimusta rahoitti Suomen Akatemian Strategisen tut-
kimuksen neuvosto, rahoituspdatékset 312710 ja 312794.

den tuloaseman kehitykseen? Kuvaako epivakaus
keskituloisten tulo- ja ammattiasemaa, ja onko ris-
ki oman aseman menettimiseen kaikille keskitu-
loisille sama? Vastataksemme niihin kysymyksiin
analysoimme keskituloisten ansiotuloliikkuvuut-
ta vuosina 2004-2015 ja suhteellisen tuloaseman
muutokseen liittyvid tekijoitd.

Keskiluokan on nihty olevan avainasemassa
tydpaikkojen luomisessa, yrittdjyydessi, inhimil-
lisen pddoman kerryttimisessi seki sidstimises-
sd ja kuluttamisessa (Banerjee & Duflo 2008). Li-
siksi toimiva demokratia ja hyvinvointivaltio vaa-
tivat alustakseen vahvan keskiluokan. Yhteiskun-
nan voimakas polarisoituminen saattaa johtaa so-
siaaliseen ja poliittiseen epdvakauteen ja sitd mydtd
my®és talouskasvun hiipumiseen (Alesina & Perot-
ti 1996; Thompson 2007; Littrell ym. 2010).

Keskiluokan kaventumisesta on ollut keskus-
telua jo pitkddn vaihtelevin tuloksin (Rosent-
hal 1985; Frank 2007; Dallinger 2013; Vaug-
han-Whitehead 2016), mutta monet viimeaikai-
set tutkimukset ja median huomio ovat keskitty-
neet kansakunnan marginaaleihin tulonjaon ala-
ja yliapiissd (Atkinson & Piketty 2010; Alvaredo
ym. 2013; Vaalavuo 2015). Janet Gornick ja Mar-
kus Jantti (2013) toteavat, ettid huolimatta useista
polarisaatiota tai keskiluokan kaventumista koske-
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vista analyyseisti, tutkimusta keskiluokan talou-
dellisesta tilanteesta on oikeastaan yllictivin vi-
hin. Ymmirtidiksemme paremmin muutoksia esi-
merkiksi poliittisessa kiyttdytymisessd voi tulon-
jaon keskivaiheilla tapahtuneiden muutosten tut-
kiminen olla merkityksellisempai kuin d4ripdiden
analysointi.

Tuloerot ovat nykyiin nikyvisti esilld yhteis-
kunnallisessa keskustelussa, minki taustalla on
muun muassa vuonna 2008 alkanut talouskriisi.
Tosin jo huomattavasti titd ennen on esitetty vaa-
timuksia tuloerojen tutkimuksen nostamisesta ta-
kaisin taloustieteen valtavirtaan (Atkinson 1997).
Suomessa tuloerot kasvoivat erityisesti 1990-luvun
lopulla piiomatuloverotuksessa tapahtuneiden
muutosten mydtd, mutta 2010-luvulla tuloerot
eivit ole enid kasvaneet. Aiemman analyysimme
mukaan my6skdidn ansiotuloeroissa ei ole tapah-
tunut merkittdvii muutoksia 2000-luvulla (Vaa-
lavuo & Kauppinen 2019). Kansainvilisissi ver-
tailuissa Suomi on edelleen maltillisten tuloero-
jen maa ja tulojen uudelleenjako tasoittaa huo-
mattavasti markkinoilla syntyneiti tuloeroja (OE-
CD 2015). Tuloerojen seuraaminen on kuitenkin
tdirkedd, silld niilld voi olla moninaisia vaikutuk-
sia yhteiskunnan, talouden ja poliittisen jirjestel-
min toimintaan.

Todellisten tuloerojen lisiksi kokemus tuloerois-
ta ja oma fulokehitys suhteessa muihin tai odotet-
tuun tulokehitykseen voivat olla merkittivid teki-
joitd esimerkiksi poliittisen kiyttdytymisen (esim.
Gidron & Mijs 2019) ja koetun hyvinvoinnin
kannalta (esim. D’Ambrosio ym. 2019). Robert
H. Frank (2007) on viittinyt, ettd juuri suhteelli-
sen aseman heikentyminen suhteessa kaikkein rik-
kaimpiin on vahingoittanut keskiluokan hyvin-
vointia. Lisiksi voidaan ajatella, ettd suurtenkin
tuloerojen kontekstissa tulolitkkuvuus vihentii
kokemusta epioikeudenmukaisuudesta.

Edelld mainituista syistd keskitymme tissi ar-
tikkelissa sithen, mitd juuri keskituloisten ansio-
tuloille on tapahtunut 2000-luvun Suomessa. Ar-
tikkelin piiasiallisena tavoitteena on tunnistaa ne
keskituloiset, joiden suhteellinen tuloasema on
muuttunut, ja analysoida, mitki tekijit ovat yh-
teydessi tuloaseman muuttumiseen. Lisiksi tar-
kastelemme tilannetta talouskriisin kynnykselld ja
sen jilkeen eli kahdessa makrotaloudellisesti eri-
laisessa tilanteessa.

Aineistona kiytimme kattavaa rekisteriaineis-
toa, joka pitdi sisilliin kaikki Suomessa asuvat
henkil6t vuosilta 2004—2015. Aineisto mahdollis-
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taa aiempaa yksityiskohtaisemman analyysin, sil-
14 se ei rajaudu otokseen. Analyysissa keskicymme
seurannan alussa keskituloisiin 24-54-vuotiaisiin
henkilsihin ja seuraamme heitd viiden vuoden
piddhin. Analysoimme tuloaseman muutoksen
yhteytti erilaisiin sosioekonomisiin, alueellisiin ja
demografisiin tekijsihin.

Timi tutkimusasetelma poikkeaa aiemmis-
ta kuvauksista (erityisesti Vainiomiki 2018 ja
Maczulskij & Kauhanen 2016), joissa on tarkas-
teltu joko pienituloisia tai koko tulojakaumaa ko-
titalouden kiytettivissd olevien tulojen perusteel-
la tai keskitytty ainoastaan rutiininomaista tyoti
tekeviin henkildihin. Nikékulmamme on pelk-
kiin rutiininomaisiin t6ihin keskittymisti laajem-
pi: se liittyy yleisempiin keskusteluun tulojen po-
larisaatiosta ja tyomarkkina-aseman epivarmuu-
desta. Ansiotuloja tarkastelemalla saadaan tarkem-
pi kuva tydmarkkinoilla tapahtuneiden muutos-
ten laajuudesta ja kohdentumisesta kuin kiytetci-
vissi olevien tulojen analyysissi, jossa tulonsiirrot
pehmentivit esimerkiksi tydttdmyyden seurauk-
sia. Vastaavasti tarkastelemalla yksilon eiki kotita-
louden tuloja nihdiin tyomarkkinoilla tapahtu-
vien muutosten vaikutukset selvemmin, kun pari-
suhteiden muodostumisen ja purkautumisen dy-
namiikka tai muut kotitalouden koossa ja raken-
teessa tapahtuvat muutokset eivit vaikuta suora-
naisesti tuloksiin. Niiden valintojen seuraukse-
na analyysi ei koske niinkéin tutkittavien talou-
dellista toimeentuloa kuin heidin asemaansa tys-
markkinoilla.

Aiempi tutkimus

Talouden ja teollisuuden rakennemuutos on tar-
koittanut joidenkin tydpaikkojen hiviimisti ja
niiden korvautumista uusilla ammateilla. Kansan-
talouden kannalta kyseessi ei vilttdimittd ole suu-
ri ongelma, mitd on kuvattu “luovan tuhon” ki-
sitteelld. Se viittaa prosessiin, jossa osa yrityksistd
epidonnistuu ja katoaa tydpaikkojensa kera, mut-
ta samanaikaisesti toiset yritykset kykenevit inno-
vaatioidensa kautta luomaan tuottavia tydpaikko-
ja (Bartelsman ym. 2004; Maliranta 2005; Mali-
ranta & Miittinen 2014).

Arvioita muutoksen suuruudesta on esitet-
ty useita, joista tuoreimpana OECD:n tutkimus
(2019). Sen mukaan joka kuudes keskiluokkai-
nen tydpaikka on vaarassa tulla automatisoiduksi,
joskin Suomessa osuus on pienempi eli noin yksi



kymmenesti. Kaikki eivit ole kuitenkaan samas-
sa veneessi tydpaikan menetyksen todennikoisyy-
den suhteen: ammatin automatisointi on siti han-
kalampaa, miti korkeamman osaamisen ja palkan
ammatista puhutaan (Frey & Osborne 2013), ja
korkeasti koulutettujen ja huippuosaajien kysyn-
td onkin Euroopassa kasvanut (Van Reenen 2011;
Eurofound 2014).

David H. Autor ja David Dorn (2013) ovat
esittineet, ettd teknologinen kehitys johtaa rutii-
nitehtivissi olevien siirtymiseen palveluammat-
teihin, ja Yhdysvalloissa tyéllisyys onkin kasva-
nut juuri matalapalkkaisissa palveluammateissa.
Vastaavasti Terhi Maczulskij ja Merja Kauhanen
(2016) havaitsivat, ettd matalapalkkaisten palve-
lutydssi olevien tyéllisyys on kasvanut Suomessa
vuosina 1995-2009. Lisiksi on esitetty, etti tuo-
tannon ulkoistaminen matalamman palkkatason
maihin on vaarantanut rutiininomaiset keskipalk-
kaiset tyopaikat korkeamman palkkatason mais-
sa (Goos ym. 2014). T4mi kehitys on johtanut
tydmarkkinoiden polarisaatioon monissa Euroo-
pan unionin jisenmaissa, myds Suomessa (Goos
ym. 2014; Maczulskij & Kauhanen 2016). Voi-
daankin olettaa, ettd niissi keskituloisissa amma-
teissa, joissa rutiinitehtivien osuus on suuri, tulo-
jen ja tydllisyyden epidvarmuus koskettaa eniten.

Emily Murphy ja Daniel Oesch (2018) toisaal-
ta muistuttavat, ettd analyyseissi tulisi huomioi-
da my®s tyon tarjonta: viimeisid vuosikymmenii
on useissa maissa luonnehtinut korkeasti koulu-
tettujen naisten ja alhaisesti koulutettujen maa-
hanmuuttajien tulo tyémarkkinoille, miki on vai-
kuttanut osaltaan tydmarkkinoiden rakenteellisiin
muutoksiin. Tasaisen polarisaatiokehityksen sijaan
on lisiksi monissa maissa nihty ammatillista nou-
sua, mikd on yhteydessi koulutustason kohene-
miseen (Oesch & Rodrigues Ménes 2011; Eu-
rofound 2014). Erot instituutioissa, esimerkiksi
vihimmaispalkoissa, palkanmuodostusmekanis-
meissa ja hyvinvointivaltiossa, tuottavat myds eri-
laisia tuloksia maiden vilill4 eikd teknologisen ke-
hityksen voida siten olettaa olevan deterministi-
nen prosessi, joka vidjiamittd johtaa tydpaikkojen
hividmiseen (Oesch & Rodrigues Ménes 2011;
Murphy & Oesch 2018).

Viime vuosikymmenten rakennemuutos on
Suomessa tarkoittanut ennen kaikkea tydllisyy-
den kasvua korkeimmissa tuloluokissa (Ferndn-
dez-Macfas 2012; Bockerman & Vainiomiki
2014), kun taas rutiininomaisista ammateista siir-
rytddn pois (Maczulskij & Kauhanen 2016; Vai-

niomiki 2018). Vaikutukset yksilsihin voivat ol-
la hyvin erilaiset riippuen henkilon osaamisesta ja
koulutuksesta, mahdollisuuksista ja motivaatiosta
kouluttautua uudelleen seki esimerkiksi asuinpai-
kasta. Maczulskij ja Kauhanen (2016) havaitsivat,
ettd rutiininomaista tydtd vuonna 1995 tehneistd
kognitiivista taitoa vaatineissa tydtehtivissi olleet
kokivat useammin ammatillista liikkkuvuutta ylés-
piin, kun taas fyysisii teheivid tehneistd suurempi
osa pdityi tydtedmiksi tai matalapalkkaiselle alal-
le. Jari Vainiomiki (2018) havaitsi rutiinitsissi ol-
leiden miesten negatiivisen palkkakehityksen ol-
leen yhteydessi ammattiryhmin vaihdoksiin ma-
talapalkkaisiin palveluammatteihin, joskin pidem-
milld aikavililli palveluammatteihin siirtyneilld
palkkakehitys muuttui paremmaksi kuin rutiini-
tdissd pysyneilld.

Tulonjakoa on yleensi tarkasteltu kotitalouk-
sien kiytettivissi olevien (raha)tulojen nikokul-
masta (kotitalouden yhteenlasketut tulot verojen
ja tulonsiirtojen jilkeen). Esimerkiksi OECD:n
(2019) tuoreessa tutkimuksessa keskiluokkaan
kuuluviksi miiriteltiin kaikki, joiden kotitalou-
den kiytettivissd olevat tulot olivat 75-200 pro-
senttia maan mediaanista. Tutkimuksessa havait-
tiin, ettd keskiluokka on kaventunut 1980-lu-
vun puolivilistd 2010-luvun puoliviliin men-
nessi eniten Ruotsissa ja Suomessa: suomalaisen
keskiluokan viestdosuus pieneni tilld ajanjaksol-
la noin kuusi prosenttiyksikkdi. Aiemmin Ste-
ven Pressman (2007) vertaili keskiluokan tilan-
netta eri maissa suppeammalla keskiluokan mii-
ritelmill, jossa keskiluokkaan kuuluviksi katsot-
tiin ne henkildt, joiden kotitalouden kiytettivis-
si olevat tulot olivat 75-125 prosenttia maan me-
diaanituloista. T4lld mairitelmalld keskiluokka oli
supistunut seitsemissi ja kasvanut neljissi maassa
vuosien 1980 ja 2000 vililld. Suurin supistuminen
tapahtui Ruotsissa (-7,1 prosenttiyksikksd), kun
taas Norjassa keskiluokka kasvoi samalla aikavi-
lilld 4,9 prosenttiyksikkod. Suomi ei ollut muka-
na tutkimuksessa.

Tulonjaon muutoksia on tutkittu jakaumassa
tapahtuneiden muutosten ohella myos tarkaste-
lemalla, kuinka kauas suurituloiset ovat etdinty-
neet keskituloisista tulotasoltaan. Ursula Dallinger
(2013) tutki seki keskiluokan tuotannontekijitu-
loja ettid kiytettivissd olevia tuloja. Keskiluokan
miidritelmi oli laaja: se sislsi kaikki kolmeen kes-
kimmiiseen tuloviidennekseen kuuluvat. Muihin
maihin verrattuna Pohjoismaissa ero keskiluokan
ja ylimmin tuloluokan vililld oli pienin niin tuo-
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tannontekijituloja kuin kiytettivissi olevia tu-
loja tarkasteltaessa. Vuosien 1985 ja 2005 vilil-
l4 ero keskiluokan ja ylimmin tuloluokan vilil-
14 kasvoi etenkin tuotannontekijituloja tarkastel-
taessa lihes kaikissa maissa. Tdmi on Dallinge-
rin mukaan saattanut johtaa kisitykseen keskiluo-
kan ahdingosta, kuten my&s Frank (2007) on ar-
gumentoinut.

Tuloerojen ohella on tirkei tutkia tuloliikku-
vuutta, silli se vaikuttaa itsessdin tuloeroihin, kun
niité tarkastellaan pidemmalli aikavililli. Esimer-
kiksi Markus Gangl (2005) on todennut, etti ver-
tailevan tuloerotutkimuksen tulisi perustua pi-
demmin aikavilin tulojen keskiarvoon, silld tu-
loliikkuvuus tasoittaa osan tuloeroista. Mahdolli-
suus tuloliikkuvuuteen voi mys kannustaa ty6n-
tekoon ja oman osaamisen kehittdmiseen. Toisaal-
ta tulojen heittelehtiminen luo epdvarmuutta tu-
levaisuuden tulojen suhteen ja voi siten vaikuttaa
moniin tirkeisiin pidemmin aikavilin sitoumuk-
siin, kuten lasten hankintaan tai asunnon ostami-
seen. Korkeiden tuloerojen maissa tuloerot voi-
daan hyviksyi helpommin, jos pienipalkkaiset ei-
viit jim#hdi matalapalkkatyshon. Jopa enemmin
kuin oma tulotaso voi tulojen kehitys — niin suh-
teessa muihin kuin absoluuttisesti mitattuna — vai-
kuttaa henkildn tyytyviisyyteen omaan taloudelli-
seen tilanteeseensa ja siten esimerkiksi poliittiseen
kidyttiytymiseen. Esimerkiksi Conchita D’Ambro-
sio ja kollegat (2019) havaitsivat, ettid vakaa tulo-
taso on yhteydessi korkeampaan subjektiiviseen
hyvinvointiin, kun pidemmin aikavilin tulotaso
kontrolloidaan; tulojen lasku alensi hyvinvointia,
kun taas tulojen kasvu ei ollut tilastollisesti mer-
kitsevisti yhteydessi koettuun hyvinvointiin.

David Aristei ja Cristiano Perugini (2015) ver-
tailivat tuloliikkuvuutta kiytettivissi olevien
tulojen perusteella EU-maissa ennen talouskrii-
sin puhkeamista ja totesivat, etti litkkuvuus ja sen
determinantit vaihtelevat institutionaalisen kon-
tekstin mukaan. Tuloliikkuvuus oli merkittivii
anglosaksisissa ja Baltian maissa, kun taas Poh-
jois-Euroopan hyvinvointivaltioissa tuloja kuvas-
ti ennemmin pysyvyys. Pohjoismaissa, Suomi mu-
kaan lukien, tulonsiirroilla tasoitetaan huomatta-
vasti ansiotuloissa tapahtuvaa vaihtelua.

Rakennemuutoksesta, tydmarkkinoiden mur-
roksesta ja globalisaatiosta puhuttaessa on kiytet-
tdvissi olevien tulojen sijaan kiinnostavampi ana-
lysoida palkka- ja yrittdjitulojen muutoksia, joihin
nimi trendit ennen kaikkea vaikuttavat. Tilloin ei
siis suoraan huomioida niitd muutoksia, joita ve-
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roihin ja tulonsiirtoihin on tehty tai miten erilaiset
kotitalouteen liittyvit seikat vaikuttavat tulonja-
koon. Tulojen uudelleenjako vaikuttaa huomatta-
vasti keskituloisten kiytettivissi oleviin tuloihin,
mutta palkka- ja yrittdjiculojen muutokset ovat
todennikdisesti voimakkaammin yhteydessi hen-
kilsn kokemukseen asemastaan tydmarkkinoilla
nyt ja tulevaisuudessa. Ansiotulojen eroista ja an-
siotuloliikkuvuudesta on huomattava miiri tutki-
musta etenkin tydn taloustieteen tutkijoilta, mut-
ta harvemmin on tutkittu nimenomaan keskitu-
loisten suhteellista tuloliikkuvuutta.

Ronald Bachmannin ja kollegoiden (2016) tut-
kimuksessa vertailtiin ansiotuloeroja ja ansiotu-
loliikkuvuutta Euroopassa. Alhaisimmat tuloerot
l6ytyivit Tanskasta ja sen jilkeen Belgiasta, Suo-
mesta, Maltalta ja Alankomaista. Ansiotuloerojen
havaittiin kaikissa maissa olevan suuremmat tu-
lonjaon ylipdissi. Tuloliikkuvuudella oli keski-
midriistd vihiisempi vaikutus tuloeroihin Kyp-
roksen ja Alankomaiden lisiksi Suomessa. Kaik-
kein vihiten tuloliikkuvuutta oli ylimmissi tulo-
kymmenyksessd, kun taas tulonjaon keskivaiheilla
liikkuvuutta tulodesiilisti toiseen oli eniten. Myds
Dimitris Pavlopoulos ja kollegat (2010) havaitsi-
vat, ettd palkkaliikkuvuus on harvinaisempaa tu-
lonjaon ala- ja ylipiissi. Erityisen vihiisti se oli
Suomessa.

Timin artikkelin tulokset tiydentivit aiem-
pia tuloliikkuvuustutkimuksia siten, ettd tarken-
namme analyysin yksilén ansiotuloihin ja ansio-
tulojen osalta nimenomaan keskituloisten tuloke-
hitykseen. Toisaalta nikdkulmamme on rutiinin-
omaisissa ammateissa tydskennelleiti koskevia
tutkimuksia (Maczulskij & Kauhanen, 2016; Vai-
niomiki, 2018) laajempi, koska analysoimme laa-
jemmin kaikkia keskituloisia. Erityisesti vastaam-
me kysymykseen, kenelli keskituloisten joukossa
suhteellisen tuloaseman kehitys on ollut positii-
vista tal negatiivista.

Tutkimusasetelma, aineisto
ja menetelmat

Aineisto

Kiytossimme on Tilastokeskuksen koko Suomen
viestdn kattava rekisteriaineisto vuosilta 2000—
2016 (kdyteslupa TK-53-1376-17). Vuosina
2001-2003 ja 2016 aineistossa on puuttuvia tie-
toja, minki vuoksi keskitymme analyyseissi pad-
asiallisesti ajanjaksoon 2004-2015. Aineisto sisdl-



ti4 tiedot yksiloiden palkka- ja yrittdjituloista seki
muista tuloista, ammattiryhmistd, tydkuukausis-
ta, tydpaikoista ja asuinpaikasta seki sosiodemo-
grafisia muuttujia. Lisdksi yksild voidaan yhdistid
aineistossa muihin kotitaloutensa jiseniin.

Keskituloiset ja tuloaseman muutos

Ansiotulot sisiltivit analyysissamme henkilon
palkka- ja yrictdjitulot, jotka on deflatoitu vuo-
den 2015 tasoon. Yrittdjituloja voi Tilastokeskuk-
sen aineistossa sisiltyd varsinaisten yrittdjitulojen
lisiksi my6s omaisuus- ja palkkatuloeriin. Omai-
suustuloja ei ole kuitenkaan tissi tutkimuksessa
otettu huomioon tuloina, koska tarkoitus oli tut-
kia vain tydstd saatua tuloa. T4mi voi vaikuttaa
kuvaan yrittidjien tulokehityksesti.

Olemme miiritelleet keskituloiset sen perus-
teella, kuinka suuret henkilén ansiotulot ovat ol-
leet suhteessa 24-59-vuotiaiden mediaaniin eli
keskimmiiseen havaintoon: keskituloisia ovat
kaikki, joiden tulot ovat 75-200 prosenttia me-
diaanituloista. Kiytimme tissi samaa miiritel-
mii kuin OECD:n (2019) tutkimuksessa. Keski-
tuloiset jaetaan lisiksi alempiin keskituloisiin (75—
100 % mediaanista), keskimmiiisiin keskituloisiin
(100-150 % mediaanista) ja ylempiin keskituloi-
siin (150-200 % mediaanista). Mediaani on las-
kettu ainoastaan ansiotuloja saaneiden perusteella.

Vuosittaisten ansiotulojen perusteella olem-
me laskeneet henkilélle aseman tulojakaumas-
sa. Henkilét on jaettu ansiotulojensa perusteel-
la tulopersentiileihin eli sataan tulopisteeseen,
joissa kussakin on yksi prosentti kunkin vuoden
24-59-vuotiaista ansiotuloja saaneista henkil6is-
td. Tuloasema katsotaan analyyseissamme muut-
tuneeksi silloin, kun asema tulojakaumassa muut-
tuu ainakin 10 prosenttipistettid ylos- tai alas-
pdin. Tdhin tuloaseman muutokseen perustuvaa
kategorista muuttujaa kiytdimme vastemuuttujana
regressioanalyysimalleissamme. Lisiksi testasimme
tuloksien paikkansapitivyyttd, kun tulomuutok-
sen rajana oli 20 prosenttipistettd eli huomattavasti
merkittivimpi tuloaseman muutos. Koska keski-
tuloiset ovat hyvin suuri ryhmi, haluamme tutkia
myds timin ryhmin sisilld tapahtuvaa tuloliikku-
vuutta, silli hyppiykset tuloryhmien vililld eivit
vilttimietd kerro suuristakaan tulomuutoksista,
jos jossain midrin sattumanvaraisen tulorajan yli
ei kuljeta. Tdmin takia olemme miiritelleet tulo-
aseman muutokset suhteellisen tuloaseman muu-
toksina prosenttipisteiden avulla laskettuna.

Ammattiryhmi

Kiytimme Tilastokeskuksen sosioekonomisen
aseman luokittelua, jossa henkil6t jactaan am-
mattinsa perusteella ylempiin ja alempiin toimi-
henkilsihin, maatalousyrittijiin ja muihin yriced-
jiin seki teollisuustydntekijoihin ja muihin tyon-
tekijoihin.

Tutkimusjoukko

Aineiston avulla seuraamme henkilsiden ansio-
tulokehitystd vuosien 2004 ja 2009 sekd 2010
ja 2015 wvililld. Analyysissa keskitymme seuran-
nan alussa keskituloisiin 24—54-vuotiaisiin hen-
kilsihin (eli seurannan piittyessi 29—59-vuoti-
aisiin). Seurannassa ja analyyseissimme mukana
ovat kaikki ne keskituloiset, jotka saivat ansiotu-
loja ja jotka olivat t8issd ainakin 7 kuukautta seu-
rantajakson ensimmiisen vuoden aikana (joko v.
2004 taiv. 2010). Tilli tavoin tutkimuksen ulko-
puolelle jidvit ne henkilét, jotka seurannan alussa
eivit pidasiallisesti olleet tdissi tai yrittdjidtoimin-
nassa. Samoin analyyseistd on poistettu henkildt,
jotka ovat kuolleet, jadneet elikkeelle tai muutta-
neet pois Suomesta ennen seurantajakson piit-
tymistd. Lopulliseen tutkimusjoukkoomme kuu-
lui ensimmaiselld ajanjaksolla 1 108 575 henki-
164 ja myshemmilld ajanjaksolla 1 108 346 hen-
kilo. Osassa kuvailevista analyyseistd tutkimus-
joukkoon kuuluvat kaikki 24-59-vuotiaat. Muut-
tujien jakaumat on kuvailtu liitetaulukossa 1 (ks.
www.julkari.f).

Menetelmi

Selitettdvind muuttujana analyyseissimme on
suhteellisen tuloaseman muutos, joka voi saada
nelji arvoa: 1) ei muutosta (vertailukategoria), 2)
tuloaseman paraneminen, 3) tuloaseman heikke-
neminen ja 4) tulottomaksi paityminen. Koska
vastemuuttujamme on kategorinen, kidytimme
multinomiaalista logistista regressiomallia aineis-
ton analysoimiseen (‘mlogit’, Stata 15). Selittdvit
muuttujat on mitattu seurannan alussa (v. 2004
tai v. 2010). Mallin voi kirjoittaa muotoon:

P(tu/omuulj‘m:k) = B, +B, Ammatti, +B, X
P(tulomuutos=ei muutosta)

jossa tulomuutosta selitetddn suhteessa kategori-
aan k=1 (ei tuloaseman muutosta). B, on vakioter-
mi selitettidessd tulomuutosluokkaan £ kuulumista

1 https://lwww.stat.fi/metal/luokitukset/sosioekon_ase-
mal001-1989/index.html (viitattu 3.5.2019)
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ja B, on vastaavasti muuttujan Ammari, (henkilon
7 ammatti seurannan alussa eli joko v. 2004 tai v.
2010) regressiokerroin.? X kuvaa seurannan alussa
mitattuja taustamuuttujia ja B, niiden regressio-
kertoimia luokkaa % selitettidessi. Seurannan alus-
sa mitattuina taustamuuttujina malleissa ovat iki
ja idn nelis, sukupuoli, alkuperiinen tuloryhma,
asuinpaikka, ulkomaalaistausta sekd perhetyyp-
pi. Asuinpaikkaa olemme kuvanneet maaseutu-
kaupunkimaisuusmuuttujalla, jossa asuinpaikat
on jaoteltu kaupunkeihin, kaupunkien kehysalu-
eisiin, maaseutukeskuksiin, kaupungin liheiseen
maaseutuun ja muuhun maaseutuun.

Tulokset

Aloitamme tulosten lipikdymisen kuvailemalla
ansiotuloluokkia ja niihin kuuluvia 24-59-vuo-
tiaita henkilditd. Keskituloisia — eli henkilsiti,
joiden vuoden palkka- ja yrittdjitulot olivat 75—
200 prosenttia mediaanista — on vuosien 2004—
2016 vililld ollut keskimiirin 52 prosenttia kai-
kista 24-59-vuotiaista. Lisiksi ilman ansiotuloja
oli keskimidrin 16 prosenttia, matalatuloisia oli
26 prosenttia ja loput 7 prosenttia kuuluivat suu-
rituloisiin. Keskituloisiin kuuluvien osuus on py-
synyt ajanjaksolla vakaana (muutos -1 prosent-
tiyksikkod vuosien 2004 ja 2016 vililld).

Selvitimme keskituloisten viestdosuuden vaih-
telua 2000-luvulla vertailun vuoksi myds kiytet-
tdvissi oleviin rahatuloihin perustuen. Havaitsim-
me, ettd osuus on pienentynyt kahdella prosentti-
yksikélld vuosien 2000 ja 2016 vililli. OECD:n
(2019) havainnot osuuden suuremmasta pienen-
tymisestd liittyvi siis erityisesti 2000-lukua edel-
tineeseen kehitykseen.

Kuviossa 1 on esitetty ansiotuloluokkiin ja-
kautuminen eri ammattiryhmissi vuonna 2010.
Teollisuustyontekijit kuuluvat kaikkein useimmin
keskituloisiin (81 % kaikista tuloja saaneista teol-
lisuustyontekijoistd). Muissa tydntekijoissi mata-
latuloisten luokkaan kuuluminen on huomatta-
vasti yleisempii (keskituloisiin kuuluvien osuus
on 62 %). Yrittdjit ovat useimmiten matalatuloi-
sia, ja maatalousyrittdjisti vain 36 prosenttia kuu-

2 Ammattiryhmé on useampiluokkainen luokiteltu muut-
tuja, joten varsinaisesti kyse on muita ammattiryhmié pait-
si ylempia toimihenkil6ité kuvaavista indikaattorimuuttu-
jista ja niiden regressiokertoimista. Ylemmét toimihenkil6t
ovat vertailuryhméné heidén oletettavasti myénteisimman
tulokehityksensé vuoksi.
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Kuvio 1. 24-59-vuotiaiden jakautuminen ansio-
tuloluokkiin ammatin mukaan (2010). Huom.
mukana kuviossa kaikki 24-59-vuotiaat, joilla oli
ansiotuloja vuonna 2010 ja ammattiryhmd tie-
dossa.

luu keskituloisiin (tdssi on huomioitava, ettd pai-
omatulot eivit ole mukana tulokisitteessimme).
Muista yrittdjistd joka kymmenes on kuitenkin
suurituloinen. Ylemmisti toimihenkil@istd neljis-
osa kuuluu suurituloisiin ja toinen neljisosa ylem-
piin keskituloisiin.

Kuviossa 2 on kuvattu ansiotuloliikkuvuutta eri
tuloluokkien vililli vuosien 2010 ja 2015 vilil-
l4 (vuosien 2004-2009 kuvio niyttdd hyvin sa-
mankaltaiselta). Kuten aiemmissa tutkimuksissa
on havaittu, samassa tuloluokassa pysyminen on
yleisempii suurituloisten ryhmissi. Lisiksi kiin-
nostavaa on matalatuloisten suurempi riski paityi
seurannan lopussa tilanteeseen, jossa ansiotuloja ei
ole lainkaan; toisaalta yli 40 prosentilla matalatu-
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Kuvio 2. Yleinen ansiotuloliikkuvuus 2010-2015,
koko tulojakauma. Huom. Kuvio esittda vuoden
2015 ansiotulojen jakauman vuoden 2010 ansio-
tuloluokan mukaan. Mukana kuviossa ovat vain
seurannan alkuvuoden (2010) 24-54-vuotiaat,
joilla oli tuolloin ansiotuloja ja ainakin 7 tyékuu-
kautta ja jotka kuuluivat asuntokuntavéesté6n
seurannan alussa ja lopussa.

loisista tuloluokka paranee. Keskituloiset pysyvit
piidsidntdisesti keskituloisina, mutta alemmista
keskituloisista noin viidesosa siirtyy matalatulois-
ten ryhmiin ja vastaavasti ylemmistd keskituloi-
sista noin viidesosa siirtyy suurituloisten ryhmiin.

Taulukossa 1 on kuvailtu keskituloisten tulo-
liikkuvuutta taustatekijoiden mukaan. Tuloase-
man muutokset perustuvat siihen, ettd henkilén
suhteellinen asema tulojakaumassa laski tai nou-
si ainakin kymmenen prosenttipistetti. Lisiksi on
erikseen luokiteltu ne, jotka olivat ilman ansiotu-
loja seurantajakson lopussa. Ensimmaiselld ajan-
jaksolla tuloasema siilyi samana 57 prosentilla tut-
kittavista henkil6istd, asema parani 18 prosentil-

la ja heikkeni 23 prosentilla. Ilman ansiotuloja oli
kaksi prosenttia alun perin keskituloisista. Jilkim-
miiselld ajanjaksolla asema heikkeni pienemmil-
14 osalla eli 20 prosentilla; toisaalta ilman ansiotu-
loja oli kolme prosenttia tutkimusryhmisti. T4-
mi hieman positiivisempi tulokehitys on todenni-
koisesti yhteydessd siihen, ettd ensimmaiinen jakso
pidttyi vuonna 2009 Suomeenkin ulottuneeseen
taloustaantumaan, kun taas toinen tutkimusjakso
alkoi tistd makrotaloudellisesti synkisti hetkesti,
ja vuonna 2015 oli taloudessa havaittavissa jo el-
pymisen merkkeji.

Tuloasema heikkeni keskimiiriisti useammin
nuorimmassa ikdryhmiss, yrittdjilld ja teollisuus-
tyontekijoilld sekd maaseudulla asuvilla. Teolli-
suustyontekijoilld timid heikko tulokehitys nikyy
huomattavasti selvemmin taantumaan piiteyvalld
periodilla vuosina 20042009, silli vuosina 2010—
2015 tuloaseman nousu oli heilld lihes yhed yleis-
tid kuin tuloaseman lasku. Vastaavansuuntainen
ero periodien vililli havaitaan myds vanhimmas-
sa ikiryhmissi ja miehilld. Toisaalta maatalousyrit-
tdjilld meni heikommin jilkimmiiselld ajanjaksol-
la. Maatalousyrittijien tulojen kausittaisen vaihte-
lun vuoksi etenkin heidin osaltaan tulisi tarkastel-
la useampaa ajanjaksoa tai useamman vuoden tu-
loja, jotta pidemmiille menevii ajallisia muutok-
sia koskevia johtopddtoksii olisi mahdollista tehdi.
My®s naisilla ja alemmissa toimihenkilsammateis-
sa kehitys oli jalkimmaiselld periodilla aiempaa hei-
kompaa. Niami periodien viliset erot kuvastanevat
taantuman vaikutusta nopeammin teollisuustys-
hén ja “miesten aloihin”. Kuntien vililld havaittiin
erillisess3 analyysissd huomattavia eroja siing, kuin-
ka suurella osalla tulotaso heikkeni.

Tuloasema parani keskim#irdistdi useammin
nuorimmassa ikdryhmissi ja niilld, joilla oli alun
perin alempi tulotaso. Niistd moni voi olla tydu-
ran alkuvaiheessa, jolloin asema usein paranee. Li-
siksi korkeakoulutetuilla ja yritedjilld tuloasema
koheni keskimiiriisti useammin (lukuun otta-
matta maatalousyrittdjid jilkimmiiselld ajanjak-
solla). Nuorilla ja yritedjilld tuloaseman muutos-
ta ilmeni siis huomattavasti molempiin suuntiin,
ja etenkin yrittdjien tulokehitys oli huomattavan
polarisoitunut. Vakain tulotaso oli toimihenkilil-
ld ja vanhemmissa ikdryhmissd sekd etenkin niil-
14, joilla oli seurannan alussa korkeampi tulotaso.
Ylemmilli keskituloisilla suhteellisen tuloaseman
selvd nousu voi edellyttdd huomattavaa tulojen eu-
romiiriistd kasvua (ks. liitetaulukko 2, www.jul-

kari.fi).
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Taulukko 1. Keskituloisten tuloaseman muutokset vuosina 2004-2009 ja 2010-2015 seurannan alussa mi-
tattujen taustatekijéiden mukaan.

Asema Asema Asema Paatyi ilman
sailyi, % parani, % heikkeni, % ansiotuloja, %

Tuloaseman muutos 2004—2009

Alempi keskituloinen, alle 75% 50 28 19 3
Keski-keskituloinen, 100-150% 55 18 25 2
Ylempi keskituloinen, yli 150% 75 3 20 2
Mies 55 19 24 3
Nainen 58 18 21 2
24-29v. 39 31 26 3
30-39v. 53 22 22 2
40-49v. 63 14 20 2
50-59v. 62 9 25 3
Ei peruskoulun jalkeista tutkintoa 53 14 28 4
Ylempi korkeakoulututkinto 57 25 16 2
Ulkomaalaissyntyinen 46 22 24 7
Ylempi toimihenkilé 61 21 16 2
Alempi toimihenkild 61 20 18 2
Maatalousyrittaja 32 24 42 2
Muu yrittaja 31 25 39 4
Teollisuustydntekija 51 12 33 4
Muu tyontekija 59 15 24 3
Kaupungit 57 19 21 3
Kaupungin kehysalue 57 18 23 2
Maaseutukeskus 58 16 23 2
Kaupungin laheinen maaseutu 56 17 25 2
Muu maaseutu 54 17 27 2
Kaikki 57 18 23 2

Tuloaseman muutos 2010-2015

Alempi keskituloinen, alle 75% 49 27 19 4
Keski-keskituloinen, 100-150% 57 18 22 3
Ylempi keskituloinen, yli 150% 77 3 18 2
Mies 58 20 19 3
Nainen 59 16 22 3
24-29v. 40 31 25 3
30-39v. 54 23 20 3
40-49v. 65 14 18 3
50-59v. 67 9 21 3
Ei peruskoulun jalkeista tutkintoa 53 16 25 6
Ylempi korkeakoulututkinto 60 22 16 2
Ulkomaalaissyntyinen 47 21 23 8
Ylempi toimihenkil® 63 19 16 2
Alempi toimihenkil 61 18 19 2
Maatalousyrittaja 29 18 51 2
Muu yrittaja 33 24 38 4
Teollisuustydntekija 57 18 21 4
Muu tyontekija 60 15 21 3
Kaupungit 58 19 20 3
Kaupungin kehysalue 60 18 20 2
Maaseutukeskus 61 17 20 2
Kaupungin laheinen maaseutu 59 17 22 3
Muu maaseutu 57 17 24 2
Kaikki 58 18 20 3
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Taulukossa 2 esitelliin multinomiaalisen logis-
tisen regressioanalyysin tulokset erikseen kahdel-
le ajanjaksolle. Kertoimet kuvaavat kullakin sa-
rakkeella kuvatun tulomuutoksen riskid suhtees-
sa sithen, ettd tuloasema pysyy samana, kun muut
muuttujat on vakioitu. Kutakin selittdvin muut-
tujan luokkaa verrataan kyseisen muuttujan ver-
tailuluokkaan. Yli yhden olevat kertoimet tarkoit-
tavat, ettd kyseisessi selittivin muuttujan luokas-
sa kyseisen tulomuutoksen yleisyyden suhde sama-
na pysyviin tulotason yleisyyteen on suurempi kuin
vertailuluokassa.?

Ammattiryhmii koskevia tuloksia havainnollis-
tetaan my®s kuviossa 3, jossa mallinnuksen tulok-
set ndytetddn kunkin tulomuutoksen ennustettu-
na todennikéisyytend, kun mallin muut muuttu-
jat on vakioitu keskimairiisiin arvoihinsa. Kuvios-
ta erottuvat etenkin yrittijit, joilla todennikoi-
syys suhteellisen tulotason muutokselle on mui-
ta suurempi.

Tulokset ovat hyvin samankaltaiset kuin taulu-
kossa 1, vaikka erilaisia taustatekijoitd kontrolloi-
daan. Tulotason heikkeneminen on todennikéi-
sempid yricedjilld ja tyontekijsilld verratcuna ylem-
piin toimihenkildihin. Heilld on my8s suurempi
riski paityd ilman ansiotuloja. Verrattuna muihin
ryhmiin yrittdjilli myds tulojen paraneminen on
varsin yleistd suhteessa samana pysyvin tulotason
yleisyyteen, minki vuoksi tuloaseman paranemi-
sen riskisuhteet ovat heilli erityisen suuria taulu-
kossa 2. Tdmi kertoo siitd, ettd yrittdjien tuloase-
massa on hyvin vaihtelevaa kehitysti. Ajanjakso-
jen vililld merkittdvin muutos koskee teollisuus-
tyontekijoiti, joilla riski tuloaseman heikkenemi-
seen oli suurempi ajanjaksolla 2004-2009 verrat-
tuna ajanjaksoon 2010-2015, sekd maatalousyrit-
tdjid, joilla aseman heikkeneminen taas yleistyi jil-
kimmiiselld ajanjaksolla.

Vastaavasti myds ulkomaalaistaustaisilla seki tu-
loaseman heikkeneminen etti paraneminen oli-
vat todennikdisempid kuin suomalaistaustaisilla.
Ylemmilli keskituloisilla tuloasema siilyi sama-

3 Kertoimet ovat logit-asteikollisten kertoimien ekspo-
nenttimuunnoksia. Ne vastaavat logistisen regressioana-
lyysin odds ratio -kertoimia silld erotuksella, ettd kunkin
tulomuutoksen odds ratio -kertoimet ovat ehdollisia sille,
ettd tapahtui joko kyseinen tulomuutos tai tuloasema ei
muuttunut. Kertoimet eivit kuvaa suoraan kyseisen tulo-
muutoksen todennékdisyyksien suhteita selittdvdn muut-
tujan luokkien vililld, vaan sitd, kuinka moninkertainen
kyseiseen tulomuutosluokkaan kuulumisen yleisyyden suh-
de samana pysyvan tuloaseman yleisyyteen on yhdessé se-
littdvdn muuttujan luokassa verrattuna vertailuluokkaan
(em. ehdolla).

na todennikéisemmin kuin alemmilla keskituloi-
silla. My®nteisinti tulokehitys oli kaupungeissa.

Nimi tulokset kuvastavat etenkin yrittijien ja
teollisuustydntekijoiden epivarmaa tulokehitysti.
Tulosten tulkintaa yrittdjien kohdalla hankaloit-
taa kuitenkin se, ettd he saavat osan tuloistaan pai-
omatuloina, joita ei ole tulokisitteessimme otet-
tu huomioon. Yrittdjien tulojen vaihtelua voi se-
licedd myos se, ettd yritystoimintaan liittyy enem-
min kausivaihtelua.

Kun testasimme malleja niin, ettd tuloaseman
muutos oli ainakin 20 prosenttipistettd, tuloase-
ma siilyi vakaana noin 75 prosentilla. Tuloaseman
paranemista ja heikkenemisti selittivit kuitenkin
samat tekijit kuin taulukossa 2, lukuun ottamat-
ta siti muutosta, etti alemmilla toimihenkilsilld
asema heikkeni nyt epitodenniksisemmin kuin
ylemmilld toimihenkilsilla.

Miten suhteellisen tuloaseman muutos sitten on
yhteydessi keskituloisen euromiiriiseen tulokehi-
tykseen? Vihintiin kymmenen prosenttipisteen
muutos tulojakaumassa tarkoittaa merkittivii tu-
lojen muutosta. TAmi nikyy liitetaulukossa 2 (ks.
www.julkari.fi), jossa esitetdin keskimidriinen tu-
lotaso seurannan alussa ja lopussa tulojakauman
eri pisteissi. Suhteellisen tuloaseman muutokseen
vaadittu euromiiriinen muutos oli suurin keski-
tuloisten ala- ja ylirajalla, miki kertoo suurem-
mista absoluuttisista tuloeroista tulonjaon #dri-
piissd. Myds tuloaseman pysyessi vakaana tulot
keskimiirin kasvoivat ensimmiiselld ajanjaksolla,
miki liittyy yleiseen ansiotulotason kasvuun. Jil-
kimmiiselld ajanjaksolla titi efektid ei ole.

Yhteenveto

Tutkimme tissi artikkelissa keskituloisten tulo-
litkkuvuutta vuosien 2004 ja 2009 sekd 2010 ja
2015 vililld. Ajanjaksoa kuvaa tuloerojen kasvun
tasaantuminen, mutta myos vuonna 2009 Suo-
meenkin osunut talouskriisi, joka ei toisaalta hei-
jastunut tydttomyyteen kuten 1990-luvun alussa.
Keskituloisten toimeentulon kehityksesti ja tulo-
litkkkuvuudesta on yllittivin vihin tutkimustietoa
sithen nihden, etti keskiluokan ahdinko nousee
otsikoihin tasaisin viliajoin. Uutisotsikot heijas-
televat usein kehitystd Yhdysvalloissa, joten suo-
malaiselle tutkimustiedolle on tarvetta. Tissd ar-
tikkelissa fokuksemme oli nimenomaan palkka-
ja yrittdjituloissa, joiden avulla arvioimme muu-
toksia tydmarkkinoilla. Sen sijaan hyvinvointival-
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Taulukko 2. Taustatekijéiden vakioidut yhteydet tuloaseman muutoksiin periodin mukaan, multi-
nomiaalinen logistinen regressio.

Asema parani Asema heikkeni Paatyi ilman ansiotuloja
Tuloaseman muutos 2004-2009, suhteelliset riskikertoimet (verrattuna tuloaseman sailymiseen)

Ammattiasema (ref. ylempi toimihenkild)

Alempi toimihenkilo 0,624 1,005 0,789
[0,615-0,634] [0,989-1,020] [0,757-0,823]
Maatalousyrittaja 1,397 5,511 2,099
[1,327-1,470] [5,277-5,755] [1,834-2,403]
Muu yrittaja 1,851 5,397 4,312
[1,797-1,906] [5,259-5,538] [4,059-4,581]
Teollisuustyontekija 0,405 2,447 1,978
[0,397-0,414] [2,404-2,490] [1,891-2,070]
Muu tyontekija 0,355 1,456 1,020
[0,348-0,362] [1,430-1,482] [0,973-1,069]
Kaupunki/maaseutumaisuus (ref. kaupunki)
Kaupunkien kehysalueet 0,956 1,054 0,997
[0,939-0,973] [1,037-1,070] [0,956-1,039]
Maaseutukeskus 0,843 1,034 0,811
[0,823-0,864] [1,013-1,055] [0,766-0,859]
Kaupunkia ymparoiva maaseutu 0,921 1,098 0,900
[0,901-0,942] [1,078-1,119] [0,854-0,948]
Muu maaseutu 0,853 1,185 0,833
[0,839-0,867] [1,169-1,202] [0,801-0,866]
Ansiotuloluokka (ref. alempi keskituloinen)
Keski-keskituloinen 0,515 1,303 0,594
[0,508-0,521] [1,288-1,319] [0,577-0,611]
Ylempi keskituloinen 0,046 0,845 0,378
[0,044-0,047] [0,831-0,859] [0,362-0,395]
Ulkomaalaissyntyinen 1,290 1,326 3,241
[1,237-1,346] [1,275-1,379] [3,036-3,461]
Vakiotermi 68,548 19,720 4,388
[60,236-78,008] [17,560-22,147] [3,291-5,852]

Tuloaseman muutos 2010-2015, suhteelliset riskikertoimet (verrattuna tuloaseman sailymiseen)
Ammattiasema (ref. ylempi toimihenkilo)

Alempi toimihenkild 0,613 1,078 0,820
[0,604-0,622] [1,062-1,094] [0,792-0,850]
Maatalousyrittaja 1,380 8,621 1,925
[1,296-1,470] [8,216-9,047] [1,659-2,232]
Muu yrittaja 1,857 5,424 3,162
[1,806-1,909] [5,295-5,557] [2,996-3,336]
Teollisuustyontekija 0,542 1,483 1,264
[0,531-0,552] [1,456-1,511] [1,213-1,318]
Muu tyontekija 0,374 1,317 0,904
[0,367-0,381] [1,293-1,342] [0,866-0,943]
Kaupunki/maaseutumaisuus (ref. kaupunki)
Kaupunkien kehysalueet 0,940 1,008 0,868
[0,924-0,956] [0,992-1,024] [0,834-0,903]
Maaseutukeskus 0,834 0,952 0,741
[0,814-0,854] [0,931-0,973] [0,702-0,783]
Kaupunkia ymparoéiva maaseutu 0,895 1,062 0,890
[0,876-0,914] [1,042-1,083] [0,849-0,933]
Muu maaseutu 0,845 1,101 0,721
[0,831-0,859] [1,085-1,117] [0,694-0,749]
Ansiotuloluokka (ref. alempi keskituloinen)
Keski-keskituloinen 0,496 1,152 0,535
[0,490-0,502] [1,138-1,166] [0,521-0,549]
Ylempi keskituloinen 0,045 0,767 0,326
[0,044-0,047] [0,754-0,780] [0,313-0,339]
Ulkomaalaissyntyinen 1,176 1,366 3,110
[1,139-1,213] [1,327-1,406] [2,973-3,253]
Vakiotermi 23,933 13,174 0,721
[21,013-27,258] [11,693-14,844] [0,550-0,946]

Huom. N = 1 078 625 ajanjaksolla 2004-2009 ja 1 080 975 ajanjaksolla 2010-2015. Mallissa kontrolloitu liséksi ik&, ian nelid, sukupuoli ja perhease-
ma seurannan ensimmadisend vuotena. Koulutustasoa ei ole kontrolloitu multikollineaarisuuden takia. 95 % luottamusvalit suluissa. Kaikki tulokset
tilastollisesti merkitsevid, p-arvo<0,01, lukuun ottamatta ajanjaksolla 2004-2009 alempia toimihenkil6ita tuloaseman heikentymisen osalta ja muita
tyontekijoita paatymisessa ilman ansiotuloja, sekd ajanjaksolla 2010-2015 kaupunkien kehysalueita aseman heikentymisen osalta. Ks. liséksi alaviite 3.
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Kuvio 3. Ennustettu todennékdisyys suhteellisen tuloaseman muuttumiselle 2004-2009 ja 2010-2015
seurannan alun ammattiaseman mukaan. Huom. tulokset perustuvat taulukossa 2 esitettyyn multi-
nomiaaliseen regressiomalliin, jossa on vakioitu muita tekijéita.

tion tuloja tasaavan funktion jitimme tarkoituk-
sella analyysien ulkopuolelle.

Keskituloisiin kuuluvien osuus on ansiotulo-
ja tarkasteltaessa pysynyt vakaana vuosien 2004—
2015 wililld, mutta tuloksemme osoittavat, ettid
keskituloisten ryhmi ei itsessddn ole pysynyt va-
kaana, vaan sieltd on siirtymii niin matalatuloi-
siin kuin suurituloisiinkin ja toisaalta keskitulois-
ten sisilld henkilét vaihtavat asemiaan ja koke-
vat huomarttaviakin muutoksia niin suhteellisessa

kuin absoluuttisessa tulotasossaan. Keskituloisiin
kuuluminen ei ole siis pysyvi status. Kuuden vuo-
den seurannassa noin 60 prosenttia keskituloisis-
ta siilyttdd oman tuloasemansa, eli heilld tuloase-
ma muuttui vihemmin kuin 10 prosenttipistet-
td suuntaan tai toiseen. Vakain tuloasema on iik-
kddammilld, toimihenkilills ja ylemmilld keskitu-
loisilla. Sitd vastoin tuloaseman heikkeneminen
on koskettanut etenkin yrictdjid ja tyontcekijoitd,
joskin heikkeneminen on ollut etenkin teollisuus-
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tyontekijoilld harvinaisempaa 2010-luvun alus-
sa kuin edellisen vuosikymmenen lopussa. Kehi-
tys on ollut erilaista my6s asuinpaikan mukaan:
maaseudulla tuloaseman heikkeneminen on ollut
yleisempii kuin kaupungeissa ja kunnittaiset erot
ovat huomattavat. Yrittdjien tilanteesta olisi hys-
dyllistd tuottaa enemmin tietoa, silld tidssi artik-
kelissa kiytetty tulokisite ei ota huomioon yritti-
jilld yleisid pddomatuloja.

Olennainen havainto on, etti vaikka Suomes-
sa "keskiluokalla pyyhkii hyvin” (Haavisto 2018),
niin kaikilla keskituloisiin kuuluneilla ei ole men-
nyt yhtd hyvin, kun tutkimme yksittdisten hen-
kilsiden tuloliikkuvuutta. Tdm3 jad usein havait-
sematta keskim#iriisid ansiotuloja seuraavissa ti-
lastoissa. Keskituloiset eivit siis kaikki seilaa sa-
massa veneessd, vaan he ovat taustastaan riippu-
en erilaisessa asemassa sen suhteen, miten talou-
den rakennemurros ja tyén muuttuva maailma
heiti kohtelee. Tulojen lasku, pysyvyys tai nousu
eivit ole tdysin satunnaisia keskituloisten joukos-
sa, vaan parhaiten on mennyt niilld, jotka olivat
jo lihtokohtaisesti keskituloisten tulojakauman
yldpaissi, ja toimihenkil6illdi on mennyt parem-
min kuin tyontekijiammateissa toimineilla. T4-
mi muistuttaa Maczulskijn ja Kauhasen (2016)
havaintoa kognitiivista taitoa vaatineissa rutiinin-
omaisissa tyStehtivissi olleiden yleisemmistd am-
matillisesta litkkuvuudesta ylospiin fyysisissd ru-
tiilninomaisissa tdissd olleisiin verrattuna. Toisaal-
ta Vainiomien (2018) tulosten perusteella palk-
kakehitys saattaa pidemmilli aikavililli olla pal-
veluammatteihin siirtyneilld rutiininomaisten tdi-
den tekijsilld parempi kuin rutiinitéissi pysyneil-
l4. Suhteellisen lyhyt tutkimusjaksomme ei siis
kerro koko tarinaa tuloliikkuvuudesta ja menes-
tyjistd ja hividjistd.

Ammatinvaihdosten lisiksi merkittivi teki-
jd tulokehityksessi on asuinpaikka ja sen tarjoa-
mat mahdollisuudet. Havaitsimme analyysissim-
me, etti keskituloisten tulokehityksessi on aluei-
den vilisid eroja. Jatkossa olisi hyvi selvittdd, mis-
sd mairin eri alueilla positiivinen tulokehitys on
edellyttinyt muuttamista tyon perissi. Maczuls-
kij ja Kauhanen puolestaan havaitsivat, ettd po-
larisoituneilla tydmarkkina-alueilla rutiininomai-
sista ammateista siirryttiin pois todennikdisem-
min kuin muualla, mutta toisaalta tyéllistyminen
uudelleen korkeampipalkkaisiin ammatteihin oli
helpompaa.

Tulojen epivakaus on keskeinen tulevaisuuden-
nikymien epivarmuutta lisddvi tekiji. Oma tu-
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loasema sekd sen koettu ja odotettavissa oleva ke-
hitys voivat vaikuttaa henkildn taloudellisen ti-
lanteen ohella henkilén koettuun hyvinvointiin
(D’Ambrosio ym. 2019) seki esimerkiksi poliit-
tiseen kdyttdytymiseen (esim. Rovny & Rovny
2017; Gidron & Mijs 2019). Lisiksi muutokset
keskituloisten tuloasemassa voivat vaikuttaa esi-
merkiksi syntyvyyteen ja solmittuihin avioliittoi-
hin kuten Autor ja kollegat (2018) ovat osoitta-
neet Yhdysvalloissa. Tulokehityksen seuraaminen
on siis tirkedd niin henkilén hyvinvoinnin kuin
monien yhteiskunnallisten trendien ymmirtimi-
sessd.

Keskiluokkaisten yrittdjien ja teollisuustydnte-
kijsiden tuloaseman epivakaus on saattanut vai-
kuttaa esimerkiksi viime vuosien dinestyskiyttiy-
tymiseen. Koettu taloudellinen epdvarmuus voi
olla merkittivimpi tekiji kuin huono-osaisuus
itsessddn. Populististen puolueiden tai ehdokkai-
den kannattajat eivit esimerkiksi perussuomalais-
ten tapauksessa ole niyttiytyneet erityisen pieni-
tuloisina (Gronlund & Westinen 2012). Myds
Trumpin, Brexitin tai muiden maiden populistis-
ten puolueiden menestysti selitettdessi kulttuu-
riset tekijdt ja uhatuksi koettu identiteetti voivat
olla merkitedvimpid tekijditd kuin taloudellinen
huono-osaisuus (esim. Inglehart & Norris 2016).
Koettu tysttémyyden tai tulotason laskun uhka
voi kuitenkin vaikuttaa myds niihin, jotka eivit
ole menettineet omaa tydtiin: muun muassa Al-
lison Rovny ja Jan Rovny (2017) havaitsivat, et-
tdi oma heikko tydmarkkina-asema ennusti kor-
keampaa radikaalin vasemmiston kannatusta, kun
taas omaan ammattiin perustuva korkeampi ty6t-
témyyden ja epityypillisten tydsuhteiden riski en-
nusti korkeampaa radikaalin oikeiston kannatus-
ta. Noam Gidron ja Jonathan Mijs (2019) taas ha-
vaitsivat, etti Alankomaissa tulotason heikkene-
minen ennusti radikaalin vasemmiston kannatus-
ta, mutta ei radikaalin oikeiston. Tuloliikkuvuu-
den tai sitd koskevien odotusten yhteys poliitti-
seen kiyttdytymiseen on kysymys, johon tulisi pe-
rehtyi jatkotutkimuksissa myds Suomessa.

On huomattava, etti keskituloisten osuuden
pienentyminen on OECD:n (2019) tulosten ja
oman vastaavaa tulokisitettd soveltaneen analyy-
simme vertailun perusteella tapahtunut suurim-
maksi osaksi jo ennen 2000-lukua. Oletettavasti
timi on liittynyt lihinni pidomatulojen verotuk-
sen muutokseen 1990-luvulla (Tuomala 2019), ja
2000-luvulla muutos on ollut vihiisempii. Tami
ei kuitenkaan tarkoita, etti tarina keskiluokan ka-



toamisesta olisi nyt paittynyt, vaan asiaa on syy-
td seurata jatkossakin. Varmaa on, etti keskitulois-
ten joukko muuttaa muotoaan, silli tiettyjd am-
mattiryhmii on kadonnut ja rutiininomaisia teh-
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Maria Vaalavuo & Timo M. Kauppinen: In it
together? Earnings mobility among middle-income
groups during times of structural change in Finland
(Samassa  veneessi? Keskituloisten tuloliikkuvuus
rakennemuutoksen Suomessa)

Structural changes in the economy, technological
progress and globalization have affected work, earnings
and economic security around the world. Income
inequalities within countries have widened and,
according to some estimations, the middle class has
lost out. In this article, we examine how the earnings
of middle-income groups in Finland have developed
in the 2000s. Using comprehensive register data to
follow middle-income groups for six years from 2004
to 2009 and from 2010 to 2015, we investigate which
factors are associated with changes in relative earnings
status. Middle-income groups include individuals
whose earnings are 75-200 per cent of the national
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median. Using multinomial logistic regression analysis,
we identify factors that are associated with a stable,
deteriorating or improving relative income status.

The results show that the self-employed and
industrial workers, in particular, have a greater risk of
experiencing a drop in their earnings position. The risk
is also higher in rural areas. Significant variation was
detected across municipalities. The main differences
between the two time periods under study were the
more negative earnings development among industrial
workers during the first period and the more negative
development among farmers during the second period.
In the future, these results should be combined with
research on other socio-political developments, such as
changes in political behaviour.

Keywords: earnings, income mobility, middle class,
register data, structural change, work.



	_GoBack
	_Hlk3283691
	_Hlk3283716
	_Hlk12724980
	_Hlk12378756
	_Hlk3283753
	_GoBack
	_Hlk3276988
	_Hlk3298522
	_Hlk3298630
	_GoBack
	_GoBack
	_GoBack
	_Ref496445200
	_Ref496006549
	_GoBack
	_GoBack
	OLE_LINK3
	OLE_LINK4
	_GoBack
	_GoBack
	_GoBack
	PÄÄKIRJOITUS
	TUUKKA TAMMI
	Artikkelit
	Samassa veneessä?
	Keskituloisten tuloliikkuvuus rakennemuutoksen Suomessa
	Maria Vaalavuo & Timo M. Kauppinen
	Pakotettu muutto ja ontologisen turvallisuuden rakentuminen 
	Syvästi kehitysvammaisen aikuisen mahdollisuudet yhteisyyden kokemiseen Etnografinen tutkimus sosiaalisesta vuorovaikutuksesta suomalaisissa ryhmäkodeissa
	Yhteensointuvia ja epävireisiä kohtaamisia lastensuojelussa 
	Tutkimus osallisuudesta ja lastenkotien retkistä
	Subjektiivisen hyvinvoinnin osa-alueiden rakentuminen työmarkkinatukea ja peruspäivärahaa saavilla työttömillä 
	Vankeusaikana isyydelle annetut merkitykset ja jännitteiset tunteet isien kertomana
	Analyysit
	Ilmastonmuutos isosti otsikoissa – kirittääkö uutisointi kestävyysmurrokseen? 
	Avaukset
	Ilmastonmuutos, kestävyysvaje 
ja sotu-uudistus
	Suomalainen mielenterveyspolitiikka
	Julkisen vallan ohjaus mielenterveyden häiriöön sairastuneiden ihmisoikeuksien turvaamiseksi
	Sukulaisten rooli koulutuksen ja ammattiaseman saavuttamisessa 
	Ajassa liikkuu
	Pelkkää kapitalismia
	Kansainvälisen politiikan valtavirrat
	Kurjistuneet mielenterveyspalvelut 
	Sukellus työssäkäyvien äitien arkeen 
neljässä eri maassa
	Euroopan murros

