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Resumen: La tarea matematica de comparacion de fracciones engloba una multitud de
procesos cognitivos y estrategias posibles de resolucion. Estas estrategias no se limitan a
aquéllas enseriadas en la escuela, sino que incluyen también varias desarrolladas
espontaneamente por los estudiantes. Una de ellas es la de “razonamiento por gap”, donde
se evalua indirectamente el tamanio de una fraccion a partir del numero de trozos que a ésta
le falta para “completar el entero”. Esta estrategia es matemdticamente incorrecta, pero
permite obtener respuestas correctas en una gran cantidad de problemas de comparacion
de fracciones. En esta comunicacion, presentamos datos preliminares de una muestra de
adultos jovenes (N=61) quienes contestaron un cuestionario de comparacion mental de
fracciones disefiado para evidenciar el uso de esta estrategia. Los resultados muestran que
el desemperio es significativamente modulado por la utilidad del razonamiento por gap,
sugiriendo que los participantes consideran esta dimension al menos implicitamente.
Discutimos implicancias de estos resultados para la ensefianza de las fracciones.

Fracciones, comparacion, estrategias, cognicion, aprendizaje
INTRODUCCION

La ensefianza y aprendizaje de las fracciones, y de los nlimeros racionales mas en general, es
una empresa llena de dificultades. El hecho que muchos adultos, incluyendo futuros
profesores (Depaepe et al., 2015; Olfos & Guzman, 2011), carecen de un conocimiento
solido sobre fracciones, convierte esta situacion en un circulo vicioso que requiere de
multiples esfuerzos para ser roto.

Un aspecto relevante en esta discusion es el desconocimiento existente sobre como la mente
de los estudiantes conceptualiza y trabaja con fracciones. Esta es una parte importante del
llamado conocimiento del contenido matematico para la ensefianza, especificamente del
conocimiento acerca del contenido y los estudiantes (Ball, Thames, & Phelps, 2008).
Diversos estudios cualitativos y cuantitativos en Educacion y Psicologia han identificado
una variedad de estrategias usadas por estudiantes para comparar fracciones mentalmente
(e.g. Clarke & Roche, 2009; Goémez, Jiménez, Bobadilla, Reyes, & Dartnell, 2014; Pearn &
Stephens, 2004; Stafylidou & Vosniadou, 2004). Las estrategias de calculo mental y el
conocimiento conceptual son una parte importante del conocimiento matematico, que debe
ser considerado mas alld del conocimiento y la fluidez que los estudiantes tengan sobre los
algoritmos estandares para trabajo con fracciones (Forrester & Chinnappan, 2010).

Las estrategias de calculo mental para las fracciones suelen estar intimamente ligadas con la
concepcion de los estudiantes sobre estas ultimas. En el nivel més bajo de conocimiento se
encuentra la estrategia de identificar como la fraccion mas grande aquélla que tiene las
componentes mas grandes (e.g. Gomez et al., 2014; Stafylidou & Vosniadou, 2004). Esta
estrategia surge naturalmente en estudiantes para quienes las fracciones no son mas que dos
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numeros naturales puestos uno junto al otro, identificando la magnitud de la fraccion con
aquélla de sus componentes. Mas adelante, tenemos la estrategia de razonamiento via gap,
donde el estudiante comprende que numerador y denominador se combinan para formar una
nueva cantidad, pero trata esta relacion como esencialmente aditiva en lugar de
multiplicativa. Un ejemplo de esto es declarar que 2/3 es mayor que 3/5 porque a la primera
“le falta solo 1 trozo para completar el entero”, mientras que a la segunda “le faltan 2 trozos”
(Pearn & Stephens, 2004).

Es importante notar que esta estrategia, si bien es matemdaticamente incorrecta, lleva a la
respuesta correcta en una cantidad importante de casos (como en el ejemplo descrito de
comparar 2/3 y 3/5). De los 4.628.403 posibles pares de fracciones propias, irreducibles y
distintas que se pueden armar con denominadores hasta 100, el razonamiento via gap es
capaz de responder correctamente cudl es la mayor en el 83% de los casos. A pesar de este
nimero y de la deteccion de esta estrategia en estudios cualitativos, no tenemos
conocimiento de cual es su prevalencia en general: jes un problema suficientemente
frecuente como para preocuparnos? En este estudio presentamos una primera respuesta a
esta pregunta, evaluando las diferencias en desempefio en comparacion de fracciones de una
muestra de adultos jovenes, donde los itemes han sido seleccionados para poner en evidencia
el razonamiento via gap. Este trabajo podria proveer luces también para generar mejores
métodos de evaluacion del aprendizaje de fracciones, que permitan detectar la utilizacion de
esta estrategia y asi tener la chance de corregirla oportunamente.

METODOLOGIA

Este trabajo forma parte de un proyecto mds extenso sobre los sesgos y estrategias que
adultos jévenes muestran al trabajar con fracciones (Fondecyt 1160188). Este trabajo reporta
hallazgos preliminares, con énfasis en el uso de la estrategia de razonamiento via gap.

Los resultados aqui reportados provienen de una muestra de 61 adultos jovenes reclutados
en Santiago, Chile. Estos participantes dieron consentimiento informado antes de responder
un cuestionario de comparacion de fracciones presentado por computador, en el Laboratorio
de Neurociencia y Cognicion del CIAE. Este cuestionario fue programado y presentado
utilizando el software libre OpenSesame (http://osdoc.cogsci.nl/), e incluia pares de
fracciones donde el razonamiento via gap llevaba a la respuesta correcta, incorrecta, o no era
informativo (ejemplos en la Figura 1). En este reporte consideramos solamente los itemes
donde las fracciones tenian numeradores y denominadores distintos. La mitad de los
participantes tenia que escoger, dentro de cada par, cudl era la fraccion mayor, mientras que
la otra mitad tenia que escoger la fraccion menor.

23/59 vs. 11/53 43/90 vs. 21/68 13/46 vs. 33/73
(gap 36) (gap 42) (gap 47) (gap 47) (gap 33) (gap 40)

Figura 1: Ejemplos de itemes del cuestionario de comparacion de fracciones aplicado. Se subraya en cada
ejemplo la fraccion mayor. Izquierda: {tem con gap que favorece elegir la respuesta correcta, pues la fraccion
mayor tiene el menor gap. Centro: ftem con gap no informativo, donde ambas fracciones tienen el mismo gap.

Derecha: ftem con gap que dificulta elegir la respuesta correcta, pues la fraccion mayor tiene el mayor gap.
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Para el analisis, contrastamos los porcentajes de respuestas correctas en los tres tipos de
itemes descritos mediante un ANOVA a medidas repetidas. Inspeccionamos ademas si el
patron de resultados varia de acuerdo al nivel de conocimiento general de comparacion de
fracciones, separando a los participantes en cuatro cuartiles de desempefio (Q1-Q4, con
aprox. 15 participantes en cada uno).

RESULTADOS

El desempefio general en la prueba fue de 73% (desviacion estandar DE = 20%). El
desempefio en itemes donde el razonamiento por gap llevaba a la respuesta correcta fue de
78% (DE = 24%)), en itemes donde llevaba a la respuesta incorrecta fue de 52% (DE =29%),
y en itemes donde el gap no era informativo fue de 60% (DE = 29%).

La Figura 2 muestra el desempefio en la prueba separado no solamente por la utilidad del
razonamiento via gap, sino que también agrupa a los participantes segun su nivel de
desempefio en la prueba completa: Q1 representa al 25% de participantes con menores
puntajes, Q2 al 25% de participantes siguientes, hasta Q4 al 25% de participantes con mas
altos puntajes. Se observa alli directamente que todos los grupos, excepto el de menores
puntajes (Q1), presentan mejor desempeio en itemes donde el razonamiento por gap lleva a
la respuesta correcta y peor desempefio en itemes donde éste lleva a la respuesta incorrecta.
Esto sugiere que todos estos participantes, incluyendo los de mejores puntajes, consideran la
relacion de gaps en su razonamiento. Es importante notar que no es posible inferir de
nuestros datos si esta consideracion ocurre explicita o implicitamente.
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Figura 2: Desempeiio en los tipos de itemes de acuerdo a si la estrategia de razonamento via gap favorece,
dificulta, o no es informativo sobre la comparacion del par de fracciones en cuestion.

DISCUSION

El razonamiento por gap es una estrategia matematicamente incorrecta para la comparacion
de fracciones, pero es intuitiva y simple de usar. Ademas, entrega la respuesta correcta en
una alta proporcion de los posibles ejercicios a los que los estudiantes se suelen ver
enfrentados. En la medida que este razonamiento sea usado implicita o explicitamente por
los estudiantes, esperamos observar mejor desempefio en itemes donde el razonamiento por
gap lleva a la respuesta correcta, y peor desempefio en aquéllos donde lleva a la respuesta
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incorrecta. En este trabajo presentamos una primera estimacion del efecto del razonamiento
por gap, a través de la presentacion de itemes donde el gap favorece, es neutro, o dificulta,
obtener la respuesta correcta. Nuestros resultados evidencian que los itemes donde el
razonamiento por gap acierta son de hecho respondidos por adultos jovenes con mayor éxito
que los otros en todos los niveles de desempefio excepto el més bajo. Esto sugiere que la
comparacion de numeradores y denominadores a través de su sustraccion (el gap) juega un
rol en los célculos mentales involucrados en la comparacion de fracciones, afectando el
desempefio general.

(Como puede un docente trabajar con sus estudiantes sobre el razonamiento por gap? Una
posibilidad consiste en visibilizar esta forma de pensar, enfatizando que es incorrecta ya que
trabaja sobre la base de la resta de numerador y denominador, en lugar de hacerlo sobre su
razén. Otra opcidn es la incorporacion de ejercicios donde el gap es neutro o dificulta elegir
la fraccion mayor, poniendo atencion a las razones esgrimidas por los estudiantes para tomar
una u otra decision. Todo esto estd en linea con un mayor énfasis en la relacion
multiplicativa que toda fraccion representa.
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