Miként kapcsolodnak 6ssze a tudas elemei a szakértd fejében a dontés pillanataban? A szerz§ a dontéshozatal
folyamatardl, a tudas modellezhet6ségér6l ir tanulmanyaban.

Az emberiség satnya testi adottsagai ellenére életképes-
nek bizonyult. Aligha engedhette meg maganak, hogy tdl
gyakran hozzon téves dontéseket, mert azt a természetes
szelekcié hamar megbiintette volna.” (Mér6, 1996) Tehat,
az ember tud doénteni. Mi mindent tud egy dontéshozd?
Ezzel az egyszerlinek tlin6 kérdéssel foglalkozom e dol-
gozatban. Gazdag ismerethattérrel rendelkeziink az
emberi tudas tertleten. Ezek az ismeretek valahogy ren-
dezik a tudas fogalmat, de nem zarjak ki a sokféleséget.
Ebben a dolgozatbhan csak a szakért§ tudasaval fog-
lalkozom. Ez az a szint, ahol még szavakba lehet Onteni a
szaktudast. Biztos, hogy érdekes az alacsonyabb tu-
dasszinten levd emberek - a kezd6k és a haladdk - tudasa
is. Oket mégsem vizsgalom. Feltételezem, hogy az 6
szerepik a dontésekben elenyész8. Szintén érdekes lehet
a nagymester tudasanak vizsgalata. Ez mar viszont nem
fér bele ebbe a problémateriiletbe. Ez a tudas mar nem
modellezhet8, mivel az ember minél tobbet tud, annal
kevéshé tudja azt szavakba Onteni. igy a nagymester
tudasa nem modellezhet§ a ma ismert technikékkal. A
legegyszer(ibb megfogalmazassal a kérdés a kdvetkezd:
hogyan kapcsol6dnak 6ssze a tudas elemei egy szakértd
fejében a dontés pillanataban. Ezek az elemek a szakértd
hosszl tavi memdrijaban vannak. Hogyan tudjuk leirni
ezeket az elemeket? Nem ugy vélasztok a gyerekemnek
Ovodat, hogy megnézem a statisztikai évkényvben, hogy
hova jar a legtdbb gyerek. Nem gy(ijtém 6ssze a szdmsz-
er(isithetd adatokat, hogy hany méterre van lakdsomtdl,
hany m3 leveg6 és hany jaték jut egy gyerekre. Hanem
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Ugy, hogy a jatszotéren megkérdezem, hol van a legked-
vesebb dvond. Megnézem, és ha tetszik, akkor mehet a
gyerek. Mit is mondott a dontéshozé? ,,ha ...akkor”, ,ha
...akkor”, ,ha ..akkor”.. Emlékezziink vissza néhany
dontésiinkre (iskola, foglalkozas, munkahely, lakéhely
valasztas). Mindannyian egy csomo ,,ha ...akkor” déntési
szabalyt alkalmaztunk e lényegbevigd dontéseknél.
Ezeknek a ,,ha ...akkor” szabalyoknak a feltérkeépezési
maodjat fogom bemutatni.

A szakért6 tudasa az Uzleti életben mindig a don-
téshozo6t tamogatja. A dontéshozé mindig a tudod-e
kérdést kell, hogy feltegye a szakértének. Ez igy volt a
szamitégépek megjelenése el6tt is. Amikor megjelentek a
szamitdgépek, a dontéshoz6 megvaltoztatta kérdését ,,Mi
mindent tudsz”-ra. Erre természetesen a gép rengeteg
adatot kinalt, ami haszontalan volt a dontéshozénak. Ma
mar eljutottunk oda, hogy ismét fel lehet tenni a tudod-e
kérdést. Ehhez persze meg kell tanitani a gépet a szakérté
tudéséra.

A dontéshozo altaldban bizik a tapasztalatdban. Csak
egy gondja van. Hogyan tudja azt el6hivni és kimondani.
Amit senki sem tud megmagyarazni, azt ,jé szimatnak”
nevezzik (Baracskai, 1997). A dontéshoz6 gyakran dont
a szimata alapjan, mert az azt sugallja, hogy a dontés
kielégit6 lesz. Nehéz megindokolni, milyen gondolkodasi
folyamat szuleménye az itélet, csak azt tudjuk, hogy
megsziletik a dontés, és az gyakran kielégiti elvara-
sainkat. A tapasztalt dontéshozé inkabb a megérzéseire
tdmaszkodik, mint a kemény adatokra.
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A tapasztalat sosem lehet teljes mértékben kife-
jezhet6. A tapasztalatnak van szavakkal leirhat6 (explicit)
és van szavakkal nem kifejezhet6 (hallgatélagos) része
(Polanyi 1997). Nem lehet elmagyarazni valakinek, hogy
hogyan kell verset irni, vagy megtalalni a fat, amiben
Pinocchio lakik. De azt sem, hogy mi alapjan donti el a
vezetd, hogy melyik fejlesztési javaslatot fogadja el, vagy
hogy kit nevez ki munkatarsanak. Ezeknek a déntéseknek
vannak hallgatélagos részei is. Ebb&l fakad a tudas mo-
dellezésének elsé problémaja. Rendezni kell a tudas
szavakba onthet6 elemei kozott fennélld, de szavakba
ritkan onthet6 kapcsolatot.

A tapasztalt ddéntéshoz6 ,,megvildgosodott”. Tud
olyan kérdésekre is felelni, amelyekre el6tte sosem hal-
lotta a valaszt. Hianyos informaciok alapjan is tud don-
teni. ,,Az emberi gondolkodas adaptiv jellegl: hianyos
informéciokbdl vagy akar az informacidk teljes hianyabdl
képes kdvetkeztetni arra, hogy milyen lehet a teljes kép.”
(Drucker, 1991) Doéntéseinket nem egyenletek és képle-
tek iranyitjak. Nem tudjuk, milyen szabalyok alapjan lesz
a sejtésekbdl itélet. ,,Amit megszimatolok, az sem nem
kijelentés, sem nem mondat, hanem kép. Nem dedukcid
vagy indukci6 alapjan, hanem hallgatélagos (abduktiv)
kovetkeztetés Gtjan miikodik.” (Polanyi, 1997) Ebbdl
szarmazik dolgozatom masodik problémaja. A dontés-
hoz6 nem tudja kimondani az abduktiv kdvetkeztetésének
lépéseit. Ezt a folyamatot (képet) fogom modellezni dol-
gozatomban a tudasbazist rendszerrel.

Van még egy lényeges kérdés. Milyen képet lathat a
tapasztalt szakért6? Erre a kérdésre is keresem a valaszt.
A Kkognitiv pszicholégusok rajottek, hogy csak azt
lathatjuk, amire van sémank. A sémak alakjaban tortén6
észlelés és gondolkodas lehet6vé teszi szamunkra, hogy
nagy témeg( informaciot gyorsan megsz(irjink. A sémak
alapjan szelektaljuk egy kép'felesleges részleteit, vagy
egészitjik ki a hianyos képeket. , Talan meglepd, de
egyes allatok viselkedésének leirasa attol fugg, ki figyeli
meg &ket. Az allatok, amelyeket amerikaiak figyeltek
meg, eszeveszetten szaguldoztak fel-ala, mig egy véletlen
folytan ra nem bukkantak a megoldasra. Azok az allatok
viszont, amelyeket németek figyeltek meg, csendben
lltek és addig vakartak a fejuket, amig ki nem formaltak
a megoldast.” (Mérd, 1997) A séma felveszi az informé-
ciot, megvaltozik a séma és az informéaci6 is. Mond-
hatjuk: a sémak alakitjak a vilagot, és a vilag alakitja a
sémékat. A dontéshozo sémait dolgozatomban ,ha ..
akkor” szabalyokkal irom le.
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A tudasbazisi rendszer
nem tudhat tobbet a szakérténél

Ma a vallalatokban a szamitdgéppel kapcsolatos elvara-
sok a kovetkezOk:

Z> mi szebb leveleket irunk,

Z> mi tobb adatot tudunk feldolgozni,

Z) mi gyorsabban tudunk elemzéseket késziteni,

2 mi kényelmesebben fogunk donteni,

Z> mi nem unatkozunk - jatszunk az Interneten.

A vallalatok nagy része a masodik és harmadik lépcs6ig
jutott el. A legtobbet az adatbazis-kezel6 és a szdveg-
szerkeszt6 programokat hasznaljak. A vezet6k azonban
nemcsak szavakat és szadmokat (kemény adatokat)
hasznalnak, hanem puha informéciokat is. A szamitogép
megjelenésével rengeteg adat all(t) a dontéshozo6 rendel-
kezésére. Ez arra kényszeritette a szakért6ket, hogy
kiprobaljanak néhény kvantitativ dontéstimogaté mad-
szert is. Ezek viszont nem kovették a dontéshozd ész-
jarasat. Az adatok oriasi tomegét ontotték szlrés nélkil a
dontéshozok ir6asztalara. Jol tipizalt orvossag. Aszpirin,
ami mindenre j6 és senkinek sem art. Kivétel a gyorsasag.
A vallalat lassabban kezdett dolgozni. Igaz,
ellendrizhetévé valtak a folyamatok. A munkat, amit
azel6tt két-harom nap alatt végeztek el, most hetekig
adminisztraltdk a leirt szabvanyok szerint. Az adatokat
csak a meghozott dontések igazolasara hasznaltak. Ezért
a dontéshozok sokkal nagyobb jelent8séget tulajdonitot-
tak az informélis csatornan kapott puha informéacioknak
és a személyes kapcsolatoknak.

A negyedik szinten a tudasbazist rendszerek vannak.
A dontéstdmogatas terliletén a 90-es évek f6arama a
tudasbazist rendszerek fejlesztése. A tudéasbazisu rend-
szer az elsé olyan dontéstamogatdé mabdszer, amely nem
kivanja helyettesiteni a dontéshozot. Megelégszik azzal,
hogy gondolkodasra kényszeriti 6ket. Legnagyobb el6-
nylik, hogy nem tudnak tébbet a dontéshozénal. A tudas-
bazist rendszerek nem teljes értékd, biivos helyettesit6i
az embernek, csak tamogatjak dontéseit. Ennek ellenére
érdemes veliik foglalkozni. ,, A laikusok gyakran fel-
tesznek egy kegyetlenil egyuigy( kérdést: ki dont jobban,
a szamitogép vagy az ember? Erre a kérdésre csak az
ostoba tud vélaszolni. Mi a valaszt a kdvetkez6 kérdésre
varjuk: Melyik ember dont kényelmesebben - aki
hasznélja, vagy aki nem hasznélja a tudasbazisu rend-
szert?” (Baracskai, 1997)

A szamitogépek nem arattak igazan nagy sikert a
dontéstamogatasban. , A gép lényegében ostoba, és
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mikodése végtelenil egyszer(i. Az emberi gondolkodas
ezzel szemben alapvetéen nem logikai, hanem perceptiv,
azaz lassi és nem alapos, de otletes és lényeglatd.”
(Drucker, 1991) Nem szabad csapdéba esni. En irtam le a
gépnek az algoritmust? Be tudtam ultetni a sajat gondol-
kodasi folyamatomat a szamitdgépbe? Nem! Elképzel-
hetetlen, hogy az ember valéban olyan szisztematikus
lény, mint ahogy a szdmitdgép rendszerei és azok készitdi
elképzelik. Az is nehezen képzelhetd el, hogy az ember
olyan szeretne lenni.
A tudésbazisu rendszerekrdl a kdvetkezdket tudjuk:
» rosszul strukturdlt dontési dilemmakat is kezelhetnek,
» attekinthet§ a dontéshoz6 gondolkodéasi folyamata,
» a dontéshozé ,,elbeszélgethet” a szamitoégéppel,
» ,okithatja” a kezdét,
» tehermentesiti a profi dontéshoz6t a rutinmunkétdl.
A tudéasbazisu rendszereknek a kdvetkezd két alkoto-
eleme van:
ra  shell (héj, vaz, keret)- szamitégépes program,
rr tudasbazis - a szakértd és a dontéshozé tudasa.
,»,Jobb egy majdnem j6 shell-t vasarolni azonnal, mint egy
biztos rosszat néhany évig fejleszteni. A shell kiva-
lasztasanal persze figyelembe vessziikk a szamunkra
fontos szempontokat. A ma forgalmazott shellek még a
legfinnyasabb vevét is ki tudjék elégiteni. Tobbszor bebi-
zonyosodott, a shellt mindig vasarolni kell, de kész tudas-
bazist soha.” (Baracskai, 1996) Ezért dolgozatomban
csak a tudasbazis felépitésével foglalkozom. A tudasbazis
felépitésének tennivaloi a kovetkezdk:
+m a dontési dilemma meghatarozasa,
+m tudasgy(jtés,
m=  prototipus készités,

tesztelés,

az Uj ismeret megértése,

a tudésbazis csiszolasa - tovéabbtanitasa.
Nem haladhatunk ezen a meghatdrozott Utvonalon,
hanem &sszevissza rohangalunk és (gy épitjik a tudas-
bazist. Az 1. dbraval mutatom be a tudashazis felépitésé-
ben részt vevék kozotti kapcsolatot.

A tudasgydjtés résztvevdi egy team tagjai. Fontos,
hogy a tagok valdban szakért6i legyenek a probléma-
tertiletnek, és érdekelje 6ket az eredmény.

A szakért6 tudasanak modellezhetésége

»A tudasbazisi rendszerek olyan intelligens, szamito-
gépes dontéstamogaté modszerek, amelyek a déntéshozo
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A résztvevik kozotti kapcsolatok

tapasztalatabhol feltarjak, és az Uj dontéseknél kovetik a
dontéshozd ,ha ...akkor* szabalyokkal leirhatd gondo-
latmenetét. Nem azért hasznalom 6ket, mert a legjobbak,
hanem azért, mert minden mas dontéstdmogatas kevésbé
j6.“ (Baracskai, 1997) A tudas modellezésére kifejlesztett
Doctus tudasbazisi keretrendszert (Shell-t) hasznalom
(Timér, 1996). Ez a rendszer a tudas bevitelére, taro-
lasara, miikodtetésére, feldolgozasara és megjelenitésére
hasznalhat6. Az ismeretek kezelésének maédja el6re meg-
hatarozott, a bevitelhez kénytelenek vagyunk tudasunkat
a kovetkez6 formakban megadni.

Szabaly alapu
tudasbazisu rendszer

A tudésbézist azok a tulajdonsagok képezik, amelyek a
dontés leirdsdhoz szémunkra fontosak és szavakba
onthet6k. A tudasbazisnak négy eleme van:

O Elvarasok (szempontok) és azok fokozatai - jellemzdk,
O Az elvarasok hierarchiaja - dontési fa,

O Az elvarasok fokozatai kozotti ,,ha ...akkor* szabalyok,
O Ismeretek a vizsgalandd megoldasokrol.

Nézzlik most részletesebben a megadott tudas elemeit:

1 El6szor az elvarasokat (szempontokat) kell kimon-
dani. Ha sok (tdbb mint harom-négy) van bel6lik, nehéz
a hozzajuk tartozé szabalyok kezelése. Tobbszér bebi-
zonyosodott, hogy a szakért6 harom-négy elvarasnal tob-
bet nem képes 6sszevonni ,ha ...akkor“ dontési szaba-
lyokkal. Ekkor az elvarasokat fa alakjaban (hierarchiku-
san) kell rendezni.

VEZETESTUDOMANY
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2. Flgg6jellemzéknél a szakértének meg kell mondania
azt, hogy milyen elvarasoktdl filgg a magasabb hierarchia-
szinten definialt fliggd jellemzd, és hogy hogyan. A
hogyanrdl késébb lesz sz6, a szabalyok leirasanal.

3. Meg kell adni a dontési jellemz6t, amit6l mas szem-
pont mar nem fiigg (legmagasabb hierarchiaszint). Ez a
jellemz6 ad valaszt a dontési dilemmara.

4. A szakért6i tudas kovetkezd eleme az elvardsok
fokozata. Ezek diszkrét fogalmak. A hatarok eltalalasa
igen kényes feladat, de egyaltalan nem lehetetlen. Minél
tobb fokozatot adunk meg, annél finomabban irhatjuk le
a tudasunkat, de a fliggd jellemz8k szabalyait nehéz lesz
megadni. Ekkor megjelennek a fogalmi hierarchiak gond-
jai, amelyek elbiralasaban nincs konvenci6. Persze a
kevésre (harom-négy) is oda kell figyelni.

5. ,,Ha ...akkor* dontési szabalyokkal irjuk le az elvara-
sok kozotti viszonyokat. Ezekkel a szabalyokkal fed-
hetjik le az 6sszes lehet6séget. Tisztaban kell lenni azzal,
hogy ez a tudasbazis egyetlen szakért6 véleménye alapjan
késziilt. Nincsenek semleges, mindenki altal elfogadott
szabalyok. A tudéasbazisi rendszer néhany megadott
szabaly utén javaslatot tud adni a tovébbiakra. A tudés-
bazist rendszer a bevitt szabalyok alapjan felismeri a
gondolkodast és komplex szabalyokka alakitja.

6. A dilemma elddntéséhez most méar csak az
ismereteket (tapasztalatokat) kell megmondani a szdmba
vehetd megoldasokrol. Minden megoldasrdl el kell mon-
dani, hogy melyik fokozaton értékeljik az elvarasokat.
Ezek a magunk szdmara azonosithatdk kell legyenek, és
fontos, hogy ,kell6 mennyiségli” tapasztalattal ren-
delkezziink rdluk.

7. Miutén bevittik az elvarésokat az sszes fokozataik-
kal, a megoldasi lehet6ségeket az 6sszes jellemzdikkel,
valamint a szabalyokat, futtathatjuk a kovetkeztet6gépet.
Ennek alapjdn a gép generalja a dontési javaslatot.
Megtorténhet, hogy nem sziletik meg"a dontési javaslat?
A bevitt tudas alapjan nem tudjuk elddnteni, hogy melyik
megoldast valasztjuk, mert tobb megoldas is kielégiti
elvarasainkat. Ilyenkor valamelyik szabalyt meg kell val-
toztatni, vagy (j elvarast kell definialni, vagy finomitani
kell a fokozatokat, esetleg a tapasztalatainkat kell &tgon-
dolni. Magyaran: csiszolni kell a bevitt tudast.
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m A szabaly alapu tudasbazist rendszerek épitésénél
a kovetkezOket kell figyelembe venni:

i Amikor dontlink, nem tesziink mast, mint elkételez-
zilk magunkat valamilyen ,ha ... .akkor” dontési sza-
balyhalmaz mellett. A dontést nem a gép hozza, hanem a
felhasznalé. Minden programnak van egy formalizalt
tudasbeviteli mddja, ami kihat arra, hogy a szakért§
hogyan fejti ki tudasanak elemeit. Egyet nem szabad
elfelejteni. A dontéshozénak megmarad a dontési szabad-
s&ga, hogy elfogadja-e azt amit a gép javasol, vagy sem.

ii  Nincs modszer arra, hogy a dontéshozobol ,kihGz-
zuk” a legfontosabb elvarasokat. Koénnyen el6fordulhat,
hogy a dontést egyetlen elkapkodottan megfogalmazott
jellemz8 hatarozza meg. Ezért az elvardsokat hasznos
tobb forduloban feleleveniteni. Gyakran a szakértének a
dontési javaslat megjelenésekor is eszébe jutnak Uj,
meghataroz6 szempontok.

iii El6fordulhat, hogy a tények bevitele soran az elvaréa-
sok megadott fokozatai nem elegend6ek, vagy nem tik-
rozik a gondolatainkat. Hajlamosak vagyunk (az egysze-
rliség kedvéért) csak a tipikus fokozatokat felvenni.
Szeretjik a rossz, kdzepes és j6 kateg6ridkat. De a valo-
s&g nem csak szélsGségekbdl és kozepeshdl all. Inkébb a
kdzepes valamelyik arnyalatab6l. Fontos elgondolkod-
nunk a kozepes é&rnyalatair6l, mert azzal tudjuk megko-
zeliteni gondolkodasunkat. Ha sehogy sem tudunk olyan
fokozatokat definialni, amelyek lefedik elvarasunkat,
akkor altaldban az elvéréssal van baj. Nem érezzik elég-
gé magunkénak. Valahol hallottunk hasonlé elvarast, de
nem igazan ismerjik a tartalmat. Ilyenkor inkabb ki kell
hagyni a gyanus elvarast.

iiii A figgd jellemz6k mint sziikséges rossz szerepelnek
a tudasbazis felépitésénél. Ha ezeket nem adnank meg,
akkor a valésaghoz kozelebb 4116 dontési modellt alkot-
hatnank. Ebben az esetben rengeteg szabalyt kellene
bevinniink. Nemcsak a szabalyok szama okozna gondot,
hanem azok egyedi elbirdlasa is. Azzal, hogy milyen
elvarasokat csoportositunk milyen fiiggd jellemz6kkeé,
erdsen befolyasoljuk a dontési javaslatot.

Amint lattuk, sok mindenre kell odafigyelni! Arrdl is
megbizonyosodtunk, hogy a gép nem dont helyettiink.
Miért hasznaljuk mégis? Sok oka van. Nézziink meg
néhanyat!
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1. A tudasbazisu rendszer igen hatékony sok szabaly
elbiralasanal. Aki 20-30 elvaras alapjan dont, annak
legalabb 800-900 szabalyt kell kimondania. A tudas-
bazisl rendszer kérdései nélkiil ez majdnem lehetetlen. A
kovetkeztetd gép mar néhany szabaly bevitele utan is tud
javaslatot adni a tovabbi szabalyokra, és egy Uj szabaly
bevitelénél azonnal ramutat az esetleges logikai ellent-
mondasokra is. Tehat kényelmessé teszi a tudas feltér-
képezését.

2. A tudas akar évek multan is lekérdezhetd. Hasonlo
dontéseknél kisebb finomitassal alkalmazhat6 is. A tudas
explicitté tétele tanitasi célokat is szolgéalhat. Tehat
keényelmessé teszi a rutin dontéseket és a tudas atadasat.

3. ,,A dontéshozas kdzben nem figyeliink a magyara-
zatra. Ha mar megvan a dontés, ami a belsé meglatés (szi-
mat - intuicid) eredménye, akkor az ész mint egy ellenér
megprobalja azt igazolni vagy céfolni. Mindig kell ma-
gyarazni a bizonyitvanyt. Es ha lehet, akkor a magyarazat
legyen logikus.“ (Baracskai, 1998) A dontés magya-
razasanal a kisebb fontossagl tulajdonsagokrdl sem
fogunk megfeledkezni. Kénnyebb kimondani déntésin-
ket, ha azt mondjuk: ,,Hat a szamitogép is ezt javasolta!
Természetesen a gép csak a szakértd tudasat rendszerezte.
Tehat a felelésséget csak annyiban csokkenti, hogy a don-
téshozd szavakba oOnthet6 tudasanak egésze ren-
delkezésére all. Tehat, kényelmesen tudjuk megmagya-
razni, minek alapjan dontottiink.

Els6 latasra agy tlinhet, mintha tébb lenne a hatrany,
mint az el6ny. Ez csak annak a faradozdsomnak a latsza-
ta, hogy tdbbet beszéljek a buktatokrol, mint a sima
utakrol.

Szabalykeresés - tudasgeneralas

Amennyiben nem akarunk, vagy nem tudunk szabalyokat
bevinni, de van legalabb hisz-harminc tapasztalatunk
(mar meghozott dontésiink), akkor megkereshetjik
azokat a ,,ha...akkor* szabalyokat, amelyek segitségével a
mar meghozott dontések szabalyai reprodukalhatok egy
kovetkeztetési graf formajaban. Miért nem mondhatjuk
mégsem, hogy ezek lennének azok a szabalyok, amelyek
szerint dontottunk? A graf segitségével elballitott dontési
szabalyokat Ovatosan kell kezelni. Sohasem szabad
megfeledkezni a kovetkezékrél:1

1. Semmi sem garantélja, hogy a dontéseinket kildn-
b6z8 helyzetekben ugyanazoknak az elvardsoknak és

szabalyoknak alapjan hoztuk. At kell gondolni a feltart
szabélyokat az id§ fuggvényében.

2. A létrehozott szabalyrendszer altalaban azt sugallja,
hogy a dontéseket néhany egyszer(i szabaly alapjan hoz-
tuk meg. Ez nincs mindig igy! Ezek a szabalyok csak arra
utalnak, hogy igy is le lehet irni a mar meghozott dénté-
seinket. Egy dontés tobbféle szabalyrendszerrel irhat6 le.
Ezek kozil kapunk egyet. Erdemes megvizsgélni a tobbit
is. Lehet, hogy azok inké&bb tukrézik a déntéshoz6 gon-
dolkodésat.

3. Még ha igen sok (harminc-negyven) tapasztalatunk is
van, akkor sem lehetiink biztosak abban, hogy kimondtuk
tudasunk egészét. Ezek Iényegében véletlen mintak. At
kell gondolni, hogy a bevitt esetek mennyire tlkrozik
tapasztalatainkat.

4. El6fordulnak olyan esetek, amelyeknek habar a
jellemz@ik azonosak, eltérd dontési jellemz6jik van. A
szabalykeres6 algoritmusnak ugyan semmilyen prob-
Iémét nem okoz ez, mégis azt sugallja, hogy a tapasztalat
mdogott nincsenek szigort szabalyok. Ha a dontések tobb
embertdl szarmaznak, konnyen el6fordulhat, hogy ez
okozza az ellentmondast.

5. Habér a szabalykeresést nagyon sok tulajdonsaggal is
elindithatjuk, nem biztos, hogy a leginformativabb is az
eszlinkbe jutott, és megadtuk az értékeit. Es ne felejtsiik
el, vannak szavakba nem onthet6 elvarasaink is.

6. Elképzelhetd, hogy egy adott tulajdonsag azért nem
kerll bele a szabalyokba, mert valamelyik fokozataba
egyébkent fontos jellemz6ket mostunk &ssze.

7. A szabalykeresés soran a tapasztalatok egy részhal-
mazara fenndllhat, hogy habéar a dontési jellemz&jik nem
azonos, még sincs olyan tulajdonsaguk, ami alapjan
értelmesen meg lehetne 6ket kiilénbdztetni. Ilyen esetek-
ben &t kell vizsgalni a dontések jellemz6it. Az is
megtdrténhet hogy ,,kakukktojas“ lopakodott be, amit ki
kell venni a tapasztalatbazisbol.

Ismét sok gond!
Miért hasznaljuk mégis?

. Kezelhet6bbé valik a dontési dilemma, ha tudjuk a

legfontosabb elvarasainkat, és ha nem kell sok elvarassal
foglalkoznunk.
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1. Kivalaszthatjuk tapasztalatunk homogén csoportjait
is. igy azokat a szabalyokat kaphatjuk, amelyek arra a
csoportra vonatkoznak.

I11. Kivalaszthatjuk elvarasaink homogén csoportjait is.
igy azokat a szabalyokat kaphatjuk, amelyek arra a cso-
portra vonatkoznak. S6t: barmely elvarast tekinthetjik
dontési jellemzének. igy megvizsgalhatjuk dontéseink
lényegét is.

IV. Feltarhatjuk az eddigi déntéseinkben rejlé hallgatéla-
gos szabalyokat.

Tudéas-mérnodk

A tudds megszerzése, a tudasbézisi rendszerek felépi-
tésének legkevéshé Kkifejlesztett része a tudas-mérnok
munkaja. A tudas-mérnokok sajat magukat képzik. Ez
annak a kovetkezménye, hogy a tudas-mérnok sziikséges
tulajdonségai homalyosak. Azt mar sok gyakorld tudas-
mérndk érzi, hogy a tudasbazisi rendszerek ismerete
informatikai szempontbdl kevés a tudas felépitéséhez. , A
homo informatikus kultdrgénjeiben minden bizonnyal
szerepelni fog, hogy a homo sapiens-t nem szabad telje-
sen Kkipusztitani, mint ahogy a homo sapiens is rajott,
hogy nem célszer( teljesen, maradéktalanul Kipusztitani a
szinyogokat vagy az elefantokat.“ (Mér6, 1998) Sokan
azt gondoljak, hogy elég egy jo keretrendszer és annak a
»help-je*, valamint a specidlis szakteriilet mestereinek
tudasa, és akkor a homo informatikus mar neki is foghat
a tudashazis feltdltésének. A tudas-mérnok nem a keret-
rendszer help-jének tolmécsoldja, hanem a tudas szim-
fénigjanak karmestere. Ez a tevékenység nem csak a szak-
ért6k tudéasanak ,Kkiszivasadbdl“, hanem annak ren-
dezésébbl és nagyon gyakran gyarapitasabol is all. A
tudas megszerzése nem csak interju, hanem inkabb tudas
krealas. Mi kell ahhoz, hogy a szakértének élmény legyen
rendezni tudasat? Csikszentmihalyi (1997) elképzelé-
sének alapjan a 2. abraval mutatom be a szakeértd allapo-
tait az egyuttmiikodés soran.

Az unalom és a szorongas a két antiélmény. Nagyon
fontos megtaldlni a szakért§ Al pontjat. A munkat agy
kell kezdeni, hogy az a szakértének élmény legyen. Csak
akkor tudja a szakért§ kényelmesen kifejteni tudasanak
elemeit, ha nem untatja 6t és nem is szorong t6le. Az A2
allapotban sokat kériink a szakert6tol, ezért szorongast
érez. Az A3 allapotban a szakért§ készsége nagyobb, és

ismét élmény neki a munka. Ha nem emeljik a
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kdvetelmény szintjet, eljuthat az A4 allapotba, ahol ismét
keveset varunk el a szakért6t6l és ezért unatkozik. Innen
gyorsan ki kell evickélni, és el kell juttatni &t a kbvetkez6
élményig. A szakértdnek a tudas feltérképezésekor egyik
antiélményt sem szabad tal sokaig éreznie, mert akkor
nem képes magabdl mindent kihozni.

2. dbra

A szakértd tudasszintjének alakulasa

Ahhoz, hogy a tudas-mérnok elérje, hogy ,,magatol
j6jjon az egész* (Goleman, 1997), kell§ tapasztalattal és
vérmérséklettel kell rendelkeznie. Felvdzolom azokat a
tulajdonsagokat, amelyeket én is évekig a vakprobalkoza-
sok modszerével fejlesztettem ki. A felsoroldas nem
fontossagi sorrendben torténik.

» Odafigyelés A tudés-mérnok készsége, hogy
megérezze masok érzelmeit. Tudjon odafigyelni és
Osszpontositani arra, amit mondanak, de arra is, amit
kérdez. Kérdeznie kell, ha valamiben nem biztos. Ezen
kivll meg kell értenie azt, hogy mi 0sztonzi a szakért6ket.
Fel kell tarnia a szervezeten beluli eréforrasokat és a
hatalmi viszonyokat. Ezt az elvarast a kdvetkezd fokoza-
tokkal irtam le: soha, fellletes, alapos, beleéli magat.

4  Képekben gondolkodas A szakért6 tudasat a tudas-
mérndknek fel kell bontania apr6é részletekre. Majd
ezeket (j rendszerbe foglalni. A koztuk lévd Uj kapcsola-
tokat (szabalyok) meg kell magyarazni. Létnia kell az
egész képet, miel6tt azt felrajzolnd. Ezt az elvarast a
kovetkezd fokozatokkal irtam le: analitikus, szintetikus.

«  Erzelmi 6ntudat Ahhoz, hogy a tudas-mérnék tisztaz-
za a szakember hitét és elképzelését, id6re van sziiksége.
Toleralnia kell a szakember lehetséges pontatlansagat.
Persze, meg kell talalni ennek hatérait is. Vannak szak-
értének alcézott emberek, akiknek soha sem lehet rajonni
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a hitére és az elképzelésére. Altaldban azért, mert nincs is
nekik. ,,A heves érzelmek Osszezavarhatjak az okfejtés
képességét, de érzelmeink regisztraldsanak elmaradasa
szintén végzetes lehet (Goleman, 1997). Ezt az elvarast
a kdvetkezd fokozatokkal irtam le: heves, tétova, tiszta.

i 1d6érzék A tudasbazisu rendszerek el6allitisa meg-
szabott id6n belil kell hogy megtorténjen. Nem szabad a
megszabott keretet - ami az (zleti dontések tamo-
gatasanal kb. két honap - lényegesen tallépni, és a kolt-
ségvetésbe is bele kell férnie. Ezt az elvarast a kdvetkezd
fokozatokkal irtam le: nincs, kapkodd, Pat6 Pal, korrekt.

i Konfliktuskezelés A tudasbézis feléllitisaban tébben
vesznek részt. Masokkal valé gylimoélcsoz6 egyittm(iko-
désre kell serkenteni a szakért6ket. A legjobb konfliktus-
kezelés a konfliktus megelézése. Ezt az elvarast a
kovetkezd fokozatokkal irtam le: gerjeszti, csillapitja,
megelézi.

I Nonverbalis kommunikdci6 Az uzenet atadasa
gesztikulaciokon és arckifejezéseken keresztiil 1ényeges
része a tudas-mérnok munkajanak. A szakértdk altalaban
érzékeny emberek: a kilénb6z6 negativ gesztikulaciok
leblokkoljak, mig a pozitivak serkentik egylttm(kddé-
stiket. ,,Erzelmi hitele nem annak van, amit mond, hanem
annak, ahogy mondja“ (Goleman, 1997). Ezt az elvarast a
kovetkez6 fokozatokkal irtam le: irritdlo, semleges,
0sztonzo.

» Rugalmassag A szakért§ tudasa a rendszerezés
folyamén valtozasokon megy keresztil. Ezeket tudni kell
kezelni. Viszont a tudas-mérnok ragaszkodjon a dolgok-
hoz amikben hisziink, még akkor is, ha ez szokatlan a szak-
ért6k szamara. Ezt az elvarast a kovetkezd fokozatokkal
irtam le: merev, alkuszik, rugalmas.

> A szakterllet ismerete A kényes kérdések egyike. A
szakterilet teljes tudasanak birtoklasa elképzelhetetlen.
Akkor a tudas-mérndk szakért6k nélkal is meg tudna
csindlni a tudasbazist. A masik széls6ség, amikor a tudas-
mérnoknek halvany fogalma sincs a témarodl, viszont
idegesiti a szakértket. Ezt az elvéarast a kovetkezd
fokozatokkal irtam le: nem ismeri, feluletes, alapos,
mester.

I Szellemi szabadsag Tisztelje a szakértelmet, de... A
tudas-mérndk legyen nyilt az 0j otletek elfogadasara a
tudasfeltaras elétt, kdzben és a végén is. Ami nem jelent-
heti a szemétlada szerepét, amibe minden belefér. Legyen
a tudas-mérnok el6itéletek nélkili, de ne legyen végs6

itélet hianyaban. Ezt az elvarast a kdvetkezd fokozatokkal
frtam le: dogmatikus, rabeszélhetd, nyilt.

N Vezéregyéniség Az elején, amikor még nem a szak-
ért6 szakteriletérél, hanem a tudasbazisrél van sz6, a
tudas-mérnoknek be kell mutatnia az elképzelését, s6t ra
is kell beszélni a szakembert, hogy fogadja el azt. Erre a
legjobb a mar emlitett prototipus-készités. Fontos, hogy a
tudas-mérndk ,,nem-et” tudjon mondani a szakértd
esetleges téves elképzelésére anélkil, hogy tul ridegek
lennénk. A sajat otleteket Ggy kell bemutatni, hogy azok
érthet6ek legyenek a szakért§ szamara, csoportban és
egyeénileg is. Ezt az elvarast a kovetkez6 fokozatokkal
frtam le: gyava nydl, tortetd, ha kell, karizmatikus.

i ir&skészség A végso jelentést Ggy készitse el a tudas-
mérndk, hogy hiien és érthetéen tikrdzze az eredeti
Otletet. Legalabb a résztvev6k szamara legyen érthet6. A
kivulallok gyakran panaszkodnak, hogy nem értik ajelen-
tést. Ez altaldban azért van, mert a dontéstimogatas
lényegét nem értik. Nem szabad a tud&s-mérndknek ebbe
a csapdaba esni €s jelentés helyett tankdnyveket irni. Ezt
az elvérast a kovetkez6 fokozatokkal irtam le: gyenge, jo,
kivalé.

> Hangulat teremtés A tudas-mérnok legyen mdvelt és
jol informalt. A tudasbazis épitése faraszté munka.
Gyakran kell szlineteket tartani, és ilyenkor a csevegésen
van a hangsuly. A humorérzék is nagyon jol jon ilyenkor.
,Ugy is segithetiink valakinek egy probléma attekin-
tésében, hogy mondunk neki egy jo viccet. A nevetés
nagystillibb gondolkodésra, szabad asszociéciokra tesz
képessé, olyan kapcsolatok észlelésére, melyek felett
kildnben elsiklottunk volna* (Goleman, 1997). Ezt az
elvarast a kovetkez6 fokozatokkal irtam le: nincs, héza-
gos, alapos.

Ezeket az elvarasokat és fokozatait, valamint tapaszta-
lataimat a kollegadimrél bevittem a tudasgeneraléba. Az
eredmény megddbbent6en egyszer(. Az odafigyelés és a
vezéregyéniség elvarasok a leginformativabbak. A kovet-
kez6 szabalyokat kaptam:

U haa tudas-mérnck soha sem tud odafigyelni,
akkor a tudas-mérnok rossz.

U haa tudas-mérnok feliletesen tud odafigyelni,
akkor a tudas-mernok gyenge.

U ha a tudas-mérnsk alaposan tud odafigyelni,
akkor a tudas-mérnok tlrhet6.
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U ha a tudas-mérndk bele éli magat,
és ha a tudas-mérnok egyénisége gyava, nydl vagy
trhetd,
akkor a tudas-mérnok jo.

U ha a tudas-mérndk bele éli magat,

és ha a tudas-mérnok ha kell vezéregyéniség vagy
karizmatikus,

akkor a tudas-mérnok kivalo.

Aj6 vagy kivaloé tudas-mérnok felismeri a szakért6 gond-
jait (oda tud figyelni). Az odafigyelés a meghatarozd.
Gyakran el&fordul, hogy egy hasonlé szintetikus elvaras
a meghatarozé. llyenkor tovabb lehet boncolni az
elvarast, de nem kotelezd.

Tapasztalataim lehet6séget adnak arra. hogy széljak
néhany sz6t a szakértd tudashianyarol. Ennek forrésai a
kovetkez6k:
az elvarasok ismeretének hianya,

a szabalyok ismeretének hianya,

a tényismeret hianya,

az 6nbizalom hiénya - tobbet tud, mint amennyit kimond,
a lényeg és az aprosagok elvalasztadsanak hianya,
az érdekeltség hianya,

a tanulékonyséag hianya.

[oNeoNoNoNoNoNe

Ha tobb szakért6t alkalmazunk az elsé harom hianyossa-
got csokkenteni tudjuk. Team munka-e, ha a tudasbazist
tobb szakértd épiti? A team mindig valamilyen munkara
jon 0Ossze, és ahogy a munka befejez8dik, megszlnik. A
szakmai team eredményét nem lehet a benne résztvevé
szakért6k nevéhez kotni. Egyesek szerepe elhalvanyodik,
masoké pedig kiemelkedik. Ezért a szakmai teameket
altalaban gyenge egyéniségek alkotjak. Egy hasonlatot
hasznalnék. Az iskola koérusa és szamtanversenyen
résztvevék csapata is hasonld cél elérésért kiizd az
iskoldk kozotti versenyen. A csapatok tagjai mégis
Iényegesen kiilonbdzé modon jarulnak hozza az ered-
ményhez.

A tudasbézis felépitésénél a tudasgydijtés direkt
madon, interjuk alapjan tortént. Ezzel élejét lehetett venni
a tudasgy(jtésben részt vevl szakért6k kozotti riva-
lizalasnak, nem nehezedett rajuk az az intellektualis
nyomas (Magyari Beck, 1997), ami teljesitményiket -
ebben az esetben tapasztalataik kimondasat, rend-
szerezését - gatolna. A tudas-mérnok az erre a feladatra
osszeallt teamben egyenként gy(jtotte dssze a tudasbazis
elemeit. Ez lehetdvé tette, hogy a szakértdk figyelmen
kivil hagyjak a vallalati hierarchiaban elfoglalt helyiiket,
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és szorongas nélkil kommunikaljanak a tudas-mér-
nokkel. Viszont semmi sem gatolta 6ket abban, hogy nyu-
godtan tanulmanyozzak kollégaik tudasanak modelljét.

A team-munkaban részt vevék viselkedésével egyre
tobbet foglalkoznak. A legnagyobb gondot az eredmeny
tulajdonlésa, azaz valakinek a nevéhez valé kotése okoz-
za. ,Marpedig ha a szerz6séget nem tudjuk megallapi-
tani, az embereknek viselkedés-gazdasagtanilag sem
fogja megérni... a team-munkéban val6 részvétel. llletve,
ha részt is vallalnak az ilyen munkéabdl, az egy ,tessék-
lassék* részvétel lesz.“ (Magyari Beck, 1997) A tudas-
bazisi szakértérendszer hasznalatakor a résztvevék - szak-
érték, dontéshozé - az interjuk alkalmaval a még ki nem
mondott és rendszerezett tapasztalataik alapjan elegendd
Uj tudashoz jutottak. Ez elég volt ahhoz, hogy elfogadjak
és megeértsék a team-munka fontossagat az adott dilemma
eldontésére. A szakért6k ezen alapul6 elégedettsége nyuj-
totta azt a ,minimalis kompenzacidt, amiért a problé-
mamegoldénak viselkedés-gazdasagtani szempontbdl
személyiségenként valtoz6 mértékben elényds lehet a
team-munkéban valo részvétel... ez a miniméalis kompen-
z4ci6 tavolrol sem azonos a méltanyos kompenzacidval“.
(Magyari Beck, 1997). A szakért6k igy elégedetten tavoz-
tak.

Valamivel tébbet tudunk

A szamitogépet néha szerettem, néha utaltam. Most mar
rajottem, hogy ez mindig az ember-gép kapcsolat fligg-
vényében tortént. A szamitogép hasznalata néha meg-
konnyitette a felhasznalé munkajat, méskor megne-
hezitette. Rajottem arra is, hogy a megkonnyités nem
abbol allt, hogy a szamitégép megtanult valamilyen
emberi tevékenységet (pl.: szorzas, osztas), és akkor azt
gyorsabban és hibatlanul végezte el. Az auté gyorsabb a
I6nal, és mégsem a 16 mozgasat modellezték és gyorsitot-
tdk meg, hanem kerekeket hasznaltak a jarmivek ter-
vezésénél. Az emberi gondolkodast sem tudjuk mo-
dellezni, de a ,,ha... akkor* szabalyokkal valo leirasa segit
a szakért6nek, hogy feltérképezze tapasztalatat.

Sokan biraljak a tudasbazisu rendszereket, mert azok
csak mesterjeldlt szintlinek tekintheték. Ne felejtsik el,
hogy a nagymester (profi dontéshozd) rengeteg rutin dén-
téstél tud megszabadulni, ha hasznalja a tudasbazisl szak-
értérendszert. Kényelmesebb lesz az élete. ,,A nagy-
mesterek nem képesek intuitiv tudasukat formalizaltan
atadni. A tudas-mérnokok azt kérik téle, hogy jelenlegi
gondolkodasat szallitsa vissza alacsonyabb szintre.“
(Mér6, 1997) Ezt a mesterjeldlt tudas-mérndk kéri.
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Ahogy Baracskai (1997) allitja: A profi tudas-mérndk a
profi dontéshozd szabalyainak hallgatélagos vilagaba is
bele tud mélyedni.

Minden modszernek vannak hatranyai, de ez nem
jelenti azt, hogy egyes helyzetekben ne lehetne Gket al-
kalmazni. Nem biztos, hogy azoktdl a kérdésektdl
lesziink okosabbak, amikre nem tudjuk a valaszt. Mint
tudas-mérnok dolgoztam egy teamben. Az egyik szakértd
igy osszegezte a munkat. ,,A Doctus tudasgeneraldval
feltart tudasnak nem jelentése, hanem Uzenete van.“ Ma
tele vagyunk szavakba nem onthet§ (izenetekkel és
jelekkel.

Ugye nem félink t6luk?
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