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A bankszabalyozas viselkedés-gazdasagtani
megkozelitése

Kozma Norbert — Pataki Ldszlo’ — Vajna Istvanné Tangl Anita’

ABSZTRAKT A hagyomanyos kdzgazdasagi modellek feltételezik, hogy a fo-
gyasztok raciondlisak, a dontéseik soran jol mérik fel a preferencidikat, képessé-
geiket és lehetdségeiket. Kiilondsen igaznak vélhetjiik a raciondlis magatartést a
pénziigyi dontések meghozatala soran: egy banki ligyfél a hitelfelvételét — elvi-
ekben - hosszu tavi, a napi szinti dontéseihez képest kockéazatos, jovobeni jove-
delmi helyzetére is hatassal bir6 dontésnek itéli meg, melyhez elengedhetetlen a
jézan itéloképesség és a nagyfoku felkésziiltség. Egy olyan idealis vildgban, ahol
a fogyasztok kell6 tudatossaggal, az 6sszes informécid birtokaban hozzak meg a
pénziigyi dontéseiket, a prudencialis pénzintézeti miikodés feltételei automatiku-
san teljesiilnek: nincs sziikség kockazatkezelési szabalyozasra, minimalis toke-
kovetelmény-meghatarozasara, nem lennének hosszu tavu egyensulytalansagok
a pénzligyi piacokon. A viselkedési kdzgazdasagtani vizsgalatok viszont bebi-
zonyitottak, hogy a pénziigyi dontéseket tlzott optimizmus jellemzi. A hitel-
felvevok rovidlatasa, az dnkontroll hidnya, valamint a jovobeli jovedelmi helyzet
optimista becslése segit megérteni, hogy miért van sziikség a hitelintézeti szaba-
lyozésra. Jelen tanulmany azt hivatott bemutatni, hogy a viselkedés-gazdasagtani
megkozelités hogyan tdmasztja ala a pénziigyi dontések soran tapasztalt anomali-
akat, amelyek egyértelmii kovetkezménye a bankszabélyozés sziikségessége.
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Bevezetés

A viselkedési kdzgazdasagtan napjainkban a kozgazdasdgtan sokat kutatott
teriilete. Ez a tudomdanyteriilet a klasszikus kozgazdasagtan racionalis fo-
gyasztd modelljét egészit ki az emberi természet sajatossagaival, pszichologiai
megkozelitést alkalmazva. A viselkedési kdzgazdasagtan altal kutatott terii-
letek az ember, mint gazdasagi szerepld korlatozott racionalitasan alapulnak:
a klasszikus kdzgazdasagtan eszkozeivel elemzi a gazdasagi jelenségeket, a
pszichologia eredményeit felhasznalva (Rabin, 1998). Mig a mikroSkonémiai
megkozelités elméleti sikon, a magatartastudomanyi kutatasok empirikus si-
kon zajlanak, igy a viselkedési kozgazdasagtan kiilondsen érdekes modszerrel
irja le a gazdasagi Osszefliggéseket.

A viselkedési kozgazdasagtan egyik részteriilete a viselkedési pénziigyek
teriilete, amely a pénziigyi dontések elemzésekor kiilonb6zd szocialis és pszi-
choldgiai — kognitiv és emocionalis — tényezdket is szamba vesz, modellez.
Ezen tényezok kozvetlen hatassal vannak a pénziigyi piacok gazdasagi valto-
zbira: az eszkdzarakra, hozamokra, eréforras-allokaciora €s a tdrsadalmi jolét-
re 1s (List, 2004).

A pénziigyi piacok teriiletén sokat elemzett témakor a megbizo-ligyndk je-
lenség, azaz hogyan viszonyul egymashoz a fogyaszto ¢és az elado. A fogyasz-
to, aki az egyéni hasznossaganak maximalizalasara torekszik, illetve az elado,
aki a profitjanak maximalizalasat tizi ki célul. Ha a viselkedési kozgazdasag-
tani megkdzelitést is figyelembe vessziik a gazdasagi elemzéseink soran, ak-
kor a fogyaszto korlatozott racionalitdssal probdlja meg a hasznossagat szdmba
venni, az elado pedig ezt kihaszndlva probdlja meg a nyereségét novelni. Ez
oda vezethet, hogy az egyéni és a tarsadalmi optimum elvélik a gazdasagi
dontésekben, externdlis hatdsokat okozva: az egyéni optimalizalas tarsadal-
mi veszteségeket okozhat. Emiatt sziikséges az externalidk internalizalasa az-
zal, hogy a kormanyzat szabalyozokat vezet be a pénziigyi piacokon, melynek
megprobaljak kiegyenliteni az esetleges egyensulytalansagokat.

Jelen tanulmany a viselkedési pénziigyek egyik részteriiletét elemzi, a
bankpiacon vizsgalja meg azt, hogy hogyan mutatkozik meg a korlatozott raci-
onalitds a fogyaszto részérdl, s ezt hogyan probalja meg a szabalyozé hatdsag
korlatozni annak érdekében, hogy minimalizalja az externalis hatasokat. Mivel
a szakirodalomban széleskoriien feldolgozott az a téma, hogy a fogyasztok és
az eladok hogyan viselkednek a pénziigyi piacokon, ez a tanulmany arra tesz
kisérletet, hogy a szabalyozo hatdsdg szemszogeébdl vizsgalva mutassa be a
pénziigyi piacokon talalhatd, korlatozott racionalitast alatamasztd gazdasagi
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dontéseket. Egyben az is célja, hogy ebbdl egyértelmiien levezesse a banksza-
balyozas sziikségességét is.

Irodalmi attekintés

A Kklasszikus elmélet a pénziigyi piacokon

A hagyomanyos kozgazdasagtan fo feltevései kozé tartozik a raciondlis fo-
gyasztd és az Onszabalyozo piac elmélete. A racionalis fogyasztd fogalma
ugyan nehezen definidlhato, de a gyakorlatban — Koltay és Vincze (2009) meg-
kozelitése szerint — harom részfeltevésre bonthato:

1. A gazdasagi dontéseket meghozo fogyasztd konzisztens, azaz ellent-

mondasmentes €s hidnytalan preferencidkkal rendelkezik, amelyek
adottsagok.

. Dontési lehetdségeit mindig helyesen latja, a kiils6 vilag megitélésében

csak az informaltsaga jelenthet akadalyt.

. Mindig a szdmara legkedvez6bb dontést valasztja a fizikai és informa-

cios korlatok adta lehetdségek mellett.

E hagyomanyos kozgazdasagtan elmélete alapjan a fogyasztd onérdekkovetd
¢€s meg is van a képessége ahhoz, hogy az egyes alternativakat értékelje és sor-
ba rendezze, ha az ehhez sziikséges informacio rendelkezésre all.

A fogyasztdi dontések helyszine a piac, amelyhez kapcsolodoan a klasszi-

kus kozgazdasagtan szintén feltételezéseket tarsit:

1.

2.

A piacot egy ,,lathatatlan kéz” iranyitja, azaz nincs szilikség semmilyen
szabalyoz6 elemre ahhoz, hogy kialakuljon a piaci egyensuly.

A piac automatikusan az egyensuly fel¢ tart: a keresletet és a kinala-
tot az eladok és a fogyasztok raciondlis magatartasa tereli az optimum
iranyaba, amely a piacokon meghozott dontések sordn automatikusan
kialakul.

A piac Ontisztitd és Onjavitd. Azok a piaci szereplok, amelyek nem ké-
pesek megfelelni a piaci verseny szabdlyainak, automatikusan kizarod-
nak onnan, illetve a piaci verseny a kikiisz6boli az esetlegesen kialaku-
16 anomaliakat, hianyossagokat.

Ha klasszikus elméletet konkretizaljuk a pénzpiacok teriiletére, specializalni
kell a fenti feltételezéseket. A pénziigyi piacon a fogyasztok azok a személyek
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vagy szervezetek, akik keresletet timasztanak a pénziigyi termékek irant: ma-
gukban foglaljak hitelfelvevoket, a bankok altal kinlt termékekben megtakari-
tokat, az intézményi befektetok csoportjat és mindazokat, akik igénybe veszik
a pénzintézetek tranzakcios szolgaltatasait. Ha feltételezziik a klasszikus koz-
gazdasagtan feltevéseit, akkor jellemz6 rajuk, hogy

L.

A fogyasztok atlatjak a banki ajanlatokat, rangsorolni is képesek Oket.
El tudjadk donteni, hogy melyik pénziigyi termék milyen igényt elégit ki
¢és meg tudjak taldlni a szdmukra legoptimalisabb valtozatot.

A fogyasztok képesek felmérni a jovobeni jovedelmi helyzetiiket a pénz-
iigy1 dontések meghozatala soran: azaz nem becslik sem alul, sem tul a
jovébeni bevételeiket (ez kiemelten fontos kérdés a hitelfelvétel esetén).
A fogyasztok nem vallalnak olyan kockdzatot, amely meghaladja a
kockazatviseld képességiiket. Ez magaban foglalja azt, hogy képesek
felmérni a kockazatot és meg tudjak itélni, hogy azt képesek-e viselni
vagy nem.

A pénziigyi piacon az eladdkat a pénzintézetek testesitik meg, hiszen 6k ki-
naljak a termékeiket a fogyasztok szamara. A hagyomanyos kozgazdasagtan
feltételezéseit alkalmazva a bankokra, akkor kimondhatjuk, hogy

L.

A bankok teljes mértékben fel tudjak mérni a fogyasztok igényeit és
csak olyan terméket adnak el szdmukra, ami azt tokéletesen kielégiti,
ezzel egyiitt felmérve és kezelve az tigyfelek kockazatait is.

A bankok nem vallalnak talzott tizleti kockazatot, azaz tartozkodnak az
olyan piaci tranzakcioktol, amelyek kockdzata meghaladja a kockézat-
viseld képességiiket, illetve nem fedezi azt a bank tékéje.

A bankok hosszl tdvu profitmaximalizalasra torekszenek, s nem hoz-
nak a jelenben olyan pénziigyi dontéseket, amely vesz€lyezteti a hosszu
tava jovedelmezdséget.

Ha pedig a pénzpiacot, mint a kereslet €s kindlat talalkozasi helyét és modjat
vizsgaljuk, a klasszikus elméletet alapul véve feltételezhetd, hogy

L.

A pénzpiac Onszabdlyozd, nincs sziikség szabalyozd hatoségra, a ke-
reslet és kinalat torvényei biztositjak a megfeleld hatteret a biztonsagos
miikddéshez.

A pénzpiac Ontisztitd fogyasztoi és eladoi oldalon is: azok a fogyasz-
tok, akik nem felelnek meg a racionalitas kovetelményének, nem jutnak
hozza a termékekhez, illetve azok a pénzintézetek, akik nem verseny-
képesek, kizarddnak a piacrol.



A bankszabalyozas viselkedés-gazdasagtani megkozelitése 25

3. A pénzpiac hosszl tavon egyensulyba keriil, vagyis nem kell tartani
attol, hogy tulkereslet vagy tulkinalat torzitsa a pénziigyi tranzakciokat
hossz tavon.

Ha empirikus uton megvizsgaljuk a pénziigyi piacok miikodését, mast tapasz-
talatunk. Tobb elébbiekben megfogalmazott feltételezést nem tudunk belatni a
mindennapi miikddést soran, amely ciklikus miikddést okoz.

Pénziigyi piacok miikodése a gyakorlatban

Amennyiben empirikus elemzés ala vonjuk a pénziigyi piacokat, tobb olyan
dolgot tapasztalunk, amely nem felel meg a klasszikus kozgazdasagtan felte-
véseinek. A piac onszabalyozé volta helyett, hazai €s nemzetkozi szabalyozo
hat6sagokat hozott 1étre az allam. A kiegyensulyozott kockazatvallalas helyett,
allam altal szanalt és megmentett bankok ¢és bankcsoportok léteznek. A tudatos
fogyasztok helyett addssagesapdaba kertiilt hitelfelvevoket és dket kezeld banki
¢s allami szervezeteket latunk, amelyek azt mutatjak, hogy a pénziigyi piacok
nem ugy mitkddnek, ahogyan ,,a nagy kdnyvben le van irva”.

A klasszikus elmélet és a gyakorlat egymastol valo eltdvolodasa azért ér-
dekes, mert a pénziigyi piacok szerepldi racionalis beallitottsagunak tartjak
magukat. Egy banki ligyfél a hitelfelvételét — elviekben — hosszu tavu, a napi
szintll dontéseihez képest kockéazatos, jovobeni jovedelmi helyzetére is hatassal
bird dontésnek itéli meg, melyhez elengedhetetlen a jozan itéloképesség és a
nagyfoku felkésziiltség. A bankok pedig tradicionalis multa pénziigyi intéz-
mények, melyek folyamatai jol szabalyozottak, elkiiloniilt funkciokkeént iize-
meld, magas szaktudassal rendelkez6 szervezeti egységekkel miikodnek.

A gazdaséag ciklikussdga miatt azonban idordl idére valsdgok keletkez-
nek, melyek a redlgazdasagi folyamatokrol terjednek a pénzpiaci folyamatok-
ra, vagy forditva. Ezen valsdgok soran a pénzintézetek jelentds veszteségeket
szenvedtek el a multban, ami leginkabb a nemfizetd hitelallomany drasztikus
novekedésén, illetve extrém miikodési kockazati események bekdvetkezésén
érhetd tetten.

A valsagok és az elszenvedett veszteségek felhivjak a bankok és az ligyfe-
lek figyelmét arra, hogy a piac nem muiikodik tokéletesen. A piaci kudarcoknak
pedig Oriasi ara van, melyet a tarsadalomnak kell megfizetnie. Annak érdeké-
ben, hogy a jovoben a hasonlo veszteségek varhatd nagysaga és bekovetkezési
valdszintisége csokkenjen, a piac kiilso szabalyozasara van sziikség: a meglévo
szabalyok Ujra gondolasara, illetve 01 szabalyok megalkotasdra. Ha megvizs-
galjuk a pénziigyi piacok modern torténetét, lathatjuk, hogy a betétbiztositasi
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vagy az ugynevezett Bazeli kockéazati szabalyok is minden valsag utan ponto-
sitasra, Gjradefinialdsra keriiltek.

Az Ujraszabalyozott kdrnyezetben a pénziigyi piacok szereplé — a bankok
¢s a fogyasztok is — nyugodtan ¢€s kiegyensulyozottan miikodnek. Feltételezik,
hogy az 11j szabalyok bevezetésével novekszik a biztonsag, kijavitasra keriiltek
a racionalitdson esett csorbak. Ezzel szemben azt tapasztaljuk, hogy a ciklus
ujra kezdddik és igy folytatodik tovabb, ahogyan az alabbi dbran is 1athato:

,racionalis”
dontések a
pénz-
piacokon

mikodés a
szabalyozott
kornyezetben

valsagok soran
elszenvedett
veszteségek

piaci

kiils6 (ajra)
szabalyozas

kudarcok
azonositasa

1. abra: Pénziigyi piacok ciklikussaga

Ezért felmertil a kérdés: valoban igaz az az alapfeltevés, hogy a piaci szereplok
racionalisak? Vagy ezt kell ijragondolni?
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Viselkedési kozgazdasagtani megkozelités a pénziigyi piacokon

A viselkedési kozgazdasagtan nem kivan szembe helyezkedni a klasszikus
kozgazdasagtannal, inkabb annak feltevéseit lazitja, modositja, elsdsorban a
fogyasztdi racionalitds tekintetében, megtartva a hagyomanyos kozgazdasag-
tan fogalmait és eszkoztarat (Sebestyén és tarsai, 2011).

A viselkedési gazdasagtan eredményei rdmutatnak, hogy vannak bizonyos
dontési helyzetek, amelyekkel szembesiilve a fogyasztok jelentds része hajla-
mos a racionalistol eltéré dontéseket hozni. Bar ezek irraciondlisnak tiinhet-
nek, nem véletlenszeriiek, hanem szisztematikus torzitasok: szamos esetben
kiszamithatd, pszicholdgiai tényezokkel magyarazhatok. A kovetkezdkben
megvizsgalunk nyolc olyan viselkedés-gazdasdgtani megkdzelitést, amely a
pénziigyi piacokon is igazolhatdé annak érdekében, hogy belassuk bizonyos
esetekben a racionalitas er6sen korlatozott és levezessiik, hogy sziikséges a
korlatozott racionalitas miatti szabalyozas. A vizsgalt témak Camerer és szer-
zOtarsai altal publikalt kutatasi eredményeken alapulnak (Camerer és tarsai,
2004).

1. Referenciapont-fiiggoség: A klasszikus elmélet szerint valaminek a
megszerzése vagy elvesztése fiiggetlen a fogyasztd vagyoni helyzetétdl,
ami azt jelenti, hogy a fogyaszt6 egy bizonyos termékrdl valo dontését
nem befolyasolja az, hogy rendelkezik-e a termékkel vagy sem. Ugyan-
akkor pszichologiai kutatdsokbol kitlinik, hogy egy termék iranti hasz-
nossagérzet fligg a fogyasztd viszonyitasi pontjatol: sokkal fajdalmasabb
egy joszag elvesztése, mint amekkora 6romet okoz annak megszerzése.

A referenciapont-fiiggdség jelensége megjelenik a pénziigyi piaco-
kon is. Nehezen mondunk leg egy pénziigyi termékrdl még akkor
is, ha az mar nem optimalis szdmunkra. Sok fogyaszto példaul ak-
kor is megtartja a hitelkartyajat és fizeti a dijait, ha azt nem hasz-
nalja tranzakciokra.

2. Veszteségelkeriilés: A hagyomanyos kozgazdasagtan szerint ugyan-
olyan nagysagl nyereség ¢és veszteség kozott — az eldjelen kiviil — nincs
kiilonbség, és — a jelenérték szabalyait figyelembe véve — bedrazhato az
id6tényezd is a dontésekbe. A viselkedési kdzgazdasagtan viszont rému-
tatott, hogy a fogyasztok a realizalt negativ kimenetelre érzékenyebben
reagalnak, mint arra a veszteségre, amely a tétlenségbdl szarmazik. En-
nek az a kovetkezménye, hogy a veszteség elkeriilése miatt a fogyaszto
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hajlamos bizonyos dontéseit halogatni még akkor is, ha tudatdban van
annak, hogy az veszteséggel jar.
A veszteségelkeriilés jelensége a pénziigyi piacokon is tetten ér-
hetd: nyitott pénziigyi poziciok (jellemzben tdzsdei ligyletek) le-
zarasanak halogatasa jellemezheti a fogyasztot akkor, ha annak
lezarasa azonnal is veszteséget jelentene.

3.Alternativ megfogalmazdsok: A klasszikus kozgazdasagtan szerint a
meghozott dontések fliggetlenek a dontési alternativak ismertetésétol,
hiszen a fogyasztd képes mérlegelni azt, hogy melyik alternativa milyen
hasznossagot képvisel szdmadra, és az alapjan dont. A viselkedési kozgaz-
daséagtan szerint a dontési alternativak megfogalmazésa jelentdsen befolya-
solja a végsd dontést: irrelevans informaciok beépitése, illetve a korlatozott
informéacio-feldolgozasi képesség mind-mind noveli a bizonytalansagot.

A pénziigyi piacokon is megfigyelhetd, hogy az ,,ingyenesnek fel-
tlintetett” ajanlatok akkor is felkeltik a fogyasztok érdeklodését, ha
a pénziigyi termék teljes futamideje alatt 6sszességében nagyobb
koltséget eredményeznek. Ennek tipikus példdja a halasztott t6-
ketorlesztésti hitelkonstrukciok, amelyek 0sszességében nagyobb
kamatterhet jelentenek.

4. A bizonytalan kimenetelek helytelen értelmezése: A klasszikus koz-
gazdasagtan szerint a fogyasztd bizonytalan kimenetelek is képes he-
lyesen értelmezni, mivel a varhatd hasznossagot vagy kifizetést képes
korrigalni a bekovetkezési valdszinliségével. Viselkedés-gazdasagtani
kutatasok viszont megallapitottak, hogy a szélsdséges kimenetelek ese-
tén a fogyasztok a varhato értéteket hibasan allapitjak meg, melynek jel-
lemz0 megnyilvanulasa a szerencsejatékok iranti fogyasztdi keresletet
(Samuelson — Zeckhauser, 1998).

A bizonytalan kimentek helytelen értelmezése a pénziigyi piacokon
is megtaldlhat6: a kis valoszintiséggel bekovetkezd pénziigyi kocka-
zatokat a fogyasztok hajlamosak lehetetlen eseményként értelmezni,
mellyel eltorzitjak a j6zan itéloképességiiket egy hitelfelvétel esetén.

S.Idédinkonzisztencia: A hagyomanyos kdzgazdasagtan pénziigyi megko-
zelitése jol kezeli a kiilonboz6 iddszakokat a modelljeiben: a diszkontélas
modszerével dsszehasonlithatova valnak a kiilonb6zd id6szakok bevé-
telei vagy kiadésai, ami azt eredményezi, hogy a raciondlis fogyaszto
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képes a legnagyobb hasznossagti dontést meghozni. A viselkedési koz-
gazdasagtan megallapitotta, hogy a fogyasztok az idében késdbbi al-
ternativat kevesebbre értékelik, mint az iddben korabbit vagy azonnalit
(Bolcskei, 2009; Lippai, 2009).
Az id6inkonzisztencia megfigyelhetd a pénziigyi piacokon is: a fo-
gyasztok hajlandoak hitelt felvenni egy joszag azonnali megszer-
z¢éséért, még akkor is, ha ezzel jelentdsen megnovekszik az altaluk
vasarolt joszag ,.ellenértéke”.

6. Onkontroll hianya: Az onkontroll hidnya szorosan kapcsolodik az
idéinkonzisztencia témakoréhez. A hagyomanyos kdzgazdasagtanban a
fogyasztokat a sziikségleteik motivaljak egy joszag megszerzésére, illet-
ve a racionalis fogyasztd nem telhetetlen. A viselkedési kozgazdasagtan
megfigyelte az dnkontroll hidnyat egyes gazdasagi dontésekben, amely
viselkedési anomalidkhoz, irracionalis dontésekhez vezethet.

A pénziigyi dontésekben kiilondsen a hitelfelvételi dontésekben
mutatkozik meg az dnkontroll hianya. Egyes fogyasztok a meg-
¢lhetésiiket veszélyeztetd magas torleszto-részletet is hajlandoak
bevallalni egy joszag azonnali megszerzése érdekében.

7. Tulzott optimizmus: A hagyomanyos kozgazdasagi modellek szerint a
fogyasztok mindig racionalisan mérik fel a sajat preferenciaikat, a ké-
pességeiket ¢s a lehetdségeiket is. A valosdgban azonban a fogyasztok
szamos esetben tulzottan optimistak a sajat viselkedésiik, képességeik
vagy jovedelmi helyzetiik megitélésében.

A talzott optimizmus jelensége ismét a hitelpiacon a legmar-
kansabb: a hiteltorlesztés soran a fogyasztok inkabb a jovedelmi
helyzetiik javulasaval vagy a jovobeli pénziigyi tudatossaguk no-
vekedésével szamolnak, mint az ellenkezdjével, holott ezt is befo-
lyasolhatjak negativ koriilmények.

8. Szocidlis preferencidk: A klasszikus elmélet szerint a fogyaszt6 6nér-
dekkovetd, csak a sajat hasznossdganak maximalizalasara torekszik. A
viselkedési gazdasagtan megkozelitése szerint ezt nem lehet szigoruan
allitani, hiszen az egyének sokszor a dontéseik soran tarsadalmi szem-
pontokat is figyelembe vesznek: dontéseikkel maguk is befolyasoljak a
tarsadalmat, illetve egyes esetekben a tarsadalomtol vart segitséget is
beépitik a dontéseikbe.
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A pénziigyi piacokon megfigyelhetd jelenség, hogy a fogyasztok
a dontéseikbdl szarmazo karok megtéritése soran tarsadalmi vagy
allami szerepvallalast varnak el. Ez pedig noveli a kockazatvalla-
lasi hajlanddséagot.

Mint lathatjuk a viselkedési kozgazdasagtan altal feltart, korlatozott racionalitason
alapul6 kutatési eredmények a pénziigyi dontéseket is jelentdsen meghatarozzak,
ezért nem tekinthetiink el attol, hogy figyelembe vegyiik azokat a gazdasagi elem-
zések sordn. Ha a fogyasztok racionalitdsa korlatozott, a profitorientalt pénzinté-
zetek pedig tudataban vannak ennek az informacionak, akkor megvan a lehetd-
sége annak, hogy ezeket kihasznalva noveljék a nyereségességiiket. Mivel ennek
jelent6s externalis koltségei lennének, ezért elengedhetetleniil sziiksége a bank-
szabalyozés, amely reagal a korlatozott racionalitasbol eredd piaci kudarcokra.

Vizsgalati eredmények

A bankszabalyozas valasza a korlatozott racionalitas kihivasaira*

Az el6z0 fejezetben lattunk néhany példat arra, hogy hogyan nyilvanul meg
a korlatozott racionalitds a pénziigyi piacokon. Ebben a fejezetben azt fogjuk
attekinteni, hogy a jelenlegi, sokrétii bankszabalyozéas milyen eszkdzokkel pro-
balja meg a felismert viselkedés-gazdasagtani toposzokat, a tdrsadalmi koltsé-
gek minimalizalasa érdekében.

A refereniciapont-fiiggoség, amely a pénziigyi piacokon egy pénziigyi ter-
mékhez val6 tulzott ragaszkodast jelent, a szabalyozd hatdsag eldtt is is-
mert fogalom. Az is nyilvanvald, hogy a pénzintézetek ezt a folyamatot
— lzletpolitikajukkal — el6 tudjak segiteni, vagy akadalyozni tudjak azt.
Ezért a szabalyozo hatdsdgok — a Bézeli kockdzatkezelési keretrendszer
rendelkezéseiként 1étrehoztak az iizletviteli kockdzat fogalmat, amely a fo-
gyasztokat érintd méltanyos kiszolgalast €s a tisztességes piaci magatartas
eldsegitését foglalja magaban (Magyar Nemzeti Bank, 2018). Ennek meg-
feleléen a pénzintézetek nem gatolhatjak meg adminisztrativ eszkozokkel

4 A tanulmanyban feltlintetetett, tartalom illusztralasara szolgalo példak a szerzok sajat

tapasztalataibol szarmaznak, melyek forrasa a pénziigyi szolgaltatasok fogyasztoként
torténd igénybevétele, illetve egy évtizedes kereskedelmi banki munkatapasztalat.
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a szabad bankvalasztast, illetve nem épithetnek be olyan zaradékokat a
szerzOdésekben, amelyek megnehezitik a termékek €s szolgdltatdsok meg-
szilintetését. Emellett elére tijékoztatni kell a fogyasztokat minden, dket
kedvezétleniil érintd egyoldalii szerz6désmodositasrol és biztositani kell
szamunkra a szerz6dés megsziintetésének lehetdségét.

A veszteségelkeriilés, amely a pénziigyi poziciok lezarasanak halogatasdban
Olt testet a szabalyozo hatosagok azért kezelik, mert meg kivanjak aka-
dalyozni a veszteségek indokolatlan halmoz6dasat. Erre vonatkozo eldiras
a fizetési késedelembe esett ligyfelek levalasztasa és elkiilonitett kezelé-
se a prosperald hitelportfoliorol. Az elkiilonitett kezelés magéaban foglalja
a kamatok indokolatlan felszamitasat, valamint a nagyobb odafigyelést a
veszteséges portfolion. A kdzponti hitelinformacids rendszerre vonatkozo
szabalyozas szintén a veszteségek halmozodasat akadalyozza meg. A nem-
zeti bankok kockézatvallalasi limitekre vonatkozo eldirasai kdzvetlentil a
bankokra, illetve kdzvetve az tigyfelekre is hatassal vannak azaltal, hogy
a limitek elérése esetén kotelezd zarni a pénziigyi poziciokat és meg kell
akadalyozni a késobbi veszteségek kialakuldsanak lehetdségét.

Az alternativ megfogalmazasok megtéveszthetik a fogyasztot azaltal, hogy
a kedvezonek feltiintetett ajanlatok az ligyfél részére rejtett koltségekkel
jarhatnak, valamint az aszimmetrikus informaciok miatt nem tudjak meg-
ismerni kell6képpen a pénziigyi termékeket (Vincze, 2010). A szabalyozo
hat6sag emiatt tobbféle eszkozt is bevezet az ligyfelek védelme érdekében.
A kockazatfeltaro nyilatkozatok elengedhetetlen kellékké valtak mind a
hitelek, mind a kockazatos szarmaztatott termékek értékesitése soran.
Emellett a bankoknak — a mar emlitett tizletviteli kockazatok csokkentése
miatt — teljeskorli tajékoztatést kell adniuk az tigyfelek részére, kiillonosen
tigyelve a rejtett koltségekre és a nehezen érthetd részletekre. A hatdsagok
emellett kotelezden eldirjak az egységesitett betéti kamat mutaté (EBKM)
¢s a teljes hiteldij mutatd (THM) kiszamitasat és kozzétételét, amely dssze-
hasonlithatova teszi az alternativ ajanlatokat.

A bizonytalan kimenetelek helytelen értelmezése az alacsony bekovetkezési
valoszintiségek esetének téves megitélésére ad magyarazatot a pénziigyi
piacokon. A pénziigyi termékek esetében a nemfizetés valoszinilisége lehet
egy olyan alul becsiilt tényezd, amely a valos kép téves megitéléséhez ve-
zethet. Ezért a szabalyoz6 hatosag tobb olyan eldirast vezet be, amely erre
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az eshetdségre is objektiven felkészit: a hitelezés kapcsolodo biztositékok
elfogadasanak korlatozo feltételei, valamint a nagykockézat vallalasara vo-
natkoz6 szigor feliigyeleti eldirasok azt a célt szolgaljak, hogy nehogy ala-
becstiljék a piaci szereplok a nemfizetés valoszinliségét, vagy a nemfizetés
esetén varhato veszteség nagysagat.

Az iddinkonzisztencia jelensége, miszerint a jelenbeni pénzosszegeket na-

gyobbra becstiljiik a jovobeninél azért lehet veszélyes a pénziigyi piacokon,
mert a késobbi torlesztérészleteknek kisebb jelentdséget tulajdonitunk egy
hitelfelvétel esetén. Az idéinkonzisztencidra épitenek a halasztott toketor-
lesztésti hitelkonstrukciok, amelyek kombinalva vannak valamilyen meg-
takaritasi termékkel: a hitel toketorlesztése helyett a megtakaritasi termék-
be fizet a fogyaszté mindaddig, amig a megtakaritasi termék le nem jar. A
szabalyoz6 hatdsag hitel toketorlesztésének elmaradasat tobb eldirassal is
minimalizalni kivanja: a kombinalt hiteltermékek megtakaritasi labanak a
kedvezményezettje kizardlag a pénzintézet lehet; valamint a nagyobb koc-
kéazatra tekintettel addicionalis t6ke képzését irja eld a bankok szdmara.

Az onkontroll hidnya a talzott eladésodottsaghoz, illetve addssagesapda
kialakulasahoz vezethet a fogyasztok szamara. Ennek megakadalyozasa
érdekében a szabalyoz hatdsag hazankban bevezette a jovedelemaranyos
torlesztorészlet mutatot (JTM), amely a jovedelem aranyaban maximalizal-
ja a hitel torlesztésére felajanlhato jovedelmet. Ezzel parhuzamosan megha-
tarozasra keriilt a hitelfedezeti mutaté6 (HFM) is, amely a hitelek biztosité-
kaul szolgalo fedezetekre hataroz meg felsd korlatot (MNB rendelet, 2014).

A tulzott optimizmus kezelése arra iranyul, hogy a fogyasztok racionalisab-

ban it¢ljek meg a jovobeli viselkedésiiket €s a jovedelmi helyzetiiket. A
tulzott optimizmus kezelése a pénziigyi termékek teljes €lettartamara vo-
natkoz6 szabalyok bevezetésével, illetve az egzakt adésmindsitési rendszer
tizemeltetésével érhetd el. Emiatt a szabalyozo hatosag eldirja a pénziigyi
termékek teljes élettartamara vonatkozo, cash flow alapt értékelést, illet-
ve meghatarozza azt, hogy milyen kritériumok mentén kell kialakitani az
adosmindsitési modelleket. Ez féket szab a fogyasztoi oldalrol jelentkezd
tulzott optimizmusnak.

A szocialis preferenciak a piaci szereplok ¢és a tarsadalom negativ és pozi-

tiv irdnyu egymasra hataséban Olt testet. A pénziigyi piacokon kialakulod
externalidkat a tarsadalom fizeti meg, ezért ezek kialakuldsanak csokken-
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tése, illetve internalizalasa elemi érdeke a szabalyozo6 hatosagoknak. A ne-
gativ és pozitiv adoslista bevezetése olyan informdacioforras a tarsadalmi
szereplok szamara, amely — a pénziigyi informécidkon til — a fogyaszto
tarsadalmi megitélését, az tizleti és egyéb kapcsolatok Iétesitését is befo-
lyasolja. Emellett olyan termékek hat6sagi szabalyozas alapjan torténd ki-
vezetése, amelyek jelentds koltséget ronak az allamra vagy a tdrsadalomra

(példaul a deviza alapu hitelek), szintén az ebbdl fakado veszteségek mini-

malizalasara szolgal.

A fenti példékat figyelembe véve elmondhat6, pénziigyi piacokon megta-
lalhat6 korlatozott racionalitas egyben a bankszabalyozas alapjaul is szolgal,
hiszen az erre adott proaktiv és reaktiv valaszok folyamatosan formaljak a
pénzpiaci szabalyozas terjedelmét és mélységét.

Kovetkeztetések

Bar a pénziigyi piacok szerepldi sokkal inkabb feltételezik a racionalitdst, mint
az arupiacok szerepl6i, mégis tényként jelenthetd ki, hogy novekvé szerepe
van az emberi pszicholdgian alapuld viselkedési kozgazdasagtani megkoze-
litésnek. Ha kozelebbrdl megvizsgaljuk a viselkedési kozgazdasagtan néhany
alaptételét, belathatjuk, hogy az azonositott viselkedési mintazatok a pénziigyi
piacokon is relevansak, megfigyelhetok.

A korlatozott racionalitds nagyobb kockéazatot eredményez a pénziigyi
piacokon, mint a raciondlis miikddés, ezért a szabalyozd hatdésagoknak elemi
érdeke ¢s feladata is ezen kockazatok csokkentése. Ezért a nagyit6 ala vesz-
sziik a hatalyos bankszabalyozas egyes elemeit, kdnnyen belathatjuk, hogy
kialakulasukat és fejlodéstiket a korlatozott racionalistara adott valaszok mo-
tivaljak: csokkenteni kivanjak a tilzott optimizmust, ki akarjak kiiszobolni az
alternativ megfogalmazasbol eredd latszolagos kiilonbségeket, csokkenteni
akarjak a tarsadalmi koltségeket.

A modern gazdasdgban nem az allami szabalyozas 1éte a kérdés, hanem
annak a nagysaga, terjedelme. Mivel a piaci szerepldk racionalisnak feltétele-
zik a viselkedésiiket, ezért nehezen gy6zhetok meg a szabalyozas sziikséges-
ségérol. A hatosagok irracionalisnak itélik meg a szereplok viselkedését, ezért
hajlamosak a tulszabalyozasra. Ha mind a szerepl6k, mind a hatésdgok megér-
tenék és elfogadnak a korlatozott racionalitds tényét, optimalis szintre lehetne
hozni a bankszabalyozast nemzeti és nemzetkozi viszonylatban is.



34 Gazdasag & Tarsadalom / Journal of Economy & Society — 2018/3— 4.

Irodalomjegyzék

32/2014. (IX. 10.) MNB rendelet a jovedelemaranyos torlesztorészlet és a hitelfedezeti ara-
nyok szabalyozasarol

Bolcskei Vanda (2009): Az intertemporalis dontések viselkedési kozgazdasagtani modelljé-
nek attekintése. Kozgazdasagi Szemle, LVI. évf. 2009. november. p. 1025—1040

Camerer, C. F. — Lowenstein, G. — Rabin, M. (2004): Advances In Behavioral Economics.
Russel Sage Foundation, New York.

Koltay Gabor — Vincze Janos (2009): Fogyasztoi dontések a viselkedési kozgazdasagtan
szemsz0Ogébol. Kozgazdasagi Szemle, LVI. évf. 2009. junius. p. 495—525

Lippai, L. (2009): Az intertemporalis diszkontalasi folyamatok jelentdsége a fogyaszt6i don-
tésekben. Kozgazdasagi Szemle, LVI. évf. 2009. julius-augusztus. p. 689—708

List, J. A. (2004): Neoclassical theory versus prospect theory: Evidence from the
marketplace. Econometria 72/2004. p. 615-625

Magyar Nemzeti Bank (2018): ICAAP-ILAAP-BMA kézikonyv. Magyar Nemzeti Bank,
Budapest. Elérhet6: https:/www.mnb.hu/letoltes/icaap-ilaap-bma-kezikonyv-2018-
januar.pdf

Rabin, M. (1998): Psychology and economics. Journal of Economic Literature, Vol. 36. No.
L. p. 11-46

Samuelson, W. — Zeckhauser, R. (1988): Status quo bias in decision making. Journal of Risk
and Uncertainty 1. p. 7-59

Sebestyén Krisztian — Pintér Klara — Zsebd Béla (2011): Banki ajanlatok a viselkedési koz-
gazdasagtan tiikrében. Nemzetk6zi Bankarképzé Kozpont, Budapest.

Vincze Janos (2010): Miért és mit6l védjiik a fogyasztokat? Aszimmetrikus informacio és/
vagy korlatozott racionalitas. Kézgazdasagi Szemle, LVIIL. évf. 2010. szeptember. p.
725—752



