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HERMENEUTICA E INCOMPRENSION

Antonio Gémez Ramos

Comprender es una aventura,
y, como toda aventura, peligrosa.

1

Hemos aprendido de Emilio Lled6 que la filosofia es conciencia de la
insuficiencia de las palabras ya dichas, y que por eso mismo el pensamien-
to ha de atender a lenguaje, 0 mejor, alos limites y las falas del lenguaje,
aesas lineas en las que larealidad no se acomoda a la palabra de la que se
pretende que la designe. Pensar es revolver el lenguaje esclerotizado, des-
hacer las rigidas terminologias de manual en las que se pretende fijar o que
hay. Quiz& por eso sea menos una lamentable paradoja que un rasgo esen-
cid de la cosa misma el que, después de tantos afios de hermenéutica,
tengamos que reconocer que no se ha comprendido lo que significa com-
prender; que el mismo uso de la palabra «comprender» dé lugar a malen-
tendidos. Comprender es una palabra insuficiente, que se resiste a conver-
tirse en término, a dejarse determinar, delimitar, ni siquiera por laya espesa
tradicion filosdfica que viene construyéndose en torno a ella. Cuanto mas
una cierta lectura de esa tradicion pretende convertir la comprension en un
imperativo de la voluntad, de buena voluntad, tanta més resistencia se
encuentra —ya sea en €l objeto que pretende comprender, ya sea en la com-
prension misma—.

! GADAMER, Vemunft im Zeitalter der Wissenschaft, Francfurt, Suhrkamp, 1976, p. 106 (tra-
duccion castellana de Ernesto Garzén, La razon en la época de la ciencia, Barcelona, Alfa, 1981,
p. 79).
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Nietzsche, por gjemplo, en una época en que la hermenéutica ya habia
tomado cuerpo y el Verstehen ascendia como la alternativa del espiritu fren-
te al modo de conocimiento que se atribuia a las ciencias naturales, recla-
maba su derecho a no ser comprendido, «nicht verstanden zu werden»,
porque, al finy al cabo, «comprendre, c'est égaler»®. Lo mejor de todo seria,
incluso, en ciertos dias, ser malentendido, pues el malentendido, «el Mifi-
verstandnis preserva la comunicacion», mientras que la comprension lo
anulaba como individuo. En cambio, sélo unos afios mas tarde, pero den-
tro de la misma constelacion, Dilthey planteaba el Verstehen justamente
como posibilidad de un «conocimiento cientifico de las personas indivi-
duales, e incluso de las grandes formas de existencia humana individual »*.
Una comprensién, pues, mas o menos empatica —aqui entrarian en juego
las interpretaciones, comprensiones, del autor Dilthey—, pero una com-
prension casi de amigo que respetaria al individuo. Cuando, para Nietzs-
che, son los amigos los que, al menos, y precisamente por respeto, le malen-
tienden a uno.

No es casualidad, sin embargo, que Nietzsche utilizara la palabra fran-
cesa. Pues las traducciones de verstehen, «comprendre», «understanding»,
«comprender», a pesar de la naturalidad con que se realizan, distan mucho
de ser obvias. Solo en castellano, «comprender» no abarca todo el campo
semantico de «verstehen», ni siquiera si se lo complementa con su casi
sinbnimo «entender». Por lo demds, «entendimiento», como «understan-
ding», parece corresponderse mucho mejor con el Verstand kantiano, con la
facultad de las reglas; mientras que todo el pensamiento del «verstehen»,
sobre todo en la hermenéutica de Gadamer, queda mas bien del lado de la
Vernunft y de la capacidad de juicio, como se vera alin mas adelante. ¢Y
diriamos, por lo demas, de alguien comprensivo que, como se temia Nietzs-
che, anula al otro? Ciertamente no, pero, en un sentido estricto, tampoco
se sabe muy bien qué es lo que comprende la persona comprensiva. Se pone
en el lugar del otro*, decimos; pero quiza fuera mas exacto decir que se
hace cargo de que el otro tiene un lugar al que ella no puede acceder del
todo. Se hace cargo del otro lugar.

Este lugar del otro, este otro lugar que se presenta como exterioridad,
y como afuera —exterioridad, por ejemplo, del documento o del resto de
otro tiempo pasado, o bien, exterioridad del habla y la escritura de otro
interior, del interior de otro, o, finalmente, también la exterioridad propia,
ya otra, en la que el si-mismo accede a si—: he aqui el terreno donde se
practica el comprender, por mas que a veces adopte la forma de un didlo-
go de interiores, incluso intimo. Como todo terreno extrafio, es también

2 Kritische Sudien Ausgabe, 12, p. 51.

3 «Die Entstehung der Hermeneutik», en Gesammelte Schriften V, p. 317 (tr. cast. en Dos
escritos sobre hermenéutica, Madrid, Istmo, 2000, p. 21)

4 Que es, por lo demés, una de las maximas de la sabiduria kantaina, como forma superior
de la razén, Antropologia en sentido pragmético, § 43.
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peligroso, por lo que no faltan motivos para hablar de la aventura y del
riesgo que reivindica Gadamer. Ahora bien, ¢a qué se arriesga uno cuando
comprende?

A primeravista, la pregunta puede parecer sorprendente, pues pocos di-
rian que unafilosofiacomo la hermenéutica, que tan justificadamente se ha
ganado el epiteto de urbana, pueda ser muy inclinada a los deportes de ries-
go o alas experiencias extremas, dadas sus maneras suaves y su tendencia a
evitar los exabruptos. No deja de ser un pensamiento de la continuidad, de la
recepciony de la escucha, de modo que, a menudo, €l sentimiento critico ha-
cia ella se despierta precisamente por la afioranza de aquel territorio que ha
Ilegado a urbanizar, y el mismo Gadamer, autocriticamente, reconoce alguna
vez en el propio ser-para-el texto que es también su filosofia una cierta degra-
dacién respecto al mas radical ser-para-la muerte desde el que surgi6.®> Sin
duda, abunda en nuestros dias toda una palabreria del riesgo que hace des-
confiar de quien se jacta de vivir, o de pensar, peligrosamente. Pues, a unas
alturas de la historia en que el planeta entero parece estar domesticado y
todo el ser textualizado, el que se llama aventurero podria haber adoptado la
figura del excursionista occidental al volante de un todoterreno que cree, por
su disfraz y su vehiculo, emular a los exploradores de otras épocas cuando
descubrian geografias mas silvestres. Mas, justo por eso, le pedimos ala filo-
sofia con mas rigor una dimensién de radicalidad, una disposicion a hacer-
se cargo de los momentos extremos y de las rupturas. En parte, porque en el
estado de excepcion se revela cual es la normalidad, y a la luz de las situa-
ciones extraordinarias es posiblejuzgar sobre lo ordinario; en parte, también
—yY no seria una tarea menor investigar en qué medida las dos partes son la
misma— porque en esos momentos extremos aparece la realidad bruta sin la
cual no puede empezar a decirse la verdad.

El autor Gadamer mantiene una relacion ambigua con esas rupturas.
Apenas seria posible, desde sus textos, desde la continuidad de la tradicion
en la que quieren hablar, abordar los grandes quiebros histéricos, el signifi-
cado, por ejemplo, de una revolucion o del nacionalsocialismo, con el que
tuvo que convivir. Pareceria que el universalismo del lenguaje, como ha vis-
to Koselleck, no responde de realidades extra- o prelingiisticas como el
poder matar-poder morir, el par amigo-enemigo, amo-esclavo, la generativi-
dad o la espacialidad histérica®. Sin embargo, su dedicacién a poetas como
Gottfried Benn o Paul Celan, aun con la insatisfaccion que han producido en
algunos criticos’, denota que el autor Gadamer no ignora ni pasa por alto las

° El mismo GADAMER lo havisto asf, «Text und Interpretation», Gesammelte Werke, 2, p. 335.

® Véase KOSELLECK, Histérica y Hermenéutica, Barcelona, Paidés, 1995, con una respuesta
del mismo Gadamer. En cuanto ala relacion de Gadamer con el nacionalsocialismo, el libro de
GRONDIN, Gadamer, eine Biographie, Tubinga, Mohr, 1999 (Tr. en Herder, Barcelona, 2000), da
una buena idea de €lla, sin afan exculpatorio.

" Sobre todo, en los méas cercanos a una lectura de Celan centrada exclusivamente en la cla-
ve del holocausto, como BOTTIGER, Celans Orte, Viena, Zolstay, 1996, o FELSTINER, Paul Celan,
Poet, Survivor, Jew, Y.U.P. New Haven & Londres, 1995, p. 105.
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catastrofes de la Modernidad, ni los momentos en que el lenguaje se sustrae
0 se presenta como vacio y nihilismo.

No se trata aqui, obviamente, del autor Gadamer sin mas, ni tampoco de
la lectura de los textos de este autor, y de la medida en que (no) hablen de
esas rupturasy fallas. Pero si se trata de un concepto como «la comprensién»
que, de un modo privilegiado, parece articularse en torno aellos. ¢Es posible
hablar de «comprension» fuera de la continuidad de lecturas y comentarios
de latradicion? O ala inversa —pero €l camino arribay abajo son unoy el
mismo—; ¢hay un riesgo y un afuera de la comprension dentro de esa conti-
nuidad? Seria, entonces, una ruptura dentro de la comprensién misma. No
porque la préactica de la comprension chocase con un «objeto» (todavia)
incomprensible —tal posibilidad s6lo tendria lugar dentro de una concep-
cién de la hermenéutica como mera actividad descodificadora®—, sino por-
que la comprensién de pronto no comprendiera lo que esta haciendo ella
misma al comprender, se comprendiera a si misma en su incomprensibili-
dad, dejara de ser comprension al comprenderse. Se veria entonces arrojada
fuera de si misma, como frente a un espejo opaco, justamente al haber crei-
do y querido comprender. Al fin y a cabo, el nervio del dialogo, se afirma,
consiste en la capacidad de ser otro, la capacidad de alterarse’; comprender
requiere dejar de ser uno mismo, asumir el desprendimiento interior de
quien se expone. Solo en la medida en que asi sea, no habratenido lugar una
mascarada, una exhibicion del habla propia, sino un verdadero dialogo, un
dialogo en el que surjaverdad.

Intentaremos mostrar en este escrito que hay un momento en el que eso
ocurre, un momento en la hermenéutica, en y alrededor de los textos de
Gadamer, en el que la alteracion se convierte en altercado, y una cierta vio-
lencia en el comprender lo revela en su incomprension, como incomprension
ya necesaria dentro de la comprension misma. Nos referimos al momento
que corresponde al debate fallido entre la hermenéutica de Gadamer y la
deconstruccién de Derrida'®, un desencuentro que, precisamente en lo que
tiene de sorprendente para Gadamer —vale decir, parala comprension mis-
Mma— provoca una situacion limite y una ruptura de la continuidad en la que
quiere tener lugar'®.

8 Concepcién que nunca seria la adecuada para acercarse a la comprensién, como bien
muestra Odo MARQUARD, «Frage nach der Frage, auf die Hermeneutik eine Antwort ist», en Abs-
chiedvom Prinzipiellen, Frankfurt, Reklam, 1981, pp. 134 ss.

° Frihromantik, Hermeneutik und Dekonstruktivismus, en GW, 10, p. 130.

1% para una discusién de la polémica, véase, entre otros, FORGET (ed.), Text und Interpreta-
tion, Francfort, WTB, 1981 y, en castellano, Antonio GOMEZ RAMOS (ed.) Didlogo y deconstruc-
cién. Los limites del encuentro entre Gadamer y Derrida, Madrid, UAM, 1998, con mas bibliogra-
fia sobre el tema.

1 Al elegir este caso, que de algin modo queda todavia «del lado del lenguaje», obviamos
aquel al que se referian las objeciones de Koselleck y que atafien justamente a aquello de lo que
la comprensién afirma que es su sustancia mas propia: lo histérico. La incomprensién que se
revela en las rupturas de la historia que, como el holocausto o las revoluciones, la hermenéuti-
ca no parece capaz de asumir.
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En muchos sentidos, fue un desencuentro inesperado. Habia unas bue-
nas condiciones de partida para una conversacion entre las dos corrientes:
Heidegger y la fenomenologia en el origen, motivos comunes de interés,
como la interpretacién del arte, la lectura, la escrituray el lenguaje. Quiza
esa fuera la razon de que Gadamer, después de la mas o menos lograda dis-
puta de las ideologias y de haber encontrado interlocutores y agradecidos
oyentes en los ambitos catolicos de Norteamérica, se dirigiese precisamente
a Derrida, y no a Deleuze, Foucault u otros protagonistas de la escena fran-
cesa. El encuentro no fracaso, pues, porque se tratara de dos lenguajes intra-
ducibies entre si, de paradigmas irreconciliables, sino por otras razones que
residen en la anatomia misma de este no-didlogo. Una anatomia determina-
da sobre todo, y eso es lo que la hace tan singular, por la pretension de uni-
versalidad de la hermenéutica también en este dialogo. En cuanto a su for-
ma, éste presenta la estructura siguiente: una parte, la dialdgica, declara su
voluntad de hablar con la otra parte, su voluntad de comprender, y empieza
de hecho a hablar. A hablar, ademas, del hablar mismo, de como es posible
comprenderse en el hablar. La otra parte, por su lado, no habla, o sugiere que
no quiere hablar, que ni siquiera le da importancia al hecho de hablar-con.
El contenido de la parte que si quiere hablar, ademas, se constituye por la
afirmacion de una identidad del decir de las dos hablas, del decir de quien
habla y del decir de quien no quiere hablar: «La desconstruccién cabe den-
tro de la universalidad del dialogo»*2.

Ciertamente, la pretensién de universalidad de la hermenéutica sugiere
una tendencia a envolverlo todo. Y si la experiencia hermenéutica es uni-
versal'®, la desconstruccién tiene que ser una experiencia hermenéutica. La
experiencia de la desconstruccion, a saber: la diseminacion de la huella, la
iterabilidad de los signos, la descontextualizacion, la transformacion crea-
tiva de los textos que libera del dictado de lavoz y anula la metafisica de la
presencia, todo eso, afirma Gadamer, ocurre ya en la légica de preguntay
respuesta que articula la experiencia hermenéutica. Cada palabra, en cuan-
to es intervencién en el flujo de una conversacion infinita, es a la vez res-
puesta a una pregunta y respuesta que plantea una pregunta. Nunca puede
quedar fijada en un sentido determinado. Mas bien, por la propia densidad
del texto en el que se dice, evoca de nuevo cada vez todos los sentidos no
dichos que, sin embargo, resuenan en las palabras dichas y quedan por
decir en el flujo de la conversacién. Los textos son siempre histéricos por-
que tienen una historia no escrita 'y porque s6lo se hacen textos —esto es,

2 Asi comienza el decisivo «Hermeneutik auf dem Spur» de GADAMER, en GW, 10, p. 148-
174. Trad. cast. Didlogo y deconstruccion, loe. cit.,. pp. 231-253.

13 Lo que en ningln caso significa, como a veces se interpreta, «total» como bien argu-
menta GRONDIN en las primeras paginas de Einfihrung in die philosophische Hermeneutik,
Darmstadt, WBG, 1991 (trad. cast. en Barcelona, Herder, 1999).
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se leen y se reescriben— en el curso de su propia historia efectiva, la histo-
ria de sus efectos como comentarios, traducciones, respuestas y reescritu-
ras que borran cualquier sentido que estuviera dado definitivamente de
antemano. Hay un flujo del didlogo, un movimiento del lenguaje como con-
versacion por el que las palabras y los textos apuntan mas alla de si mis-
mos, mas alla de lo dicho. El dinamismo, la fluidez, la multiplicacion de
sentidos que tiene lugar en la conversacion —también en la conversacion
entre los textos que es la historia de la filosofia— no seria diferente de la
diseminacion desconstructiva. El trabajo de ésta ha tenido siempre ya lugar
en la conversacion histérica—en la conversacién que, al menos para la her-
menéutica, la historia es—.

Cierto es que ese trabajo tiene lugar con signos, y la hermenéutica, des-
de el siglo xvin al menos, se ha desarrollado al margen del signo, nunca ha
querido ser una semiologia. Pero no se habla solamente de significantes y
significados (reducibles éstos a presencias, esencias ocultas), sino de, por
un lado, huellas como ausenciay vacio, y por otro, de no-dichos, de signi-
ficados ausentes, de no-dichos y de silencios. En la ausencia del signo que,
segln Derrida, marcala huella, y en el vacio de lo no-dicho del querer-decir
que va quedando siempre en el lenguaje hay, segiin Gadamer, una afinidad
estructural que quiza permita pasar por alto que ambas corrientes trabajan
en planos diferentes. Lo hacen, sin duda, pero esta diferencia y enfrenta-
miento de planos no hace sino dar expresion a la propia ausencia del otro
que se da en quien dice acogerlo, al vaciamiento interior de la comprension
conforme ésta se arroja al interlocutor fuera de ella que es la desconstruc-
cion.

La propia estructura formal del encuentro, a la que haciamos referen-
cia mas arriba, implica este vaciamiento de contenido de la comprension.
De un lado, la posicion*®, llena de buenavoluntad, quiere hablar y dice que-
rer comprender al otro; parte, ademas, de que todo el que habla quiere ser
comprendido, quiere entrar en el juego del dialogo. Por lo que le exige ala
posicién contraria, a saber, Derrida, que la reconozca como posicion y que
se preste al juego: también Derrida debe querer comprender.

Pero éste no es unjuego cualquiera, ni son dos partes cualesquiera que
entran en un didlogo socréatico. Pues |o que estd en juego no es un tema que
el didlogo ilumine y aclare, sino el dialogo mismo. Se trata de un didlogo
sobre el dialogo, en el que una de las partes no reconoce tal didlogo (no
quiere ser comprendida, ni dice que quiera comprender), y por eso, mas
que posicién contraria, es anti-posicion: no quiere, ni puede querer, entrar
ajugar en un juego al que, segun la posicidn, estariajugando ya, pero que

4 Sigo aqui la terminologia de Josef SIMON en su contribucién «Der gute Willen zum Vers-
tehen und der Willen zur Macht», en Allgemeine Zeitschrift fur Philosophie, vol. 12, n.° 3, 197, pp.
80-90 (tr. en Didlogo y deconstruccion, loe. cit. pp. 99-111), quien habla, con buenas razones,
como intentaremos hacer ver enseguida, de la hermenéutica como Position y de la deconstruc-
cién como Gegenposition.
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ella, la antiposicion, no puede reconocer porgue la otra parte, la posicion,
se constituye de tal modo que ya entrar a jugar significa darle la razon.
Pues la buena voluntad de comprender que enarbola la hermenéutica plan-
tea el juego de tal modo que representala posicion del didlogo misma. Hace
de jugador y arbitro del juego, es parte del didogo e incluye alavez en su
parte a didogo mismo. A la otra parte no le queda entonces sino escabu-
[lirsey no querer ser ni siquiera parte, no ser posicion, sino antiposicién. Y
es lo que efectivamente parece hacer Derrida, dejando ademéas caer el
reproche exculpatorio de que la voluntad de comprender de Gadamer no es
sino voluntad de poder.

La forma misma del encuentro, pues, hace imposible la comprension.
La desconstruccion se torna antiposicion, y se sustrae a toda comprension
y todo diélogo. Aparentemente esto no es ni siquiera un asunto para los
desconstruccionistas™. ¢Y parala comprension? ¢Para la posicion que se
expone a si misma como posicion frente a la antiposicion que ni siquiera
quiere estar enfrente? ¢La comprension que se pone en el lugar de quien no
quiere tener lugar? ¢Que se hace otray se altera al aplicarse sobre quien
ella misma no reconoce del todo como otro, puesto que, dice, «cabe dentro
de ella»? Es la comprensién la que no ha tenido lugar a exponerse como
comprension misma; y ha sido asi porque, dada la formay el contenido,
habia una imposibilidad a priori de comprender. No se trata, entonces, sin
mas, de un gemplo en contrario, sino que este fracaso de la comprension,
no accidental sino necesario, estructuralmente implicito en el encuentro,
revelaria, més que una «fasacién» de la hermenéutica como teoria general
de la comprension, precisamente por su carécter universal, absoluto (no
habia nada fuera de la comprensién) una suerte de incomprensibilidad por
asi decir transcendental que se im-pone como condicion de la posicion de
toda comprensién posible.

Al escapar a encuentro, la desconstruccion ha puesto realmente a prueba
al didogo: se muestra como lo absolutamente otro a un didlogo que quiere
definirse como la «capacidad de ser otro». Y la hermenéutica ha hecho aqui
la experiencia de un otro a que no puede comprender, la experiencia de un
l[imite y de una incomprension, de una imposibilidad de comprender, una
imposibilidad de si misma. No estamos, entonces, ante un fracaso de la com-
prensién, sino, justamente, ante un didogo genuino: aquel en que hay un otro
tan efectivamente otro que, precisamente por serlo, se sustrae a didogo. A
partir de aqui se lee, quiza, con mas propiedad el polémico dictum gadame-
riano: «Siempre se comprende de otro modo cuando es que se comprende
reamente» (Man versteht immer anders, wenn man Uberhaupt versteht)®.

5 Ciertamente, todas la publicaciones colectivas sobre el debate han sido promovidas por
autores procedentes del lado hermenéutico, y el propio Derrida ha mostrado cierta desgana en
este tema. Pero basta una ojeada a esa misma publicaciones para comprobar que las contribu-
cmnm «deconstruccionistas» han sido humerosas y fecundas...

© WM, loe. cit,. p. 302 (tr. p. 367).
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Lejos de ser la simple afirmacion de una postura relativista —hay infinitas
comprensiones diferentes, todas igualmente legitimas y ninguna mejor—, el
«man versteht immer anders, wenn man Uberhaupt versteht» consigna mas
bien una alteracién del comprender que afecta siempre a la comprension
como tal, un hacerse otra de ésta, una incomprensibilidad en el centro ciego
de la hermenéutica desde la cual la comprension acontece.

3

Desde Schleiermacher, al menos, se ha caracterizado la hermenéutica
como el «arte de evitar malentendidos», y esta definicion, o una cierta lectu-
ra de ella, ha contribuido a menudo a una concepcion irenistay conciliado-
ra de la hermenéutica, de tintes, ademas, «conservadores». Sélo que aqui, en
este caso limite, la comprension se encuentra con quien, deliberadamente,
juega al malentendido®”: el arte de evitar malentendidos intenta entenderse
con el malentendido mismo, y entonces, necesariamente, no lo evita, pero,
realmente, lo malentiende. Lo que la definicion de Schleiermacher sugiere, y
nuestro caso limite pone de manifiesto, al finy al cabo, es que el malenten-
dido es mas originario que la comprension, y la labor de la hermenéutica es
una tarea infinita en el seno del malentendido que, al menos segun Baude-
laire, el mundo es. En Dilthey —mucho més cercano a Gadamer y los con-
temporaneos de o que a veces se piensa—, se encuentran explicitamente
motivos parecidos: el comprender aparece ligado a lo extrafio, al momento
de fractura en que la familiaridad se rompe'®. Es un encontronazo y una dis-
locacion, la opacidad que se muestra, o que pone en marchay acompafia
todo el proceso de comprender. Mas que de «comprender», o incluso, de
«haber comprendido ya», se trata de vivir en lo incomprensible, en una inin-
teligibilidad altima del sentido™.

La representacién, a veces comun, de la hermenéutica como afan conci-
liador que ignora las diferencias deberia borrarse ya con la idea, presente en
todos sus clasicos, de la comprension como proceso infinito e inacabable. La
comprension como un «infinito malo» —al que el mismo Gadamer alude y
que reivindica, frente a Hegel—, como conciencia de una insuficiencia per-
manente, por la cual la hermenéutica universal no puede querer afirmar,
como a veces se lee, poder comprenderlo todo, sino «a lo sumo, que somos
los que intentamos comprender y fracasamos muchas veces en el intento:

7 Sin que ello suponga, ni mucho menos, un juicio despectivo. Para una caracterizacion
general del encuentro entre ambas corrientes de pensamiento, véase GREISCH, Hermeneutique et
gramatologie, Paris, CNRS, 1977, pp. 7-19.

8 Entwiirfe zu einer Kritik der historischen Vernunft, GS 7, pp. 190-220. (tr. en Dos escritos
sobre hermenéutica, loe. cit. p. 176 ss.).

19 Sobre la «ininteligibilidad del sentido» como punto de partida de la hermenéutica, pue-
de verse en detalle CUESTA ABAD, Las formas del sentido. Estudios de poética y hermenéutica,
Madrid, UNAM, 1997, donde se acentla mas de lo que hacemos aqui la dimensién critica.
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vamos tras la comprensién y el sentido porque, por principio, nos faltan»®,
porque la experiencia de sentido es imposible de consumar.?* Pero quizé no
se hacejusticia a esa falta si se lave, meramente, como un resto infinito que
queda fuera de la comprensién®?, una cantidad de incomprensible que lo es
porque la comprension no la abarca. Como si la célebre ignorancia socrética
—«S0lo sé que no sé nada»— fuera Unicamente la constatacién de que el
campo de todo lo que no se sabe sumara, como no podia ser de otro modo,
una extensiéon mucho mas grande que la de lo sabido. En realidad, el infini-
to no es quiza tan hegelianamente malo.

Puede que ofrezca una cierta circularidad. Pues hay aqui unalégica de la
negacion —no me atreveria a decir que coincide con la «portentosa fuerza de
lo negativo» more hegeliano— por la que lo negado sostiene desde dentro la
afirmacion, y la afirmacién lo es —performativa, aunque no locutivamente,
en su propio contenido— de la negacion misma. El saber es, sobre todo,
saber del no-saber, y el no saber esta dentro del saber mismo, constituyendo
todo saber verdadero, pues solo el saber que sabe que no sabe es realmente
saber. Del mismo modo, la no-comprension constituye todo verdadero com-
prender. Se comprende desde, en y para la incomprensibilidad.

Siempre y cuando no se conciba el sentido como la piedra oculta en el
texto, la interpretacién como el acto de rasgar el velo del significante para
sacar alaluz el significado, lo que se quiere decir. La hermenéutica, a finy
al cabo, consiste en «sacar de un texto lo que no pone en é»*. Y lo que se
saca que no pone, que no esta puesto, es el sentido. Tampoco se pone?*. Pues
el sentido mas bien discurre, acontece en el acto de la lectura, en la repre-
sentacién que es un presentarse a si mismo del texto, como la presentacion
de la obra de teatro o la gjecucion musical. Y acontece, ademas, historica-
mente. No tanto porque dependa de la constelacién histérica en que sucede
y porque sea resultado de un cierto pasado, cuanto porque él es la configu-
racion de todos sus efectos en la historia, y ésta, a su vez, mas que el recep-
taculo de los efectos, es el efectuarse mismo de los textos, el proceso de com-
prension. No otra cosa quiere decir la Wirkungsgeschichte, la historia
efectiva.

La fusion de horizontes en la que, desde una perspectiva historicay siem-
pre como un efecto, se manifiesta el sentido no es, por ello, ninguna unidad
estable que se alcanzara después de lalectura, ni una comunion de las almas,

% GRONDIN, Gadamer, eine Biographie, loe. cit., p. 370.

2L «Unvollendbar», insiste a menudo GADAMER. Por ejemplo, GW, 2 p. 333.

22 geria interesante desarrollar en este sentido la nocién de resto que, basandose en la teo-
logia mesianica judia, propone AGAMBEN en Lo que queda de Auschwitz, Valencia, Pre-textos,
2000, p. 170 s. El resto que no es una porcién numérica, no una parte ni el todo, sino «laimpo-
sibilidad de que el todo y la parte coincidan con si mismos y entre ellos, [..] como el tiempo
mesianico no es ni el tiempo histérico ni la eternidad, sino la separacion que los divide».

% «Aus einem Text herauszukriegen, was drin nicht steht». MARQUARD, loe. cit., p. 117.

%4 Eso eslo que, seglin GADAMER, harian Derrida-Nietzsche, «Text und Interpretation», loe.
cit., p. 333.
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sino «la participacién en un sentido comin»?°. El sentido es cualquier cosa
menos estable, nos arranca de donde estabamos para enviarnos en alguna
direccién compartida con el texto. El texto es cadavez la direccion en la que
nos envia; no se acaba en la lectura, y la lectura no se acaba. A este movi-
miento de la interpretacién se le Ilama conversacion: dinamica infinita de
pregunta y respuesta donde no hay la primera palabra ni la dltima. Sélo en
esa dindmica que no admite principio adquieren su lugar motivos como el
circulo hermenéutico, los prejuicios y la autoridad, la imposibilidad de un
lugar neutral, la ilusién de la objetividad y la imposibilidad de una funda-
mentacion Gltima o la superacién de la filosofia de la conciencia.

Lo hacen porque el ser no es el lenguaje. Este no es méas que, como dice
el propio Gadamer, « ser que puede ser comprendido». Sin pronunciar que-
da, entonces, el ser que no puede ser comprendido, lo incomprensible que,
en cuanto tal, no es palabra. Considerarlo lo inefable, accesible inicamente
por via de la mistica'y de la mostracién seria, desde luego, una salida posi-
ble, pero s6lo en la medida en que se considerase ya definitivamente trazada
la linea fronteriza entre lo decible y lo inefable, lo comprensible y lo incom-
prensible, como si hubiera sido posible deslindar los dos campos. Pero un
deslinde asi s6lo podria hacerse desde dentro, desde el lado de lo decible-
comprensible, como bien reconocia el Tractatus®, obedeciendo a la ilusi6n
de que efectivamente se ha llegado al limite gracias al cual se puede despa-
char lo que queda «fuera»®’. Mas fecundo parece un acercamiento que inda-
gue larelacién del lenguaje con eso que no se deja llevar al lenguaje, con lo
que no se deja decir. Y resultaria, entonces, que esto Ilamado inefable es inte-
rior al lenguaje mismo. Es aquello de o que se hablay por lo que se habla:
el habla de lo inefable hace que aparezca en el decir lainefabilidad de lo ine-
fable. Una vez mas, el caso limite que viene a expresar la normalidad de la
lengua: la Sprachnot, la indigencia linglistica, la falta siempre de la palabra,
la necesaria imprecision de todo decir?®. El movimiento de la conversacién
es la busqueda inacabable de la palabra adecuada, por la que la conversacion
se define como el desfase entre el decir y lo que se quiere decir, entre el mei-
nen y el sagen, entre to mean y to say. Una brecha en el decir abierta por todo
lo que va quedando no-dicho, que es lo que (se) significa: un por-decir que es
justamente el porvenir del lenguaje. Lo que queda es el permanente rebasa-
miento del lenguaje por si mismo. En filosofia mas que en ningun otro sitio,
y por eso la filosofia es el constante autorrebasamiento de sus propios con-

% GADAMER, Wahrheit und Methode GW, 1, p. 297 (tr. Siglieme, Salamanca, p. 362).

% End prélogo, Tractatus logico-philosophicus, Madrid, Alianza, 1973, pp. 30-31.

% Y dejando en realidad abierta la cuestion de si efectivamente sabemos que hemos llega-
do al limite. Ad, CAVELL, «¢Cuando encuentro o decido que hallegado el momento de la sece-
sion, de permitir la secesion, de permitir que nuestro punto de vista siga siendo € que es, de
declara que las cosas entre nosotros no van a ir mas lgjos? [..] Lo preocupante no es exacta
mente que mi comprension tenga limites, sino que deba trazarlos sobre una base que, aparen-
temente, no es la mia» The Claim ofreason, p. 115.

% \/éase, por ejemplo, GADAMER, «Sprache und Verstehen», GW, 2, pp. 184-199.
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ceptos (standige Sebstliberholung ihrer Begriffe). Y en poesia, donde no hay
conceptos, menos que en ningun otro sitio. Por eso, la palabra poética es la
que esta definitivamente dichay sélo queda repetir y releer, pero no admite
propiamente contestacién?®. Un rebasamiento que tiene lugar como conver-
sacion, en lalégica de preguntay respuesta, por el que el sentido que va sur-
giendo en los giros de la con-versacién queda siempre mas alla de cada una
y de todas las palabras ya dichas.

El proceso de la sucesién de pregunta y respuesta es infinito; las senten-
cias, en cambio, en las que aquéllas se expresan son finitas, y lo son los
hablantes que las pronuncian, situado como esta siempre su acto de habla. Y
entre la infinitud del proceso y la finitud del acto surge el desfase que conti-
nuamente inhiere al lenguaje. Pero aun asi, se la suele llamar una conversa-
cion arménica, acorde con los modelos de la comprensién y con los modal es
hermenéuticos, cuando la sucesion de preguntas y respuestas, de texto y
comentario, del habla del tiy del habla del yo parece efectuarse sin violencia
ni forzamiento, casi como obedeciendo a unas reglas naturales no escritas.
Ahora bien, ¢qué hay entre la preguntay la respuesta o, en la medida en que
una parece derivarse de otra segun ciertas reglas, entre dos sentencias conse-
cutivas para que se sigan una de otra? ¢Qué es ese desfase, ese hueco? Pre-
gunta y respuesta, Wort y Antwort. El Ant- designa un hueco, un espacia-
miento, un vacio alrededor del cual se constituyen la preguntay la respuesta.

Se habla de ese hueco como silencio, un espacio en blanco en el que
resuena todo el eco de la conversacion, un ambito de resonancia donde, por
un momento, se constituye un sentido efectivo, pero lo hace anunciando otra
multitud de sentidos y preguntas posibles que mueven la conversacién. En el
enmudecimiento de cada palabra al comienzo del hueco, del espaciamiento
hasta la respuesta, empieza la palabra a presentar, en todas sus relaciones
especulativas con el resto del lenguaje, con los no dichos que han quedado
fuera en el decir, «una multiplicidad de sentido por desplegar e interpre-
tar»>°, por la que es necesario seguir hablando, encadenar més diélogo.

El que la conversacién se constituya en este vacio sin palabras que se
abre en el intervalo de sentencia a sentencia, de pregunta a respuesta,
encuentra su correspondencia en el plano de los signos, en la linguistica
moderna, tal como la antiposicién de este desencuentro, Derrida, trabaja
sobre ella. No deberia sorprender, en virtud de la afinidad estructural ala que
nos hemos referido més arriba. Si el decir dice en virtud de todo lo que que-
da no dicho y por decir, cuando se hace sistema, esto es, lengua, lo hace, al
menos desde Saussure, en tanto consta de «diferencias»: un signo funciona
como signo por referencia a otros signos no presentes®'. Por eso, en la de-

2 GADAMER, «Philosophie und Poesie», en GW 8, pp. 232-239 (trad. esp. En Estética y her-
menéutica, Madrid, Tecnos, 1996).

% GADAMER, Wahrheit und Methode, loe. cit., p. 462 (tr. p. 459).

31 (..] en lalengua no hay més que diferencias. Todavia mas: una diferencia supone tér-
minos positivos entre los que se establece; pero en la lengua s6lo hay diferencias sin términos
positivos [..] Lo que de idea o de materia fénica hay en un signo importa menos que lo que hay
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construccion, cada elemento del lenguaje, antes de empezar a ser captado
como lo que es, o como lo que significa, llevaen si la huella de todos los otros
elementos de |a cadena de significantes, y sblo alcanza su identidad, no en
relacion a si mismo, sino en relacion alo otro: «Es preciso que le separe un
intervalo de lo que no es él para que sea €l mismo, pero este intervalo que lo
constltuye en presente debe también, alavez, decidir el presente en si mis-
mo»2. El significado se basa en algo que no significa: en el espacio en blan-
co constltutlvo una negacion insuperable e inasumible por la que se consti-
tuye lo positivo del signo. Andlogamente, el reldmpago del sentido tiene su
origen en la oscuridad del silencio, en el silencio del blanco espacio vacio.
Por eso, los hermeneutas y los traductores han buscado desde siempre lacla-
ve de lo que tienen que interpretar entre las lineas, en el intervalo en blanco
gue queda entre los significantes. Alrededor ese espacio que no dice naday
gue no se puede decir se dice el lenguaje, y se dice acerca de 1o que no pue-
de ser comprendido.

Lo incomprensible, entonces, resulta ser un espacio de silencio interior
al lenguaje, un espacio donde lo dicho difiere de si mismo. Un indecible,
pues, del decir que inhiere en el lenguaje como su propia heterogeneidad
radical. Este otro que no ha querido ser «tU» en el didlogo de la hermenéu-
tica con la deconstruccién le ha mostrado a aguélla la alteridad que atra-
viesa su mismidad, y le ha mostrado asi a si misma: ¢no era e «si-mismo
como otro, en cuanto otro» uno de sus lemas?, ¢d otro por el que cada si
mismo es?*®

4

Esta estructura del comprender articulado sobre un fondo de incom-
prensibilidad, del lenguaje en torno a un ndcleo de silencio, impiden ya, de
partida, concebir la comprension y las filosofias del consenso y del didogo
como algun tipo de sistematotalizador. Se hace asi aveces, ya sea desde cier-
tas reivindicaciones de la critica, ya desde posiciones |lamadas postmoder-
nas que reivindican la diferencia. Son las segundas las que plantean la obje-
cién més seria, pues la critica, por principio, requiere un acuerdo previo
compartido o algin didlogo desde la que plantearse. Pero aquellas si plan-
tean justamente la existencia —y virtudes— de una confrontacion agoénica,
un conflicto sin ningan entendimiento posible entre las partes por falta de un

asu alrededor enlosotrossignos». SAUSSURE, Curso delinguiistica general, Madrid, Alianza, 1987,
p. 150 s. Es Manfred FRANK quien ha desarrollado més esta idea en € contexto de la obra de
Schleiermacher y en didlogo con Derrida. Véase Das individuelle Allgemeine, Frankfurt, Suhr-
kamp, 1985, pp. 56 ss.

* DERRIDA, Mérgenes de |a filosoffa, Madrid, Cétedra, 1989, p. 48.

% Literalmente, en RICOEUR: «La alteridad no se afiade desde € exterior de la ipseidad,
como para prevenir la desviacion solipsista, sino que pertenece al tenor del sentido y a la cons-
titucion ontol6gica de la ipseidad». S mismo como otro, Madrid, Siglo XXI, p. 352.
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lenguaje mediador. En el caso extremo, y nada raro, tendriamos lo que Lyo-
tard hallamado el différend: «El conflicto entre dos partes (a menos) que no
puede zanjarse equitativamente por falta de una regla de juicio aplicable a
las dos argumentaciones»*. Los actos de habla que se encadenan en el dis-
curso presentarian una heterogeneidad radical que haria imposible reducir-
los bajo una especie de superjuego de lenguaje capaz de englobarlos —menos
aun, €l juego del didlogo y la comprension. Los «régimes de phrases» de los
diferentes discursos serian tan incompatibles entre si que no es pensable nin-
gun género de discurso que detuviese la conflictividad global entre ellos. Se
concluye, entonces, que mientras la modernidad todavia se sentia en condi-
ciones de, 0 se arrogaba la autoridad para, ofrecer un metadiscurso, mas
bien monol 6gico, que recogiera bajo su boveda todos los sistemas plurales de
comprension, la postmodernidad consiste precisamente en un pensar en la
situacion en gue las relaciones de entendimiento son irreductiblemente dise-
minales.

Queda fuera de nuestras consideraciones ahora si €l pensamiento que se
asocia a la hermenéutica es postmoderno, como reclaman algunos de sus
representantes, o antimoderno, como le reprochan sus criticos, o quiz, radi-
calmente moderno, con toda la critica de la modernidad que eso haya de con-
llevar. Pero si parece claro que en esa irreductibilidad producto de lo que
haya de heterogeneidad absoluta entre los discursos, abriendo asi el plura-
lismo de esta época —y a posteriori, de todas—, se pone en juego toda filo-
sofia de la comprensién. No porque ésta consiga efectivamente reducir 1o
plural en el acuerdo, ya sea por la busqueda de algin «minimo comudn de-
nominador» entre las partes —que, como tal, siempre habria de ser para ellas
indiferente y carente de interés—, ya sea porque proponga algun abstracto
acuerdo en la pluralidad, como en el mas craso relativismo —cosa que no
hariajusticia ni a acuerdo ni ala pluralidad—. Mas bien se pone en juego
porgue, como hemos venido viendo hasta aqui, sblo en la pluralidad de lo
absolutamente heterogéneo, en lo irreductible a la comprension se hace
patente la comprension misma como anders verstehen, comprender de otro
modo, comprender otro en lo que tiene de lo otro de la comprension: incom-
prension.

Pues hay una irreductibilidad porque hay un hueco entre las palabras,
entre las sentencias de un argumento, entre las intervenciones en una con-
versacion. Exigiria, sin duda, unajustificacion mas detallada el que tratemos
ahora de igual modo la estructura de una argumentacion y la de un didlogo.
Laprimera es, o pretende ser, monoldgica, producto de un solo hablante, y
obedece a leyes diferentes —a menos en primera instancia—, de modo que
las razones que autorizan a derivar una proposicién de otra son distintas, y
maés restrictivas, que las que regulan la sucesion de preguntay respuesta y
legitiman las interlocuciones en la conversacion. Pero nada impide conside-

3% Le Différend, Paris, Les éditions de Minuit, 1983, p. 9 (ir. de Alberto Bixio, La diferencia,
Barcelona, Gedisa, 1996, p. 9).
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rar a ésta como una suerte de argumentacion o deduccion polifénica, y el
problema se plantea para ambas en el hueco que media entre los diferentes
actos de habla: el de la proposicion en la argumentacion demostrativay el de
quien dialoga con otros hablantes. En ambos casos, €l trénsito de uno a otro,
de proposicién a proposicion, de pregunta a respuesta, no obedece a ningu-
na necesidad inapelable. Y si algo asi se exhibiera—Ias leyes de la légica, o
el conjunto de costumbres que sugieren lo que puede ser adecuado o conve-
niente decir en cada momento—, nada excluye una contestacion que lo
rechace —«son las leyes de larazon occidental, o las costumbres de un modo
de vida determinado, por gemplo»—. En cualquiera de los dos casos, aun-
gue es necesario transitar de una palabra a otra, porque ninguna puede ser
laultima, no hay ningun transito que sea el necesario: el hueco no serellena
de modo definitivo y cabal. Por eso sigue siendo siempre el hueco.

«Es necesario encadenar, pero el modo de encadenamiento no es necesa-
rio»® . Hay una necesidad que se niega al modo en que cada vez se satisface
esa necesidad. El desfase se da ahora entre la necesidad del hablar y la con-
tingencia de cada palabra que se dice. Los géneros de discurso de que habla
Lyotard, los diferentes juegos de lengugje, pueden ser irreductibles porque lo
gue los provoca les rehusa, alavez, aquello en virtud de lo cual los provoca,
su propia necesidad. Nada puede dictar de modo irrevocable en virtud de qué
regla se conectan dos frases, se continlia un discurso, se da una respuesta o
se ofrece una interpretacion. Sin duda, es necesario interpretar; pero ningu-
na interpretacion es necesaria. A la necesidad de comprender se opone la
contingenciay parcialidad de cada comprensién, que no hace sino apuntar a
una incomprension permanente. Y aun si se ofrecen reglas por las que una
respuesta, por ejemplo, fuera adecuada, conveniente, necesaria segun la
regla, nada puede decidir sobre la justeza de una aplicacion de la regla, de
una determinada articulacion en el vacio.

Wittgensteinianamente: no hay unjuego que recojay regule todos losjue-
gos de lenguaje, que diga como sejuegay permita asi juzgar sobre cadajuga-
da. Si se busca algo asi, se inicia un regreso a infinito, o bien la pala acaba
por dar con laroca dura mas aléa de la cual no se pregunta, pues la pala se
retuerce®®. El problema, sin embargo, es antiguo, y ya Schleiermacher era
consciente de gue «pertenece a la aplicacién de las reglas el que ella misma
no puede ser sometida a reglas a su vez, como gcurre con todo lo que, en el
sentido més alto de la palabra, llamamos arte»®. No hay metarreglas dela
aplicacion de reglas, ni ésta puede ser mecanlzada, sino gque aqui, como en
todo arte, entra en juego una capacidad cognitiva que, de modo semejante a
laphronesis aristotélica o al Juicio kantiano, concilia la regla universal con
lasituacion individual, cada vez distinta e impredecible. Se trata de un talen-

® | YOTARD, Le Différend, loe. cit., entre otros, p. 52 (tr. p. 44).

36 WITTGENSTEIN, Philosophische Untersuchungen, 1, 217 (tr. de Alfonso Garcia suarez y Uli-
ses Moulines, Barcelona, Critica-UNAM, 1986).

%" Hermeneutik una Kritik (Ed. de Manfred Frank), Francfurt, Suhrkamp, 1977, p. 360



HERMENEUTICA E INCOMPRENSION 151

to, diriaKant®, en el que, adiferencia del entendimiento, de la facultad del

uso de las reglas, no es posible instruir, sino que «requiere ser practicado».
La continuacion conveniente de un discurso, en tanto que responde a la
capacidad de ver algo singular contenido en Su singularidad bajo una regla,
supone una «actividad creativa del espiritu»* que tiende el puente entre la
reglay su aplicacion, y por eso, entre la proposicién y lo que puede seguirse
de ella, 0 entre lapalabra del otro y la palabra propia.

Como toda creacion, 1o es a partir de lanada, del hueco y del vacio entre
las palabras, en el interior del lengugje y de la comprension. Las formas his-
toricas y tedricas que adopta la facultad por la que tiene lugar esa creacion
son variadas, y a pesar de su afinidad gnoseoldgica, exigirian sin duda un tra-
tamiento mas diferenciado que el que se puede ofrecer aqui. Pero tanto el
Juicio reflexionante que distingue un universal en un particular, como lasub-
tilitas aplicandi gadameriana capaz de reconocer y concretizar una normaen
una situacion particular, o la simple formulacion de hipétesis de interpreta-
cién con que crece €l conocimiento operan sobre un vacio en el lengugjey en
la accién que les hace ofrecer en cada caso, parala necesidad de encadena-
miento del discurso, una respuesta que no es necesaria, pero que también
puede reclamar para si €l no ser arbitraria: como el juicio estético, deman-
dan la aceptacion universal sin tener, en Ultimainstancia, un concepto con el
gue argumentarlo. No hay arbitrariedad porque la ausencia de una metarre-
gla suprema que legitime la transicién entre proposiciones o el paso de pre-
gunta a respuesta, €l vacio que anida entre éstas, no garantiza que todo pue-
da en cada momento decirse legitimamente o que todo sea relativo™. Cada
discurso, cada sentencia de argumento, cada intervencion en el dlalogo afir-
man su no arbitrariedad en tanto que deben poder saber de si mismos a qué
obedecen, cudl es la no-necesidad que las provocay en virtud de la cual son
correctos, aunque podrian no serlo. La comprensi(’)n comprende en el vacio.

Podrian no ser correctos, porque lo que rige este encadenamiento no es
la necesidad analitica de las operaciones Ioglcas A diferencia de una
deduccién légica, el argumento o la conversacion no excl uyen la posibilidad
de haber seguido de otro modo. Esjustamente eso lo que los mantiene abier-
tos, pues solo argumenta racional mente quien es consciente de la relatividad
de sus razones, de que hay siempre un disenso posible. Sin duda, hay aqui
un cierto encadenamiento deductivo, puesto que se argumenta. Pero es lo
que Kant, en el paragrafo sobre «El uso l6gico de la raz6n», |lamaria una
«inferencia de la razén» (CRP A303/B359 ss.). A diferencia de las «inferen-

> CRP, A132, B 171.

° FRANK, Die Grenzen der Verstandigung, Frankfurt, Suhrkamp, 1988, p. 50.

0 Td seria el argumento de las filosofias de la diferencia para las que la comprension,
como, la argumentamon es solo un juego de lenguaje entre otros muchos.

! Seguimos aqui a Manfred FRANK, Die Grenzen der Verstandigung, loe. cit. 67 ss,, quien,
por su parte, se apoya sobre todo en HABERMAS, Vorstudien und Erganzungen zur Theorie des
kommunikativen Handels, Francfort, Suhrkamp, 61 ss., y en TOULMIN, The Uses of Arguments,
Cambridge, 1958, p. 121 ss.
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cias del entendimiento», que son inmediatas y analiticas, pues la conclusion
esta contenida directamente en la premisa, las inferencias de larazén requie-
ren siempre unjuicio intermedio que, a modo de segunda premisa, se afiada
ala mayor, en la que no se halla contenido, sino que proporciona una infor-
macion adicional, procedente de larazon. De tal modo que, si a final, en la
conclusion, puede determinarse un conocimiento con un predicado de la
regla mayor, es porgue ese conocimiento se) ha subsumido bajo una regla uni-
versal (regla menor) por medio del Juicio®’. Regla universal que, en Gltima
instancia, procede de la Razon, y no del entendimiento ni de la sensibilidad
(vale decir: ni de la experienciani de la l6gica analitica), y no es, por lo tan-
to, objeto de conocimiento.

El encadenamiento del discurso y de la conversacion, entonces, en tanto
gue se estructuran segun una inferencia de razén, sejuegaen el &mbito regu-
lativo de la Idea, de lo incondicionado que no se encuentra nunca pero alo
que siempre se tiende. Cada proposicion en el discurso, o cada respuesta-pre-
gunta, lgjos de ser arbitrarias, obedecen a una regla que, sin embargo, no
implica necesidad en la medida en que, como las ideas de la razén pura, no
pueden ser objeto de conocimiento; pero igual gque éstas son necesarias en la
medida en que sdlo postuldndolas es posible conocer, también aquellas, las
reglas del discurso, se requieren siquiera para hablar. Pero, a lavez, quedan
sujetas a la condicion del disenso, del «derecho que por principio tiene cada
uno para poner el consenso [vae deC|r el modo de encadenamiento pro-
puesto o heredado, A.G] en cuestion»*

Las reglas, pues, con las que se tlende el puente sobre el hueco entre las
palabras, sobre el blanco entre las lineas, no se afirman por si mismas sobre
nada. Por la via romantica, Schlegel hablaria aqui de ese «punto» del que
pende en definitiva «lo méas precioso que tiene el ser humano», y que «tiene
que ser dejado en la oscuridad, pero que sostiene y soporta al todo y perde-
ria esta fuerza en el momento en que se lo disolviera en €l entendimiento» a4
para reivindicar a continuacion la ironiay las virtudes de lo ininteligible®™.

2 E| gjemplo kantiano es & siguiente: de «Todos los hombres son mortales» se sigue inme-
diatamente, esto es, por unainferencia del entendimiento, que «agin hombre es mortal». Pero
s6lo mediatamente se sigue que «todos los sabios son mortales», a saber, a través del juicio inter-
medio «Los sabios son hombres», que no se deriva del primero, sino que afiade una informacion
adicional que permite la conclusion. Pero € enlace entre las dos premisas —por obvio que pue-
da parecer en este gemplo— solo es posible y plausible por medio de la facultad de juzgar, €
Juicio, y dentro de una cadena de inferencias que tiende, en Ultima instancia, alo que Kant lla-
ma ideas de la razon pura.

4 FRANK Die Grenzen der Verstandigung, o.c. p. 75.

“ «Uber die Unverstandlichkeit», Kritische Gesamtausgabe, PaderbormSchéningh, 1958,
vol.2, - 370.

Pues precisamente la ironia, en cuanto medio de la incomprensibilidad, es aguella
«estructura en virtud de la cual el lenguaje es posible pero su constitucion completa —a modo
de una characteristica universalis o un sistema cerrado de tropos— es imposible». Vid. Hama
cher, Premises, Essays on Literaturefrom Kant to Celan, Harvard U.P. Cambridge-L ondres, 1996,
p. 17.
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Resulta de ello una fecunda hermenéutica del malentendido y la incompren-
sibilidad que se concibe a si misma mucho més cercade, por gemplo, lades-
construcci on que de los autores més representativos de la hermenéutica con-
temporanea Pero lo que hemos venido exponiendo hasta aqui pretende
sugerir méas bien hasta qué punto ya en el didogo de la teoria hermenéutica
clasica, en virtud de su modo no necesario de responder a la necesidad de
encadenar con el que se articula, se halla implicada la necesidad de una
incomprension fundamental, puesta de manifiesto en la situacion limite del
desencuentro.

Pues el didlogo se encadena, como veiamos, en un vacio que es alavez
un espacio de resonancia donde las intervenciones, cada acto de habla,
adquieren significado. Pero las leyes de esta resonancia, lejos de dictarse
segln una necesidad natural —vale decir: segun una necesidad analitica pro-
pia de las inferencias del entendimiento—, se escriben histérico-efectiva-
mente en funcién de lo que Gadamer llamaria tradiciones y Wittgenstein
usos (Gepflogenheiten). Lejos de llenar el vacio —pues siempre queda ser que
no es comprendido, y no es por ello lenguaje—, sefialan los caminos por los
que se ha transitado, reglas universales historicamente constituidas, y por
eso revisables, desde las que realizar las inferencias de la razén. Como tales
caminos, pueden fracasar, estancarse o quedar cegados. Estan sujetos a la
discusion, a instancias contrarias y comprensiones alternativas. Se tienden
sobre el vacio que se abre en cada ruptura, en cada diferencia irreductible.
El momento de la incomprension, lgjos de ser un mal funcionamiento, reve-
la mas bien la condicion en la que se comprende: la normal fragilidad de la
interpretacion. No hay un sentido aquilatado, sino que la razén hermenéuti-
ca traza cada vez, como una posibilidad histérica, un equilibrio efimero en
medio de lo extrafio: el breve balanceo de una palabraen € flujo de una con-
versacion, pendiente siempre de caer en la difusion de sentidos y sinsentidos,
en el disenso que revelala diferencia.

Precisamente por eso, el didlogo en el que se tejen consensos y acuerdos
no excluye el disenso, sino que mas bien lo presupone. La comprension tie-
ne lugar no a pesar de que, sino precisamente porgue no se puede recurrir a
un universal vinculante ya existente de antemano o puesto como meta, por-
que se da en laincomprension de la heterogeneidad entre los hablantes. Este
es justamente e punto de partiday € principio que la sostiene. Si la dife-
rencia atraviesa la comprension, no anula por ello la posibilidad del didogo;
revela més bien con ello que la comprensién o es de la diferencia, de la
imposibilidad de comprender y acabar el didogo.

Lo ultimo, ciertamente, no ocurre sin mas en cada palabra. Es preciso
que la mala infinitud que Gadamer reivindicaba mas arriba se vuelva sobre

46 El citado Hamacher, o Ernst Behler, serian los destacados exponentes de esta postura.
En una linea parecida se moveria, en Espafia, Jos¢ Manuel CUESTA ABAD, Poema y enigma,
Madrid, Huerga y Fierro, 1999, que desarrolla teérica y préacticamente una poética y una her-
menéutica de lo oscuro.
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si misma, que la comprension se recoja circularmente en si misma al inten-
tar comprenderse. Lo hace, por ejemplo, en la situacion limite de querer dia-
logar con quien parece decir |lo mismo pero se resiste a diaogo, rompiendo
la cadena de preguntay respuestay dejando a descubierto el vacio en el que
éstatiene lugar. La diferencia que aparece entonces no es ya una simple dife-
renciade, o en, laidentidad, sino que, al romper €l juego, sefialala marca de
una diferencia absoluta e inasumible en el seno de toda identidad. En €l ries-
go de asumirse a si misma, la comprension comprende entonces que no ha
comprendido, y se comprende a-si, asi.



