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INTRODUCCION

e

Sex A historia del desarrollo de la denominada filosofia intercultural
\ A cn Europa es bastante re01ente —ya que, como ha senalado Raiil

o i aparecer las pnmeras publicaciones y los primeros Congresos
sobre el tema '—; pero, sin embargo, se trata de una historia intensa, a la
vez, que compleja. Ello se debe, probablemente, a la carga de innovacién
epistemoldgica y de transformacion radical del conocimiento y de la com-
prension de la realidad, asi como a la importante dimensién critica, que
aquélla implica.
Se podria decir, que algunas de las principales innovaciones o trans-
formaciones introducidas desde la perspectiva de la actual filosofia inter-

I RAUL FORNET-BETANCOURT, Transformacion Intercultural de la Filosofia, Bilbao,
Ed. Desclée, 2001, p. 27.
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cultural se pueden encontrar en los siguientes presupuestos epistemolégicos
y filoso6ficos:

En primer lugar, en la ruptura con los modelos filos6ficos occidentales
de cardcter mono-cultural y unilateral, basados todos ellos en el principio
ontolégico de la existencia de una realidad dada de antemano, bien se trate
de una realidad fisica o bien de una realidad metafisica, y basados, también,
en el principio de la existencia de verdades absolutas, que se vinculan siem-
pre con el cartesiano concepto de una validez objetiva y universal. En todos
estos modelos filos6ficos, el conocimiento se estructura como una corres-
pondencia lineal, gréfica o ic6nica con una realidad previamente existente
y ontolégicamente dada, inactiva, invariable e incuestionable.

En segundo lugar, en la superacién de los mitos universalistas y
simplificadores de los racionalismos occidentales y «hegelianamente»
eurocentristas 2, asi como de sus incoherencias epistemolégicas, las cuales
se han resuelto siempre mediante falsos dualismos, que provocan irresolu-
tos enfrentamientos de categorias opuestas. A su vez, en dichos dualismos
de elementos contrarios se establece también una relacién de jerarquia, ya
que «uno» de los elementos siempre acababa dominando al opuesto, por
considerarse superior a €l, lo cual supone la legitimacion de la explotacion
y marginacion de los «otros», como inferiores. Dicha superacién de estos
mitos dualistas tiene como finalidad fundamental alcanzar una dimension
transversalmente contextual de la reflexion filoséfica, basada en el pluralis-
mo de las racionalidades y en una concepcién dindmica de las formas de la
sensibilidad, es decir, del espacio y del tiempo.

En tercer lugar, en la adopcion y aceptacion del presupuesto heuristico
del paradigma del pluralismo en toda su radicalidad y en todas sus dimen-
siones, entendido como opuesto a cualquier pretensién monista y, por lo
tanto, a cualquier efecto homogeneizador o reductor de la diversidad y de
la diferencia.

Y, en cuarto lugar, en la dimensién contextual de toda cultura y en la
rransversalidad de sus diferentes concepciones filoséficas, lo cual implica
el rechazo a cualquier intento metafisico de construir y definir la cultura en
torno tinicamente a un tiempo y a un espacio abstractos, es decir, como una

2 Recuérdese a HEGEL, Lecciones sobre la Filosofia de la Historia Universal, 2 tomos, tra-
duccién castellana de J. Gaos, Revista de Occidente, Buenos Aires, 1.* edicién, 1946, tomo I, p. 207:
«Buropa es absolutamente el término de la historia universaly.
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cultura pretendidamente universal. Lo cual implica también el rechazo a
cualquier tipo de unidad metafisica del ethos social. Por el contrario, desde
una perspectiva contextual, toda cultura se contempla como inevitablemen-
te inmersa en una temporalidad y en una espacialidad concretas, lo cual no
quiere decir, que se legitime la existencia de culturas puras y excluyentes,
ya que los procesos socio culturales han de ser siempre considerados como
procesos de comunicacion intersubjetivos.

1. LA OPCION EPISTEMOLOGICA
DE LA INTERDISCIPLINARIEDAD

Desde un punto de vista epistemoldgico, la filosofia intercultural ha de
ubicarse, en principio, en el horizonte de un constructivismo epistemolégico,
en base al cual se pueden recrear, convocar, construir o descubrir las diferen-
tes realidades multiples y plurales. Esto le permite a la filosofia intercultural
romper con el dogma cognitivo de la ontologia de lo dado, segiin el cual
es posible la existencia de una realidad «absoluta» y objetiva, que supues-
tamente se constituye como independiente de toda experiencia . Desde la
perspectiva cognitiva del constructivismo, el conocimiento deberia dejar
de ser una simple correspondencia gréfica, iconica, pasiva y lineal entre el
saber y la realidad previamente existente, para convertirse en una interaccion
constructiva, activa, circular y funcional de realidades cognitivamente cons-
truidas y de racionalidades miiltiples. El conocimiento se convierte €] mismo
en un constructo de realidades multiples.

Dichas realidades miltiples han de conjugarse, a su vez, en una
opcién epistemoldgica interdisciplinaria e, incluso, transdisciplinaria del
conocimiento humano, mediante la cual se puedan llegar a conseguir inter-
cambios mutuos e integraciones reciprocas entre varias perspectivas del
andlisis filoséfico y entre las diferentes disciplinas cognitivas cldsicas; y
todo ello con el objetivo de alcanzar un conocimiento (y una trasmisién del

3 Cfr. ERNST VON GLASERSFELD, «Introduccién al constructivismo radical», en PAUL
WATZLAWICK vy otros, La Realidad Inventada. ;Cémo sabemos lo que creemos saber?, Barcelona,
Ed. Gedisa, 1995, pp. 20-37, el cual denuncia, que la «historia de la filosofia es una confusién de
ismos. Idealismo, racionalismo, nominalismo, realismo, escepticismo y docenas mds de ismos pug-
naron mds o menos ininterrumpidamente y vivamente durante veinticinco siglos, es decir, desde que
aparecieron los primeros testimonios del pensamiento occidental...» (p. 21).
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mismo) mas plural, activo, complejo y global, pero sin embargo no totalita-
rio ni definitivo.

La interdisciplinariedad, como opcién epistemoldgica, favorece una
reflexion permanentemente critica e intelectualmente inconformista, en
orden a conseguir un fructifero didlogo entre saber y realidad; ademads,
permite la interaccién y la comunicacién mutua de perspectivas de cono-
cimiento diferentes y encerradas tradicionalmente en los limites fronterizos
de las «comtianas» disciplinas académicas cldsicas, las cuales fueron con-
cebidas cada una de ellas como la «tnica» y «auténtica» disciplina posible,
basada en la existencia de un tnico y a prioristico objeto formal de conoci-
miento y en la apropiacién exclusiva y excluyente de un objeto material de
conocimiento. Hoy dia, el horizonte monodisciplinar del conocimiento, es
decir, la idea de una disciplina totalmente cerrada en si misma, que pueda
proporcionar una interpretacion absoluta y nica en su género, es decir, que
proporcione una «verdad» incuestionable, pero sin embargo fragmentada,
simplificada y reducida del conocimiento humano, es una pretension prac-
ticamente imposible 4. Se hace imprescindible una apertura reciproca o,
incluso, una ruptura definitiva (en el sentido transdisciplinario, propuesto
por la antropologia filoséfica) de las fronteras formales de la cientificidad
del saber, que durante afios han encerrado y parcelado a priori el conoci-
miento humano en compartimentos estancos e incomunicados, en torno a la
pretendida existencia de un tinico objeto formal y material de conocimiento
para cada una de las disciplinas cientificas. Por eso, la interdisciplinarie-
dad no se puede concebir simplemente «como el producto de una ciencia,
que utiliza ciencias auxiliares» °; ya que, si una Unica disciplina cientifica
es insuficiente para dar cuenta del conocimiento de realidades multiples y
complejas, entonces una yuxtaposicién o una adicién de «multi-disciplinas»
aisladas (lo que se denomina la multidisciplinariedad; término, a veces, mal
utilizado como sinénimo de interdisciplinariedad) o una simple sintesis o
sincretismo cognitivo también lo es. Se trata, pues, de lograr la transgresion
disciplinaria, a partir de las disciplinas existentes, entre las cuales se ha
de construir la relacién interdisciplinaria y la integracion y el intercambio

4 Cfr. MOHAMMED ALLAL SINACEUR, «;Qué es la Interdisciplinariedad?», en AA. VV.
Interdisciplinariedad y ciencias humanas, traduccién castellana de J. G. Pérez Martin, Ed. Tecnos,
1983, pp. 23-31. Sobre la formacién interdisciplinaria en la filosoffa, véase RAUL FORNET-BETAN-
COURT, Transformacion intercultural de la Filosofia, cit., pp. 115-124.

5 MOHAMMED ALLAL SINACEUR, «;Qué es la Interdisciplinariedad?, cit., p. 27.
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cognitivo mutuos, con el objetivo de llegar a constituir un sistema global,
complejo y abierto del conocimiento.

Consecuentemente, la interdisciplinariedad como opcidn epistemolo-
gica propone —como «tarea programatica» ®~ la construccién y el desarro-
llo de «campos» 7 comunes, abiertos y globales del saber, a la vez, que de
proyectos comunes de investigacion, mediante los cuales se pueda realizar
una cooperacion e interaccién cognitiva constantes, y se evite, a su vez,
cualquier tipo de imperialismo cultural y epistemoldgico. «La pluralidad de
los espacios y de las épocas y la multiplicidad de las formas de lo humano
imponen —como acertadamente ha sefialado Gusdorf— una especie de poli-
teismo epistemoldgico, respetuoso con las discordancias y las discontinui-
dades, con los intervalos» 8.

2. DE LA INTERDISCIPLINARIEDAD A LA INTERCULTURALIDAD

Se podria afirmar, que los dos elementos que van a caracterizar,
desde un punto de vista epistemoldgico, a toda la reflexion filoséfica de las
préximas décadas han de ser la interdisciplinariedad y la interculturalidad.
Ahora bien, esta inicial opcién epistemolégica de la interdisciplinariedad
no es una caracteristica exclusiva ni excluyente de la filosofia intercultural,
sino que la interdisciplinariedad esta ya implicando a todos los dmbitos del
conocimiento humano. Desde la perspectiva de la filosofia intercultural, la
opcién de la interdisciplinariedad representa para ésta el punto de partida
heuristico, en base al cual se puede alcanzar el objetivo final, que es real-
mente la propuesta filoséfica de la interculturalidad o de la transculturali-
dad, como elementos transversales de toda reflexién filosofica.

La interculturalidad significa, basicamente, la aceptacion de la trans-
versalidad de la diferencia cultural, lo cual implica, a su vez, una interpola-
cién mutua y una comunicacién reciproca de las diversas tradiciones filo-

¢ RAUL FORNET-BETANCOURT, Transformacion intercultural de la Filosofia, cit.,
p. 118.

7 Sobre el concepto de «campo» de investigacion en el &mbito de las ciencias sociales en
sustitucién del concepto «objeto material de conocimiento», véase A. J. ARNAUD y M.* JOSE
FARINAS DULCE, Sistemas Juridicos. Elementos para un andlisis sociolégico, Madrid, Universidad
Carlos III-BOE, 1996, pp. 154 y ss.

8 GEORGES GUSDOREF, «Pasado, presente y futuro de la investigaci6n interdisciplinaria»,
en AA. VV. Interdisciplinariedad y ciencias humanas, cit., p. 52.
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soficas y culturales en el marco cognitivo de un pluralismo epistemolégi-
co. Se parte de la consideracion de que toda comunidad cultural debe estar
abierta como minimo al escrutinio critico o a la conciencia critica de sus
miembros, a la vez que a la permeabilidad reflexiva con otras culturas. Por
esta razon, la filosofia intercultural no deberia ser catalogada simplemente
como una filosofia regional o particular. Quizd, sea mds conveniente hablar
de una perspectiva intercultural de la filosofia actual, en base a la cual la
interculturalidad aparece como un elemento transversal en toda la reflexién
filosé6fica, que permite ademds la transformacién de la propia reflexién
filos6fica, desde una perspectiva radicalmente critica. Y ello, porque la
dimension intercultural exige, segiin ha sefialado Raiil Fornet-Betancourt,
«la préctica de la filosofia desde el contexto y las exigencias reales del dié-
logo de las culturas» °.

La interculturalidad nos conduce, por lo tanto, a una contextualiza-
cion del pensamiento y del conocimiento en el marco de la pluralidad y de
la diversidad cultural e histérica del mundo. Esta es la razén, por la cual
las transformaciones propuestas desde la filosofia intercultural se articu-
lan desde el «exterior», desde la «excentricidad» ' de aquellos elementos
culturales, racionalidades y conocimientos, que han sido ocultados o mar-
ginados por la tradicién filoséfica occidental racionalista y universalista.
La interculturalidad comporta, pues, como punto de partida un elemento
importante y radical de critica y de protesta frente al imperio de un universo
cognitivo dominante, hegemoénico y monista, el cual ha servido histdrica-
mente de obstdculo para escuchar a quienes también tienen algo diferente
que decir.

3. EL PLURALISMO COMO TENSION DE PERSPECTIVAS

El reto mas acuciante, que a comienzos del siglo Xx1 ha de abordar cual-
quier perspectiva cognitiva y filoséfica y, muy especialmente, la de la filosofia
intercultural, se encuentra en la adopcién, como presupuesto heuristico, del
paradigma del «pluralismo», en oposicién a cualquier paradigma monista,

®  Véase RAUL FORNET-BETANCOURT, Transformacion intercultural de la filosofia,
cit., pp. 182 y ss. )
10 Véase RAUL FORNET-BETANCOURT, op. cit., pp. 16 ¥ ss.
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monoteista, monocausalista, monocultural y, por lo tanto, fundamentalista o
absolutista de la realidad y de su formalizacién cognitiva.

Dicho presupuesto heuristico conduce, ademds, a la adopcién de
una epistemologia de la complejidad !!, que es aquélla que adopta como
punto de partida la complejidad inherente del universo y de su formaliza-
cién cognitiva, rechazando, por lo tanto, el determinismo mecanicista, el
reduccionismo del principio causalista y la pretension de simplicidad, como
axiomas para explicar y comprender el funcionamiento del universo. La
epistemologia de la complejidad nos pone de manifiesto —como ha sefia-
lado Edgan Morin—, que el «cosmos no es una maquina perfecta, sino un
continuo proceso a la vez en vias de desintegracién y organizacién» '2. Las
sociedades y sus culturas, pues, han de ser comprendidas como funcional e
institucionalmente complejas, porque en ellas se generan continuos entre-
cruzamientos y recursividades de las relaciones entre sus diferentes niveles
institucionales y organizativos. Las sociedades y sus manifestaciones cultu-
rales no son sistemas orgdnicamente funcionales, cerrados y completos (en
el sentido propuesto por la metafora organicista del positivismo cognitivo),
sino sistemas dotados de una complejidad inherente, que funcionan entre
el orden y el desorden, entre la construccién y la reconstruccién '3, entre la
unidad y la pluralidad, entre la plenitud y lo incompleto, entre el cierre y la
apertura, entre la inclusion y la exclusion, entre lo propio y lo extrafio.

La radicalidad y la complejidad inherentes a los contextos de «plura-
lismo», entendido éste en todas sus facetas (bien se trate de pluralismo juri-
dico, cultural, religioso, politico o epistemoldgico), consiste precisamente
en la reciproca aceptacion de aquéllos como tales, es decir, en la toma de
conciencia de la existencia de varias y diferentes concepciones y universos
intelectuales, filoséficos, epistemolégicos, morales, culturales, normativos
y juridicos, los cuales no solamente pueden llegar a ser heterogéneos entre
si, sino ademds contrapuestos y mutuamente excluyentes. Dicha aceptacidn,

11 Véase, por ejemplo, EDGAR MORIN, Introduction & la pensée complexe, Paris,
ESF, 1990.

2 EDGAR MORIN, op. cit., p. 22.

13 En este sentido argumentativo, RAUL FORNET-BETANCOURT ha propuesto la «des-
culturizacién» del concepto de cultura, es decir, «desculturizar» la nocién de cultura, «entendiendo
por ello la deconstruccién de las definiciones al uso que fijan demasiado rdpido los patrones de una
cultura y que son muchas veces manipuladas por los grupos sociales dominantes en una cultura para
sacralizar ciertas tradiciones como las «propias» y excluir otras como «inauténticas»», en «Interaccién
y asimetrias entre las culturas en el contexto de la Globalizacién. Una introduccién», en RAUL FOR-
NET-BETANCOURT (Ed.) Culturas y Poder, Bilbao, Editorial Desclée, 2003, p. 23.
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a su vez, genera una tensién permanente e inevitable en los diferentes con-
textos de pluralismo. Ya que la propia existencia de universales contrapues-
tos '* y mutuamente excluyentes es —como ha sefialado Panikkar— la condi-
cién sine qua non de una situacién de pluralismo '°. Por ello, el concepto de
pluralismo no se debe contraponer a la existencia de conceptos universales,
ya que cada cultura, por ejemplo, tiene sus propios fundamentos universa-
les; ahora bien, el pluralismo ha de oponerse a la ilegitima universalizacién,
descontextualizacién e instrumentalizacién de unos conceptos universales,
en detrimento (y marginacion) de otros diferentes, porque esto implica en la
préctica una situacién de imperialismo cultural y de rechazo, por lo tanto, a
cualquier situacién de pluralismo.

El paradigma del pluralismo se opone, pues, radicalmente al paradig-
ma monista y a todo tipo de fundamentalismo, absolutismo, etnocentrismo
o dogmatismo cultural y, por lo tanto, a toda falsamente pretendida «cultura
universal» o «global», que seria aquella que ilegitimamente intenta hablar
en nombre de toda la humanidad, traspasando los limites de su propia
legitimidad y de su propio contexto real de referencia, e imponiendo, con-
secuentemente, sus propios y unilaterales fundamentos éticos y estéticos
de carécter universal, como mecanismos de homologacién y de domina-
cién cultural. Evidentemente, toda cultura tiene el derecho a interpretar el
mundo a su manera, pero esto no le otorga también el derecho a reducirlo a
su unica vision. Por esta razon, el pluralismo implica siempre una constante
tensién de perspectivas diversas y, en ocasiones, contrapuestas y mutua-
mente excluyentes.

Desde un punto de vista epistemoldgico, cualquier paradigma monis-
ta ha sido construido siempre en base a una ficcién inexistente, a un mito
o a una ilusién idealista, a un «como si» formal, mediante el cual lo que
existe realmente es la pretension de una dominacién o imposicion ideo-
l6gica Unica. Ademads, a dicho paradigma se le dota ideolégicamente de
un cartesiano caracter de validez universal y objetiva, pero sin que exista

4 Terminologia frecuente y magistralmente utilizada por RAIMUNDO PANIKKAR, Sobre
el didlogo intercultural, Salamanca, Ed. San Esteban, 1990, pp. 106 y ss.

15 Sobre la radicalidad del paradigma del pluralismo, véase méas ampliamente, MARIA JOSE
FARINAS DULCE, Globalizacién, Ciudadania y Derechos Humanos, Madrid, Ed. Dykinson, 2000,
pp. 45 y ss.Y, desde una perspectiva histérica, sobre la formacién del paradigma del pluralismo juridi-
co en las doctrinas sociol6gicas cldsicas, véase, ANDRE-JEAN ARNAUD y MARIA JOSE FARINAS
DULCE, Sistemas Juridicos: Elementos para un andlisis socioldgico, Madrid, Universidad Carlos III-
BOE, 1996, primera parte.
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una correspondencia con la realidad radicalmente plural y diversa; y ello,
porque la unidad (monista) tan sdlo ha sido concebida por el universalismo
racionalista occidental, ocultando y marginando la diversidad. Por lo tanto,
la ficcién fundacional, en dicho paradigma, deja de cumplir una legitima
funcién heuristica e instrumental del conocimiento, para desarrollar una
ilegitima funcién ideoldgica, en el momento en el que se reifica y se le atri-
buye erréneamente un caricter de realidad '6, pretendiendo que pueda llegar
a cumplir una funcién meramente descriptiva y analitica de la realidad. Es
decir, se intenta presentar como un hecho real, algo que simplemente se ha
elaborado como una construccién ideoldgica.

Sin embargo, el paradigma del pluralismo se construye siempre en
base a la coexistencia real y simultdnea de una pluralidad de sistemas (una
polisistemia simultdnea '), bien sean culturales, éticos, religiosos, juridi-
cos, epistemolégicos... Ademds todos y cada uno de ellos se fundamentan
en sus propios universales diferentes, desiguales e, incluso, contrapuestos
entre si, bien sean culturales, éticos, estéticos, filoséficos o normativos o
juridicos. Es decir, el paradigma del pluralismo se construye sobre un feno-
meno real y general, cual es la radical pluralidad y diversidad, que ha carac-
terizado social e histéricamente a los grupos sociales y a los seres huma-
nos '8, Esto es, la variedad y complejidad estructural de lo real desarrollado
en sus propios contextos del tiempo y del espacio.

Por ello, las situaciones de pluralismo generan, siempre ¢ inevitable-
mente, una tensién de perspectivas diferentes, es decir, tensién y compleji-
dad entre identidades desiguales y sistemas diferentes. Ahora bien, esto no
quiere decir que las situaciones reales de pluralismo sean situaciones que
deban resolverse o solucionarse, lo cual supondria tanto como eliminar los
propios contextos del pluralismo. Es decir, supondria imponer unos univer-
sales sobre otros o abdicar de nuestros propios universales, mediante pro-
cesos de asimilacion, aculturacién, dominacién o marginacién de aquellos

16 En el 4mbito del pensamiento del positivismo juridico, la teorfa de Hans Kelsen representa

la construccion «ficticia» mds perfecta jamas realizada; una especie de «utopia» fantdstica; véase al
respecto MARIA JOSE FARINAS DULCE, «La ficcién en la Teorfa Jurfdica de Hans Kelsen», en
Revista Critica Juridica, ndm. 18, 2001, pp. 99-106.

17 Sobre este concepto, véase mds ampliamente ANDRE-JEAN ARNAUD y MARIA JOSE
FARINAS DULCE, Sistemas Juridicos: Elementos para un andlisis sociolgico, cit., pp. 281y ss.

18 Por ejemplo, desde el 4mbito de la antropologfa juridica, se ha puesto de manifiesto que
el derecho no es un privilegio de las sociedades modernas, sino que toda sociedad conoce y crea
derecho, y que, en este sentido, «el pluralismo juridico es, pues, un fenémeno universal»: NORBERT
ROULAND, L’Antropologie Juridique, Paris, PU.F,, 2. ed., 1995, p. 125.
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elementos de diferencia, que no se adecuan o domestican en el modelo cul-
tural, normativo e ideol6gicamente dominante. Por el contrario, los diferen-
tes contextos de pluralismo han de asumirse reciprocamente y reconocerse
como tales, porque la ontolégica pluralidad y diversidad de la naturaleza
humana y de los grupos sociales ha sido ya puesta de manifiesto reiterada-
mente por antropdlogos, sociélogos, sociosemiéticos, historiadores y bié-
logos, desmitificando de esta manera la pretendida existencia metafisica de
una supuesta «naturaleza humana universal».

Y, precisamente, aqui encontramos la auténtica razén, por la cual
el pluralismo no ha de ser entendido como el resultado de un proceso de
fragmentacion social sin mds, sino como la cualidad, que caracteriza a la
realidad misma y que es el resultado de diferentes procesos socio-histéricos
de interpolacién, de permeabilidad y de comunicacién mutua entre varias
realidades culturales diferentes. Por ello, el reconocimiento juridico y poli-
tico del pluralismo no fragmenta a la sociedad, ni genera falta de cohesién
o de integracién social, sino que ha de comunicar e integrar solidariamente
a todos en los mismos vinculos sociales democréticos, a la vez que pone de
manifiesto la necesaria interpolacion histérica entre las diferencias cultu-
rales, asi como la toma de conciencia de la constante falta de plenitud y la
necesaria apertura de las mismas.

Ademds, no deberiamos olvidar, que la negacién o marginacién de
los pluralismos y de las diversidades genera una tendencia hacia el funda-
mentalismo, bien sea de signo politico, econémico, ideolégico, religioso o
cultural, lo cual conlleva, inevitablemente, la aparicion estructural de con-
flictos sociales, religiosos y/o politicos dificiles de resolver. Porque en rea-
lidad todo tipo de fundamentalismo, sea del signo que sea, tiene siempre su
origen en la amenaza de un temor irracional al pluralismo y a la diferencia.

Por todo ello, el contexto de pluralismo no debe considerarse simple-
mente como una meta a alcanzar, sino en principio como una situacién com-
pleja y tensa con la que convivir; y para ello se hace necesaria la creacion de
vias institucionales politicas, econémicas y juridicas para gestionar las dife-
rentes situaciones de pluralismo y de identidades diversas. Pero también es
necesario el previo reconocimiento solidario y reciproco de la pluralidad y
la diversidad, asi como la aceptacién democritica de las diferencias en pie
de igualdad, ya que la aceptacion de la contextualidad cultural ha de basarse
en los principios de la solidaridad comunitaria y de la reciprocidad.
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4. EL DIALOQO INTERCULTURAL COMO PROYECTO
HERMENEUTICO

Abora bien, dicha gestién publica e institucional de los contextos de
pluralismo pasa necesariamente por un discurso dialégico en las estructuras
comunitarias de las sociedades democréticas, es decir, por el didlogo entre las
diferencias o el didlogo intercultural ! o transcultural en una dimensién de
paridad. Este discurso dialégico se plantea aqui como un proyecto filos6fico y
hermenéutico, en el sentido propuesto por Gadamer, es decir, como un proceso
de comprensién de la «alteridad» %°, a la vez que como un proceso de acepta-
cién del «otro» en el mismo plano de igualdad, de solidaridad y de reciproci-
dad, més alld de la simple tolerancia pasiva o del respeto formal, que no ocul-
tan més que una situacién de superioridad cultural y de intransigencia. Porque,
no debemos olvidar, que quien quiere comprender debe estar dispuesto a que
los «otros» (es decir, «la alteridad de los otros textos», parafraseando a Gada-
mer) puedan libremente decir algo; y, para conseguir esto, es necesario darles
la misma oportunidad de expresarse, es decir, la igualdad democritica en el
uso de la palabra (la isegoria). Tampoco podemos olvidar, que sin la reciproca
aceptacion de los «otros» como iguales a «nosotros», el discurso dialGgico es
dificil de llevar a la practica. Por todo ello, el didlogo intercultural no ha de
plantearse como una meta final a alcanzar, sino como un proceso abierto y sin
fin, mediante el cual se haga posible la convivencia desde y en el pluralismo.

El didlogo se presenta, pues, como la forma mds patente de efectuar
una comprension, removiendo los obsticulos que se nos plantean, en el
momento en que tenemos que comprender los universales (o los funda-
mentos dltimos) de las «otras» culturas o de las otras identidades desde
los universales (o los fundamentos tltimos) de «nuestra» propia cultura
o nuestra propia identidad, pero sin caer en mecanismos de dominacién o
de superioridad cultural. Por eso, para realizar un verdadero contexto de
didlogo, hemos de aceptar que el didlogo ha de plantearse sobre los pro-
pios universales contrapuestos en los diferentes contextos histéricos del
pluralismo, aun a riesgo de la propia ruptura de aquél y con una finalidad
de integracién transcultural. De lo contrario, el didlogo intercultural versa-

19 Sobre los supuestos filoséficos del didlogo intercultural, véase, entre otros, RAUL FOR-
NET-BETANCOURT, Transformacion intercultural de la Filosofia, cit., pp. 211-217.

20 HANS-GEORG GADAMER, Das Erbe Europas, Frankfurt am M., Suhrkamp Ver-
lag, 1989, pp. 35 y ss.
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ria s6lo sobre circunstancias mas o menos anecdéticas, dando lugar a una
suerte de multiculturalismo, que, en el mejor de los casos, sigue imponien-
do un modelo cultural dnico y monolitico, el cual encubre una superficial
yuxtaposicion o adicién de la multipluralidad y de la diversidad cultural
0, incluso, un estéril sincretismo cultural. Parafraseando a Gadamer, de
nuevo, dirfamos que, para comprender la «alteridad» de otros textos o para
comprender la identidad de otras culturas o filosofias, es necesario dejar de
lado nuestros propios universales, con la finalidad de poder comprender a
las otras identidades culturales en sus propios contextos histéricos y socia-
les 2!, es decir, en el marco de sus propios universales contextualizados.
Y, en este punto, precisamente, se encuentra de nuevo la radicalidad del
proyecto filoséfico del didlogo intercultural y de la propuesta de la propia
filosofia intercultural.

Ahora bien, para conseguir este contexto de didlogo, se hace necesa-
rio, desde el punto de vista politico y juridico, poner en marcha politicas de
reconocimiento reciproco de los derechos de las diferencias en su particula-
ridad o de los derechos de los grupos culturalmente diferenciados, a la vez
que instrumentos y acciones juridicas, mediante las cuales las diferentes
culturas y las diferentes identidades sociales, étnicas, politicas, religiosas,
de género o sexuales puedan gestionar y preservar su propia identidad,
tanto desde un punto de vista politico, religioso, social y cultural, como
también desde una perspectiva econémica??, Por otra parte, solamente, este
tipo de acciones juridicas y politicas permitirian corregir los contextos de
desigualdad y las asimetrias econémicas, culturales y de poder, que existen
actualmente en nuestro mundo globalizado y que impiden la realizacién
de un auténtico proyecto plural y dialégico. Ademds, este tipo de acciones
juridicas y politicas posibilitan la integracion intercultural, es decir, la inte-
gracion entre los supuestamente diferentes; o, 1o que es lo mismo, la inter-
polacién y la comunicacién entre las diversidades culturales; solamente este
tipo de medidas puede evitar la marginalizacion y, consecuentemente, la
radicalizacidn de las diferencias culturales.

2! HANS-GEORG GADAMER, Verdad y Método, traduccién castellana de A. Agud Apari-
cio y R. De Agapito, Salamanca, Ediciones Sigueme, 7. edici6n, 1977, p. 476.

22 Sobre ¢l reconocimiento de los derechos de los grupos diferenciados en general o del igual
derecho de todos a ser diferentes, véase MARTA JOSE FARINAS DULCE, Globalizacién, Ciudada-
nia 'y Derechos Humanos, cit., pp. 49 y ss., y la bibliografia all{ citada.
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Por ello, la diferencia, en cuanto elemento de identidad de los seres
humanos, ha de cobrar sentido y relevancia también en la esfera piblica >
y ha de convertirse en una nueva categoria politica, juridica y social. Sélo
asi se podra conseguir la comunicacioén y la comprensién mutua y reciproca
entre los diferentes pluralismos y entre las diferentes culturas, pudiendo,
entonces, alcanzar un nuevo tipo de universalismo, es decir, un universalis-
mo no planteado como un a priori, sino como un universalismo a posterio-
ri; 0 lo que es lo mismo, el «universalismo del reconocimiento reciproco» *
o la «universalidad del cosmopolitismo» 2°, que es aquel que reconoce y
acepta la validez moral y politica de las diferencias y de los pluralismos
culturales.

Finalmente, creo que el didlogo intercultural como tarea hermenéutica
y como proceso abierto aporta una via alternativa a la disyuntiva a la que
nos ha condenado siempre el pensamiento racionalista occidental, a saber:
la oposicién ontoldgica entre la 16gica dogmdtica y vacia del universalismo
antidiferencialista y la 16gica particularista del relativismo ético y moral
o, dicho en otros términos, la oposicién entre las dos grandes ideas de la
Ilustracién, esto es, el triunfo de lo «universal» y la resistencia de lo «par-
ticular». Dicha disyuntiva nos ha planteado siempre la paradoja de un falso
dualismo o una estéril dialéctica de elementos contrarios, cuales son: la
«unidad» y la «diferencia». A su vez, en base a dicha dialéctica, la cultura
occidental moderna se ha visto condicionada a desenvolverse en dos direc-
ciones contrapuestas: o bien, a alcanzar la unidad mediante el presupuesto
epistemolégico de la reductio ad unum, intentando marginar, ocultar, redu-
cir o inferiorizar las diferencias y las diversidades, que pudieran amenazar
a aquélla; o bien, a pretender ontologizar, absolutizar y sacralizar las dife-
rencias por si mismas de forma exclusiva y excluyente, siendo incapaces
entonces de conseguir un punto de unidad 26, de encuentro o de didlogo.

23 Propuestas realizadas, por ejemplo, por AMY GUTMANN, «Introduccién», en CHAR-
LES TAYLOR, El multiculturalismo y la «politica del reconocimiento», México, FCE. (traduccién
castellana de M. Utrilla), p. 14.

24 Cfr. PIETRO BARCELLONA, Postmodernidad y Comunidad, Madrid, Ed. Trotta, 1990,
p. 85.

25 BOAVENTURA de SOUSA SANTOS, La Globalizacién del Derecho: Los nuevos cami-
nos de la regulacion y la emancipacion, Bogotd, ILSA, 1998, pp. 208-209.

26 EDGAR MORIN y MASSIMO PIATTELLI-PALMARINI, «La unidad del hombre como
fundamento y aproximacion interdisciplinaria», en AA. VV., Interdisciplinariedad y Ciencias Huma-
nas, cit., pp. 188 y ss., exponen claramente este «paradigma disyuntivo», en base al cual se opone
necesariamente «una unidad sin diversidad y una diversidad sin unidad».
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Ahora bien, en mi opinién, esta disyuntiva méds bien se deberia
plantear ahora en otros términos: o bien, en primer lugar, la lucha social
y politica por el reconocimiento reciproco y por el desarrollo del derecho
a las propias identidades culturales, es decir, el igual derecho de todos a la
diferencia?’ dentro de unos mismos esquemas democraticos, igualitarios y
participativos, esto es, el igual derechos de fodos a ser y manifestar su dife-
rencia y su identidad; o bien, en segundo lugar, la «aculturacién» de nuevo
en un modelo tinico de progreso y de cultura (imperialismo cultural), que se
impone y se auto justifica como universal y de validez objetiva, pero que ha
implicado e implica en la prictica dominaci6n e imperialismo cultural, eco-
némico y politico, a la vez, que marginacién y exclusién de la diversidad y
de la pluralidad 28 '

7 Sobre mi propuesta del igual derecho de todos a la diferencia, bajo los mismos principios
democréticos e igualitarios, véase MARIA JOSE FARINAS DULCE, Globalizacién, Ciudadania y
Derechos Humanos, cit., pp. 49 y ss.

2 Sobre el planteamiento de esta disyuntiva, véase mas ampliamente MARIA JOSE FARI-
NAS DULCE, Los derechos humanos: desde la perspectiva socioldgico-juridica a la «actitud postmo-
derna», Madrid, Ed. Dykinson, 1997, pp. 23yss.
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