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ResumenL.- , 

El presente trabajo pretende una caracterizaci6n del modelo organizativo del sector el~etrico 

espanol, contrastandolo con las estructuras organizativas bgsicas del mismo en un pIano 
internacional e infiriendo algunas conclusiones sobre los resultados de la regulaci6n especffica a 
la que se ve sometido. La interpretaci6n de dicho sistema como un caso de "competencia 
referencial", extendida y recogida en gran numero de declaraciones y trabajos, parte de una 
consideraci6n muy discutible de los criterios comparativos seguidos en la determinaci6n de los 
precios de referencia de las instalaciones de cada empresa, es decir, los denominados costes 
estandar, pero carece de fundamentos al no revisarse dichos precios segl1n se modifica el nivel 
de costes de las empresas. Esto es, no existe competencia alguna entre ]as mismas, sine respecto 
a un Ifmite maximo de precio establecido. 
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1 Introduccion l 

La situaci6n regulatoria del sector el6ctrico en la mayor parte de los paises 
desarrollados se distingui6, hasta muy recientemente, por dos caracteristicas 
fundamentales: un elevado grado de variabilidad entre parses y una fuene estabilidad 
temporal dentro de ellos. 

Los efectos de la reforma regulatoria experimentada a principios de los dos 
ochenta, que llev6 a una revisi6n de actividades ttadicionalmente consideradas en una 
situaci6n de monopolio natural, ha tardado en llegar a afectar aI sector, pero la 
experiencia, mu bien experimento seg11n a1gunas opiniones, iniciada en Gran Bretafia a 
principios de la decada de los aiios noventa, parecc haber puesto en marcha un proceso de 
reformas generalizadas en un pIano internacional. El objetivo Ultimo explicitado de las 
mismas es coincidente y repetido, concretindose, normalmente, en la introducci6n de 
mayores dosis de competencia en el sistema con objeto de aumentar su grado de eficiencia 
tecnica y asignativa, en terminos tanto estaticos como dinamicos. Sin embargo, la 
homogeneidad empieza a desapareccr si se considera el tipo de acciones emprendidas bajo 
dicha rubrica general, contemplindose una amplia variedad de iniciativas en los distintos 
paises2• • 

El caso espafiol puede considerarse como pionero en el inicio del proceso de 
refonna, motivado quizas, por la profunda transformaci6n a la que se vi6 obligado, dadas 
las graves dificultades fmancieras por las que atravesaba, a partir de 1984. Dicho proceso 
se caracteriza, hasta el momento, por su estado inconcluso, quedando por determinar 
aspectos esenciales del mismo, especialmente los que haeen referencia a la conformaci6n 
de las distintas fases del sector y la evoluci6n del mismo. 

La uni6n de la situaci6n interna y externa ha dado lugar a un creciente interes por 
los aspectos regulatorios del sector el6ctrico en nuestro pais, que, sin embargo, parece no 
haber sido correspondido por la evoluci6n de los trabajos de indole econ6mico sobre el 
mismo, siempre complicados, dada la existencia de fuertes barreras a la entrada de 
caracter tecnico para la comprensi6n de sus caracteristicas organizativas. 

En este marco, el presente trabajo pretende una caracterizaci6n del modelo 
organizativo del sector el6ctrico en nuestro pais, contrastindolo con Ias esttucturas 
organizativas basicas del mismo en un pIano internacional e infuiendo algunas conclusiones 
sobre los resultados de la regulaci6n especifica a la que se ve sometido. Dicha 
caracterizaci6n y sus derivaciones pueden resultar de cierto interes dada la actualidad de 
la revisi6n institucional a la que el sector parece verse sometido. 

El trabajo esta organizado de la siguiente forma. El pr6ximo apartado sefiala las 

IEste trabajo se enmarca en el proyecto PB92.Q243 financiado dentro del Programa Sectorial de Promoci6n 
del Conocimiento del M.E.C. 

2Vease Haugland. T. (1994) y Unesa(1994). 
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principales caracterfsticas que presenta la electricidad como mercado, destacando sus 
implicaciones econ6micas. El tercer apartado se centra en el estudio de los distintos 
modelos organizacionales que configuran los esquemas regulatorios aplicados al sector 
elcktrico. Las caracterfsticas principales del sector electrico espa1iol y su interpretaci6n 
econ6mica dentto del esquema anterior son analizadas en el cuarto apartado. Finalmente 
concluimos. 

2 La electricidad como actividad econ6mica 

Antes de efectuar cualquier interpretaci6n econ6mica y regulatoria, deduciendo 
algUn tipo de conclusiones sobre su eficiencia econ6mica, es necesario conocer el 
funcionamiento y las caracterfsticas que conforman al sector electrico, y que condicionaran 
cualesquiera resultados de reformas alternativas. En este apartado analizamos la naturaleza 
del producto electrico, las restricciones ~nicas que conlleva su producci6n y distribuci6n, 
y sus consecuencias sobre la estructura productiva del sector y el grado de regulaci6n del 
mismo. Debemos tener en cuenta que la energfa electrica tiene unas caracterfsticas tecnicas 
muy particulares que la diferencian de ottos bienes industriales y servicios. 

La estructura de la industria de energfa electrica esti compuesto por tres segmentos 
distintos: generaci6n, transmisi6n3 y distribuci6n, aunque sena err6neo asumir que estos 
segmentos son completamente distintos en un sentido econ6mico. 

La electricidad es generada aplicando energfa meclnica a un generador. Este 
generador y el equipo directamente asociado constituyen 10 que se denomina unidad de 
generaci6n. En todo caso, la entidad econ6mica relevante para regulaci6n, contabilidad y 
gesti6n, es la planta, compuesta por varias unidades de diferentes escalas y epocas. 

Las diferentes tecnicas usadas para producir la energia mecanica clan origen alas 
distintas tecnologias de producci6n de energia electrica. Ordenandolas por coste de 
combustible, en un extremo tenemos las plantas hidroelectricas que generan la energia 
mecanica con la fuerza de caida del agua, y cuyo coste de combustible es nulo. En el otro 
extremo, estan las turbinas de gas, con coste de combustible alto, aunque con un coste de 
capital relativamente bajo. Entre estos dos extremos, tenemos el groeso de plantas con 
generaci6n termica, donde el agua es calentada para producir vapor que haec girar la 
turbina del generador. De este tipo tenemos las plantas nucleares en las que el vapor es 
producido por un reactor nuclear, que presenta unos costes de combustible bajos pero onos 
castes de capital muy elevados . El resto de generaci6n termica procede de plantas de 
combustible de origen f6sil en las que se queman carb6n, fuel y gas natural, y entre estas 
son las plantas de carb6n las que tienen unos costes de capital mU altos y de combustible 
mas bajos. 

3Aunque el termino mis utilizado es transpone, preferimos utilizar transmisi6n porque la funci6n relevante 
de este sistema, ademis de transponar electricidad, es permitir alcanzar 115 economias de ofena que la 
tecnologia modema bace posible a trav~s de un sistema interconcctado. 
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Por 10 que se refiere a la fase de transmisi6n, su funci6n es enlazar los centros de 
prOOucci6n con los centros de consumo del mercado, y em constituida, en general, por 
lineas de muy alta tensi6n, de forma que se alcance una mayor seguridad y estabilidad en 
el transporte, 10 que proporciona una mayor caUdad de servicio, a la vez que se 
disminuyen las perdidas de transporte. 

El sistema de transpone de una determinada empresa em generalmente 
interconectado con los de otras empresas y con los de los pafses limftrofes, con objeto de 
posibilitar intercambios de energia que puedan mejorar econ6micamente la explotaci6n del 
sistema, asi como la garantia de suministro. De esta forma, esta fase constituye 
verdaderamente un sistema de transmisi6n mas que un simple sistema de transporte 
porque, ademas de transportar energfa, 1as existencia de una red de alta tensi6n permite 
aprovechar las economfas de un sistema electrico al permitir cubrir la demanda de un 
mercado, ademas de con la energfa de instalaciones propias, con la energfa intercambiada 
con otras instalaciones 0 sistemas. 

Por su parte, la distribuci6n, ultima fase del proceso, tiene como funci6n 
transportar energia electrica a una tensi6n mas baja desde la linea de transporte de alta 
tensi6n (0 conexiones directas a plantas de generaci6n dentro del 6rea de distribuci6n) a 
los consumidores geogdficamente dispersos. Es frecuente separar, dentro del sistema de 
distribuci6n, la mera funci6n de transporte de energia electrica, de la de suministro 0 
abastecimiento, sustentada en dicha red, que comprende todas las actividades relacionadas 
con la venta y facturaci6n de electricidad a los usuarios fmales (contrataci6n, lectura, 
asesoramiento al cliente, facturaci6n, cobro). 

rooos estos componentes del sistema electrico son altamente interdependientes; 
cambios en cualquier parte del sistema generalmente afectan a todas las demas partes. Asi, 
un sistema s610 puede ser operado eficientemente si estas interdependencias son tenidas en 
cuenta tanto a corto como a largo plazo. 

La otra componente del mercado que debe ser tenida en cuenta es la demanda. Su 
evoluci6n es muy compleja y fluctuante. En primer lugar, presenta una fuerte 
estacionalidad en el piano mensual, al seguir energfa y potencias demandadas unas pautas 
tipicas que se repiten a traves del tiempo en los distintos meses del aDo. Asi, en los meses 
de inviemo la demanda presenta una evoluci6n diferente a la de verano -en nuestro pais, 
por ejemplo, hasta el momento, la demanda de inviemo es netamente superior a la de 
verano. La estacionalidad esti motivada por fen6menos climatol6gicos y sociales 
(temperatura, luminosidad, vacaciones). 

A corto plazo, la demanda semanal presenta una evoluci6n diferente en dias festivos 
que en dias laborables, con una demanda mas moderada en todas las boras del dfa en los 
primeros. En cuanto a la demanda boraria en dfa laborable, esta sufre variaciones 
importantes a 10 largo del dia; es baja en boras noctumas (valle), comenzando a subir en 
las primeras horas de la maiiana y manteniendose a partir del medio dia (llano), para 
crecer de nuevo por la tarde, boras en que los usos domesticos coinciden con usos 
industriales (punta). 
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Con tOOos estos elementos, la explotaci6n del sistema el6ctrico debe permitir 
coordinar la operaci6n de los distintos componentes de forma que la energia demandada 
pueda ser satisfecba en 1000 momento con las caracterfsticas de calidad adecuadas. Si 
tenemos en cuenta que la electricidad no es almacenable, y que el tlujo el6ctrico no puede 
ser dirigido por una linea predeterminada, dado que sigue leyes naturales, el equUibrio del 
sistema electrico requiere que la suma de energias demandadas se iguale a la energia 
ofertada de generaci6n menos las ~rdidas de transporte en tOOos los puntos de consumo. 
Esto exige el funcionamiento de una capacidad de generaci6n mayor que la estrictamente 
necesaria porque la demanda puede aumentar ripidamente en cualquier momento,o porque 
alguno de los generadores puede sufrir una indisponibUidad fortuita que conduzca a su 
desconexi6n bruta. 

En ambos casos, es preciso reajustar ripidamente la prOOucci6n, y esto no puede 
hacerse con la suficiente celeridad poniendo en marcba centrales que estan paradas, aUn 
cuando los tiempos de respuesta sean muy distintos seg6n el tipo de central. En particular, 
las centrales termicas requieren tiempos de amnque de horas, mientras que en el caso de 
las hidriulicas son de minutos, aunque no 10 suficientemente rapido como para evitar un 
colapso, al menos parcial, del sistema el6ctrico. Es necesario, pues, una reserva giratoria, 
es decir, un exceso de capacidad de generaci6n -en disposici6n de incrementar su 
producci6n en cualquier momento. 

La primera conclusi6n que puede ser extraida a partir de estas caracteristicas 
tecnicas y de demanda es que, para lograr una determinada calidad de servicio, se tiene 
una gran ventaja econ6mica incrementando la dimensi6n del sistema electrico conjunto. 
Pero esto no implica que las empresas electricas deban ser mas grandes sino que deben 
estar electricamente interconectadas. Los sistemas interconectados penniten reducir las 
inversiones en potencia instalada de reserva para una misma "probabUidad de perdida de 
carga". Ademis, los grandes sistemas interconectados tienen la posibilidad de reducir los 
costes variables de generaci6n por medio del intercambio de energia electrica entre las 
empresas que forman parte de ellos, y rebajar los costes asociados alas incertidumbres 
aleatorias de demanda. 

TOOo esto requiere, con objeto de que el sistema electrico pueda ser mantenido en 
equilibrio, de una coordinaci6n entre las distintas fases del proceso de prOOucci6n. La 
materializaci6n de esta coordinaci6n dependeri, como veremos mis adelante, de la 
configuraci6n elegida de sistema, pudiendo conseguirse por decisiones jerirquicas dentro 
de una organizaci6n unica -centro de control en sistemas integrados verticalmente-, a 
traves de la concertaci6n de distintos grados de cooperaci6n entre sistemas -existencia de 
"pool" de intercambio- y, fmalmente, por la actuaci6n del mercado. 

Los condicionantes tecnicos enumerados implican que la industria y el mercado 
electricos tengan caracterfsticas muy peculiares desde el punto de vista econ6mico. En 
primer lugar, el hecho de que las empresas el6ctricas tengan que realizar inversiones con 
un alto grado de especificidad, de forma que los costes asumidos puedan considerarse 
como irrecuperabJes, junto con que tengan que proveer electricidad a tOOos los usuarios 
de un pais con una tarifa comun, independiente de la localizaci6n geografica de los 
mismos, conduce a una fuerte integraci6n vertical. Esto tambien puede generar barreras 
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de entrada a nuevos competidores. 

En segundo lugar, dadas sus caracteristicas t6cDicas, !as actividades de transmisi6n 
y distribuci6n gozan, como veremos en el proximo apartado, de !as caracteristicas de 
monopolio natural, ya que existen sustanciales econom.{as de escala asociadas con el uso 
de lineas de alta tensi6n. Ademis, es importante reconocer !as importantes ~rdidas de 
eficiencia que surgirian si !as redes son duplicadas. 

En tercer lugar, por 10 que respecta al sistema de generaci6n nos encontramos con 
una situaci6n de oligopolio donde problemas de colusi6n y comportamiento esttategico 
pueden surgir si ninguna medida es tomada. 

En cuarto lugar, la obligaci6n de garantizar el suministro por su naturaleza de 
servicio publico, la necesidad de un equilibrio entre oferta y demanda, la determinaci6n 
de unos precios que pueden afectar signiticativamente a la distributi6n de la renta, y las 
externalidades medioambientales asociadas con los principales combustibles utilizados en 
generacion, hacen imprescindible la regulacion del sector. 

Por ultimo es relevante seiialar que el sector electrico genera importantes efectos 
socio-econ6micos. Asi, ha sido utilizado con frecuencia como instnunento de aplicaci6n 
de ciertas politicas econ6micas tales como el control del Divel de precios 0 la protecti6n 
de determinados sectores industriales en declive favoreciendo el uso de ciertos 
combustibJes (carb6n). Ademas, la tarifa electrica tiene una enorme influencia sobre la 
distribuci6n de la renta. 

En general, la industria de energia electrica esta caracterizada por una naturaleza 
muJtiproducto, integraci6n vertical, costes irrecuperables, incertidumbres, y fallos de 
mercado derivados de extemalidades medioambientales y caracter monopolistico de algunas 
fases. En este sentido, la compJeta descentralizaci6n de las transacciones de mercado 
confiando totalmente en las fuerzas de mercado puede no satisfacer las necesidades 
tecno16gicas para un equilibrio eJectrico continuo. 

3 Modelos regulatorios en el sector electrico 

De la descripci6n efectuada en el apartado anterior sobre las caracteristicas que 
distinguen al sector electrico como actividad econ6mica, se deriva de forma inmediata la 
presencia de elementos que parecen aconsejar una intervenci6n regulatoria en el mismo, 
10 que, de hecho, ha constituido la norma general en un pIano internacional. En este 
apartado consideramos las bases especificas de dicha intervencion regulatoria, asi como 
eJ tipo de modelos a traves de los que se plantean. 

3.1 Caracteristicas de monopolio natural del sector electrico 

TaJ y como se ha mencionado, la intervenci6n reguJatoria en el sector electrico ha 
sido nonnalmente racionaJizada sobre la base principal de la hip6tesis de monopolio 
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natural, aduciendose la elevada intensidad de capital de dicha actividad y la presencia de 
rendimientos crecientes de escala. Sin embargo, esta visi6n es excesivamente simplista y 
no ayuda a diferenciar las condiciones especfficas de cada una de las fases en que se 
subdivide la actividad ccon6mica del sector, asi como, 10 que es aUn mU importante, el 
caracter de la relaci6n existente entre eUas y las distintas posibilidades de materializar la 
misma. 

Tomando como referencia general el concepto mU adecuado de subaditividad de 
costes, es conveniente el distinguir entre los tres pIanos de los que se pucde derivar una 
situaci6n de monopolio natural: cconomfas de escala, de alcance y de integraci6n, 
considerando su potencial aplicaci6n a las fases de generaci6n, transmisi6n y distribuci6n 
de energia electrica. 

Empezando por las economfas de escala, la situaci6n parece completamente distinta 
en cada una de las fases mencionadas. Asf, de los estudios empiricos realizados para cada 
tipo de generaci6n no parece dcducirsc la existencia de economfas de escala significativas 
tanto en 10 que se refiere a la potencia de las unidades generadoras como al tamaiio de las 
plantas. El tamaiio minimo eficiente dcducido de ambos aspectos tanto en estimaciones 
econometricas de funciones de costes como en wlisis de caracter ingenieril, no suele 
implicar situaciones de monopolio natural incluso para demandas de tipo regional 0 local. 

Los resultados no son tan claros si se considera como unidad el tamaiio de empresa, 
tal y como en el clasico estudio de Christensen,L.R. y Grecn,W.H. (1976). En dicho caso 
la comparaci6n queda desvirtuada por la confluencia indiscriminada de multiples factores 
relacionados con el comportamiento global de la misma, tales como la combinaci6n 
especffica de sus fuentes generadoras, la distribuci6n y el caracter de la demanda atendida, 
el grado de integraci6n vertical y horizontal de sus operaciones, 0 las caracteristicas del 
sistema organizativo y regulatorio en el que esti inmersa. Todos estos elementos hacen que 
las comparaciones de costes establecidas entre empresas sean dificiles de interpretar, no 
pudiendose deducir en general ningUn tipo de criterio sobre el efecto puro del tamaiio de 
su actividad generadora global. 

La situaci6n en 10 que atafie a la presencia de economias de escala es 
completamente distinta en las otras dos fases de la actividad del sector electrico: 
transmisi6n y distribuci6n. 

La transmisi6n se configura como uno de los elementos fundamentales del sistema 
electrico, en la mcdida que facilita tanto la coordinaci6n, como la posible competencia 
entre los elementos del mismo. Este efecto es a veces incluido dentro del capftulo general 
de economias de escala, pero, sin embargo, sus caracterfsticas son claramente diferentes. 

Como se ha mencionado en el anterior apartado, el caracter de bien no almacenable 
de la electricidad, su demanda est0c4stica, asf como la imposibilidad de dirigir sus 
desplazamientos gobcmados por las leyes de Kirchoff, obligan el mantenimiento continuo 
e instantineo de la igualdad global entre la demanda y la oferta del sistema. En estas 
condiciones la transmisi6n permite un mayor grado de seguridad y estabilidad del sistema 
al disminuir las necesidades de generaci6n de reserva ante posibles.eventualidades, 
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conjuntar cargas con distintos perflles temporales y facilitar 115 labores de mantenimiento. 
Mas aun, todos estos aspectos se potencian con el aumento del nlimero de unidades 
relacionadas a traves del sistema de transmisi6n, 10 que configura una tfpica sittlaci6n de 
externalidad de red, en la que la iDcorporaci6n de una nueva unidad a la misma genera 
un efecto positivo sobre el total. Este tipo de efectos es compartido por otlas actividades 
en las que se da un sistema de red -telecomunicaciones, por ejemplo- pero sus efectos son 
claramente distintos a los derivados de una sittlaci6n de rendimientos de escala. De ellos 
se deduce la ventaja de un sistema unificado de conexi6n, pero DO se iDfiere nada, en 
principio, sobre su tamaiio, que dependera de la comparaci6n entre el efecto externa 
marginal de la incorporaci6n de un nuevo miembro y el incremento de costes, conexi6n 
y gesti6n de la red, que se deriva de ella. 

Ademas de su caracter de red, la transmisi6n comparte con la distribuci6n una 
condici6n mas clasica de monopolio natural como es la existencia de economfas de escala 
de capacidad para conexiones especlficas. Estas economfas de escala tienen una 
fundamentaci6n de caracter t6cDico derivada del alto grado de intensividad en capital de 
las redes de distribuci6n y transmisi6n, junto a un bajo coste marginal del aumento de la 
energia que circula en las mismas hasta alcanzar su capacidad de saturaci6n. Mis aWl, una 
vez alcanzado dicho punto las inversiones adicionales necesarias para extender la capacidad 
son de menor intensidad si se sustentan en el sistema preexistente. 

La confluencia de las ventajas derivadas de la gesti6n unitaria de la red que sustenta 
el servicio, junto con las economias de escala presentes en su funcionamiento, confieren 
alas fases de transmisi6n y distribuci6n caracterfsticas de monopolio natural 10 que, per 
otra parte. se corresponde plenamente con su habitual conformaci6n institucional en los 
distintos modelos de sistemas electricos nacionales. 

Por 10 tanto, si nos atenemos alas economfas existentes en el sistema, la sittlaci6n 
tecnol6gica parece aconsejar un tratamiento diferecial de las distintas fases que integran 
el mismo, distinguiendo entre la generacion, por una parte, y 115 fases de transmision y 
distribucion, por otra parte. En el primer caso, la gama potencial de economfas de escala 
parece limitada, agotAndose para volumenes de potencia no muy elevados. En el segundo 
caso, las economias de red y de escala parecen aconsejar la existencia de un sistema 
unificado cuya dimension optima dependera de las caracterfsticas de cada caso concreto. 

En cualquier caso, este esquema general tiende a complicarse en mayor medida si 
incorporamos las posibles economfas de integracion vertical deducidas de 115 fuertes 
relaciones existentes entre las distintas fases del sistema. 

De hecho, el aspecto mas frecuentemente esgrimido a la hora de respaldar una 
concepcion global del sistema electrico, mas alIa de la relaci6n habitual entre 115 distintas 
fases de un proceso productivo, son 115 interrelaciones de caracter t6cDico y econ6mico 
derivadas de la necesaria igualdad instantanea, constante y global entre el Divel de carga 
o demanda del sistema, por una parte, y la generaci6n neta de perdidas del mismo, per 
otra parte. La intensidad de dichas interrelaciones ha llevado incluso a algunos autores a 
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emplear el simil de "una gran maquina"4, 10 que 'viene a subrayar el caracter fisico de la 
integraci6n del sistema. 

Asi, en el funcionamiento del sistema, una averia 0 sobrecarga en una 11nea de 
transmisi6n afectaIi a otras Uneas de transmisi6n 0 distribuci6n, e incluso puede llegar a 
repercutir sobre la generaci6n del mismo. De igual forma, en su diseiio existira una 
necesaria vinculaci6n entre las decisiones adoptadas respecto a generaci6n, transmisi6n y 
distribuci6n, dependiendo el conjunto de las estimaciones disponibles sobre la evoluci6n 
y localizaci6n de la demanda. Esta interrelaci6n recfproca viene a avalar, en ultimo 
termino, una necesaria coberencia global del conjunto del sistema, en la que se consideren 
las relaciones de complementariedad 0 sustituibilidad entre las decisiones que afecten a 
cada una de las fases del mismo. 

Una posible respuesta a dicha necesidad es la integraci6n vertical de las distintas 
fases del proceso, 10 que implica en Ultimo termino la extensi6n de la condici6n de 
monopolio natural, que como se ha mencionado afecta a la transmisi6n y distribuci6n, al 
conjunto del sistema, justificando una operaci6n unitaria del mismo en la que se incluye 
la etapa de generaci6n. Esta parece la unica interpretaci6n posible de la consideraci6n 
global del sistema electrico como un monopolio natural y constituye, como se comprobara 
seguidamente, un adecuado punto de partida para analizar la 16gica inberente a los distintos 
modelos regulatorios empleados en esta actividad. 

3.2 Modelo de integraci6n vertical 

Desde un punto de vista puramente taxon6mico, y sin pretensiones de reflejar en 
toda su complejidad y matices la situaci6n regulatoria de un pais en concreto, se puede 
considerar como modelo de integraci6n vertical del sector electrico al modelo tradicional 
consistente en la existencia de un monopolio en franquicia 0 concesi6n sobre una zona 
determinada, dentro del que quedan integradas las actividades de generaci6n,transmisi6n 
y distribuci6n en una unica entidad productiva. La zona de referencia de dicha unidad 
puede tener una extensi6n variable, limitandose a una parte de una ciudad 0 
comprendiendo al conjunto de un pals. Por ultimo, la propiedad del capital de la empresa 
concesionaria no es un aspecto fundamental de la actuaci6n del sistema, pudiendo ser 
privada 0 publica, y en este ultimo caso de caracter estatal, regional 0 local. 

La existencia de un sistema semejante permite por propia defmici6n la explotaci6n 
maxima de las economias de integraci6n vertical derivadas de la interrelaci6n entre las 
distintas fases del sistema, permitiendo un diseiio global y unitario del conjunto del mismo. 
La coordinaci6n entre las unidades de generaci6n pertenecientes al sistema queda 
garantizada, asf como la adecuaci6n entre los subsistemas de generaci6n, transmisi6n y 
distribuci6n. 

La consecuci6n de potenciales economfas de escala, de gama y de coordinaci6n, 

4vease Joskow,P.L. y Schmalensee,R.(l983), p.41 
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derivadas de un aumento del tamafio del sistema, se encuenttan en la base de los procesos 
de integraci6n entre empresas y de expansi6n territorial experimentados en aquellos pafses 
que posibilitaron 0 favorecieron este tipo de desarrollos. En otros casos estos mismos 
objetivos dieron lugar al establecimiento de distintos tipos de acuerdos de coordinaci6n e 
intercambio de energfa, con objeto de aumentar la eficiencia, estabilidad y seguridad de 
los sistemas involucrados sin recurrir a una integraci6n entre los mismos. Dichos acuerdos 
pueden ir desde un simple intercambio de informaci6n basta la iDstauraci6n de medios 
compartidos de transmisi6n, y la adopci6n de decisioncs centralizadas de generaci6n 
dirigidas a minimizar el coste conjunto de ateDder la demanda de ambos sistemas 
(despacho centralizado), 10 que de hecho aproximan el resultado al derivado de una 
organizaci6n Unica. 

Este ultimo tipo de acuerdos, despacho centralizado, implica el cumplimiento de 
condiciones mas complejas que suponen un elevado grado de perdida de autonomfa de los 
sistemas participantes. Su principio general es la iDstauraci6n de un plan unitario de 
despacho unitario que, partiendo del conocimiento del coste marginal de gencraci6n de 
cada una de las unidades del sistema y sus caracterfsticas, decide su estado de 
disponibilidad y orden de entrada en funcionamiento, con objeto de minimizar el coste para 
atender a la demanda global. De igual forma, se instauran mecanismos compartidos 
respecto a otras decisiones en las que pUeden existir economfas de escala 0 de alcance de 
la uni6n de distintos sistemas como son la determinaci6n de las capacidades conjuntas de 
seguridad y un plan de mantenimiento de todas unidades. 

La existencia de estos acuerdos que implican un elevado grado de integraci6n 
horizontal entre sistemas integrados verticalmente, requieren decisiones explicitas sobre 
el empleo de los sistemas de transmisi6n que permitan la integraci6n entre ellos, asi como 
el reparto de beneficios derivados de la cooperaci6n. 

Come resulta evidente de la anterior descripci6n, el resultado fmal del modelo de 
integracion vertical, ha sido una elevada multiplicidad de situaciones especificas,que van 
desde la instauraci6n de sistemas unificados nacionales con una sola empresa de caracter 
publico 0 privado, hasta la existencia de diversas empresas de caracter regional 0 nacional 
con diferentes grados de interrelaci6n entre las mismas. 

En cuaIquier caso, el problema basice regulatorio planteado por el modelo es 
semejante en las distintas especificaciones del mismo, y se deriva de la necesidad de 
generar incentivos para un comportamiento eficiente de la unidad 0 unidades involucradas 
en ausencia de una situaci6n competitiva,a la par que se satisfacen los objetivos del 
sistema, normalmente especificados de una forma muy general como la seguridad de 
abastecimiento presente y futuro, a un precio razonable. 

El sistema regulatorio empleado suele ser algUn tipo de regulaci6n a1 coste del 
servicio ("cost-plus") en el que las tarifas fijadas publicamente se diseftan con el objetivo 
de cubrir los costes de operaci6n de la empresa 0 empresas involucradas, garantizando la 
necesaria retribuci6n sobre el capital invertido que asegure sus inversiones futuras. La 

10 



nula potencialidad incentivadora de eficiencia de este sistema rettibutiv05 ha dado lugar 
al ensayo de sistemas alternativos, cuyo denominador com11n es la introducci6n de alglin 
tipo de participaci6n de la empresa 0 empresas involucradas en los rendimientos derivados 
de 1as ganancias de eficiencia conseguidas por 1as mismas. Esto supone, en ultimo termino, 
la introducci6n de un sistema regulatorio en el que los ingresos recibidos por la empresa 
no varien en la misma entidad que la evoluci6n de sus costes, permitiendo una relaci6n 
inversa entre su rettibuci6n neta y dichos costes. La situaci6n extrema a este respecto serfa 
un sistema de precios fijos ("fIXed price") 0 lfmites tempora1es de precios ("price cap"), 
pero son posibles y ban sido aplicadas diferentes formulaciones de escalas m6viles, ajustes 
parciales de costes,ete... , en las que simplemente se rompe la proporcionalidad entre las 
variaciones de ingresos y variaciones de costes6• 

Un sistema de escasa aplicaci6n prictica, dada las elevadas necesidades de 
informaci6n que requiere, pero muy significativo para nuestro pais ya que ha sido 
frecuentemente mencionado como inspirador del sistema regulador vigente es el de la 
competencia referencial ("yardstick competition")'. La base de dicho sistema es la 
utilizaci6n, como termino de referencia para la rettibuci6n de una unidad determinada, del 
comportamiento medio de costes de una serie unidades homogeneas a la misma, desde un 
punto de vista tecnico y econ6mico. Esto supone una .competencia implicita de cada una 
de las unidades reguladas con la media del conjunto del sistema, 10 que deriva en ultimo 
termino en un comportamiento eficiente de todos ellas con una rettibuci6n al coste del 
servicio. De cualquier forma, las posibilidades de este tipo de regulaci6n se ven limitadas 
por la carencia de unidades homogeneas que actuen como termino de mutua comparaci6n, 
10 que lIeva a la imposici6n de valores referenciales "ad hoc" que no cumplen las 
condiciones exigidas por e1 modelo. 

En defmitiva, y seglin se deriva de todo 10 anterior, los potenciales incrementos de 
eficiencia derivados de la centralizaci6n de informaci6n y decisiones en un modelo de 
integraci6n vertical tiene como inevitable correlato la ausencia de una presi6n competitiva 
para conseguir los nive1es de eficiencia posibles, 10 que, por otra parte, implica la 
necesidad de disefiar sistemas regulatorios que suponga la introducci6n de un esquema de 
incentivos especificos para conseguir dicho fm. 

3.3 Introducci6n de competencia: modelo de desintegraci6n vertical 

En un modeJo integrado verticalmente las posibilidades de introducci6n de alglin 
tipo de competencia como medio de potenciar un comportamiento eficiente de los agentes 
que 10 integran, son muy limitadas. 

Por una parte, existe la posibilidad de establecer la competencia entre sistemas, 

5Vt8se Laffont,J.J. y Tirole,J.(1993), cap. 1­

6vease Joskow,P.L. y Schamalensee,R.(1986) y Berg,S y J.Jeong (1991) 

'Vease Shleifer,A.(l98S) 
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configurando un mercado conjunto de energfa aI'que se dirigen la demanda y las ofenas 
de los mismos. Dicho mercado puede abarcar el total de la generacion, con 10 cuaI estaria 
actuando de hecho como un sustituto competitivo de un poteocial acuerdo de despacho 
centralizado entre los sistemas participantes, 0 bien restrinJirse a los excedentes resultantes 
de atender la demanda propia con la capacidad de geDeracion existente, tal y como ha 
existido en nuestro pais en aIguna etapa precedente. 

En ambos casos, un lSpeCto fundamental que sustenta la propia posibilidad de 
existencia de la competencia son las condiciones de interconexion entre los sistemas 
involucrados, tanto desde un punto de vista tknico como econ6mico. Esto es 
especialmente importante en el caso de sistemas DO adyacentes en el que las posibilidades 
de intercambio dependen en gran medida de la delimitaeion de las posibilidades y 
condiciones de paso de la energfa intercambiada establecidas por terceros sistemas, que 
pueden 0 no formar parte del acuerdo geDerat de intercambio. La experiencia existentes 
hasta el momento sobre este particular, especialmente referidas at caso de BE.UU. 
ratifican la importancia de la configuracion de las condiciones de estos derechos de acceso 
("wheeling acces"), 10 que, por otra parte, constituiri. si duda uno de los elementos 
fundarnentales a la hora de determinar cuaIquier tipo de posibilidad de competencia dentro 
de la Union Europea8• 

Por otra parte, la segunda de las posibilidades de introduccion de competencia en 
un sistema integrado verticalmente, sin proceder a una repentina desmembracion del 
mismo, es la paulatina creacion de un nuevo subsistema en su interior a trav~s de la 
incorporacion de productores independientes. 

Este ha sido de hecho el procedimiento empleado extensivamente en un sistema 
fuertemente caracterizado por la existencia de multiples franquicias de caracter local 0 

regional como es el de EE.UU. La promulgacion de la "Public Utilities Regulatory Act" 
(PURPA) de 1978, supuso la instauracion de una serie de incentivos para el 
establecimiento de una nueva clase de pequefios generadores ("qualifyng facilities"), 
caracterizados por el usa de energfas renovables 0 de ~todos de cogeneracion que se 
pretendian estimular como alternativa energ~tica. El fuerte ~xito de esta iniciativa en 
terminos de nuevas incorporaciones al sistema, asi como la necesidad de ordenar su 
evolucion, introduciendo criterios de eficiencia en el mismo, dio lugar a su progresiva 
transformacion, convirtiendolo en un metodo para permitir la incorporacion de productores 
independientes a traves de licitacion publica de nuevas capacidades. Esta reorientacion 
culmina con la "Energy Policy Act" de 1992 que instaura de una forma defmitiva este tipo 
de productores9• 

De la experiencia del surgimiento y evolucion del sistema independieme en BE.VU. 
caben extraerse algunas consecuencias de inte~s, por su posible aplicabilidad a 

8Vease a este respecto Comission of the European Communities. Di.rectorate-General for 
Competition(1990). 

9vease Gilben,R. y Kahn,E (1993) 
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evoluciones de indole semejante. En primer lugar. el desarrollo de un subsistema 
independiente sobre la base de un sistema en franquicia privado. implica la necesidad de 
introducir un sistema de incentivos que bagan atraetiva dicba incorporaci6n para el 
detentador de la franquicia. El sistema seguido en el caso de BE.UU. ha sido una 
aplicaci6n extensiva del principio de "coste evitado". segdn el cua1 105 incrementos 
potenciales de eficiencia obtenidos a trav~s de nuevas incorporaciones eran apropiados por 
105 productores. no repercutiendo en 105 consumidores a trav~s de descensos en las tarifas. 

En segundo lugar, la aplicaci6n de un sistema de licitaciones publicas para la 
elecci6n de generadores, presenta ciertas dificultades dadas las diferencias potenciales 
entre las ofertas alternativas en ~rminos de multitud de atributos potenciales tales como: 
tipo de combustible, caracteristicas de la energfa suministrada, tlexibilidad de operaci6n, 
gastos de mantenimiento. impacto medioambiental, etc. La inclusi6n de todas estas 
caracteristicas junto al precio ofrecido. otorga un cartcter multiatributo a la decisi6n fmal 
10 que la complejiza en gran medida. A pesar de estas dificultades, la experiencia parece 
mostrar que el empleo de un sistema de licitaciones para productores independientes 
constituye una soluci6n potencial para la evoluci6n de 105 sistemas integrados, permitiendo 
una paulatina introducci6n de un mayor grado de competencia potencial en 105 mismos. 

En cualquier caso, las posibilidades te6ricas de competencia son mayores en un 
sistema en el que exista una clara desintegraci6n vertical entre las distintas fases del 
mismo. junto a la existencia de diversos generadores que actuen como potenciales rivales 
entre si. 

El grado de desintegraci6n maxima de un sistema distinguiria entre 105 cuatro 
niveles constitutivos del mismo. como son la generaci6n. transmisi6n. distribuci6n y. 
fmalmente. el suministro como actividad diferenciada de la red de distribuci6n sobre la que 
se produce. La conveniencia 0 no de tal supuesto depende de la relaci6n establecida entre 
las ventajas competitivas que tal sistema favorece y las posibles perdidas de eficiencia 
derivadas del empleo del mecanismo de mercado en relaciones caracterizadas por un fuerte 
grado de integraci6n vertical10• Veamos con un paco mls de detalle la situaci6n referida 
a cada una de las distintas fases. 

La separaci6n entre las dos primeras fases de generaci6n y transmisi6n. y la 
constituci6n de un sistema independiente de transmisi6n, representa un aspecto clave para 
la consecuci6n de una situaci6n competitiva, ya que es la base mas adecuada para asegurar 
un acceso en igualdad de condiciones de los distintos generadores en proceso de 
competencia para atender a una demanda determinada. Existen distintas posibilidades para 
sustentar esta conformaci6n, pudi~ndose dar la integraci6n operacional de distintos 
sistemas de transmisi6n propiedad de las diferentes empresas generadoras, la instauraci6n 
de un sistema Unico e independieme, 0 bien la conformaci6n de un sistema unico 
propiedad del conjunto de las empresa generadoras, con 0 sin participaci6n del sector 
publico. 

lOVease Joskow,P. (l990a) y Joskow.P. (l990b). 
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Cualquiera que sea su conformaci6n institucional, el caricter estrategico de la 
transmisi6n requiere de una regulaci6n especffica de la misma que, ademas de garantizar 
la mencionada igualdad de condiciones de acceso, establezca un sistcma adecuado de 
tarificaci6n de sus servicios y vigile la posible aparici6n de comportamientos estrategicos 
derivados de su poder de mercado en sus relaciones con los generadoresll • 

La estlUctura y caracterfsticas de la tariticaci6n es un aspecto muy importante 
dentro de dicha regulaci6n, ya que constituye el modo de canalizar a travl!s del sistcma de 
precios la informaci6n que se compartiria en un sistema integrado verticalmente. Para ello 
es necesario incorporar informaci6n referida a dos dimensiones diferentes: por una parte, 
el grado de congesti6n ocasionado por la transacci6n considerada en !as 1fDeas existentes, 
medido, por ejemplo, por el Divel de pl!rdidas derivado por su contribuci6n al grado de 
saturaci6n de las mismas; por otra parte, !as necesidades de capacidad derivadas de la 
transacci6n, dada su maxima intensidad en los momentos pico. La contluencia de ambos 
aspectos puede lograrse con una tarifaen dos partes en la que la parte variable captase el 
coste marginal en terminos de congesti6n derivado del recorrido nocional 0 te6rico de la 
transacci6nl2 

, mientras que la parte fija supusiera una referencia respecto a la capacidad 
maxima empleada. Un sistema de tarificaci6n semejante constituirla un elemento basico 
referencial tanto respecto a la situaci6n potencial de Buevas plantas de generaci6n, como 
en cuanto a la necesidad de constlUcci6n de nuevas lineas. 

La separaci6n entre 10 que constituye la red de distribuci6n de baja tensi6n y el 
servicio de suministro a los demandantes fmales sustentado sobre la misma, responde al 
objetivo de diferenciar entre dos funciones de indole cualitativamente distinta, monopolio 
natural la primera y potencialmente competitiva la segunda, favoreciendo de dicho modo 
un aumento del n1imero de demandantes que acman en el mercado. AJ igual que en el caso 
de la transmisi6n, la existencia de un sistema de distribuci6n desintegrado hace necesaria 
una regulacion especffica del mismo dirigida a similares objetivos: la garantia de un acceso 
en igualdad de condiciones para todos los potenciales suministradores -mas importante aun 
en el caso de permitirse que el propietario de la red de distribuci6n pueda compatibilizar 
su actuacion con la de suministrador- la restricci6n del poder de mercado del propietario 
de la red en sus relaciones con los suministradores y, fmalmente, la imposici6n de un 
sistema tarifario que recoja conveDientemente los componentes de congesti6n y capacidad 
del sistema. 

El suministrador, por su parte, se caracteriza, dada su funci6n muy cercana a la 
de un mere intermediario, por un bajo Divel de valor aftadido en relaci6n a su precio de 
venta, 10 que justifica, en general, un elevado Divel de repercusi6n ("pass-through") de sus 
costes totales, incluyendo generaci6n, transmisi6n y distribuci6n, en su precio de venta, 
aun cuando esto deberia de depender de las condiciones competitivas de su mercado de 

llVease Vickers,J. y Yanow,G.(1991),pp 202-203. 

12Como se ha mencionado anteriormenle es imposible el delerminar el recorrido especffico de la 
electricidad dentro del sistema de transmisi6n.Para la determinaci6n del pretio de UDI transaeei6n entre 
un n6dulo de generaci6n y un n6dulo de earga se determiDan trayectorias uocionales 0 le6ricas que son 
sobre 115 que se aplican 105 precios de transmisi6n. 
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referencia. 

Como se estableci6 en un principio la desintegraci6n del sistema en sus distintas 
fases constitutivas tiene como objetivo, en ultimo termino, la sustituci6n de las relaciones 
institucionales y jerarquicas que implican una integraci6n vertical por el funcionamiento 
de relaciones de mercado. 

El mercado btsico defmido en dicho tipo de configuraci6n es el que forman 105 

generadores y 105 demandantes ultimos del sistema, ya sean suministradores 0 grandes 
consumidores facultados para su acceso directo a tal mercado. En dicho tipo de mereado 
se intereambian las ofertas especfficas de energfa para cada tramo horario con 105 

requerimientos formulados por 105 demandantes fmales, resultando un precio de 
intercambio igual al coste marginal de la ultima de las ofertas consideradas para cubrir la 
demanda. A dicho precio, que refleja 105 que- se pueden considerar como costes variables 
de producci6n del sistema, se le debe de dadir un termino adicional ligado con las 
condiciones de capacidad disponible13, dando lugar a un precio fmal que constituye el 
ingreso de 105 generadores. Sobre el se repereuten las tarifas reguladas de transmisi6n y, 
en el caso de un consumidor no conectado directamente a la red se alta tensi6n, de 
distribuci6n 10 que, junto al margen de suministro resulta en el precio fmal. 

De forma paralela al mercado "spot" se puede configurar un mereado "forward" 
en el que se formulen contrato a largo plazo de opciones con objeto de llegar a un reparto 
de riesgos adecuado a las caracteristicas y expectativas de 105 agentes que intervienen en 
el mercado. 

El sistema paradigmatico y referencial de este tipo de modelo es el introducido en 
Inglaterra y Gales en 1990 a rail de la desintegraci6n vertical y horizontal del "Central 
Electricity Genereting Board". En cualquier casp, otros paises ban seguido ciertas 
evoluciones de caracter similar, aunque de menor in~ensidad y alcance. 

En teoria un sistema desintegrado que siguiera las pautas anteriormente 
mencionadas, apoyado por una cierta labor centralizada en cuanto a elementos tales como 
seguridad, estabilidad y mantenimiento que podrian residir, por ejemplo, en la unidad 
encargada de la transmisi6n, podria, en principio, atender todas 115 acciones efectuadas por 
un sistema integrado. La falta de tiempo y de suficiente evidencia al respecto no pennite, 
por el momento, el verificar el conjunto de esta hip6tesis. En cualquier caso, ademas de 
constatar alguno de sus elementos positivos de la experiencia en cuanto a la reorganizaci6n 
productiva de las empresas resultantes de la desintegraci6n, una actitud de mayor atenci6n 
al consumidor por parte de 105 suministradores regionales y un descenso daro de precios 
para aquellos grandes demandantes que tienen acceso directo al mercado, la evidencia 
parece seiialar el mantenimiento de algunas dificultades. 

13EI sistema ·ad hoc· seguido en cl modelo regulatorio briWlica es aftadir al coste variable un 
termino adicional que reOeja la diferencia entre un valor asignado por la posible perdida de suministro y 
dicho caste variable, multiplicado todo ello por una probabilidad asignada de perdida de suministro.EI 
escaso fundamento de los valores empleados plantea dudas sabre su vinualidad para recoger la situaei6n 
especffica de capacidades. 
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De entre estas ultimas quiza merezca resaltar dos dada su importancia para la 
evoluci6n futura del sistema. En primer lugar, no estA claro que el sistema empleado para 
incentivar 105 incrementos de capacidad, reflejen correctamente 115 condiciones de escasez 
presentes en el sistema, generando la inversi6n suficiente para ateDder a 105 incrementos 
futuros de demanda. En segunclo lugar, la observaci6n de la evoluci6n de precios "spot" 
del mercado, especialmente en 105 1lltimos mos, lleva a plantearse 115 condiciones de 
competencia generadas por la pdctica situaci6n de duopolio del sistema, sugiriendo la 
posibilidad de alglin grado de colusi6n implfcita. favorecida por la relaci6n dinamica 
desarrollada entre 115 empresas en su larga y repetida competeneia14, Las 1lltimas 
iniciativas del regulador consiguiendo bajo amenaza de presentar el caso ante la 
"Monopoly and Merger Comission" un acuerdo de control de precios y de venta de parte 
de 105 activos de los dos principales competidores del mercado, National Power y 
PowerGen, con objeto de crear nuevos agentes en el mismo, parecen venir a confmnar 
este extremo. IS 

4 El caso espafiol: Marco Legal Estable 

A 10 largo de los aiios ochenta, en el sector electrico espaftol se desencadenaron 
una serie de acontecimientos que modificaron su estmctura y fueron el germen de su actual 
confonnaci6n organizativa y regulatoria. Este proceso se inici6 en el aiio 1983, en el que 
gobiemo y empresas del sector fmnaron un acuerdo de colaboraci6n que sent6 115 bases 
del futuro desarrollo del sistema y que se sustenta en los siguientes aspectos: una politica 
tarifaria que garantice alas empresas una remuneraci6n de los capitales invertidos, 
nacionalizaci6n de la red de alta tensi6n y revisi6n del Plan Energetico Nacional. 

Estos compromisos se fueron desarrollando a 10 largo de los anos siguientes. Asi. 
en 1984. se implant6 un nuevo sistema de compensaciones entre empresas como 
mecanismo de redistribuci6n de ingresos entre compaiiias, en un marco de tarifa unificada 
para todo el territorio nacional, y teniendo en cuenta 115 diferencias en sus estmcturas de 
generaci6n. En relaci6n con este sistema de compensaciones, y con el objetivo de 
conseguir un desarrollo estable y equilibrado en las empresas del sector, se formul6 un 
primer acuerdo de intercambio de activos entre las principales empresas del sector en 
1985. con objeto de equilibrar el balance entre producci6n y mercado de algunas empresas 
y de asegurar su estabilidad econ6mico-fmanciera. 

En 1985 se establece, tambien, de forma defmitiva la explotaci6n unificada del 
sistema con la creaci6n de la sociedad estatal Red Electrica de Espafia, S.A., cuyas 
funciones serin, a partir de dicho momento, la optimizaci6n de la explotaci6n, 
mantenimiento de la red de alta tensi6n y realizaci6n de los intercambios intemacionales 
de energial6

• 

14Vease Green,R.J. y D.M.Newbery (1992). 

IS·Financial Times·,12/2/1994 

16yease Bealo,P. (1985) 
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El ordenamiento institucional del Sector EI6ctrico qued6 totalmente cerrado a 
finales de 1987 con la promulgaci6n del Marco Legal Estable. conjunto de disposiciones 
normativas que sobre la base de }as anteriores iniciativas configuran la actual estructura 
regulatoria econ6mica del sector. y cuyas caracteristicas serin comentadas e interpretadas 
mas adelante. 

Este largo proceso de reestrueturaci6n del sector el6ctrico espafiol parece haberse 
reactivado recientemente configurindose nuevos intercambios de activos entre empresas 
del sector, con objeto de reafirmar el objetivo de equilibrio econ6mico-fmanciero 
formulado en la decada anterior, elaborindose distintas propuestas de una ley de 
ordenaci6n del sector que debeIi constituir el punto de partida de una nueva etapa. 

4.1 Situaci6n actual: principios regulatorios basicos de funcionamiento del 
sistema 

La industria electrica espaiiola en la actualidad. esta conformada en su mayor parte 
(99%. excluyendo cooperativas y autogeneradores) por diez empresas privadas con 
capacidad de generaci6n y distribuci6n, y una empresa 'publica exclusivamente generadora 
(ENDESA). La transmisi6n ha sido separada de generaci6n y es responsabilidad de Red 
Electrica de Espaiia(REE) que esta participada por tOOas las grandes empresas del sector. 
siendo la mayoria de caIicter publico. 

CUADRO 1 

ANO 1993 POTENCIA PRODUCCI6N 

HIDRAuUCA 
NUCLEAR 
CARB6N 
FUEL+GAS 

13.859 
7.400 

10.733 
7.944 

(39%) 
(17%) 
(25%) 
(19%) 

23.816 
56.058 
61.661 

2.218 

(17%) 
(39%) 
(43%) 
(1 %) 

Fuente: Red Electnca 1994 

Como puede comprobarse en el cuadro 1. el parque de generaci6n presenta una 
gran diversiflcaci6n en cuanto a las fuentes de energfa primaria que abastecen alas 
centrales. en la que domina la prOOucci6n de origen hidIiulico, seguida por la termica de 
carb6n; el resto es repartido entre fuel/gas y los nueve grupos nucleares. Esta estructura 
de potencia diflere notablemente de la composici6n de la energfa que con el se genera, que 
depende de las caracteristicas de cada clase de equipo. Asf, el funcionamiento del equipo 
hidraulico depende del nivel de agua de los embaIses y se utiliza para rellenar las puntas 
de la curva de carga, el equipo nuclear funciona en base, el de carb6n sigue la forma de 
la curva de carga, y el fuel/gas funciona Unicamente para cubrir las incidencias 0 por 
razones de seguridad. Asf, en el mismo aDo de referencia 1993, el 17% de prOOucci6n 
electrica fue de origen hidraulico. frente a un 43% prOOucido en grupos de carb6n, y un 
39% en centrales nuc1eares. El resto. 1%, fue aportado por fuel y gas natural. 
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Por 10 que se refiere a la distribuci6n, esta es responsabiIidad de las mayores 
empresas privadas integradas verticalmente con generaci6n, que tambien son responsables 
del suministro de distintas zonas geograficas en regimen de exclusividad territorial. 

La regulaci6n y ordenamiento jurldico del sector electrico espaftol se basa 
actualmente en la ley 49/84, de 26 de diciembre, sabre explotaci6n unificada del sector, 
y el Marco Legal Estable (MLE) fijado por R.D. 1538/1987, que regula el entomo 
econ6mico en el que las empresas deben desarrollar su actividad, estableciendo el 
procedimiento de determinaci6n de los ingresos de las em.presas electricas. 

Segl1n dicho marco normativo el sector funciona como un sistema integrado en 10 
referente a la toma de decisiones importantes a cono y largo plaza. Estas liltimas se toman 
desde una perspectiva global del sistema con objeto de captar todas las economias de 
escala, defmiendose las necesidades de capacidad de generaci6n en el Plan Energetico 
Nacional (PEN). El diseiio y la capacidad de la red de transporte es realizado por REE. 
Por su parte, las decisiones de cono plaza se plasman en un despacho centralizado basado 
en costes marginales, gestionado por REE, que controla un "pool" centralizado de energia. 

Como se ha mencionado en el apartado anterior, el objetivo general de un despacho 
centralizado es lograr una explotaci6n unificada de los medios de generaci6n disponibles 
que garanticen el suministro incurriendo en el minimo coste. Dicha explotaci6n trata de 
simular un mercado de competencia perfecta en generaci6n en el que la oferta esta 
constituida por la capacidad potencial de generaci6n de dada una de las unidades del 
sistema, ordenada de forma creciente por su coste marginal de funcionamiento, y la 
demanda refleja las necesidades del conjunto de clientes conectados al sistema. En cada 
momento horario, el centro de explotaci6n asigna par centrales la generaci6n necesaria 
para cubrir la demanda existente, computando el nlimero de unidades que componen la 
ofena y el coste marginal de las mismas. 

En el caso espanol, la existencia de este proceso de explotaci6n unificada con una 
estructura en la que conviven diferentes empresas integradas con generaci6n y distribuci6n, 
y una empresa (Endesa) especializada unicamente en generaci6n, exige la realizaci6n de 
intercambios de energia, de tal forma que, en cada uno de los tramos horarios, la 
produccion programada para las centrales de cada una de la empresas, mas 0 menos la 
energia adquirida 0 cedida, coincida con la demanda. 

Para la computaci6n de estos intereambios de energfa, cada hora se forma un 
"pool" con la energia sobrante de las empresas excedentarias a las que la programaci6n 
ha asignado una producci6n en sus centrales que supera las necesidades de energia 
necesaria para cubrir la demanda de su mercado. A estos excedentes se les asigna el coste 
marginal de sus energfas programadas mas caras. Por otro lado, las empresas deficitarias 
obtienen del "pool" la energia que le falta para cubrir su mercado, computmdose el precio 
del "pool fI que coincidira con el precio medio de las energfas entregadas por las empresas 
excedentarias. Posteriormente, dado que pueden existir empresas con energfas cuyo coste 
variable sea superior al medio del "pool", se supone que dichas empresas entregan a este 
dichas energias a ese precio y la recompran al nuevo precio medio del "pool" resultante. 
Este proceso iterativo fmaliza cuando ninguna empresa utiliza en la cobertura de su 
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demanda ninguna energ{a con un coste variable superior al del "pool". 

Este mecanismo de valoraci6n de intercambios facilita una asignaci6n de los costes 
variables de generaci6n entre cada una de las empresas que forman parte del sistema 
electrico. Esto pennitiri la aplicaci6n posterior del sistema de compensaciones de 
generaci6n que requiere la identificaci6n de los costes variables de generaci6n en que 
incurre cada empresa para abasteeer a su mercado. 

4.2 Retribuci6n de las empresas 

La normativa que desarrolla todos los aspectos de la retribuci6n de las empresas 
electricas se encuentra recogida en el MLE. A traves del mismo. se conforma la 
metOOologia de caIculo del precio medio de venta de la energfa electrica y la del sistema 
de compensaciones interempresas. El MLE tiene como objetivo garantizar la recuperaci6n 
y retribuci6n adecuadas de 118 inversiones realizadas. fomentar la eficiencia. reducir la 
incetidumbre y asegurar una tarifa compatible con un determinado Divel de calidad y 
seguridad. 

El elemento fundamental del MLE 10 constituyen los costes estindar. que son una 
valoraci6n. determinada de forma comUn para todas las empresas. de los costes fijos y 
variables de generaci6n y operaci6n y mantenimiento. que vienen determinados por las 
caracteristicas de las unidades de producci6n para las que son calculados. La remuneraci6n 
de las empresas estari basada en estos costes estindar y no en costes reales. y cualquier 
diferencia entre ambos supondra un beneficio 0 perdida adicional para la empresa. quienes 
estaran incentivadas a disminuir sus costes reales tanto como sea posible. Esto convierte 
a los costes estAndar en el elemento de incentivo clave para alcanzar la eficiencia 
productiva. 

La premisa fundamental para la determinaci6n del precio medio de la electricidad 
seglln la metOOologfa del MLE. es que cubra exactamente el coste de servicio. Este coste 
de servicio es obtenido agregando tOOos los costes reconocidos. para tOOos los elementos 
y todas las empresas. obteniendose unos costes para tOOo el sistema. y dividiendolos por 
la demanda prevista. Este procedimiento asegura que. para el Divel de demanda previsto. 
los ingresos a Divel del sistema cubren los costes estindar incurridos por el sector para la 
prestaci6n del servicio. Este conjunto de costes que conforman el total de gastos a incluir 
en la determinaci6n del precio son: fijos de generaci6n. que incluyen la amortizaci6n y 
retribuci6n de los activos de generaci6n; operaci6n y mantenimiento. distinguiendo entre 
fijos y variables. segUn dependan de la potencia 0 de la prOOucci6n; combustible; 
distribuci6n. que incluyen la amortizaci6n de 118 inversiones realizadas. costes de 
explotaci6n y los de gesti6n comercial; coste de estructura y capital circulante, que 
recogen los gastos no ligados a la funci6n productiva 0 distributiva y gastos fmancieros 
de la cuenta de clientes; coste de Endesa, Unica productora; sistema de transporte 
materializados por REE; otros gastos (stock basico de uranio, moratoria nuclear, I+D). 

Pero. al ser la tarifa unica en tOOo el territorio, y dado que no tOOas las empresas 
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tienen un equipo de generaci6n semejante (en tipos de combustible y antigUedad), ni tienen 
los mismos gastos de distribuci6n debido a la diferente dispersi6n geogrifica de su 
mercado, ni reciben los mismos ingresos por- KWh vendido como consecuencia de los 
diferentes tipos de clientes a los que abasteeen, no se garantiza para todas las empresas 
o subsistemas la cobertura de costes reconocidos con ingresos derivados de la tarifa. Esto 
significa que existiran empresas cuyos ingresos no cubridn sus costes y ottas con ingresos 
superiores a costes reconocidos. 

Con objeto de asegurar a cada una de !as empresas la recuperabilidad del coste 
estindar reconocido, se defme un mecanismo de redistribuci6n de ingresos y costes 
denominado compensaciones interempresas. Este mecanismo pretende igualar, por ellado 
de la generaci6n, el coste unitario de generaci6n de cada empresa (compensaci6n de 
generaci6n), y , por ellado del mercado, el ingreso medio de cada empresa con el ingreso 
medio del sistema (compensaci6n de mercado). 

La compensaci6n de generaci6n se calcula seg11n la f6rmula siguiente 

CV' D'
Z'=(CF'+--')-E(CF'+CVi)-'-+p_~EcV' 

, , 1+7t " LDi'l +7t ' , 
donde: 

CF/ es el coste estindar fijo de generaci6n 
CV,/: es el coste estindar variable de generaci6n 
Dg 

i
: es la demanda de la empresa i en barras de central 

7r : porcentaje de costes variables que se detrae para premiar alas empresas con 
menores costes variables. 
{3 i: coeficiente de eficiencia en costes variables 

que refleja la diferencia entre el coste medio de generaci6n de la empresa y el coste medio 
de generaci6n del sistema, multiplicado por la cuota de mercado de la empresa, mas un 
termino que se puede interpretar como la cuota del subsistema i en el reparto del margen 
de generaci6n segl1n su nivel de eficiencia. Es decir, hay una parte del coste variable, que 
no participa en la compensaci6n, que se reune en un fondo (margen de generaci6n) para 
su redistribuci6n entre los subsistemas, en base a un coeficiente beta que trata de 
incentivar la eficiencia estindar del sistema, at ser inversamente proporcional a 105 costes 
variables. 

El parametro 71' se introduce con objeto de subsanar la distorsi6n generada con este 
sistema de compensaciones que penaliza las instalaciones mas rentables. De esta forma se 
prima la gesti6n eficiente de aquellas empresas que contribuyan a reducir el coste de 
servicio. 

Por su parte, la compensaci6n de mercado engloba una compensaci6n por 105 costes 
de distribuci6n, y una compensaci6n por ingresos de facturaci6n y otros ingresos del 
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sistema. La primera se deriva del saldo de la diferencia 

Dd 
C[~l:cd

L.Dd 

donde Cd incluye los costes fijos del inmovilizado y de explotaci6n de distribuci6n, y de 
gesti6n comercial, y Dd corresponde a la demanda en barras de central a partir de los 
consumos reales en abonados. 

Por su parte la compensaci6n de ingresos surgen del saldo de la diferencia 

DdI--D
End 

donde I recoge los ingresos netos de facturaci6n y otros ingresos del subsistema 

La compensaci6n de mercado sera , por tanto, la suma 

de tal fonna que si el saldo es positivo significa que la empresa esta recibilndo menos 
ingresos de los que realmente le corresponde respecto a la media del sector. 

Con todo, los principios basicos que conforman el MLE pueden ser resumidos en 
el modelo elemental siguiente: 

a) la administraci6n determina para cada enipresa, en funci6n de su equipo de 
generaci6n, un coste estandar CS. 

b) cada empresa realiza su actividad de producci6n seg\1n las directrices emanadas 
de la empresa gestora de la explotaci6n unificada, incurriendo en un coste C, y recibe de 
las ventas en su mercado unos ingresos R, obteniendo, por tanto, una ganancia bruta 
GB=R-C. 

c) cada empresa recibe una transferencia (compensaciones) igual a la diferencia 
entre los costes est8ndar y sus ingresos (0 paga esta diferencia si sus ingresos son 
superiores a los costes est8ndar): T=CS-R. 

d) la ganancia neta recibida por cada empresa sera: 
GN =GB+T =(R-C) + (CS-R) =CS-C 

El m~todo de regulaci6n supone que empresas cuyo objetivo era maximizar 
beneficios, se conviertan en maximizadoras de la diferencia entre costes est8ndar y costes 
reales; es decir, el sistema de transferencias (compensaciones) modifica su funci6n 
objetivo. Respecto a la eficiencia productiva el sistema es, por tanto, favorable a la 
reducci6n de los costes de producci6n, puesto que todo descenso de los costes reales por 
debajo de los costes est8.ndar se traduce en una ganancia para la empresa. 
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4.3 Interpretaci6n: una mezcla de modelos oraanizativos 

En principio, el sector el6ctrico espaftol funciona como un sistema integrado, 
presentando ciertos elementos que 10 configuran como un modelo de integraci6n vertical. 
Asi, a corto plazo, las decisiones de producci6n son tomadas en un despacho centralizado 
que explota las unidades de generaci6n con objeto de cubrir la demanda al rnfnirno coste. 
A largo plazo, las necesidades de generaci6n son defmidas desde una perspectiva global 
del sistema a traves del Plan Energetico Nacional. 

Sin embargo, la estructura real del sistema se presenta desintegrada con una fase 
de transmisi6n desconectada de las fases de generaci6n y distribuci6n, y cuya gesti6n es 
ajena a los responsables de estas 111timas fases. En este sentido poca relevancia tiene el 
hecho de que las fases de producci6n y distribuci6n sean desarrolladas por !as mismas 
empresas privadas presentes en la industria, dado que cualesquiera economfas de 
integraci6n que pudieran surgir pasarian por un control de la fase intermedia de 
transmisi6n, 10 que no existe. Por ello, esta caracteristica no incolpOra ninguna 
contribuci6n, desde el punto de vista de la eficiencia, at modelo de organizaci6n ya que 
complica la computaci6n de los costes reales a cada una de las empresas, e incluso podria 
generar ineficiencia si pensamos en posibles comportamientos estrategicos por parte de las 
empresas integradas, tendentes a utilizar ventajas en alguna de las fases para situarse en 
posici6n privilegiada en la otra, 0 simplemente para incrementar beneficios. 

Por 10 que al esquema de regulaci6n econ6mica se refiere, el papel relevante es 
jugado por los costes estandar, elemento introducido por el regulador con objeto de ganar 
eficiencia productiva en un entomo de asimetrias informacionales. La garantia de 
recuperabilidad de estos costes estandar para cada subsistema con una tarifa unificada, 
donde el precio es independiente del lugar de residencia del consumidor, y en un marco 
heterogeneo en tecnologia y mercado de las empresas participantes, es 10 que obliga, tal 
y como hemos visto, at diseiio de un mecanismo de redistribuci6n y compensaci6n 
interempresas. 

Nos encontramos, por tanto, con una especie de hfbrido que reline caracteristicas 
propias de un modelo de integraci6n vertical y de un modelo desintegrado, aprovechando 
algunas ventajas del primero -eficiencia productiva conseguida con despacho centralizado-, 
pero inutilizando las economias propias de un sistema flexible desintegrado. En este 
sentido, caben destacarse algunos elementos susceptibles de consideraci6n. 

En primer lugar, la introducci6n de la figura de los costes estindar individualizados 
como referencia con la que deben competir las empresas, elimina cualquier posibilidad de 
competencia entre los agentes, que hubiera sido conseguida si dichos costes estandar 
dependiesen de algl1n indicador del funcionamiento medio del sector. 

Esto significa que, a pesar de las apariencias mU inmediatas y de las propuestas 
efectuadas en dicho sentido, se deberia descartar cualquier intento de interpretar at modelo 
regulatorio inherente en el Marco Legal Estable como una especie de competencia 

22 



referencial!7, De hecho, este Ultimo modelo, tal y como se formula en Shleifer,A.(1985), 
se caracteriza por hacer depender la evoluci6n temporal de 105 ingresos de las empresas 
de la evoluci6n de 105 costes medios del sector (excluida la empresa considerada), de 
fonna que cualquier ganancia de eficiencia en el sector es traducida en una modificaci6n 
de la referencia. En el caso espmol, sin embargo, el coste estandar es fijado para el ano 
base por el regulador de forma "ad hoc" , aUn cuando se pretenda una cierta homogeneidad 
de criterios al intentar adoptar decisiones semejantes para unidades similares dentro del 
sector, evolucionando en dos sucesivos a trav~s de un indice explicito de precios en que 
participan tanto el indice de precios industriales como elindice de precios al consumo. Por 
ello, el coste estindar debiera ser interpretado, mis bien, como un precio mAximo ("price 
cap") que se actuaJiza peri6dicamente con el indice de precios, cuya evoluci6n es 
independiente de la evoluci6n de la eficiencia del sector, y que no tiene en cuenta 105 
incrementos de productividad del mismo. 

En segundo lugar, la ausencia de una vinculaci6n individualizada entre la 
retribuci6n de las empresas y 105 resultados netos (costes-ingresos) de sus mercados de 
referencia elimina cualquier incentivo a "least cost planing", es decir, a la introducci6n de 
programas de gesti6n de la demanda para adaptarla al equipo de generaci6n existente, 
minimizando 105 costes necesarios para atenderla e incrementando, por tanto, la eficiencia 
productiva. 

En tercer lugar, la existencia de un sistema desintegrado de transmisi6n, 10 que 
representarfa, tal y como se ha comentado en el apartado anterior, un elemento 
favorecedor de una posible competencia entre generadores al garantizar las condiciones de 
acceso igualitario entre 105 mismos, implica de hecho, en el sistema espanol, una posible 
ruptura infonnativa entre la generaci6n y la distribuci6n del sistema. La ausencia de un 
sistema establecido de tarificaci6n de 105 servicios de transmisi6n contribuye a dicha 
ruptura, no proporcionando al propio operador del sistema ninguna semI econ6mica sobre 
el grado de eficiencia del empleo de sus lineas y la conveniencia de nuevas inversiones 
dada la situaci6n de capacidad de las mismas. De hecho, el presupuesto de costes de 
transmisi6n se incorpora directamente como un elemento de coste del sistema, sin estar, 
ni siquiera sometido al sistema de estandarizaci6n y no existiendo, por 10 tanto, ninglin 
tipo de incentivo retributivo para su gesti6n eficiente. 

Por ultimo, el mecanismo de costes estindar puede dar lugar a alglin 
comportamiento por parte de las empresas totalmente contrario a los objetivos pretendidos 
por el regulador. Como ya hemos comentado, bajo este modelo de regulaci6n la empresa 
desea maximizar la diferencia entre costes estindar y costes reales. La consecuci6n del 
objetivo reduciendo 105 costes reales sera bienvenida desde el punto de vista de bienestar. 
Sin embargo, la empresa tambi~n puede adoptar la estrategia sim~ca de incrementar los 
costes estindar reconocidos. Y un elemento que considera el sistema que puede favorecer 
esta estrategia es el reconocimiento de las denominadas inversiones extraordinarias en 
inmovilizado, por 10 que, si no existe un control riguroso de 105 mismos, podriamos llegar 
a una situaci6n de sobreinversi6n, con unidades de generaci6n "mejorando" 

17Vease, por ejemplo, la menci6n realizada en dicho sentido en Laffont-Tirole(1993), p4g. 86. 
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tecnologicamente por encima de 10 esperado como 6ptimol8• 

Otra posibilidad de incremento de los costes estaDdar pasma por la renovaci6n de 
los mismos. Obviamente, esto requeriria la negociaci6n entre empresas y regulador, yel 
exito de las primeras depended de su poder de negociaci6n, 10 que veDdni determinado 
por la relevancia econ6mica de cada empresa. Debemos esperar, por tanto, una bUsqueda 
por parte de las empresas de incrementar su importaneia en el sector, y esto quizas 
explique, mas alla de razones de economfas de coordinaci6n, cl proceso de fusiones y 
absorciones ocurridas ultimamente. Esta tendencia a la concentraei6n creciente perjudica 
un posible funcionamiento competitivo futuro del sistema. 

Finalmente, no debemos olvidar que todo incentivo a una reducci6n de costes, sin 
ninglin control, puede transformarse en un problema de caUdad. Debemos tener en cuenta 
que tOOa mejora de la calidad supone un incremento de los costes de producci6n, y por 
tanto, ninglin prOOuctor a titulo individual tendni incentivos a invertir en caUdad si esta 
inversi6n no induce a una mOOificaci6n simultinea de sus costes estaDdar. 

La principal conclusi6n que puede ser extrafda de este anaIisis es, por tanto, que 
el mecanismo de determinaci6n y revisi6n de los costes estandar va a jugar papel 
fundamental en la toma de decisiones individuales y colectivas. 

5. Conclusiones 

De la caracterizaci6n del sector electrico en nuestro pals se desprende su earacter 
hibrido, en el que se combinan rasgos de integraci6n vertical y funcionamiento unificado, 
con otros de desintegraci6n vertical y ciertos margenes de competencia. El riesgo 
fundamental de este tipo de conformaci6n es, como se ha comprobado, la posibilidad de 
no obtener totalmente las ventajas especfficas de cada uno de estos dos sistemas, 
potenciando, sin embargo, sus costes. 

El principal activo del sistema parece residir en las caracterlsticas de gesti6n de la 
oferta diaria a traves de un sistema de despacho centralizado, que permite la minimizaci6n 
de costes para atender a una earga detenninada. 

La retribuci6n de las empresas adopta la caracterlstica de un precio maximo ("price 
cap"), cuyo nivel de partida se estableci6 teniendo en cuenta criterios homogeneos entre 
las distintas empresas y cuya evoluci6n viene fijada por un indice relacionado con la 
evoluci6n de los precios interiores, sin considerar variaciones de productividad. 

La perspectiva de dicho sistema como un caso de "competencia referencial" , 
extendida y recogida en gran nlimero de declaraciones y trabajos, parte de una 

18Seria interesante el estudio de 115 mejoras de eficiencia que se ban producido en sector tras la 
implantaci6n del MLE, y confirmar esta tendencia. 
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interpretaci6n muy discutible de los criterios comparativos seguidos en la determinaci6n 
de los precios de referencia de 115 instalaciones de cada empresa, es decir, los 
denominados costes estandar, pero carece de fundamentos al no revisarse dichos precios 
segUn se modifica el Divel de costes de 115 empresas. Esto es, no existe competencia 
alguna entre 115 mismas, sine respecto a un lfmite maximo de precio establecido. 

Las consecuencias y caraeterfsticas de este sistema retributivo son similares alas 
derivadas en situaciones de precios miximos, confuiendo una gran importancia a los 
procesos de revisi6n de precios y al comportamiento estra~gico de los agentes respecto 
a los mismos. 

El principal pasivo del sistema, en cuanto a generaci6n y distribuci6n, parece 
consistir en la ausencia de referencias econ6micas respecto a la situaci6n de capacidades 
y la articulaci6n de procesos para sus expansi6n eficiente. En 10 que respecta a 
transmisi6n, aun queda por ultimar su estatuto desintegrado dentro del sistema, articulando 
un nueva sistema de precios adecuado para incentivar sus niveles de eficiencia y guiar sus 
decisiones de inversi6n. 

Dada su conformaci6n de caracter mixto, la evoluci6n queda completamente 
abierta. Por una parte serfa posible avanzar hacia mayores niveles de competencia a traves 
de la desintegraci6n vertical de la distribuci6n y la delimitaci6n de un sistema de demanda 
independiente compuesto por empresas distribuidoras y suministradores y grandes 
consumidores. Por otra parte, se podrfa mantener la situaci6n actual e introducir nuevos 
agentes en generaci6n por media de licitaci6n de nuevas capacidades de forma similar al 
surgimienta del sistema independiente en EE.UU. Esta soluci6n no serfa defmitiva, 
quedanda par establecer la situaci6n competitiva de 115 capacidades actualmente existentes 
y el procesa de adaptaci6n del sistema de demanda a la nueva organizaci6n. 
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