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Resumen

En este trabajo se analizan los efectos que el disefio en bloques de las Encuestas
de Presupuestos Familiares puede tener sobre la estimacién de Curvas de Engel. Al
realizar tests de efectos fijos y de efectos aleatorios se detecta la presencia de efectos
bloque. Sin embargo, se comprueba que los parametros obtenidos por minimos cuadrados
proporcionan una aproximacion aceptable a las estimaciones consistentes (de efectos fijos),
especialmente si se incluye en la regresion variables que miden caracteristicas comunes a
los hogares de un bloque.
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1 INTRODUCCION

En este trabajo se estudian los efectos que algunas caracteristicas del disefio muestral de
la Encuesta de Presupuestos Familiares 1980/81 (EPF) pueden tener sobre la estimacién
de modelos de regresion lineal que utilizan datos de esta Encuesta.

El disefio estratificado de una muestra como la EPF presenta ventajas indudables
de economia, y para garantizar la representatividad de la muestra por provincias (INE
(1983, p.48)); pero, Deaton and Irish (1983) han puesto de manifiesto los problemas que
el muestreo en bloques de observaciones “préximas geograficamente” puede crear para
la estimacién de modelos de regresién lineal. En la préxima seccién de este trabajo se
describen estos problemas y se argumenta que se pueden presentar en la estimacién de
Curvas de Engel (curvas de demanda con precios fijos) con datos de 1a EPF. En la seccién
3 se describe la muestra utilizada en este trabajo. En las secciones 4 y 5 se contrasta la
existencia de los efectos bloque, como efectos fijos y como efectos aleatorios, en las Curvas
de Engel estimadas con datos de la EPF 80-81. Estos contrastes ponen de manifiesto que
los problemas detectados por Deaton y Irish pueden desaparecer al incluir en el modelo
variables que miden caracteristicas comunes a las observaciones de un bloque. Atn en el
caso de no estar interesados en la relacién de estas variables “bloque” con la composicién
del consumo, parece recomendable su inclusién para mitigar el impacto del disefio muestral

sobre nuestras estimaciones.

2 EFECTOS BLOQUE EN CURVAS DE ENGEL

2.1 Efectos Bloque en Modelos de Regresién Aplicados a la
EPF 80/81

La Encuesta de Presupuestos Familiares no se disefié como una muestra aleatoria simple
de los hogares espafioles en 1980. “El disefio muestral de la EPF /80 se enmarca en el
disefio general realizado por el INE para encuestas dirigidas a la poblacién y que recibe
el nombre de Encuesta General de Poblacién: (INE (1983), p.48)”.

La EPF es una muestra aleatoria estratificada en dos etapas. En la primera etapa se
eligieron “secciones censales” dentro de cada estrato (por provincias, por tipo de munici-
pio) con una probabilidad proporcional a su peso demografico en el estrato.

En la segunda etapa se seleccionaron viviendas familiares dentro de cada seccion,




mediante un muestreo sistematico con arranque aleatorio (INE (1983, p.49)).

El tamafio muestral fue de 3.412 secciones y la muestra efectiva se refiere a 24.000
hogares. Veamos a continuacion los efectos que esta seleccién de hogares por secciones o
bloques puede tener en la estimacién de modelos de regresién con datos de la EPF.

Si se denota con el indice 7 a los bloques de observaciones (¢ = 1,2,..., B) y se ordenan
las observaciones por bloques de forma que todas las pertenecientes a un mismo bloque
sean consecutivas, con n; observaciones en el bloque i se tiene que N = 2 n;.

Supongamos que el modelo de regresién lineal tiene la siguiente forma
Y= X+ Uj; 1=1,...n; 1=1,...,B, (1)

donde Y representa a la variable dependiente, X es una matriz de K variables indepen-
dientes y U es una perturbacion aleatoria que se supone normal, de media cero.

Una hipétesis habitual en los modelos que utilizan datos transversales (de seccién
cruzada) es la independencia de las perturbaciones U;;. En nuestro caso, se sabe que las
observaciones estan agrupadas por bloques geograficos, y se puede pensar que aunque
sean independientes entre los diferentes bloques, pudieran no serlo dentro de los bloques.
En el caso mas sencillo se puede suponer que la correlacion es idéntica en los distintos
bloques, es decir:

EUs) = 0, E(U;Uji) = o
E(U;Uu) = d%, j#k, Vi (2)
E(U;Us,) = 0, 1#£s
o en notacién matricial. E(uu’) = 02V, donde V = é Vicon V; = (1—p)Ii+pEn;, donde
I.; es la matriz identidad n; x n;, y E,; es una m':tlriz n; x n; con todos los elementos
iguales a la unidad.

Si el diseno muestral en bloques hace que p sea distinto de cero, se tiene que la
estimacién del modelo de regresién (1) por minimos cuadrados ordinarios (MCO) produce
estimaciones consistentes, pero no eficientes, de los parametros # del modelo. En las
préximas secciones se discute cémo contrastar este modelo y qué métodos de estimacion
utilizar cuando p # 0.

La relacién del modelo presentado con el de “efectos aleatorios” en los trabajos con
datos longitudinales es clara (véase Hsiao (198 )). Si se denota por a los efectos bloque
se tiene que

Yii=X;iB+Usi=X;B+ai+eji (3)
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( E(U;;Uj;;) = 0% + 0% = o*

con { E(U;;Uy) = 02 = po?, j#k.

\ E(UjiUka) = 0, ) # S.

2

Ahora se puede interpretar 0> =02+ 02, y p=1-—-—==

0?2 o
Esta analogia de nuestro problema con los que aparecen en los modelos de datos de

N

g
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panel lleva inmediatamente a plantear si los efectos comunes a los bloques () pueden ser
“efectos fijos” (en la terminologia de Hausman (1978)), no independientes de las variables
explicativas. Es bien conocido que, si E[c;/z;;] # 0, entonces los estimadores de minimos
cuadrados (ordinarios o generalizados) de (1) no son consistentes!. En la préxima sub-

seccion se discute la relevancia de este problema para la estimacién de Curvas de Engel.

2.2 Estimaciones de Curvas de Engel con Efectos Bloque

Una de las aplicaciones fundamentales de las muestras transversales de gasto familiar como
la EPF es la estimacién de curvas de demanda con precios fijos, o curvas de Engel. Estas
curvas relacionan el gasto de los hogares en diversos grupos de bienes con la renta familiar,
el nimero y la edad de los miembros del hogar, y otras caracteristicas socioeconémicas
de la unidad de gasto.

Siguiendo a Deaton y Muellbauer (1986) especificamos una forma funcional flexible:
Wii = Bo + Biln(X[m)ji + Balln(X/m);il* + 3 veMiji + Z1jiby + Zaiba + Uy (3)
k

donde W representa la proporcién del gasto total (X) destinado a algin bien (por €j. a
alimentacién), m es el mimero de miembros del hogar j, M; es el n° de miembros del
hogar del grupo demogréafico k, Z, y Z; recogen otras caracteristicas observadas de la

unidad de consumo, y U es la perturbacién aleatoria?.

1Ecuaciones como (2) podrian contener efectos fijos (o aleatorios) individuales ¢;; que generarian
problemas similares a los introducidos por a; para estimar estas ecuaciones. Si se dispusiera de datos de
panel (Yjis, Xjit, t=1,...,T) se podrian tener en cuenta estos efectos; con datos de corte transversal

hay que suponer que no hay efectos individuales ¢;; en el término de error Uj;.
2Deaton, Ruiz Castillo y Thomas (1986) consideran diferentes especificaciones de las curvas de Engel,

para los datos de esta encuesta, y encuentran evidencia en favor de la especificacién de Working-Leser
que se utiliza en este trabajo. Una discusién de especificacién similar, con datos Sri Lanka, aparece en
Deaton (1981).




La estimacién de curvas de Engel es un ejercicio de economia aplicada que tiene interés
si se desea predecir la evolucién del consumo. Asi, la estimacién de curvas de demanda
como (3) permite conocer la relacién entre la renta de los hogares y su consumo de distintos
bienes; permite, por ejemplo, estimar los posibles efectos sobre el consumo de diferentes
politicas distributivas (Abadia (1985)), a falta de datos experimentales.

La estimacion de curvas de Engel también tiene aplicaciones en el anélisis de bienestar.
El trabajo de Deaton, Ruiz Castillo y Thomas (1985) ilustra la utilizacién de curvas de
Engel, obtenidas a partir de los datos de la EPF 80-81, para estimar el coste de los nifios en
Espafia. Los articulos de Seneca y Tausing (1971) y Bennett (1979) ilustran como utilizar
estas estimaciones para evaluar las compensaciones familiares del sistema impositivo y de
la Seguridad Social, respectivamente.

Si tiene interés estimar consistente y eficientemente los parametros de estas curvas
de demanda (3), segin lo expuesto en la seccién anterior, hay que analizar la posible
presencia de efectos bloque, ya que las estimaciones de M.C.O. pueden ser ineficientes, si
hay efectos aleatorios, e incluso inconsistentes, si los efectos son fijos.

Se espera que efectos bloque puedan estar presentes en curvas de Engel como (3)
porque parece logico suponer que nuestra especificacion de estas ecuaciones no incluye
todas las variables que afectan al consumo de diversos bienes, y las variables no incluidas
explicitamente en cada ecuacién pasan a formar parte del término de error Uj;. Si las
observaciones que pertenecen a un mismo bloque tienen en comin alguna de estas carac-
teristicas de los hogares que no se observan y que afectan al consumo, aparece el problema
de la existencia de efectos bloque.

Nos proponemos por lo tanto estudiar si el disefio de la EPF crea problema de efectos
bloque para la estimacién de curvas de Engel, y creemos que los resultados de nuestro

trabajo seran de interés para los usuarios de la Encuesta de Presupuestos Familiares.

3 DESCRIPCION DE LA MUESTRA. ALGUNOS PROBLE-
MAS ECONOMETRICOS

En este trabajo se utilizan datos de la Encuesta de Presupuestos Familiares 1980-81 ref-
erentes a 21.705 hogares. Se han excluido las observaciones correspondientes a Ceuta
y Melilla (300 aproximadamente), y las correspondientes a hogares de un sélo miem-
bro (1.921). Es bien conocido que el comportamiento de estas unidades de consumo es

muy diferente al del resto de la poblacién, y no parece adecuado utilizar todos los datos




conjuntamente®. Por tltimo, se excluyen los bloques que cuentan con un solo hogar en la
muestra (82) y no pueden ser utilizados en el analisis.

En la TABLA 1 aparecen las estadisticas descriptivas correspondientes a las variables
que se emplean en este estudio. Para tener en cuenta la estratificacién de la muestra las
observaciones en cada estrato son ponderadas por el cociente de la proporcién poblacional
del estrato entre la proporcién muestral. Aunque esta practica es habitual al presentar
estadisticas descriptivas, es objeto de controversia cuando se aplica a la estimacién de un
modelo de regresion. Sila estratificacion se basa en variables exdgenas del modelo entonces
los estimadores de minimos cuadrados ordinarios (M.C.0.) son los mejores estimadores
lineales insesgados, bajo los supuestos habituales de perturbaciones homocedasticas (véase
DuMouchel y Duncan (1983)).

Deaton, Ruiz Castillo y Thomas (1985) argumentan que, en caso de duda sobre la
validez de un modelo uniforme para los diferentes estratos, merece la pena arriesgar una
pérdida de eficiencia utilizando los estimadores ponderados, para evitar que los parametros
estén determinados por el disefio muestral. En este trabajo se presentan estimaciones de
M.C.O. y de minimos cuadrados ponderados para obviar esta controversia.

En todos los casos se utilizan los estimadores de la matriz de varianzas y covarianzas de
White (1980), que son consistentes bajo formas generales de heteroscedasticidad. Como
es habitual en estos estudios se encuentra evidencia de heterocedasticidad (véanse los
estadisticos de Breusch-Pagan (1979) en las tablas), y los errores standard crecen entre
un 20 y un 30% al aplicar el método de White. Aunque Mackinnon y White (1984)
muestran que el estimador “jacknife” es superior al de White (1980), Deaton, Ruiz Castillo
y Thomas (1986) comprueban que los dos estimadores proporcionan la misma matriz de
varianzas y covarianzas, para las estimaciones de minimos cuadrados de nuestras curvas
de Engel.

Otra caracteristica de los datos que causa problemas econométricos es la presencia
de observaciones (hogares) con gastos cero en algunos grupos de bienes. Si estos “ceros”
se deben a que los bienes no se compran frecuentemente (por €j.: bienes duraderos), la
estimacién por minimos cuadrados es consistente. Sin embargo, si se trata de bienes

que algunas familias deciden no comprar (por ej.: tabaco, sanidad privada, ...) se de-

3Los datos de la Encuesta Permanente de Consumo (INE, 1977-1983) permiten comprobar esta difer-
encia entre el comportamiento del consumo de los hogares de 1 miembro y los de dos 0 mds miembros.
En el cédlculo de escalas de equivalencia también es practica habitual eliminar estas observaciones de la

muestra.
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TABLA 1

ESTADISTICAS DESCRIPTIVAS*

GASTOS (W;) MEDIA DESVIACION
STANDARD
Participaciones en el GASTO TOTAL de
Alimentacién 0.351 0.15
Alcohol y Tabaco 0.028 0.03
Vestido y Calzado 0.083 0.06
Bienes del Hogar y Servicios 0.069 0.06
Vivienda 0.187 0.12
Medicina y Farmacia 0.021 0.04
Transportes y Comunicaciones 0.108 0.12
Educacién 0.016 0.03
Gasto per cépita (In)
In(z/n) 12.24 0.61
Niumero de miembros del hogar
n;: entre 0 y 4 afos 0.231 0.50
n,: entre 5 y 8 afios 0.374 0.66
n3: entre 9 y 13 anos 0.394 0.70
n4: entre 14 y 17 afios 0.301 0.59
na;: entre 18 y 23 afios 0.396 0.70
nay: entre 24 y 60 afios 1.714 0.83
ng: Mayores de 60 afios 0.520 0.79
Nivel educativo del cabeza de familia
ED;: Analfabeto 0.06 0.23
ED,: Sin estudios 0.251 0.43
ED,: Ed.Secundaria 0.134 0.34
ED;: Ed. Superior 0.068 0.25

4 NOTA: Las regresiones incluiran las siguientes variables adicionales:

- 5 variables ficticias sobre la situacién laboral del cabeza de familia

- 4 variables ficticias de tamaiio de municipio

- 16 variables ficticias para las Comunidades Auténomas

- Variables que recogen las edades del cabeza de familia y de su esposa

- variables ficticias sobre el trimestre y la semana en que se realiza la entrevista.
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bieran utilizar métodos de estimacién no lineal que requieren fuertes hipétesis sobre la
distribucién de las variables (véanse los tests de Newey (1987)), son muy costosos para
nuestro tamafo muestral, y no estan suficientemente explorados para varios grupos de
bienes que pueden tener gasto cero (véase Wales y Woodland (1983) para un ejemplo
con 3 bienes y una muestra mas reducida que la nuestra). En este trabajo se sigue la
opcion habitual de utilizar las estimaciones de minimos cuadrados y se confia que sean

consistentes.

4 CONTRASTES DE LA PRESENCIA DE EFECTOS BLO-
QUES

4.1 Efectos fijos. Descripcién del problema

Reformulando las ecuaciones de demanda se incluyen explicitamente los efectos bloque

(). Asi, la proporcién del gasto destinada a un bien (W) es una funcién
X X
Wi = Bo+5 ln[; ]+ ,32[111['1; P+ X0 My + Zvijiby + Z2iby + o + €5
7t 7t k
= SjiB+ Zyubs + i +e€ji (4)

donde Zy; recoge las caracteristicas comunes a los hogares de un mismo bloque (7), S;; con-
tiene las demds caracteristicas observables del hogar j; y €;; son perturbacidnes aleatorias
independientes pero no idénticamente distribuidas.

Para contrastar la hipétesis nula, H, : E(a;/S;i, Z3) = 0, de no existencia de efectos
fijos, se utiliza un test de especificacién de Hausman (1978). En este test se compara el
estimador de efectos fijos (o “within groups” o dentro de los bloques), que es consistente
se satisfaga o no la hipétesis nula, y el estimador entre grupos (“between groups” o entre
bloques), que sélo es consistente si la hipétesis nula es cierta.

Para derivar estos estimadores se pueden tomar medias de las variables, para cada

bloque, en la ecuacién (4), y se obtiene:

W;=S8:B+Zyva+a; +¢€i | (5)

Si se considera la diferencia (4) — (5), se obtiene la ecuacién en desviaciones sobre la

media del bloque:

Wii =W, = (S —S:)B+ej—¢i (6)

7




Aplicando MCO a esta ecuacién se obtienen los estimadores “within groups” (Bw)
cuya consistencia no se ve afectada por la presencia de efectos fijos en (4). Aplicando
MCO a (5) se obtienen los estimadores “between groups” (Bp) que son consistentes si la
hipétesis nula es cierta.

Aunque el test de Hausman de efectos fijos debiera comparar el estimador de minimos
cuadrados generalizados (el més eficiente bajo H,) con el estimador de efectos fijos (con-
sistente sea H, cierta o no), Hausman-Taylor (1981) demuestran que bajo la hipétesis H,
el estadistico Q = (Bw — Bg)'[cov(Bw) + cov(Bg)]~}(Bw — Bp) es una X2, idéntica a la
que compara By y el estimador de minimos cuadrados de (4). |

Por comodidad, se comparan By y Bg, lo que no requiere estimar p (resolver el
problema planteado en 2.a). Y si este test rechaza la hipétesis nula de ortogonalidad, hay
que utilizar los estimadores de efectos fijos en (6) en lugar de los de MCO en (4), para
garantizar la consistencia de las estimaciones de . Si se acepta la hipétesis nula, aiun hay

que contrastar la importancia de los efectos bloque como efectos aleatorios.

4.2 Estimaciones de efectos fijos de curvas de Engel

En Jas TABLAS 2 y 3 se presentan las estimaciones de efectos fijos (ecuaciones (6)) de
las Curvas de Engel correspondientes a ocho grupos de bienes?. De la comparacién de las
dos TABLAS se deduce que la estratificaciéon no tiene una influencia significativa en la
estimacién de los parametros.

Los efectos de cambios en el gastos total (z) sobre la composicién del consumo se
resumen en la TABLA 4 que recoge las ELASTICIDADES-RENTA de los diferente bienes
(evaluadas en las medias muestrales). Se observa que si crece el gasto total disminuye la
proporcién destinada a alimentacién, alcohol y tabaco, y a bienes del hogar; mientras que

aumenta la participacién en el gasto de los demas grupos de bienes.

4El noveno grupo (OTROS BIENES) no aparece en las TABLAS ya que se cumple la condicién de
agregacién; los gastos en los nueve grupos de bienes agregan al gasto total (z): es decir Z:?=1 Wy=1.
Por lo tanto, 2?:1 Bot =1, Zj’:l Bru=Y Bu=Y",6=0.

8
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TABLA 2

CURVAS DE ENGEL
ESTIMACIONES DE EFECTOS FIJOS PONDERADOS!

Alimen. |Alcohol y| Vestido y| Hogar |Vivienda|Medicina y|Transport. y[Educacién
Tabaco | Calzado Farmacia | Comunicac.

In(z/n) 13.93 1.33 22.02 | - 55.73 2.61 0.56 -7.75 9.89

(2.1) (0.8) (10.6) | (-9.2) (0.9) (0.2) (-1.7) (9.7)

(In(z/n))? -1.09 -0.07 - 0.86 2.19/ -0.008 -0.01 0.62 -0.40

(-4.1) | (-1.1) (-10.1) (8.8)| (- 0.0) (-0.1) (34) (-9.8)

ny -0.52 -0.23 0.18 -0.89) 0.82 0.31 0.74 -0.15

(-2.6) | (-4.6) (1.6) | (-4.5)| (6.2 (4.) (3.5) (-2.7)

ng -0.49 -0.22 0.32 -141 0.13 -0.01 1.10 0.66

(-3.2) | (-5.7) (38) | (-9.5) (1.4) (-0.3) (6.8) (13.9)

n3 -0.03 -0.31 0.44 -1.20, 0.29 0.008 0.33 0.70

(-0.2) | (-9.) (54) | (-9.) (3.6) (0.1) (24) (15.2)

ny -1.10 -0.13 0.52 -1.38  0.02 -0.03 0.10 0.87

(-6.9) | (-3.5) 5.7 | (8.7 (0.2) (-0.6) (0.6) (15.5)

na; -2.35 0.09 0.29 -1.70f  -0.09 -0.11 1.26 0.34
(-16.7) (2.9) 3.5) | (-12) | (-1.0) (-2.2) (8.8) (7))

nas -1.43 0.14 0.03 -1.95  -0.62 -0.007 1.86 0.19
(-8.3) 3.) (0.3) | (-11.1)| (-6.1) (-0.1) (11.2) (4.2)

no -0.84 -0.003 -0.18 -0.36/ -0.36 0.06 0.98 0.04
(-3.9) | (-0.0) (-1.5) | (-1.6)] (-3.1) (0.7) (4.8) (0.6)

ED; 1.51 0.48 -0.46 -0.78f  0.89 -0.04 -0.85 -0.14
(3.1) (3.2) (-19) | (-1.)| (3.6) (-0.2) (-2.1) (-1.4)

ED, 0.80 0.21 -0.33 0.14, 0.30 0.18 -0.59 -0.07
(2.8) (2.7) (-2.1) (0.5)] (1.8) (1.6) (-2.1) (-1)

ED, -1.95 -0.09 0.34 0.05 0.02 0.06 0.33 0.48
(-6.9) | (-14) (2.) (0.1){ (0.1) (0.5) (1.) (5.2)

EDs -2.16 -0.15 0.60 038 0.99 -0.20 -0.19 0.89
(-5.95) (-1.8) (2.22)) (0.8)| (3.7) (-0.8) (-0.4) (6.2)

R? 0.35 0.03 0.03 0.11 0.04 0.007 0.18 0.15
F 499.7 34.2 34.16 | 112.67| 43.65 7.11 119.7 166.9
BP X?()|10,089.8 [9,169. [10,722.1 [8,098.2 [9,416.8 |8,794.9 8,250.3 7,519.6

1 NOTAS: Ecuaciones (6) estimadas por minimos cuadrados.

Estimaciones de la matriz de varianzas y covarianzas de WHITE. T. estadisticos en

paréntesis.

Todos los coeficientes (excepto la constante) aparecen multiplicados por 100.
BP = Estadistico de Breusch-Pagan.
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TABLA 3
CURVAS DE ENGEL
ESTIMACIONES DE EFECTOS FIJOS!

Alimen.|Alcohol y|Vestido y| Hogar |Vivienda|Medicina y|Transport. y|Educacién
| Tabaco | Calzado Farmacia | Comunicac.

In(z/n) 13.13 0.94 21.52| -50.18 0.91 0.81 -7.93 8.74
(23) (0.7) (11) | (-9.8)] (0.3) (0.5) (-2) (10.2)
(In(z/n))?| -1.05| -0.06 -0.83 1.971 0.06 -0.02 0.61 -0.36
(-4.7) (-12)| (-105) (9.4) (0.7) (-0.3) (3.8) (-10.4)
ny -0.69 -0.20 0.22| -0.88f 091 0.32 0.72 -0.19
(-4.) (-4.8) (2.2)[ (-5.3)| (7.9 (5.3) (4.) (-4.6)
ng -045( -0.25 034 -1.19 0.07 -0.06 0.93 0.56
(-3.4) (-7.1) (46)) (-94) (1.0 (-1.3) (7.1) (14.9)
ng -0.06)  -0.29 0.44| -1.05 0.28 0.01 0.34 0.62
(-0.5) (-10.2) (64) (-9.1) (3.9 (0.4) (3.0) (17.1)
ny4 -1.01)  -0.14 0.56| -1.30f -0.002 -0.04 -0.03 0.87
(-7.5)| (-4.) (7.1 (-9.8)] (-0.) (-0.8) (-0.2) (19.1)
nay -2.34 0.12 0.23] -1.76, -0.11 -0.11 1.11 0.36
(-19.5) (4.3) (3.2)[ (-15.3)| (-1.5) (-2.7) (9.5) (8.9)
nas -1.53 0.11 0.04] -1.89] -0.62 0.03 1.92 0.17
(-10.3) (2.9) (0.5)| (-12.4)| (-7.1) (0.5) (13.5) (4.5)

no -0.80, -0.04 -0.19] -0.21 -0.19 0.09 0.81 0.008
(-44)| (-0.9) (-1.9)( (11| (-1.7) (1.5) (4.8) (0.1)
ED, 1.77 0.52 -0.33| -0.86| 0.69 -0.20 -0.56 -0.30
(4.) (4.1) (-14)| (-2.1)[ (3.2) (-1.4) (-1.6) (-3.5)
ED, 0.89 0.20 -0.29] -0.08 0.29 0.14 -0.23 -0.17
(3.6) (3.2) (-2.1); (-0.3)| (2.1) (1.6) (-1.) (-2.8)
ED, -1.88f -0.11 0.28 0.25  0.06 0.11 0.02 0.40
(-7.9)| (-2.) (1.9)| (0.9)] (04) (1.1) (0.) (5.6)
EDs -2.29] -0.22 0.14 0.72 1.09 -0.04 -0.17 0.76

(-74)] (-3.1) (06)! (1.9) (44) (-0.3) (-0.4) (7)
R? 0.35 0.04 0.03 0.100 0.05 0.007 0.17 0.14
F 488.6 38.7 32.22| 109.2 | 49.86 6.84 189.6 152.11
BP X?%()(9,904.2 | 8,364.1 [10,624.8 [7,356.9 [9,339.7 |7,126.9 7,474.2 7,388.5

1 NOTAS: Ecuaciones (6) estimadas por minimos cuadrados.

Estimaciones de la matriz de varianzas y covarianzas de WHITE. T. estadisticos en

paréntesis.

Todos los coeficientes (excepto la constante) aparecen multiplicados por 100.
BP = Estadistico de Breusch-Pagan.
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TABLA 4
ELASTICIDADES RENTA

Regresion Alimen.|Alcohol y|Vestido y| Hogar |ViviendaiMedicina y|Transport. y[Educacién
Tabaco | Calzado Farmacia | Comunicac.

Efect

ﬁj(‘:sc 08 0.641| 0814 | 1.143 | 0.895 1.345 | 1.147 1.648 0.956

Efectos

fijos 0.636| 0.865 1.003 0.887] 1.35 1.145 1.687 1.059

ponderados

Minimos .

cuadrados 0.627| 0.830 1.137 0.948 1.370 1.269 1.611 0.949

Minimos

cuadrados 0.624| 0.843 1.143 0.952| 1.33 1.22 1.63 0.98

ponderados

En cuanto a los EFECTOS DEMOGRAFICOS SOBRE LA COMPOSICION DEL
CONSUMO se observa que todas las variables demogréficas (n; a n,) tienen coeficientes
negativos en las demandas de Alimentacién y Gastos de Hogar, y coeficientes positivos en
las demandas de Transportes y Comunicaciones, y Educacién. Es decir, si se mantuviese
el gasto total per capita (£) constante, al aumentar el tamafio familiar disminuiria el
gasto en alimentos y bienes del hogar y creceria la participacién de los bienes educativos
y los gastos de transporte en el gasto total. Si el nuevo miembro del hogar fuese un nifio
(n1 a n4) también crecerian las participaciones en el gasto de la vivienda y del vestido,
mientras qile se reduciria la proporcién del gasto destinada a alcohol y tabaco.

Las estimaciones de las TABLAS 2 y 3 también permiten observar que el nivel ed-
ucativo del cabeza de familia muestra una relacién inversa con la proporcién del gasto
destinada a alimentacion, y a alcohol y tabaco; y una relacién directa (significativa) con
las participaciones de los gastos educativos en el gasto total.

En cuanto al ajuste total de estas ecuaciones, se obtienen estadisticos R? que no
superan el valor de 0.35 (alimentacién), como es habitual en regresiones con datos de
seccién cruzada. Los estadisticos F' indican que todas las ecuaciones son significativas,
superando ampliamente los criterios de significacién habituales [F{;%) > 1.47]; aunque se
debe sefialar que el modelo no parece muy adecuado para explicar el gasto privado en
medicina y farmacia. Ni el gasto total per capita, ni la composicién familiar, ni las otras
caracteristicas socioeconémicas (educacién, situacién laboral, etc.) muestran una relacién

estadistica significativa con los gastos médicos recogidos en la E.P.F.
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4.3 Tests de efectos fijos

En las filas 2 y 4 de la TABLA 5 se contrastan la hipétesis H, : E(e;/S;;) = 0 comparando
Buw con el estimador Bg que se obtiene en ecuaciones que no incluyen las variables Z,;, que
recogen caracteristicas comunes a los hogares de un bloque. Los tests rechazan la hipdtesis
nula para todas las curvas de demanda; es decir, la presencia de efectos bloque hace que

las estimaciones de minimos cuadrados de las curvas de Engel sean inconsistentes.
TABLA 5 »
TESTS DE EFECTOS FIJOS

A2 [Alimen.|Alcohol y|Vestido y|Hogar|Vivienda|Medicina y|Transport. y|Educacién
Tabaco | Calzado Farmacia | Comunicac.
Regresién sin Ponderar
1|S;i, Z;| 96.6 |[78.3 34.8*  [901.1 (65.4 3. 91.8 112.4
2| S5 (157.7 |98.8 67.2 392.9 |54.3 45.8 96.0 197.2
Regresién Ponderada
3|S5, Zi| 819 |72.7 44.1*  (190.3 (40.1* 45.5* 98.3 121.0
S;i (106.1  [91.5 103.4 322.5 |149.3 45.4* 98.6 201.8

X224(0’5%) = 45,6
X2L(1%) = 43

*: No se rechaza Hj.

En las filas 1 y 3 de la TABLA 5 se contrasta la hipétesis H, : E(a;/S;, Za) = 0,
comparando By con los pardmetros By estimados en ecuaciones que incluyen las variables
explicativas comunes a los hogares de un bloque (Z,;) (por ej: tamaifio del municipio,
comunidad auténoma, trimestre de la encuesta, etc.).

Los tests rechazan de nuevo la hipétesis nula en la mayor parte de los casos; las ex-
cepciones aparecen para los bienes: vestido y calzado, vivienda, y medicina y farmacia.
Para estos 3 grupos de bienes la inclusion de las variables Z; en las curvas de Engel elim-
ina el problema de inconsistencia que crean los efectos bloque. Merece la pena resaltar
este resultado ya que, atin en los casos en que no exista un interés genuino en los coefi-
cientes de estas variables, Z,;, se observa que su inclusién puede eliminar los problemas
de inconsistencia en la estimacién de B que generan los efectos bloque. A priori no se

podia predecir que la inclusién de Z,; haria mis o menos probable la consistencia de B
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de Minimos Cuadrados.
Dado el tamafio de la muestra utilizada (N=21.705) se puede argumentar que los
criterios de significacién habituales no son aplicables. La utilizacién del procedimiento

clasico de contraste de hipétesis, comparando los valores del estadistico Q en la TABLA

- 5 con un valor critico prefijado X2, tal que

Pr(Q2X)<1-a

no tiene en cuenta el tamafio de la muestra que se est4 utilizando y es fuente de polémica
entre estadistica cldsica y bayesiana. Asi, en lugar del procedimiento clasico, se puede
utilizar la regla de Schwartz (1975) para elegir la dimensién de un modelo con muestras
grandes; pero esta regla no parece directamente aplicable a nuestro contraste de efectos
fijos.

En cualquier caso, los valores del estadistico Q para algunos grupos de bienes son muy
elevados por ej: para gastos del hogar, educacién, alimentacién, y transporte, y dificil-
mente se puede interpretar que estos valores de @ no aportan evidencia de la existencia
de efectos fijos.

Si se interpreta que los resultados de la TABLA 5 aportan evidencia sobre la existencia
de efectos bloque, entonces se pueden obtener estimaciones consistentes (aunque pueden
no ser las mas eficientes) de B, a partir de las ecuaciones en desviaciones (6). Pero no se
pueden recuperar los pardmetros (4;) de las variables comunes a los hogares de un bloque
(Z2)®.

Por el contrario, si se pudiera descartar la presencia de efectos fijos en las ecuaciones,
se podrian obviar todos estos problemas ya que las estimaciones de M.C.O. de B y 4,
serian consistentes (aunque no necesariamente las més eficientes). En las TABLAS 6 y
7 se presentan las estimaciones de los parametros de las Curvas de Engel por minimos
cuadrados, con y sin ponderaciones de las observaciones en diferentes estratos.

Se observa que no hay “grandes” diferencias entre estas estimaciones y las obtenidas
en las TABLAS 2 y 3 (de efectos fijos). Aunque se debe sefialar que los coeficientes de
las variables educativas (por €].) son aproximadamente un 20% mas elevados al emplear
Minimos Cuadrados, mientras que los coeficientes del gasto per caﬁpité. crecen entre un 10

y un 15% al aplicar el método de efectos fijos. En la TABLA 4 se puede comprobar que

5Si hay interés en obtener estimaciones consistentes de estos coeficientes se pueden utilizar proced-

imientos en dos etapas.(Véase Hausman y Taylor (1981)), y San Segundo (1985)).

13




las elasticidades-renta apenas varian con el método de estimacién utilizado®.
En resumen, aunque al disponer de 21.705 observaciones los tests de especificacién
habituales permiten detectar efectos bloque (TABLA 5); para este problema concreto
- de estimacion de Curvas de Engel con datos de la EPF no parece que al utilizar los
parametros estimados por minimos cuadrados se incurra en grandes sesgos; cuidando de
que la especificacién de las curvas de demanda incluya variables “bloque” (Zy).
En la préxima seccion del trabajo se considera la importancia en la estimacién de

Curvas de Engel de los efectos bloque como efectos aleatorios.

5 CONTRASTES DE EFECTOS ALEATORIOS

5.1 Derivacion de los tests

Si, a pesar de los resultados obtenidos en la TABLA 5, se decide utilizar las estimaciones
de minimos cuadrados, no tratando a los posibles efectos bloque como efectos fijos, queda
por considerar su importancia como efectos aleatorios, de acuerdo con el modelo propuesto
en las ecuaciones (2).

El test del multiplicador de Lagrange de la hipétesis H, : p = 0 utiliza los estimadores

maéximo verosimiles que satisfacen p = 0, y se basa en el siguiente estadistico:

_OlogL, _Ologl = 2 E;E'Ei(f/jif/hiz
M=, (P = OV (0 = 0) = R S

dp j

Bajo H, este estadistico se distribuye como una A, siendo U los residuos de M.C.O.
Deaton y Irish (1983) derivan este estadistico aplicando los resultados de Breusch y Pagan
(1980) a nuestro modelo.
- Si se rechaza la hipétesis nula de no correlacién, se pueden estimar p y o? consistentes

de la siguiente forma: o
A o ie1 Lohej UsiUni ™
P= I n(n - 1)6?

A

2o 1 SV —Pf 2‘
o = N(l—ﬁ) ;[U,U, 1+(n,——1)ﬁ(U‘L)]

donde 42 y U son estimadores de M.C.O.

SEn la version original de este trabajo se comprueba que las diferencias minimas entre By y Bup.c.o.

tampoco se traducen en diferentes escalas de equivalencia (medidas del coste de los nifios).
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TABLA 6
CURVAS DE ENGEL
MINIMOS CUADRADOS PONDERADOS

Alimen.| Alcohol y [Vestido y| Hogar [Vivienda|Medicina yTransport. y|[Educacién
Tabaco | Calzado Farmacia | Comunicac.

a 0.45 0.071 -1.25 3.23 -0.08 -0.05 -0.007 -0.55
(1.) (0.8) | (-9.2) (8) | (-0.4) (-0.3) (-0.003) (-8.9)

In(z/n) 10.3 -0.08 | 20.3 -48.6 0.56 0.68 -3.95 9.05
(1.5)| (-0.0) (9.1) | (-7.2)] (0.1) (0.2) (-0.9) (8.9)
(In(z/n))} -0.9 -0.02 -0.78 1.95  0.07 -0.008 0.4 -0.37
(-34) (-03) | (-8.7) (7. (0.6) (-0.07) (2.4) (-8.9)

ny -0.84 -0.17 0.12 -0.720  0.70 0.40 0.91 -0.15
(-4.) (-3.3) (1.1) | (-3.5)] (5.2 (5.9) (4.2) (-2.8)

n2 -0.59 -0.22 0.28 -1.16  0.12 0.03 1.01 0.68
(-3.7) (-5.9) 33)| (74) 13 (0.6) (6.1) (12.9)

ng -0.19 -0.28 0.49 -1.071 0.28 0.07 0.22 0.68
(-1.3)| (-8.2) (5.9) | (7.7 (3.6) (1.5) (1.6) (13.6)

ny4 -1.11 -0.12 0.52 -1.40,  0.011 0.003 0.18 0.85
(-6.8) (-3.1) (5.4) [ (-87) (0.1) (0.05) (1.2) (14.)

na -2.28 0.11 0.29 -1.65 -0.08 -0.07 1.18 0.30
(-15.7) (34) (3.5) | (-11.1)] (-0.9) (-1.5) (8.3) (6.1)

naz -1.32 0.14 0.10 -1.95 -0.73 0.01 1.98 0.19
(-7.6) (3.) (1.1) | (-10.7)| (-7.3) (0.2) (12.1) (4.4)

1o -0.71 -0.02 -0.17 -0.26) -0.42 0.18 0.93 0.04
(-3.3) (-03) | (-1.5) | (-1.1)| (-3.6) (2.6) (4.6) (0.7)

ED, 1.84 0.51 -0.45 -0.48 043 -0.08 -0.62 -0.23
(3.8) 35) | (-1.9) | (-0.9) (1.7 (-0.5) (-1.8) (-2.3)

ED, 0.56 0.33 -0.30 0.26) 0.11 0.10 -0.32 -0.14
(2.2) (49) | (-2.1) (1.) (0.8) (1.) (-1.4) (-2.4)

ED, -2.21 -0.20 0.23 047,  0.06 0.14 -0.20 0.76
(-8.2)] (-3.1) (1.3) (1.5)] (0.3) (1.2) (-0.6) (8.2)

EDs -3.05 -0.28 0.35 1.62( 1.17 0.05 -0.98 1.26
(-9.1)] (-34) (1.3) (3.5) (4.3) (0.2) (-2.0) (8.6)

R? 0.63 0.16 0.14 029 0.14 0.05 0.28 0.23
F 738. 824 72.5 1775 | 69.8 23.9 164.9 129.6
BP X%, 16,037.4 (12,610.2 [3,841.5 [9,762.7 |6,643.9 (18,635.1 |10,552.8 13,7424

! NOTAS: Ecuaciones ( ) estimadas por minimos cuadrados ponderados.

Estimaciones de la matriz de varianzas y covarianzas de WHITE. T estadisticos en

paréntesis.

Las regresiones incluyen como variables explicativas: 16 variables ficticias para indicar

la Comunidad Auténoma de residencia y 3 variables ficticias que indican la semana del

mes en la que se realizé la entrevista.
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TABLA 7
CURVAS DE ENGEL

MINIMOS CUADRADOS ORDINARIOS

Alimen.[Alcohol y|Vestido y| Hogar [ViviendaMedicina y|Transport. y|Educacién
Tabaco | Calzado Farmacia | Comunicac.
é 0.50 0.08 | -1.22 2.83 -0.08] -0.05 0.06 -0.47
(1.5)| (1.1) |(-9.8) (8.2)| (-0.5)| (-0.5) (0.2) (-9
In(z/n) 798 -0.24 | 20.0 -42.1 0.35 0.83 -4.90 7.75
(L.3)] (-0.2) | (9.8) (-7.4)( (0.1) (0.4) (-1.2) 9.)
(In(z/n))?| -0.86] -0.01 | -0.77 1.68 0.09 -0.01 047 -0.32
(-3.5)| (-0.3) |(-9.3) (7.1) (0.9)| (-0.2) (2.8) (-9.1)
n -091f -0.12 | 0.15 -0.73 0.82 0.35 0.90 -0.22
(-5.2)| (-2.9) | (1.4) (-4.3)] (7.0) (6.2) (4.9) (-4.8)
ng -0.50 -0.24 | 0.27 -0.99) 0.07| -0.005 0.85 0.56
(-3.7) (-7.5) | (3.7) (-7.5) (1.0)| (-0.1) (6.4) (16.)
ng3 -0.18f -0.26 | 0.47 -0.95  0.27 0.07 0.25 0.60
(-1.5)| (-9.5) | (6.7) (-7.9)] (3.8) (1.7) (2.2) (18.8)
Ny -0.99 -0.11 | 0.56 -1.29,  -0.04( -0.01 -0.01 0.85
(-7.2)| (-3.3) | (6.8) (-9.5)| (-0.5) | (-0.2) (-0.1) (22.5)
nay -2.29 0.13 | 0.22 -1.73( -0.09| -0.07 1.04 0.33
(-18.7)| (4.5) | (3.1) (-14.6)| (-1.2) | (-1.9) (8.9) (10.1)
nay -1.37 0.13 [ 0.10 -1.94  -0.68 0.06 1.97 0.18
(-9.) 32) | (1.1 (-12.1)| (-7.9) (1.2) (13.8) 4.7)
ng -0.64) -0.03 | -0.14 -0.23 -0.28 0.20 0.79 0.02
(-34)| (-0.7) |(-1.4) (-1.1)| (-2.7) (3.2) (4.7) (0.4)
ED; 1.82 0.52 | -0.25 -0.70 044 -0.17 -0.45 -0.34
(41)] (4.1) |(-1.1) (-1.6)| (2.1)| (-1.3) (-1.5) (-3.5)
ED, 0.47 0.30 | -0.28 0.06) 0.17 0.15 0.02 -0.20
(2.1)] (5.3) [(-2.3) (0.3)] (1.5) (1.9) (0.1) (-3.8)
ED, -2.08f -0.21 | 0.22 0.61 0.09 0.15 -0.49 0.64
(-9) 1| (-3.9) | (14 (2.4)| (0.5) (1.6) (-1.8) (9.5)
ED; -3.04f -0.31 | 0.03 1.54 1.25 0.02 -0.73 1.09
(-10.4)| (-4.7) | (0.1) (4.0)| (5.1) (0.2) (-1.9) (11.5)
R? 0.44 0.08 | 0.04 0.10, 0.06 0.01 0.19 0.17
F 342.1 38.8 | 20.1 49.89] 30.2 8.34 100.3 92.04
BP X3 [2,439.1 [5,776.2 [496.1 4,596.7 [2,671.1 |7,023.1 4,411.5 8,157.7

! NOTAS: Estimaciones de la matriz de varianzas y covarianzas de WHITE. T estadisticos en paréntesis.

Todos los coeficientes (excepto la constante) aparecen multiplicados por 100.

Las regresiones incluyen como variables explicativas: 16 variables ficticias para indicar la

Comunidad Auténoma de residencia y 3 variables ficticias que indican la semana del mes en

la que se realizé la entrevista.
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TABLA 9
ESTIMACIONES Y TESTS DE o2

Alimen.|Alcohol y|Vestido y|Hogar|Vivienda|Medicina y|Transport. y|Educacién
Tabaco | Calzado Farmacia | Comunicac.

Regresion ponderada
21 0.0135 | 0.0008 | 0.0043 |0.0151| 0.0044 | 0.0019 0.0120 0.0009
21 0.0124 | 0.0008 | 0.0041 [0.0133| 0.0043 | 0.0018 0.0116 0.0008
Regresion sin ponderar
% 0.0140 | 0.0008 | 0.0046 (0.0153| 0.0046 | 0.0017 | 0.0121 0.0009
21 0.0128 | 0.0008 | 0.0043 {0.0134| 0.0045 | 0.0017 0.0116 0.0008

Qi

Q»

Qt

Q

A partir de los resultados obtenidos en las TABLAS 8 y 9 se decide no corregir las
estimaciones de la matriz de varianzas y covarianzas por la presencia de efectos bloque, y
se opta por mantener las estimaciones consistentes bajo heteroscedasticidad. @

Para interpretar los resultados, es 1til compararlos con los obtenidos por Deaton y
Irish (1983) con datos de consumo de alimentos de Sri-Lanka. (resumidos en la TABLA
10). Se observa que ellos obtienen evidencia de efectos aleatorios, con estimaciones de p
entre 0.26 y 0.41; y, para la muestra de la zona Tamil encuentran evidencia de efectos
fijos.

Las curvas de Engel estimadas por Deaton y Irish para los gastos de alimentacion

tienen la siguiente forma:

T
WJ‘{ =qa+ ﬁlog[;n-]], + '7aMaJ'.- + 7cMc,'.- + Eji

Es decir, sélo se utilizan 3 variables explicativas (gasto per capita, numero de adultos
y nimero de nifios en el hogar j, mas el término constante), en contraste con las 50
variables que aqui empleadas con la muestra de la EPF. Al realizar los contrastes de
efectos fijos, en la TABLA 5 se observ que los problemas que puede crear el muestreo
en bloques se pueden eliminar o al menos mitigar si las ecuaciones incluyen suficientes

variables explicativas. Para enfatizar este resultado, en la TABLA 11 se comprueba que

8En las TABLAS 8 y 9 se contrasta un modelo muy partiéular de correlacién en los bloques: se supone
que la correlacién (p) es idéntica en todos los bloques de la muestra. Se podrian haber considerado modelos
alternativos, por €j. si hubiera razones para suponer que los efectos bloque son comunes a algunas de las
demandas (para diferentes bienes)j se utilizaria un modelo similar al de Chamberlain-Griliches (1975),

que en este caso requeriria un proceso de estimacién muy costoso.
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CURVAS. DE ENGEL DE ALIMENTACION PARA SRI LANKA

TABLA 10

Zona URBANA | Zona RURAL | Zona III
p 0.2661 0.2893 0.4099
Pb 0.2756 0.2938 0.3474
TEST r2dep=0 18,8 18,8 21,6
TEST de ef. fijos A2 3,48* 2,43 15,1
n°® observaciones 1102 1032 585
n° bloques 119 122 60

Fuente:Deaton y Irish (1983)

la estimacin de una Curva de Engel para el gasto en alimentos con \inicamente 9 variables

explicativas:

Wii=a+ ,Blln[%]ji + ﬂz[ln[-:;]j]2 + e Mii + €5
k

produce estimaciones de p (la correlacién dentro de los bloques) entre 0.08 y 0.11,
significativamente mas altas que las obtenidas en la Tabla 9; y los tests de efectos fijos

también son mas favorables a los efectos bloque.

TABLA 11
CURVA DE ENGEL D E (0]
EPF 80-81
Estimaciones y Tests de Tests de Efectos Fijos
Regresién Ponderada | 50 var.expl. [ 9 var.expl. 50 var.expl. [ 9 var.expl.
p 0.087 0.1141
Do 0.078 0.1007 A? 81.9 112.7
r2: Test de p=10 485,3 834,8
Regresion sin Ponderar
p 0.089
Py 0.079 0.1047 x? 96.6 163.2
r2: Test de p= 0 507,9
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6 CONCLUSIONES

En este trabajo se analizan los efectos que el disefio en “bloques” de la Encuesta de
Presupuestos Familiares 1980-81 puede tener sobre la estimacién de Curvas de Engel con
datos de la EPF.

Al utilizar una muestra de 21.705 observaciones un test de efectos fijos de Hausman
permite detectar la existencia de efectos bloque que hacen que los estimadores de minimos
cuadrados sean inconsistentes. Aunque, a efectos practicos se comprueba que las estima-
ciones de minimos cuadrados no son muy diferentes a las de efectos fijos, y ambos conjuntos
de parametros generan elasticidades - renta (TABLA 4) pricticamente idénticas.

Los contrastes de efectos aleatorios de nuevo detectan efectos bloque, a los niveles de
significacién habituales, pero no se obtiene evidencia que haga necesaria la correccién de
la matriz de varianzas y covarianzas (TABLAS 8 y 9) para tener en cuenta estos efectos
bloque.

Conviene resaltar el papel crucial que, en estos tests de especificacién, juegan las
variables que miden caracteristicas comunes a los hogares de un bloque. Aun en los
casos en que no se esté interesado en la relacién de estas variables con la composicion del
consumo, su inclusién parece recomendable para mitigar el impacto del disefio muestral
sobre los pardmetros estimados.

En resumen, el disefio muestral en bloques de observaciones sugiere que un test de
efectos fijos seria recomendable en modelos de regresién que utilicen datos de la EPF. Sin
embargo, en este trabajo se comprueba, para la estimacién de Curvas de Engel, que los
pardmetros obtenidos por minimos cuadrados proporcionan una aproximacién aceptable
a las estimaciones consistentes (de efectos fijos), especialmente si se incluyen variables

“bloque” en la regresion.
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