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OHN Locke estaba convencido de que su doctrina sobre la tole-
rancia era consecuencia légica de su teorfa sobre la naturaleza de
la sociedad y el gobiemno '. Al acercarnos a sus obras, particular-
Mk | mente ala Carta sobre la Tolerancia hay que tener presente esa
inclinacién, connatural a todo gran pensador, de que sus doctrinas formen un
todo arménico. Este debe ser un primer punto que condiciona nuestras posibles
interpretaciones y que ilumina cualquier intento de sacar conclusiones aplica-
bles a otras épocas histdricas, o a cualquier lugar y tiempo.

Podemos adoptar la perspectiva que se puede denominar «historiografia
del espiritu» ?, y considerarnos contemporéineos de su pensamiento, colegas
suyos. Pero para ello no conviene olvidar su «reconstruccién racional». Sin
duda, ésta es més interesante que la «reconstruccién hist6rica», y que su propia
«historia intelectual». Ciertamente, todos estos aspectos interesan a quien ras-

! GOUGH, J.W., p. 195. Cfr. BRAVO, P, Presentacién de la Carta sobre la Tolerancia, p. XLIV.
2 Sobre las diversas perspectivas que puede adoptar el historiador de las ideas, cfr. RORTY, R.,
«The historiography of philosophy: four games», en Philosophy in History, Cambridge, 1984, pp. 49-75.

65

DERECHOS Y LIBERTADES.-3



DERECHOS Y LIBERTADES

REVISTA DEL INSTITUTO BARTOLOME DE LAS CASAS

trea la vigencia histérica de las ideas, pero interesan principalmente en la medi-
da en que nos sirven.

El tema habitual de discusién en las monografias del siglo pasado y de
comienzos del actual venia a ser si Locke debe ser considerado un empirista o
un racionalista*; las disputas resultaban interminables en la medida en que el
Ensayo sobre el Entendimiento Humano puede dar pie a ambas catalogacio-
nes; y porque, puestos a profundizar en su doctrina sobre el origen de las ideas,
su critica al innatismo no est4 exenta de la bisqueda de elementos aprioristicos
del conocer humano.

El punto de mira ha variado muy notablemente desde los afios 50.
Desde que sus herederos vendieron a la Universidad de Oxford los manuscri-
tos, se han sucedido las mds importantes ediciones, estudios y biografias.
Légicamente, la fijacién cronolégica de sus obras * representa una ayuda
incuestionable, sobre todo porque explica los puntos de inflexién y la inter-
conexién de sus escritos. En definitiva, porque ayuda a abundar en la unidad
de su pensamiento.

En mi opini6n esa buisqueda de unidad tampoco debe ser obsesiva, sino
problemética. Me interesa ante todo vislumbrar qué problemas est4 tratando de
resolver a lo largo de toda su vida. Porque esos problemas pueden haber sido
abordados también por sus antecesores y sucesores.

A casi nadie le inquieta ya no saber si las obras de Locke deben estar en
la estanteria de los racionalistas o de los empiristas. Tiene mucha mds impor-
tancia conocer su influencia en las revoluciones inglesa y americana, saber si
su vinculacién con el latitudinariarismo puede explicar algunas de sus actitu-
des, o pensar acerca de sus intereses en la defensa del capitalismo°.

La suya es una filosofia de la libertad. Y, por lo tanto, de la tolerancia.
(C6émo se consigue la completa libertad para decidir sobre los propios actos
y propiedades? ;Cudl es su fundamento? Las respuestas estdn ya en el Segun-

} Cfr. HERTLING, G. F; OAKLEY, F,; SING, R.,y WEBB, T.E.

4 Por ejemplo, no cabe pensar que los Tratados sobre el Gobierno civil estén scritos para justifi-
car la Revolucién de 1688; cfr. LAS LETT, P, y YOLTON, J. W,, Locke on...; acerca de si la redacci6n del
Segundo Tratado debe fijarse en 1679-1680 6 1681-1682, cfr. ASHCRAFT, R., Revolutionary... También
tiene interés notar que el tercer manuscrito de las Cuestiones sobre la ley de Naturaleza pertenezca aproxi-
madamente a 1681: cfr. HORWITZ, R., Quaestions... Entre 1692 y 1694, por ejemplo, cabe datar la Tercera
Carta sobre la Tolerancia, los Pensamientos sobre la Educacién, la Segunda Edicién del Ensayo sobre el
Entendimiento Humano. .

3 Sobre su influencia en las revoluciones: KENDALL, W., y WILTSE, CH. M. Acerca de la cen-
tralidad de sus ideas religiosas: POLIN, R., La Politique... Y sobre el interés capitalista de su doctrina: BAR-
CELO, J.,y MACPHERSON, C. B., Democratic... y La teorta...
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do Tratado sobre el Gobierno Civil y en el Ensayo sobre el Entendimiento
Humano.

«Es necesario, para mejor comprender las raices y las verdaderas causas
del poder politico, cuél sea el estado en que se encuentran naturalmente los
hombres, a saber: un estado de completa libertad para decidir y ordenar sus
actos y propiedades, asi como de sus personas como mejor les parezca, dentro
de los limites de la ley natural, sin necesidad de pedir permiso y sin depender
de la voluntad de otra persona» (Segundo Tratado sobre el Gobierno Civil).

«Asi, por lo tanto, como la més alta perfeccion de una naturaleza inteli-
gente consiste en una esmerada y constante busca de una felicidad completa,
asi, también, el cuidado que debemos tener en no confundir una felicidad ima-
ginaria con la verdadera felicidad, es el fundamento necesario de nuestra liber-
tad» (Ensayo sobre el Entendimiento Humano).

El pensamiento acerca de la libertad humana lleva de la mano, de inme-
diato, a la reflexi6n sobre la felicidad y sobre el poder. Y Locke cumple, sin
duda, lo que Kant denominaba el principal oficio de un filésofo: ser consecuen-
te. Porque sea cual sea el 4mbito de accién que se contemple —especulativo,
préctico—, la legalidad aparece siempre como una condici6n indispensable
para el ejercicio de la libertad. La racionalidad humana exige que se den ciertas
regularidades, y eso son leyes. Por tanto, la pregunta que parece vertebrar toda
la obra de Locke no es otra que la siguiente: ;qué leyes cumplen nuestras accio-
nes?, ;qué leyes obedecemos?, ;qué leyes nos constituyen?, ;qué leyes de-
bemos obedecer si no queremos dejar de ser seres racionales?, ;qué leyes debe-
mos obedecer si queremos ser felices?

El Estado, con sus leyes, procura preservar los intereses de indole civil
de los ciudadanos: vida, libertad y propiedades®. Intereses que se derivan de la
fragil situacién de sus vidas temporales. Pero, ademads, los hombres tienen una
conciencia, 4&mbito en el que no estdn obligados a prestar obediencia m4s que a
su propia persuasién ’. En mi opinién, ésa es la manifestacién permanente, la
expresién més nitida de lo que John Locke denomina estado de naturaleza.

Todos los hombres viven en estado de naturaleza, poseen una dimensi6n
extrahistérica, en la medida en que en algilin 4mbito de sus decisiones poseen
una autoridad suprema: en la medida en que su juicio de conciencia no puede
estar sometido al de ningiin otro hombre. Ese es el dato de experiencia que
expresa esa explicacién mitolégica que sirve para responder a la pregunta por

¢ Carta sobre la Tolerancia, p. 8.
" I, p.50.
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lo que en todos los seres humanos hay de racional independientemente del
lugar y del tiempo.

La unidad del pensar lockeano hay que buscarla en la linea ya anunciada
desde que en 1954 se publicaran sus clases de filosofia moral; la idea del esta-
do de naturaleza puede damnos la clave que aina las preocupaciones, aparente-
mente distantes, de su teoria del conocimiento y su filosofia politica. Esa es la
perspectiva mds unitaria de su doctrina sobre la libertad y la tolerancia.

«Cuando decimos que el interés privado de cada individuo no es la fun-
dacién de ley de la naturaleza, no queremos decir, por consiguiente, que el
interés comiin de los hombres y el interés individual de cada individuo sean
cosas opuestas entre si, ya que la ley de la naturaleza es la defensa mds grande
de la propiedad privada del individuo, sin cuya observacién ninguno podria
poseer su propiedad o su trabajo para su propio beneficio. Por tanto, a quien-
quiera que considere o pondere propiamente el género humano y las costum-
bres de los hombres, aparecera cierto que nada es tan conducente al bien
comiin del individuo, y nada més protector de la seguridad y custodia de las
posesiones de los hombres, como la observancia de la ley de la naturaleza»
(Cuestiones sobre la Ley de Naturaleza).

Accién humana, felicidad, poder, interés privado e interés comiin deben
ser analizados bajo 1a consideracién de que la libertad humana consiste bisica-
mente, originariamente, en la obediencia —es el cumplimiento— de la ley de
naturaleza. Porque si la racionalidad es «aquello de lo que nos es imposible
desprendernos» &, para John Locke esa racionalidad estd entretejida de una
regularidad, de una ley, extrahistérica. Por eso, no es algo que pueda perderse
con la entrada en sociedades civiles: la ley de naturaleza es al mismo tiempo
principio de racionalidad y de sociabilidad®.

En los Pensamientos sobre Educacién'®, al aconsejar la lectura de Cice-
rén, Puffendorfy Grocio, afirma que «asi el nifio aprenderd los derechos natu-
rales del hombre, el origen y fundamento de las sociedades y los deberes resul-
tantes». Dicho de otro modo: «antes de que existan las leyes penales hay
virtudes y vicios» ''; y para Locke el concepto de virtud, ademds de evocar por
su contenido una motivacién para el obrar —hacer el bien—, implica una
racionalidad: la obligatoriedad descubierta por la razén '2,

8 NOZICK,R.

9 MACDONALD, M.

0§ 186.

' Obligacién de las leyes penales, 1676. Cfr. Textes sur...
2 Virtud, 1661. Id.
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Cada vez son més los estudiosos que reconocen que la razén como prin-
cipio de acci6n es condici6n de sociabilidad en las Cuestiones sobre la Ley de
Naturaleza, pero que, ademds, se trata de un axioma que Locke nunca abando-
n6 *. No podia abandonarlo, porque desprenderse de la libertad natural seria
tanto como dejar de ser hombres.

La inclinacién a cumplir la ley de naturaleza, la libertad natural, el deseo
de actuar por las propias convicciones independientemente de las de los demds,
la posibilidad de vivir sin estar sometidos a otros hombres, es algo originario
para todas las acciones humanas. Y aqui originario no significa innato: pero
tampoco significa irracional '. La ley que preside la vida privada y la vida
publica, el conocimiento tedrico y 1a moral, es en el fondo la misma.

¢Qué tienen en comiin las opiniones teéricas y las opiniones practicas?
Respecto a las primeras, el esfuerzo personal por alcanzar la Verdad no puede
ser sustituido por la violencia. Respecto a la vida moral, al intento de lograr
una vida buena, continiia Locke en su Carta sobre la Tolerancia ', puesto que
nadie viola los derechos de los demds cuando suscribe opiniones erréneas hay
que concluir también que nadie debe obedecer a otro mds alld de lo que le
dicte su propia persuasion: cada hombre posee en este aspecto una autoridad
suprema.

Por tanto, la tolerancia arranca de la conviccion de que las propias per-
suasiones dificilmente pueden aspirar a la pretensién de universalidad. No
logramos captar todas las relaciones existentes entre nuestras ideas, ya que la
amplitud del conocer es menor no sélo que la realidad de las cosas sino inclu-
50 que la extension de las ideas. Esto, que entrafia una dificultad radical para
la Filosofia Natural —apenas se puede conectar nada con la idea de sustan-
cia—, no impide, sin embargo, que la moral sea un saber factible.

La moral es una aspiracién universal, de toda la humanidad. Y, ademds,
le bastan dos ideas simples: el yo, y Dios. A la ciencia moral le basta con un
sujeto del placer y dolor, y con una idea—la de Dios— que modera la bisque-
da de esos placeres con vistas a otros placeres mayores no inmediatos ‘6. La
accién es el gran asunto de la humanidad: la biisqueda de un placer continua-
do, en la suposicién de que los demds hombres serdn similares ",

3 GOYARD-FABRE, S.

¥ DRURY, S.B.,y SNYDER, D.C.

S Carta sobre ia Tolerancia, pp. 49-50.

' DIDIER, J.; OLLION, H.; SAHAKIAN, W.y M. L., y SARGENTICH, Th., Los pasajes del
Ensayo... més claros a este respecto son los de II, 21.

7 DUNN, J., John Locke.
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Esa es la gran ley del Ensayo sobre el Entendimiento Humano: evitar el
dolor, el mal, el miedo. Ahi radica el instinto de conservacién. Pero precisa-
mente esa es la misma ley de la vida piblica: la aspiracién de encontrarse al
margen del miedo. Etimolégicamente, ese estado es un «paraiso», es el estado
de naturaleza. La ley de todo comportamiento humano viene a decir: busca en
lo que te sea posible evitar el dolor, el mal, el miedo; actiia con sentido comiin;
aspira a la libertad natural, al estado de naturaleza.

Esta aspiracién empuja a los hombres a vivir en sociedad a fin de asegu-
rarse sus propiedades, su vida y su libertad, su felicidad en esta vida, «abando-
nando a cada hombre el cuidado de su propia felicidad eterna, cuyo logro
nunca puede ser ayudado por la industria de otro hombre, ni cuya pérdida
puede tornarse en perjuicio para los demds, ni cuya esperanza puede serle
impuesta por una violencia externa» '8,

El Segundo Tratado sobre el Gobierno Civil afiade un paso més; en el
estado de sociedad civil no se pierde el estado de naturaleza porque no se
renuncia a la libertad natural, porque nadie se despoja de la racionalidad. Mas
aiin: gracias a ello, el poder del gobernante puede quedar limitado, y ademas se
mantiene la posibilidad de «volver» del estado civil al natural. La imbricacién
de ambos estados queda patente también en la medida en que la libertad natu-
ral no es puramente individualista; tiene ya algo de social. La sociabilidad ya
est4 presente en el estado natural porque la aceptacién del lenguaje y del dine-
TO suponen un consenso previo al establecimiento de sociedades civiles '°.

La libertad natural es la situacién en la que se cumple la ley de naturale-
za, ley contra la que no puede actuarse %, aunque pueda vivirse al margen. Es
el fundamento de la igualdad natural de todos los hombres: todos los raciona-
les somos iguales, nadie est4 por encima. Es algo que no pertenece a los pactos
ni al consenso. Previa, fundante. Porque sin ella no nos sentirfamos obligados
a cumplir los pactos y las leyes.

También en esta dimensi6n piiblica de la vida Locke recurre a la idea de
Dios. Como dice en la Carta sobre la Tolerancia: «no deben ser de ninguna forma
tolerados quienes niegan la existencia de Dios. Las promesas, convenios y jura-

18 Carta sobre la Tolerancia, p. 51.

' LAMPRECHT, S. P.; LASLETT, P.; VAUGHN, K. I.; WOLIN, S., y WOOD, N. Junto con
C. B. MACPHERSON, son los autores que més han reflexionado acerca de si el uso del dinero puede darse
en el estado de naturaleza o si ya supone el establecimiento de una sociedad civil. Matizaré m4s adelante lo
que considero natural y arbitrario respecto al uso del lenguaje y del dinero.

2 Este es uno de los temas centrales con las Cuestiones sobre la Ley de Naturaleza. Como dice
R. POLIN, nadie es libre de no ser libre.

70



DERECHOS Y LIBERTADES

REVISTA DEL INSTITUTO BARTOLOME DE LAS CASAS

mentos, que son los lazos de la sociedad humana, no pueden tener poder sobre un
ateo. Prescindir de Dios, aunque s6lo sea en el pensamiento, disuelve todo»2'.

En mi opinién, Locke es en este punto excesivamente deudor de los car-
tesianos y volterianos. La dignidad personal de un ser racional es suficiente
fundamento para la tolerancia, aunque se trate de un ateo. Claro, que para acep-
tar esta ampliacién es preciso dilatar su referente en la vida moral privada: la
experiencia nos demuestra que es posible querer a una persona independiente-
mente del mecanismo de biisqueda del propio placer. No hace falta recurrir a la
idea de Dios como moderadora de los placeres inmediatos si la voluntad huma-
na puede ademds encontrar la felicidad en otra manifestacién del querer como
es la amistad. También podria bastar la conviccién experimentada de que la
preservacién de los propios bienes requiere aceptar las resoluciones del con-
senso y del poder establecido. Pero, experiencia por experiencia, lo cierto es
que hay personas que encuentran més felicidad en dar que en recibir, desintere-
sadamente. Por lo tanto, esa ampliacién del uso del querer es posible. Aunque
quien no la haya experimentado también pueda reinterpretarla.

La reconstruccién racional lockeana, en su descripci6n del paso del estado
natural al estado civil representa, aunque rudimentariamente, una filosofia de la
historia . Y es que lo mds importante de la tesis del estado de naturaleza no es si
histéricamente hubo un tiempo en el que no existieran sociedades basadas en
pactos. Para Locke, lo hubo: en la edad dorada, en la infancia de la idea de Esta-
do en la que los ciudadanos confiaban entre si y de sus jefes; aunque tenemos
noticia de la fundacién de ciudades y estados, si no pudiéramos suponer que
hubo hombres en estado de naturaleza tampoco podriamos suponer que los sol-
dados de Jerjes fueron nifios, dado que tenemos noticia de ellos ya alistados.

Lo més importante, como muestran los Tratados sobre el Gobierno, es la
permanencia de lo extrahist6rico dentro de la misma historia. Las leyes civiles
que obedecemos no pueden contradecir la ley del estado natural; esta perspec-
tiva también se ofrece en el Efisayo sobre el Entendimiento Humano: todos los
hombres obedecen la misma ley de motivacién que se confunde con el deber:
€se es el acuerdo moral.

Bajo ambas perspectivas, la privada y la publica, el consenso significa
una soluci6n para el mal radicado en el estado natural. El paso de la confusién
a la claridad es el motor de la historia. Al estado de naturaleza no le falta una
ley, racionalidad. Lo que le falta es un juez piblico, un poder que respalde la

2 Carta sobre la Tolerancia, p. 57.

2 BOBBIO, N.
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sentencia justa; que la ley esté promulgada para todos —fijada, conocida, acep-
tada— y ne oscurecida comeo ocurre con la ley de naturaleza.

La escuridad del conocimiento y la posibilidad de la guerra estdn presen-
tes en el estado de naturaleza. De hecho, el motivo por el que se pasa al estado
civil es la guerra, y la guerra es también el motivo por el que se puede regresar
al estado natural. Ef mal menor, o lo que es lo mismo, el bien posible, la racio-
nalidad posible no es mas que la guia del sentido comin. Por eso, si hubiera
que dar con una clave no expresa de la unidad del pensar lockeano, probable-
mente seria ésta: limitate a conocer lo que precisas para actuar, actda en todo
siguiendo el sentido comiin Z; pacta, en la sociedad civil, lo que precises para
mantener tu vida y tus propiedades.

Nadie desea ir a peor, por lo que el estado civil remedia las deficiencias del
estado natural, remedia el miedo a perder los bienes y propiedades. EI pacto social
lockeano parece més ventajoso que el roussoniano en la medida que no precisa
cambiar la naturaleza, ofreciendo como resultado final un Estado abierto®.

La racionalidad posible es el deseo permanente de vivir segiin la libertad
natural. Un deseo que fue una constante en la propia vida de Locke. Del profe-
sor universitario 2 al politico influyente *, pasando por el viajero y desterra-
do?, hay en la biografia de John Locke algo siempre permanente, algo que en
su vida muestra siempre determinados aspectos en los que no vivié sometido a
nadie. Hay cosas en las que siempre vivi6 en estado de naturaleza. Y en la
medida en que lo que le pasa a un hombre se parece mucho a lo que le pasa a
todos los hombres, en esa medida toda biografia es un poco historia.

Cuando en un grupo de hombres nadie tiene poder sobre los otros, la
relacién que los une es el estado de naturaleza. Por eso, claro que ha habido

2 RYLE,G.,y VIAL, A.

“  BOGART, . H.;; CRUZ, I.; FARRELL, D.; GONZALEZ GALLEGO, A.; GOUGH, J.W.;
V. LEYDEN, W.; SQUINNER, R.; SPELLMAN, W. M; STEINBERG, I.; STRAUSS, L., y ZVESPER, J.
Como es 16gico, no es éste el momento de detenernos en las conexiones entre los modelos de contrato social
propuestos por Locke, Hobbes y Rousseau. Ni en las consideraciones que Kant y Hegel hicieron sobre la
bondad o maldad de los individuos y de la especie, y acerca de la prioridad del deseo de supervivencia o de
ser reconocidos por los demds.

»  En la medida en que las preocupaciones de su filosofia moral no son dnicamente propias de los
trabajos sobre la Ley Natural, sino que est4n presentes desde su doctrina sobre ¢l entendimiento hasta 1z filo-
soffa politica: PERRY, D. L.; TULLY, J. A.,y WOOD, N.

% Locke era consciente de la importancia que tiene la permanencia de la libertad natural en el seno
de la sociedad civil para limitar el poder del gobernante: ASHCRAFT, R., y SELIGER, M.

7 Donde no es posible ocupar nuevas tierras se puede decidir obedecer las leyes de un Estado o las
de otro; ademds, los viajes facilitan la comprensién de lo que tienen en comiin y lo que diferencia los estén-
dares morales: MABBOTT, J. D.
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hombres que han vivido en ese estado, y los seguird habiendo. La vida es un ir
descubriendo qué tenemos en comiin todos los hombres, es una especie de ir
constituyéndonos porque los primeros principios no son innatos y, sin embar-
g0, todos actuamos segin unos mismos principios practicos naturales. Ade-
més, mientras la extensién de la tierra lo permita, siempre podremos vivir en
estado de naturaleza; y los gobernantes viven entre si en ese estado.

El Locke viajero, €l politico, el accionista®, el moralista, siempre vivi6
en libertad. Y, ademds, todo hombre, en la medida en que no s6lo tiene cuerpo,
posee el convencimiento de que ningiin otre hombre puede imponerle creencias
a su alma. El Locke tolerante también vivié siempre en el estado de naturaleza.

A pesar de la evidente experiencia de las guerras, las pasiones, la oscuri-
dad del conocimiento... nada impidié €l convencimiento de que siempre sub-
yace el deseo de vivir en libertad, el deseo de ser racionales, de que ninguna
ley humana obligue a las conciencias *. En suma, que cada hombre puede dis-
frutar de los mismos derechos que son concedidos a los demés *,

(Qué leyes obedecemos, por tanto? Siempre, la ley de naturaleza. Y, ade-
mds, las leyes civiles que consideramos convenientes para mantener nuestra
vida, libertad y propiedades; y éstas, ademads, derivan su obligatoriedad de la
ley de naturaleza®', de un aspecto originario de nuestra racionalidad. Porque si
bien pueden variar, segiin las sociedades, los contenidos de las leyes, lo que
resulta comiin a todo tiempo y lugar es el hecho de que las percibimos como
obligatorias para preservar la existencia de la sociedad civil. De forma similar,
la sociabilidad natural humana exige el uso de algiin lenguaje para comunicar-
nos, y de algiin valor de cambio para intercambiar bienes y servicios; aunque
el dinero, el lenguaje y las leyes tengan algo de arbitrario, pactado o consen-
suado, expresan b4sicamente una dimensién natural constitutiva.

Entonces, la tolerancia no es mas que una exigencia de la libertad natural,
del convencimiento de que cualquier ser humano, en todo tiempo y lugar, posee
el derecho de actuar segiin sus propias persuasiones; convencidos de que tene-
mos algo en comiin —la racionalidad— capaz de evitar la dlsgregamén absoluta.

Asi pensé, John Locke *2.

Adiés ®.

% Defensor de que el origen de la propiedad es el trabajo; y de la justificaci6n de la acumulaci6n
del dmero como bien incorruptible e intercambiable: KELLY, P. H.; PEZOA, A.
Carta sobre la Tolerancia, p. 67.
% Id,p.62.
3 MACK, E.; PLAMENATZ, J.
% Es la despedida de las Cuestiones sobre la Ley de Naturgleza.
% Asf finaliza la Carta sobre la Tolerancia.
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