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«Temis, la que ama el orden, ha parido los asilos del hom­
bre, las tranquilas moradas del reposo, contra las que nada 
puede nada extraño...» 

(F. H O L D E R L I N , LOS asilos -Fragmentos de Píndaro **) 

AS intervenciones en seminarios como éste suelen comenzar por 
un tumo de agradecimiento. Por supuesto que no rehuiré ese tribu­
to a las reglas de elemental cortesía. Sin embargo, quisiera señalar 
que en esta ocasión tengo especiales motivos para hacerlo. En 

efecto, para un filósofo del Derecho, es difícil imaginar un encargo más ade­
cuado, hoy, (y no por ello menos comprometido) que estudiar los fundamen-

* Ponencia presentada en el Seminario sobre el derecho de asilo, organizado por el Instituto de 
Derechos Humanos Bartolomé de las Casas, durante los días 12, 13 y 14 de diciembre de 1994. 

** Cito por la edic. de F. M. MARZOA, Ensayos, Peralta/Ayuso, 1976. 
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tos filosóficos del derecho de asilo. Obviamente, me cuento entre quienes 
piensan que la Filosofía del Derecho merece la pena, que tiene sentido, y ello 
precisamente porque no consiste en una reflexión abstracta, vacía o descon-
textualizada. Quien se dedica a la Filosofi'a del Derecho ha de ejercer conti­
nuamente la reflexión crítica acerca de uno de los instrumentos decisivos que 
hemos creado para intervenir, mejor, para configurar la realidad social, el 
Derecho. Y como filósofos, tal y como enseñara Hegel, nuestra tarea es com­
prender nuestro propio tiempo a través de ese ejercicio de la razón dedicado, 
en este caso, al Derecho. Pues bien, difícilmente puede imaginarse un proble­
ma en el que se ponga de manifiesto con mayor claridad la pertinencia de ese 
empeño, al menos por dos razones, una, que trae razón de su importancia para 
los juristas; otra, que evoca ese modo de comprender la actividad de los filó­
sofos. 

En efecto, reflexionar sobre el derecho de asilo no es un sólo asunto para 
juristas especializados, sino que, como trataré de proponer enseguida, nos 
acerca al núcleo mismo de la idea de Derecho, tal y como la hemos heredado 
de una riquísima tradición que, sin dejar de reconocer cuanto de negativo haya 
podido producir históricamente, presenta siempre la cara de uno de los lega­
dos decisivos de nuestra civilización. El Derecho es un legado al que no pode­
mos renunciar y del que no podemos dejar de estar orgullosos, por su aporta­
ción a la libertad, a la igualdad, en definitiva, al reconocimiento y a la garantía 
del principio de civilización que es también -en el enunciado ofrecido por 
Séneca- el lema de la Universidad que nos acoge: homo homini sacra res '. 

Pero es que, además, esa reflexión hoy no es sólo una propuesta «de 
actualidad», sino, más bien, una exigencia ineludible para quien pretenda la 
condición de filósofo, pues, volviendo al motivo hegeliano, ¿cómo dejar de 
reconocer que la situación, mejor, la condición del asilo, de los asilados, es uno 
de los problemas, uno de los rasgos que definen el momento de la historia en el 
que nos encontramos? Y si ello es así, ¿cómo podemos hablar de filosofía sin 
tratar de acercamos, de comprender y, con ello, responder, a esa interpelación 
que, insisto, constituye una necesidad para la conciencia filosófica? Si Adorno 
pudo escribir que después de Auschwitz la filosofía no podía ser igual, no 
podría rehuir el desafío de afrontar lo que significa en la historia humana, 
¿acaso podemos dejar de reconocer que este fenómeno que permite hablar de 

' SÉNECA, Epístolas a Lucillo, Libro XV, XCV, 33. Es interesante recoger la cita completa del 
texto en el que Séneca formula el principio: «El hombre, cosa sagrada para el hombre, ya se mata por el 
juego y pasatiempo; antes, fue delito enseñarle a inflingir y a recibir heridas; ahora, ya se le expone desnu­
do y sin armas y ya es espectáculo atractivo de un hombre su muerte». Cito por la edición de O. C: 679. 
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nuestro siglo como «siglo de los refugiados», «siglo de los desarraigados» 2, 
constituye una exigencia no menos inaplazable? 

Pues bien, precisamente por esas razones se comprenderá también que 
las dificultades de esta propuesta me hayan parecido particularmente notables. 
En efecto, su naturaleza apremia a emprender un estudio en profundidad que, 
al mismo tiempo, evitase dos extremos: de un lado, el de una exposición aca-
demicista, que, en aras de ese rigor intelectual, de la necesidad de proporcio­
nar, ideas claras y distintas, sacrificara el sentido mismo de la reflexión; pero, 
de otra parte, como supongo que también todos ustedes advierto la necesidad 
de evitar un discurso retórico, «bien intencionado», el propio del humanismo 
vacío, de la moralina que, con tanta razón, fustigara antes y mejor que nadie 
Nietzsche. Con otras palabras, pese al carácter humanitario del problema ^, el 
asilo/refugio no es una cuestión de humíinitarismo, sino sobre todo un proble­
ma de Derecho internacional, aún más, de Derecho ". Por esa razón, me resolví 
a escoger un modelo en el que se encontraran al tiempo, la reflexión teórica y 
el compromiso vivido, desde la convicción de que, como enseñara Vico', éste 
es uno de esos asuntos en los que se revela la íntima conexión entre conoci­
miento y praxis. Es así como les propongo un viaje, un recorrido por los argu­
mentos que fundamentan el derecho de asilo, de la mano de una guía excep­
cional, H. Arendt, en quien se cumple la exigencia de Vico, pues la 
preocupación teórica por la condición de refugiado sigue a su propia expe­
riencia personal, la de quien fue durante veinte años una refugiada: escapada 
de Alemania en el 1933, vivió como refugiada en Francia hasta el 41 y en USA 

2 Así lo hace LÓPEZ GARRIDO, parafraseando a S. WEIL. 
' El que nos afecta a todo individualmente cuando, cada día en televisión nos encontramos con el 

choque que describe T. S. ELLIOT, «Y llegaron a la marchita mirada antigua de un niño que ha muerto de 
hambre» {Coros de la Piedra, VIII). 

" En ese sentido lo señala LOSCHACK, 1985: 1989 y lo recuerda LÓPEZ GARRIDO; 1991a: 11, 
125. Aceptará como punto de partida para esta reflexión sobre el asilo la definición ofrecida por el Institoto 
de Derecho Internacional en su reunión de Bath, de 1950: «la protección que un Estado da en su territorio o 
en cualquier otro lugar bajo la jurisdicción de sus autoridades a una persona que viene a buscarlo» [I. D. I.. 
Tableau general des resolutions (1973-1956), Basel, Verlag fiir Recht und Geselsschaft AG, 1957, p. 58), que 
viene a explicitar lo señalado en el art. 14 de la Declaración de derechos de 1948: «En caso de persecución, 
toda persona tiene derecho a buscar asilo y a disfrutar de él en cualquier país», señalando como elementos 
de este derecho, -el derecho (que corresponde al Estado) a admitir a uno en su territorio, a permitirle per­
manecer, y las obligaciones (por parte del Estado) de no expulsarle y de no entregarlo ni perseguirlo. Bien 
entendido que la obligación del Estado no es conceder asilo, pero sí no devolverlo a un país en que sufriría 
persecución (pcipio. de no devolución). 

' Me refiero al conocido principio epistemológico vichiano que guía toda su obra, y no sólo la 
Scienza Nuova: verum ipsum factum; por supuesto que no se trata, en rigor, de una novedad absoluta: conec­
ta con el espíritu mismo de la razón práctica, desde Aristóteles a Kant: para saber lo que hay que hacer hay 
que hacer primero lo que tratamos de conocer. 
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hasta el 51, año en el que adquiere la nacionalidad, mientras veía cómo «los 
enemigos internaban a los judíos en campos de concentración y los amigos en 
campos de refugiados», campos de intemamiento que se convierten en domi­
cilio habitual. Por supuesto, encontraremos también otros compañeros en ese 
viaje, compañeros de viaje en este muy noble sentido de la expresión, pero 
debo reconocer mi deuda fundamental con ella antes que con ningún otro. 

En cualquier caso, puedo adelantar ya las líneas básicas de mi argumen­
tación, que, desde luego, no descubrirán ningún Mediterráneo. Los fundamen­
tos del derecho de asilo hay que buscarlos en las nociones de humanidad (dig­
nidad humana) y solidaridad o, más aún, en la universalidad de los derechos 
humanos. Y ahí radica el interés de una reflexión sobre el derecho de asilo: por 
decirlo así, representa el punto límite (en la parte superior, en la escala de 
generalización) en el que la universalidad de los derechos humanos se pone a 
prueba, como también se pone a prueba esa universalidad, por abajo (en la 
parte inferior, en el proceso de especificación), al examinar los derechos pres-
tacionales o de crédito (la mayoría de los derechos sociales, como el derecho 
al trabajo, o el derecho a asistencia sanitaria, pero también el derecho a la edu­
cación), tal y como ha señalado recientemente el profesor Peces-Barba *. 

Se ha dicho reiteradamente que el fundamento del derecho de asilo es el 
mismo del Derecho humanitario, o, incluso, los mismos principios que inspiran 
el Derecho internacional. Otros aseguran que ni siquiera hay que remitirse al 
orden jurídico internacional, porque en definitiva se trata de «los mismos princi­
pios que se encuentran en la base de un Estado de Derecho, del Estado democrá­
tico, empezando por la urúversalidad de los derechos humanos» .̂ Por supuesto 
que, si ascendemos en la argumentación, ese tipo de respuestas son válidas para 
todos los derechos recogidos en la Declaración Universal, pero creo que, por retó­
ricas que puedan parecer, encierran ima aproximación acertada al fundamento del 
derecho de asilo en la medida en que, como escribiera Hannah Arendt, éste es «el 
único derecho que había llegado a figurar como símbolo de los derechos del hom­
bre en la esfera de las relaciones internacionales» *. En otras palabras, para encon­
trar el fundamento filosófico del derecho de asilo hay que volver a la idea misma 
de derechos del hombre, y ahí presentaré el núcleo de mi aigumentación que, 
como es fácil adivinar, siguiendo las tesis de Arendt, trata de mostrar que el dere­
cho de asilo es la manifestación primigenia de los derechos del hombre desnudo. 

* PECES-BARBA: 1994. 
' Así lo asegura DA CUNHA -representante de ACNUR en España-, entrevistado en Tiempo de 

paz, n= 32-33/1994, pp. 58 ss. 
« ARENDT, 1982: 357. 
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del hombre sin atributos. La idea de asilo, efectivamente, remite a aquello que 
puede haber de universal en los derechos, y por eso aparecerá ligada a dos prin­
cipios de los que obtiene fundamentación, el de humanitas (en el doble sentido 
de existencia de una comunidad universal, pero también, lógicamente en la 
noción misma de dignidad humana) y el de solidaridad. 

Lo que más me interesa de la aportación de Arendt, la razón por la que 
la escojo como guía, es precisamente cómo, a propósito de la noción de refu-
gio\asilo, pone a prueba el concepto de derechos humanos, a partir de la dis­
tinción entre derechos del hombre y derechos del ciudadano. El punto de par­
tida es, de nuevo, un topos clásico, la idea fecunda del extranjero, el extraño, 
como símbolo, una hipótesis que ha dado pie a interesantes reflexiones que 
recorren toda la historia del pensamiento occidental: de los estoicos a 
Aristóteles; de Hobbes a Kelsen, pasando por Kant, Bergson, Freud o Camus: 
es decir, desde la filosofía a la antropología, de la filosofía política y jurídica, 
pasando por la Etica, la psicología, la literatura, al psicoanálisis. Pues bien, el 
refugiado es el extraño por antonomasia -el extraño presente entre nosotros -
la piedra de toque del límite de extensión de los derechos humanos; es también 
el criterio que permite medir hasta qué punto nos tomamos en serio (si se me 
permite la paráfrasis de Dworkin) esos derechos humanos universales, pero 
también si hacemos lo mismo con los principios de humanidad y solidaridad, 
esto es, si son algo más que retórica, y eso se advierte sobre todo al examinar 
su alcance jurídico y político ante la presencia (y las exigencias) de la dife­
rencia. En realidad, como también trataré de señalar, al hilo del excelente y 
sugestivo análisis de Gabriel Bello ', precisamente la universalización de la 
condición de refugiado pondrá a prueba esa fundamentación axiológica, apun­
tando hacia otro valor -la supervivencia, en cierto modo, inversión del ideal 
de emancipación, aunque Bello aporta un notable esfuerzo argumentativo para 
conciliarios como clave de bóveda de la única «ética universalista» posible, tal 
y como apunta Apel: los derechos humanos. 

Por supuesto que hay otras razones por las que resulta muy útil una refle­
xión sobre el fundamento del derecho de asilo; entre ellas, su relación con 
debates como el relativo al estatuto de ciudadanía (a su configuración y a su 
extensión por lo que se refiere a los efectos de titularidad de derechos), a la 
relación entre democracia y pluralismo cultural, o a la definición y a los ins­
trumentos de la igualdad jurídica, una discusión que afecta hoy a la noción 
misma de Estado de bienestar. Algunas de ellas serán aludidas en la exposición 

' BELLO, G., 1994: 8 ss. 
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aunque, lógicamente, no con la profundidad que merecerían; si hago mención 
de esos problemas es precisamente para apoyar la tesis inicial, esto es, cómo 
el derecho de asilo, hoy, se sitúa en el centro mismo de la reflexión sobre los 
derechos, sobre el Derecho, de acuerdo con la afirmación de Arendt. 

Derecho de asilo, derechos del hombre y del ciudadano 

La idea más interesante, como decía, es que el carácter simbólico del 
derecho de asilo nos permite volver a pensar la universalidad de los derechos 
del hombre, sobre todo en lo que hoy constituyen sin duda dos de los «esce­
narios» que la ponen a prueba: el reto de la multiculturalidad y los límites en 
la atribución de derechos a quien no es ciudadano. Me he ocupado en otros 
lugares de esos desafíos '°; ahora me interesa sobre todo insistir en la crítica 
de Arendt a la universalidad de los derechos del hombre, o, mejor al alcance 
de la distinción entre derechos del hombre y derechos del ciudadano. 

En mi opinión, lo más valioso de esa crítica es que nos enfrenta con la 
necesidad de revisar el punto de apoyo sobre el que se edifica la concepción 
de los derechos humanos que heredamos de los revolucionarios del 89, algo en 
lo que no se insiste lo suficiente, quizá porque en gran medida lo damos por 
obvio. Me refiero a la vinculación entre la idea misma de derechos y la sobe­
ranía nacional, o, mejor, el modelo de Estado-nación tal y como se reformula 
en la Revolución Francesa. Quisiera ser muy claro en mi propósito. Desde 
luego, adelantaré que no trato sólo de asestar un golpe más al ya herido tron­
co del Estado-Nacional, aunque comparto las denuncias a sus limitaciones, y, 
sobre todo, a los efectos perversos del proceso de homogeneización impuesta 
que exigió su construcción. Lo cierto es que, de otra parte, ese mismo Estado 
es el primer garante de los derechos, en la medida en que es gracias a su cons­
trucción como se hace posible el Estado de Derecho y la democracia misma. 
Arendt, sin citar a Kelsen, pues quizá lo toma de sus lecturas de Hobbes, com­
parte con él la idea de la inseparabilidad entre Derecho y Poder " y el recha­
zo de la «demonización» simplista de este último, característica de los soste­
nedores de las tesis de la indisolubilidad entre el ideal de emancipación y 
desaparición del Derecho y del Estado, o, por decirlo con las palabras de Kant, 
característica atribuible sólo a una sociedad de ángeles (por más que algunos 

I» Por ejemplo, DE LUCAS 1994 a, y DE LUCAS 1994 c. 
I' Sobre ello, PECES-BARBA, 1991. 
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de los representantes de estas tesis no se distingan por su angelismo): en ese 
sentido, como ha mostrado quizá la mejor conocedora de la obra de Arendt, 
Cedronio '2, la filósofa alemana es consciente de las dos caras de Jano del 
Derecho, tal y como se apunta en un bello pasaje de su ensayo sobre el libro 
(titulado significativamente Die Schuldlosen) del conocido literato Hermann 
Broch: «en el paraíso, el derecho crea la fuerza; en el purgatorio, la fuerza crea 
la injusticia; en el infierno, la injusticia crea la fuerza; sólo en el mundo de los 
hombres la fuerza crea el derecho» ''. 

Pues bien, la idea que preside los trabajos de Arendt dedicados al pro­
blema, desde la biografía de Rahel Vamhagen a su estudio sobre el imperia­
lismo o la condición del judío como paria, es que sólo \& polis (y más aún: no 
cualquier tipo de comunidad política, sino sólo la democracia) y el Derecho 
aseguran la igualdad y que ésta, o, mejor, la igualdad jurídica y política, es la 
única garantía de la justicia y del pluralismo. Como apunta Legros, la convic­
ción que impulsa la obra de Arendt es que sólo el Derecho convierte en igua­
les a individuos y pueblos diferentes ''*. Es la igualdad ante la ley lo que per­
mite vivir en el orden social el derecho a la propia diferencia, a la diversidad''. 
Por supuesto que hay detrás otras implicaciones de no poco calado, como la 
influencia de la idea platónico-aristotélica '* de la democracia basada en el 
gobierno de leyes, y no del pueblo sin más, a la que se suma la tradición kan­
tiana sobre la diferencia entre república y democracia, por la insistencia en el 
imperio de la ley, pero la ley entendida como ratio; mejor, como pacto, y no 
como mandato, como norma, como poder ". 

12 CEDRONIO, 1994: 26 ss. 
" ARENDT, 1960: 188. Es lo mismo que expresa al escribir: «a los perseguidos no se les defien­

de con buenos principios, sino con el poder», porque sin poder, no hay garantía para los derechos. No sé si 
Arendt conocía el famoso aserto de Radbruch; «Recht ohne Macht, kann niemals Sieger werden: Mach ohne 
Recht, gilt nicht in dieser Erden». 

'" LEGROS: 1985: 22 ss. 
" Si bien, como señala CEDRONIO (1994:22), el reino de la igualdad es el jurídico, no el social, 

donde la igualdad (conforme al pensamiento de Tocqueville, tan presente en Arendt), significa totalitarismo. 
Para Arendt, no hay que confundir la igualdad natural con la jurídica: aquella sugiere la uniformidad, el 
miedo a la «anormalidad» -una categoría creada en el XVIII-, a la diferencia. Desde luego, su forma de 
plantear la separación entre el mundo social y el político/jurídico puede ser hoy criticada, sobre todo, por lo 
que se refiere a los problemas derivados de la diversidad multicultural. 

" Sobre todo en relación con la democracia: más que Las Leyes, la referencia es el libro IV de la 
Política aristotélica. 

" Como señala CEDRONIO (1994: 26 ss.), Arendt se alinea en este punto frente a la tradición 
Hobbes-Schmitt, o jacobinos-Rousseau, o Kelsen, reivindicando a Montesquieu: lo importante es que no 
haya un poder absoluto, ni siquiera el del pueblo (lo que, en el fondo, es una aporía que no quisieron resol­
ver sus admirados Founding Fathers y a la que Kelsen intenta dar solución medíante la ficción de la 
Grundnorm , aunque no hay que acudir mucho más allá para advertir que el hecho fundante es el poder). 
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Esos son los dos pilares de la tesis de Arendt: de una parte, el gobierno de 
leyes como superior al gobierno de hombres; de otra, la confianza en la polis 
como espacio de la libertad '*, sólo la comunidad política protege a los hombres 
(por eso la única solución, añadamos, es la ciudadanía cosmopolita) al garanti­
zar la libertad y la igualdad, porque hace a los hombres y a los pueblos iguales 
y, además, protege sus derechos. Es el sentido profundo de la afirmación del 
hombre como animal político: sólo la comunidad organizada permite el respe­
to y la igualdad, porque los impone a través del Derecho; «diferentes e iguales 
frente a la ley» ". Sólo las instituciones garantizan los derechos, porque entre 
el fuerte y el débil, la libertad permite oprimir y sólo la ley tutele y libera ̂ . Ahí 
radica la cara y la cruz del Estado nacional, cuya lógica le lleva a degradarse y 
«en lugar de ser siervo de la ley, se convierte en siervo de la nación» ^'. 

En otras palabras, y aquí es donde aparece una idea clave desde el punto 
de vista de la reflexión sobre los derechos humanos, es la comunidad política 
quien garantiza, quien hace posible para los individuos el derecho básico, que es 
el derecho a tener derechos, el fundamento no ya de la libertad, sino sobre todo 
de la igualdad. Ese es el derecho fundamental, universal e inalienable '^^. Es La 
Torre quien ha señalado que ese derecho a tener derechos que enuncia Arendt 
fue sostenido anteriormente por un filósofo del derecho neokantiano, Franz von 
Zeiller, autor del ABGB (y de Das natürliche Privat-Recht, Wien, 1808), que 
entiende el sistema jurídico como un sistema de derechos, antes que de normas 
y deberes, y que «ap)ela al derecho básico, el Urrecht, el derecho a ser conside­
rado y tratado como una persona, a ser capaz de una conducta racional autóno­
ma y valiosa en sí misma, a estar adscrito a un status general, el de los seres que 
merecen un status especial» 3̂. Ese derecho es el que se niega al refugiado y por 
eso la crítica de Arendt a la universalidad de los derechos humanos. Esa es la 
razón de que afirme que «la privación fundamental de los derechos humanos se 

'* Lo sorprendente es que, si bien denuncia el peligro de una tiranía de la mayoría, no advierta el ries­
go de extrapolación del valor de la polis como espacio de libertad político-jurídica, tal y como se ven en Hegel. 

" Por eso sostendrá que el primer paso a la barbarie, como lo demuestra el caso de Hitler, es la des­
trucción de la igualdad formal imprescindible para la democracia, el privar a los hombres de la cobertura de la 
ciudadanía, que es la de la ley. Quien la pierde, en un mundo global como el nuestro, la pierde urbi et orbe, y 
carece de protección: «privar a un individuo de derechos políticos es expulsarlo del consorcio hiunano». Por 
eso se vuelve al carácter central de la ciudadam'a, de la igualdad jurídica. En parte es lo que construyó 1789 al 
ligar derechos humanos y soberanía nacional: «por eso, un pueblo, sin gobierno nacional propio, se ve priva­
do de los derechos» (ARENDT, 1982, 349). 

» CEDRONIO, 1994:47. 
2' ARENDT, 1982: 352. 
^ Cfr. ROVIELLO: 1986: 196; CANOVAN, 1992: 34. 
» LA TORRE, 1994:20. 
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manifiesta primero y sobre todo en la privación de un lugar en el mundo que 
haga significativas las opiniones y efectivas las acciones ... Llegamos a ser cons­
cientes de un derecho a tener derechos (y esto significa vivir dentro de un marco 
donde uno es juzgado por las acciones y opiniones propias) y de un derecho a 
pertenecer a algún tipo de comunidad organizada -a pertenecer a la Humanidad, 
que tendría que ser garantizado por la misma Humanidad- sólo cuando apare­
cieron millones de personas que habían perdido y que no podían recobrar esos 
derechos por obra de la nueva situación política global» ^. 

En realidad, mi interpretación es que Arendt subraya que ese Urrecht 
sólo aparece como tal derecho, en sentido propio, cuando se reconoce la tesis 
de Locke; todos deben poder participar en el Estado, sin que importe su pro­
cedencia. Es lo que Walzer cahfica como necesidad o bien primario: se trata 
de reconocer que la condición de ciudadanía, o, si se prefiere, de pertenencia 
(de «membrecía», traducen algunos) a un grupo, y muy concretamente, a una 
comunidad política es un bien, e incluso más, uno de los bienes primarios '^, 
pues sólo desde ella se garantiza el derecho fundamental primario. En ese sen­
tido, se entiende perfectamente la ambigüedad o, mejor, las dos caras del vín­
culo que une Estado moderno y derechos humanos. En efecto, reconociendo 
esta decisiva condición que constituye la mejor aportación a la historia de la 
civilización, no cabe ignorar tampoco la relación entre soberanía nacional y 
gestión de la inclusión/exclusión. La aparición de esas formas de organización 
política se basa en la contraposición entre nacionales y extranjeros, y en la 
exclusión de éstos. Incluso la democracia, no hace falta insistir en ello, tiene 
en su origen el mismo principio, que es clave de su prosperidad económica: 
baste recordar el modelo griego clásico. Como también suele recordarse, es 
precisamente la fuerza emancipadora de los derechos la que introduce en la 
democracia moderna un rasgo expansivo, una línea que rompe progresiva­
mente los círculos de cierre, acogiendo cada vez a más amplios sectores y 
categorías de personas como sujetos, aunque, como sabemos bien hoy 2*, toda­
vía quedan ámbitos de exclusión. 

La aparición de esa gran dicotomía ciudadano/extranjero en el propio 
momento de constitución del Estado es lo que permite a Sami-Naír señalar que 

" AREhíDT, 1982: 375 y 377. 
" Esa es la tesis básica de WALZER en su Spheres ofjustice, pero más clara en Walzer: 1993. No es 

casual que el capítulo de ese libro que lleva por título «Membership» fuera elegido para ilustrar su posición en 
uno de los más conocidos readings sobre el debate entre comunitarísmo y liberalismo. Otro destacado comu-
nitarísta, TAYLOR, se ha ocupado de lo que constituye sin duda la peor cara de este movimiento -la relación 
entre comunidad y exclusión- en su Multicultwalism. 

^ He tratado de argumentarlo en El desafío de las fronteras, Madrid, Temas de Hoy, 1994. 

31 



DERECHOS Y LIBERTADES 
REVISTA DEL INSTITUTO BARTOLOMÉ DE LAS CASAS 

la soberanía es el mecanismo de inclusión/exclusión que entendemos justifi­
cado; el Estado tendría como trabajo principal gestionar esa inclusión/exclu­
sión legítima, y la política seria el proceso de formación de la soberanía. Por 
tanto, los excluidos de la política, los que están privados de la participación en 
la formación de la soberanía, quienes están fuera del Estado son los radical­
mente excluidos, los sujetos de lo que en otro lugar he llamado la exclusión 
«natural». El Estado, en feliz expresión del politólogo francés, tiene «la llave 
de la diferencia», es quien instituye a través del derecho la noción misma de 
extranjero, como la de minoría, esto es, las modalidades de exclusión. Por eso 
puede decir Facchi que «el trabajo cotidiano del juez consiste en definir lo 
semejante y lo diferente ... problema que se toma más complicado cuando se 
trata de deslindar no ya comportamientos diferentes, sino comportamientos de 
individuos que pertenecen a categorías sociales "diferentes"» ^̂ . Y es que, de 
acuerdo con la lección de Simmel, sabemos que los buenos subditos nunca 
fueron considerados extranjeros, mientras los extranjeros siempre han mante­
nido la condición de subversivos potenciales: no sólo son extraños respecto a 
la patria sino radicalmente otros en relación con la propia cultura familiar, y 
de ahí sus apelativos: salvajes, primitivos, locos. Como no tienen nada en 
común con nosotros, la relación con ellos es de poder y defensa. De ahí su con­
dición de debilidad y por eso, como advierte certeramente G.Bello ^^, la con­
dición de extranjería llama a la supervivencia y a la solidaridad. Aún podría­
mos decir más, especialmente los extranjeros representan hoy -en tanto que 
exclusión «natural»- un vestigio histórico de la evolución de las nociones de 
Estado y ciudadanía: el camino recorrido por la burguesía primero, por los asa­
lariados después, aún no ha sido transitado por ellos, que continúan en una 
situación más parecida a la de subditos -siervos- que a la de ciudadanos 
(soporte económico real, en cuanto mano de obra, y a la par sin derechos; poco 
a poco, lograrán los derechos civiles y sociales; no los políticos). La historia 
es, en gran medida, el proceso de superación de los ámbitos de exclusión, y 
eso se ve muy claro con los derechos humanos a propósito de los refugiados. 

En el fondo, la lógica del Estado nacional empujaba a la negación de la 
condición de refugiado o minoría a su reconocimiento como tal, y propicia las 
tesis de su desaparición por asimilación o segregación (si no por eliminación), 
como lo prueba que en los tratados sobre minorías, la solución es la asimilación, 
tal y como afirmaban Briand o Chamberlein: «El proceso al que debemos enca-

FACCHI, A., «L'escissione: un problema giudiziario», Sociología del diritto XIX/1992, p. 111. 
Cfr. BELLO, 1994: 10 ss.. Igualmente, ERDHEIM, 1994: 45, ss. 
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minamos no es el de la desaparición de las minorías, sino un tipo de asimila­
ción»; «el objeto de los tratados de minorías es asegurar... que gradualmente les 
prepare para fundirse en la comunidad nacional a la que pertenecían» ^. El prin­
cipio que expresaron los tratados de minorías es que sólo los nacionales pueden 
ser ciudadanos, que sólo se reconocen derechos a los miembros de la comuni­
dad dominante. El reasentamiento del Estado nacional que se produce tras la pri­
mera guerra mundial es también la reafirmación del Estado como territorio 
monoétnico (que hoy vemos reaparecer detrás de la eclosión de los nacionalis­
mos sojuzgados a su vez por esa pretensión, en una espiral que no parece tener 
fin: ¿acaso, salvadas las enormes distancias, no es la misma lógica que hoy lleva 
al nacimiento de un grupo secesionista -Unidad Alavesa- en el interior de la 
Comunidad Autónoma Vasca?) cuyo instrumento no puede dejar de ser, antes o 
después, el mismo que ha utilizado siempre: las medidas de «limpieza étnica». 
Es la tiranía de lo nacional de la que habla Noiriel ^. Porque la existencia de los 
refugiados suponía un gran golpe para los Estados-nación: era imposible desem­
barazarse de ellos o transformarles en nacionales. Sólo cabían dos soluciones: 
repatriación o nacionalización (por eso, el regugiado es, en esos tratados, con-
tradictio in terminis; su condición está destinada a desaparecer): el hombre sin 
Estado es una anomalía para la que no existe marco apropiado en la ley, un fuera 
de la ley por definición. El problema es que ambas medidas ft-acasaron. 

Como subraya Arendt, la lucha de los refugiados es la lucha de los hombres 
sin Estado, en el período entre las dos guerras y en el sucesivo a la segunda (y 
hoy, tras los conflictos desatados después de la caída del bloque del Este), una 
lucha que nos evoca la de los proscritos en la Edad Media, de quienes habían 
sufrido la exclusión, la muerte civil, condenados a no tener ninguna protección, 
sometidos a toda violencia, a toda agresividad: su mal consiste precisamente en 
verse privados del Derecho, en quedar fuera de la ley que, en el Estado moderno, 
protege incluso a los criminales, cuya condición es mejor 3'. Pero la situación 

» Es ARE>ÍDT quien cita esos textos: 1982: 349. 
» NOIREL: 1993,pp. l l s s . 
3' ARENDT adelanta lo que va a suceder con los refugiados; precisamente por esa razón se está inci­

tando a que el demandante de refugio prefiera incluso delinquir, lo que contribuye al mensaje de «emergeiKia 
social», a hacer creer que su lugar «natiuíil» es la policía: orden público, inseguridad. Así, escribe: «el mejor 
criterio para decidir si alguien se ha visto expulsado del recinto de la ley es preguntarle si se beneficiará de la 
realización de un delito. Si un pequeño robo puede mejorar al menos temporalmente su posición legal, se puede 
tener la seguridad de que ese individuo ha sido privado de sus derechos» y un poco más adelante añade: «pare­
ce más fácil privar de la legalidad a un inocente que a uno que ha cometido un delito (y es que los juristas esta­
mos tan acostumbrados a pensar en la ley en términos de castigo, que nos resulta difícil reconocer que la pri­
vación de la legalidad, es decir, de todos los derechos, ya no tiene relación alguna con delitos específicos» 
(ARENDT, 1982: 364 y 373). 
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de esos refugiados masivos del período de entreguerras (¿y no es lo mismo hoy, 
a finales de siglo, cuando hemos visto por televisión el drama de los albaneses, 
de los habitantes de la ex Yugoslavia, de los de Nagordno-Karabadj, de los 
somalíes, de los tutsis y hutus...?) es peor que ninguna otra anterior que hayan 
padecido colectivos «excluidos»; así, escribe, su condición es más deplorable 
porque «a diferencia de sus más afortunados predecesores de las guerras de reli­
gión, no fueron bien recibidos en parte alguna, ni pudieron ser asimilados en 
ningún lugar 2̂. Una vez que abandonaron su país quedaron sin abrigo; una vez 
que abandonaron su Estado, se tomaron apatridas; una vez que se vieron priva­
dos de sus derechos humanos, carecieron de derechos y se convirtieron en la 
escoria de la tierra ... Fue la aparente estabilidad del mundo de su entorno lo que 
hizo aparecer a cada grupo expulsado de sus protectoras fronteras como una 
infortunada excepción a unas normas por otra parte corrientes y sanas y las que 
impregnaron asimismo con igual cinismo a víctimas y observadores de un des­
tino aparentemente injusto y anormal».. .«refugiados y minorías (pueblos sin his­
toria, que decía O. Bauer), primos hermanos en sus problemas en el orden inter­
nacional, se encontraron peor que cualquiera, que la desposeída clase media, que 
los pequeños rentistas, los parados y los pensionistas ... habían perdido aquellos 
derechos que habían sido concebidos y definidos incluso como inalienables, es 
decir, los derechos del hombre ... aquellos a quienes la persecución nazi había 
calificado como escoria e indeseables, se convirtieron en escoria, en los indesira-
bles de Europa...» ". Llega a decir incluso que su condición es peor que la de los 
metecos o los bárbaros en Grecia: «...es peor que la esclavitud, porque el esclavo 
todavía pertenece a algún tipo de comunidad humana, y aquí se pierde cualquier 
comunidad que pueda garantizar los derechos, se pierde la palabra, la comuni­
cación y la acción, con las que comienza la condición humana» ^. Es lo que 
pone de manifiesto al señalar en qué consisten las privaciones o pérdidas que 
sufren los refugiados, que son privaciones fundamentales de necesidades bási­
cas 3̂  y que remiten de nuevo a la pérdida del arraigo en una comunidad políti­
ca estable, en términos que recuerdan a Weil, como luego trataré de señalar. 

'2 Es muy interesante el análisis filológico que realizan Cohn-Bendit y Schmid a propósito de las 
denominaciones que reciben los refugiados, cada vez más peyorativas: Flüchtling (refugiado), tiene un -ling 
peyorativo; se pasa a Feiling (cobarde, gallina), o Bückling (jorobado, inclinado), Engerling (larva, gusano), 
Pfifferling (cabrito); ya en 1948 los inmigrados de las provincias orientales después de la 2' Guerra Mundial 
eran denominados Vertriebene (expulsado, desterrado, proscrito): el refugiado es responsable de su propia 
miseria. Cfr. COHN-BENDIT/SCHIMD, 1993: 107. 

'3 ARENDT, 1982: 343-45. 
« ARENDT, 1982: 377. 
" Y por eso, privaciones de derechos ñindamentales, como señala ANÓN, 1994. 

34 



DERECHOS Y LIBERTADES 
REVISTA DEL INSTITUTO BARTOLOMÉ DE LAS CASAS 

En efecto, la primera pérdida es la que afecta a una necesidad definida 
ya por Holderlin: «Difícil es que abandone su puesto quien pennanece junto 
al origen» ^. Es la pérdida de sus hogares, de todo el entramado social en el 
que habían nacido y en el que habían establecido para sí mismos un «lugar 
diferenciado en el mundo». Pero lo que hace nuevo el problema de los refu­
giados no es esa pérdida, sino la imposibilidad de hallar otro hogar, y eso es lo 
que revela que el problema no es tanto de lebensraum, sino de voluntad polí­
tica, o, si se prefiere, de concepción de la comunidad política y de la política 
misma: «la Humanidad había alcanzado una fase en el que todo el que era 
arrojado de una de esas comunidades cerradas y estrechamente organizadas se 
hallaba al mismo tiempo arrojado de la familia de naciones. Se pierde el hogar 
-la familiaridad con la vida cotidiana-; la profesión -la seguridad de ser de 
alguna utilidad-; la lengua -nuestras reacciones naturales, gestos, expresión 
espontánea de nuestros sentimientos-; nuestros padres y amigos, nuestras 
vidas privadas ... el hombre es un animal social y la vida resulta penosa cuan­
do se rompen los lazos sociales» ^̂ . 

La segunda es la imposición de la renuncia a la propia identidad, porque 
se impone la renuncia a la memoria, el olvido como condición de la salida de 
la transitoriedad, en la medida en que no se produce la integración social sin 
asimilación: «el olvido es la condición de nuestra salvación ... para la asimila­
ción ... nuestra identidad cambia tanto y tan rápidamente que nadie puede des­
cubrir qué somos» '*. Arendt se rebela siempre contra ese mecanismo y se ali­
nea con la crítica sionista al proceso de asimilación, desde una noción de 
pueblo judío como paria ^' influida por Weber (ya desde su ensayoA)iografía 
de Rahel Vamhagen): los judíos son un pueblo paria, no en el sentido peyo­
rativo de Nietzsche '*", (individuos formados en la moral del resentimiento y 
de la hipocresía), sino en el de Weber*', como conjunto de personas que viven 
una exclusión política y social sin por ello estar degradados desde el punto de 

" «Schwer verlasst was nahe dem Ursprang wohnen, den Ort» («Cantos a la tierra natal». Himnos 
tardíos). 

" ARENDT, 1987: 58. 
'* ARENDT, 1987:68 y ss. Es la historia del judío Cohn, obligado a convertirse en cien por cien fran­

cés, tras ser cien por cien alemán, austríaco, etc. Es lo que ha expresado magistralmente Benedetti: «De todas 
partes llegan sobres de la nostalgia / narrando cómo hay que empezar desde cero / navegar por idiomas que 
apenas son afluentes / construirse algún sitio en cualquier sitio / a veces, lindas veces, con manos solidarias / y 
otras amargas veces recibiendo en la nuca / la mirada xenófoba» («Otra noción de patria» en La piedra v el 
ladrillo). 

" Cfr. CEDRONIO, 1994: 26, y LEBOVICI, 1989: 201 ss. 
" Genelogía de la Moral, pp. 13-14. 
•" WG. n,168-204. 
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vista moral, o, mejor aún, más cercanos a la condición del schlemihl de 
Chamisso, (que vende su sombra/alma por ganar fortuna): un extranjero en 
todas partes, un desgraciado; tienen un sentido justo de la justicia y la igual­
dad, y, a diferencia de los parvenus (como advierte B. Lazare), no han cam­
biado la igualdad de derechos por los privilegios personales mediante la asi­
milación, su gran enemigo, porque lo es de la pluralidad, la diversidad. El 
problema de los refugiados no acaba cuando obtienen refugio; al contrario, en 
ese momento se inicia una etapa durísima, la de la lucha por la integración 
social que es más dura aún si se pretende mantener la propia identidad. Como 
escribe Da Cunha, «Ser refugiado es vivir en una condición miserable ... 
felizmente el Derecho internacional dispone de tratados que reglamentan el 
estatuto jurídico de esas personas atribuyéndoles derechos y obligaciones, es 
decir dignidad ciudadana... el problema de la integración social, económica, 
cultural y ciudadana del refugiado en un país de asilo siempre es un proceso 
muy doloroso, complicado y difícil. Porque, ¿de qué se trata? Se trata de crear 
para una persona una nueva vida para la cual no estaba predestinada y para la 
que tampoco ha optado voluntariamente. Estamos hablando de un desplaza­
miento forzoso *^. 

La tercera es no menos fundamental, la pérdida de protección por parte 
de su gobierno, porque conlleva la pérdida de su status legal no en su país, sino 
en todos. Por eso puede decirse que los refugiados caen por los agujeros de la 
red del Derecho; y eso afecta a los nuevos refugiados de forma insólita, como 
subraya acertadamente Arendt, porque son refugiados en sentido propio, no lo 
son por persecución política, sino porque «son de una forma incambiable: 
nacidos dentro del tipo inadecuado de raza o del tipo inadecuado de clase o 
alistados por el tipo inadecuado de Gobierno, como era el caso del Ejército 
republicano español... seres humanos cuya misma inocencia era su mayor des­
gracia ... era la marca de su estado ... de fuera de la ley, tanto como la sanción 
de la pérdida de su status político...»''^ 

Así pues, lo peor de la condición de refugiado es perder el vínculo con 
la ley, que es el vínculo con la comunidad política, que Arendt no entiende en 
términos de sangre, de etnia, sino de peuple, de elección: Arendt separa nacio­
nalismo tribal, nacionalismo imperialista y patriotismo, ligado a la concepción 
republicana de pueblo, a la idea de contrato (aunque también a la tríada roma­
na: autoridad, antepasados/tradición y religión, que le permiten reconocer 

« DA CUNHA, 1994:58. 
*^ ARENDT, 1982: 373. Es lo que expresa el título del último libro de SAMI-NAIR: Lettre á Charles 

Pasqua de la parí de ceux qui ne sont pas bien nés. 
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como legítima las instituciones del grupo en que vive), pero también insiste en 
separar pueblo y nación, en subrayar la vinculación entre la idea de soberanía 
de la nación y el gobierno representativo, esto es, en la importancia de la idea 
de responsabilidad individual junto a la de pertenencia a una comunidad esta­
ble que contribuye, que permite la propia identidad, y en esto, en mi opinión, 
conecta con la tesis de Simone Weil sobre el arraigo: «El arraigo es, quizá, la 
necesidad más importante y al mismo tiempo desconocida del ser humano ... 
El ser humano tiene arraigo a través de su participación activa y natural en una 
comunidad, (natural quiere decir que viene dada por el lugar, el nacimiento, el 
trabajo, el ambiente) ... El desarraigo es a la larga la peor enfermedad de las 
comunidades humanas...»"*. Por eso, para Arendt es tan importante el pasa­
porte que proporciona identidad ciudadana (más que nacional; en algún caso 
-la antigua URSS- las dos), como ejemplifica con el pasaporte Nansen, sin 
advertir la otra cara de la moneda, la que subrayan Noiriel o, magistralmente, 
Brecht en boca de Zyffel y Kalle, los dos personajes de sus Diálogos de refu­
giados : «El pasaporte es la parte más noble del hombre. Y no es tan fácil de 
fabricar como un hombre. Un ser humano puede fabricarse en cualquier parte, 
de la manera más irresponsable y sin ninguna razón sensata; un pasaporte 
jamás. De ahí que lo reconozcan cuando es bueno, mientras que un hombre 
puede ser todo lo bueno que quiera y, sin embargo, no ser reconocido» 
(Kalle)...«Puede decirse que el hombre sólo es el titular mecánico de un pasa­
porte» (Ziffel)... «Y no obstante, podría afirmarse que, en cierta medida el 
hombre le es necesario al pasaporte. El pasaporte es lo principal, y ante él hay 
que quitarse el sombrero; pero sin su correspondiente ser humano no sería 
posible, o, al menos, le faltaría algo» (Kalle). 

Esa consideración nos permite recuperar el hilo de la crítica de Arendt 
sobre la universalidad de los derechos humanos, a partir de la condición de 
refugio/asilo. Creo que su posición, frente a lo que indica Lefort, no es en rea­
lidad una crítica a los derechos humanos. Arendt, sin ser iusnaturalista, desde 
luego, porque no acepta la noción de naturaleza humana y menos como crite­
rio fundante normativo, no niega importancia a las delaraciones de derechos, 
pero subraya su carácter abstracto, retórico, su impotencia frente a la realidad 
de un mundo que los negaba, para proteger a quienes no eran tutelados por 
ninguna comunidad política, a quienes ningún Estado reconocía como ciuda­
danos. En realidad, como interpreta Cedronio '*̂ , no opone derechos humanos 

" Tal y como la ha presentado E. BEA, 1992. 
*' Para Cedronio, se puede resumir esa posición de ARENDT en la afínnación de que el derecho fun-

camental de todos los individuos a tener derechos signiñca derecho de todos los individuos a ser ciudadanos 
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y derechos del ciudadano; lo que asegura es que los primeros sólo se pueden 
garantizar por los segundos: «Apenas apareció el hombre como un ser com­
pletamente emancipado y completamente aislado que llevaba su dignidad den­
tro de sí mismo ... cuando desapareció como miembro de un pueblo. Desde el 
comienzo, la paradoja implicada en la declaración de los derechos humanos 
inalienables consistió en que se refería a un ser humano abstracto, que no pare­
cía existir en parte alguna, porque incluso los salvajes vivían dentro de algún 
tipo de orden social... toda la cuestión de los derechos humanos se vio por ello 
rápida e inextricablemente mezclada con la cuestión de la emancipación 
nacional; sólo la soberanía emancipada del pueblo, del propio pueblo de cada 
uno, parecía capaz de garantizarlo ... esta identificación de los derechos del 
hombre con los derechos de los pueblos en el sistema del Estado-nación eu­
ropeo surgió a la luz sólo cuando aparecieron repentinamente un creciente 
número de personas y pueblos cuyos derechos elementales se hallaban tan 
escasamente salvaguardados por el funcionamiento de los Estados-Nación en 
el centro de Europa como lo habrían estado en el corazón de África .... En el 
momento en que los seres humanos carecían de su propio Gobierno y tenían, 
que, recurrir, a sus mínimos derechos, no quedaba, ninguna autoridad para 
protegerles ni ninguna institución que deseara garantizarlos ... los derechos 
humanos, supuestamente inalienables, demostraron ser inaplicables -incluso 
en países cuyas constituciones estaban basadas en ellos-, allí donde había per­
sonas que no parecían ser ciudadanas de un estado soberano ... la situación real 
de aquellos a quienes el siglo xx ha empujado fuera del redil de la ley mues­
tra que (los derechos del hombre) son derechos del ciudadano cuya pérdida no 
acarrea un estado de absoluta existencia fuera de la ley... la calamidad de los 
fuera de la ley no estriba en que se hallen privados de la vida, de la libertad ... 
sino que ya no pertenecen a comunidad política alguna. Su condición no es la 
de no ser iguales ante la ley, sino la de que no existe ley alguna para ellos. No 
es que sean oprimidos, es que no hay nadie que desee oprimirles .... la prolon­
gación de sus vidas es debida a la caridad, y no al derecho» "*. La figura del 

(CEDRO^^O, 1994: 59), pues admitir que una categoría de individuos pueda no tener iguales derechos es 
el ñn de la idea de democracia. La conclusión es que no se puede hacer depender los derechos ciudadanía 
de la nacionalidad. Por otra parte, es preciso reconocer que el mundo actual, como habían previsto Constant 
o Péguy, desarrolla al individuo privado a expensas del ciudadano: frente a ello, hay que reclamar la activi­
dad de las minorías, el derecho a disentir, a resistir. El peligro es una sociedad global que uniformice todos 
los grupos humanos, una sociedad en la que el diferente, el excluido, no tendría ninguna posibilidad: eso les 
sucedió a los refugiados. 

* ARENDT, 1982: 374-377. Es lo que desarrolla en el artículo «We refiígees»: los refugiados no han 
hecho nada para verse en esa condición, y por eso no les gusta, la rechazan, porque no han cometido ningún 

38 



DERECHOS Y LIBERTADES 
REVISTA DEL INSTmiTO BAIOOLOMÉ DE LAS CASAS 

refugiado permite así una crítica a la dicotomía derechos del hombre-derechos 
del ciudadano: en la medida en que el refugiado permanezca como tal, pone 
en crisis los supuestos mismos sobre los que se construye esa dicotomía y 
sobre todo, la vinculación real entre derechos y ciudadanía, al tratarse de un 
concepto-límite. El refugiado, que es concebido como una categoría transito­
ria, provisional, porque no se puede entender realmente que haya derechos si 
no hay un Estado detrás, a diferencia de otros supuestos de exclusión, no 
puede existir sin romper el vínculo derechos-Estado: o deja de ser refugiado, 
«naturalizándose», convirtiéndose en ciudadano, o regresa. Por eso puede con­
cluir críticamente: «La concepción de los derechos humanos se quebró en el 
momento en que quienes afirmaban creer en ella se enfrentaron por vez pri­
mera con personas que habían perdido todas las demás cualidades y relaciones 
específicas excepto las que seguían siendo humanas. El mundo no halló nada 
sagrado en la abstracta desnudez del ser humano» ...«si un ser humano pierde 
su status político, según las implicaciones de los derechos humanos e inalie­
nables del hombre, llegaría exactamente a la situación para la que están con­
cebidas las declaraciones de semejantes derechos generales. En la realidad, el 
caso es necesariamente opuesto. Parece como si un hombre que no es nada 
más que un hombre hubiera perdido las verdaderas cualidades que hacen posi­
ble a otras personas tratarle como un semejante. Esta es una de las razones por 
las que es mucho más difícil destruir la personalidad legal de un delincuente... 
que la de un hombre a quien se le han denegado todas las responsabilidades 
humanas comunes»'". 

Creo que de esta reflexión de Arendt podemos extraer algunas conclusio­
nes de interés para nuestro propósito inicial: el derecho de asilo es el símbolo de 
los derechos del hombre en el sentido más universal; la falta de garantías de su 
actual estatus internacional y estatal, junto a su inadecuación para afrontar las 
situaciones de los «nuevos refugiados», sobre las que hablaré en el siguiente epí­
grafe, es un argumento que nos exige volver a pensar la relación entre derechos 
del hombre y ciudadanía. Quizá lo que nos desvela la categoría de refugiado es 
que, para recuperar la universalidad de los derechos humanos, como advierte 
Agambem, habría que conseguir superar la vinculación con la noción de ius del 
ciudadano y sustituirla por el refugium del hombre, ciudadano del mundo. 
Precisamente ahora y aquí, en el espacio que es Europa, asistimos a una posibi-

acto reprensible: «nos esforzábamos en probar que éramos inmigrantes que marchábamos por otras razones: 
económicas, por rehacer nuestras vidas» (ARENDT, 1987: 58 y 59). 

" ARENDT, 1982: 378. 
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lidad -que, desgraciadamente, puede frustrarse- de (re)construir un espacio 
«aterritorial o extraterritorial en el que todos los residentes de los Estados eu­
ropeos (ciudadanos y no ciudadanos) estarían en una condición de éxodo o refu­
gio y el estatuto de europeo signifícaría el estar en éxodo (evidentemente, tam­
bién iiunóvil) del ciudadano». Ese espacio, pues, permitiría romper el viejo lazo 
entre nacimiento/Estado-nación/derechos. Y es que, como escribiera hace poco 
Rodotá: «hace un siglo y medio Tocqueville predijo 'le grand champ de bataille 
sera la propicié'. Hoy el campo de batalla es la ciudadanía. ¿A quién incluir, 
a quién excluir? ¿Y con base en qué criterios? ¿Cuál es el mínimo que deberá 
ser garantizado a todo ciudadano si un sistema debe poder llamarse democrá­
tico?»'**. Digámoslo claramente: sólo hay dos posibilidades. 

Una es el refuerzo de los procesos que permitan la consolidación de una 
auténtica sociedad internacional (la institucionalización de la sociedad abierta 
enunciada por Bergson"', más que la de Popper) que haga posible la meta seña­
lada por Kant, un Derecho internacional cosmopolita, al que correspondería la 
utopía de una ciudadanía en sentido cosmopolita: pero lo cierto es que, como 
advierte La Torre ̂ , la continuidad entre subjetividad humana, personalidad 
jurídica y ciudadanía, como quiere Habermas '̂, no existe; al contrario, son ele­
mentos en tensión, porque incluso en el caso de ciudadanía inclusiva siempre 
hay exclusión, luego no es posible unlversalizar la condición de ciudadano. 

La otra vía, como apunta Ferrajoli, es el modelo constitucional de ciu­
dadanía, más abierto que el orgánico, porque es inclusivo, en la medida en que 
es contractual: incluye a todos los que tengan subjetividad jurídica, personali­
dad (derecho a tener derechos) y no sólo a los nacionales miembros de un pue­
blo (de acuerdo con la distinción entre peuple / volk): es la apuesta, siquiera 
sea como transición (pero transición duradera) hacia la democracia interna­
cional que el Derecho internacional podría traemos finalmente ", por un 
modelo de Estado que supere los límites del Estadonación y que progrese en 
la línea de inclusión, tal y como lo representa hoy el Estado social, que cons­
tituye, sin lugar a dudas, el máximo esfuerzo en esa tentativa de universaliza-

« La ReppubHcz, 41X93. 
*• Sobre ello, me permito remitir a DE LUCAS, 1981. Más adelante, a propósito de la tesis de BELLO, 

volveré sobre este extremo. 
» LA TORRE, 1994: 15. 
" HABERMAS, 1993: 53. 
" Aquí, como en tantos otros problemas, cabe traer de nuevo la voz de Camus: «El nuevo orden que 

buscamos tiene que ser universal...; no habrá democracia internacional mientras su ley esté hecha y deshecha 
por los gobiernos, es decir, por el ejecutivo. Estamos, pues, en un régimen de dictadura internacional». 
A. CAMUS, Ni víctimas ni verdugos. Democracia y dictaduras internacionales, en O. C , 300-303. 

40 



DERECHOS Y LIBERTADES 
REVISTA DEL INSTnVTO BARTOLOMÉ DE LAS CASAS 

ción '̂ . Los valores en los que arraiga el derecho de asilo: Humanitas, solida­
ridad, mancipación, supervivencia. 

Los valores en los que arraiga el derecho de asilo: Humanitas, soli­
daridad, emancipación, supervivencia 

Una reconstrucción del derecho de asilo pasa por el reconocimiento de ese 
carácter simbólico que tiene para los derechos humanos, de su carácter de pie­
dra de toque de la universalidad de los derechos, tal y como veíamos. La pro­
puesta de Arendt, como también hemos visto, es que el asilo no puede detener­
se sólo en la mera ausencia de rechazo, sino en el reconocimiento de que el que 
busca refugio debe obtener la cobertura del Derecho y eso es la cobertura que 
ofrece la comunidad política: como hemos visto, el derecho a tener derechos, 
que se concreta en el derecho a pertenecer a una comunidad política y a gozar 
del estatuto de ciudadanía. ¿Cómo justificar esa exigencia? ¿Hasta dónde debe 
llegar? ¿podemos extenderla a las diferentes situaciones que viven quienes hoy 
constituyen la iiunensa mayoría de refugiados, es decir, a quienes no son estric­
tamente perseguidos políticos? Por supuesto que la primera razón para una res­
puesta afirmativa o, al menos, que ponga en evidencia la difícil justificación de 
un planteamiento restrictivo respecto al refugiado es la que nos han ofrecido 
esos textos, la dignidad del ser humano. Creo que, con todo, puede añadirse algo 
más, en orden a tratar de estipular el alcance del compromiso que debiera signi­
ficar el asilo. Por esa razón, debemos acudir a los principios en los que se apo­
yarían esas exigencias. De nuevo invocando una tradición bien conocida, me 
referiré a los de humanitas y solidaridad (aunque, al haberme ocupado en otros 
lugares de la relación del principio de solidaridad con el Derecho, no trataré 
específicamente más que del primero), para discutir después, como había ade­
lantado, la propuesta de Bello acerca de la supervivencia como valor fundante. 

El sentido y alcance del principio clásico de humanitas ha sido destaca­
do por Ballesteros, cuando escribe: «La afirmación más válida del yusnatura-
lismo procede del cosmopolitismo, que va de Panecio de Rodas " hasta Vitoria 
o Vico, y consiste en afirmar la irreductibilidad del hombre al ciudadano, la 
consistencia de la dignidad radical del hombre como algo previo a su perte-

' ' He tratado de ai:gumentar esa, por otra parte, coiMcida tesis en De Lucas 1994d. 
" VOELKE (1%1): Les raports avec autri dans la philosophie grecque. D'Aristote á Panetius, París, 

Vrin. 
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nencia a cualesquiera grupos». Ballesteros señala también que es en Panecio 
donde aparece la conciencia de igual dignidad y la necesidad de idéntico res­
peto, la humanitas, que luego recogerá Cicerón: el nada hay tan semejante a 
otra cosa como un hombre a otro. Cualquier definición de un hombre vale para 
otro ", y, de acuerdo con Aubenque (y, me permito añadir, Elorduy o von 
Rintelen) '*, afirma que Séneca aporta un elemento nuevo a esa noción de 
humanitas, y es que ese reconocimiento universal no sería algo análogo al res­
peto y consideración a los cercanos -la pietas- sino una tarea que exigía un 
mayor esfuerzo y sacrificio; no es espontáneo como el amor al próximo, tal y 
como expresa en su máxima «alten vivas oportet, si vis tibi vivere» '^. Por eso 
puede hablarse de un deber de humanidad, universal, un deber hacia el géne­
ro humano '*. Es Séneca, desde luego, quien afirma que «la humanitas prohi­
be la soberbia ante el amigo, prohibe el resentimiento. Le hace a uno fino y 
accesible a todos en palabras, cosas y afectos. Ningún mal juzga ajeno»''. Por 
eso, la idea senequista de humanidad la sujwne «abierta a todos los hombres, 
cuyo ideal es la virtud» ^ al tiempo que subraya las nociones de sociabilidad 
(natura nos cognatos ediditl), amistad y fraternidad (amicitia, consortium), así 
como la de unidad del género humano (unitas hominum)^\ 

La segunda dimensión de la noción de humanitas, la que llama a la idea de 
comunidad del género humano, es la que encontramos en el origen mismo del 
Derecho internacional, vinculada a su vez a dos nociones que tienen particular 
interés desde el punto de vista de la fundamentación del derecho de asilo: el prin­
cipio de libre comunicación y la existencia de un núcleo común a todos los hom­
bres, al menos en sentido original (la inicial propiedad común de toda, la tierra, 
del orbe). Como ha mostrado Ramón Chomet*^, en Vitoria es clara la importan­
cia de ese ius comunicationis^^, jimto a la noción de comunidad de todos los 

« aCERÓN, De legibus. I, 10, p. 77. 
» Cfr. ELORDUY, 1965: 17 ss.; Aubenque, 1965: 79 ss.; von Rintelen, 1965: 95 ss. 
" BALLESTEROS, 1988: 111 ss. Aubenque se refiere a la tesis de Séneca -Epist. 90, 3, 36, 38- de 

la desaparición de la solidaridad primigenia, rota por la avaricia, causa de la propiedad privada (un tópico sobre 
el que volverá Rousseau) y a la necesidad de la virtud para restaurar esa sociedad natural: Aubenque, 1965: 85. 

" AUBENQUE, 1%5: 89 ss.; el mismo autor recuerda que antes que en Terencio, la fórmula «nihil 
humanum alienum» se encuentra en Eratóstenes de Cirene (citado por Estrabón y Plutarco); también en Marco 
Aurelio. 

» Epist., 88.31. 
* ELORDUY, 1965: 19. Para Elorduy, la idea de simpatía o solidaridad cósmica funda la tesis cos­

mopolita. 
«' VON RINTELEN, 1965: %, 100, 104-5 y 107. 
« RAMÓN CHORNET, 1994. 
" Relectio de Indis, I, 3,1. 
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pueblos (totius orbis) y el Derecho que le es propio. Vitoria sostiene «una con­
cepción de la humanidad que supone un optimismo antropológico** que le per­
mite afirmar la existencia de lazos universales de sociabilidad*^ que imen a todos 
los hombres -entendidos como iguales-, basados en la comunicación y en la 
razón. Son esos lazos los que constituyen una comunidad universal (totius 
orbis), fundamentan el derecho básico de establecimiento de relaciones, y justi­
fican la existencia de un deber de ayuda (de intervención)». La aportación de 
Kant a la noción de comunidad internacional, así como al derecho de comuni­
cación es asimismo bien conocida; así, Kant sostiene «El derecho cosmopolita 
debe limitarse a las condiciones de la hospitalidad universal», basado en el dere­
cho básico de visita (Besuchsrecht), que es en todo similar al ius comunicationis 
de Vitoria. «Se trata del único derecho que puede invocarse como característico 
del derecho internacional tal y como lo entiende Kant y su fundamento es la pro­
piedad común de la tierra por parte de todo el género humano (aunque no se de 
una comunidad jurídica de posesión -communio -, sino una comunidad de posi­
ble interacción física -commercium-)^, que da lugar al derecho de libre tránsi­
to y en consecuencia al de libre comercio *̂ , cuya negación seria contraria a la 
ley natural». Me parece evidente la relación que guarda el derecho de asilo o, 
mejor, la existencia de obligación intemacional/tendencialmente universal de 
ofrecer refugio (en el sentido pleno que Arendt afirma) con esta fundamentación. 

Por otro lado, no menos evidente me parece la vinculación con el prin­
cipio de solidaridad, a la que ya me he referido en otros lugares. A los efectos 
de este trabajo, aceptaré el análisis de la solidaridad como principio en 
Derecho internacional, tal y como lo formula Jaeger**, que la define así: 

** Cfr. su Relectio de Indis, I, 3,2, donde afuma: «... non enim homini homo lupus est... sed homo». 
Como suele destacarse, VITORIA pertenece a una tradición -la aristotélica- que reaparece en el derecho natu­
ral racionalista (el ejemplo más claro, además de Rousseau, es Pufendorff). Ese racionalismo es el que le 
hace escribir: «homo est homo simpliciter in quantum rationalis» y deñnir el Derecho natural como «.... quod 
lumine naturali per se notum este esse iustimi ab ómnibus et conforme rationi rectae». 

'^ Aunque el profesor Pérez Luño entiende que el principio de solidaridad es la idea rectora de esa 
comunidad universal de los hombres, creemos que sólo por analogía cabria hablar de solidaridad en VrmuA, 
que se refíere más bien al motivo estoico de la amistad («amicitia ad omnes homines») además de a los lazos 
comunes que derivan del hecho de ser criaturas (de Dios) y racionales: sobre el origen de la idea de soUdari-
dad, cfr. DE LUCAS, El concepto de solidaridad, México, Fontamara, 1993. 

"* Cfr. § 62 de la sección 3." de la segunda parte de la doctrina del Derecho, en su Metí^sica de las 
costumbres. 

" Un poco más adelante sostendrá que es una exigencia de la naturaleza la diversidad de los Estados 
(como prueban la diferencia de lenguas y de religiones) y al mismo tiempo la necesidad de la mutua relación 
para el provecho recípnx;o: por eso el «espíritu comercial» -el «poder del dinero», dirá más abierta e ingenua­
mente en seguida- es incompatible con la guerra (suplemento primero, pp. 40-41). 

« JAEGER, 1980: 220; cfr. 267 ss. 
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«International solidarity is a (the ?) guiding principie of intematíonal activitíes 
on behalf of refügees, which is based on the awareness that refugee problems 
are intematíonal in their cause, scope and dimensión, and which requires that 
peoples and States join in a common effort to ensure, through appropiate 
modalities of International co-operation, that refügees be granted asylurn and 
be further protected and assisted in accordance with universally accepted stan-
dards» (290). La clave para acudir a la solidaridad es precisamente la dimen­
sión internacional del problema, que implica que las causas lo son también,-
como los afectados (afecta tan desproporcionadamente a unos Estados que 
exige la cooperación internacional -la solidaridad en su dimensión de «share 
burden»-), y evidentemente, quienes pueden dar solución ̂ . La solidaridad es 
un buen principio porque, aunque polisémico (es a la vez un término jurídico, 
una expresión que indica dependencia reciproca/dependencia unilateral; no 
es un concepto claro: a) situación de facto: mutua dependencia; b) espíritu o 
principio; 3) método para aplicar ese principio en el ámbito internacional: 
cooperación internacional), su dimensión jurídica (la obligatio in solidum, 
que es su origen) alude al punto de vista pasivo pasivo: deuda común, corres­
ponsabilidad y en ese sentido es eficaz a la hora de conseguir los objetivos 
de protección de los refugiados, que en su opinión son tres: 1) asilo durade­
ro; 2) especial atención a su situación especifica distinta de extranjería y que 
supone una protección inexistente y 3) status lo más próximo posible a los 
nacionales respecto a derechos civiles, económicos, sociales y culturales. En 
esta sede me limitaré a añadir que la idea de solidaridad, en el orden jurídi-
co-político, como ya señalara Peces-Barba, fundamenta deberes más bien 
que derechos; además, destacaré que, precisamente, la dimensión jurídica de 
la solidaridad nos pone ante la idea de la existencia de una corresponsabili­
dad común que se evidencia precisamente en casos de dificultad, de imposi­
bilidad de asunción de los propios compromisos individuales. ¿Y no es ésto 

"" Así lo corroboran numerosos instrumentos jiuídicos internacionales sobre el refugio y asilo, como 
el artículo 2.2 de la Declaración sobre Asilo Tenitorial [14 dic. 67 (A/6716,22 sess A.G. NU)]: «Where a State 
finds difficulty in granting or continuing to grant asylum, States individualllly or jointly or through the United 
Nations shall consider, in a spririt of intematíonal solidarity, appropiate measures to lighten the burden on that 
State», o el Convenio de la OUA sobre aspectos específicos del problema de los refugiados en Aftica (art. II.4): 
«Where a member State finds difficidty in continuing to grant asylum to refügees.... the spirit of African soli­
darity and intematíonal cooperation» o la Asamblea de N.U., por ejemplo en su Resolución 1166 (XII) 26 novv. 
1957... «Beaiing in mind that the new refugee situatiotis requiíing intetnatíonal assitance», o la Recomendación 
329 (1962) de la Asamblea Consultiva del Consejo de Europa a propósito de los refugiados europeos anterio­
res a 1961:... «considering that this taiget... can only be solved throuh a widespread movemnent of Euiopean 
solidarity», o la Conferencia de Arusha solwe situación de los refugiados en África (7/17 mayo 1979): «if (soli­
darity is) applied effectively, will constitute a vital answer to refugee problem». 
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precisamente lo que sucede, por antonomasia, en los supuestos de asilo? 
Aún más, ¿no es acaso la idea de solidaridad la primera respuesta que intui­
tivamente se nos ocurre ante los supuestos hoy más frecuentes entre los que 
originan situaciones que involucran a los refugiados, esto es, no los estric­
tamente políticos, sino las situaciones en las que adversidades no controla­
bles, no dependientes de uno mismo, nos sitúan ante la necesidad/imposición 
de abandonar el propio país (guerras civiles, desastres naturales, hambru­
nas, etc.)? Claro que el problema es la determinación del destinatario del 
deber y del alcance del mismo. 

Respecto a lo segundo, mi respuesta es sencilla: el contenido de ese 
deber incluye al menos, lo que supone el derecho de asilo; bien es cierto que, 
al incluir en ese concepto la modalidad de prestaciones a las que se refiere 
Arendt la exigencia sube considerablemente de grado. Con López Garrido ™, 
hay que reconocer que de las dos respuestas a la precaria situación del refu­
giado, en primer lugar, encontrar un lugar, que es el sentido estricto de asilo, 
el que proporcionan los instrumentos jurídicos internacionales (es el sentido 
de las expresiones como las del art. 14 de la Declaración de derechos huma­
nos: «beneficiarse», o el art. 1 de la Declaración de Asilo Territorial, «acorda­
do por un Estado en el ejercicio de su soberanía») y además el refugio como 
obligación internacional de todo Estado que le prohibe rechazar a quien cum­
pla unos requisitos [Convenio Ginebra 51 y Protocolo 67: non-refoulement 
(art 33)] son insuficientes y hay una lucha constante por la ampliación del con­
tenido: hoy se ha logrado el non-refoulement, pero evidentemente no se persi­
gue sólo eso; también un sitio donde vivir y trabajar. 

Y en relación con lo primero, me parece no menos claro que los sujetos 
de la Comunidad internacional que han suscrito la Declaración de Derechos y 
los instrumentos internacionales sobre el particular, son los destinatarios pri­
meros de ese deber. Por supuesto que aún nos resta otra cuestión: ¿quiénes son 
los beneficiarios de ese deber? Es a propósito de ésta como se plantea hoy el 
debate en tomo a la distinción entre refugiados políticos e irunigrantes econó­
micos, al que me referiré más adelante^'. 

™ LÓPEZ GARRIDO, 1991a: 18 y 206. 
" Y que puede ser resumido en palabras de J. Costa-Lascoux: «Le décalage grandissant entre les caté-

gories juiidiques intemationales, les interprétations nationales et les exigences de protection d'un nombre élen-
du de personnes persécutées, cree une situation drait certains craignent qu'elle ne remette en cause le statut méme 
de refugié. Les Etats se reftrent desormais á la notion de «faux refugies» ou de «refugies économiques», qui coa-
torment les mesures de limitation de l'inmigration», en revendicant la qualité de refugie politique» (COSTA-
LASCOUX, 1986: 6). Así lo expresan la mayor parte de las leyes adoptadas en los países de la Unión Europea 
recientemente; por ejemplo, la Ley belga número 689/1, o el preámbulo de la reforma española de la 

45 



DERECHOS Y LIBERTADES 
REVISTA DEL INSTITUTO BAKTOLOMÉ DE LAS CASAS 

Quizá cabría preguntarse si en lugar de la apelación a la solidaridad o 
a la humanidad no habría otros principios o exigencias que ofrecieran una 
fundamentación más claramente vinculante para el derecho de asilo, para 
apoyar el deber de prestarlo. En ese sentido, G. Bello se refiere a la reorga­
nización axiológica impulsada desde el movimiento y el pensamiento eco-
pacifista, en el que el valor supervivencia suplanta al de emancipación y 
quizá también a la solidaridad; la pregunta es, en primer lugar, si resulta 
aceptable esta propuesta, si tiene sentido, y, además, si podemos aceptarla 
sin que nos veamos obligados por ello a aceptar también una ideología fuer­
temente conservadora^^. Bello apunta una conclusión afirmativa a esas cues­
tiones siempre y cuando se lleve a cabo una triple tarea: 1) una imprescindi­
ble redefinición de la supervivencia no en solitario, sino en conexión con 
otros valores; 2) la sustitución del darwinismo bioevolutivo o biogenético 
por uno semiótico (lo que significa sustituir la causalidad por la significa­
ción e interpretación) y 3) reemplazar la propiedad por la alteridad. La pri­
mera empresa podría resolverse precisamente por la conexión con solidari­
dad, que desproveería a aquélla del carácter reaccionario y al mismo tiempo, 
con la emancipación (entendida como liberación de las fuerzas naturales 
adversas y de las sociales alienadas en forma de relaciones de dominio): la 
emancipación sería liberación del miedo a la muerte, que es el miedo/odio al 
otro (que es el primer peldaño de la filosofía política moderna puesto por 
Hobbes, junto con el deseo de sobrevivir), una tarea en la que, hasta ahora, 
la comunidad internacional habría fracasado; hasta el momento, sólo una 
cierta forma de estado se habría aproximado a ese objetivo, al construir «la 
conjugación de identidaddes y diferencias que es la única forma de sobrevi­
vir, la convivencia tolerante con y abierta al otro materializada en una cons­
titución» ^̂ . Bello apuesta decididamente por la reorganización axiológica 
propuesta por Apel ''*, al menos tal y como él -inteligente e inteligiblemen­
te- lo interpreta: la realización de la supervivencia es la realización de sus 
dos principios: supervivencia del género humano como comunidad de comu-

Ley de asilo (Ley 9/1994, de 19 de mayo, en reforma de la Ley 5/1984, reguladora del derecho de asilo y de la 
condición de refugiado): se alega las deficiencias en el régimen internacional, la necesidad de armonización 
legislativa «las medidas necesarias para garantizar la necesaria celeridad en el examen individualizado de las 
solicitudes de asilo», así como «impedir la utilización frauduoenta con fines de inmigración económica del sis­
tema de proteccit^ de refugiados». 

" BELLO, 1994: 11. 
" Id., iWd., 12 y 15. 
" APEL, 1985: n, 409. 
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nicación + realización de la comunidad de comunicación ideal en la real. 
Esos dos principios, en realidad, remiten a los de emancipación y solidari­
dad, junto al de ecorresponsabilidad o responsabilidad global enunciado por 
Joñas o Morin: liberar los obstáculos -emancipar- y extenderlos ilimitada­
mente -ser solidario- y de modo particular, dentro de la especie humana para 
asegurar la diversidad cultural que es nuestra biodiversidad intra específica 
-ser ecorresponsables-. La supervivencia sería así la conditio sine qua non 
de esos valores de emancipación, solidaridad, y ecorresponsabilidad, mien­
tras que éstos constituyen el sentido de aquél. No veo forma de discrepar con 
esta argumentación, siempre que se admita que, en realidad, la superviven­
cia no es un valor sino una condición (la necesidad básica, tal y como adver­
tía el pensamiento clásico, en el orden filosófico general -primum vivere- y 
en el filosófico/político en particular: la lección de Hobbes), y siempre que 
se advierta que la responsabilidad compartida es una consecuencia, mejor, el 
contenido, del principio de solidaridad. 

Así, advertimos hasta qué punto tenemos un deber (ética y jurídicamen­
te justificado con arreglo a esos principios) que obliga frente a los refugiados 
a prestar el asilo. El problema, hoy, es si ese deber se puede exigir respecto a 
aquellos que no se ajustan al sentido estricto de lo que jurídicamente entende­
mos por refugiados, es decir, la delimitación entre asilo e inmigración «eco­
nómica», que es la figura limite más problemática desde el punto de vista de 
la extensión de la noción inicial de refugiado "• y que se concreta, por ejem­
plo, en la definición ofrecida por el artículo 1 del Convenio de la OUA de 10 
de noviembre de 1969, a propósito del concepto de «desplazado»^*: «Le terme 
refugié s'applique également á toute personne qui, du fait d'une agression, 
d'une occupation éxterieure, d'une domination étrangere oú d'evenements 
troublant gravement I'ordre public dans une partie ou dans la totalicé de son 
pays d'otrigine ou du pays dont elle a la nationalité, est obligée de quitter sa 
residénce habituelle pour chercher refuge dans un autre endroit á l'exterieur de 
son pays d'origine ou du pays dont elle a la nationalité». 

Contra lo que pudiera parecer, no se trata de una novedad. En efecto, ya 
Montesquieu había advertido las dos caras del problema, cuando escribió 
«Nada atrae más a los extranjeros que la libertad y la opulencia consiguiente; 

" Hay al menos cuatro categorías atípicas de refugiados hoy, como señala LÓPEZ GARRIDO 
(1991a: 121-ss.): en órbita (circulantes), de facto: desplazados: en masa. Cfr., asimismo, HOFFMAN, 1987 
y GARVEY, 1985. 

™ Cfr. Anuaire Franjáis Droit International, 1977, p. 264 ss. La confirman resoluciones de NU como 
la 33/26 de 26 de noviembre de 1978. 
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la primera, por lo que representa por sí misma. Nuestras necesidades nos lle­
van a los países donde se encuentra la segunda» ̂ .̂ Es la situación que pode­
mos describir con las palabras de Da Cunha, «Lo que ha cambiado es que 
ahora las víctimas no son personas que abandonan su Estado por persecución 
individual, sino desplazamientos masivos por guerras civiles por conflictos 
nacionales, tribales, raciales y como los problemas son internos, la víctima es 
la población civil» '*. 

En todo caso, y volviendo a la preocupación inicial, recordaré algo que 
ya he afirmado en otras ocasiones y es que a todas las reformas del estatuto de 
refugio y asilo que hoy están en marcha en buena parte de los países de la 
Unión Europea se le pueden aplicar las críticas de Habermas™, que ha denun­
ciado que detrás de todo esto hay al menos tres errores y una premisa falsa: la 
premisa falsa es la obstinación en negar que Alemania es un país de inmigra­
ción (lo mismo se podría decir de España), contra todo lo que demuestran los 
hechos. El primer error es que estos cambios legales no buscan regular el asilo, 
sino que son una reacción contra el abuso del asilo, aunque luego se olvide 
inmediatamente esta condición y se convierta la excepción en regla: se está 
legislando contra el que delinque y luego se presenta esa legislación como la 
regulación de la conducta habitual. El segundo error es que el derecho de asilo 
queda vacío de contenido desde el momento en que deja de ser un derecho 
individual, al hacer posible la deportación sin trámite judicial individualizado. 
El tercer error es renunciar a la posibilidad más generosa, la propuesta por von 
Weizacker entre otros, de la doble nacionalidad para los asilados. En resumen, 
si esta es la respuesta al problema del asilo y refugio, habría que admitir el 
duro veredicto del filósofo alemán: «no son quienes proponen un debate enga­
ñoso sobre el cambio de asilo político los que hacen frente a la xenofobia y al 
antisemitismo; no son la élites políticas las que muestran compasión e indig­
nación democrática, no son los servidores del Estado los que ejercen el patrio­
tismo constitucional». 

Frente a quienes postulan la «necesidad racional» de adecuar de ese 
modo las categorías de refugio y asilo, hay que volver a preguntar, ¿por qué la 
solución es la modificación de las categorías de refugio y asilo? ¿Qué ha cam­
biado para que consideremos inadecuadas esas categorías? La respuesta repe­
tida hasta la saciedad, como se ha visto, es un argumento de peso, la conside­
rable dimensión de las demandas de asilo y refugio y la «perversión» de la 

" MONTESQUIEU, Carfoí persas, CXXn. 
™ DA CUNHA, 1994:63. 
™ Cfr. HABERMAS 1993: 5 y ss. 
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Utilización de la categoría del asilo por quienes «simplemente» huyen por 
motivos económicos. Respecto al primer argumento, no tiene tal peso en lo 
que se refiere a Europa (y mucho menos en países como España). En relación 
con el segundo, creo que en el uso de este argumento hay un ejemplo perfec­
to de cómo se puede manipular el lenguaje. Precisamente en boca de quienes 
se confiesan de un modo u otro partidarios del individualismo y del mercado, 
del reconocimiento de la racionalidad económica, suena como un sarcasmo 
esa descalificación, esa connotación peyorativa del término «económico». 
Quizá hay que insistir en las circunstancias de esa huida, porque el argumen­
to es del mejor humor negro si no constituyese un ejercicio de cinismo: los 
motivos económicos, aquí alegados como espúreos, no son el tráfico de divi­
sas, el dinero negro del narcotráfico o del mercado de armamento: se trata de 
escapar del hambre y de la enfermedad, de huir de la muerte. 

Cohn-Bendit y Schmid, al afrontar el problema, con particular referen­
cia al caso alemán, sugieren que se trata de restringir y extender a la vez el 
Asilo ^ para evitar la alternativa diabólica que resulta de conformar el asilo 
como refugio político (el modelo de la 1.* mitad del siglo) rígido: a) estricta­
mente aplicado, no acoge a la mayor parte de las víctimas de desgracias ... Es 
una opción antihumanitaria, pero b) si se cambia la denominación de refugia­
do por razones ecológicas o económicas y se acepta que es refugiado político, 
se miente. Hay que distinguir, pues, asilo de emigración y encontrar reglas 
aceptables para ambos, pero el problema sigue siendo que hoy las causas de 
fuga se han multiplicado (el concepto de persecución también) y eso comph-
ca la distinción. 

Lo más importante, en mi opinión, es que, si bien según la definición 
«canónica», normativa, buena parte de las nuevas demandas de refugio, que 
están ligadas con el incremento del flujo migratorio hacia Europa occidental 
(desde el Sur, pero también desde la propia Europa) no debieran ser incluidas en 
estos supuestos ya que el refugiado no es un inmigrante económico, sino sólo 
quien puede ser identificado como víctima de persecución por razón de raza, 
religión, nacionalidad u opiniones políticas, y respecto a quien se trata de garan­
tizar el derecho a protección y asistencia que, en caso de que no sea posible la 
repatriación voluntaria, le permitan la integración social y económica en el país 
de asilo o el reasentamiento en un tercer país, no podemos dejar de formulamos 
la pregunta: ¿cómo distinguir al peticionario de asilo del inmigrante económico? 
Y una vez conseguido un criterio, ¿realmente tiene tanto sentido la distinción? 

«o COHN-BENDIT/SCHMID, 1993: 126 ss. 
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El núcleo de la cuestión es, en definitiva, el fundamento de la distinción 
entre petición de asilo/emigración por motivos políticos y la que obedece a 
motivos económicos, distinción que resulta decisiva desde el punto de vista de 
las directrices adoptadas por la Europa Comunitaria, a pesar de que se trate de 
una sutileza casi hipócrita: realmente, ¿son tan diversas las necesidades de 
quien emigra por hambre o a consecuencia de una catástrofe natural (una ham­
bruna) de quien lo hace por problemas políticos como para justificar conse­
cuencias tan diferentes? Ante los desplazamientos masivos provocados por 
aquellas situaciones, denegar el refugio porque no se ajusta a las condiciones 
y características de los estatutos jurídicos en cuestión, parece un subterfugio 
tras el que se esconde un atentado de lesa humanidad. Es cierto que se trata de 
distribuir la acogida, que no puede ser abandonada a la responsabilidad de un 
sólo país (por ejemplo, de Alemania, habida cuenta de su marco normativo, el 
más amplio), pero eso no debe constituir una coartada para justificar la falta de 
respuesta de la comunidad internacional si no queremos que el telón de acero 
se vea sustituido por las no menos terribles líneas de sombra: al menos respec­
to a los refugiados, la Europa que sigue siendo inmensamente rica en compa­
ración con estos paises, no puede permitirse el lujo de la indiferencia. Si el fun­
damento del derecho de asilo como derecho político es la solidaridad 
democrática sólo con las víctimas de persecución política, quizá habría que 
reflexionar acerca del alcance de esa noción de solidaridad que entra en con­
tradicción con la de humanidad, sobre el alcance de la justificación del mante­
nimiento a rajatabla de esa distinción respecto a quienes están en peligro de 
morir, víctimas de un orden económico internacional que bien podría conside­
rarse también un orden políticamente injusto, atentatorio contra los derechos 
humanos, en la medida en que crea y sostiene esas situaciones. Como ha escri­
to Habermas, «quien destruye la conexión interna existente entre las cuestio­
nes de asilo político y de la inmigración por razones de pobreza, declara implí­
citamente que quiere librarse de las obligaciones morales de Europa frente a 
los evadidos de las regiones más miserables de este mundo. Acepta, en vez de 
eso, los costes de una inmigración ilegal que ya se ha escapado de nuestro con­
trol y que puede ser además instrumentalizada en todo momento como abuso 
de asilo para objetivos de política interior». Se trata de enfrentarse con una de 
las causas que permiten que se pueda escribir, como lo hizo Camus, que «nues­
tro siglo XX es el siglo del miedo ... la mayor parte de los hombres ... están pri­
vados de porvenir ... (porque) vivir contra la pared es la vida de un perro» *'. 

«I A. CAMUS: Ni víctimas ni verdugos. El siglo del miedo en O.C, 290. 
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